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Anf. 1 Miljéminister OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Rolf L Nilson har frigat mig om regeringen dr beredd att
prova andra former av fasta Oresundsforbindelser som ér forenliga med mil-
jokraven.

For narvarande pAgir det som bekant en provning av Oresundskonsortiets
ansokan om tillstdnd enligt naturresurslagen och vattenlagen att bygga en
fast forbindelse 6ver Oresund. Utgéngspunkten for regeringens provning ir
den utformning av férbindelsen som konsortiet redovisar i sin ansdkan och
som baseras pi den folkrittsligt bindande dverenskommelse som ar 1991
slots mellan Sverige och Danmark. Enligt 6verenskommelsen skall forbin-
delsen bestd av en kombinerad jarnvigs- och vigforbindelse mellan Kastrup
och Limhamn.

1 regeringsforklaringen frin 1991 slis fast att miljoprévningen skall gilla
en fast forbindelses regionala piverkan och effekter pd Ostersjon. Avgo-
rande i denna bedomning ir enligt regeringsforklaringen att den s.k. nollos-
ningen vad giller vattengenomstrémningen mellan Ostersjon och Kattegatt
kan sikerstillas. Regeringen har nyligen i en skrivelse till riksdagen limnat
en redogorelse for hur ansokan om en fast Oresundsforbindelse hittills har
handlagts.

Jag kan sjilvfallet inte nu foregripa regeringens provning och kan darfor
inte uttala mig om vad regeringens beslut kommer att bli.

Regeringen kan enligt 4 kap. 2 § naturresurslagen besluta att en anligg-
ning som kan antas fi betydande omfattning eller bli av ingripande beskaf-
fenhet inte fir utforas utan regeringens tillstind. Regeringen tar stillning till
en sddan provning i varje enskilt fall. For nirvarande finns dock ingen anso-
kan om nigon annan utformning av en Oresundsforbindelse dn den Ore-
sundskonsortiet limnat in. Sdledes ir det inte aktuellt att prova nagon annan
form av Oresundsforbindelse.

Anf. 2 ROLF L NILSON (v):

Fru talman! Jag tackar Olof Johansson for svaret. Det ir den typ av svar
som man kan forvinta sig av ett statsrid nir en friga ir under beredning.
Det kriivs att man viger orden noga och att man markerar att det inte nu gar
att gora nagot stéllningstagande.
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Jag dr inte bunden av sddana hinsyn. Den information som kommit oss
till del i form av bl.a. remissyttranden om Oresundsforbindelsen i foreslagen
utformning ér ganska entydig. Informationen pekar pa att det inte gar att
l6sa fragan om en fast férbindelse dver Oresund med en bro avsedd for bide
tag- och vigtrafik, och dar vigtrafiken dominerar.

Skilen dr ménga. Brokonstruktionen innebir sidana ingrepp i Oresunds
vattenmiljo att ingreppen, om man arbetar efter en forsiktighetsprincip, inte
kan tillitas.

Bron fir ocksd, som en konsekvens av ingreppen i Oresund, troligen si
stor inverkan pd Ostersjons ekologiska system att nackdelarna med en Ore-
sundsbro enligt forsiktighetsprincipen blir uppenbara. Om man komplette-
rar bilden med vad de ingrepp som bron i form av bl.a. trafiksystem och an-
slutningar pé land innebir for miljon, finner man ytterligare en faktor som
talar mot ett brobygge, framfér allt med tanke pd vigtrafikdelen.

Ett framtida trafiksystem — man syftar ju till ett sddant — skall ju inte bara
vara avpassat for att dstadkomma négot slags nollosning, dvs. att det inte
skall bli ndgra forsimringar i forhdllande till det lige som vi har i dag. Ett
framtida trafiksystem mdste ocksé klara patagliga forbittringar av exempel-
vis luftmiljén och andra faktorer med aspekt pd vir nirmiljo.

Pd den punkten har Sverige genom internationella dtaganden forbundit
sig genom riksdagsbeslut att verka for sddana forbittringar. Dé blir det full-
standigt uteslutet att gora investeringar som skall verka dver lang tid fram-
over och som omojliggor den hir typen av fordndringar.

Till detta kan liggas den ekonomiska aspekten som visserligen inte ligger
inom Olof Johanssons ansvarsomride, men som samspelar med miljofré-
gorna. Det iir knappast troligt att det gér att fi god ekonomi med en brofor-
bindelse med sé liga biltrafiktal som man riknar med och som miljoremiss-
instanser forutsitter for att de skall kunna acceptera broférbindelsen. For
att erhdlla god ekonomi med bron kriivs det betydligt hogre trafiktal. Ytterli-
gare en negativ faktor vad giller miljon kommer i s fall att bli uppenbar,
och bron kommer av miljonhénsyn att bli &nnu mindre acceptabel.

Mot den hir bakgrunden dr Vinsterpartiets stillningstagande klart. Alla
fakta som har kommit upp pa bordet talar i bromotstindets riktning. Natur-
ligtvis skall ett beslut inte hastas fram — en friga skall inte heller dras i 1ang-
bink. Men om vil en genomgripande miljoanalys skall goras, miste man in-
vinta den tredimensionella genomstromningsanalys som den internationella
havsmiljoexpertpanelen krivt.

Fru talman! Jag vill stilla en fraga till Olof Johansson: Kommer regeringen
att viinta in dessa resultat innan stillning tas? Man riknar med att dessa re-
sultat skall vara klara i juni eller juli.

Det iir ett par saker som slir mig i Olof Johanssons svar. Pi nio stillen,
utéver rubriken, nimns ordet forbindelse. Aven i regeringsdeklarationen ta-
las det om en fast forbindelse. Ingenstans i svaret nimner Olof Johansson
ordet bro. Har detta ndgon betydelse utover den sprakliga? Det blir ju an-
nars litet enformigt att tala om forbindelse rakt igenom.

Jag hoppas det har en storre betydelse. Jag tror ocksa att det har det, efter
att ha list en intervju med Olof Johansson i Dagens Nyheter. Han siger dir



att en annan forbindelse méste provas, om inte bron klarar miljokraven —
vilket bron inte gor. DA ligger en borrad jirnvigstunnel nira till hands.

Olof Johansson sdger i sitt svar att regeringen bara kan prova konkreta
projekt som dr forelagda provning. Vad krivs, Olof Johansson, for att tun-
nelalternativet skall komma upp till prévning?

Anf. 3 STEN ANDERSSON i Malmé (m):

Fru talman! Vi har under ling tid diskuterat och debatterat en fast forbin-
delse mellan Malmo och Képenhamn. Det verkar som det strular in i det
sista.

Nyligen accepterade danskarna att folja de krav som den svenska vatten-
domstolen stillt. And4 verkar det inte ricka.

Fru talman! Overallt dir det funnits tekniska och ekonomiska méjlighe-
ter, har ménniskor byggt broar. Jag har varit runt pd minga stéllen i virlden
och sett broar. Forvisso har det uppstitt protestrorelser niir man har borjat
prata om en bro, men nir bron vil stitt pa plats har den accepterats och det
har aldrig stéllts krav pd ndgot alternativ.

D4 maste jag stilla frigan: Om broar ir positiva men en Oresundsbro ir
negativ, finns det en grins for lingden pd bron? Ar en bro positiv om den ér
kortare én ett visst antal meter och negativ om den ér lingre?

Jag kinner mig provocerad att stilla en friga till Rolf L Nilson. Motstdn-
det mot bron verkar dess virre oka i takt med avstindet frin densamma.
Om bron ir en sd stor fréga som ni och négra andra grupperingar gor den
till, vad beror det pa att nistan inget av de partier som ar motstindare till
bron i praktiken ar representerat i nigon forsamling i Malmohus ldn?

Fru talman! Aven framover kommer den stora transportdelen att gi med
gummihjul mot asfalt — det kan vi aldrig komma ifrfin. Jag vet att bilen ut-
vecklas positivt. Man skall givetvis ta héinsyn till trafikproblem i storsti-
derna, men att bilen dven framdver kommer att vara det stora transportmed-
let d@r alla dverens om.

En tunnel har nimnts som alternativ. Men vi kan inte bygga en tunnel,
darfor att den kan inte finansieras. Vi far inte bryta mot regeln som siger
att skattebetalarna inte skall betala ndgonting for en fast forbindelse, utan
anvindarna skall betala den.

Jag har besokt tunnelbygget under Stora Bilt i Danmark och tunnelbygget
under kanalen mellan Storbritannien och Frankrike. Storre ekonomiska ka-
tastrofer ldr det vara svirt att finna. Néir man bygger sker det aldrig exakt
enligt budgeten, utan den spricker alltid litet grand. Budgetarna for de hir
tunnlarna har dock spruckit sd magnifikt att det pekar pé att vi inte bor bygga
en tunnel.

Med en tunnel kriivs det fortfarande tidtabeller. Och vart skall lastbilarna
ta viigen? Lastbilar kan inte ga pd tig i en jarnvigstunnel.

Det dr min bestimda uppfattning att den enda chansen for SJ att kunna
utvecklas som jarnvigsforetag dr att det byggs en bilbro, dir bilisterna beta-
lar den stora delen, dvs. betalar for tigen, som dirmed blir subventionerade.
Nagon annan méjlighet finns inte.

Min slutsats maste bli den att de utredningar som har gjorts och presente-
rats om teknik, miljé och ekonomi, vid en saklig och objektiv granskning
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klart visar att Oresundsforbindelsen uppfyller de krav som avtalet med Dan-
mark stipulerar. Utformningen frin ekologisk synpunkt kan goras si att
skadliga verkningar pd miljon forebyggs.

Regeringen bor dirfor omgiende sluta den numera nigot absurda debat-
ten och fatta ett positivt beslut i tillatlighetsfrigan. Allt annat strider mot
riksdagsbeslutet frén den 12 juni 1991. Allt annat ir ocksd ett svek mot Dan-
mark, som &r avtalspart, och hotar dessutom — och det ar mycket allvarligt —
att ifrdgasitta Sveriges rykte som internationell avtalspart.

Anf. 4 JAN ANDERSSON (s):

Fru talman! Nér beslutet om Oresundsbron fattades i juni 1991 fanns det
tva villkor. Det ena var att bron inte skulle férsimra miljon i Oresundsomri-
det. Det finns skiil att ocksa i dag péipeka att detta inte ar vilket omride som
helst. D4 hade en utredning nyligen gjorts om miljoforhdllanden runt Ore-
sundsregionen. Miljodelegation Vistra Skdne hade avgett ett betinkande.
Miljodelegationen pekade pé de svira miljoproblem som redan fanns i re-
gionen och avvisade en bro. Man tog upp dels luftféroreningarna, dels vat-
tengenomstromningen.

Det andra villkoret var att bron skulle kunna finansieras via avgifter.
Skattebetalarna skulle inte behova triada in. Det var egentligen det enda mo-
tivet for att tunnelalternativet inte kunde godtas. Alla var annars overens
om att tunnelalternativet var det miljomassigt biésta.

Nu har remissinstanserna sagt sitt, och bedomningarna ér blandade. Bro-
delegationen har naturligtvis sagt ja. Men tunga remissinstanser, som Kon-
cessionsniamnden for miljoskydd, har sagt blankt nej. Kammarkollegiet,
som foretriader allmidnheten, har ocksa vid varje tillfille sagt nej, frin miljo-
miissig synpunkt. Naturvirdsverket har visserligen sagt ja, men det fir abso-
lut inte ske ndgra muddringar. Sdvitt jag forstir dr det omdjligt att uppnd
en nollésning utan att muddra i Oresund. Muddringar kommer allvarligt att
paverka fisket i Oresund. Vattendomstolen har sagt ja, men med stora forbe-
hill. Riksrevisionsverket har pétalat att de berikningar som ckonomin byg-
ger pd behover granskas ytterligare. De ekonomiska berikningarna ar brist-
filliga, och det skulle finnas skil att se over dem.

Kommer Oresundsbron d4 att klara miljohinsynen? Nej. Jag har samma
uppfattning som Naturvdrdsverket. Det dr sikerligen majligt att uppna en
nollosning, men till vilket pris? Till vilket miljomassigt pris skall man
muddra i Oresund? Vad kommer muddringarna att innebira for fisket?
Ingen har gett svar pd den frigan, mer 4n att man har sagt att det kan antas
att det far allvarliga konsckvenser for fisket i Oresund.

Vad kommer det att kosta ekonomiskt att gora de fordndringar som be-
hovs med anledning av Vattendomstolens svar, sammantaget med en del
andra saker som har uppkommit? Det finns t.ex. nidgonting som heter City-
tunneln i Malma, som ir helt betingad av bron, inte finansierad nigonstans
och kostar ungefir 3 miljarder. Borde inte den finnas med i berikningarna?
Det dr i hogsta grad en miljofriga for malmodborna.

Borde man inte kolla Riksrevisionsverkets ekonomiska beridkningar?
10 000 bilar ldter inte speciellt mycket, men om man viger samman det anta-
let med det antagande som gjordes nir beslutet fattades, nimligen att en stor



del av trafiken uppe pd HH-leden skulle finnas kvar, blir det en hogst avse-
viird trafikokning — kanske en dubblering av den trafik som gér Gver sundet
idag. Ar det for det forsta realistiskt, for det andra miljdmiissigt acceptabelt
med en sddan trafikokning?

Jag skall kommentera ndgot av det som Sten Andersson i Malmo sade.
Han frigade vilken vig lastbilarna skulle ta. Ja, de tar naturligtvis den nér-
maste vigen. Det gor de i dag. Akeriforetagen siger ocksd nistan enstim-
migt att de inte kommer att anvinda den hir forbindelsen till kontinenten.
De hamnar ju pi en 6, och det 4r en ling omviig att dka 6ver Malmo-Kdopen-
hamn om de skall ner till Europa.

Jag skulle dessutom vilja upprepa den friga som Rolf L Nilson stillde.
Expertpanclen dr viktig i sammanhanget, bl.a. nir det giller att prova den
tredimensionella losningen, om en nollésning verkligen ar mojlig. Vilket ar
det bista sittet? Vore det inte rimligt att invinta expertpanelen? Da far man
ocksd gora de kostnadsberikningar som ér betingade av en [6sning — om man
nu kommer fram till en 16sning; det vet vi inte i dag.

Med tanke pé det som remissinstanserna har sagt borde Olof Johansson
egentligen dvertyga sina regeringskolleger om att skrinldgga broplanerna.
Det har gjorts en miljoprovning, och en bro héller uppenbarligen inte mattet
frin miljosynpunkt. Dessutom ir de ekonomiska berikningarna, som byg-
ger péd att bron skall finansieras utan att skattemedel anviinds, sannolikt
orealistiska. Tiden dr nu mogen att prova ett annat alternativ, som ar bade
mycket fordelaktigare frin miljosynpunkt och mycket mer sannolikt ekono-
miskt sett, nimligen en borrad jarnvigstunnel i HH-leden. Det skulle vara
det bista alternativet frdn miljosynpunkt, men det ir inte provat ekono-
miskt.

Till slut skulle jag vilja friga miljoministern om han inte delar sin forre
partiordforandes synpunkt, att nir man skall bygga en sping ar det rimligt
att gora det dér dn dr som smalast. S& brukar man vil gora? Borde inte
samma regel gilla ndr vi nu skall bygga en fast forbindelse dver Oresund?

Anf. 5 GEORG ANDERSSON (s):

Fru talman! Det hir tenderar att bli en allmin brodebatt. Jag tycker att
tillfillet ir fel valt for det. Den debatten fordes for tvii och ett halvt &r sedan.
Nu befinner vi oss forhoppningsvis i slutskedet av den process som skulle
leda fram till att avtalet forverkligas.

Helt allmént vill jag siga att regeringen visar en pafallande stor handlings-
kraft nir det giéller att riva ned vilfardssystem. Men nir det giller att bygga
Sverige kan man inte skonja nigon handlingskraft.

Vi ingick ett bindande avtal mellan Sverige och Danmark for tvd och ett
halvt r sedan. D4 godkinde parlamenten i de bida linderna avtalet. Men
regeringens talesman sviivar fortfarande pa mélet néir det giller fullfoljandet
av det.

Miljéministern hinvisade i svaret till regeringsforklaringen frin 1991. Diir
heter det: Avgorande vid miljoprovningen ér att en s.k. nollosning betrif-
fande vattengenomstréomningen kan uppnas. Det var det villkor man stéllde
for miljoprovningen och for att fullfolja avtalet. Min fraga dr: Giller denna
regeringsforklaring fortfarande?
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En foljdfrdga: Finns det nigon remissinstans som hivdar att en nollosning
inte kan uppnés? Finns det sdledes ndgon grund for att siga att det villkor
som sattes upp i regeringsforklaringen 1991 for att fullfolja avtalet inte kan
uppfyllas? Jag menar att si inte ér fallet. Remissutfallet sdger oss att det gér
att uppnd en nollésning. Dirfor kan man friga sig: Vad ér det dd som hindrar
oss att fullfolja avtalet?

Den 1 juni i ér forsikrade kommunikationsminister Mats Odell hir i kam-
maren att regeringens ambition var att arbetet med brofrigan skulle drivas
sa att anlidggningsarbetena skulle kunna inledas fore arsskiftet — avtalet fore-
skriver ocksd att man skall arbeta med den mélsittningen. Kommunikations-
ministern forsikrade uttryckligen att hela regeringen — alla statsraden — stod
bakom denna forklaring av regeringens ambitioner.

I dagens nummer av Dagens Nyheter siger Mats Odell att beslutet miste
tas fore jul. Min fréga till miljdministern dr: Nir kommer regeringen enligt
miljoministerns uppfattning fram till ett beslut i den hér fragan? Det har ju
ryktats att man skulle inviinta ytterligare utredningar. Har kraver Rolf L Nil-
son och Jan Andersson ocksa att man skall vinta. Sa har det varit under de-
cennier. Varje ging man har nirmat sig ett beslut — aldrig har vi varit s& nira
som nu — kommer kraven att ytterligare utredningar skall goras. Det dr bara
forhalningstaktik. Jag hoppas att miljoministern inte nu hiller pd att placera
ut nigon ytterligare lingbiink i den hir fragan.

I slutet av miljoministerns svar finns en ndgot mirklig kommentar. Han
konstaterar dér att det inte finns nigon ansokan om utformning av nigot
annat slags Oresundsforbindelse. Nej, tacka for det! Det ar ju ett viilkint
faktum. Det dr ju dndd regeringen och parlamentet som har bestillt detta
projekt. Det ir ett statligt konsortium — som dr gemensamt for Sverige och
Danmark — som har presenterat utformningen av det.

Rolf L Nilson och Jan Andersson pldderar for att man nu skall borja tinka
pé ett annat projekt, nimligen tunnelalternativet. I sa fall finns det ingen —
det forsikrar jag — som dr beredd att std {or en ansékan och dirmed ocks#
ta de ekonomiska riskerna med projektet. Ett av de avgorande skilen for att
man valt broalternativet dr ju att detta dr sjdlvfinansierat genom avgifter.
Det har ging pa gang forsikrats och dokumenterats. And4 hiivdar kritikerna
att vi miste analysera detta ytterligare.

Diremot bekymrar man sig inte alls for vilka konsekvenser av ekonomisk
karaktar som ett tunnelalternativ skulle fa. Jarnvagstrafiken betalar ju bara
marginella kostnader for den hir fasta forbindelsen, och dirfor blir avgif-
terna ganska sma. En tunnel betjanar bara jarnvagstrafiken, och tunnelalter-
nativet miste dirfor subventioneras av skattebetalarna.

Slutligen en allmin reflexion: Hir finns ett bindande, folkrattsligt avtal
med ett av vdra grannlinder. Om nu regeringen av ndgra for mig obegripliga
skiil inte skulle anse sig kunna fullfélja detta avtal - vilket anseende tror mil-
joministern att Sverige dd kommer att fi som avtalsslutande part? Vilka kon-
sekvenser fir det om man nu skulle springa ifrdn det hir avtalet? — Jag tycker
att det ér berittigat och viktigt att se den saken i ett vidare perspektiv.

Anf. 6 SIW PERSSON (fp):
Fru talman! Jag vill siiga nigra ord till Sten Andersson i Malmo.
Sten Andersson sade att motstindet mot bron okar med avstindet. Nej,



det dr inte bara med avstindet som motstindet mot bron okar. Det 6kar dven
i Malmé med omnejd.

Nir det giiller transporter som gar pa gummihjul pd asfalt, som Sten An-
dersson kallade det, vill jag papeka att speditionsfirmorna faktiskt redan har
sagt att de tar den ndrmaste vigen, och det ir antingen Helsingborg-Hel-
singor eller direkt frin Sverige till Tyskland, inte ndgon omvig via Danmark.

Den friga man skall stilla sig ir, tycker jag: Varfor har vi egentligen en
remissomgéng? Brukar vi lyssna pd vad remissinstanserna siger? Vad har
miljoexperterna sagt i den hir frigan? Jo, antingen har de sagt nej eller
ocksa har de sagt ja med mycket stora forbehdll och mycket stringa krav.
De ekonomiska berikningarna verkar falla ihop som ett korthus.

Det som skrimmer mig och minga andra i den har debatten ar forsoken
fran ndgra hall att negligera ridslan for miljokonsekvenserna. Man har
t.0.m. demonstrerat arrogans mot de ménniskor och organisationer som ar-
betar for att f& fram viktiga fakta, fakta som inte kom fram innan beslutet
fattades.

Georg Andersson! Det ar klart att det bindande, folkrittsliga avtal som
Georg Andersson hivdar finns skall genomforas. Men kom ihég att det slots
under vissa forutsdttningar. Det var vissa krav som skulle uppfyllas innan
man kunde genomfora det. Det var alltsd inte ndgot kravlost beslut.

Kravet pd att nu gi igenom alla remissyttrandena ér inte utslag av nigon
forhalningstaktik, Georg Andersson. Det dr ett renlighetskrav att bide for-
och nackdelar diskuteras ingdende. Om regeringen i framtiden skall fértjina
négot fortroende pa miljoomridet dr det ett grundlidggande krav att man gar
igenom hela problematiken — det 4r vi minga som tycker. Och en av forut-
sittningarna for att man skall kunna gd igenom hela problematiken ar att
man invintar resultatet av den tredimensionella miljéanalysen.

Anf. 7 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna hade redan i anslutning till att avtalet
om en fast férbindelse éver Oresund diskuterades krav pa dels en nollosning,
dels att ett handlingsprogram mot luftféroreningar i regionen skulle utarbe-
tas.

Det senare kravet avvisades den gingen av riksdagen.

Nu har vi ftt in olika remissvar. De ar, som man kan forvinta sig nar
ménga experter ir inblandade, litet varierande. En del experter siger nej.
Andra siiger ja. Vissa har betydande invindningar.

Forhoppningsvis gor nu regeringen en sammanvigning av svaren, med all
respekt for hur dessa experter har kommit fram till sina beslut. En friga ir
dock fortfarande inte belyst. Det dr den delen som handlar om det gemen-
samma luftvardsprogrammet, det gemensamma ansvaret for luftférorening-
arna. Detta dr en miljodebatt. Darfor vill jag friga miljoministern: Har den
svenska regeringen, och Olof Johansson, i diskussioner med Danmark tagit
upp att man gemensamt skall utarbeta ett luftvardsprogram? Det tycker jag
ir oerhort visentligt.

Rolf Nilson tog upp frigan om muddringen. Till honom vill jag sdga att
det fortldpande kommer miljérapporter frin bygget av den andra bron vid
Femer Balt, som Danmark ir inblandat i. Det har visat sig att det finns 15 %
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spill i muddringen. Det har Rolf Nilson alldeles rétt i. Det visar sig ocks att
effekterna av det stora spillet sedan bygget pdborjades 1988 dnda haller pé
att avta. Blimusselbankerna tar sig. Ejdrarna, som lever pa bldmusslorna,
ir pd vig att dteruppnad sitt ursprungliga antal.

De svenska kraven dr att det maximalt skall f& vara 5 % spill. Det svenska
konsortiet siager att det dr mojligt, darfor att kravet finns frin borjan. Dé
liggs arbetet upp pd ett helt annat sitt dn det gjordes vid Store Bzlt-bygget.
Dessutom medverkar botten i Oresund till att man kan utgd frin och lova
att spillet kommer att bli maximalt 5 %.

Jag har frigat Olof Johansson om luftvirdsprogrammet. Jag har ocksa fra-
gat om man under ett eventuellt byggande pa ett forsknings- och expertmis-
sigt satt fortlopande har tankt folja vilka miljokonsekvenser det blir, hur de
attackeras och hur miljon aterhimtar sig.

Anf. 8 Miljominister OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Det ir trevligt att samlas s minga i en och samma debatt.
Det underlittar inte for mig, men jag vill indd inte avgrinsa mig till att en-
bart séiga att beredning pdgar. Jag tanker ta upp ett antal av de principiella
fragestéllningar som har rests.

LAt mig forst ta upp friigan om beslutsprocessen. Den dterkommer i alla
sddana hir debatter. En del siger att man drar detta i langbénk. Georg An-
dersson tillhér den kategorin. Har vi ont om tid i den hir frigan? Ja, det
finns en inriktningsformulering om hur detta skall ske. Men det ér en inrikt-
ning. Det bor Georg Andersson kénna till. Jag har ingen avsikt att forhala
ndgonting. Jag har aldrig haft det.

Jag vill stilla en motfriga. Den behover ingen svara pa. Den ir retorisk:
Har det ingen betydelse att Vattendomstolen férst sade att man skulle
komma med ett yttrande fore sommaren, att man sedan sade augusti och
sedan oktober? Yttrandet frin Vattendomstolen kom den 15 november.
Direfter skedde en vanlig hantering i en solfjiderremiss. Det innebar att de
sex olika instanserna 14 dagar direfter hade ytterligare en vecka pé sig att
avgora om de ville yttra sig om varandra. Expertpanelen kom med sitt se-
naste utlitande den 2 eller 3 december. Ar inte detta relevant i drendet?

Vi har alltsd en vecka pa oss i Miljo- och naturresursdepartementet. Jag
stiller bara frdgan: Hur kan siddana fragestillningar 6ver huvud taget
komma upp? Det ir i synnerhet mirkligt nir de kommer frdn personer som
borde veta hur ett regeringskansli fungerar. Jag maste séga att jag blir upp-
rord.

Forseningar har inte skett under den hir regeringens tid. Om de har skett
har de skett tidigare.

Jag skall nu ta upp frigan om miljoprovningen. Det dr klart att vi har ett
arende att hantera. Det dr fastlagt i avtal och i sokandens ansokan. Det dr
vad vi har att préva. Det gor vi, ingenting annat. Man kan ha synpunkter pd
hur detta har skotts tidigare. Jag har mycket starka sddana.

Jag kanske inte skall vidga debatten for mycket, men jag vill tala om att
departementet i dag for forsta gdngen under hela denna process forhopp-
ningsvis har en helhetsbild. Det ir klart att vi, nu nér vi ser helheten, kan
konstatera att saker och ting har gjorts i fel ordning. Det rimliga hade varit



att miljokonsekvensbeskrivningar och miljoprévningar hade gjorts utan bin-
dande avtal med en annan stat. Jag sidger dterigen: det dr inte den nuvarande
regeringen som har hanterat drendet pd detta sitt.

Det finns naturligtvis ansvar pd annat hall for att miljon ses som en rest-
post. Det finns helt enkelt ett annat synsétt. Man tycker att det fir bli vad
det blir och att man sedan skall ta hand om konsekvenserna. Det handlar
alltsd om miljovérd och inte om miljdpolitik som samhillsplanering.

Jag ar mycket engagerad i dessa frigor. Jag har en viss forméga att se ige-
nom vad som har hint under processens ging. Det finns inte nigon anled-
ning for Georg Andersson att sitta sig pd néigra hoga histar eller som do-
mare i det har fallet.

Nir det giller de fragor som har stillts under debatten konstaterar jag att
vi, ndr regeringen bildades, var 6verens om hur denna friga skulle hanteras,
med de forutsittningar som dessforinnan var fastlagda. Det betyder att det
inte dr s svirt att se att vattengenomstromningsfrigorna har avgérande be-
tydelse. I ovrigt skall lagarna tillimpas precis som de har stiftats hir i riksda-
gen och dverlimnats till regeringen. De aktuella lagarna dr naturresurslagen
och vattenlagen. Bida ir tillstAndslagar. Det ar friga om att sdiga ja eller nej.
Man kan foga villkor vid ett ja. Det dr mycket enkelt. Vi forsoker gora bista
mdojliga av den situation som vi har &drvt.

Jag tror inte att man skall lagga in nadgra mer sofistikerade tolkningar av
att t.ex. frigan om Oresundsférbindelsen fanns med i regeringsforklaringen.
Det ar klart att vi var medvetna om att miljokonsekvensbeskrivningar enligt
Esbokonventionen ocksd skulle kunna innebira en majlighet fér sékanden
att komma med andra alternativ, om man sa ville. S3 kan jag uttrycka mig.
Sé dr det. Detta erbjods dem. Det har vid flera tillfillen hir i kammaren
varit debatt med Gorel Thurdin om detta. Det dr bakgrunden.

Fru talman! Jag dterkommer senare till vriga fragor.

Anf.9 ROLF L NILSON (v):

Fru talman! Jag vill gora en ganska allmén reflexion. Det finns i debatten —
det har uttryckts hir av Georg Andersson och Sten Andersson i Malmo - en
tendens att vifta bort problemen kring Oresundsforbindelsen. Det sigs att
man har tjatat om denna friga sedan 1886, eller nir det nu var man borjade,
och 14t oss nu komma till skott.

Jag tycker att det bygger pa en oerhort forenklad syn och ett fértringande
av viktiga fakta. Ett faktum som borde vara uppenbart for alla dr att diskus-
sionen om Oresundsférbindelsen engagerar folk mycket djupt och klyver
néstan alla politiska partier mitt itu. Undantaget ar mojligen Moderaterna.
Socialdemokraterna ir delade i frigan. S3 sent som for nigon vecka sedan
fick Folkpartiets partistyrelse kalla in extra folk for att man skulle kunna
fatta ett beslut som stimde overens med regeringens uppfattning.

Det ir inte alls sd, som Sten Andersson siger, att de partier som ir mot-
stdndare till just den har utformningen av forbindelsen ar daligt represente-
rade i M-lin — tvirtom. Hela den moderata organisationen i Helsingborg ar
motstandare. Moderaterna i Lund ar uttalat emot denna losning. Detta var
nigra exempel. Engagemanget ir inte beroende pd négot slags utvecklings-
fientlighet eller pd ett motstind mot en forbindelse. Vi dr intresserade av att

Prot. 1993/94:41

10 december 1993
Svar pd
interpellationer

9



Prot. 1993/94:41
10 december 1993

Svar pd
interpellationer

10

fa en bra och viil fungerande trafik dver till vért systerland Danmark och fa
bra kommunikationer mellan Malmo och Képenhamn, dir problemet finns.

Vi vill ha en modern losning som tal framtiden och som ir forenlig med
de mél som vi har stillt upp for framtiden. De mélen giller inte bara att mil-
jon inte skall bli simre. Det ér uttalat sd att den skall bli bittre. De l6sningar
som dr foreslagna och uppvisade hittills innebér ingen mojlighet till forbatt-
ringar. I bista fall erbjuder de en s.k. nollésning pé problemet, dvs. att det
inte blir sidmre dn vad det ir i dag. Detta dr inte tillrackligt om man ser det
i relation till de andra dtaganden som vi har. Det ar definitivt inte forenligt
med atagandet att Ostersjon skall dterstillas, forbittras och dter bli ett
fungerande, levande biologiskt system.

Anf. 10 GEORG ANDERSSON (s):

Fru talman! Sdsom efteranmild till den héir debatten har jag bara tre minu-
ter pa mig for ett inldgg. Jag har ingen taletid direfter.

Jag blev inte riktigt klok pa varfér miljéministern blev s indignerad. Jag
forstar inte vad hans tal om inriktningsformulering syftar pa. Jag konstaterar
att regeringen snart har haft hela sin mandatperiod pé sig att forverkliga det
hir avtalet. Det ir tvd och ett halvt &r sedan det tecknats. Kommer det att
fattas ett beslut fore jul? Det sidger kommunikationsministern, och det anty-
der statsministern di och da. Eller blir det friga om ytterligare férhalning?
Kommer ldngbénken in, miljoministern?

Saker och ting har inte tagits i ritt ordning, siger miljoministern. Han syf-
tar pA min handlidggning av den hir frigan. Miljoministern maste kanna till
forhdllandet. Riksdagen har med stor majoritet godként det hir avtalet och
den hir handliggningsordningen. Personligen ville jag — och det har jag gett
offentlighet 4t — g fram med en lag om Oresund for att f miljdprovningen
synkroniserad med den danska lagstiftningen och handliggningsordningen.
De som hade det formella ansvaret for miljofrdgorna ansig att man borde
tillimpa naturresurslagen pa sedvanligt sitt for att misstanken inte skulle
uppsti att vi smusslade och trixade med Oresundsforbindelsen. Det var nod-
vindigt att ingd ett avtal med danskarna for att kunna fa fram ett projekt
som kunde provas.

Detta var ett moment 22 som det gillde att bryta sig ut ur for att det éver
huvud taget skulle hinda négot i den hir frigan. Det hade varit latt att bara
skjuta den ifrdn sig och med formella motiv skjuta hela projektet pa framti-
den.

Det var som sagt en stor majoritet i riksdagen 1991. Nu siger Rolf L Nil-
son att vi nonchalerade och inte ville gora en analys. Snilla Rolf L Nilson,
finns det nigon friga som har utretts sa grundligt, linge, omfattande och
seriost som frigan om en Oresundsforbindelse? Jag tvivlar pd det.

For mig ér en bro en bittre trafiklosning dn en tunnel. For mig ar det fram-
for allt avgorande att finansieringen av den fasta forbindelsen kan, om man
bygger en bro, ske genom trafikantavgifter. Den behover da inte belasta
statsbudgeten. Den som har erfarenhet av att forsoka fi fram pengar till in-
frastruktur vet att det inte ér si latt att gora det 6ver statsbudgeten. For mig
framstér det som ganska angeliiget att f till stind projekt i mina hemtrakter,
t.ex. Botniabanan, Over statsbudgeten. Statsbudgeten borde inte belastas



med finansieringen av en tunnel under Oresund nir det finns andra alterna-
tiv som kan finansieras med avgifter.

Anf. 11 JAN ANDERSSON (s):

Fru talman! Jag vill gora en kortfattad kommentar som jag glomde i mitt
forra inldgg. Sten Andersson i Malmo talade om kostnadsfordyringar i sam-
band med projektet med en tunnel 6ver engelska kanalen. I det samman-
hanget bor man ocksd titta pa bron over Store Bzlt. Den har blivit betydligt
dyrare 4n vad man beriknade. Jag tror att det ror sig om 60-70 % mer dn i
berikningarna. Det finns skil att tro att dven en bro dver Oresund skulle
drabbas av en liknande utveckling.

Alternativet med en tunnel mellan Helsingborg och Helsingor, Georg An-
dersson, dr inte ekonomiskt provat. Det har gjorts en utredning. Den kom
fram till 6 miljarder. Det dr mycket mindre dn vad det skulle kosta med en
bro eller en tunnel mellan Kopenhamn och Malmo. Det ér ett alternativ som
sannolikt skulle klara sig bide ekonomiskt och miljomassigt.

Det ar riktigt att det kan vara en nollosning. Men till vilket pris? Skall vi
godkinna muddringar i Oresund, som kan forstora for fisket? Naturvirds-
verket tror att det blir problem. Fér det kosta hur mycket pengar som helst?
Ibland kan man undra vad vi skall med en miljéprovning till. Det verkar pd
en del ja-sdgare som att det dr helt onddigt, oavsett vad instanserna har sagt.
Jag delar miljoministerns uppfattning att vi borde ha haft en annan besluts-
ordning. Jag vill referera vad jag sade i en tidigare debatt:

Med tanke pa detta har ett antal socialdemokrater frén vistra Skdne,
Kvinnoforbundet, SSU och Broderskapsrorelsen viackt motioner i denna
friga. Vi har sagt att man borde gora en miljokonsekvensanalys innan man
fattar ett beslut om vilket forbindelsealternativ som ir det bista. Analysen
skall dels pa ett battre sitt an vad som i dag har gjorts undersoka miljofra-
gorna, bl.a. vattengenomstrémningen, dels géra en samlad bedomning av
hur trafikutvecklingen i regionen péverkas av olika alternativ. Detta skall
alltsd goras innan beslut fattas.

Om detta hade gjorts ir jag ganska saker pa att det hade blivit ett nej. Vi
har haft en knepig beslutsordning. Jag erkdnner det. Nir vi har en miljoprov-
ning ér det rimligt att vi tar den pd allvar, lyssnar pa remissinstanserna och
viger samman det med de ekonomiska konsekvenserna.

Anf. 12 STEN ANDERSSON i Malmé (m):

Fru talman! Hér har vi nu kunnat lyssna till bl.a. en folkpartist — Folkpar-
tiet ingér i den nuvarande regeringen — och en socialdemokrat — Socialdemo-
kraterna genomdrev brobeslutet. Ar det en tillfillighet att bida dessa perso-
ner kommer frin Helsingborgstrakten? Frdgan kan forbli obesvarad.

Jan Andersson, det ér klart att jag sade i mitt anforande att stora byggen
sillan hiller kalkylen. Men mina argument vilar pd en fast grund. Erfarenhe-
ten av att bygga broar ir betydligt storre dn att bygga stora tunnlar under
vatten. Det finns faktiskt inte sd minga tunnlar. De som finns och som byggs
har spriickt alla kalkyler pé ett oforklarligt sitt.

Fru talman! Det ar ett i stort sett enigt svenskt niringsliv som star bakom
en kombinerad bil- och jiarnvigsbro mellan Malmé och Képenhamn. Det
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sags har att dkeriforetagen ar motstindare. Men nir jag gér runt i Malmo
kan jag se stora lastbilar dar det star skrivet: ”Vi dkare kriver en bro!” Jag
har svart att tinka mig att de kor runt med dekaler som pratar mot dem
sjdlva. Det 4r inte helt logiskt att agera si.

Aterigen har frdgan kommit upp om att utreda huruvida det skall vara en
tunnel mellan Helsingborg och Helsingér. Det var danskarna som forkastade
detta alternativ. Alla dr Gverens om att en tunnel inte kan finansieras av bru-
karna, utan den méste finansieras av skattebetalarna — alltsé éven de perso-
ner som aldrig kommer att anvinda tunneln. Vill ni som vill ha en tunnel
verkligen att andra som inte skall anvinda den skall tvingas betala for den
med sina skattepengar?

Siw Persson siger att ekonomin faller ihop. Jag undrar vilka undersok-
ningar hon baserar det pastaendet pa. Det kan finnas enskilda forskare. Men
sammantaget talar allt for att budgeten ér positiv {6r bron.

Fru talman! Det ir min bestimda upfattning att om hjulet inte redan
skulle vara uppfunnet, skulle det finnas ledamoter i denna kammare som i
friga om att uppfinna hjulet skulle siga nej till en sddan utveckling.

Anf. 13 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Jag vill klart markera att jag inte gillar att flera har ifrigasatt
andras motiv. Ibland ir det helsingborgare som utges for att rosta pé ett visst
sitt for att de ar just helsingborgare, ibland dr det smé partier som inte har
representation hir eller dir. Det ir inte virdigt denna kammare, och jag
tycker att vi skall sluta med det.

Jag forutsitter att jag far svar frin miljoministern nir det géller mina fra-
gor om diskussionen med Danmark om édndringar i planerna for nollésning
och gemensamt luftvirdsprogram och att lopande folja effekterna under
byggandet.

Jag begirde egentligen ordet for att jag vill vinda mig till Rolf Nilson. Jag
tycker att han lét antyda att Folkpartiets ledaméter i partistyrelsen var mani-
pulerade att rosta pa ett visst satt. Jag vill gora klart att det var friga om ett
helt vanligt partistyrelsemoéte. Partiet har fram till nu dppet och med hogt i
tak debatterat frdgan men vagrat att lisa sig fast i en stindpunkt i viintan pé
svaren fran remissinstanserna. Nu anses ett tillrickligt underlag finnas. Det
finns en bedévande enighet i partiet for en fast forbindelse.

Vidare kan partiet ha olika tilltro till de experter som har uttalat sig. Med
utgangspunkt i detta har det blivit en i och for sig inte bedévande évervikt
for ett ja till projektet men dock en rejal dvervikt. Det har inte manipulerats
fram. Beslutet bygger pd de bedomningar som var och en som liberal har fatt
gora med utgdngspunkt i det stora samlade material som nu finns.

Anf. 14 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Sten Andersson i Malmo sade att det var en tillfillighet att
bromotstindarna finns i Helsingborgstrakten. Vidare siger han att han min-
sann sett bilar i Malmo som far runt med dekaler diir det stir att de kraver
bron. Vilken fantastisk tillfdllighet att de kor runt i just Malmé och inte i
Helsingborg.

Vi har olika asikter i denna viktiga friga. Det iir ju inte sd konstigt. 1 alla



sammanhang ir det ett ord som dr oerhort viktigt att tinka pé och leva efter,
namligen att var 6dmjuk. Odmjukheten ir oerhort viktig, sirskilt nir det
giller villkoren for miljon och naturen. Vi skall komma ihdg att 6dmjukhet
ir en forutsittning for att bide manniskor, djur och vixter skall fi en rimlig
chans att leva iiven i framtiden. Kom ihfig att i denna friga skall vi lita bli
att vara arroganta mot varandra. Vi skall vara 6dmjuka och se till att alla
delar belyses ordentligt.

Anf. 15 Miljéominister OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag vill gdrna tacka for det senaste inldgget i frigan. Jag tror
att alla inser att detta 4r en svir friga att hantera.

Det finns en historisk bakgrund, och det har funnits delade meningar un-
der denna vid det hir laget ganska langa tid. Man kunde naturligtvis ha varit
mer forutseende — dirav min tidigare indignation. Denna regering har inte
haft mojlighet att paverka forloppet. Vi har inte ens paverkat den forind-
rade situationen i Europa, dvs. med murens fall och nir Europa héll pa att
kantra. Vi har naturligtvis inte kunnat pdverka fallissemanget i frigan om
forbindelsen éver Femer Balt. Den frigan har tills vidare forsvunnit ur bil-
den. Den péverkar ocksa transportstrickor, ekonomi, en bra trafikforing
osv. Det finns mnga sddana forutséittningar som ar som de dr darfor att det
finns delade meningar mellan olika parter.

Men miljoprovning 4r inte ndgot som skall slingas in hur som helst i efter-
hand. Det ir en allvarligt menad process. Jag utgér fran att alla instimmer
i detta. Biista mojliga gors nu for att provningen skall vara sd saklig som moj-
ligt.

Det hela handlar primirt om tillimpningen av tva lagar som har sina rotter
i denna lagstiftande forsamling. En av dessa lagar ir vattenlagen. Den har
inte ndmnts sérskilt mycket. Men lagen ir vidare till sin syftning én vad folk
i allménhet har klart for sig. Det finns paragrafer i t.ex. tredje kapitlet som
handlar om dessa fragor. Enligt 1§ far ett vattenforetag inte komma till
stind, om det med hiinsyn till valet av plats eller pd nigot annat sitt moter
hinder frin allminna planeringssynpunkter. Den paragrafen visar pa det jag
sade forst, nimligen ett ja eller nej i tillstdndsfrdgan. Dar ar en sddan para-
graf relevant, dvs. frigan skall provas.

En annan sak som dirutiver ér viktig att siga framgér av 3 §, nimligen
att dven om det inte finns ndgot hinder mot ett vattenforetag enligt 1 eller
2 §, fir det inte komma till stdind om nédgon skada eller olagenhet av storre
betydelse darigenom uppkommer for allmidnna intressen. Utan hinder av
forsta stycket fr foretaget komma till stand, om regeringen finner att féreta-
get ir av synnerlig betydelse fran allmin synpunkt. Har méste alltsd en av-
vigning ske.

Vidare har vi frigan om ekonomin. Ekonomin ir inte isolerad i négon sér-
skild pése for sig. Enligt 4 § fir ett vattenforetag komma till stind endast om
fordelarna frén allmiin och enskild synpunkt av foretaget dverviger kostna-
derna samt skadorna och oldgenheterna av det. Vattenlagen dr ju ocksé den
lag som jag har foredragningsansvaret for.

Dirmed har jag gett grunden till varfor det dr viktigt att folja ett sadant
projekt. Vid ett ja-svar ir det sjdlvklart att man foljer hela byggprocessen,
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att man pa forskningssidan foljer upp vad som hander och att man skapar
forutsittningar for en miljéanpassad region i samarbete med, i det hir fallet,
Danmark. Det ar naturligtvis en stor brist. Detta skulle ha kunnat hénda
oavsett diskussionen om férbindelsen, eftersom det iir friga om ett gemen-
samt omréde, dir man bor ha en storre regional samplanering nér det géller
de dtgirder som ér nodvindiga i ett omrade som ar sd kinsligt miljomassigt.
Alldeles bortsett frin vattengenomstromningen ér det s — med forsurning
och med skogar som dor. Sjalvfallet dr detta noédvindigt. Det dr i varje fall
min uppfattning.

En annan friga dr: Hur skall man kunna gora det hir si bra som méjligt?
Ja, en viktig forutsittning t.ex. for att trafikforingen skall bli bra ér att det
blir friga om en helhet. Man skall inte behéva ha problem med att kunna
framja kollektivtrafiken i ett sddant hér projekt. Det ir klart att frigan om
en citytunnel har betydelse for vilken sorts trafikforing man far.

Det éir dirfor litet synd — for att ta till ett understatement — att de frigorna
inte har konkretiserats nir det giller vare sig beslut eller ekonomi. Om det
hade skett skulle man ha haft denna helhet till férfogande for bedémning.

Sjilvfallet har vi aldrig ndgonsin underskattat Danmark och danskarnas
kunskaper om svensk lagstiftning. Den frigan behdver vi inte dgna oss ét
hir. Danskarna ir fullt medvetna om den process som pigir hir och de for-
utsittningar som vi har att folja. Jag har sagt till Svend Auken och vira
danska vinner nir de var pa besok har i Stockholm senast att vi efterstrivar
ett beslut fore drsskiftet. De har godtagit det beskedet. Jag hoppas att ocksé
andra kan gora det.

Anf. 16 ROLF L NILSON (v):

Fru talman! Jag vill ta upp en friga som kan ses som en detalj och som
hiller pa att forsvinna ur resonemanget. Det géller den tredimensionella ge-
nomstromningsanalysen, som expertpanelen i Rungsted menar att man
borde ta hénsyn till. Jag vill upprepa min fréga till Olof Johansson: Kommer
regeringen att invinta resultatet frin den analysen, som ir beriknat till halv-
arsskiftet 19947 1 6vrigt vill jag hdnvisa till vad jag sade i mitt inledningsanfo-
rande. Jag tycker att det ar bra att fi snabba besked; ju snarare vi far ett
nej till den hir ldsningen, desto bittre, eftersom vi dé kan g vidare. For
fullstindighetens skull bér man dndd enligt min mening invinta den analy-
sen.

Sedan vill jag sdga mera allmiént till diverse debattorer: Jag har stéllt inter-
pellationen till miljoministern dédrfor att jag gor den bedomningen att det dr
miljofrigorna som iir de absolut viktiga i det hir sammanhanget, och det ir
de frigorna som ir framtidsfrigorna. Det ar ocksd de frigorna som vi har
varit ddliga pa att 16sa. Framfor allt har vi varit déliga pd att ta helhetsgrepp.
Det ir en ny sorts tinkande for politiker och — tror jag — ocksé for experter
att se till helheter, se till samspel mellan ekonomi och miljo, se till samspel
mellan tekniska trafiklosningar och luftféroreningar, dterverkan pé vixtsys-
tem, pa minniskors hilsa, osv.

Den hir typen av frigor har hittills kommit i andra hand. Hela beslutspro-
cessen i friga om en forbindelse dver Oresund ér en illustration pé just detta.
Man sldnger in jésten i ugnen efter degen. Man borde alltsd, som andra ta-
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Jag tycker att det borde vara uppenbart for de flesta att man alltid kan fixa
till trafiklosningar, tekniska losningar, om man ger sig tid, om man utnyttjar
modern teknik och om man tar saker i ritt ordning. Detsamma giller ekono-
min. Den kan man ocksd klara av pd helt vanligt sitt genom prioriteringar.
Har vi rdd med detta, eller har vi inte rdd med detta? Om vi har rid, nir
skall vi dd genomféra det? Hur forhaller det sig till andra projekt? Hur skall
projektet finansieras — genom avgifter, skatter, lin eller en mix av detta?
Den typen av analyser ir vi politiker och vetenskapsmén vana vid att gora.
Vi dr ddaremot inte vana vid 6vergripande helhetslosningar, miljosystemlos-
ningar.

Svar pd
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Anf. 17 STEN ANDERSSON i Malmé (m):

Fru talman! Forst ndgra ord om vardighet. Jag tycker inte det dr ovirdigt
av mig att pdpeka att tvd av motstdndarna till en bro mellan Malmo och Ko-
penhamn kommer frdn Helsingborg. Det skall man kunna uttala i denna
riksdag utan att bli beskylld for att vara mer eller mindre virdig.

Nir jag pratade om bilar och dekaler, Siw Persson, sade jag lastbilar. Det
var det som var konstigt. Det siigs att dkerierna ar motstandare till en bro
mellan Malmo och Kopenhamn, men énda tilliter de dekaler pé de egna last-
bilarna. Man sdgar vil inte av den gren man sitter pi. Det brukar vara en
mycket, mycket farlig verksamhet.

Rolf L Nilson forde i sin interpellation ett stort resonemang om ekonomin
i detalj, och Siw Persson talade om att ekonomin rasar samman. Men ingen
av dem har hir talat om varifrin de himtar de uppgifterna. De stir har i
kammaren och kastar ur sig de uppgifterna utan att med ett ord tala om var
de kommer ifrin.

Det ar klart att det finns motstindare till bron. Det ar framfor allt fackliga
organisationer som Transportarbetareférbundet och Sjofolksforbundet. Jag
forstar dem. De agerar utifrin sina medlemmars och sina foreningars intres-
sen. Men de far lov att acceptera att utvecklingen gér vidare. Jag hoppas att
de har lirt sig den lixa som engelsméinnen sent omsider ldrde sig. Engels-
ménnen kastade ju under 1800-talet ut vivstolarna frin fabrikerna av ridsla
for att vivstolarna skulle stjéla arbete. Vi har senare sett att de inte har gjort
det.

Fru talman! Jag vill sedan stilla en kanske litet skimtsam men édndé fullt
berittigad frdga om broars lingd. Nar blir en bro negativ, vid vilket antal
meter? Ar det vid 500 m, vid 1 km eller vid 2 km? Det finns ju i Sverige och
over hela virlden massvis med broar av olika lingd, men nidr man diskuterar
Oresundsbron bryter den stora negativismen ut. Jag har litet svirt att forstd
det.

Till sist vill jag, fru talman, tacka statsridet for att han sade att ett beslut
forhoppningsvis skulle komma innan det hir &ret ir slut. Jag hoppas att det
ocksi blir fallet i verkligheten.

Anf. 18 Miljominister OLOF JOHANSSON (c):
Fru talman! Som de uppmirksamma noterade inkorporerades ménga svar 15
pé frigor som jag inte direkt har adresserat i mina citat ur vattenlagen. Det
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ar en ganska bred lag, och det giller dven de paragrafer som har direkt kopp-
ling till vattenforetaget som sadant, dvs. frigor som ror nigonting som byggs
i vatten. Det handlar om ekonomi, det handlar sjilvfallet om miljo, och det
handlar om att stilla nytta mot skada och oldgenhet, att gora avvigningar.

Jag har inte yttrat mig explicit om expertpanelen. Denna har tillkommit
under den hir regeringens tid, eftersom vi ansdg att det behdvdes en férank-
ring runt hela Ostersjon. Det ér ju egentligen det viktigaste man kan siga i
den hir debatten, att det handlar om Ostersjons framtid.

Sjélvfallet skall man ska expertkunskap, sd brett forankrad som mojligt,
med utgdngspunkt frin den miljé man har att prova. Nu har expertpanelens
synpunkter i senaste omgingen kommit s sent som 2-3 december, dé den
hade sitt mote. Direfter fick vi handlingarna. Sjilvfallet kommer regeringen
att viiga in ocksé dess synpunkter i beslutet. Ndgonting annat vore mirkligt.
Men regeringen har inte ndgon firdig uppfattning. Detta material ar en del
av det som har tillkommit under den allra senaste tiden.

Jag vill inte skapa intrycket att regeringen vill forhala och forskjuta av na-
gon sorts beslutsangest eller for att det dr problematiskt. Visst ar det besvir-
ligt. Det ér vil inte ndgon nyhet. Jag har i varje fall svért att se nyheten i
detta. Det ar ett mycket omfattande arbete. En del uppgifter har inkommit
under sen tid. De skall naturligtvis ocks# analyseras och inte bli diskrimine-
rade péd grund av att de har kommit sent.

Det finns dven andra saker som si att siga ligger i den sista kurvan av
behandlingen. Andra stater runt Ostersjon kan komma med synpunkter.
Enligt muntligt férljudande lir Finland komma med sidana. Jag har fortfa-
rande inte fitt nigra. Men det ar méjligt att Finland som Ostersjostat kom-
mer att ha synpunkter. Sjilvfallet skall ocksé detta vigas in i sasmmanhanget.

Trots att det ar sd ont om tid efterstravar regeringen ett beslut fore arsskif-
tet. Naturligtvis kan beslut av detta slag utformas litet olika. Jag har i dagens
debatt velat undvika att gd in pd det. Det pagar beredning, och jag ir glad
att debattdrerna i dag har respekterat att vi har litet olika roller just nu.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Svar pd interpellation 1993/94:52 om bostadspolitiken

Anf. 19 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Oskar Lindkvist har fragat mig vilka dtgarder jag ar beredd
att vidta for att uppritthélla en langsiktigt hillbar arlig nyproduktion av bo-
stider av den omfattning som Boverket anser erforderlig.

Bostadspolitiken pd 1980-talet syftade i stor utstrickning till att uppratt-
hélla ett hogt bostadsbyggande i hela landet. Sa skedde ocksa. Effekten blev
emellertid samtidigt att kostnaderna for att producera bostider och diarmed
for att bo i de nyproducerade bostiaderna steg — och steg mycket kraftigt. En
om inte helt avgorande s dock starkt bidragande orsak till kostnadsutveck-
lingen var, vill jag pastd, de bostadspolitiska atgirder som vidtogs under
framfor allt senare delen av 1980-talet. Jag tinker bl.a. pd den s.k. rintebi-
dragstrappan som infordes i rintebidragssystemet 1986. Beslutet motivera-



des med att man ville begréinsa bidragsgivningen for produktionskostnadsbe-
ldnade projekt men innebar i praktiken att man oppnade stédsystemet for
fler och allt dyrare bostadsprojekt. Jag tinker vidare pd de éndringar i grun-
derna for berikning av lineunderlag och pantvirde som gjordes &r 1989.
Andringarna innebar en kraftig hdjning av det s.k. lanetaket i forening med
en ordning for berikningen av lin och bidrag som innebar att ju dyrare man
byggde, desto mer 1&n och bidrag fick man. Jag vill ocksd erinra om de spe-
ciella stimulansbidrag, sdsom hyresrabatter och nybyggnadsbidrag, som in-
fordes vid tva tillfillen p& 1980-talet med motiveringen att bostadsforsoérj-
ningsliget krivde sirskilda subventioner si att &ven produktionskostnads-
miissigt mycket dyra bostider kunde efterfrigas av de bostadssokande.

Resultatet av en politik dir man med hjalp av sddana subventioner och
regleringar forsoker skapa forutsittningar for ett visst bostadsbyggande ser
vi nu.

Regeringens politik gar ut pd att skapa rimliga forutsittningar fér bostads-
byggandet och fastighetsidgandet sd att hushllens efterfrigan pa bostider
kan tillgodoses pd hushéllens villkor och utan omfattande kostnadsdoljande
subventioner. Statens dvergripande ansvar ir att frimja god hushéllning, vil-
ket hir innebir att bostadsbyggande och fastighetsidgande ges sddana villkor
att byggare och dgare stimuleras att halla sina kostnader liga. En grundlig-
gande forutsittning for en positiv utveckling for bostadsmarknaden, liksom
for andra sektorer av néringslivet, ir ocksa en lag rinta.

Fran dessa utgdngspunkter har ett omfattande forindrings- och forenk-
lingsarbete bedrivits och genomforts sedan hosten 1991. Ett nytt system for
statliga bostadssubventioner har inforts. Systemet gor bl.a. sambandet mel-
lan kostnaden for att producera en bostad och kostnaden fér att bo i den
tydligare och dirmed bostadskonsumenten mera priskinslig for hoga pro-
duktionskostnader.

Gamla villkor for statens stod till bostadsbyggandet har avskaffats. Byg-
gare och fastighetsigare har pd s satt fitt storre frihet bl.a. nir det giller
val av konkurrensmedel.

En rad avregleringar inom bostads- och byggnadsvisendet har genom-
forts. Det handlar frimst om dndringar for att ta bort onodiga och kostnads-
fordyrande detaljregleringar. Andringarna skapar emellertid ocksi forut-
sittningar for byggare och fastighetsagare att bygga bostider efter bostads-
konsumenternas behov och 6nskemal.

Till den hir bilden hor vidare de utgiftsbegrinsande dtgirder i friga om
riintesubventionerna till dldre bostadshus som har beslutats. Atgirder av
detta slag dr nodvindiga, eftersom de skapar forutsittningar for ligre rintor.

Till bilden hor ocksé det av regeringen framlagda forslaget om Atgérder
for att stabilisera bostadskreditmarknaden, liksom forslaget om att éndra
fastighetsskattesatsen och att vad giller reduktionsreglerna for skatten jim-
stilla ny- och ombyggnad.

Sammantaget har genom det fordndrings- och forenklingsarbete som rege-
ringen piborjade hosten 1991, tillsammans med en ekonomiskt ansvarsfull
finans- och skattepolitik, grunden lagts for en utveckling som ger rimliga for-
utsittningar for byggare och fastighetsigare att pa sunda ekonomiska villkor
mota hushéllens bostadsefterfrigan pd hushéllens egna villkor — och det ér
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viktigt att betona att det dr hushdllets villkor och inte Boverkets villkor som
galler, Oskar Lindkvist — och utan omfattande kostnadshéjande subventio-
ner via skattesedeln.

Vid vir foreglende interpellationsdebatt lovade Oskar Lindkvist att pd
nytt dterkomma med en interpellation for att fa diskutera bostadspolitiska
frigor. Jag ség positivt pa detta eftersom jag tror att inte minst byggbran-
schen ér betjént av att vi utvecklar vir grundldggande syn pd detta omride.
Det var dirfér med vissa forhoppningar jag sig fram emot de alternativa fér-
slag Oskar Lindkvist skulle redovisa. Det dr emellertid med besvikelse som
jag konstaterar att Oskar Lindkvist kommer tomhint till denna debatt.
Oskar Lindkvist har inte nigra egna forslag som vi kan debattera. Sedan det
beryktade rinteldnesystemet har socialdemokraterna inte presenterat ndgot
eget konstruktivt forslag pa det bostadspolitiska omrédet. Man har lyckats
kopiera en enskild riksdagsmotion med forslag om ett rantebidragssystem
som pdminner mycket om det som riksdagen beslutat om. Detta forslag pro-
vades for ovrigt redan i det utredningsarbete som foregick riksdagsbeslutet
i juni 1992. En av nackdelarna med exakt det forslag som socialdemokra-
terna nu i stort gjort till sitt, utan att kunna ange nédvindiga preciseringar,
ar att det forutsitter ett Okat fastighetsskatteuttag som dessutom skall va-
riera §ver tiden. Det dr uppenbart att en sddan ordning skulle leda till bety-
dande osiikerhet om bostadskostnaderna for hushéllen oavsett om de bor i
ildre bostadsfastigheter eller i nyproducerade bostader.

I sin interpellation hdvdar Oskar Lindkvist att byggbranschen och bostads-
kreditmarknaden tappat fortroendet for den politiska viljan och formdgan
att ta ansvar for en ldngsiktigt hdllbar bostadspolitik. En sidan kritik faller
pa den foregdende regeringen, som bedrev en sddan ekonomisk politik och
bostadspolitik som alldeles uppenbart blev ohdllbar. Den spekulations-
bubbla som socialdemokraterna tillit viixa fram frén mitten av 1980-talet har
spruckit. De forandringar som nu genomfors blev nddvindiga till f6ljd av
den politik som tidigare forts.

Regering och riksdagsmajoriteten fattar nu de beslut som krivs for att
skapa en bra bas for en langsiktigt héllbar bostadspolitik. Oskar Lindkvist
skulle kunna medverka till den politiska stabilitet som byggbranschen efter-
fragar genom att exempelvis klargora att socialdemokraterna inte avser att
ligga fram forslag om forindringar i det rintebidragssystem som giller ny-
produktionen sedan 1993, och att man inte tanker foresla hojning av fastig-
hetsskatten pa det sitt som forutsitts i den bostadspolitiska rapport som so-
cialdemokraterna tog fram till sin kongress! Det ir genom sddana uttalanden
om insikten om de verkliga problemen som socialdemokraterna biist kan
medverka till stabilitet for byggbranschen och stabilitet inom bostadssek-
torn.

Anf. 20 OSKAR LINDKVIST (s):

Fru talman! Tack for svaret pd min interpellation. Det ir pa tre sidor. Som
vanligt inleds Bo Lundgrens svar med en ldng skildring av 80-talets fasor.

Nir han senare kommer in pd min frigestillning, som han for 6vrigt undvi-
ker att svara pd, ar han forvanad éver att jag kommer tomhint. Jag skulle



tydligen ha haft med mig ett svar, men vid den hir frigestunden ir det fak- Prot. 1993/94:41
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Lit mig forst siga ndgra ord om 80-talet. Bo Lundgren har ju en poiing
nir han pekar pd den héga inflationen och den higa realriintan. Det ir helt
klart. Detta pdverkade kostnadsliget generellt under 80-talet, dven bosti-
derna. Att ansvaret for detta dr den socialdemokratiska regeringens ir lika
sjalvklart. Regeringarna skall std till svars for sin politik. Men Bo Lundgrens
80-tal ar inte mitt 80-tal.

I mitt 80-tal lade den socialdemokratiska regeringen fram ett krispaket for
att komma till ritta med just den hoga inflationen och 6verhettningen i eko-
nomin. D& framtvingade moderaterna och vénstern en regeringskris.

Vi hade ett hogt bostadsbyggande pa 80-talet. I december 1993 ér bostads-
byggandet det ligsta pa 50 ar. P 80-talet hade vi en fungerande arbetsmark-
nad p& bostadsomrédet. Nu har vi en rekordstor arbetsléshet. Vi hade en
kraftig efterfrigan pd bostader pd 80-talet. Nu har vi ingen efterfrigan alls.
Pa 80-talet hade vi bruksvirderade bostider. Nu har vi fitt enorma hyreshdéj-
ningar med konkurser och vrikningar. P4 80-talet hade byggforetagen fullt
upp. I dag ir de flesta utan jobb. Den hir listan skulle kunna goras valdigt
lang.

Jag vill girna séga till Bo Lundgren: Ta nu ert ansvar for er politik! Det
ar alltid regeringen som har ansvaret. Skyll inte ifriin er! Bo Lundgren gor
det dterkommande i sina svar. Overge fegheten! Ta ansvaret! Det éir den bor-
gerliga regeringens ansvar som debatten giller och ingen annans.

I dessa dagar fér vi socialdemokrater minga brev som giller bostiderna.
Det giller bl.a. hyrorna. En del som skriver hor hemma i de bostadsrittsfor-
eningar som kommit till under de senaste dren, men vi fir dven brev, telefon-
samtal och uppvaktningar frén folk hogt uppe i byggforetagens virld. De ir
enormt bekymrade. De vill bygga. Byggmaterialindustrin vill silja. Mélarna
vill utdva sitt yrke. Byggnadsfolket vill ha jobb. Protester och demonstratio-
ner avloser varandra, men det bekymrar inte regeringen.

Bo Lundgren, ett av sex statsrdd som anses skickade att handligga bo-
stadsfrigorna, kommer stiindigt tillbaka till sitt 80-tal. Jag frigade inte om
80-talet. Jag frigade faktiskt om 90-talet.

Pa tva ar har den sociala bostadspolitiken ersatts av avregleringar och av-
vecklingar. Det kommunala inflytandet har ersatts av privatiseringar. Mark-
villkoret dr borttaget, kommunala bostadsféormedlingar likasd, samtidigt
som bostadspolitiken ar pd katastrofkurs.

Min frdga gillde som sagt framtiden. Av de viiljarundersdkningar som ut-
forts kan man, dven om de dr begriinsade, utlidsa att minga har en stark miss-
tro till regeringens politik.

Inom ramen for min interpellation vill jag nu friga vad regeringen tinker
gora. Det utelamnade Bo Lundgren i svaret. Vad tinker ni gora it det laga
bostadsbyggandet? Vad gor regeringen dt ROT-sektorn? Vad gor regeringen
at bostadskreditmarknaden?

I bostadsutskottet fick vi inget gehor for att regeringens omférdelningslan
ocksd skulle utgd enligt 1992 ars system. Det skulle annars ha gagnat vildigt
mdnga bostadsrittsforeningar som dr hért utsatta.

Bo Lundgren avslutar sin allminna information med att begira en social- 19
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demokratisk uppslutning kring den moderata bostadspolitiken. Det ar fak-
tiskt inte vir uppgift att agera livriddare t en misslyckad borgerlig regering.
Av det svaret kan Bo Lundgren dra den sjélvklara slutsatsen att en socialde-
mokratisk regering fir som huvuduppgift att ateruppritta den sociala bo-
stadspolitiken och férsoka samla ett brett mittfilt i svensk politik kring en
sadan uppgift.

Sedan siger Bo Lundgren att jag inte har ndgot alternativ. Da vill jag slut-
ligen piminna om att vi varje dr sedan forlustvalet 1991 har fort fram forslag
i bostadsutskottet och i riksdagen om en parlamentarisk utredning for att
dstadkomma en ldngsiktig 16sning av bostadsfinansieringen. Det har rege-
ringspartierna sagt nej till.

Anf. 21 HARRY STAAF (kds):

Fru talman! Jag har under mina drygt 25 dr i kommunal verksamhet upp-
levt den cykliska bostadsbranschen. Forst har vi en enorm bostadsbrist. Se-
dan fir vi ett begynnande overskott och tomma ligenheter. Darefter far vi
dnyo bostadsbrist och sedan iter dverskott. S& fir vi aterigen bostadsbrist
och direfter kom slutet av 80-talet med hastiga prisstegringar och spekula-
tioner.

Fru talman! Jag tycker att vi dndé skall notera nagot om 80-talet. Under
Socialdemokraternas nio regeringsér var antalet paborjade ligenheter i ny-
produktion under fem &r mindre dr 40 000. Antalet var lagst 1985 — 27 500.

Om vi bedomer att balanslinjen pa nyproduktionen torde ha legat nigon-
stans mellan 35 000 och 40 000 kan vi betrakta igdngsittningarna under éren
1989-1991. Under 1989 hade vi dd ett plus pd 15 000 ligenheter, 1990 hade
vi ett plus pé 25 000 ligenheter och 1991 ett plus pa ca 15 000 ligenheter. Om
vi tittar pd den uppgift pd tomma ligenheter som vi har i dag harmonierar
den ganska bra med detta 6verskott Gver balanslinjen.

Det dr ganska klart att om man har byggt alldeles for mycket under en viss
tidsperiod fir man igen det i form av ligre byggande nasta period. Bekymret
med dessa slag mellan lig produktion och hog produktion ir att antalet inom
byggarbetarkéren ocksa varierar mycket kraftigt. Ar 1985 hade vi en pro-
duktion p& 27 500 ligenheter. Ar 1990 var vi uppe i nistan 70 000 ligenheter.
Om vi jamfor dessa &r inser vi litt att vi fick alldeles fér manga byggnadsar-
betare 1990. Dirfor har vi nu situationen med de arbetsldsa byggnadsarbe-
tarna.

Sedan tycker jag att man kanske ocksa skall erinra om en annan sak. Det
gjorde Nils Lundgren nir vi hade en utfrigning om detta. Bostadsinveste-
ringar ér ldnga investeringar pé ett hundratal dr, néistan. Det innebir att for-
nyelsen ligger pd 1-2 %. Om efterfrigan dé faller med kanske 5 % fir vien
mycket stor andel tomma ligenheter och produktionen gir ner. Det finns
alltsa olika orsaker till detta.

Lt mig ga over till dagens situation och vad vi kan gora dt den. Det dr
givet att bostadsproduktionen ir alldeles for ldg i forhédllande till den byggar-
betskdr som vi lingsiktigt behover for att hilla en jimn sysselséttning i bran-
schen. Jag kan se tre olika orsaker till varfor det inte kommer i ging sa
mycket bostadsbyggande som egentligen borde vara mojligt.

En orsak dr svartmdlningen av det nuvarande subventions- och finansie-



ringssystemet. Det har man lyckats viildigt bra med. Faktum &r att 1993 &rs  Prot. 1993/94:41
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den.

En annan orsak ir kreditsituationen. Folk som egentligen har ekonomiska
resurser fér att bygga fir inte erforderliga 1an.

Jag tycker ocksé att kommunerna skulle kunna se 6ver édldreboendet i be-
tydligt storre utstrickning dn vad de gor i dag.

Jag skulle mot bakgrund av detta vilja stalla tvd fragor till statsridet.

Ar statsridet beredd att medverka till att informationsinsatserna vad gil-
ler det nuvarande rantesystemet blir sidana att byggare verkligen uppticker
att 1993 ars regler ir bittre dn 1992 rs regler?

Ar statsrddet villig att forsoka f& i gng en fungerande kreditmarknad pé
detta omrade, sé att banker och kreditinstitut verkligen beviljar lan till dem
som har forutsittningar for att klara nyproduktion?

Svar pd
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Anf. 22 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Alla som deltar i denna debatt, utom skatteministern, ar dver-
ens om att byggandet nu dr for ldgt i forhdllande till de behov som finns.
Harry Staaf konstaterar att inte heller de som vill och egentligen har resur-
serna for att bygga fir lov av bankerna att gora det.

Det beror naturligtvis dels pa bankernas dverreaktion pa den tidigare allt-
for 16sa utldningspolitiken, men det beror ocksd pd de kreditforlustrisker
som finns just pd bostadsmarknaden. Detta faktum har kommit fram alldeles
for litet i debatten.

Fastigheter byggda under &ren 1987-1992 har kunnat byggas genom en
upplaning pé 240 miljarder. 100 miljarder av dessa ar pengar som ldnats med
kommunal borgen eller kommunalt forlustansvar.

Det har foranlett Georg Danell att tro att linen ir relativt sikra. De ér
sikra ur kreditgivarens synpunkt, men skattebetalarna lper stor risk att
drabbas av mycket stora kostnader.

Bide Hyresgistféreningens och SABO:s inventeringar tyder pé att kredit-
forlusterna eller forlusttickningarna ror sig om mycket stora belopp. For de
18 kommunala bostadsforetag som ir virst utsatta just nu uppgdr borgens-
atagandet till 12 1/2 miljard. Dessa pengar riskerar kommunerna naturligtvis
att forlora.

Jag skulle tro att dessa summor motsvarar ungefir 10 % av de samlade
kommunala budgetarna. Man kan tinka sig vad det skulle fa for effekter i
de 18 kommuner som berors.

Georg Danell uppskattar prisfallet pa det aterstiende bestandet, som ar
belénat till 140 miljarder, till 50 %. Det innebir att det inte finns fullgod si-
kerhet i form av pantritt i fastigheter for 70 miljarder.

Fjoldrets kreditférlust pa 6 miljarder motsvarar 0,6 %. Anta att utfallet
blir hiilften av bankernas kreditforlustniva, vilken totalt sett har varit 5 %.
Det ger 2 1/2 %. Det skulle ge kreditforluster pd 25 miljarder kronor.

Den katastrofalt hoga arbetslosheten och regeringens ideologiska blocke-
ring mot att till statsfinasicllt marginella kostnader anviinda bostadssubven-
tioner for att undvika kreditforluster gor att risken for att utomordentligt
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stora kreditférluster uppstar ar uppenbar. Jag anser att en sddan politik ar
ansvarslos och ndrmast kan liknas vid hasardspel.

I sin spariver har regeringen glomt att bostadssektorn ocksé har en intikts-
sida. Totalt sett ger bostadssektorn redan nu en vinst for staten. Den Okar
och innebir ett éverskott pa 9 miljarder 1994. 1997 kommer Sverskottet en-
ligt SABO:s beridkningar att vara 31 miljarder. Boverket redovisar i princip
samma utveckling.

Georg Danell nojer sig med att konstatera att det inte foreligger nigon
risk for kreditinstitutens formdga att fullgora sina forpliktelser i tid, eftersom
samtliga institut omfattas av den statliga garantin for stabiliteten i de finan-
siella systemen. Men jag anser att det dr uppenbart att skattebetalarna riske-
rar att gora nya kreditforluster pa tiotals miljarder.

Att regeringen nu tvingas soka en metod for att undvika omfattande kon-
kurser i bostadssektorn ér ett kvitto pd att den forda bostadspolitiken ér ett
misslyckande. Motiveringen till denna politik har varit att vi maste spara for
att klara statsfinanserna. Detta sparande riskerar nu att fororsaka samhiillet
betydligt storre kostnader in vad som tas in pd de spardtgirder som rege-
ringen genomfor.

Det ir som det framhélls savil i propositionen som i utredningen svért att
berikna hur stora kreditforlusterna verkligen kommer att bli. Enligt min
uppfattning r6r det sig om flera tiotals miljarder.

Regeringen infor bl.a. omfordelningsldn for att stivja utvecklingen. I
praktiken gor man sidana inskrinkningar i villkoren for omférdelningslanen
att de mest utsatta foretagen faller utanfor skyddet. Dar kommer kreditfor-
luster att uppsta.

Det ir mirkligt att regeringen fortsitter med denna politik. Den innebér
att man misslyckas med de bostadssociala mdl som borde vara rimliga och
naturliga i ett samhiille av Sveriges karaktir. Det leder till tringboddhet. Det
leder till att ungdomarnas boendestandard markant forsdmras. Det innebir
en ekonomisk forlust. Genom att spara litet forlorar man mycket. Sysselsatt-
ningsmissigt gor samhiillet ocksa stora forluster, eftersom byggarbetsloshe-
ten i dag kostar 50 miljarder.

Anf. 23 LARS STJERNKVIST (s):

Fru talman! LAt mig forst i likhet med Oskar Lindkvist och andra tacka
for svaret.

Jag skall gora en kort reflektion éver det Bo Lundgren skriver om bak-
grunden till dagens dmne. Det dr i manga stycken ett markligt svar.

Bo Lundgren skriver att i stort sett allt som har hiint ir sossarnas fel. An-
tingen beror det pd vad Socialdemokraterna gjorde pd 80-talet eller, om det
inte riicker som forklaringsgrund, pd vad ménniskor tror att Socialdemokra-
terna skall gora i framtiden. Det ir orsaken till allt elinde.

Statsrddet skriver att Oskar Lindkvist kommer tomhiint till debatten. Jag
fortsitter att liisa och ser att det tvd stycken lingre ned pa sidan stéar att stora
problem har orsakats av det Oskar Lindkvist och andra socialdemokrater
har kommit med. Slutsatsen blir alltsd att statsradet uppmanar Oskar Lind-
kvist att slippa det som han héller i sina tomma hinder. DA loser sig alla
problem.



Jag tycker att denna pajkastning om vad som har hint borjar kinnas
ganska trikig. Jag har diirfor ett konkret forslag i inledningen pé denna inter-
pellationsdebatt. Jag tycker att vi stryker ett streck for den delen av debat-
ten. For att vi inte skall behova fullfolja detta resonemang siger jag att vi
accepterar denna historiebeskrivning. Vi kan ocksd acceptera att de positiva
tecken som trots allt finns beror pé regeringens atgirder, som statsridet sa-
ger. Jag kan acceptera ocksa det for att vi skall komma vidare i diskussionen.

Statsradet siger att det finns en del positiva tecken, och det héller jag med
om. Rintan har sjunkit, och statsrddet siger att det beror pa den fortraffliga
bostadspolitik som har forts. Nu har rintan som bekant sjunkit dven i Tysk-
land och i andra lander. Jag ar, for att vi skall komma vidare, beredd att ac-
ceptera att Bo Lundgrens politik har satt sidan respekt i Bundestag att man
dér har sinkt rintan.

Men sedan vi har limnat den diskussionen bakom oss kvarstér de problem
som Bengt-Ola Ryttar, Harry Staaf och Oskar Lindkvist har varit inne p4.
De problem som vi har i dag kan sammanfattas i tvd punkter. Den ena ar det
laga bostadsbyggandet, och det andra édr de oerhort hoga kostnaderna for
vissa boende.

Aven om det ir sd, som statsridet sikerligen kommer att pdminna om i
sitt niista inligg, att hyreshéjningarna i &r ser ut att bli de ligsta pa 25 dr -
vilket 4r bra — dr det bekymmersamt att sd ldga hyreshdjningar inte giller
for alla. Det finns ménga som trots ligre riinta och generellt sinkta hyreshoj-
ningskrav fortfarande sitter oerhort risigt till och som, om ingenting gors,
kommer att fi mycket kraftiga boendekostnadsokningar under de nidrmaste
aren.

Jag skall ocksd séga till statsridets forsvar att en del positivt har hdnt sedan
vi forsta gdngen diskuterade det hir. Forslaget om att justera fastighetsskat-
tesatsen neddt dr bra. Det innebir en mildring av bordan. Det ar ocksé bra
att regeringen lagger fram ett forslag om en stabilisering av fastighetsmark-
naden, vilket vi skall diskutera hir i kammaren pé tisdag.

Men kirnfragan ér: Tror statsradet att detta ar tillrickligt? Harry Staaf
tror uppenbarligen inte att de hir dtgarderna ricker for att fa fart pd byggan-
det och for att hjdlpa de manniskor som nu hotas av mycket kraftiga boende-
kostnadsokningar, dvs. de som bor i nya hus.

De hér tva problemen hor ihop. Si linge vi har hoga boendekostnader i
de senast byggda &rgéingarna och det dessutom stir tomt i mnga av de hus
som dr byggda under senare ar hjilper det naturligtvis inte, Harry Staaf, hur
generosa finansieringsvillkor vi dn har. Det kommer naturligtvis att finnas
en oerhord riadsla infor att starta nya projekt sé linge fastighetsigarna sitter
med tomma och dessutom mycket dyra ligenheter.

For att fd fart pA nybyggandet mdste vi fi ned kostnaderna i de senast
byggda drgdngarna och fa bort de tomma ligenheterna dir. Darfor hinger
detta ihop.

Jag har inte hort ndgon enda marknadsaktor siga att de dtgarder som hit-
tills dr vidtagna ér tillrickliga och kommer att fa fart pa denna bransch.
Uppenbarligen tror inte heller Harry Staaf att si ér fallet. Jag vill dirfor rikta
foljande friga till statsrddet: Om nu dessa dtgérder inte dr tillrickliga, vad
mer finns i si fall att viinta?
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Jag vill ocksd siga till Harry Staaf och till niste debattor pd talarlistan,
Agne Hansson: Om ni instimmer i vir beskrivning av hur verkligheten ser
ut och i likhet med Harry Staaf drar slutsatsen att de dtgirder som vi hittills
har diskuterat inte dr tillrickliga, dr ni dd beredda att tiinka om och gi med
pi en del av de forslag som vi har lagt fram och som Oskar Lindkvist forut
redogjort f6r? Ar ni dd beredda att gemensamt hir i riksdagen ta initiativ till
atgirder som gor att vi kan fa fart pd byggandet och fi ned kostnaderna i de
senast byggda drgangarna?

Anf. 24 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag ber om ursikt om jag stor den politiska strategin och lig-
ger mig i debatten mellan de tvd herrar som hir forsoker att framstd som
representanter for tva helt oforenliga bostadspolitiska linjer, som gar &t rakt
motsatta héll.

Savitt jag har forstdtt dr skillnaden den att Oskar Lindkvist tycker om bo-
stadspolitik och tycker att det 4r intressant och viktigt att tala om bostadspo-
litik, medan Bo Lundgren inte tycker om bostadspolitik utan hellre talar om
ndgonting annat, som egentligen i botten ocksé ar bostadspolitik.

Jag delar Lars Stjernkvists uppfattning att det egentligen ar ganska oin-
tressant att rota i historien for att se vem som har haft fel eller ritt. Skall vi
fa fart pa byggandet méste vi diskutera dtgirder for framtiden, och det ér
framtiden som det nu giller.

For min del tycker jag att det finns anledning att vara orolig for den liga
aktivitet som vi nu har pd byggarbetsmarknaden. Dels har vi en férdjupad
ligkonjunktur och en 6kad arbetsloshet, dels sker det en utslagning av byge-
kapacitet, vilket kan gora att vi snabbt kommer att fi en kostnadsexplosion
i byggandet och i boendet, med kraftig inflation och stigande rdntor nér kon-
junkturen vinder, di vi snabbt behdver mer av bade byggkapacitet och bo-
stider. Hoga rdantor och hog inflation dr en dobelnsmedicin for all bostadspo-
litik, oavsett om den dr moderat, socialdemokratisk eller centerpartistisk.

Om vi utgdr frin att varje bostad har en livslingd om 200 r, kan vi se att
det finns ett stindigt fornyelsebehov av ungefir 20 000 bostider per dr. Med
hinsyn till andra faktorer tror jag att Bostadsverkets siffror betraffande ge-
nomsnittligt nybyggnadsbehov for dterstoden av 90-talet ligger ganska ritt.
Bostadsverket anger ett behov av 30 000-35 000 nya bostiider per dr, och sd
mycket bygger vi inte just nu.

Kostnader, variation, mangfald och konkurrens pa byggmarknaden ér av-
gorande faktorer fér byggandet och for boendekostnaderna éver huvud ta-
get. Den omliggning av politiken som var nodvandig har nu lett till att bygg-
kostnaderna har kunnat sinkas med ungefir 20 %. Rintan ir den ligsta pi
20 ér, och for nésta ir har regeringens politik biddat for den ligsta hyreshoj-
ningen pa 25 ir for de boende. Fordelningen over flera dr av besparingarna
i rintebidragen, sinkt fastighetsskatt pd hyres- och bostadsrittshus och ett
avskaffande av flyttskatten bidrar till att stabilisera fastighetsmarknaden och
fastighetsviirdena, och det ér bra for byggandets framtida finansiering.

Men trots detta kommer byggandet inte i ging. En orsak till det dr den
svartmilning av det som hiinder inom bostadssecktorn som oppositionen ig-



nar sig it. Ibland undrar jag om Oskar Lindkvist vill ha i gdng bostadsmark-
naden och bostadsbyggandet igen.

Socialdemokraterna har t.ex. svartmélat det bostadsfinansieringssystem
foér nybyggnation som vi har infort, sa till den grad att inte ens byggbranschen
sjalv har forstatt att 1993 drs regler ér bittre och innehdller hogre subven-
tionsandel dn det gamla systemet skulle ha gett, om det hade bibehdllits.

Jag tror ocksd att marknaden dr ganska trott pa 1often och allmén viltalig-
het om 6kade subventioner, som man sedan inte kan leva upp till. Dessutom,
Oskar Lindkvist, biddar det for en svekdebatt som kan bli till mycket allvar-
lig skada for allménhetens fortroende for det politiska system som vi har.

Tyvirr har denna debatt hittills inte innehdllit nigra konkreta besked om
atgirder. Jag skall giirna g& Lars Stjernkvist till motes och peka pa fyra dtgir-
der som jag och det parti som jag tillhor, Centerpartiet, ser som visentliga i
en politik for ett jamnare byggande for framtiden.

For det forsta: Det dr nodvandigt att skingra ovissheten om framtiden nir
det giller statens ansvar for bostadsfinaniseringen. For det krivs ett beslut
med en bred majoritet i riksdagen om vad som skall gilla betriffande rinte-
bidragen i det befintliga bestdndet. Det som nu har beslutats bor ligga fast.
Ytterligare indragningar ar inte aktuella.

For det andra: Infor ett stopp i "Danell-trappan” i det nya systemet!

For det tredje: Starta ett bosparsystem som stiarker egenfinansieringen i
byggandet och underlittar kreditgivningen.

For det fjarde: Prioritera en tillfallig byggmomssiinkning framfor en gene-
rell tjinstemomssankning.

Fru talman! Det finns inget sa skadligt for byggandet och framtidstron som
nér foretradare for tva politiska asiktsriktningar blaser upp sig likt tuppar i
ett tjaderspel for att forsoka framstd som diametrala motstindare, bara i
syfte att gagna den egna saken, da skillnaden i praktiken &r ganska liten. Det
finns inte s& mdnga alternativa vigar framat.

Anf. 25 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Lit mig forst sdga att det naturligtvis finns en skillnad mellan
mig och Oskar Lindkvist. Den dr mindre mellan mig och Lars Stjernkvist.
Jag ser skillnaden dem emellan: Den dldre socialdemokratiske politikern éar
mer fast i det forgdngna, medan den litet yngre kanske har mojlighet att
hjélpa till att fornya sitt parti.

Men det finns en skillnad just vad betriffar begreppet bostadspolitik. Bo-
stadspolitik idr sd mycket. Jag talar gdrna om bostadspolitik, men jag gor det
i de ritta sammanhangen. Jag talar om en finanspolitik som kan drivas pa
sa, att inflationen hdlls nere, och som skapar utrymme for en penningpolitik
som hiller rintorna nere. En finansmarknadspolitik kan hantera en finans-
kris pd ett siitt som ger finansinstituten mojlighet att uppritthélla sin verk-
samhet. En avregleringspolitik pd niringsomrddet gor det littare att bygga
flexibelt och billigare, pd ett sitt som konsumenterna efterstravar.

I Sverige har vi gjort felet att forsoka ligga ihop allt detta i en sektor. Ge-
nom att vi hade ctt bostadsdepartement fick vi inte det sammanhang med
ovrig politik som hade kunnat forebygga allt det som gick snett under 80-
talet. Detta ar viktigt att komma ihdg.
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Det som skiljer mig och Oskar Lindkvist 4t mest — sdvitt jag kan bedoma
finns en storre Oppenhet hos Lars Stjernkvist — framgar av lydelsen av frigan
som Oskar Lindkvist har stéllt till mig. Han frigar vilka dtgirder jag dmnar
vidta for att uppréatthdlla en lngsiktigt hillbar &rlig nyproduktion av bosti-
der av den omfattning som Boverket anser erforderlig. Planering, reglering
och myndigheters bedomningar och berikningar!

Visst behdvs bedomningar av biade det ena och det andra for att man skall
klara t.ex. statistikproduktion och att fa ett underlag for beslutsfattande.
Men for mig dr det viktigt att se till att vi far en ldngsiktigt hllbar &rlig nypro-
duktion av bostider i den omfattning som bostadskonsumenterna efterfra-
gar. For mig ar det viktigt att ge dem forutsittningar for att kunna paverka
sitt eget val och for att kunna ha denna efterfrigan.

Det ir inte Boverket som skall styra mig, det dr konsumenterna, hushél-
len. Dari ligger den stora skillnaden. Det idr dirfor vi maste se tillbaka nar
frigorna om vad regeringen sysslar med och vad regeringens politik innebir
stills.

Oskar Lindkvist sade sjilv att han vill ateruppriitta den politik som gillde
tidigare. Men di maste vi klara ut vad den politiken innebar. Oskar Lind-
kvist vill 16sa dagens problem pa bostadsmarknaden och inom byggsektorn
genom samma politik som skapade problemen.

Dé miste jag diskutera den politik som han faktiskt har stétt i talarstolen
och foresprikat. Jag méste tala om att den ledde till hoga rintor och en
massa andra saker som hade negativa effekter for bostadsforsorjningen och
bostadskonsumenterna. Sjilvfallet skall vi diskutera det.

Det dr klart att ingen regering gor allting riatt. Man kan gé i fel riktning
hela tiden, som den forra regeringen gjorde och som uppenbarligen Oskar
Lindkvist forsoker gora. Vi kan inte paverka Bundesbank att sinka néigra
rintor, men vi skall se till att den svenska riksbanken har en chans att folja
med nedat.

Att inte fullfélja budgetsaneringsprogrammet skulle innebira att man tog
bort den mojligheten. Det skulle skapa stora problem {or bostadsmarkna-
den, framfor allt vad géller nyproduktionen. Detta ir sjalvklart for de allra
flesta.

Lars Stjernkvist gjorde en felsidgning, som det skulle vara intressant att fa
en kommentar till: Viskall nu se till att fa ned kostnaderna i de senast byggda
drgdngarna. Det gir ju egentligen inte, bara pd ett enda sitt: genom att fi
ned rintan under den garanterade rintans nivd, dir den nu ligger. Det ér
ganska svart, vilket jag tror att vi kan vara dverens om.

De kostnaderna har redan lagts ned. Man byggde ju dessa bostider, som
blev alldeles for dyra. Det ar det som dr problemet for de stackars méinniskor
som har fétt lida som foljd av att man drev fram och accepterade si hoga
byggkostnader. Det dr de som har problem.

Vi kan inte fi ned dessa kostnader; det miste vi inse. Men vi skall inte
gora om misstaget genom att 6ka subventionerna igen pé ctt satt som gor att
vi fir nya kostnadsokningar.

Vi skall ta till vara det som Agne Hansson pekade pd, det som har lett till
byggkostnadsminskningar. Vi skall fullfélja den politiken, hdlla nere rin-



torna och tala om att 1993 ars system faktiskt ar battre in 1992 érs system
och att vi kan komma vidare i den riktningen.

Jag skall for ovrigt giarna bidra med information i det avseendet, Harry
Staaf. Jag skall ocksi sld fast att de beslut som riksdagen har fattat i det sam-
manhanget inte skall forsiamras. De fattade besluten ligger fast. Detta ér va-
sentligt.

Men jag dr bekymrad, dirfor att jag ir ganska overtygad om att det i dag
finns byggprojekt som inte far finansiering fast de borde ha det. Det har jag
all anledning att fundera kring. Vi har forsokt undanréja flera hinder, men
det verkar fortfarande som om detta ir ett problem.

Finansieringsinstituten och de som skall bygga har all anledning att reso-
nera igenom det hiir och fir girna komma och ytterligare en ging forsoka
utveckla var problemen ligger. Finansieringsinstituten har ett ansvar, inte
minst mot bakgrund av att regeringen och riksdagsmajoriteten genom den
garanti som giller for finanssektorn vill skapa majligheter till finansiering.

Detta dr en sak som ér intressant att diskutera, och det finns all anledning
for oss att folja och bevaka utvecklingen och vidta eventuella atgirder.

Anf. 26 LARS STJERNKVIST (s):

Fru talman! Hiromkvillen ringde en av de ménga som har hort av sig och
som Oskar Lindkvist redogjorde for i sitt forsta inldgg. Det var en fortvivlad
bostadsrittsinnehavare. Han sitter i styrelsen for en liten forening med 16
boende. Tvé ligenheter star tomma, och de riknar med att kostnaderna i
foreningen stiger med ungefar 1 000 kr i dr.

Pi en punkt héller jag med Bo Lundgren. Vi kan inte genom politiska be-
slut piverka kostnaderna som lades ned nir huset byggdes. Huset finns dir,
och kostnaderna finns dir. Diaremot kan vi i allra hogsta grad paverka fordel-
ningen av betalningen mellan staten och de enskilda.

Bostadsrittsinnehavaren frigade mig vad vi som politiker tiankte gora for
att hjilpa dem i hans situation. Jag svarade att det for det forsta ir fel att
staten viltrar dver 6kade kostnader pa dem, i forhdllande till vad som sades
nir de bestimde sig for att flytta in. Det ér fel att i det hér liget genomfora
besparingar och forsimringar av rintebidragen som hojer deras kostnader.

Jag sade for det andra att de forslag som nu lagts fram for att stabilisera
bostadskreditmarknaden ar steg i ritt riktning. Men de ricker inte. Bo
Lundgren gav direktivet att detta absolut inte far kosta nigra pengar. Att
hjilpa de manniskor som befinner sig i en akut situation fir inte kosta niigon-
ting.

Jag sade att detta inte var riktigt. Om vi skall kunna undvika ytterligare
konkurser och enskilda tragedier miste vi ocksi vara beredda att skjuta till
pengar. Det handlar inte om sd oerhért mycket pengar, eftersom det trots
allt, vilket dr en trost f6r oss rikspolitiker, inte ar sd forskrickligt manga mén-
niskor som berors. Men for dem som dr drabbade dr problemen oerhort
stora. Det var mitt svar till den fértvivlade bostadsrittsinnehavaren.

Statsrddet forsoker leda i bevis att griinslinjen i den bostadspolitiska de-
batten gir mellan mig och Oskar Lindkvist. Det kommer han inte att lyckas
med. Nir man lyssnade pd Agne Hansson, Harry Staaf och Bo Lundgren
fick man oerhort klart for sig var granslinjen gér.
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Bo Lundgren idisslar envist sitt budskap om att regeringen inte skall ligga
sig i. Allt som behover goras ar redan gjort. Men béde Harry Staaf och Agne
Hansson andades en hel del sjilvkritik, men de hade ocksd en hel del idéer
om vad staten i ett sidant hir lige skall gora for att forbéttra situationen pa
bostadsmarknaden och for att férhindra det snabba ras som just nu sker.

Medan jag har mojlighet vill jag sdga att jag vilkomnar de initiativ som
Agne Hansson tog till sinkt byggmoms och for att motverka ytterligare for-
samringar av rantebidragen under 1994 och av Danellsystemet. Jag tycker
att det 4r en bra borjan. Min friga till Bo Lundgren ér: Ar han beredd att
medverka i den konstruktiva dialog som jag nu borjar skonja, eller skall han
stilla sig vid sidan av?

Anf. 27 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Jag fir tacka Bo Lundgren for att han ir s vinlig och disku-
terar med mig som har varit med i politiken ett tag. Jag fick uppfattningen
att man helst bor hélla tyst nar man har uppnétt en viss dlder. Jag har inte
forrdn nu fattat att bostadspolitiken ar dldersfixerad.

Oavsett det, kommer jag inte att halla tyst. Jag har med mig ett urklipp
fran en partivin till Bo Lundgren som heter Hugo Hegeland som i augusti
1993 hade synpunkter pd bostadspolitiken. Nér han pratar om sin regering —
for det ar hans regering och inte min — séger han t.ex. att indragandet av
dessa ytterligare 3 miljarder sirskilt svirt drabbar de som har kopt bostads-
ritter byggda under de senaste aren. Han séger att okningar pa ca 30 % ar
oundvikliga i vissa fall. Miinga moderater méste ha svéart att forstd denna
bostadspolitik. Liksom ndgra andra hir i lokalen dr Hegeland ocksd till dren
kommen. Men vi ir fantastiskt intresserade av bostadspolitiken. Jag kom-
mer att fortsitta att agera sa linge jag ar kvar i riksdagen.

Bo Lundgren sade att vi inte har Boverkets prognos som mélséttning. Jag
nidmnde Boverkets prognos for att det dr den enda prognos dir forutsitt-
ningarna for 1990-talets bostadsmarknad har kartlagts. I den berittas att det
behoéver byggas ungefar 30 00040 000 nya ligenheter varje dr. Motsvarande
antal ligenheter behdver byggas om.

Det dr denna forvantan pa bostader som kommer att leda till en mycket
snabb efterfrigan, om vi fir en arbetsmarknadspolitik som fungerar sa att
folk fir jobb och inkomster, kan forsorja sig och borjar efterfraga ligenhe-
ter. Det iir da samhillet skall vara berett och ett antal nya ligenheter skall
ha byggts. Det har sagts att det aldrig har varit sa billigt att bygga bostider
som det dr fér ndrvarande.

Jag sade att man skulle dteruppritta den sociala bostadspolitiken. Bo
Lundgren sade att jag hade sagt att jag skulle dteruppriitta den gamla social-
demokratiska politiken. Det dr ett litet skamgrepp som ar ganska onddigt i
en debatt av det hir slaget. Nir jag pratar om att ateruppritta den sociala
bostadspolitiken menar jag att den skall dterupprittas med inslagen av allas
rétt till bostad i det svenska samhillet, och inte den koppling som Bo Lund-
gren gjorde, som jag tyckte var onddig.

Anf. 28 AGNE HANSSON (c):
Herr talman! Jag har endast ritt till den hir repliken. Jag skall kommen-
tera ett par saker.



Det forsta jag vill berora ar behovet av bostédder i framtiden. Jag tror att
det ir viktigt att man har en tro om man sysslar med det har, och ger besked.
Det ir viktigt hur man bedomer behovet eftersom marknaden har intresse
av pé vilket sitt man skall stilla in sig. Om man som Bo Lundgren inte vill
ge nigra besked, utan bara vill visa att vi skall bygga det som marknadskon-
sumenterna vill ha, visar marknaden nu att det skulle leda till att vi inte skall
bygga en enda bostad. Men det ir inte sjdlvklart att behovet ir noll vid den
tidpunkt dd dessa bostider skulle std firdiga.

Jag tycker att man kan kosta pd sig att sjilv géra en beddmning av om man
tror att myndigheten som har ansvar for omridet gor ritt. P den punkten
ligger jag mojligen narmare Oskar Lindkvist. Han vagar gora en beddmning
men han ger samtidigt inte ndgra som helst besked om hur man i s fall skall
na mélet.

Det andra jag vill beréra i den hir debatten tycks vara symbolfrigan for
allting som har hint pa bostadspolitikens omrade pd mycket linge, nimligen
vad som har hint med de 3 miljarderna som vi nu har diskuterat i 6ver ett
ar och som bide Lars Stjernkvist och Oskar Lindkvist tog fram. Jag vill finga
vad det egentligen dr som skiljer oss at och som dr det centrala i den hir
debatten. Socialdemokraterna siger fortfarande att de vill spara de 3 miljar-
derna men inte nu utan forst nir konjunkturen viander uppét.

Nu har vi lagt fram ett forslag och fattat ett beslut som skall ligga fast. Vi
har fordndrat ambitionerna och fordelat besparingarna pd de tre dren och
ligger tyngdpunkten pd besparingarna 1995 och 1996. Om ni socialdemokra-
ter skall fullfdlja vad ni lovar, menar ni att ni inte ens tror pd att konjunktu-
ren kommer att ha vint 1996 och 1997? D4 tror ni inte sjilva pa politiken
som ni sdger att ni skall begira majoritet for och tror er fi majoritet for i
niista val. Det hir dr vad jag menade med mitt inléigg. Det ér viktigt att man
garanterar trovirdigheten mot marknaden. D4, mina herrar, ar det dags att
samlas i mattfullhetens mittfara for byggandets och boendets bista i framti-
den.

Anf. 29 HARRY STAAF (kds):

Herr talman! Jag vill tacka statsridet for beskedet om att han skall med-
verka till informationsinsatser om hur 1993 drs regler sldr. Jag tror att det ér
en mycket nodvindig insats. Efter den svartmalning av det nya subventions-
systemet som har skett, har byggarna inte satt i ging med angeldgna projekt.
De hir reglerna dr mycket gynnsamma for kompletteringsprojekt med smé
lagenheter. Jag dr forvissad om att vi behover ett stort antal sma ligenheter
for att tillgodose ungdomarnas bostadsbehov. Med de subventionsregler
som giller skulle de dd kunna fa dem till hyfsat rimliga priser.

Det dr ocksd viktigt att projekt som det finns en vettig finansiering for
verkligen kan finansieras och komma i gdng. Jag vill ddremot varna Bengt-
Ola Ryttar for hans resonemang om att bostadssektorn tillfor staten mer in-
tikter in utgifter. Den skattereform som socialdemokrater och Folkpartiet
drev, innebar att man sinkte skatteuttaget pa Iéneinkomster och forde éver
skatteutgifter pa bostadssektorn. Det var inte tinkt att de hir skatteintik-
terna bara skulle gé till bostadssektorn. De ingdr som ett led i den allmidnna
finansieringen av den vilfird som vi alla skattar s hogt.
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Lars Stjernkvist tycker att vi skall dra ett streck éver historien, men det
ar ett felaktigt resonemang. Vi skall anvinda oss av historien och av vad som
har hant for att ldra oss och bli bittre i framtiden. DA kan vi konstatera att
bostadsproduktionen férdubblades pé fyra dr, for att sedan éter sjunka. Det
ar naturligtvis ingen bra utveckling. D4 kan vi konstatera att det gamla regle-
ringssystemet — om det inte medverkade till att det blev s& hir — i varje fall
inte kunde forhindra det. Darfor kravs det nya strategier. Jag tror att vi alltsd
méste forstarka dven bosparandet for att kunna klara en vettig efterfrigan
pé bostider.

Anf. 30 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Jag kan ge Harry Staaf ritt i att inga skattepengar dr 6ron-
mirkta. Men om man ser litet mer allmint ekonomiskt pé situationen, kan
man sdga att divisionalisering dr nagonting mycket populdrt som nu i stor
utstrickning genomfors inom niringslivet. Tillimpar man det hédr fir man
en intiktssida och en utgiftssida. Utgifterna tenderar att bli mycket storre édn
intdkterna.

Agne Hansson var inne pa att marknaden icke vet vad dagens bostadspoli-
tik och ldnesystem innebir. Det kanske ar sd att marknaden underskattar
kvaliteterna i dem. Men det ér inte konstigt att marknaden gor det, déarfor
att den har fatt sd oerhort tydliga och brutala signaler om att bostadsbyggan-
det skall skiras ner djupt och drastiskt. Den insikten kommer nog att leva
kvar ganska linge.

Bo Lundgren foredrog att inte nirmare kommentera riskerna for kredit-
forluster inom bostadssektorn. Jag kan i och for sig forstd det, eftersom det
ir en mycket kiinslig friiga. Men jag tror att det dr nodvindigt att den dndé
fors fram i diskussionen.

Jag skulle vilja friga Bo Lundgren hur han ser pa riskerna nu nir riksda-
gen har fattat beslut om omférdelningslanen. Vad gor han for bedomning av
hur kreditforlusterna kommer att sld ut?

Egentligen ir det litet synd att Bo Lundgren alltid fir kla skott for den
borgerliga regeringens bostadspolitik. Han édr en av sex ministrar som svarar
for dessa frigor. Men det beror ju pd att regeringen har accepterat att inte
ha ett bostadsdepartement. Det hiir éir si stora och viktiga frigor, att de kra-
ver sin man helt och hallet. Jag ar i ungefar samma situation som Bo Lund-
gren. Jag far jobba med bostadsfrigorna med en hand. Jag tillhor inte bo-
stadsutskottet, och Bo Lundgren kan icke pd heltid dgna sig t dessa viktiga
frégor.

Vi har kritiserats for den gamla socialdemokratiska bostadspolitiken. Det
finns naturligtvis diskutabla inslag i all politik, precis som Bo Lundgren sade
om den borgerliga regeringens politik. Vad den gamla politiken lyckades
med var att uppfylla mélet att skapa en social bostadspolitik. LO har gjort
en undersokning om de ligavlonade LO-medlemmarnas ekonomi. Den visar
att dessa dr fattiga ur alla aspekter utom en, och det ér att de bor bra. Det
ar en god kvalitet pa bostadspolitiken i Sverige.

Anf. 31 Statsridet BO LUNDGREN (m):
Herr talman! Det ér inte speciellt synd om mig. Jag har via en delegation
ett visst samordningsansvar for dessa frigor. Jag tycker dessutom att man i



alla sammanhang skall vara beredd att personligen ta ansvar for det man
sysslar med. Si dér 4r det inga problem alls.

Jag har en viktig ambition med de insatser som jag kan bidra med tillsam-
mans med andra — dvs. regeringen och de riksdagspartier som ligger bakom
regeringen — och det ar faktiskt att kunna fora — om vi skall viilja det begrep-
pet — en social bostadspolitik. Det ir sjédlvklart att manniskor i Sverige skall
kunna bo bra och ocksi ha valfrihet i sitt boende. Det ir en sjilvklarhet att
de skall ha en chans att finansiera sitt boende. 1 en exceptionell situation
skall man kunna fa bostadsbidrag, som ger en fordelningspolitisk triffsiker-
het som naturligtvis fungerar.

Problemet dr att det som var avsett att bli en social bostadspolitik — jag
vill inte, Oskar Lindkvist, ifrigasitta ambitionen, det bakomliggande moti-
vet — inte blev det. Som alla kan vidimera blev kostnadsutvecklingen siddan
att varken staten, skattebetalarna eller de enskilda hyresgésterna och bo-
stadsrittshavarna kunde betala kostnaderna. Det blev alltsd inte en social
bostadspolitik. Det far vi bara nir vi far ner kostnaderna, si att det stora
flertalet har chans att vilja en bra bostad och kunna betala for denna bra
bostad. Det ir di vi har kommit fram till en i ordets egentliga bemiérkelse
social bostadspolitik. Det idr detta som driver mig, det dr det jag stréivar efter.

Jag tror inte att Oskar Lindkvist, som jag sedan manga ar har stor respekt
for, skall behova vara bekymrad over att dldern har négon betydelse. Det dr
inte den fysisika dldern som ir det avgorande. Det ar friga om att kunna
fornya sig, komma bort frin de gamla tankarna och in i nya och lira av gamla
misstag. Négonstans i det inligg Oskar Lindkvist gjorde tycker jag att han
sade: Blanda inte ihop den gamla socialdemokratiska politiken med den so-
ciala bostadspolitiken.

All right, om Oskar Lindkvist hdller med om att det gjordes ett antal miss-
tag, blir det sjilvfallet mycket littare att diskutera, for dd diskuterar vi
framdt i tiden.

Vad har vi di gjort, och vad dr det som ér viktigt? Ja, nir vi miste genom-
fora neddragningar av subventionerna for att i den allmdnna ekonomiska po-
litiken skapa utrymme for de rintesinkningar som dr nédvandiga, inte minst
for att hilla nere kreditforlusterna totalt sett i hela bostadsbestdndet, ir det
viktigt att vi tar hiinsyn till dem som drabbas hardast. Det ir de som sitter i
de hus som kostade mest att bygga. Det vet vi ocksd. Det dr granssittaren.
Dir maste vi hantera situationen sa finkénsligt som vi ndgonsin kan.

Betriffande det som Socialdemokraterna i september 1992 var med om
att genomfora — neddragningar pa 3 miljarder rakt upp och ner fram till 1994
fordelat pé tre ir — var neddragningen under 1994 det enda Lars Stjernkvist
begirde besked om. D4 blir det ingen neddragning av bidragen {or den kate-
gori bostadsrittsforeningar han talade om. Det fanns inga bindningar framdt
i tiden, om jag forstar det ritt. Det skulle ju genomforas besparingar. Vissa
andra tycker att man inte skall genomféra ndgra besparingar.

Visst kan man fundera pd omjusteringar. Den som i dag sager att man inte
skall genomfora besparingar enligt budgetsaneringsplanen, eller att man
skall genomfora en utgiftsokning eller en inkomstminskning, méste finan-
siera det. S4 hur skall byggmomsen finansieras, Lars Stjernkvist? Beriitta det
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for mig! Bide jag och jag tror svenska folket skulle vara intresserade av att
fa reda pa det.

Agne Hansson tog upp frigan om behov av bostider. Jag konstaterade
tidigare att det viktigaste fOr oss dr att skapa forutsédttningar for att de en-
skilda ménniskorna och hushéllen fir mojligheter att efterfriga bra bostider
och sjélva kunna betala for dem. Det ér grunden. Det ér klart att vi behover
nya bostider. Det méste byggas nya bostdder, men varken jag eller Agne
Hansson eller ens Lars Stjernkvist vet hur ménga egentligen. Det hiinder sa-
ker och ting i samhiillet. Vi har en ekonomisk kris beroende pé "finansbubb-
lan” och en del andra saker som vi kan limna dirhin i den hir debatten men
som paverkar efterfragan.

Vi fick sd att séiga den dubbla effekten i slutet av 1980-talet: Man byggde,
som Harry Staaf pdpekade, fler ligenheter dn genomsnittet. Det blev fler
ligenheter @n vad som just nu kanske behévdes — just nu, sager jag. Det
minskade just nu efterfrigan. Den byggnationen kom ju till i ett lige dd man
slappte upp kostnaderna. Férutom detta att vi just nu kanske har en mindre
naturlig efterfrigan, har man dessutom skapat en situation dir det kostar sé
forbaskat mycket att bygga. Det pressar ocksd ner efterfragan, jamfort med
den situationen att vi hade haft oforindrat 1iga kostnader frin mitten av
1980-talet och framit, for att ta det som exempel. Det ér ocksa ett problem.
Det méste vi ritta till genom att dra ner kostnaderna.

Vi har ocksa gjort viildigt mycket for att hjilpa bostadsrattsforeningar som
kan ligga illa till. Vi méste fortsatta att dra ner riintan. Det tror jag att Bengt-
Ola Ryttar och jag dr helt verens om ir strategiskt viktigt for bade bostads-
politiken och andra sektorers politik.

En sak bekymrar mig. Jag ar ganska overtygad om att vi i dag har en situa-
tion dir vi inte fir fram finansiering for sidana projekt som rimligen kan
anses som bra. Det bekymrar mig mycket. Jag har haft anledning att fundera
kring det problemet. Jag har haft vissa kontakter for att klara ut att det na-
turligtvis har giller att ta sitt ansvar som institut pd bostadsfinansierings-
marknaden. Det innebir inte att jag uppmanar ndgon att ldna ut till sidant
som kan skapa stora kreditforluster, sjilvklart inte. Men vi skall inte lita
pendeln sli for lingt at det ena eller det andra héllet. Nu mdste vi se till att
finansieringen fungerar. Dir ar jag, som jag sade, beredd att vidta eventuella
ytterligare dtgirder om det skulle behovas.

Anf.32 HARRY STAAF (kds):

Herr talman! Debatten har tenderat att gd over fran nyproduktion till
hoga hyror och higa produktionskostnader for redan befintligt bostadsbe-
stand vad giller de senaste drgiingarna.

Jag vill understryka det som statsradet anforde betraffande bostadsbidra-
gen. Om vi vill fora en social bostadspolitik skall vi vara mycket observanta
pi frimst kategorin dldre minniskor. De dr faktiskt i behov av att ha bra och
moderna bostider och att fa forutsittningar till det. Nir nu rintesubventio-
nerna trappas ned, stiger hyrorna i aktuellt bostadsbestdnd. Det iir dd ange-
liget att de dldre, som inte har ekonomiska forutsittningar for att bo bra,
far hjilp genom bostadsbidrag.

Vibor ocksi se litet framat vad giller bostadsrittsforeningarnas situation.



Situationen ir nog inte s allvarlig under dren 1994 och 1995. Men den tidi-
gare bostadspolitiken har varit uppbyggd pé felaktiga grunder, och man har
latit inflationen reglera vissa kostnader for bostiderna. Den politiken ér fel-
aktig. Om vi nu lyckas hilla inflationen nere foreligger inte sddana mojlighe-
ter. Situationen for de nya bostadsrittsforeningarna kommer i slutet av 1990-
talet att bli mycket pressad. Det bor vi vara observanta pa.

Tanken att folk skall 4ga sina bostdder, exempelvis i form av en bostads-
rdtt, ar helt ritt. En sddan bostadspolitik 4r bra. Vi bor da gora vissa om-
konstruktioner for att underlitta for médnniskor att kunna behélla ett sddant
boende.

Anf. 33 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Bo Lundgren siger att vi sjéilvfallet skall ha en social bo-
stadspolitik. Men marknaden kan aldrig tillhandahélla en social bostadspoli-
tik. Det vet man i hela virlden. I mycket oreglerade, liberala system har man
infort undantag for att kunna skapa en social bostadspolitik.

Visst ligger det mycket i att en lag rinta ir en viktig forutsittning for ett
billigt boende. Men vi kan ju konstatera att dagens rintelédge, trots att det
har sjunkit, dndd dr s pass hogt att det dstadkommer de kostnader i den hir
sektorn som kan utkristalliseras till enorma kreditférluster. DA édr det nigot
fundamentalt fel med politiken.

Sé dr det naturligtvis, eftersom den ekonomiska politikens inriktning ar
att bekiimpa en inflation som knappast finns. Det finns de som pastir att vi
i dag har virldens ligsta inflationstryck i Sverige.

Vad tror man pi Finansdepartementet om kreditforlusterna i bostadssek-
torn? Frigan ér sa viktig och risken i vart samhille ar sa stor att det vore
orimligt om man inte féljer utvecklingen for att kunna bedéma hur det hela
kommer att sluta.

Min grundliggande kritik av den politik som har forts under senare ar ar
att man sparar litet men riskerar att férlora mycket. Man dstadkommer
mycket skada for stora grupper av ménniskor, dels for de arbetslésa, som nu
ar oerhort ménga i den hiir sektorn — det hir ér ju arbetsloshet som sprider
sig ldngt ut i andra sektorer av virt naringsliv — dels for de ménniskor som
forlorar hus och hem och som i ménga fall far dras med skulder resten av sitt
liv. De fir betala for ett boende som de inte ldngre klarar av.

Anf. 34 OSKAR LINDKVIST (s):

Herr talman! Agne Hansson och Bo Lundgren har hér tagit upp en debatt
om 3 miljarder. Jag vill siga till Agne Hansson, som ju ér ordférande i bo-
stadsutskottet, att jag har samma uppfattning om de 3 miljarderna som han
har nir han inte dr i riksdagen. Jag har samma uppfattning om bostadsdepar-
tement, bostadsminister och behovet av sinkta momskostnader som Agne
Hansson har niir han inte dr i riksdagen. Det ir bara det att Agne Hansson
ar en person som skall spela en dubbelroll — och jag respekterar den. Men
kom inte och sig att vi inte har pladerat for att de 3 miljarderna skall tas ut!
Det har vi klart och tydligt sagt i vir skrivning.

I den médn Bo Lundgren ir intresserad av min synpunkt pd detta, vill jag
siga att det stod i overenskommelsen mellan regeringen och Socialdemokra-
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terna att de 3 miljarderna skulle tas ut efter samrad och sé rittvist som moj-
ligt. Ni har nu lagt fram ett forslag utan samrid och som inte ar rittvist.

Daérfor har vi foreslagit att de 3 miljarderna skall tas ut lingre fram i tiden,
sd att folk som ir berdrda kan betala de kostnader som kommer att liggas
pé dem. Dessutom har vi den uppfattningen att detta skall liggas pa alla upp-
litelseformer, inte bara pd de rdntegaranterade husen.

Bo Lundgren gjorde ett inldgg om vikten av en social bostadspolitik. Det
ar litt att instimma i mycket av det han sade. Det ir bara det att det fors en
rakt motsatt politik. Jag skulle vilja travestera ett historiskt yttrande, nér jag
om bostadspolitiken pdstar, att aldrig har s& minga haft si fi mojligheter
att efterfriga en bostad som nu. Det dr ganska sant, dirfor att det dr hoga
kostnader, och det liggs pa ytterligare kostnader.

De 3 miljarderna som liggs ut 1994, och kanske 1995 och 1996 — vad vet
jag — kommer att fi mycket stora genomslag for vildigt minga minniskor
pa det svenska bostadsomrédet.

Vi har inte fitt nigot besked om vad regeringen tinker gora under resten
av 90-talet for att fa i gdng produktionen och for att fa i ging ombyggnader,
t.ex. vad regeringen tinker gora at skrivelsen frin AMS och Boverket nir
det giller att satta i gdng ett antal nya byggen. Det dr en hemlighet, som Bo
Lundgren inte har velat dela med sig av i den hir interpellationsdebatten.

Anf. 35 LARS STJERNKVIST (s):

Herr talman! Forst vill jag sdga till Harry Staaf att jag inte tycker att vi i
alla sammanhang skall dra ett streck Gver historien och glomma den. Jag for
girna en diskussion med Harry Staaf om vad som har hint.

Diéremot ér jag trott pd att i just de hir sammanhangen resonera med Bo
Lundgren om vad som hiinde pa 80-talet. Jag har en kiinsla av att Bo Lund-
gren, dven om jag frigade vad han tyckte om vidret, skulle siiga att det ir
Socialdemokraternas fel. Jag vet alltsd vilket svar jag fir nir vi diskuterar
historien om vem som bir skulden for det ena och det andra.

LAt mig i min sista replik ta fasta pd det som jag tycker har varit mycket
positivt i dag. Jag tror att det dr forsta gdngen som jag i samband med en
bostadspolitisk debatt hir i kammaren har anledning att siiga det, och darfor
vill jag gédrna understryka det. Det ér bra att vi uppenbarligen ér eniga hir
i kammaren om att det beslut som riksdagen fattade om ett nytt rintebid-
ragssystem behover modifieras. Villkoren for 1994 blir for déliga med det
beslutet. Vi socialdemokrater tycker inte att det ir helt 6verraskande, vilket
bostadsutskottets ordférande uppenbarligen inte heller tycker. Det ér bra.

Vi ir uppenbarligen ocksé dverens om att de initiativ som har tagits for
att fi i ging ombyggnadsverksamheten inte ir tillrickliga. Det behovs mer.

Bo Lundgren frigade mig: Hur skall i sa fall en sinkning av byggmomsen
betalas? Vi socialdemokrater dr inte pd det klara med exakt vilken typ av
konkreta édtgirder som behdvs. Diremot vet vi att det behévs omfattande
atgarder i stil med sankt byggmoms.

Nir det sedan giller finansieringen vill jag sdga: Visst, pa kort sikt innebér
det en Okad kostnad. Men 4 andra sidan blir kostnaderna avsevirt hogre om
vi liter en stor del av byggbranschen slds ut dn om vi nu tillskjuter en del
medel i det korta perspektivet. Det har inte bara jag utan dven Harry Staaf,



Agne Hansson, Oskar Lindkvist och Bengt-Ola Ryttar understrukit i den
hir debatten. Det ar bra att det uppenbarligen héller pa att formas en enig-
het om att det behovs ytterligare dtgérder.

Jag hoppas att vi si smaningom skall kunna fora lika konstruktiva samtal
om hur vi skall 16sa problemen fér dem som bor i de nyproducerade husen
och for de fastighetsigare som i dag sitter med tomma ligenheter. Jag ér all-
deles overtygad om, att om vi inte lyckas l6sa det problemet och hjilpa de
fastighetsiigare och bostadsrittsforeningar som har sidana bekymmer kom-
mer vi att fa vildigt svért att f i gdng det nybyggande som vi uppenbarligen
ar Overens om behovs.

Jag konstaterar ocksi att dven Bo Lundgren dtminstone gjorde en liten
antydan om att han ville vara med i dessa konstruktiva samtal. Det tycker
jag dr bra. Men den hir debatten har dndd med all dnskvird tydlighet visat,
att om vi skall kunna astadkomma ndgot konstruktivt handlar det om att ut-
forma atgarder i det som Agne Hansson kallade den breda mittféran. Jag
medverkar girna till det.

Anf. 36 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Jag kommer inte att skylla vidret pd vare sig Lars Stjern-
kvist, socialdemokratiska partiet eller ens Oskar Lindkvist — det lovar jag.

Det finns en grundldggande och problematisk asiktsskillnad mellan mig
och i varje fall Oskar Lindkvist, sannolikt ocksd Lars Stjernkvist. Oskar
Lindkvist interpellerade mig med frdgan: Hur skall vi kunna skapa forutsitt-
ningar for att bygga det Boverket beriknar att vi borde bygga? Jag diremot
menar att den friga vi borde stilla oss ér: Hur skall vi skapa forutsattningar
for att enskilda ménniskor och enskilda hushill skall fi majlighet att efter-
friga den bostad de sjilva vill ha?

Svaren pé de bida frigorna ligger forhoppningsvis inte alltfor 1dngt ifrédn
varandra, om man skapar rimliga forutsittningar. Men vi maste da se till att
konsumenterna kan efterfriga bostider, och det gor vi genom att se till att
kostnaderna hdlls nere genom att riintan ir lg. Boverkets prognoser ér ju
ett slags allminna resonemang, egentligen utan ndgon storre hansyn till om
det, av bl.a. ekonomisk-politiska skil, d&r mojligt att fi fram en sidan bo-
stadsproduktion. Det ir det som gor att vi kommer helt fel i debatten oss
emellan. Ni tror pd reglering och planering, trots att alla erfarenheter har
visat att detta inte loser problem utan bara skapar problem. Det tror jag att
alla egentligen skulle kunna vara 6verens om.

Vi har anledning att fullfélja det vi har satt i gang. En grundlaggande upp-
gift for oss nér det géller att skapa bra forutsattningar for bostadsmarknaden
och for byggsektorn dr att fi ned ridntan. Det forutsitter en budgetsanering -
det dr alla dverens om.

Det fors nu en debatt som giller om den budgetsanering som riksdagen
har fattat beslut om och som regeringen iar fast besluten att fullfélja ér till-
racklig. Det fors ingen debatt om att man skulle pruta pd ambitionerna. Det
dr indi det som Lars Stjernkvist foresldr. Det ar latt att sdga att byggmomsen
skall siinkas, men det ir inte litt att finansiera det. Det var litet rundgdng
och rundsnack — ingenting annat.

Det vore biittre om man faktiskt tog ansvar och lade fram ett forslag som
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innebar att forslaget finansierades. Da skulle det vara mojligt att bedoma
det. Fullt finansierad sankt byggmoms kan man alltid diskutera. Ofinansie-
rad sankt byggmoms kan man aldrig diskutera — genomfor man det gér rin-
tan upp och fortsatta rintesinkningar hindras, och vad det skulle innebira
vet alla.

Jag menar att man maste doma regeringen efter den effekt som den politik
som regeringen har fort har haft. Réntan ir l1ig jamfért med hur det har sett
ut under de senaste decennierna. Den médste kunna siinkas ytterligare genom
fortsatta atgarder. Byggkostnaderna har pressats ned efter excesserna i slutet
av 1980-talet. Hyreshojningarna dimpas och blir ligre. Det hir kommer att
kunna fungera bra om vi fortsitter just den politik som inleddes 1991.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 1993/94:58 om bostadsmarknaden

Anf. 37 Statsrddet BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Lars Stjernkvist har fragat vilka dtgirder statsrddet Reidunn
Laurén ar beredd att vidta for att forhindra att manniskor utestéangs fran den
reguljara bostadsmarknaden. Interpellationen har 6verlimnats till mig for
besvarande.

De problem som Lars Stjernkvist tar upp méste losas genom en ekono-
misk politik som skapar forutsattningar for lag inflation, 1dgt rintelige och
didrmed ekonomisk tillviixt. D4 kommer hushéllen att kunna efterfriga bra
bostider till liga bostadskostnader. Genom bostadsbidragen bidrar staten
till att ge ekonomiskt svaga hushall mojligheter att hélla sig med goda och
rymliga bostider. En sirskild lag ger ocksd en kommun ritt att anvdnda
kommunala medel for att limna enskilda hushéll ekonomiskt stod till boen-
det.

Det ekonomiska och sociala ansvaret for att bostadsfrigan loses for de
hushdll som av sociala eller andra skil behdver hjilp dligger kommunerna.
Genom att ta pd sig betalningsansvaret for hyran kan socialtjansten hjilpa
minniskor som hotas av vrikning. Sveriges Allmdnnyttiga Bostadsforetag
(SABO) och Sveriges Fastighetsiagareforbund har i olika sammanhang utfést
sig att verka for att lediga ligenheter dven i framtiden kommer att stéllas till
kommunernas forfogande for berorda hushall under forutsattning att rimliga
ekonomiska och andra garantier limnas av kommunerna.

Regeringen har dessutom nyligen tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att
folja bostadsforsorjningen for hushéll som kan ha svarigheter att gora sig gil-
lande péd bostadsmarknaden. Arbetsgruppen kommer att folja upp att bide
kommunerna och fastighetsdgarna tar det ansvar som aligger dem s att de
berorda hushéllens bostadsbehov kan tillgodoses pé den reguljira bostads-
marknaden.

Anf. 38 LARS STIERNKVIST (s):

Herr talman! Jag tackar statsridet dven for detta svar.

Jag vill betona att syftet med denna interpellation inte dr att polemisera
utan att peka pa ett allvarligt problem, en allvarlig tendens.



Jag skulle kunna beskriva denna tendens genom att skildra min egen verk-
lighet. Jag bor i ett hyreshus i Norrkoping. I min trappuppgéng finns alla
typer av minniskor. Dir finns unga, gamla, lagavlonade och hogavlonade —
som jag. Ddr finns invandrare och svenskar med olika yrken. En del har bott
dér i hela sitt liv.

Aven om det i vrt land finns segregation och orittvisor i boendet végar
jag pastd att min trappuppgéng inte pd ndgot sitt dr unik. Med internatio-
nella matt mitt har vi dndd en forhéllandevis rattvis fordelning av vara bosti-
der.

Nu sker det ganska stora fordndringar. Det beror inte bara pa det som vi
forut pratade om, dvs. dkade boendekostnader. Det finns ocksé andra for-
dndringar i villkoren for de boende som har orsakat ganska dramatiska for-
dndringar.

Ett exempel pd detta kunde vi lisa om i Kommun-Aktuellt for ett tag se-
dan. Dar berittade socialchefen i Nykoping att det ar stort omojligt att hitta
ligenheter till flyktingar, trots att det finns ménga tomma ldgenheter och
trots att kommunen ér beredd att sta for kostnaderna.

Pi ett foretag i Stockholmstrakten sade man att man inte lingre tar emot
lingtidsarbetslosa.

I min egen kommun, Norrkdping, sade nyligen det kommunala bostads-
foretagets VD i tidningen att han nu tyckte att det var dags att kommunen
skaffade sig renodlade socialbostdder, eftersom kommunen inte klarade av
att ta hand om sociala forturer. Med sociala forturer menade han flyktingar,
missbrukare och de som har psykiska och fysiska handikapp.

Det dr alltsd minga méinniskor som i manga kommuner inte lingre ar vil-
komna pd den ordinarie bostadsmarknaden. De har fétt det allt svarare.
Detta beror som sagt inte bara pa okade boendekostnader. Jag skulle vilja
pistd att framfor allt tvd saker har gjort att laget har forsimrats for stora
grupper av minniskor.

Det ena ir att de kommunala bostadsforetagen har fatt en ny roll. De skall
i dag konkurrera p& samma villkor som privatvirdarna. De har samma sub-
ventionsregler och snart samma skatteregler. Det medfor att de meddelar sin
uppdragsgivare, kommunen, att de inte ldngre kan ta ett storre socialt ansvar
an privatvardarna. Darfor ar vildigt mdnga ménniskor som tidigare har kun-
nat fa bostdder hos de kommunala féretagen inte lingre viilkomna.

Det andra, som har gjort att situationen har blivit sd akut for minga méin-
niskor, dr att samtidigt som vi hir i riksdagen har fattat beslut som gor att
de kommunala foretagen har mindre mojligheter att hjdlpa dem som har det
sirskilt svart har vi avhint oss den mojlighet som tidigare fanns att tvinga
privatvirdarna att ta ett socialt ansvar.

Jag hdvdar inte att den bostadsanvisningslag som fanns tidigare var en
succé. Den var kranglig och byrdkratisk. Erfarenheterna fran min egen kom-
mun séger dndock att lagen i alla fall utgjorde ett pétryckningsmedel for att
man skulle kunna férmé de privata virdarna att triffa 6verenskommelser for
att ta sig an sin del av de sociala forturerna. )

Nu har dessa férindringar genomforts. Jag vill pasté att det som har hiint
i Nykoping och Norrkoping ér effekter av de hir politiska besluten. Det hir
hinder i stort sett i varje kommun runt om i landet.
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Mot denna bakgrund skulle jag vilja stdlla tvd frigor. Det ér bra att rege-
ringen har en grupp som féljer den hir utvecklingen. Utifrin landet har det
kommit allvarliga signaler. Ar de inte redan nu tillrackligt allvarliga for att
vi skall se over och omprova de beslut som har fattats? Jag tror att det dr
svart att vrida klockan tillbaka nir det giller forindringen for de allméannyt-
tiga féretagen. Daremot menar jag att det behovs ett instrument som tvingar
trilskande fastighetsigare, som inte gor det frivilligt, att ta ett ansvar. Finns
det inte redan nu fog for att sdga att det behdvs en omprovning av de beslut
som har fattats?

Min andra friga 4r nistan dnnu viktigare. Tycker statsridet att det ar en
acceptabel utveckling att vi fir renodlade socialbostider? Om statsridet
tycker det, inser jag att en fortsatt debatt dr timligen 6verflodig. Jag ndjer
mig med dessa frigor sé lange.

Anf. 39 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Aven i den hir debatten hinvisar Bo Lundgren till den infla-
tionsbekdmpande politik som skall leda till lagre rintor. I den foregiende
debatten poingterade han starkt att man inte far utsétta landet for budget-
forsvagningar, eftersom man dé riskerar att rantan 16per i vig.

Jag vill bara pdminna om att man dag for dag fir kopa sig majoritet i riks-
dagen. Man koper av Ny demokrati. Det dr ingen bra forutsittning for att
né de mil som Bo Lundgren redovisar.

Nir det giller tillgdngen pé bostidder finns det en grupp som far mycket
illa. Det framgér av en rapport som i dagarna har publicerats frin byggforsk-
ningen. Den visar att under det forkéittrade 1980-talet forbattrades ungdo-
marnas bostadsstandard mycket markant. Under 1990-talet sker en minst
lika markant forsimring av ungdomarnas bostadsstandard. Harry Staaf ta-
lade i den foregdende debatten om ungdomsboendet och dess behov.

Bo Lundgren sade i sitt svar att SABO och Fastighetsidgareforbundet kra-
ver kommunala garantier for att de skall kunna tillhandahilla de bostider
som behdvs pd bostadsmarknaden. Men ér det realistiskt att tro att kommu-
nerna kommer att gd in med ytterligare garantier niir de redan har s omfat-
tande dtaganden och dér risken dr uppenbar att det hela faller ut i form av
ett betalningsansvar for dem? Ligger man dirtill vad effekten av forsamring-
arna i a-kassan kan innebira for de kommunala ekonomierna, tror jag att
utrymmet for ytterligare dtaganden frin kommunernas sida dr utomordent-
ligt litet.

Det ér bra att regeringen har tillsatt denna arbetsgrupp. Men felet i rege-
ringens direktiv ér att det krivs ansvar frin fastighetsigare och kommuner.
Regeringen mdste forst ta sitt ansvar. Forst dd gér det att rikna med ansvar
fran andra aktorer. Det kan jamstillas med sjalvmord om de skulle gora na-
got annat.

Anf. 40 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Forst har vi frigan om forindringarna i a-kassan. De dr ett
led i planen for budgetsaneringen for att minska kostnaderna. Det ér ocksd
frdga om att utstricka arbetsloshetsforsikringen till de manga som inte har
omfattats av den tidigare. Detta dr ndgot som forbattrar den kommunala



ekonomin. Det ir en friga som vi egentligen inte skall diskutera i denna de-
batt.

Jag vill naturligtvis inte, Lars Stjernkvist, att alla de som har sociala eller
ekonomiska problem skall hiinvisas till speciella bostdder. Den fragan kan vi
limna déarhan.

Vi diskuterar egentligen tvd olika problemstallningar. Den ena ér rent
eckonomisk. Den andra giller de fordomar som kan finnas i vissa fall och hur
det skall hanteras.

L4t oss forst titta pd ekonomin. Lars Stjernkvist tog upp problemen med
olika grupper som kommer till Sverige. Det kan finnas en ridsla. Det ir sa-
dant som jag med ett brett begrepp kallar for fordomar.

Det ir inte rimligt att i friga om de ekonomiska problemen — det menar
nog inte Lars Stjernkvist heller — ha speciella bittre villkor for byggande osv.
for en viss kategori bostadsforetag for att de skall ta ansvar. Ansvaret ligger
hos kommunerna. De méste ta ansvar, och de skall ta ansvar. Vi skall minska
behovet fér dem att ta ansvar genom att s smaningom vinda den negativa
utvecklingen i industriproduktionen och Gvrigt — till foljd av allt sidant vi
har diskuterat i andra sammanhang — fran slutet av 80-talet och framéat. Men
nir det behovet sedan finns ar det nodvandigt for kommunerna att ta sitt
ansvar. D4 far kostnaderna hanteras och garantier lamnas. Skyldigheter
maste sjilvfallet hanteras.

Den andra frégan ar alltid svérare att besvara. Det ar svart att riktigt klara
ut det hela. Naturligtvis kriivs attitydforandringar, informations- och upplys-
ningsverksamhet. Men for att fa denna bredd har denna grupp tillsatts. Jag
vill notera att det finns foretridare for Socialstyrelsen, Boverket, kommu-
nerna, fastighetsigarna och regeringen genom Finans- och Socialdeparte-
menten. Forutom att félja utvecklingen skall de dessutom fortlopande be-
doma om ndgra sirskilda atgarder behdver vidtas och vid behov ge forslag
till sadana atgirder. Det finns ett instrument for att f6lja denna utveckling.

I friga om den ekonomiska sidan ér de medel som Lars Stjernkvist pekade
pé inte speciellt tillimpliga. De skulle snarare bli farliga eftersom det skulle
bli en "overkill”. Det innebiir att vissa fir andra ekonomiska forutsittningar
just for att de bor i hus dgda av ett visst bostadsforetag. Det dr ett av proble-
men pid marknaden. Inte minst kan vi se pd de problem som de kommunala
bostadsforetagen har. De trodde att de var osarbara. Men det var de inte.

Anf. 41 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Herr talman! Precis som Bo Lundgren sager skall denna diskussion egent-
ligen inte handla om a-kassan. Men han siiger ocksd att a-kasseforslaget skall
omfatta alla. Forslaget omfattar en grupp som tidigare inte har omfattats av
a-kasseforsikringen. Men det édr en grupp som frivilligt har stéllt sig utanfor.
De har haft fulla mojligheter till medlemskap.

I praktiken innebir det att firre kommer att kunna kvalificera sig for er-
séttning frin a-kassorna. Losningen ir pa ett sitt vildigt omoderat, eftersom
det hiir innebiir ett obligatorium, eftersom det sd att siga innebir ett formyn-
darskap frin statens sida.

Tillbaka till bostadssidan. Precis som i friga om a-kassan blir det hir friga
om att kostnader flyttas. Risken for kreditforluster for kommunerna dr ndm-
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ligen uppenbar. Bo Lundgren siger att kommunerna méste ta ansvar och att
de skall ta ansvar. Jag stiller mig emellertid mycket tvivlande till att de kom-
mer att orka med det, med de pdkinningar och de hot som de i dag upplever
sa starkt.

Konsekvensen av Bo Lundgrens slutsatser miste niistan vara att han anser
att det inom bostadssektorn inte finns négra risker for kreditiorluster som
kan drabba kommunsektorn. Ar det s4?

Anf. 42 LARS STIERNKVIST (s):

Herr talman! Det ér bra att vi inte vill ha socialbostider. Jag vill fa till
protokollet att vi ar 6verens pa den punkten.

Det édr ocksé bra att statsridet uppenbarligen instimmer i min verklighets-
beskrivning. Det fanns i statsradets inldgg ingenting som motsade det jag ti-
digare har sagt.

Vi skall komma ihdg att den forsimring som ménga nu upplever, de svérig-
heter minga har att fi en bostad pa den ordinarie marknaden, forekommer
trots att det i dag finns 55 000 tomma lagenheter. D& ser man framfor sig ett
skriickscenario: Vad hinder den dag dd konjunkturen vinder och efterfra-
gan pd bostidder okar, nir grupper som ir relativt kopstarka pa allvar borjar
efterfriiga de ligenheter som stdr tomma? Jag menar att vi miste ingripa in-
nan den hir utvecklingen blir galopperande.

Jag har ett forslag. Om vi i det hir landet subventionerar bostider for att
gora det mojligt for alla manniskor att kunna bo bra och for att vi dessutom
skall bo integrerat, dvs. att olika kategorier av ménniskor blandas, dé tycker
jag att det ar fullt rimligt att statsmakterna ser till att samhillet har vissa
tvingsinstrument att ta till om négon utestéinger vissa grupper frin de bosti-
der som skattebetalarna har varit med och subventionerat, da skall dessa fas-
tighetsdgare kunna tvingas att fordela bostdder till dem som bast behover.
Jag tycker inte att det ir nigon orimlig hélllning att man har ett sidant tvings-
instrument att hota med. Ett sddant tvingsinstrument fanns ocksé tidigare,
men det saknas nu.

Statsrddet sdger dd att han tycker att de viigar som jag anvisar r fel. Men
om statsradet instimmer i min verklighetsbeskrivning, om han delar min oro
for vad som hiinder, om han hiller med om att vi i det hir landet skall und-
vika att fd socialbostider, héller med om att vildigt manga som sysslar med
bostadspolitik lokalt hivdar att vi kommer att fi socialbostider om ingenting
gors, vilket dr i sd fall Bo Lundgrens medel for att forhindra den hér utveck-
lingen?

Anf. 43 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Jag tror att Bengt-Ola Ryttar har missuppfattat vad moderat
politik och moderat ideologi innefattar. Det dr sjilvklart att vi i Sverige
miste ha trygghetssystem som gor att manniskor kinner trygghet, men dessa
trygghetssystem far inte vara sd overgenerdsa att de missbrukas och skapar
stora problem for produktion och annat. Det har ju nu dven Socialdemokra-
terna i viss mén tvingats inse. Pd vissa omraden kan man kanske t.o.m. i stor
utstriickning limna detta till de enskilda att sjdlva 16sa. Det ir fullt mojligt.
Men i mianga avseenden handlar det om att vi faktiskt inte tolererar att mén-
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Ett sddant hir system kravs alltsd, men sedan kan man sjélvfallet diskutera
omfattning och niva och de problem som en alltfér stor omfattning och allt-
for hoga nivder leder till.

Jag konstaterar att kommunerna maste ta sitt ansvar i de hir sociala fra-
gorna. Det dr sjalvklart. De méste stélla upp pé att hantera de kostnader
som jag har redovisat pd det sitt som galler.

Detta har inte direkt med kreditforlusterna i bostadsforetagen att gora.
Om ett foretag fir hyra ut tomma ligenheter minskar ju de facto forlusterna.
Det ar alldeles uppenbart. Det giller dven kreditforlusterna i den finansiella
sektorn.

Jag kan inte bekréfta det Lars Stjernkvist uppger. Jag kan bara konstatera
att jag inte har nigon anledning att ifrigasatta de konkreta uppgifterna fran
Nykoping. Jag kinner inte till forhdllandena. Men det finns problem, och
det dr darfor vi har tillsatt en arbetsgrupp.

Jag tror att tviingsatgarder kan motverka sitt eget syfte och skapa span-
ningar som tidigare inte fanns och vidmakthdlla spanningar. Jag ér instinktivt
negativ till detta. Den ekonomiska verkligheten bor gd att klara av. Det gor
man exempelvis pd ett utmirkt sitt i den kommun dir min mor bor — Ostra
Goinge i Kristianstads lin. Savitt jag forstir fungerar integreringen pé ett
bra sitt.

Det finns naturligtvis alltid de som har synpunkter pd var den ena eller
den andra bor ndgonstans. Det finns enskilda ménniskor som kanske har for-
domar, om man nu skall anvinda det uttrycket. Detta dr ett problem i storsta
allminhet. Det ér en ridsla man kan se litet varstans. Det 19ser vi inte med
tvdngsdtgirder, utan de kan tvirtom forvirra det hela.

Jag dr ganska overtygad om att man kan hantera den ekonomiska delen.
Den andra méste bli upplysning och hantering pa ett vettigt sitt. Vi loser i
varje fall inte problemet genom att kommunerna fir annorlunda regler for
de av dem #dgda bostadsforetagen. Det 16ser inte problemet.

Arbetsgruppen ir tillsatt just for att folja utvecklingen och foresld atgir-
der. Vi skall dé sjdlvfallet prova dessa atgirder.

Svar pd
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Anf. 44 LARS STIERNKVIST (s):

Herr talman! Uppenbarligen anser vildigt minga kommuner i dag att de
inte klarar av att ge sina féretag det ekonomiska stdd som krévs for att de
skall kunna ta ett stérre ansvar dn de privata virdarna. Savitt jag forstdr 4r
statsriidets huvudrecept for att alla skall kunna f4 en bra bostad att kommu-
nerna ger sina foretag detta stod. Men det ér alltsd inte tillridckligt.

Jag hdller med om att det finns fordomar. Det gor det. Vi skall naturligtvis
alla hjilpas ét for att forhindra fordomar. Men samtidigt 4r jag alldeles over-
tygad om att det bista receptet mot fordomar ér att vi kan behilla en bo-
stadsmarknad som ir si befriad frin segregation som mojligt.

Jag inser att vi inte kommer ldngre i dag. Jag forstdr att jag inte kommer
att kunna fd nigot mer svar frin statsriddet. For min egen del konstaterar jag
att det behover vidtas dtgirder. Jag hoppas att statsrddet jagar pd arbets-
gruppen och kommer med dtgérder och forslag innan konjunkturen vinder 41
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och situationen for dem som har det allra svérast blir innu siimre. Jag tackar
dterigen for svaret.

Overliaggningen var hirmed avslutad.

4 § Hanvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Skrivelse
1993/94:106 till jordbruksutskottet

5§ Bordliggning

Anmiildes och bordlades
Proposition
1993/94:102 Andring i lagen (1988:15) om férbud mot radarvarnare

Motionerna

med anledning av prop. 1993/94:77 En ombildning av arbetsgivarorganisa-
tionen for det statliga omradet

1993/94:K11 av Bengt Hurtig m.fl. (v)

1993/94:K12 av Kurt Ove Johansson m.fl. (s)

med anledning av skriv. 1993/94:95 Redogorelse for handliggningen av
prévningen av ansokan om en fast forbindelse Gver Oresund

1993/94:Bo14 av Lars-Erik Lovdén m.fl. (s)

1993/94:Bo15 av Tuve Skanberg (kds)

Konstitutionsutskottets betinkanden

1993/94:KU8 Vissa dndringar i riksdagsordningen

1993/94:KU16 Riksdagens forvaltningskontors verksamhetsberittelse

1993/94:KU17 Justiticombudsmiannens redovisning av sin verksamhet till
1993/94 drs riksmote

Justitieutskottets betinkande
1993/94:JuU11 Grovt rattfylleri m.m.

Utbildningsutskottets betinkanden
1993/94:UbU1 Ny liroplan for grundskolan, m.m.
1993/94:UbU2 Ny ldroplan for gymnasieskolan, m.m.

Trafikutskottets betinkanden

1993/94:TU7 Sjofartspolitiska dtgiirder

1993/94:TU8 Kop av interregional persontrafik pd jirnvig samt flygtrafik
mellan Ostersund och Umed



Niringsutskottets betinkanden

1993/94:NU7 Redogorelse for bankstédet och forslag om bidrag till Stiftel-
sen Konsumenternas Bankbyri

1993/94:NU11 Sméforetagsutveckling

1993/94:NU12 Andringar i lagstiftningen for virdepappersfonder

Bostadsutskottets betinkanden
1993/94:BoU6 Atgirder for att stabilisera bostadskreditmarknaden
1993/94:BoU7 Samhiillsvetenskaplig bostads- och byggforskning

5§ Kammaren itskildes kl. 11.58.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammmantridets borjan t.o.m. 2 § anf. 26 (delvis) och
av forste vice talmannen direfter till sammantridets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

[Barbro Nordstrom
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Innehallsforteckning

Fredagen den 10 december

1§ Svar pi interpellation 1993/94:67 om fasta Oresundsforbindelser

Miljéminister Olof Johansson (c)
Rolf L Nilson (v)

Sten Andersson i Malmé (m)
Jan Andersson (s)

Georg Andersson (s)

Siw Persson (fp)

Margitta Edgren (fp)

2§ Svar pd interpellation 1993/94:52 om bostadspolitiken .......

Statsriddet Bo Lundgren (m)
Oskar Lindkvist (s)

Harry Staaf (kds)
Bengt-Ola Ryttar (s)

Lars Stjernkvist (s)

Agne Hansson (c)

3§ Svar pa interpellation 1993/94:58 om bostadsmarknaden .....

Statsriidet Bo Lundgren (m)
Lars Stjernkvist (s)
Bengt-Ola Ryttar (s)

4 § Hinvisning av drende till utskott . ......................
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