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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 17 februari.

2 § Hiinvisning av iirende till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
1999/2000:63 till ndringsutskottet

Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att samtliga drenden pa dagens fo-
redragningslista skulle avgdras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

3 § Upphovsriitten och offentlighetsprincipen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU14
Upphovsritten och offentlighetsprincipen (prop. 1999/2000:35).

Anf. 1 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Jag har linge letat efter ord for att beskriva processen
fram till det betdnkande som vi nu ska debattera men jag tror inte att det
finns manga andra sitt att beskriva det hela pa &n att beskriva det som en
beklammande hantering, fran det ursprungliga rabaldret till justeringen i
utskottet. Detta ar stimplat med “Brédskande” och med “’Provisorium”,
och det leder till en stimpel som det stir "Hemlig” pa.

Lat mig snabbt rekapitulera ldget. Hela processen har sin upprinnelse
i att scientologbibeln blev offentlig handling da en privatperson limnade
in den till ett flertal myndigheter och institutioner. Nér Scientologikyrkan
och USA boérjade agera och hivda att scientologins upphovsritt till ver-
ket kranktes agerade regeringen resolut. Man hemligstdmplade sitt ex-
emplar med hédnvisning till utrikessekretessen. Att resonemanget var
ohallbart var redan da uppenbart.
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Jag vill 1 sammanhanget uttrycka min uppskattning over att riksda-
gens talman agerade s& rakryggat och vigrade gora vald pa den grund-
lagsfasta offentlighetsprincipen infor dessa hot. Det ar sddana forebilder
vi behover for att utveckla den svenska demokratin och offentligheten
dven i framtiden.

En motion till riksdagen med krav pa atgérder for att forhindra offent-
lighetsprincipen avslogs strax dérefter i riksdagen med hénvisning till att
regeringen tillsatt en offentlighets- och sekretesskommitté. Detta arbete
borde inte, resonerade utskottet da, foregripas av ndgra uttalanden fran
riksdagen.

D&m om min och ménga andras forvaning nir regeringen sedan sjélv
foregriper hanteringen! Uppenbarligen har man 14tit sig stressas s& av hot
om WTO-ingripanden utifrn att man nu inte &r beredd att lata drendet ha
sin gang. Darfor ska vi ha en snabbhantering sa att lagen och inskrink-
ningarna i offentlighetsprincipen kan borja gélla redan under denna vér.

De principiella invéindningarna avfardas med att det &r en provisorisk
lagstiftning och att regeringen sd smaningom ska aterkomma och ordna
upp denna soppa. I allt vésentligt har sedan en mycket bred riksdagsma-
joritet stéllt sig bakom detta forfarande.

Fru talman! Jag vet inte om det finns ett problem i forhéllandet mel-
lan upphovsritt och offentlighet men det finns saker som talar for att sa
ar fallet. Jag &r den fOrsta att bejaka att frigan ska hanteras. Men det &r
inte det som fragan i grund och botten handlar om. Det handlar om hur vi
ska forfara i frAgor som berdr grundlagsfasta fri- och rittigheter. Det
handlar inte om scientologbibeln utan om hur vi forhéller oss till vara
egna grundlagar.

Jag tycker att detta dr beklimmande, och jag tycker inte att man ska
hantera viktiga principfragor pa ett sidant hér sétt. Slutsatsen for min del
ar entydig. Jag och Centerpartiet kan inte stilla upp pé en sddan hér ord-
ning och ett sadant har forslag.

Det finns en méngd fragor som alla de som stéllt sig bakom detta fak-
tiskt maste svara pa. Jag skulle 6nska att majoritetens foretradare kunde
vara sé arliga att de nu stédllde sig upp och erkdnde att detta ar en olustig
hantering, att det &r principiellt tvivelaktigt men att man fran majoritetens
sida prioriterat andra virden framfor en korrekt hantering av grundlags-
fragor, for detta dr problematiskt.

Lagradets forsta yttrande forkastade hela tanken pa att inskrénka
handlingsoffentligheten pé det sétt som regeringen nu gor. Just nu héller
vi pa att stadfdsta en princip som siger att man kan stifta lagar som ar
principiellt mycket tveksamma bara de ar provisoriska, for det dr inte
sjalvklart att det finns ett tydligt mandat i tryckfrihetsforordningen for
den hir behandlingen. Detta ar tviartom béde tveksamt och en mycket
svar fraga.

Att i ett sadant ldge ga& forbi den utredning som faktiskt brottas med
fragan och att gora det pa ganska 16sa boliner bar mig emot. Uppenbarli-
gen var drendet, med den baklidxa som regeringen i forsta vindan fick,
inte sdrskilt val berett.

Detta leder mig till min forsta frdga: Anser majoriteten i konstitut-
ionsutskottet verkligen att man bor hantera komplicerade drenden om
handlingsoffentligheten pa det sétt som vi nu goér? Rimligen maste ni



acceptera principen om ni kan acceptera handlaggningen av detta en-
skilda drende.

Fru talman! Mina invindningar stannar inte vid detta, for det hela ar
en exposé over hur ett sadant hér drende inte bor handlaggas. Frén rege-
ringens och majoritetens sida ségs det att man inte ska gora detta till en
fraga om det enskilda fallet, i detta fall scientologbibeln — vi ska se till
principerna. Men varfor argumenterar dé regeringen och majoriteten
utifran att det dr sd brattom att fatta beslut just pa grund av det enskilda
fallet? Hur ska ni ha det?

Handlar propositionen om ett enskilt fall och om specialdesignad lag-
stiftning? 1 sa fall bor den naturligtvis forkastas. Eller handlar den om
viktiga principer? I sé fall borde vi kanske ta oss tid att diskutera konse-
kvenserna och vara varsammare i hanteringen. Ni kan inte med gott sam-
vete hdvda att den handlar om viktiga principer men att det dnda ar sa
valdigt brattom.

Mot sédana hir invdndningar svarar majoriteten att det dr brittom
darfor att USA har sagt s och att de, om vi inte bdjer oss, drar oss infor
WTO. Jag trodde att det var bl.a. mot just sddana yttre patryckningar som
vi har vara grundlagar — bestimmelser som ska tvinga oss att ta det lugnt
och bedoma effekterna av véra handlingar innan vi sjosdtter nya viktiga
principer.

Fru talman! Det finns en orovickande trend nér det géller hur dessa
fragor i dag hanteras i Sverige. I och med medlemskapet i EU lovades
fran alla hall och kanter att vi skulle std upp for var offentlighet. Inte
minst de tva stdrsta partierna i riksdagen hidvdade att det var en sjélvklar-
het att offentligheten skulle hivdas men s& har det inte alltid blivit. Gang
pa gang har en majoritet i riksdagen bojt sig for patryckningar. Upphovs-
ritten dr bara det senaste exemplet i friga om lagar som ar ytterligt tvek-
samma fran en mer principiell utgangspunkt.

Vi har tidigare behandlat BBS-lag och personuppgiftslag ur samma
perspektiv. Om vi stindigt bdjer oss for andras krav pé begransningar,
hur ska vi da nagonsin med kraft kunna hévda véra krav pa storre offent-
lighet i EU? Signalen maste ju bli att det inte &r s& viktigt for oss att vi tar
strid. Nér ska fler borja att se monstret i dessa beslut och siga ifran att
det nu dr nog? Och jag tinker fortsitta att aterkomma till detta, fru tal-
man.

Aven om man ir ridd for WTO kvarstir det grundliggande proble-
met med principerna. Nu forsvarar sig majoriteten med att det ror sig om
en provisorisk lagstiftning. Det l6ser man genom ett tillkinnagivande om
att vi maste fa fram en langsiktig 16sning. Men fragan maste stéllas: Blir
ett principiellt felaktigt forfarande rétt bara déarfor att det dr provisoriskt?
Jag tycker inte det.

Jag tycker att man i viktiga och svéra fragor ska tillimpa en forsiktig-
hetsprincip. En sddan princip sdger mig att vi ska skynda ldngsamt, att vi
ska utreda mgjliga konsekvenser innan vi fattar beslut, inte efterat. Det
vore en rimlig héllning ocksa fran de andra partierna i konstitutionsut-
skottet.

Jag har sagt flera ganger i kammaren, men det tal att upprepas: Jag
och Centerpartiet dr stolta dver var offentlighetsprincip och var ytttrande-
frihet. Jag vill att vi ska kunna fortsétta att vara stolta. Men jag blir inte
stolt ndr jag upptécker att en majoritet dristar sig till ett forfarande dar
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man skyndar fram med forslag som vi inte ens fatt utrett vad det kommer
att leda till. Jag blir inte stolt nér jag ser Lagrddets tveksamhet och att
majoriteten inser att det inte kan bli en ldngsiktig 16sning, men &dnd&
tvingar man igenom en provisorisk lag.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservation 1. Det inne-
bar ocksa ett avslag pa denna provkatalog till proposition pé hur fri- och
rittighetsfragor inte ska behandlas. Det &r i stillet ett krav pa att fragan
ska behandlas pé det sitt som den fortjdnar att behandlas, i en utredning
och med en bittre forberedd proposition. Demokratin fortjanar en béttre
hantering &n s hér.

Anf. 2 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Det forslag som regeringen har lagt fram om 4dndringar i
sekretesslagen och upphovsrittslagen foranleds av en mycket svar kon-
flikt mellan den grundlagsskyddade upphovsritten och den likaledes
grundlagsskyddade rétten att ta del av allménna handlingar.

I praktiken &r drendet foranlett av det s.k. scientologmaterialet. Jag
vill betona att det inte handlar om scientologernas bibel — den kan man fa
tag i valdigt 14tt via deras informationsverksamhet — utan det handlar om
det scientologmaterial som ar ett utbildningsmaterial. Det har ldmnats ut
till den som begért det sedan det har blivit allmdn handling hos myndig-
heter efter att det har ldmnats in av personer som uppenbarligen inte har
haft ndgot annat syfte &n att det ska fa spridning.

Rétten att ta del av allménna handlingar dr en del av offentlighets-
principen. Den syftar till att garantera réttssikerheten samt effektivitet i
forvaltningen och folkstyret. Upphovsrétten innebér att forfattare, konst-
nérer och fotografer har ensamrétt till sina verk, och den syftar till att
sdkerstilla forutsittningarna for ett intellektuellt skapande.

Fru talman! Dessa béda rittigheter kan véldigt latt rdka i konflikt med
varandra, och det &r detta som vi nu ser exempel pa. I denna konflikt
menar Folkpartiet att offentlighetsprincipen i princip maste vdrnas fram-
for upphovsritten. Men vi anser ocksa att det ar otillfredsstéllande att
tvangsoffentliggérande av upphovsrittsligt skyddade verk ska kunna ske
sasom nu har skett i det aktuella fallet.

Det &r viktigt att Sverige uppfyller de internationella dtaganden som
vi har gjort. Det handlar d& om Bernkonventionen som innebér skydd for
litteréra och konstnérliga verk och det internationella avtalet om handels-
relaterade aspekter av immaterialritten som kallas TRIPS-avtalet.

Sjalvfallet maste man gora denna avvigning ocksa utifrdn det per-
spektivet att avtal ar till for att hallas. Om man gor den beddmningen —
vilket man har gjort pa mycket starka grunder, som vi har uppfattat det —
att Sverige inte uppfyller de bada avtalen ar det var skyldighet att se till
att man gor det. Téank er den omvénda situationen, att USA skulle strunta
i avtal som vi fran svensk sida anser att man bor fullfolja, d& hade vi
naturligtvis varit lika upprérda som amerikanarna ar Gver detta.

Fru talman! Liksom Lagradet och utskottets majoritet anser Folkpar-
tiet att den foreslagna regleringen i sekretesslagen kan accepteras som ett
provisorium. Vi fran utskottets majoritet har mycket tydligt markerat att
det handlar om ett mycket kortsiktigt provisorium. Vi har gjort ett till-
kdnnagivande dér vi markerar att Offentlighets- och sekretesskommittén
med allra hogsta prioritet maste ta itu med denna fraga. Jag vill betona att



kommittén inte har borjat med den behandlingen, sa som sitt forsta upp-
drag kommer kommittén att behdva hitta en ordentlig, 1&ngsiktig, hel-
tackande 10sning.

Skulle kommittén ansluta sig till regeringens nu aktuella forslag som
ar byggt pé dndringen i sekretesslagen maste ocksé konsekvenserna av de
foreslagna édndringarna i upphovsrittslagen till foljd av de foreslagna
dndringarna i sekretesslagen klargoras. Det finns alltsd mycket for kom-
mittén att titta pa hér.

Under den forutsittningen att Offentlighets- och sekretesskommittén
omgéende tar sig an frdgan om en 16sning av konflikten mellan offentlig-
hetsprincipen och upphovsritten, da dr Folkpartiet berett att tillstyrka
forslaget om en tillféllig 16sning och, i likhet med vad Lagradet anfor,
acceptera att detta just nu inte sker genom en grundlagséndring utan
genom en dndring i sekretesslagen. Jag vill dd betona hur viktigt det ar
att det forslag som vi nu diskuterar ses som ett kortvarigt provisorium.

Lagradet framhaller i sitt yttrande, som alltsd medger den dndring i
sekretesslagen som foreslas i propositionen, att de foreslagna bestammel-
serna dr komplicerade bade rittskemiskt och sprakligt. Jag delar den
uppfattningen, och jag har déarfor avgett en reservation dér jag foreslar en
annan och tydligare spréklig utformning av regeringens forslag till &nd-
ringar i sekretesslagen.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag instimma i det ifragasdttande som
Svenska journalistforbundet gér nir det géller huruvida den foreslagna
andringen av sekretesslagen verkligen blir tillimplig pé det s.k. sciento-
logmaterialet.

En spridning av en skrift i 20 000 exemplar, som det handlar om hir,
i en i och for sig sluten krets som dock &r 6ppen for alla som vill betala
borde enligt min mening utgdra en spridning och ddrmed innebira ett
offentliggérande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

Anf. 3 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Jag maste stélla en friga om Folkpartiets syn pa grund-
lagsfista fri- och rittigheter. Ar det Folkpartiets mening att grundlags-
fasta fri- och réttigheter ska hanteras som provisoriska réttigheter sdsom
vi gor i och med det betinkande som ligger till grund for kammarens
beslut i dag?

Anf. 4 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag gjorde klart i mitt inldgg att vi i det hér fallet r be-
redda att acceptera det. Hir star upphovsritten mot offentlighetsprinci-
pen, och jag medger att det r en svar avvigning. Men ska man ha ritt att
krénka upphovsritten?

Vi har diskuterat andra mojligheter i konstitutionsutskottet. Om en
forfattare blir frantagen sitt dnnu inte fardiga manuskript och det lamnas
in till en offentlig myndighet blir manuskriptet plotsligt en offentlig
handling och forfattaren gar i praktiken miste om &ganderétten till sitt
verk.

Vi riknar med att Offentlighets- och sekretesskommittén kommer att
titta pa detta omgéende, sé att vi far ett forslag i sd god tid att vi kan gora
de @ndringar i grundlagen som behovs.
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Anf. 5 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Om den kommitté som ér tillsatt skulle komma fram till
ndgot annat 4n vad man kommit fram till i detta hastverk till betdnkande,
hur stéller sig da Folkpartiet till detta provisoriska hanterande av véra fri-
och réttigheter?

Anf. 6 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Som jag sade tidigare i mitt anforande accepterar vi att vi
g0r denna provisoriska dndring nu, men vi har betonat hur brattom det ar
att fd fram en permanent dndring. Det dr vildigt svart, tycker jag, att
uttala sig generellt i fall som vi nu inte kan se vad som kan hinda med i
framtiden.

Sjdlvklart ska vi vara forsiktiga med grundlagséndringar, men hir har
man gjort bedomningen att det inte dr vért att krinka upphovsritten pé
det séitt som nu sker.

Anf. 7 PER LAGER (mp):

Fru talman! Férst vill jag séga att jag i det stora hela instimmer i Asa
Torstenssons inldgg. Jag yrkar ocksa bifall till var gemensamma reservat-
ionnr 1.

Man kan stilla sig ménga fragor kring detta. Vad som dr beteck-
nande, tycker jag, dr att de flesta partier dr véldigt tveksamma till just
detta provisorium, men att man samtidigt accepterar ett provisorium.

Jag tycker att i en sé viktig fraga som handlar om grundlagen och om
inskridnkningar av det signum som Sverige har ute i virlden och som vi
ar stolta over, ndmligen offentlighetsprincipen, ska man inte tillimpa
provisorier. Det ska inte ske pd grund av ett enda unikt fall. Det ska inte
ske pa grund av att en frimmande makt hotar med att stélla oss infor det
s.k. tvistlosningsforfarandet inom WTO. Det &r just dd som grundlagen
ska ge oss tillrdckligt kurage att st upp for och forsvara den. D& ska man
inte gora nagra hastverk eller provisorier.

Niér vi nu har en pagaende offentlighets- och sekretesskommitté som
hanterar just dessa fragor, dr det méarkligt att majoriteten i denna riksdag
stéller sig bakom en tillfallig 16sning. Det gbr man mot bakgrund av bl.a.
Lagradets yttrande att detta inte alls dr en bra 16sning utan en dalig 16s-
ning. Men, névél, eftersom det &r ett provisorium s& gir vi med pa det sa
lange, om man kan ténka sig en mer permanent och langsiktig 16sning av
problemet i och med den sittande kommitténs arbete.

Fragan ir alltsa alldeles for viktig for att bli 16st pa det hir viset. Vi
vet inte om USA kommer att stélla oss infor ett tvistlosningsforfarande.
Man kanske inte alls gor det. Det dr ju bara rykten att man eventuellt
avser att gora detta. Och om man nu gor det, kanske Sverige vinner den
tvisten. Vad sdger ni dd i majoriteten? Ar det d en bra 16sning vi har
gjort? Var det bra att vara radd for det hér hotet i stéllet for att sta upp for
den grundlagsskrivning som vi har?

Regeringen har just sagt i propositionen att vara regler stimmer vél-
digt bra 6verens med reglerna i de internationella avtal som vi har teck-
nat. Héar hinvisar man till en s.k. trestegsregel. I och med att regeringen
sdger detta har man faktiskt ocksé sagt att ndgon dndring inte behovs. Det
kanske &r intressant att Sveriges grundlag provas, att den stills mot de
internationella verenskommelserna, sd att vi far se vad den haller for. Ar



det si att den inte haller, méste vi kanske ta oss en djupare fundering
dver vara internationella verenskommelser. Ar det var grundlag som vi i
forsta hand ska forsvara eller dr det de internationella dverenskommelser
som vi ingdr? Det kanske &r sé att alla internationella 6verenskommelser
inte dr forenliga med svensk grundlag. D4 behover vi tinka tillsammans.

Fru talman! Jag ska inte dra hela historien om sakfragan, for den kan
de flesta hir. Asa Torstensson gjorde ocksa en liten exposé éver den. Jag
har bara en liten fundering i sjélva sakfragan nér det géller scientolog-
materialet. Det dr att om just det hdr materialet for scientologerna &r sa
skyddsvirt, samtidigt som man sdger att det for att man ska kunna ta del
av materialet krivs en vildigt lang utbildning, att det krdvs sirskilda
kunskaper och insikter for att forstd materialet, d& ar det vél inte sjdlva
materialet som har det verkliga skyddsvirdet. I sa fall &r det vl véigen dit
som &r det verkligt skyddsvarda. Detta ér en liten fundering frén mig som
laser det hidr materialet som om det vore hieroglyfer. Jag tdnker mig
ocksa en annan jamforelse, att en sten &r sten for mig, men for en geolog
dr en sten ndgot annat. Detta var en liten utvikning, fru talman, fran
sjdlva sakfragan.

Jag har 1 Gvrigt egentligen inget mer att tilligga 4n att jag anser att
denna riksdag i dag visar forhéllandet till vdra grundlagar och hur vi
hanterar dem. En yttre patryckning, ett enda unikt fall, kan fa hela riks-
dagen att sjdlv gora snabba dndringar i lagstiftningen. I stdllet borde vi
just visa att vi &r beredda att hdja och forsvara den grundlag som vi,
menar jag, ir satta att forsvara.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservation nr 1.

Anf. 8 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Det 4r en svag punkt i den svenska offentlighetslagstift-
ningen att en person endast genom att limna in ett verk till en myndighet,
utan annat syfte dn att underminera nadgons upphovsriatt, kan astadkomma
att verket blir allmént tillgéngligt.

Det hir &r ett citat av vad Lagradet bl.a. anforde i sitt yttrande Gver
regeringens forslag till inférande av en ny bestimmelse i sekretesslagen.

I KU14 behandlar vi alltsa regeringens proposition Upphovsrdtten
och offentlighetsprincipen. Utskottsmajoriteten tillstyrker ocksa rege-
ringens forslag.

En viktig utgdngspunkt i utformningen av denna sekretessregel har
varit att den inte ska ha storre rdckvidd &n vad som behdvs for att tillgo-
dose det skyddsintresse som ligger till grund for bestimmelsen. Forslaget
innehaller flera tydliga begransningar nédr det giller nir sekretess ska
tillimpas. Bestimmelsen bor endast gélla uppgifter i tidigare inte offent-
liggjorda verk. Verket ska ha lamnats in till en myndighet utan att upp-
hovsrittsinnehavaren har samtyckt till det. Uppgifterna ska ha ett eko-
nomiskt intresse, alltsd vara av kommersiellt intresse, for upphovsrittsin-
nehavaren. Réjandet av denna uppgift ska innebéra ett upphovsrattsligt
forfogande. Det ér saledes en hel del kriterier som ska uppfyllas for att
sekretess ska gilla.

Fru talman! Den svenska offentlighetsprincipen ir en omistlig del av
den svenska forvaltningen och ett oundgéngligt inslag i den svenska
demokratin. Det séger vi, det skriver vi och det upprepar vi stindigt. Det
rader stor samstimmighet i véar riksdag om den saken. Vi dr ocksé eniga
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om att det finns konflikter och spénningar i faltet mellan kravet pa op-
penhet och enskildas ritt och integritet, att det finns legitima skal till
undantag och att fordndringar i lagstiftningsfragor ska géras med nog-
grannhet och varsamhet. Alla — regeringen, Lagrédet, lagutskottet i sitt
yttrande 6ver propositionen och konstitutionsutskottet nu i betdnkandet —
ar dverens om att fordndringsforslagen ska genomforas och gilla fran
den 1 april och om att fordndringarna ska gélla i avvaktan pa en mera
genomarbetad, mera heltdckande och permanent 16sning.

Fru talman! Jag sade “alla”. Det var fel. P4 just denna punkt finns,
som vi har hort, Centerpartiets och Miljopartiets gemensamma reservat-
ion till betdnkandet. Det kan inte vara sa brattom, sdger de, att vi inte kan
vénta ndgot ar eller sd. Vi kan vénta pa att Offentlighets- och sekretess-
kommittén kommer med forslag.

Ja, det dr annars vanligtvis sa att riksdagen avvaktar ndr en kommitté
arbetar med ett frigekomplex med hénvisning till just det. Men i detta
drende dr det inte sd ansvarsfullt att inta den hallningen. Sverige har
genom Bernkonventionen och TRIPS-avtalet ett internationellt dtagande.
Min motfriga till den kanonad av fragor som t.ex. Asa Torstensson still-
de och som vi far aterkomma till i replikerna maste naturligtvis vara
denna: Ar inte avtal till for att hallas?

Genom att Sverige anses ha en reglering som tillater att vi lamnar ut
icke offentliggjorda upphovsrittsligt skyddade verk bryter vi mot Bern-
konventionen. USA har gjort helt klart — det rader inget tvivel om det —
att man kommer att inleda ett tvistlosningsforfarande om inte Sverige
snarast dndrar sin lagstiftning pd den punkten och siledes ocksé foljer
den internationella dverenskommelsen.

Bernkonventionen foreskriver en skyldighet att utan formaliteter ge
upphovsrittsligt skydd enligt vissa minimibestimmelser at verk frén
samtliga ndrmare 140 ldnder som tillhor avtalskretsen. Hér géller det
alltsa att agera sa praktiskt som det rimligen dr mojligt for att tillgodose
det minimiskydd som krévs. Detta forslag ar ett sdtt att reda ut det akuta
problemet for att forhindra att Vérldshandelsorganisationens system for
tvistlosning ingriper med allt vad det skulle kunna innebdra av langt
gdende krav och foreskrifter. Det giller sévil var offentlighetsprincip
som risken for allvarliga handelssanktioner.

Det ar naturligtvis scientologmaterialet som har kommit att bli den ut-
l6sande faktorn och som péd sé sétt ocksa satt Sveriges internationella
ataganden pa sin spets. Men oavsett hur den bedémningen utfaller finns
det i dag kritik och argument mot den nuvarande regleringen. Fru tal-
man! Utskottsmajoriteten har, som vi har hort, vinnlagt sig om att se
drendets principiella problem mer &n att fordjupa sig i scientologifragan.

I KU:s betdnkande markerar utskottet i ett tillkdnnagivande om Of-
fentlighets- och sekretesskommitténs fortsatta arbete att det dr angeldget
att kommittén ocksa tar upp de fragor som ndmns i olika motioner. Ut-
skottet utgar ifran att regeringen avgdr om kommittén behéver ges
tillagsdirektiv eller inte. Utskottet markerar ocksé att de fragor som hor
samman med en eventuell grundlagsféridndring for en permanent 16sning
bor hanteras sa att ett forslag kan foreldggas riksdagen under hosten
2001.



Fru talman! Jag yrkar avslag pa reservationerna och motionerna i fo-
rekommande fall och bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets be-
tdnkande.

Anf. 9 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till Barbro Hietala Nord-
lund angéende den sdkerhet som hon menar finns vad det géller dels att
vi bryter mot Bernkonventionen, dels att USA kommer att inleda ett
tvistlosningsforfarande mot oss — detta mot bakgrund att regeringen sjalv
i propositionen sidger att de svenska reglerna om forhéllandet mellan
handlingsoffentligheten och upphovsritt &r forenliga med trestegsregeln.
Det séger alltsa regeringen. Hur kan man dé vara sa klar 6ver dels att vi
kommer att stillas infor ett tvistlosningsforfarande och forlora den tvis-
ten, dels att vi bryter mot Bernkonventionen?

Jag har ocksé en annan fraga. Anta att vi skulle stillas infor tvistlos-
ningsforfarandet och forlora. Man séger i majoriteten att det skulle kunna
innebira lingre gaende inskridnkningar &n vad som egentligen erfordras.
Vad ir det for tvistlosningsforfarande vi star infor? Ar det sd att man kan
driva den svenska grundlagen inte bara till minimiregler utan langre
anda? Det ar min fraga.

Anf. 10 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Regeringen har hittills och tidigare i sin tolkning utgatt
ifrén att det har funnits utrymme i den s.k. trestegsregeln. Men regering-
en sdger ocksa vildigt tydligt — dér dr tvisten satt pa sin spets — att regeln
ar svartolkad och att USA i kontakter har meddelat att man har gjort en
annan tolkning &n den svenska regeringen. Det ar alltsd det som tvistlds-
ningsforfarandet handlar om.

Om vi vinner, som Per Lager har uttryckt det, eller foérlorar kan vi
inte riktigt veta, men risken dr mycket stor att vi forlorar. I detta tvistlos-
ningsforfarande gér det tydligen till pa det viset — jag har fatt forhéra mig
om det — att man i ett fillande utslag kan komma att foreskriva vad Sve-
rige ska gora for att fortsdttningsvis inte bryta mot TRIPS-avtalet. Det &r
dér denna diskussion kommer in. Da finns det risk for att man stéller
krav som skulle vara betydligt mer langtgdende dn den &ndring som nu
foreslas.

Ett exempel som jag har hort 4r att man kan ténka sig att d&ven verk
som har ldmnats in med upphovsminnens samtycke skulle komma att
omfattas. I vérsta fall skulle kravet vara s& langtgdende att det fortsatt-
ningsvis betriffande i princip samtliga inkomna handlingar skulle
komma att ligga i upphovsménnens hinder om dessa handlingar far 1dm-
nas ut eller ej.

Genom detta forslag har vi visat USA att vi tar ansvar och att vi &r
beredda att gora denna justering i sekretesslagen. USA har ockséd medde-
lat att man ser det som positivt. Vi kan ocksa se det som en stor omtanke
om var offentlighetslagstiftning att vidta den atgérd som vi dr beredda att
gora i dag.

Anf. 11 PER LAGER (mp) replik:
Fru talman! Jag blir lite tveksam. Jag undrar om Barbro Hietala Nord-
lund verkligen instimmer i att det skulle finnas olika grader av minimi-
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regler i dessa internationella 6verenskommelser, dvs. om man upptriader
som duktig i klassen sa slipper man undan lite béttre med lagre villkor,
och om man ér lite motstrévig och kanske lite uppkéftig och stér pa sig
nér det giller den egna grundlagen, dd kan man &ka pa en riktig small
och fa backa flera steg. Ar det verkligen si det gér till vid dessa dverens-
kommelser och tvistlosningsforfaranden? Det tycker jag i sé fall &r oer-
hort allvarligt.

Anf. 12 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag kan inte pésta detta. Men jag har fatt informationen
att vi i forvég inte vet vilka som kommer att ingd i en s.k. TRIPS-panel.
En panel kan komma att besta av personer fran lander som kanske inte
har s& stor forstdelse for just den svenska offentlighetsprincipen, och
handelspolitiska hiansyn kan komma att viga tungt vid beddmningen. Vid
en eventuell dom kan man se hela EU, eftersom Sverige ar ett av EU:s
medlemslénder, som en enhet, och hela EU skulle kunna inga i en sddan
handelspolitisk sanktion, vilket for Sveriges vidkommande ocksa vore en
oerhort allvarlig historia.

Anf. 13 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja att Barbro Hietala Nordlund utvecklade
denna omtanke om svenska offentlighets- och réttighetsprinciper som
hon anség sig vara foresprakare for. Samtidigt sdgs det att vi ska vara
uppmirksamma pa att det ar principer som vi diskuterar och inte de en-
skilda sakfrdgorna som berdr vara grundlagar. D& maéste jag parallellt
med Barbro Hietala Nordlund utveckla denna omtanke om svenska of-
fentlighets- och rattighetsprinciper. Varfor invéntar man inte den offent-
lighets- och sekretesskommitté som arbetar just med denna fraga?

Négra av oss har haft ndjet att sitta med statsminister Géran Persson
dé han noga har podngterat att &ndringar av grundlagar och det som beror
vara grundlagar maste ske mycket varligt, grundligt och med mycket
bred majoritet. Det ar naturligtvis sé att Barbro Hietala Nordlund har en
mycket bred majoritet bakom sig nér det géller provisoriska atgérder som
berdr vara fri- och réttigheter. Men jag efterfragar varligheten och grund-
ligheten.

Anf. 14 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Offentlighets- och sekretesskommitténs arbete dr natur-
ligtvis oerhort viktigt och kommer ocksa att vara avgorande for hur den
permanenta 16sningen kommer att se ut.

I dag nér jag talar om omtanke om var offentlighetsprincip &r det just
mot den bakgrund dir Asa Torstensson har ett mycket dramatiserande
tonfall. Hon pastar att detta &r ett sd bradskande provisorium och att det
leder till hemligstampling. Jag tycker alltsa att det &r Gvertoner i denna
diskussion. Nér jag talar om omtanke s& menar jag att man kan se detta
som att Sverige genom denna férebyggande éatgiard — som i och for sig
ocksd i ovrigt dr onskvird, men det far Offentlighets- och sekretesskom-
mittén visa — undviker varje risk for att hamna i ett ldge dér yttre pa-
tryckningar tvingar oss att pa ett kanske radikalt och for oss odnskat sétt
dndra hela var offentlighetsprincip.



Anf. 15 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Barbro Hietala Nordlund talar om att detta &r mdjligt att
genomfora i avvaktan pa en varaktig 10sning. D& maste jag fraga Barbro
Hietala Nordlund om det &r nya principer som vi nu hddanefter arbetar
efter, utan att veta hur en grundlag behover fordndras sa kan vi med pro-
visoriska 19sningar skydda oss bakom fordndringar av grundldggande fri-
och rittigheter. Ar det en ny princip som majoriteten med regeringspar-
tiet 1 spetsen har ndr det géller kammarens hantering av viktiga grund-
lagsforandringar?

Anf. 16 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det &r det inte. Det dr ingen ny princip. Det dr inte heller
négot sérskilt historiskt allvarligt eller mérkligt forfarande. Sekretessla-
gen innehdller mycket av den sortens foreskrifter. Det hér &r snarare, och
det dr darfor som det har uppméarksammats s& mycket, ett exempel pé ett
undantag i ett synnerligen allvarligt och prekart lage.

Anf. 17 INGER RENE (m):

Fru talman! Sammanfattningsvis foreslés i detta betéinkande att en ny
bestimmelse infors i sekretesslagen till skydd for uppgifter i vissa upp-
hovsrittsligt skyddade verk som inkommit till en myndighet. Det ska
gélla uppgifter i verk som kan antas inte tidigare ha blivit offentliggjorda
och som kommit till myndigheter utan samtycke av réttighetsinnehavaren
och som dessutom inte kan antas sakna kommersiellt intresse. En forut-
sittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig &r att det inte stér klart
att uppgifterna kan ldmnas ut utan att réttighetsinnehavaren lider ekono-
misk skada.

Som alla nu vet ror detta fallet med scientologimaterialet diar det har
visat sig att offentlighetsprincipen kan anvindas for att med tving offent-
liggora och sprida upphovsrittsligt skyddade verk.

Jag ska inte beskriva alla de steg som en person vidtog i det uttalade
syftet att skada Scientologikyrkan. Men det borjade redan 1996 och slu-
tade med att dokumentet 1dmnades till riksdagen och andra myndigheter.
Och med den lagstiftning som vi har ansdg sig, med rétta, dessa myndig-
heter tvingade att lamna ut skrifterna till allménheten, eftersom tillimplig
sekretessbestimmelse saknades.

Som vi har hort, och jag ska inte ga in pa det ndrmare, eftersom vi
torde vara fullirda nér det géller detta, priglas upphovsritten av internat-
ionella ataganden, dér de viktigaste &r TRIPS-avtalet och Bernkonvent-
ionen. Hér finns det alltsé olika uppfattningar om i vilken utstrdckning
som Sverige uppfyller avtalen. Och det kan finnas risk for — hur stor den
risken &r finns det naturligtvis olika bedomningar av — att Sverige ham-
nar i ett internationellt tvistlosningsforfarande om vi inte tépper till den
mojlighet som finns i dag att sprida upphovsrittsligt skyddade verk.

Vi moderater motsdtter oss inte regeringens forslag, men forslaget re-
ser en del invindningar. Det géller t.ex. att rattighetsinnehavaren kan lida
ekonomisk skada dven nér offentliggjorda verk ldmnas till en myndighet.
Det kan ocksa gilla verk som saknar kommersiellt intresse, men for vilka
tidpunkten for offentliggérande kan vara avgdrande for upphovsmannens
framtida karridr. Darfor anser vi som majoriteten att det dr av storsta vikt
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att vi framdver ser pa offentlighets- och sekretessfrdgorna i ett storre
perspektiv dn vad regeringens forslag ger uttryck for.

Utskottet podngterar ocksé att den sedan négra ménader tillsatta of-
fentlighets- och sekretesskommittén skyndsamt ska arbeta med dessa
frdgor och ldmna ett forslag till permanent lagstiftning senast hosten
2001, sa att det finns en mdjlighet for denna kammare att géra de grund-
lagséndringar som torde vara nodvéndiga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 18 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det dr mycket riktigt sa som Inger René beskriver det, att
moderaterna inte motsétter sig regeringens forslag. Det &r ett lite bakvént
sétt att beskriva sitt stillningstagande, nér man faktiskt stiller sig bakom
regeringens forslag och mycket tydligt stiller sig bakom majoritetens
forslag till beslut vad géller fri- och réttigheter.

Jag stiller fragan till Inger René och moderaterna: Hur tycker ni att
grundlagsfasta fri- och rittigheter ska hanteras?

Anf. 19 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Det hér ar inte det enda fallet dér var lagstiftning kollide-
rar med de &verenskommelser som vi har gjort i olika internationella
sammanhang. Det &r ibland smartsamt och det kan vara bekymmersamt
att hantera tva olika storheter, ingdngna avtal och vara egna lagar. Nar
det giller sekretess och integritetsfragor har ju detta varit ett stindigt
aterkommande dmne under atminstone de senaste, skulle jag vilja pésta,
atta dren i denna kammare. Det finns alltsa avvégningar pa det hir omré-
det som kan vara smértsamma och bekymmersamma, men som man &r
tvungen att ta.

Anf. 20 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Sa Inger René¢ och moderaterna anser att provisoriska
16sningar for att komma undan grundliggande arbeten som berdr vara
grundlagar 4r en princip som det &r rétt att arbeta efter?

Anf. 21 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Nej, jag sade i slutet av mitt anférande att vi menar att
det hdr ar en fraga som kriver ett grundligare arbete &n vad vi nu har
hunnit med och som ocksa formodligen kanske kommer att krdva grund-
lagséndringar.

Vi ser, som jag har forsokt sdga, mycket allvarligt pa de hir fradgorna.
Vi menar att Offentlighets- och sekretesskommittén ska ta sig tid att
verkligen genomlysa den hér och andra fragor, dir det géller att fa en
avviagning mellan offentlighetsprincip och grundlagar, integritet och
grundlagar, sekretess och grundlagar.

Anf. 22 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Inger René om det tidigare har skett
saddana hér ad hoc-16sningar pa grund av kollisioner mellan internation-
ella dverenskommelser och vér grundlag. Jag undrar om Inger René
mojligen kdnner till det och hur moderaterna i sé fall har stéllt sig. Hér ar



det trots allt fraga om en Davids kamp mot Goliat, som jag uppfattar det.
Det ér kanske en personlig tolkning.

Ar det grundlagen vi i forsta hand ska forsvara eller ér det ingdngna
internationella avtal som géller i forsta hand?

Anf. 23 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Jag horde inte riktigt borjan av Per Lagers fraga, men jag
tror att jag kan gissa mig till den. Om det &r Sverige som &r David och
USA som ir Goliat kan man konstatera att nir det giller offentlighets-
principen har Sverige pd manga omraden flyttat positionerna pa ett posi-
tivt sétt i samarbetet med andra ldnder. Men i det hér fallet ar det ett avtal
som vi har ingétt med ett frimmande land, och ingar man ett avtal med
négon ska ocksé avtalet hdllas. Annars far vi en internationellt egendom-
lig situation, och Sverige kommer sékert att betraktas med tveksamma
O0gon om det inte visar sig att vi kan halla de avtal vi har slutit.

Anf. 24 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt, men jag formodar att det enbart &r
USA bland dessa 140-tal ldnder som ar med i TRIPS-avtalet som vill
driva Sverige till ett tvistlosningsforfarande i den hér fragan. Det ar dér-
for jag sdger att det handlar om David och Goliat.

Ar det i stillet inte s att det vid sddana hir tillfillen dr Annu mer in-
tressant och dnnu viktigare att se var den svenska grundlagen stéar i for-
héllande till internationella 6verenskommelser, att verkligen testa detta i
ett tvistlosningsforfarande om det nu &r sa att USA skulle driva det dit-
hin?

Anf. 25 INGER RENE (m) replik:
Fru talman! Det later som en hypotetisk fréga. Det borde i sé fall vara
battre att forhandla om det avtal man har &n att bryta ett avtal rétt av.

Anf. 26 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Den hér diskussionen har forts upp pa ett ganska princi-
piellt plan, och det &r vil kanske bra. Men vi bor nog klara ut vad saken
géller och vad den inte giller.

Det dr inte sa att riksdagen i dag forelaggs ett forslag om att dndra
nagon grundlag. Den svenska grundlagen dr dven efter dagens beslut
ofordndrad. Det giller dven offentlighetsprincipen.

Det ir heller inte frdga om en inskridnkning i offentlighetsprincipen,
for vad &r offentlighetsprincipen? Jo, det dr att ménniskor ska ha ritt att
ta del av allménna handlingar. Handlingar blir allminna nér de inkommer
till en myndighet, detta for att man ska kunna granska bakgrunden till hur
myndigheter och maktpersoner behandlar medborgarna och pa vilka
grunder de fattar sina beslut. Det ska alltsé finnas en insyn i bakgrunden
till myndigheternas agerande. Detta ér sjidlva podngen med offentlighets-
principen. Den &r utomordentligt virdefull och det finns en total politisk
enighet i denna kammare om att sla vakt om offentlighetsprincipen.

Offentlighetsprincipen &r ddremot inte avsedd for att ndgon enskild
icke-myndighetsperson ska kunna provocera en annan icke-
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myndighetsperson eller myndighet genom att dventyra dennes upphovs-
ratt till ndgot vederbdrande har skrivit.

Om Centerpartiet t.ex. skulle skriva ett internt papper om Centerpar-
tiets taktik i den kommande valrérelsen skulle det mgjligtvis inte ha
nagot kommersiellt virde men dock anses som ett internt papper. Jag tror
att Aven Asa Torstensson skulle uppleva det som en provokation om
nagon som var oense med papperet tog tag i det och skickade in det till
nadgon myndighet sa att det blev en offentlig handling. D& kunde ju vem
som helst ga och ldsa hur Centern ténkte ldgga upp sin valrorelse i ett
papper som var avsett att vara internt.

Det hidr var ingen allmén handling och inte avsett att bli en allmén
handling nér det skrevs. Utan att ta stillning till scientologverksamheten i
sig har den samma skydd. Vi kan inte ha ett skydd for de goda och ett
annat for dem som vi upplever som mindre goda eller som har tvivelakt-
iga syften. Vi méaste ha samma skydd for alla.

Fru talman! Jag har ju ett forflutet i det hdr sammanhanget, eftersom
jag for ett par &r sedan anmaélde det hér drendet till konstitutionsutskottets
granskning. Det skedde under den forra mandatperioden. Vi holl dé fore
att sasom lagstiftningen sdg ut borde regeringen inte forst ha fattat ett
beslut och sedan efter patryckning ett annat beslut. Vi menade att det var
klandervért. Vi som ansag detta var en minoritet i det ddvarande konsti-
tutionsutskottet, jag sjdlv och Peter Eriksson fran Miljopartiet.

Jag vill dock séga att vi var ndgot framsynta, eftersom vi i vér reser-
vation skrev:

”Ar det s att Sverige bryter mot internationella avtal pa upphovs-
rattsomréadet sa skall, enligt utskottet, denna fraga provas for sig.” Detta
var den formulering som vi i utskottet kom fram till for att reservationen
skulle vara mdjlig att behandla i kammaren.

Vi avslutade pa foljande sétt: Det ankommer pé regeringen att av-
hjélpa en eventuell konflikt ”genom att antingen dndra Sveriges internat-
ionella ataganden eller genom att 1damna forslag till dndrad lagstiftning”.
Det ar just det sistnimnda som regeringen har gjort.

Man gor en vildigt stor principiell sak av detta. Samtidigt hdvdar man
att det bara giller ett fall. Det dr bara en gang som nigon har forsokt
provocera yttrandefriheten genom att undergréva ndgon annans upphovs-
ratt.

Fru talman! Jag tror att varken Asa Torstensson eller Per Lager kan
ndmna ndgot annat fall eller sdga att det i framtiden kommer att bli en
strid strom av sédana hér fall dir ndgon med hjilp av offentlighetsprinci-
pen ska dventyra nadgon annans upphovsritt till ett verk som vederbo-
rande har forfattat.

Men da ar det vél inte en stor principsak utan faktiskt en konflikt vad
géller rétten till ett utfort verk som inte &r avsett att vara en allmén hand-
ling utan for att ha ett begrinsat spridningsomrade. Ritten till detta verk
ska inte kunna dventyras av att ndgon sa att séga forsoker vrida offentlig-
hetslagstiftningen genom att lamna in det till en myndighet.

Det hir har ju inget att gora med att kontrollera myndigheternas
maktutovning eller deras sitt att svara pd medborgares undran eller kla-
gomal eller med ndgot som helst liknande som har med offentlighets-
principen att géra. Det har bara att géra med att ndgon vill provocera och
undergriva ndgon annans upphovsritt.



Lagradet sdger faktiskt med anledning av det aktuella lagforslaget att
det dr en svag punkt i den svenska offentlighetslagstiftningen att en per-
son endast genom att ldmna in ett verk till en myndighet utan annat syfte
an att underminera ndgons upphovsritt kan dstadkomma att verket blir
allmént tillgéngligt. Detta slar Lagradet fast. Nér detta star sa klart &r det
svart att hidvda att Sverige skulle ha framgang i en internationell konflikt
kring huruvida upphovsritten vid detta nidra nog unika tillfidlle skulle
spanna mot offentlighetsprincipen.

Det &r egentligen s&, som Inger René och Barbro Hietala Nordlund
har uttryckt det, att forslaget dr forsett med bade livrem och hédngslen.
Dessutom kommer Sekretesskommittén att ytterligare utreda det for att
se om det behdvs nagra fordndringar. Vi gor alltsd en liten justering i
sekretesslagen. Det &r inte ndgon dndring av grundlagen och inte ndgon
inskrdnkning i offentlighetsprincipen. Riksdagen kan tryggt ansluta sig
till utskottsmajoriteten och stodja konstitutionsutskottets hemstéllan i
dess helhet p& denna punkt.

Anf. 27 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist ndimnde sjdlv att han i den hér frdgan har
bytt fot, och det md han ha rétt att géra. Men vad jag sérskilt funderar
over ar for det forsta att Kenneth Kvist sdger att det hér ar ett unikt fall.
Anda ir det en principsak. Fragan #r faktiskt om Kenneth Kvist tycker att
den hir provisoriska 16sningen dr hallbar. Det sista som Kenneth Kvist
nidmnde var att Sekretesskommittén kanske behdver gora ytterligare
justeringar. Innebar det att den provisoriska 16sningen enligt hans mening
ar helt riktig 1 forhallande till det aktuella unika fallet och till hotet om
tvistlosningsforfarande?

Jag undrar for det andra: Om detta inte 4r en inskrinkning med hjélp
av sekretesslagsbestimmelser, vad 4r det d4? Ar det 6ver huvud taget en
ny lagstiftning?

Anf. 28 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! For det forsta har Per Lager nog inte forstatt skillnaden
mellan granskning och stdllningstagande i lagstiftningsérenden. Nar man
granskar regeringen gér man det utifrdn den lagstiftning och de regler
som giller. I lagstiftningsérenden tar vi stillning till lagfordndringsfor-
slag. Med den lagstiftning som fanns menar jag att det var fel av rege-
ringen att forst fatta ett beslut och sedan efter internationell patryckning
fatta ett annat beslut i sekretessfragan.

Men i reservationen podngterade vi att regeringen hade mojlighet att
dndra lagstiftningen, och det &r just det som man nu foreslar.

Fru talman! Det #r for det andra inte jag utan Per Lager och Asa Tor-
stensson som hévdar att detta ar en stor principsak. Jag séger att de gor
en stor principsak av detta trots att man kan visa att det bara finns ett
enskilt fall. Det finns dock en motsattning mellan upphovsritt och offent-
lighetsprincip, ddr denna inte utnyttjas i offentlighetsprincipens syfte,
namligen att vara ett redskap for medborgarnas kontroll av myndigheter
och offentliga makthavare, utan dir offentlighetsprincipen anvédnds for
dventyrande av ett annat enskilt rattssubjekts upphovsritt.

Det dr en skillnad. Det finns dessutom bara ett enda fall, och da &r det
egentligen 6ver huvud taget inte ndgon inskrinkning i offentlighetsprin-
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cipen. Jag tycker alltsd att vad vi inskridnker dr mdjligheten for nadgon
ytterligare som skulle komma pé idén att missbruka offentlighetsprinci-
pen, inte i dess syfte utan for att skada ndgon annan enskild.

Anf. 29 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Men, Kenneth Kvist, om det nu inte dr en principiell
fraga utan bara ar ett enda unikt fall som rékar ha upptritt pa scenen,
varfor dd en lagindring? Varfor ska vi dndra sekretesslagen och upp-
hovsrittslagen, vilket i sin tur innebér en inskridnkning av offentlighets-
principen, om det bara dr fraga om det enkla och lilla som Kenneth Kvist
vill gora det till? Da skulle vil inte ndgon lagéndring behdvas.

Kenneth Kvist ndmnde vidare hans och Peter Erikssons anmélan av
att konflikten mellan upphovsritten och offentlighetsprincipen i internat-
ionella sammanhang medfor att man maéste titta pa de internationella
atagandena. Kenneth Kvist ndmnde att man i andra hand far titta pa sin
egen lagstiftning. Ar det inte den ordningen som vi ska ha? Ar det inte
just ett sddant har tvistlosningsforfarande som skulle tala om vad den
svenska grundlagen star for?

Anf. 30 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r givet att vi inte ska ingd internationella avtal som
strider mot véra lagar eller grundlagar. Men det ar klart att nir det finns
en uppenbar konflikt mellan offentlighetsprincipen och andra lagar méste
man véga in detta. D& maste man undanrdja denna princip, for da &r det
juen brist i var egen lagstiftnings sammanhang. Och det 4r en brist.

Offentlighetsprincipen avser alltsd den enskilde medborgarens mgj-
lighet att kontrollera myndigheterna, grunderna for myndigheternas be-
slut och hur myndigheterna svarar och beter sig mot enskilda medbor-
gare. Men offentlighetsprincipen har aldrig tillkommit for att en medbor-
gare ska, om fru talman forlater uttrycket, jiklas med négon annan en-
skild medborgare. Det dr inte offentlighetsprincipens syfte, inte dess mal
och inte dess avsikt. Och att tdppa till denna icke avsedda mojlighet med
offentlighetsprincipen &r icke att inskrdnka offentlighetsprincipen.

Anf. 31 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det ar intressant att hora Kenneth Kvists och Vénsterpar-
tiets argumentering i den hér frdgan, som slutar med att det hér &r en
fragestéllning som inte berdr vara grundlagar och att det ar en liten juste-
ring av vara offentliga réttighetsprinciper.

Det dr ocksa ganska intressant att Vénsterpartiets argument om denna
lilla justering, som vi ska anamma, och att vi inte ska prata om principer,
uppkommer just efter att USA gor patryckningar om att dra oss infor
WTO-férhandlingar. USA:s patryckningar far Vinsterpartiet att agera for
andringar i véra fri- och rattigheter med sma justeringar. Detta trots att de
andra 1 majoritetsunderlaget kan se att det hér kan finnas ber6ringspunk-
ter med vara grundlagar. Dérfor bor det vara en mer langsiktig och per-
manent 16sning.

Min fraga till Kenneth Kvist dr: Med dessa smé justeringar, som
Kenneth Kvist argumenterar for, stiller sig alltsd inte Vinsterpartiet
bakom att det kridvs en mer grundliggande analys och genomarbetning
genom den offentliga sekretesskommitté som ar tillsatt?



Anf. 32 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi har inget emot att frigan analyseras ytterligare. Det ar
bra nér det giller alla frgor.

Men jag vill sdga att jag nédstan & mera oroad for ett kommande
storre beslut som sé att sdga ska rora sjdlva offentlighetsprincipen, om nu
denna utredning skulle komma fram till det. Det kan vara betydligt mera
komplicerat dn just denna véldigt begrinsade, véldigt strikt avgridnsade
fordndring av sekretesslagen.

Sedan giller det vem som gor patryckningar och inte. Det dr egentlig-
en ovidkommande i sammanhanget. Det finns en uppenbar konflikt mel-
lan upphovsritten och nér man sa att sdga provocerar offentlighetsprinci-
pen, inte frén dess grundtanke, men forsoker utnyttja den pa ett sétt den
inte har varit avsedd for. Denna konflikt finns dér oavsett om det & USA
eller ndgot annat land som agerar. Den finns dir immanent i var lagstift-
ning, och vi bor ha en lagstiftning som hénger ihop. Sedan spelar det
egentligen ingen roll vem som pétalar konflikten eller motségelsen i sig.
Man méste ta stéllning i sak och inte gora politik av detta, och jag trodde
inte att Centern sé att sdga offrade till nagon allmén antiamerikanism.

Anf. 33 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Med tanke pa Kenneth Kvists argument for att vi inte ska
overdriva storheten i detta betdnkande, som nu foreligger for beslut i
kammaren, maste jag dnda, utifrdan Centerpartiets synpunkter, just poing-
tera vikten av att om det finns fragetecken — vilket det kan finnas, kanske
med samma argument som Kenneth Kvist har — da stiller Centerpartiet
krav pa att vi inte ska arbeta med provisorium.

Dirtill maste jag da fraga, eftersom Kenneth Kvist aterigen hanterar
detta som en liten justering: Ar det si att Vinsterpartiet och Kenneth
Kvist dirmed tycker att kammaren hér och nu om négra timmar ska han-
tera beslut enligt en specialbestélld och specialdesignad lagstiftning uti-
fran ett enskilt fall som har uppkommit och inte utifran principer?

Anf. 34 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Bakom alla principer finns naturligtvis enskilda fall. Utan
den konkreta verkligheten inga principer.

Men detta &r ett udda fall, och jag vill sdga att denna lagstiftning —
allt annat ar grova oforskdmdheter — &r framtagen i Sverige av Sveriges
regering, av dess experter och tjanstemén, och kontrollerad och granskad
av Lagradet. Det ar ingen annan makt som har lagt sig i den hir lagstift-
ningen. Det dr ndgonting som foreslds hér och nu.

Lagstiftningen dr hastig. Det &r som Barbro Hietala Nordlund och
Inger René har sagt: Vi vet inte utgangen av en internationell rittslig
process vad géller handelskonflikter. Den kan leda till att vi da tvingas
gora lagfordandringar som inte ar till sitt ursprung konstruerade, fram-
manglade och diskuterade av svenska myndigheter. Dérfor tycker jag
foljande: Den hér fordndringen &r begransad. Den inskrianker pa intet vis
offentlighetsprincipen i dess syfte eller anda. Den kan vil godtas, och jag
yrkar dn en gang bifall till hemstillan i KU:s betéinkande i dess helhet.
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Anf. 35 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Inger René och dven Kenneth Kvist och Barbro Hietala
Nordlund har varit inne pé att det kanske foreligger en konflikt mellan de
internationella avtalen och svensk lagstiftning. Men det 4r inte bara det.
Det hér scientologmaterialet har ocksé askadliggjort att det faktiskt finns
en konflikt inom fri- och rittighetskapitlet i regeringsformen. I regerings-
formen 2 kap. 1 § omnédmns ju offentlighetsprincipen med hénvisning till
tryckfrihetsforordningen, dér den i sin tur beskrivs i ett helt kapitel.

Men det finns ocksd i fri- och réttighetskapitlet en paragraf med
nummer 19, som handlar om just upphovsrétten. Scientologmaterialet har
da askadliggjort att det finns en konflikt mellan de hér tva grundlaggande
fri- och réttigheterna.

Konflikter av den typen maste 16sas genom avvigningar. Det bésta
séttet &r om man kan gora det inom grundlagens ram. Nu har vi ett vél-
digt krangligt system for att fordndra grundlagen. Andra parlament kan
gora det med kvalificerade majoriteter, men den mojligheten har vi inte i
Sverige. Det tar lang tid. Om man uppticker att det finns en konflikt och
tycker att det dr rimligt att man bor 16sa den far man foérsoka hitta andra
16sningar som &r kortsiktiga. Det perspektiv som utskottsmajoriteten haft
ar att hitta en 16sning som é&r rimlig och tillgodoser skyddet for upphovs-
ritten i det hr ssmmanhanget.

Det ar inte solklart att den hér 16sningen kommer att skydda sciento-
logmaterialet. Helena Bargholtz var tidigare inne pa att detta material ar
spritt. I tryckfrihetsforordningen 1 kap. 6 § ségs att en skrift dr utgiven
om den en spridd pé ett visst sétt. Det brukar tolkas som att den &r spridd
till mer an ett fital, dvs. tre eller flera, enligt domstolsutslag. Det kan
mycket vél vara sa att det materialet inte tridffas av bestimmelsen, men
det ska jag lata vara osagt.

Det diskuteras att vi i forfarandet har varit utsatta for patryckningar.
Det &r vi ju i tillvaron. Det &r patryckningar bade utom landet och inom
landet. Det &r inget konstigt. Ibland gillar vi patryckningarna och ibland
gillar vi dem inte. Jag kan ta ett exempel fran ett annat omrdde. Danmark
har lange krévt en stdngning av Barsebéck. Det ar klart att det &r en del
som gillar och en del som inte gillar Danmarks instéllning i den fragan.

Per Lager stéllde fragan om vi tidigare har varit utsatta for den hér
typen av ad hoc-l6sningar. Nu pekade han péd det internationella sam-
manhanget, och dér kan jag kanske inte ge ndgot exempel. Daremot hade
vi en sédan 16sning just pa detta omrade, som géller offentlighetsprinci-
pen, varen 1993. Det visade sig i barnpornografimélen att man kunde
skaffa sig kopior av materialet. Det var inte riktigt syftet med det hela.

Det var en mycket svéarare 16sning. Dér fick man gora en inskrink-
ning och utoka sekretessen for handlingarna. Det var en betydligt svarare
avvigning. Det var alla partier som stillde sig bakom i den situationen.
Nog har det funnits ad hoc-16sningar ndr man har sett att det funnits
luckor i lagen. Man har forsokt att gora det basta mojliga av situationen.
Det ar heller inte rimligt att vi skulle tvingas till ett tvistlosningsforfa-
rande som kanske skulle ge en mer ldngtgdende lagstiftning &n vad vi
egentligen skulle vilja ha.

Jag uppfattade att Barbro Hietala Nordlund péstod att utskottet i sitt
tillkdnnagivande har sagt att regeringen far avgora fragan om tillaggsdi-
rektiv till kommittén. Det har utskottet inte sagt i sitt betdnkande.



Anf. 36 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Fér mig kénns det vildigt angeldget och viktigt att f&
sdga nadgonting i samband med behandlingen av detta betdnkande som tar
upp upphovsrétten och offentlighetsprincipen. Det &r en principfraga.
Den foreslagna dndringen beror pa en enskild héndelse och inte en ricka
av hindelser. Det ar svart att se en parallell till den enskilda handelsen.

Vi har diskuterat USA:s roll. Det &r klart att det har spelat en roll att
det &r USA som haft en mening i den hér fragan. I kraft av sin storlek och
den kraft man har bakom sig spelar det naturligtvis en roll. Minskad
offentlighet ska blidka USA, som har ifrdgasatt om Sverige med sin
nuvarande lagstiftning uppfyller sina ataganden enligt Bernkonventionen
for skydd av litterdra och konstnérliga verk och enligt det internationella
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétten.

I den proposition som regeringen har lagt fram och det betdnkande
som vi nu har att behandla foreslas att en ny sekretessbestimmelse infors
till skydd for de uppgifter i vissa upphovsrittsligt skyddade verk som
inkommit till en myndighet. Bestimmelsen foreslds gélla sadana verk
som man antar inte tidigare offentliggjorts eller och kommit till myndig-
heten utan réttighetsinnehavarens samtycke.

Offentlighetsprincipen dr av en oundgénglig betydelse for var demo-
krati. Att upphovsritten skulle kunna inskrdnka mojligheterna att fa till-
gang till allmdnna handlingar, som blir konsekvensen av forslaget, &ar
ndgot man av principiella skél méste stélla sig starkt avvisande till, pa det
sdtt som jag nu gor.

Det giller inte minst darfor att vi nu stér infor betydligt svérare prov-
ningar inom ramen for det kommande EG-direktivet om upphovsritt i
informationssamhillet. Det &r fordndringar som riskerar att bli &n mer
ingripande i offentlighetsprincipen dn det nu liggande forslaget. Det &r
viktigt att vi hdvdar var lagstiftning.

Man bor avvakta med ett vervigande av behovet av lagstiftningsfor-
dndringar till dess yttrandet kommit fran Offentlighets- och sekretess-
kommittén. Jag forutsdtter att utredningen kommer att behandla den
aktuella konflikten liksom hur offentlighetsprincipen nu stélls mot vara
internationella forpliktelser pad upphovsrittsomradet gentemot utlindska
upphovsmén.

En ytterligare frdga dr huruvida USA kommer att 14ta sig ndjas med
forslaget. Min instillning till det aktuella betdnkandet ar att offentlig-
hetsprincipen inte ska inskrénkas. Offentlighetsprincipen bor heller inte
inskrdnkas mot bakgrund av upphovsrittsliga dverviganden. Man kan
dérutdver ifragasitta analysen av behovet av de foreslagna lagandringar-
na. Jag kdnner mig inte 6vertygad av den argumentation och det underlag
jag hittills har kunnat fa tillgang till.

Man viljer att foresla en lagdndring mot bakgrund av en enda unik
héndelse. Man har inte fran nagons sida redogjort for hur ndgon skulle
komma att dsamkas nagon skada. Inom flera EU-ldnder finns en mer
kritisk granskning, och man foljer scientologernas forehavanden pé ett
helt annat sitt. I Finland har man uppmérksammat rorelsen genom upp-
gifter som inte officiellt har kunnat bekréftas men som &r allmént be-
kanta. Ar 1997 stilldes i Frankrike 23 scientologer infor ritta, varav en
medlem domdes for mord, och dven andra fangelsedomar har utdelats.
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Uppgifter om nya réttsliga processer med markliga inslag har kommit
in under det senaste halvéret. I Tyskland stir scientologerna under stin-
dig uppsikt av myndigheterna, och en bred utredning har tagits fram och
tillhandahélls genom Bundestag; den har funnits tillgénglig pé Internet. I
Norge domdes scientologerna att betala skadesténd till en f.d. medlem. I
flera andra ldnder runtom i Europa har man ocksé uppmérksammat dessa
fragor. Slutligen kan jag nimna Grekland, som gatt ldngst genom att
forbjuda scientologerna. Det &r inte min vdg. Men det &r intressant att
sdtta in den svenska debatten i ett europeiskt och internationellt samman-
hang.

Jag tror att det vore positivt om de ldnder som har anledning att ut-
byta erfarenheter om scientologerna ocksé tar till vara den mdjligheten
och gor det.

Anf. 37 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vad som gor fragan sd komplicerad &r att den har foran-
letts av scientologmaterialet men att den handlar om en betydligt storre
fraga. Det giller den principiella frigan om inriktningen av skyddet av
upphovsritten och offentlighetsprincipen. Det dr den diskussion som vi
har uppehallit oss vid véldigt mycket i dagens debatt.

Vi ma tycka vad vi vill om scientologerna. Det finns ménga som har
kritiska synpunkter. Jag vill gérna erkénna att jag sjilv kdnner mig tvek-
sam till dem. Men samtidigt &r det viktigt att de inte blir nagot slags
martyrer i den hir diskussionen. Jag vill bara erinra om att de av skatte-
myndigheten i Stockholm nu har fatt status som allménnyttig ideell fore-
ning och fatt skattebefrielse. Scientologerna &r formellt behandlade som
vilken annan organisation som helst.

Anf. 38 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far erinra talaren om dmnet for dagen, upphovsritten och offent-
lighetsprincipen. Det giller inte enskilda drenden.

Anf. 39 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag tror att det ar valdigt viktigt att utver de inldgg som
varit om den rent tekniska utformningen av betdnkandet se till vad det
handlar om. Det hér &r en mycket unik hiandelse. Det ar inte bara inlam-
nandet av materialet som &r unikt i sig. Det dr ocksé en unik miljé som vi
ska fatta dessa beslut kring.

Jag tycker att det &r viktigt att man belyser det. Det hér r inte vilken
fraga som helst. Det ar inte vilken lobbyorganisation som helst som man
har i ryggen. Man har den sista kvarvarande supermakten som foretri-
dare for sig. Vi kan inte behandla den hir frigan pa samma sétt som vi
g6r med manga andra fragor. Vi maste ocksé granska framvéxten av det,
bakgrunden till det, for att kunna se vad det kan leda till och vilka pro-
paer vi kan fa framover.

Anf. 40 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Sjélvfallet &r det viktigt att folja alla olika rorelser som vi
anser vara olampliga. Men jag anser inte att detta dr huvudsaken i dagens
drende. Det kan finnas anledning for Offentlighets- och sekretesskommit-



tén att titta lite ndrmare pé olika rorelser, och vad var lagstiftning far for
betydelse for spridningen av olika organisationers budskap. Men jag kan
inte se att det dr huvudsyftet med dagens debatt.

Anf. 41 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Jag sade ocks4, i de delar jag hann med att séiga pa den
korta tid jag hade, att jag inte sett det underlag som kan foranleda mig att
gora ett annat stdllningstagande. Jag har inte heller sett vad som brukligt
dr ndr man talar om handelsrelationer, dvs. att man tagit upp det hela i de
europeiska sammanhang som vi brukar anvdnda oss av. Man kan dra en
parallell med hur upprinnelsen var ndr det gillde banankonflikten. Da
fanns en helt annan anda och en &ppenhet for att ta in intryck och fora en
dialog med lidnder utanfor Sverige. Denna hantering har man kunnat
skota pd manga olika sitt, och erfarenheterna kan man naturligtvis ta till
sig fortsattningsvis framover.

Anf. 42 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Vad vi tycker eller inte tycker eller har for uppfattning
om scientologerna dr fullstindigt ovidkommande for detta drende. Vad vi
har att hantera ar en konflikt mellan ndgon som forfattar ett verk och har
det upphovsrittsliga forfogandet 6ver vad han eller hon har gjort och
nagon som kan dventyra denna upphovsritt genom att utnyttja offentlig-
hetsprincipen. Det &r dér vi har en konflikt. Den géller oavsett om det
handlar om scientologer, ritningar pa en bil fran Volvo eller vad som
helst. Vi kan tycka illa eller bra om det — det har ingen betydelse. Vi kan
inte heller ha olika lagar beroende pa vad vi tycker om olika foreteelser,
utan lagen fér gélla lika for alla.

Fru talman! Carina Hégg sédger att detta minskar offentlighetsprinci-
pen. Jag kunde inte f4 ndgot svar av vare sig Asa Torstensson eller Per
Lager pa min friga om pa vilket sétt det egentligen gor det, s& Carina
Higg kan nu fd mojlighet att sdga pa vilket sétt detta minskar offentlig-
hetsprincipen. Pa vilket sétt kommer den hir lagen att forsimra medbor-
garnas mojlighet att utéva insyn och kontroll av myndigheter och myn-
digheters maktpersoner?

Anf. 43 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Kvist talar om réttigheter for alla organisationer och alla
enskilda individer att bli behandlade pa exakt samma sitt. Just utifrin
detta tycker jag att det hér &r en principiellt viktig friga. Oberoende av
om man &r en stark organisation eller har starka lobbyforetrddare ska
man bli bemétt av den lagstiftande forsamlingen sé att ens argument blir
analyserade med samma seriositet. Det tycker jag dr det grundldggande,
och det som é&r viktigt.

I dvrigt tycker jag att mycket av det som Kenneth Kvist tar upp fram-
gar av betdnkandet. For mig &r det en principiell fraga hur vi forhéller oss
till dem som har smé mojligheter och dem som har stora resurser.

Anf. 44 KENNETH KVIST (v):
Fru talman! For det forsta har nog inte konstitutionsutskottet i nagon
grad alls varit utsatt for lobbyverksamhet i sitt stdllningstagande.
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For det andra ar det ovidkommande for ett d&rende om man har en
svag eller en stark lobbyist som stdder ens standpunkt. Vi har att ta still-
ning till saken. Vi kan inte ta stdllning av ren oppositionslusta genom att
sdga: De dér har en sa stark lobbyist 1 bakgrunden, s& darfor méste de ha
fel! Sa éar nog inte logiken.

Utskottet, regeringen och Lagradet har funnit nir vi har gatt igenom
drendet att det finns en diskrepans mellan upphovsritten och om man
missanvander offentlighetsprincipen. Denna diskrepans vill man rada bot
pa genom det hér forslaget. Detta ar sakens kérna, och jag tycker att det
ar ganska klart att vi maste rdda bot pad motségelser och svaga punkter i
vart lagstiftningssystem.

Anf. 45 CARINA HAGG (s):

Fru talman! Det adr mdjligt att Kenneth Kvist ndr han sitter i utskottet
har tillgang till information som jag inte kénner till. Det finns informat-
ion som man kanske hade haft glddje av for att forsta drendet. Men uti-
frdn det som jag har kunnat ldsa mig till i betdnkandet och den debatt
som har forts runt omkring detta har jag inte kunnat finna att det har varit
nagon bradska, och jag har inte kunnat finna det underlag som skulle ha
gjort att vi skulle behdva ga till detta beslut i dag.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

4 § Aktiebolags forvirv och éverlatelser av egna aktier

Foredrogs

lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU9

Aktiebolags forvarv och Overlatelser av egna aktier (prop.
1999/2000:34).

Anf. 46 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Regeringens forslag om forvérv av egna aktier ar ett steg
i rétt riktning. Det ger dkad neutralitet mellan svensk och internationell
lagstiftning, framfor allt nér det géller lagstiftningen i 6vriga EU-lénder.
De invdndningar man kan gora mot méjligheten att forvdrva egna aktier
kan i huvudsak beméstras med dagens lagstiftning. Det finns emellertid
en del problem, varfor det ar viktigt att regeringen och Finansinspektion-
en noga foljer utvecklingen pé virdepappersmarknaden nir lagen har
tratt i kraft. Det finns en beredskap att omedelbart ingripa med atgirder
om nagot inte skulle fungera. Risk finns exempelvis for att foretagsled-
ningar véljer att offentliggéra kénslig information for att icke riskera
straffansvar. Det kommer att 6ka kraven pa marknadens formaga att
tolka den information som ges, men ocksa kraven pa de informationsreg-
ler som tillampas pa borser och marknadsplatser.

Beklammande dr emellertid att regeringen tvingats begrinsa forslaget
till foretag som ar noterade pa borser och marknadsplatser. Det beror ju
framfor allt pa senfardigheten att dstadkomma en vettig beskattning av de
mindre foretagen — och detta i ett ldge dir det framfor allt 4r de mindre



foretagen som skulle behdva en mdjlighet att forvédrva och overlita egna
aktier.

Man kan konstatera att vi i dag saknar framfor allt medelstora foretag.
Det r en foljd av den socialdemokratiska behandlingen av dessa under
géngna artionden. Sverige har i dag fiarre medelstora foretag &dn de flesta
jémforbara lander. Det beror bl.a. pa de svérigheter som under gangna
artionden funnits vid overlatelse i samband med generationsskiften och
vid overlatelse av mindre foretag mellan olika deldgare. Det kommer att
bli betydligt enklare sa fort vi far en lagstiftning dér foretagen far for-
vérva egna aktier. De aktiva i en familj i ett foretag kan ju da, genom att
foretaget koper in aktier frdn Ovriga familjemedlemmar, &stadkomma
detta genom den vettigare beskattning som ligger pa bolaget dn pa de
fysiska personerna. Samma sak géller i samband med 6verlatelse mellan
deldgare i aktiebolag, dvs. kompanjoner. Slutsats: Det ar vésentligt att
regeringen nu si snabbt som mdjligt far fram regler for overlatelser av
aktier i de foretag som ej r noterade.

Vad avser “’sd snabbt som mdjligt” har vi sagt att vi anser att vi vill ha
fram ett resultat senast under det fjarde kvartalet detta ar. Det ar viktigt
att det blir tidsangivelser fran regeringens sida nér den ska astadkomma
nagra prestationer. Vi &r inte tillfreds med ”sa snart det 4r mgjligt”, som
regeringen uttrycker sig i 1999 ars proposition. Det dr en gummiparagraf
och ett gummiuttryck som gor att man kan séga: Vi har inte haft tid.
Detta &r angeldget.

Fru talman! Den foreliggande propositionen ar &dnda, trots att den inte
tar upp de privata bolagen som egentligen ar de viktigaste i dag, ett steg i
riktning mot en anpassning till den alltmer grénslosa tillvaro vi lever i.
Jag tillstyrker bifall till propositionen men yrkar samtidigt med eftertryck
bifall till reservation nr 2.

Anf. 47 RAIMO PARSSINEN (s):

Fru talman! Vi debatterar nu lagutskottets betinkande nr 9 som be-
handlar regeringens proposition om aktiebolags forvirv och dverlatelser
av egna aktier.

I korthet foreslar regeringen att publika aktiebolag vilkas aktier ar no-
terade vid en bors eller annan reglerad marknad ska fa forvérva och 6ver-
lata egna aktier. Sddana forvarv ska ske pd en bors, en auktoriserad
marknadsplats eller ndgon annan reglerad marknad eller genom ett for-
virvserbjudande till aktiefigarna. Overlatelse av egna aktier ska ske enligt
bestimmelser om nyemission eller pd en bors, en auktoriserad mark-
nadsplats eller ndgon annan reglerad marknad. For forvarv och dverla-
telse av egna aktier pa en marknad utanfér EES ska det krévas tillstdnd
av Finansinspektionen.

Forvarv av egna aktier far inte ske med storre belopp 4n att det d&ven
efter forvarvet finns tickning for bolagets bundna egna kapital. Innehav
av egna aktier ska fa utgora hogst en tiondel av samtliga aktier i bolaget.
Sker forvérvet i strid med lagens bestimmelser ska aktierna enligt forsla-
get avyttras inom sex ménader. Beslut om forviarv och overlatelse av
egna aktier ska fattas av bolagsstimman eller, efter stimmans bemyndi-
gande, av styrelsen.

For att minimera riskerna for missbruk av de foreslagna reglerna fo-
reslas dtgirder mot kursmanipulation och forbud mot korttidshandel.
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Aven publika forsikringsaktiebolag far utvidgade méjligheter att for-
virva och dverlata egna aktier.

Fru talman! Om vissa publika aktiebolag ges ritt att forviarva egna
aktier kommer det att bidra till en mer effektiv resursanvindning av bo-
lagens kapital. Foretagen far battre forutsattningar att fora tillbaka over-
skottsmedel till aktiedgarna.

De senaste arens positiva utveckling inom svenskt néringsliv har in-
neburit att stora vinster har ackumulerats i manga aktiebolag. Detta jamte
en del storre foretagsoverlatelser har gett upphov till dverlikviditet i
bolagen. En bidragande orsak kan vara att néringslivet inte har tillgdng
till lampliga medel for att dverfora intjdnade vinstmedel till aktiedgarna.
De allra flesta foretag efterstrévar ju en langsiktig och stabil utdelnings-
politik trots variationer i intjdningsformagan. Utdelningshdjningar sker
dérfor normalt endast om den hdgre nivan kan antas besta pa ldngre sikt.
En temporédr utdelningshdjning for att under en begrénsad tidsperiod
aterfora overlikviditet till d4garna anses kunna ge en felaktig uppfattning
om fOretagets langsiktiga utdelningspolitik. En rétt att forvirva egna
aktier skulle ge bolagen ett bittre instrument for att fora Sver Over-
skottsmedel till aktiedgarna. Detta kan vara samhéllsekonomiskt onskvért
eftersom det normalt leder till att kapitalet investeras i nya verksamheter.

Ett annat skal for att tilldta forvarv av egna aktier &r att det mojliggdr
en bittre anpassning till aktiedgarnas dnskemal &n vad vinstdelning gor.
En aktiedgare som vill ha en hog direktavkastning kan acceptera bolagets
erbjudande om att kdpa aktier, medan aktiedgare som foredrar en ldng-
siktig investering med lag direktavkastning kan avstd fran att silja sina
aktier.

Ytterligare ett argument for forvirv av egna aktier dr 6kad konkur-
rensforméga. Det forhaller sig ndmligen s att samtliga 6vriga EU-lédnder
tillater att publika aktiebolag forvérvar egna aktier pa de villkor som
bestdms av EG:s andra bolagsrittsliga direktiv. Det dr dven s& i Norge
dér reglerna om forvérv av egna aktier tradde 1 kraft for drygt ett ar se-
dan. Men vi hér i Sverige har fortfarande kvar forbudet mot forvirv av
egna aktier alltsedan 1895.

Det svenska niringslivet har under senare ar genomgatt en betydande
internationalisering. Dérfor ar det viktigt att det svenska regelverket ger
svenska foretag samma forutséttningar som deras utldndska konkurrenter
har. Det finns en risk for att avvikande svenska regler pa detta omrade
kan motverka investeringar i Sverige. Det finns en utbredd uppfattning
om att denna mojlighet ger foretagen okad flexibilitet och darmed ocksa
okad konkurrensformaga.

Fru talman! Ett argument mot att tillata forvarv av egna aktier ar att
det medfor risker for kursmanipulation. En ordning som ger foretagen
mojlighet att paverka kursen pa egna aktier kan inte accepteras. Darfor
kommer regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansin-
spektionen att meddela foreskrifter om de handelsregler som en bors eller
auktoriserad marknadsplats ska ha vid aktiebolags forvirv och dverla-
telse av egna aktier. Det ar viktigt att néringslivet sjdlvt agerar for att
forebygga kursmanipulationer vid forvéarv och avyttring av egna aktier.

Det kan ndmnas att det inom Niringslivets borskommitté pagar ett
arbete med att ta fram rekommendationer for handel med egna aktier.
Finansinspektionen ska i nédra kontakt med berdérda borser och auktorise-



rade marknadsplatser utforma regelsystem for att effektivt forebygga
kursmanipulation. For att motverka missbruk foreslar regeringen énd-
ringar i insiderlagen si att den ska omfatta dven aktiemarknadsbolags
handel med egna aktier. Bolagen ska vidare anméla innehav av egna
aktier och dndringar i innehavet till Finansinspektionen. Detta okar ge-
nomlysningen och forbéttrar forutsittningarna for att ingripa mot miss-
bruk. Aven forbudet mot korttidshandel i insiderlagen foreslds bli gil-
lande for ett aktiemarknadsbolags handel med egna aktier.

Nar det giller kraven pa information och offentliggdrande av forvérv
av egna aktier foreslas, genom en ny bestimmelse i lagen om handel med
finansiella instrument, att ett aktiemarknadsbolag som forvarvar eller
overldter egna aktier ska anmaéla detta till svensk bors eller auktoriserad
marknadsplats dar aktierna dr noterade. Finansinspektionen foreslds fa
ritt att, efter bemyndigande av regeringen, foreskriva i vilken omfattning
och pa vilket sitt uppgifter om forvirvet eller verlatelsen ska offentlig-
goras.

Fru talman! Fragan om huruvida privata aktiebolag ska fa forvirva
egna aktier utreds av en sirskild utredare. I det utredningsuppdraget ingar
bl.a. att se over den skattemissiga behandlingen av forvirv av egna aktier
i privata bolag. Utredningen ska vara avslutad senast den 31 oktober
2001.

Fru talman! Dérmed vill jag yrka bifall till hemstdllan i lagutskottets
betinkande LU9 och avslag p& samtliga reservationer.

Anf. 48 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! For det forsta vill jag yrka bifall till reservation 1 och av-
slag pé propositionen. Detta dr en mycket délig lag och en mycket dalig
lagstiftning och ett gott exempel pa hur lagstiftaren inte ska agera.

For en kort tid sedan var jag nere pd Handelshogskolan i Jonkoping
och raljerade om den kommande lagen. D4 fick jag bekraftat att det redan
nu finns en studentuppsats som har gatt igenom detta och kommit fram
till att lagen egentligen inte ens kommer att na sitt syfte. Att den sedan
regelmaissigt dr ett eldnde &r en annan sak.

Det har inte varit sarskilt mycket debatt om detta. Det forefaller ligga
nagon slags ohelig allians mellan facket och storkapitalet i botten. Nér vi
behandlade detta i Aktiebolagskommittén var jag och folkpartisten Ul-
rika Stuart emot, och dven Aktiespararna. Jag vet att Ulrika Stuart hade
forankrat sig hos Anne Wibble. Det fanns alltsé allvarliga principiella
invindningar mot detta. Nu har Folkpartiet vint och 4r inte ens hir i
kammaren i dag. Men jag dr kvar, och jag dr ensam. Jag vidhaller att den
hér lagstiftningen &r galen.

Civilrittsligt méste vi halla oss till gamla principer. Det blir mycket
lattare i regelsystemet. Man kan inte dga sig sjdlv. Man kan inte dga sina
egna aktier. Man behover inte vara jurist for att begripa det. Det ar alltsa
principiellt fel. Om jag forvérvar aktien sjidlv upphdr aktierédtten. Man ska
inte kunna kopa egna aktier och sélja ut dem igen, alltsd handla i sig
sjdlv. Det ar begreppsmissigt fullstindigt forvirrat och kommer ocksa att
medfora en méingd besvirlig foljdlagstiftning. Man kan inte dverblicka
alla situationer, och sedan blir det problem.

Det ar den civilrittsliga, grundldggande invandningen.

Prot.
1999/2000:71
23 februari

Aktiebolags forvirv
och éverldtelser av
egna aktier

25



Prot.
1999/2000:71
23 februari

Aktiebolags forvirv
och overldtelser av
egna aktier

26

Sedan har vi kursmanipulationen. Det dr alldeles markvérdigt att vi
ska infora regler som vi forstar kommer att leda till att man kan manipu-
lera kurser. Vi infoér en massa regler som ska begransa detta, men vi sag
senast hiromdagen hur svért det ar att fa rétsida pa insiderhandeln. Vi vet
ju att det inte kommer att fungera. Det ar fullkomligt idiotiskt att infora
lagstiftning som vi vet kommer att missbrukas. Ska vi nagonsin fa ndgon
ritsida pa ekobrottsligheten i landet méste vi borja med den grundlag-
gande civillagstiftningen och inte hér lagstifta pa ett sitt som framjar
oegentligheter.

Nar det giéller den internationella jimforelsen dr det klart att det kan
verka lite maktigt att std hdr och prata mot hela Europa. Men gér man in i
de hér reglerna finner man att det inte ar fullstéindig identitet. Om man
t.ex. forvérvar egna aktier i England blir de ogiltiga och aktiebolaget ska
omedelbart nedsétta aktiekapitalet. Det dr en fullstindigt sjalvklar regel.
Det &r den linje som Aktiespararna foljer. Ska man nu godta ndgot som
detta hade det varit den enda anstindiga vdgen. Den hér vigen &r helt
vansinnig.

Om vi tittar pa vad betidnkandet innehdller ser vi att det dr atminstone
50 sidor lagtext bara for att reglera en sddan har utomordentligt liten del i
aktiebolagsritten. Det hade varit mycket enklare att justera reglerna om
nedséttning av aktiekapital och halla sig till det regelsystem som finns &n
att ge sig in i sddana hdr krumeluraffarer. Att lagstiftaren &r inne och
manipulerar sjélva systemet ar ju oerhort stotande.

Som Stig Rindborg sade, jag yrkar med eftertryck avslag pa detta.

Anf. 49 STIG RINDBORG (m) replik:

Fru talman! I en sidan hir friga, dir Rolf Abjérnsson har redovisat
en helt avvikande mening i forhéllande till flertalet i Europa nér det gél-
ler att forvéarv av egna aktier strider mot civilrdtten, hade det varit varde-
fullt om han hade haft lite mer tid for att utveckla de svepande dragen
rakt 6ver. De ger inte mycket hallhake pa vad det egentligen ar han st6-
der sig pa. Det enda konkreta Rolf Abjérnsson har sagt dr att man nedsét-
ter aktiekapitalet i England och det &r det han tycker kunde vara visent-
ligt.

Jag kan inte se av vilket skil det dr pé det viset. I en del lander beho-
ver man inte ens betala in nigot aktiekapital, trots att det stér i aktiekapi-
talsredovisningen att man har ett aktiekapital. Att det skulle vara en hake
som innebir att Rolf Abjornsson ér beredd att ga emot hela denna lag-
stiftning tycker jag dr forvanande.

Nu kan Rolf Abjérnsson fi ytterligare ndgon minut for att utveckla
sina synpunkter. Han har uppenbarligen ont om tid.

Anf. 50 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kan halla oss till den grundldggande problematiken
med just kursmanipulation, eller som néringslivet sdger, kursvard. Det dr
liksom huvudinvidndningen, om vi bortser fran de civilrittsliga kompli-
kationerna, som jag inte tror &r mojliga att ga in pa hér.

Just mgjligheten att manipulera kursen Oppnas genom att man bade
kan forviarva och sedan silja ut aktier. Nar man pd Microsoft ség att
kursen sviktade gick man in och kdpte egna aktier och uppehdll kursen.
Det ar inte sdrskilt komplicerat, och vi dr egentligen alla helt dverens om



att det hér dr en risk. Fragan 4r om det inte &r ett faktum att det kommer
att bli sé.

Men da infor vi regler som sa att séga ska stivja detta. Det ar en hel
rdcka med bestimmelser. Formodligen ar det s& manga bestaimmelser att
det gor att néringslivet inte kommer att utnyttja detta. Den 17 januari stod
det i Dagens Industri: Vi ér ointresserade av att forvirva egna aktier. Det
ar klart att man dr det ndr det har blivit sd har utomordentligt komplice-
rat.

Varfor da infora den hér regeln 6ver huvud taget, ndr man &r med-
veten om riskerna? Det &r egentligen min grundliggande invindning mot
detta. Den invdndningen bérs ocksd av Aktiespararna. Det &r illavars-
lande att en organisation som bitrdder de smé aktiedgarna motsétter sig
denna lagstiftning.

Anf. 51 STIG RINDBORG (m) replik:

Fru talman! Rolf Abjornsson har sjilv sagt att ett stort antal, for att
inte séga flertalet i Europa och vérlden i 6vrigt, har det hér systemet, med
olika nyanser. Men totalt sett har de rdtten att gora detta. Hur ser Rolf
Abjérnsson pa konkurrensforhillandena for Sverige, som ér ett land vars
bolag har véldigt manga relationer och dér det allt Gvervdgande é&r att de
jobbar utomlands och spelar efter regler som vi med den foreslagna lagen
tycker dverensstimmer med de regler som finns i andra lander? Och hur
ser han pa chansen att behélla dem héar?

Anf. 52 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Vi kan naturligtvis vara utomordentligt dverens om att
det dr oerhort viktigt att vi har konkurrensneutralitet. Det méste vi verka
for i alla sammanhang, naturligtvis ocksa i ett sddant har sammanhang.
Det far man sa att séiga véga av.

Som jag sade har Storbritannien inte den hér regleringen. Jag ar allde-
les 6vertygad om att gick man igenom och verkligen undersokte reglerna
i detalj skulle det nog inte vara alldeles entydigt hur det hér faller ut.

Men jag sdger att vi skulle kunna justera aktiebolagslagen pa annat
sdtt, sd att man pa ett enkelt vis kunde sétta ned kapitalet, for det ar det
enda det hér dr frdga om. Vi behdver nddviandigtvis inte ge oss in i
nagonting som frimjar oegentligheter.

Jag tror dessutom att det dr hog tid att borja bromsa upp amerikanise-
ringen. Det kan jag vittna om fran den egna affarsjuridiska byran. Vi ar
lite bekymrade 6ver alla tricks som nu kommer fran USA och som an-
viands 1 ndringslivet, framfor allt pd den finansiella marknaden. Det
kommer att finnas skil att rensa upp i den djungeln. Till slut kommer den
att bli helt ooverblickbar, framfor allt helt ohanterlig réttsligt sett.

Visst ska vi ha konkurrensneutralitet. Men vi kan vara lite tuffa ocksa
i de hdr hianseendena och inte bara gora som amerikanarna siger att vi
ska gora i alla ldagen.

Anf. 53 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Fru talman! Jag kan notera att Rolf Abjornsson anviinde starka ord i
den hir debatten. Han séger att i princip hela Europa samt Norge skulle
ha en galen aktiebolagslagstiftning. Han anvénde dven ordet “idiotiskt” i
sitt anforande.
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Jag har ndgra fragor till Rolf Abjornsson: Betyder detta att Rolf
Abjérnsson har noterat att det finns speciella problem inom Europa kring
den hir lagstiftningen?

Vi vet ju att det finns ett dnskemél frén néringslivet att vi genomfor
denna forindring. Rolf Abjornsson hinvisar till en tidningsartikel frdn
den 17 januari. Jag har Finanstidningen fran den 18 februari hir. Dar
skriver man i ledaren: "Mycket talar for att dynamiken i ekonomin kan
oka, att kapitalet ldttare hittar fran etablerade, mogna foretag till nya
aggressiva och att det dirmed kan ge en hogre avkastning.” Betyder det
hér att Rolf Abjornsson instimmer i att i och med det hir forslaget kom-
mer vi att fa ett battre resursutnyttjande inom néringslivet?

Och aterigen det Stig Rindborg tog upp, konkurrensformagan, den
maéste verkligen vara viktig.

Anf. 54 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:
Fru talman! Jag respekterar argumenteringen, men jag tror inte ett
ogonblick pé den.

Anf. 55 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag tror att Rolf Abjornsson har ett antal hjirnspdken.
Det visade han ganska tydligt ocksa nir vi diskuterade den nya bokfo-
ringslagen, da han med samma uttryckssitt befarade att den ekonomiska
brottsligheten skulle dka avsevért och att lagstiftarna inte visste vad de
gjorde. Det gor vi tydligen inte nu heller. Forslaget kommer att framja
oegentligheter och det kommer att 6ka den ekonomiska brottsligheten.

Det hér handlar om noterade aktier pd borsen eller pa annan reglerad
marknadsplats. Ett regelsystem omkring detta finns, och de farhdgor som
Rolf Abjornsson har kommer inte att pa nagot sitt besannas. Det intres-
santa i argumentationen frin Abjornsson ir nir han i niista andetag siger
att den ekonomiska brottsligheten kommer att 6ka och att oegentligheter
kommer att frimjas — men ingen kommer att utnyttja detta! Det finns
inget intresse. Om man inte utnyttjar systemet, hur frimjar man da den
ekonomiska brottsligheten? Hur frodas den ekonomiska brottsligheten
om ingen anvinder sig av detta? De frigorna stiller jag till Abjérnsson.

Det #r vil Abjdrnsson och lagstiftarna i Liechtenstein som har samma
uppfattning. Detta finns inte i Liechtenstein. Aterkdpsregler for aktier
finns i i stort sett hela 6vriga Europa. Jag brukar beklaga nir ménniskor
flyttar till Liechtenstein, men Abjornsson kanske ska flytta dit eftersom
dir finns ett system som passar Abjornsson i sammanhanget.

Anf. 56 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag tackar for tipset.

Jag héller med om att om ingen kommer att utnyttja detta finns inget
problem ur insidersynpunkt.

Jag kom att tdnka pa generaldirektéren pa Finansinspektionen, som &r
utomordentligt bekymrad Gver att alla de anmélningar som inspektionen
har gjort om insiderhandel inte leder till ndgonting utan de ligger bara
hos polis och éklagare. Det var ett stort insidermal i tingsritten, och det
blev frikéinnande dom.

I stort sett gar det att sédga att lagstiftningen inte fungerar. Tyvérr
méste jag medge att egen erfarenhet siger att detta dr ett bekymmer.



Moralen ir inte s& hog inom afférslivet att man kan forlita sig pa att detta
fungerar utan repressiv lagstiftning. Mot den bakgrunden ska inte nagot
sddant inforas.

Jag medger att detta &r lite udda, men det hindrar inte att det vore
frascht om vi i Sverige kunde ha en rak, tydlig och rejal lagstiftning. Jag
forstar egentligen inte varfor det ar sa kontroversiellt.

Anf. 57 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Vi pratar egentligen inte om insiderhandel. Rétten att
aterkopa egna aktier dr en helt annan sak. Vi vet att det &r problem med
insiderhandel. Jag haller med om att lagstiftningen &r tandlds pa omradet.
Vi kanske tillsammans kan kdmpa for att se till att skdrpa forutséttning-
arna for insiderhandel, men nér det géller foretags ritt att aterkdpa aktier
i vissa situationer kan det, inte minst ur konkurrenssynpunkt, vara néd-
vandigt. Det ar oerhort viktigt att vi har regler som gor att svenska fore-
tag kan konkurrera pd den internationella marknaden. Annars blir det
knepigt.

Jag &r lite konfunderad &ver kristdemokraternas ldga fortroende for
foretradare for borsforetag och andra foretag noterade pa marknadsplat-
ser. Om det dr den kristdemokratiska uppfattningen om svenskt nérings-
liv blir jag faktiskt lite forfirad. Jag skulle vilja friga Rolf Abjérnsson
om det #r kristdemokraternas uppfattning eller om det &r Rolf Abjérns-
sons personliga uppfattning. Vi kanske kan ta fragan sedan i den efterfol-
jande debatten om skattebehandling. Jag har samma frégor till Kenneth
Lantz. Det kan vara intressant att fi reda pd om kristdemokraterna fak-
tiskt har denna véldigt negativa och laga uppfattning om foretrddarna for
svenskt niringsliv.

Anf. 58 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag tror att jag ar forankrad i partiet i denna debatt.

Det problematiska dr att det &r en insidersituation nir man kdper och
sdljer egna aktier och hela tiden har kunskaper som marknaden inte har.
Dirfor infors det en hel del regler, anmélningsplikt och det ena med det
fjarde.

Man kan tycka att detta dr dystert. Det &r lustigt att man pa vénster-
kanten har denna otroliga tilltro. Det dr mojligt att ni inte &r riktigt upp-
daterade. Tyvérr ar verkligheten ganska bister, och den blir egentligen
bistrare och bistrare. Konkurrensen blir tuffare och tuffare. Det kommer
att stéllas stora krav pa lagstiftaren att agera. Naringslivslagstiftningen ar
over huvud taget eftersatt i modern tid. Det har inte varit socialdemokra-
tisk politik att dgna sig at néringspolitik. Lagstiftningen dr rudimentir.
Det ar intressant att Sveriges forndmsta sakkunnige inom aktiebolagsratt-
en och kapitalanskaffning, f.d. professor Stefan Lindskog, helt dr emot
lagstiftningen.

Anf. 59 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Det #r intressant att lyssna pa Abjdrnsson. Nir det giller
t.ex. utvidgade regler inom skatteflyktslagen, omstruktureringsregler dar
det gar att manipulera, séger ni att ni inte ska gora ndgonting. D4 det gar
att visa pa konkreta fall, beteenden, inom niringslivet ar det inte aktuellt
med nagonting. I stéllet framfors svepande formuleringar mot foretradare
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Aktiebolags forvirv
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for svenskt néringsliv, och en lag infors dar det 4nnu inte har blivit ndgra
konsekvenser. Men nér det har framgétt konsekvenser av ett handlande
star ni och jamsar och vill inte géra nadgonting. Jag forstar inte vad ni &r
ute efter egentligen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

5§ Vissa skattefragor med anledning av att aktiebolag skall kunna
forvirva egna aktier, m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betinkande 1999/2000:SkU12

Vissa skattefrdgor med anledning av att aktiebolag skall kunna forvarva
egna aktier, m.m. (prop. 1999/2000:38).

Anf. 60 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! I skatteutskottets betdnkande nr 12 behandlas de skatte-
fragor som blir aktuella med anledning av att aktiebolag ska kunna for-
vérva sina egna aktier. Om sjdlva grundprincipen for beskattningen finns
det inte s& mycket att kommentera. Den aktiedgare som har sélt sina
aktier till bolaget behandlas péd samma sétt som om han sélt aktierna pa
marknaden — reavinstbeskattning saledes.

Detta, fru talman, skulle i och for sig kunna vara utgangspunkten for
ett anforande om den skadliga beskattningen av kapital i Sverige. Skatten
pa aktiedgandet &r dubbelt sd hog som i dvriga EU. Realisationsvinstbe-
skattning, dubbelbeskattning av bolagsvinster och formogenhetsskatt dr
skatter som hindrar Sveriges ekonomiska tillvixt. Om detta ar flertalet
ekonomer helt dverens, men riksdagsmajoriteten fornekar sambanden
mellan tillvixt och skatt pé tillvixtskapande. Med péstdenden om rittvisa
och réttvis fordelning viftar man bort oppositionens argument. Dérfor,
fru talman, ska jag i dag betrakta betinkandet SkU12 enbart ur réttvise-
synvinkel och koncentrera mitt anférande just pé réttvisan.

Enligt betdnkandet ska, som jag inledningsvis berérde, en dverlatelse
av en aktie till aktiebolaget betraktas som en avyttring och utlosa rea-
vinstbeskattning.

Men, fru talman, detta giller inte om aktien &r en s.k. kvalificerad ak-
tie. Vad dr da en kvalificerad aktie? Jo, det dr en forskonande omskriv-
ning av en aktie som dgs av deldgare i fdimansbolag om dessa dessutom
ar aktiva i bolaget. For denna kategori foretag géller en femarig karenstid
efter det att aktien blivit marknadsnoterad, och da giller inte reglerna for
reavinstbeskattning, utan vinsten ska i stillet beskattas som utdelning.

Dessutom ska sédrbestimmelserna for famansbolag tillimpas. Detta
innebér att utdelning pa aktier i ett fimansbolag beskattas for aktiva
deldgare eller nérstaende till de personerna i inkomstslaget tjénst till den
del utdelningen dverstiger vad som anses utgéra “normal utdelning”.

Det hér dr komplicerade regler. Man kan kort sammanfattat séga att
utdelningen sonderfaller i tre delar, nimligen en skattefri utdelning, en
kapitalbeskattad utdelning och aterstoden beskattas som inkomst av
tjdnst. Det dr krangligt i overkant. S& denna regel ska fortséttningsvis
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om sméaforetagarnas betydelse kan dolja verkligheten. FAmansforetagarna ~ 1999/2000:71

motarbetas i Sverige. Och, fru talman, kan detta anses vara rattvist? 23 februari
Vi anser att de diskriminerande och orittvisa reglerna ska avskaffas

och att det hade varit bra om vi i detta specialfall kunnat borja fordnd-

ringsprocessen. Vi anser att fimansbolagsdeldgare ska beskattas pa

samma sétt som andra aktiedgare vid bolags aterkop av aktier och att

Vissa skattefragor med
anledning av att

. . S aktiebolag skall kunna
samtliga fimansbolagsregler avskaffas fore arets slut. forviirva egna aktier
Fru talman! Nér det géller hanteringen av aktiedgare med boséttning

utanfor landets granser finns ocksd en upprorande och svarforstaelig
bestimmelse. I den promemoria som ligger till grund for regeringens
proposition foreslogs att kupongskatt inte skulle tas ut. Regeringen har
gétt ifrdn detta, och betdnkandet utmynnar i ett godkédnnande av rege-
ringens linje. Om riksdagen i dag sé beslutar, kommer aktiedgare bosatta
utanfor landet att tvingas betala skatt pd utdelning vid forsédljning av
aktier till f61jd av riktade erbjudanden.

Vad innebidr dé detta? Jo, hela kopeskillingen for aktien utan avdrag
for anskaffningskostnaden beskattas med en kupongskatt! Om en aktied-
gare alltsé har forvarvat en aktie for 100 kr, och vérdet dr oférdndrat nir
aktiebolaget gor ett riktat erbjudande, belastas dgaren med 30 kr i skatt.
Séljer han aktien pa borsen far han tillbaka sina pengar, och ingen skatt
tas ut. Regeringen ar medveten om detta forhallande.

I propositionen stér det s hér: ”Det kan i och for sig antas att en sé-
dan reglering skulle medfora att aterkdp genom riktade erbjudanden i
praktiken inte kommer att vara ett alternativ for aktiebolaget i de fall det
finns aktiedgare i bolaget som dr hemmahorande i utlandet. Skatteregler-
na kommer da att fa en icke avsedd effekt. Emellertid anser regeringen
att det forhallandet inte utgdr ndgon dvertygande omstdndighet for att
avstd en beskattningsritt. Av fiskala skdl bor kupongskatt tas ut i de
situationer det ar praktiskt mojligt. Av den anledningen bor kupongskatt
tas ut i de fall aterkdp sker genom ett forvarvserbjudande riktat till samt-
liga aktiedgare eller samtliga dgare till aktier av ett visst slag. Vid aterkop
som sker pa bors eller annan marknadsplats &r det av ovan redovisade
skél déremot inte mdjligt.”

Varfor da krangla till livet nir man kan sélja aktierna pa bors eller
annan marknadsplats och undgé skatten?

Men det ricker inte med detta, fru talman. Om man studerar EG-
fordraget kap. 4 finner man dér reglerna for kapital och betalningar. Hu-
vudregeln i kap. 4 dr att nationella restriktioner mot kapitalrorelser och
betalningar mellan medlemsstaterna ar forbjudna enligt artikel 56. I arti-
kel 58 kompletteras bestimmelserna i artikel 56 med att medlemsstaterna
kan “tillimpa siddana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat
sitt kapital pa olika ort”. Det later bra ur regeringens synvinkel. Men det
star ocksd: ”De atgdrder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2
far inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begriansning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt
artikel 56.”

Det finns inte vare sig i propositionen eller i betdnkandet nagon dis-
kussion om hur EG-rétten ska tolkas nér det giller diskrimineringen av
utlandsboende aktiedgare. Som alla vet bedoms mojligheterna for med- 31
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lemsstaterna att inrdtta handelshinder under hdnvisning till undantagsbe-
stimmelserna mycket restriktivt i EG-réitten. Medlemsstaterna maste
kunna visa objektiva skil for att undantag ska tilltas. Objektiva skél ska
dessutom tolkas restriktivt och ur EG-perspektiv, inte ur medlemsstater-
nas nationella perspektiv.

Fru talman! Ett minimikrav pa regeringens proposition och utskottets
beténkande dr att man skulle ha visat hur man kommit fram till att de
foreslagna bestimmelserna ar forenliga med EG-rétten.

Fru talman! Vi ska alltsd besluta om en lag som ingen kommer att
tillimpa, darfor att den dr konfiskatorisk och att det finns ett fullgott, helt
lagligt alternativ som inte har nagra skatteeffekter alls. Fiskala skil abe-
ropas. 30 % skatt pa 0 kr &r inte mer &n 0 % pa 10 miljoner kronor. Dess-
utom &r det svart att forstd hur man kan betrakta hela kopeskillingen som
utdelning utan att ta hansyn till vad som erlagts for aktien. Tycker Bengt
Niska att detta &r rattvist? Det finns starka skil att anse bestimmelsen om
kupongskatt pa hela kopeskillingen som stridande mot bade fordragstex-
ten och andan i Romfordraget.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Jag har tre fragor som jag skulle vilja stélla till Bengt Niska.

For det forsta: Anser Bengt Niska att bestimmelserna i det nu lig-
gande forslaget gynnar famansbolagen och underlittar utvecklingen av
dessa bolag och deras dgare?

For det andra: Varfor ska man frangd grundprincipen att utlindska
forsiljningar av aktier dr foremal for reavinstberékning och ersétta denna
med kupongskatt pa hela kdpeskillingen? Ar inte detta en diskriminering
av utlindska dgare och svenska dgare bosatta utomlands?

Och slutligen for det tredje: Pa vilket sétt har bestimmelserna i EG-
riatten beaktats, och anser Bengt Niska att mojligheten att f4 in nigra
skattekronor extra ar ett sa starkt bérande skil som EG-rétten kréver for
ett undantag fran huvudprincipen?

Anf. 61 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Betdnkandet som vi har att besluta om &r en foljd av re-
geringens tva samhoriga forslag, ndmligen propositionerna 34 och 38,
som medger publika aktiebolag att forvirva och overldta egna aktier,
samt de fordndringar i skattelagstiftningen som ar en direkt f6ljd av vad
som &r foreslaget i forstndmnda proposition.

Den socialdemokratiska regeringen har under manga ar kimpat for en
skattemodell som tvingat foretagen att 14sa eller behélla kapitalet inom
rorelsen. Beskattningen av dgarna och deras eventuella uttag av vinstan-
delar har varit alltfor hoga och omdjliggjort nya investeringar och sats-
ningar pa nya projekt och efterfoljande foretag, som rimligtvis borde
kunna skapa &nnu storre sysselsittning for arbetssokande. Denna modell
har skapat rika foretag och rorelser men tyvérr ocksa fattiga foretagare.

Kristdemokraterna tror att ett avskaffande av dubbelbeskattningen
skulle ha betydligt gynnsammare effekter for naringslivet och investerar-
na. Dérfor har vi under flera ar lagt forslag om att avskaffa dubbelbe-
skattningen pé utdelningsinkomster, och detta dr grunden till vart stéll-
ningstagande att yrka avslag pa propositionen och utskottets hemstéllan.

Jag vill alltsa yrka bifall till reservation 2 under mom. 1.



Regeringens forslag om rubricerade forédndringar ska emellertid inte  Prot.
ses med helt morka dgon. Det ér en fingervisning i rétt riktning. Ja, man  1999/2000:71
kan faktiskt tala om en helomvéndning vad betréffar synen pé kapitalal- 73 fepryari
lokering och Oppningen att motverka inlasningseffekterna av kapital i
foretagen. Detta dr i och for sig bra, &ven om det endast ska gélla publika
foretag.

Kristdemokraterna menar dock att den metod regeringen valt &r fel-

Vissa skattefragor med
anledning av att

. . . . . A aktiebolag skall kunna
aktig, och en annan ordning borde vara battre for att minska inldsningsef- férviirva egna aktier
fekterna i foretagen. Aven om detta &r en i andra lander mycket anvénd  °,

modell sa réttfardigar inte denna tanke att vi till fullo ska f6lja i deras
spar.

Kristdemokraterna har sedan lang tid foresprékat att dubbelbeskatt-
ningen avskaffas. Genom denna modell uppndr man samma méal som
regeringen Onskar men med sé& pass mycket enklare regelverk. Det skulle
dessutom bli symmetri i beskattningshdnseende dels mellan riskfritt
banksparande och aktiesparande, dels mellan noterade och onoterade
privata och publika bolag.

Vi vill genom vart stdllningstagande att regeringen ska arbeta fram
regler som inte missgynnar famansforetagen. Avskaffad skatt pa utdel-
ningsinkomster kombinerat med vad jag hdr har sagt skulle gynna hela
néringslivet och dess resursanviandning pa ett béttre sétt. Det skulle bli
skatteméssig neutralitet i forhallande till vad vi traditionellt kallar risk-
fritt banksparande.

Detta ligger till grund for vart stillningstagande att yrka avslag pa ut-
skottets hemstillan vad géller proposition 38 i de delar som avser fordnd-
ringarna till f61jd av proposition 34.

Anf. 62 BENGT NISKA (s):

Fru talman! Vi diskuterar hér i dag skatteutskottets betdnkande nr 12.
I betédnkandet, som bygger pé forslag frén regeringen om forvarv av egna
aktier, foreslas att vi fattar beslut om en ny associationsrittsreglering som
géller forvarv av egna aktier. Dessa forvarv ska fa ske pa en bors, en
auktoriserad marknadsplats eller en annan reglerad marknad inom EES.

Finansinspektionen ska kunna ge tillstand till forvarv pa marknad ut-
anfor EES. Forvarv ska ocksa fa ske efter ett erbjudande riktat till samt-
liga aktiedgare eller samtliga dgare av aktier av ett visst slag. Innehavet
av egna aktier ska fa utgdra hogst en tiondel av bolagets samtliga aktier.
Egna aktier som forvirvas i strid med bestimmelserna ska avyttras inom
sex manader.

Forslaget om aterkdp av egna aktier dr en anpassning till vad som gél-
ler i flertalet europeiska ldnder och syftar till att skapa nya mojligheter
for aktiebolag att fora tillbaka overskottsmedel till aktiedgarna. Malet &r
ett effektivare utnyttjande av bolagens och néringslivets resurser. Bero-
ende pa i vilken utstrackning aterkop av aktier kommer att ersdtta utdel-
ningar berdknas den varaktiga statsfinansiella kostnaden till ca
400 miljoner kronor per ar. Det handlar med andra ord om en betydande
lattnad i kapitalbeskattningen.

Det hir ar dock inte tillrdckligt for kristdemokraterna. De yrkar i sin
reservation pa en helt slopad utdelningsskatt. Detta behandlade utskottet
senast i samband med budgetberedningen. Utskottet avstyrkte da forsla-
gen med hinvisning till att ett slopande av skatten pa aktieutdelningar 33
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inte ar ett verksamt medel for att 6ka de storre foretagens investeringsbe-
négenhet.

For de sma och medelstora foretagen ansag utskottsmajoriteten att
man inte ska bortse frén att den personliga kapitalinkomstbeskattningen
inverkar pa avkastningskravet och ddrmed i viss man fungerar som en
skatt pa foretagens investeringar. Detta forhéallande har emellertid beak-
tats genom de sérskilda lattnader som sedan 1997 giller vid beskattning
av utdelningar och reavinster pa onoterade aktier. Utskottsmajoriteten har
inte dndrat uppfattning i den hér fridgan sedan budgetberedningen.

I den moderata och folkpartistiska reservationen framhalls att propo-
sition 38 innebér en lattnad vad géller utdelningsskatten och att forslaget
ar ett steg i ratt riktning.

Men de anser att delar av propositionens forslag ska avslés. De anser
inte att det finns anledning att infora sérregler vid forvérv av egna aktier i
avvaktan pa en oversyn av 3:12-reglerna. Nar det giller denna fraga vill
jag bara hénvisa till vad regeringen och vi i utskottsmajoriteten har fram-
héllit i utskottsbehandlingen. 3:12-reglerna ar foremél for en Gversyn
som ocksa ska innefatta den skatteméssiga behandlingen av &terkdp i
privata bolag.

Fru talman! Reservanterna har ocksd synpunkter pa kupongskatten.
Fréan utskottsmajoritetens sida instimmer vi i regeringens bedémning att
inlosen och éaterkdp i1 kupongskattehdnseende sé langt som mojligt bor
behandlas pa samma sétt och att kupongskatt av statsfinansiella skil bor
tas ut i de fall dir det ar praktiskt mojligt, dvs. i de fall dér aterkop sker
genom ett forvarvserbjudande riktat till samtliga aktieigare och samtliga
dgare till aktier av ett visst slag.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betdnkandet och avslag
pa reservationerna.

Anf. 63 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Jag stillde i mitt anforande tre fragor till Bengt Niska,
och han har inte med ett ord berdrt ndgon av dessa fragor. Jag ska da
upprepa dem. Den forsta géllde pa vilket sétt de hiar bestimmelserna kan
frimja de mindre foretagens utveckling. Den andra géllde varfér man ska
ha en grundprincip for beskattning av aktier i Sverige, alltsd reavinstbe-
skattning, och en helt annan néir det 4r dgare som bor utanfor landet. Den
tredje géllde hur detta 6verensstimmer med EG-ritten. P4 den senare
punkten skulle jag gérna vilja ha en utliggning. Det hér ar ju friga om en
internationell beskattning.

Anf. 64 BENGT NISKA (s) replik:

Fru talman! Jag skulle forst vilja stilla en liten fraga till Carl Erik
Hedlund: Tycker Hedlund att det finns nagon skatt som é&r riktig dver
huvud taget?

Sedan skulle jag vilja sdga att det sker en Gversyn av 3:12-reglerna.
Den kommer att vara klar ndsta ar. Den tar upp den problematik som
Carl Erik Hedlund har berdrt. Jag kan svara Hedlund sa hédr: Man kan
inte fa allt hér i livet. Vi fran utskottsmajoritetens sida anser att de for-
slag som vi har lagt fram ar vil avvdgda. Vi hédnvisar till skrivningen i
propositionen och betéinkandet.



Anf. 65 CARL ERIK HEDLUND (m) replik: Prot.

Fru talman! Jag &r ledsen, men jag maste faktiskt stilla ytterligare en  1999/2000:71
friga till Bengt Niska. Kan Bengt Niska forklara for kammaren varfor 23 februari
man infor en skatteregel av fiskala skdl som dels, som jag har berort i
mitt anforande, strider mot EG-rétten, dels i praktiken inte kommer att ha
nagon reell betydelse? Det star ju i bade betdnkandet och propositionen
att om jag séljer mina aktier pa en marknadsplats, pa en bors, da dr det
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ingen kupongskatt. Det dr bara fraga om det hér speciella fallet, att det &r forviirva egna aktier
ett forvérvsinbjudande frén aktiebolaget. D& ska jag beskattas for hela °

kopeskillingen. Varfor denna oréttvisa? Det borde vél Bengt Niska i alla
fall kunna svara pa?

Anf. 66 BENGT NISKA (s) replik:

Fru talman! Hedlunds tolkning av EG-rétten far std for honom. Vad
géller de fiskala delarna &r det sa att det parti som jag foretrdder, liksom
stora delar av utskottsmajoriteten, kanske allihop, 4r ména om en vél-
fardsstat for alla. Dérfor dr stora som sma bidrag till det allménna vél-
komna.

Anf. 67 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja ta upp en av Hedlunds fragor, som bevis-
ligen inte besvarades, nimligen om Niska anser att det hér frimjar sma-
foretagarna. Det &r ju sa att smaforetagarna ar en grupp som sékerligen
kommer att bidra vildigt mycket till en god tillvixt och sysselséttning i
det hér landet i framtiden. P4 vilket sétt kan den hér lagstiftningen da
forbattra mojligheterna for smaforetagare att utdka och behélla sina fore-
tag och ocksa uppritthalla det krav som de sjilva sjalvfallet stiller, ndm-
ligen vinstsyftet? Det 4r en starkt bidragande orsak for att driva ett fore-
tag.

Anf. 68 BENGT NISKA (s) replik:

Fru talman! Jag kan svara Lantz pa det sittet att smaforetagarna finns
ju med i 6versynen av 3:12-reglerna. Vi far invédnta vad som kommer ut
av detta. Vi kan inte g& hdndelserna i forvdg. Det innebér att Lantz och
jag far vénta pé detta.

Anf. 69 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Det visar i sa fall att det finns en del brister i den befint-
liga lagstiftningen. Varfor har man dé inte redan férekommit detta? Ska
man tillsdtta en utredning sé kunde man ha véntat lite grann med den hir
lagstiftningen och forberett drendet ordentligt. Visa pa nagot konkret sétt
hur sméaforetagarna kidnner stimulans och glidje 6ver den hir nya lag-
stiftningen! Det skulle jag uppskatta, och det skulle sidkerligen ocksé
flera andra med mig gora hér i kammaren.

Anf. 70 BENGT NISKA (s) replik:
Fru talman! Det hér dr ju redan behandlat 1997, da det blev ldttnader i
de hér fragorna. Sedan &r det si, Lantz, att ingen lagstiftning ndgonsin ar
fullstdndig. Det &r naturligtvis sé att det dr en process — sé dven i detta
fall.
35
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Anf. 71 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Som jag sade i mitt tidigare anférande nér vi behandlade
den civilrittsliga delen tycker vi inom Vinsterpartiet att detta &r ett bra
forslag. Vi vilkomnar att den hér typen av aterkdp av egna aktier faktiskt
kan ske. Det finns i stort sett bara ett parti i kammaren som har en annan
uppfattning. Det partiet har dessutom hér i kammaren i dag uttalat ett
ganska stort misstroende nir det giller det svenska néringslivet och dess
sdtt att bedriva drlig upplysning och bete sig arligt.

Om foretrddarna for storforetagen ér oérliga, som kristdemokraterna
sdger, borde faktiskt de sma foretagen ha ett d&nnu storre intresse av att
manipulera. Ar det kristdemokraternas uppfattning att dven smi och
medelstora foretag dr odrliga och att det hér forslaget dé leder till att den
ekonomiska brottsligheten 0kar, som er foretrddare sade i foregdende
anforande? Det &r en fraga direkt riktad till Kenneth Lantz.

Sedan giller det som sagt skattebehandlingen i samband med den typ
av inlosen som vi ska diskutera. D& hor vi fran moderaterna att utléindska
dgare plotsligt missgynnas — det &r ganska intressant att hora. Hur manga
géanger har vi inte hort moderaterna sdga att de svenska aktiedgarna miss-
gynnas? Det handlar om att man ska ta ut en kupongskatt.

Man gor bedomningen att det hér &r att likstdlla med utdelning. Den
beddmningen kan man faktiskt gora rent teoretiskt, och det &r kanske
riktigt att géra den bedémningen. Nér man i andra ldgen tar ut kupong-
skatt ska man ju dven gora det i detta fall. Det bor ocksé péapekas att
kupongskatten finns, eftersom de utlindska investerarna inte betalar
ndgon reavinstskatt i Sverige. De betalar skatt pa reavinsten i det land dar
de hor hemma. I ménga av de linderna har man en vildigt 1&g beskatt-
ning for detta, vilket innebér att de faktiskt normalt sett gynnas, precis
som moderaterna séger, i forhallande till de svenska. Vi har ju en hogre
skatt pa reavinster i Sverige osv. Det finns t.0.m. ldnder dér man inte har
ndgon reavinstbeskattning alls. Darfor har vi en kupongskatt. Det intres-
santa med kupongskatten dr dessutom att detta avriaknas genom de dub-
belbeskattningsavtal som vi har. Skélet till att man tar ut det hér pa for-
sdljningssumman 1 det hdr sammanhanget ar naturligtvis att man vill
forenkla. Det skulle vara valdigt svért att gora pd ndgot annat sitt, ef-
tersom kupongskatten &r en kallskatt.

3:12-reglerna &r, som tidigare har sagts, foremal for en utredning. Jag
tycker inte att vi i detta ssmmanhang ska adndra pé 3:12-reglerna i forvég.
Vi kommer att se till att 3:12-reglerna forédndras. Det finns ganska manga
diskriminerande inslag i 3:12-reglerna. Det &r vi nog eniga om. Men 4t
den utredning som har hand om den hér frigan komma med sina forslag
forst. Sedan kan vi diskutera den biten.

Pé vilket sétt gynnar det har sméforetagen? Det gynnar inte smafore-
tag. Den hér lagstiftningen &r inte alls riktad mot smaforetagen. Den ar
riktad mot en reglerad marknad, i princip borsen och nagra ytterligare
marknadsplatser. Det hér &r inte riktat mot de sma foretagen. I samband
med att man tittar pa 3:12-reglerna kommer dessa saker att 16sa sig. Ni
far nog vénta tills den utredningen ar klar.

Jag blir inte klok pé vad kristdemokraterna anser om skattefragan. De
har en reservation dér det talas om att man ska ta bort dubbelbeskattning-
en pa utdelningen for att det ska bli en 6verensstimmelse i beskattningen
av banksparande respektive aktiesparande. Men hur &r det ur placerarper-



spektivet? Om jag lagger pengar pa aktier och far utdelning ska det inte  Prot.
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kristdemokraterna skriver. Det dr mycket markligt. Dessutom sédger ni 23 februari
inte ett dugg om vad ni tycker, men ni tycker tydligen att beskattningen i
Ovrigt dar helt okej. Ni vill ta bort utdelningsskatten i stéllet. Jag forstar
faktiskt inte vad som star i er reservation. Om man ska hdnvisa det hir
till sjélva drendet som sédant vill ni faktiskt dven ta bort reavinstbeskatt-

Vissa skattefragor med
anledning av att

. . - . ] ; aktiebolag skall kunna
ningen, om ni ska vara konsekventa. Har ni tdckning for det i budgeten — férvirva egna aktier,
det handlar om uppemot 15 miljarder? Det har ni inte. Ni séger att inte

bara utdelningsskatten ska tas bort utan dven reavinstbeskattningen. An-
nars stéller ni upp pa den beskattning som finns. Dé forstér jag inte var-
for ni har en reservation dver huvud taget.

Till Hedlund vill jag séga att det intressanta ocksa dr att remissinstan-
serna har sagt att det hér &r okej. Juridiska instanser, som kammarrétten
osv., har sagt att det hir dr den enda rimliga végen att gé, efter att de har
vigt for- och nackdelar mot varandra. Néringslivets skattedelegation har
haft en annan uppfattning; det &r kanske inte nagot att forvana sig over.
Och VPC anser att kupongskatt inte bor tas ut vid likvidation. Det kan
man 1 och for sig diskutera. Men i &vrigt dr remissinstanserna egentligen
helt eniga.

Det som forvanar mig &r att moderaterna i alla andra ldgen klagar
over att svenska investerare missgynnas. Nar man nu forsoker jamna ut
det lite grann i ett avseende stir de plotsligt upp for dem som redan &r
gynnade. Det tycker jag &r lite miarkligt. Jag kan travestera en gammal
partiledare och séga: Nagon javla ordning far det vara. Ursékta svordo-
men, fru talman, men det var ett citat.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 72 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Till Per Rosengren vill jag anfora foljande:

Vi utgér absolut inte fran att folk vill manipulera med skatten. Tvér-
tom har vi som utgéngspunkt att folk tycker att det ar héftigt att betala
skatt. Det ska vara ratt riktning pa skattenivan, och det ska vara ratt sti-
mulans nér det géller att skota det hér. Att det inte skulle betalas ndgon
reavinstskatt har jag absolut inte nadgon forstéelse for.

Vinstern har déremot alltid gynnat storforetagare. Jag tycker att det
ar haftigt att betala skatt. Ni kanske tycker att det &r hiftigare att gynna
storforetagarna och missgynna sméaforetagarna. Jag skulle vilja att Per
Rosengren utvecklade detta. Skulle Per Rosengren kunna tala om ifall det
finns en stimulans dven for sméforetagarna nir det géller de synpunkter
som Rosengren framfor? Allra héftigast skulle det vara om vi skulle
kunna ta bort dubbelbeskattningen. Dé skulle vi kénna oss néjda, och det
har vi tickning for, Per Rosengren.

Anf. 73 PER ROSENGREN (v):
Fru talman! Jag lyssnade pid Abjornsson forut. Jag forstar inte vad
Kenneth Lantz sdger nir han séger att det dr héftigt att betala skatt. Det
handlar inte om det. Vi har hort fran en kristdemokratisk foretradare att
néringslivet beter sig pa ett manipulerande sétt. Dessutom skulle det hér
forslaget, eftersom néringslivet beter sig pa det hir séttet, 6ka den eko-
nomiska brottsligheten. Det har vi hort Abjérnsson siga. Jag frigar ateri- 37
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gen Kenneth Lantz om det &r kd:s uppfattning att det ar pa det sattet. I s&
fall borde det ligga ett dnnu storre intresse hos de smd och medelstora
foretagen — eftersom det dér finns ett storre egenintresse — av att ocksa
manipulera i en 4n storre omfattning. Ar det kristdemokraternas uppfatt-
ning?

Sedan talar ni om att ta bort dubbelbeskattningen. Javisst, ta bort
skatten pé utdelningen. Sedan sdger ni att man ska jamstélla beskattning-
en pa banksparande och aktiesparande. Men dé gynnar ni ju aktiesparan-
det i dnnu storre utstrickning. Utdelningen dérifran blir skattefri, medan
utdelningen fran en bank, dvs. rintan, blir skattepliktig. Ar det verkligen
att jamstdlla dessa ur spararperspektivet?

Sedan géllde det detta med sméaforetag och stora foretag. Jag tror att
vi dr ensamma hér i kammaren — vi har blivit nedrdstade av bl.a. krist-
demokraterna — om stdndpunkten att det mest verksamma for sméaforetag
skulle vara att infora lattnader nar det géller sjukreglerna, dvs. arbetsgi-
varintradet. Det har vi foreslagit vid ett flertal tillfdllen, och det har krist-
demokraterna gatt emot. Det dr det smaforetagen i forsta hand pekar pa
nér det géller lattnader. Vi har ocksa laborerat med grundavdrag nér det
giller egenavgifter och en méngd andra forslag. Vi har nog kommit med
mycket mer konkreta forslag dn vad kristdemokraterna nagonsin har
gjort. Ni har bara svepande formuleringar.

Anf. 74 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Om jag inte &r helt felunderréttad fanns det, nir det géller
det som Rosengren nu tar upp om sjukforsdkringen, ett forslag i social-
forsakringsutskottet dér Vénsterpartiets representant visst inte orkade
hélla ndsan dver ytan utan lade ned sin rdst i stéllet for att ta stillning for
det hér forslaget.

Nir det giller vad min kollega Abjornsson forde fram tidigare ér vil
var instillning snarast att vi inte vill inleda folk i frestelsen att missbruka
systemet. Det Abjérnsson forde fram var att det finns en risk for det, och
da ska vi inte Sppna spelplanen sé att det finns mojligheter for detta. Det
ar ren omtanke om individen. Det ska finnas ett skattesystem som &r
efterlevansvirt och mojligt att f6lja, och da krévs det enklare regler. Det
ar darfor vi har fort fram forslaget om avslag pad dubbelbeskattning i
stéllet for det timligen komplexa regelverk som f6ljer av den proposition
och det betiinkande som vi debatterar just nu.

Anf. 75 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Vi ska inte infora de hér reglerna, som ska skapa konkur-
rensneutralitet mellan svenska och utldndska foretag, eftersom de kom-
mer att manipuleras av svenska foretagare och foretrddare for svenskt
néringsliv. Det dr fantastiskt att hora! I stéllet ska vi 16sa detta genom att
ta bort skatten pa utdelningen. Men hur gynnar det de stora bolagen? De
bryr sig vdl 6ver huvud taget inte om ifall man tar bort skatten pa utdel-
ningen.

Fragan hinger fortfarande i luften. Nu har vi alldeles nyss tagit ett be-
slut. Var star kristdemokraterna i den konkreta skattefrigan? Ska man
beskatta som det foreslas hiar? Det uppfattar jag att man ska gora. Nej,
man ska ta bort utdelningsskatten. Men hur 16ser det problemet med
inlosen av aktier? Ni har ju skrivit en reservation som inte har med &ren-



det att gora. Ni reserverar er inte i det aktuella fallet mot den foreslagna  Prot.
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sdger ni om att detta vid inldsen av aktier ska beskattas som vanlig f6r- 23 februari
sédljning? Vad har ni for uppfattning om det?

Det hér ér ju ren demonstration, ren plakatpolitik. Ni dr inte ens in-
satta i sakfrdgan. Ni tar inte stdllning i sakfrdgan i det har fallet. Mojligt-
vis tar ni den stdllningen att ni faktiskt bifaller betinkandets forslag. I sa
fall tackar jag for det.

Vissa skattefragor med
anledning av att
aktiebolag skall kunna
forvdrva egna aktier,
m.m.

Anf. 76 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Det dr intressant att lyssna pa Per Rosengren. I sin retorik
avslojar han sin ritta farg. Han tycker att vi moderater, som brukar tala
om att svenskt niringsliv missgynnas gentemot utldndska konkurrenter,
nu borde jubla 6ver att vi infér en kupongskatt och forsvéarar for ut-
landska dgare av svenska aktiebolag. Men vi jublar inte. Vi ar inte plane-
konomer, utan vi hyllar i stéllet den fria rorligheten pd marknaden. Vi
vill att det ska vara samma konkurrensvillkor for svenska och internat-
ionella foretag.

Det ér darfor vi motsétter oss att man sd uppenbart ifrdgasitter de
EG-bestimmelser som finns, savil i Maastrichtavtalet som i Amsterda-
mavtalet. I det senare ar det t.0o.m. fortydligat att det ska vara exception-
ella skél for att man ska kunna gora avvikelser. Ingen foretrddare for
majoriteten har har fran talarstolen med nagot ord berdrt det faktum att vi
diskriminerar utlindskt 4gande. Det stéller vi aldrig upp pa.

Jag stiller en rak fraga till Per Rosengren: Tycker Per Rosengren att
det &r riktigt, och jublar Per Rosengren av det faktum att vi nu ska miss-
gynna utldndska dgare?

Anf. 77 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! De regler som foreslds hér torde inte strida mot EG-
ritten. Sddana hér regler dr oftast inférda av den anledningen att man inte
ska ragga till sig foretag osv. I detta fall torde inte de foreslagna reglerna
strida mot det. Jag har oerhort svart att se att ndgon EG-rattslig instans i
det hdr sammanhanget skulle kunna komma fram till ndgonting sadant.

Sedan talas det om samma konkurrensvillkor och om att vi skulle for-
svara. Men det gor vi inte. Vi fullf6ljer det som géller: Nér vi inte kan
komma &t utléndska dgare i olika sammanhang, eftersom de inte betalar
négon skatt pd reavinster osv. hér i landet, har vi en kupongskatt i stéllet.
Det dr den metoden vi anvédnder. Det dr darfor vi har kupongskatteinstitu-
tet.

39
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Det som ér intressant i sammanhanget &r att alla dubbelbeskattnings-
avtal som &r slutna bygger pa att det finns kupongskatter och att den
kupongskatten avrédknas vid den nationella beskattningen i nésta led. Det
ar ju sé& hela skattesystemet fungerar. Om detta skulle strida mot EG-
ritten dr det ganska mycket som gor det av de ingdngna dubbelbeskatt-
ningsavtal som i dag finns.

Anf. 78 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Jag tror inte att det batar sérskilt mycket att nu diskutera
de juridiska implikationerna. Med all sannolikhet kommer det att bli en
anmélan till EG-kommissionen om den hir lagstiftningen, eftersom vi
anser att den pa ett uppenbart sitt bryter mot EG-ritten. Detta far alltsa
avgOras av andra som dr mer lagfarna dn bade Per Rosengren och jag.

Men jag skulle i alla fall vilja ta upp det hiar med kupongskatten, som
Per Rosengren med s&dan emfas forsvarar. Hela kdpeskillingen, oavsett
vad man har betalat tidigare — man kanske t.o.m. har en forlust pa den —
ska alltsa bli foremal for beskattning i Sverige vid kéllan. Det ror sig
dock om marknadsnoterade aktier. Som det konstateras bade i proposit-
ionen och i beténkandet &r forsdljningen helt fri fran all beskattning i
Sverige om den sker 6ver bors. Varfor ska man da i det hér specialfallet,
att det ar aktiebolaget som gar ut med ett riktat erbjudande, tillimpa
kupongskatten? Det &r ju sa latt att kringgd det hela eftersom det ar
marknadsnoterade akter. Varfor ska man infora en sddan hir bestim-
melse som for det forsta enligt min uppfattning strider mot EG-rétten, for
det andra formodligen inte kommer att ha ndgon praktisk effekt? Varfor
ska man réra upp sa mycket damm kring det?

Anf. 79 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Nu var det faktiskt inte jag som gav mig in i de juridiska
komplikationerna och ville diskutera dem. Carl Erik Hedlund séger att vi
kanske inte ska diskutera detta utan Gverlata det at andra réttsliga instan-
ser. Andé avslutar han med att iterigen séiga att detta strider mot EG-
ritten. Jag hdvdar att det inte gor det. Lat dd en EG-rittslig instans ta
detta under beaktande, s& far vi se vem som har rétt i friga om bedém-
ningen av EG-ritten.

Nér det géller EG-ritt vet man som sagt aldrig hur det gar. Hur de
kommer fram till sina beslut i slutindan kan man kanske diskutera; den
bedémningen kan vi vl vara eniga om.

Sedan gillde det kupongskatten. Det &r ju forenklingsregler som lig-
ger bakom att man tar ut det pé hela forséljningsbeloppet i det hér fallet.
Det ar vil tdmligen klart. Om sedan négra viljer att silja pa en mark-
nadsplats — ja, 14t dem gora det da. Da far vi i alla fall en notering i Sve-
rige om vad som hidnder och sker.

Nér man I6ser in pa detta sdtt och kupongskatt tas ut ar det forenk-
lingsregler som ligger till grund for att man tar det hdr pé forsiljningen.
Det ar det gédngse sittet att arbeta ndr det giller kupongskatt, och detta ar
anledningen till att det 4r som det dr och till vart forslag.

Aterigen yrkar jag bifall till hemstillan i betinkandet.



Anf. 80 TALMANNEN: Prot.

Fér jag pa forekommen anledning erinra om att citat eller stundens  1999/2000:71
iver inte utgodr skél for undantag frén det krav pd vérdat sprdk som jag 23 februari
kommer att fortsdtta att upprétthalla i kammaren.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

6 § Vissa finansmarknads-, forsikringsrorelse- och kreditupplys- Vissa finansmarknads-,
ningsfragor forsdkringsrorelse- och
kreditupplysnings-
Foredrogs firdgor

finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiU15
Vissa finansmarknads- , forsikringsrorelse- och kreditupplysningsfragor.

Anf. 81 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! I foreliggande betidnkande nr 15 frén finansutskottet be-
handlas elva motioner frdn de allmidnna motionsperioderna 1998 och
1999. Jag hade helt kort ténkt séiga nidgra ord om detta med lokala borser
for att sedan Overgd till fragan om kollektiva hemforsdkringar, som
kanske dr den mest intressanta delen av detta betdnkande.

Nér det géller lokala borser har det egentligen inte varit ndgon storre
oenighet i utskottet. Jag tror att vi lyckades hitta en enda mening som
inte alla kunde stélla sig bakom. Dérfor har vi fatt en motivreservation.

Vad texten ddremot Sppnar for dr det intressanta faktum att den avre-
glering vad géller 4gandet av bdrser som den ddvarande niringsminister
Per Westerberg lag bakom nu far sin fulla effekt. Nu kan vi se att detta
var rétt och riktigt. Den intressanta utveckling som sker betrdffande OM
och Stockholmsborsen samt det forsteg som hér finns for att utveckla
tankandet kring lokala borser dr lite grann samma andas barn. Nér avre-
gleringen och de nationella monopolen forsvinner dppnar sig tdnkandet
och méjligheterna. Det ar kanske inte riktigt det som drendet handlar om,
men jag tycker att det finns anledning att papeka detta.

Den svenska forsakringsbranschen — det géller ocksa internationellt —
dr mycket dynamisk och under stor fordndring. Man tar pa sig nya och
intressanta uppgifter. Det finns ett tryck pad marknaden fran privatkunder
och foretag att hitta nya spdnnande forsékringslosningar. Det dr dérfor
slaende att vi ar efter ar fér tillbaka den hér diskussionen som i grunden
dr en aterspegling av en gammal tids tinkande just nér det giller den
form med kollektiva hemforsikringar som alltsa fortfarande finns kvar
och dir det inte krivs ett individuellt beslut for anslutning till, i det hér
fallet, en hemforsakring, utan det foljer av facklig tillhorighet. I de fall vi
kénner till har vi ju hela tiden sett hur en gammal axel synes uppstéd mel-
lan de fackliga organisationerna och forsakringsbolaget Folksam.

Numera kénns det véldigt alderstiget att det hdr far fortsatt fore-
komma, dvs. att det inte dr naturligt att man sjélv far vélja vilket forsak-
ringsbolag man vill tillhéra, att man sjalv faktiskt fattar det aktiva beslu-
tet samt att avtalsslutande parter — i det hér fallet de fackliga organisat-
ionerna — inte upphandlar i konkurrens och later andra fa vara med. Re-
sultatet visar i alla fall att allting landar i samma forsdkringsbolag. 41
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Jag tror att detta i grunden aterspeglar en konflikt som gér igen i
ménga typer av frdgor som vi behandlar hér i riksdagen nér det géller
synen pd medborgare. Enligt min utsago finns det en gammal uppfattning
att medborgarna ska betraktas som passiva och att det huvudsakligen ska
vara en statlig och kommunal organisering dar man lagger livet till ritta
for manniskor och darfor inte ska avkrava dem s& mycket eget beslutsfat-
tande eller ge dem mojligheter att sjdlva bestimma.

Detta star i skarp kontrast till den syn pa medborgaren som jag menar
allt oftare numera sprénger fram krav pé att det byggs regelsystem som i
grunden respekterar médnniskans vilja att gora fria val och som ocksa tar
sin utgangspunkt i att medborgare &r vuxna, kapabla, att sjélva ta ansvar
for sitt liv. Mojligen kan politiken sedan korrigera for de grupper for
vilka detta eventuellt inte géller.

Det ér alltsé en grundldggande skillnad i synsattet som pa det hér vi-
set syns i hur vi hanterar de kollektiva hemforsékringarna.

Det &r inte forsta gdngen som frdgan kommer till kammaren. Vi har,
vilket finns atergivet i betdnkandet, tre ganger under de senaste riksdags-
perioderna haft frdgan uppe, och det har faktiskt varit samma reservat-
ionstext. Det intressanta for protokollet kan mojligtvis vara att notera att
det varje ging har varit olika partier som sttt bakom samma text. Aret
fore valaret géllde det fem riksdagspartier, forra aret tre och nu fyra.
Kanske sdger det en del om partiernas stringens i den typen av fragor.

For Moderaternas rakning yrkar jag bifall till reservation 2. Naturligt-
vis star vi bakom ocksé §vriga reservationer, men for tids vinnande ndjer
jag mig med att yrka bifall till reservation 2.

Anf. 82 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Betdnkandet handlar, som vi hort, om finansmarknads-,
forsakringsrorelse- och kreditupplysningsfragor. Kanske foreligger en
storre samsyn nu, mojligen med det undantag som Fredrik Reinfeldt
anforde, mellan regeringspartiet och oppositionspartierna dn vad reser-
vationerna till &ventyrs kan antyda.

Bakom denna formodan ligger det faktum att utskottsmajoriteten i
flera fall hanvisar till pagaende utredningar, vilket torde innebéra anting-
en att lagforslag kommer eller ocksé att 4tminstone regeringspartiet hér i
riksdagen dr berett att justera i propositionerna nir de vil kommer.

Vad giller kollektiva hemforsakringar har vi hér fatt en historisk bak-
grund. Naturligtvis dr detta en kénslig fraga, inte minst for regeringspar-
tiet. Men dven dir hinvisas det till en kommande forsikringsavtalslag-
stiftning. Vi far vél se vad som kommer ut ur detta.

Vad giller kreditupplysningar hinvisas det till en proposition som ska
komma i maj. Jag ska stanna upp négot infor den.

Angéende kreditupplysning och uppgifter om ekonomisk brottslighet
har Rolf Abjérnsson fran vart parti motionerat. For nirvarande far up-
penbarligen inte ett sédant forhallande som ett langvarigt straff for allvar-
lig ekonomisk brottslighet registreras. Detta méste rimligtvis, fru talman,
vara fel. Egentligen &r jag forvanad 6ver att det har kunnat vara s& hér sa
pass lange.

Nu hénvisar utskottsmajoriteten till Bulvanutredningen och dess be-
tankande och skriver: ”Utredningen foreslar att kreditupplysningsforeta-
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lysningsforetagens intresse att ge relevanta upplysningar.
Fru talman! Jag skulle vilja stélla nagra fragor till socialdemokrater-

< Vissa finansmarknads-,
nas representant har: forsdkringsrorelse- och
1. Varfor har det drojt sa lange? kreditupplysnings-
.. o . . . fragor
2. Kan vi lita pé att den kommande propositionen kommer att innehalla
detta?

3. Om sa inte &r fallet, 4r da socialdemokraterna hér i riksdagen beredda
att se till att lagforslaget &dndras i denna riktning?

Det hér &dr nigra enkla fragor som jag &r intresserad av att Sven-Erik
Osterberg kommenterar.

Till sist vill jag bara ndmna att betraffande vart, tillsammans med 6v-
riga borgerliga partier, gemensamma sérskilda yttrande angdende avgifts-
information till fondsparare skiftar motiven en del. Vi for var del var inte
principiella motstandare men vi ville se att lagstiftningen skulle komma
att gélla gemensamt och samtidigt inom den gemensamma marknaden i
EU. Pa sa sitt ville vi undvika konkurrensnackdelar och att detta skulle
forsvara for svenska aktdrer pa finansmarknaden. Ett sadant forslag
kommer ocksa, enligt uppgift fran Finansdepartementet, fran EU, sa vi
hade gott kunnat vénta.

Fru talman! Vi star bakom de reservationer som vi har tillsammans
med andra partier men for tids vinnande yrkar jag bifall enbart till reser-
vation 4.

Anf. 83 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Fru talman! I detta betéinkande behandlar utskottet motioner fran den
allménna motionstiden, sammanlagt elva stycken. Motionerna behandlar
vissa finansmarknads- och forsdkringsrorelsefragor samt vissa fragor
som ror ren kreditupplysning.

Inom det aktuella omradet, som detta betdnkande omfattar, pagar det
for nirvarande en hel del aktiviteter, dels i form av utredningar, dels i
form av Overvdganden inom Regeringskansliet. P4 sedvanligt sétt har
utskottsmajoriteten inte velat foregripa dessa Overvdganden och pa-
géende utredningar, utan man har avstyrkt berdrda motioner i avvaktan
pa vad som komma skall nir resultaten frdn dessa utredningar och Gver-
viaganden levereras.

Bl.a. tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté den 7 januari
1999 som ska limna forslag pad den framtida konsumentpolitiken. Av
direktiven framgér det att kommittén ska analysera mélen och medlen for
konsumentaspekterna inom bl.a. omradet finansiella tjanster. I detta ingar
ocksa fragan om nu géllande informationskrav ar tillrackliga. Kommittén
ska ldmna sitt forslag den 15 mars innevarande éar.

Den s.k. Bulvanutredningen, som Per Landgren ndmnde, har ldmnat
sitt betdnkande som bl.a. beror vilka uppgifter som kreditupplysningsfo-
retagen har rittighet att formedla till fragestillaren, alltsd omfattningen
och vad som far ingd. Utredningen berdr bl.a. uppgifter om lagakraft-
vunna domar och godkinda strafforeldgganden avseende ekonomisk 43
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brottslighet. Betiinkandet har remissbehandlats och overvigs for nirva-
rande inom Justitiedepartementet.

Det har hér stillts fragor om varfor det drdjer sa lange. Det kan man
alltid tycka om man har brittom och vill att det ska komma fram négon-
ting. Men detta ar ett kénsligt omrdde som beror integritetsfragor, vad
som ska lamnas ut och vad som ska uteldmnas.

Det har funnits all anledning for regeringen att avvakta med remiss-
behandlingen sé& att man far en grundlig genomgang av detta och kan
lagga fram ett forslag som é&r ordentligt dvervigt. I maj forvdntas en
proposition. Jag vet inte exakt vad den innehaller, men jag forvantar mig
naturligtvis att den harmoniserar med utredningen och med det som re-
missinstanserna har sagt. Darfor svarar jag inte pa den sista fragan, utan
jag aterkommer nir jag har sett propositionen.

Utskottsmajoriteten har en positiv skrivning omkring mindre mark-
nadsplatser med regional anknytning och sérskilda marknadsplatser for
aktier i mindre och medelstora foretag. Jag vill understryka att det givet-
vis krévs ett rimligt marknadsunderlag for att dessa marknadsplatser av
varierande storlek och med olika inriktning ska kunna bildas.

Bengt Silfverstrand beror i sin motion Fi703 ett problem som innebéar
att kreditupplysningsforetagen tre ar efter slutford skuldsanering pa fem
ar far formedla uppgifter om tidigare skuldséttning, vilket — som motion-
dren papekar — kan medfora forddande konsekvenser for den enskilde. Pé
Justitiedepartementet pagar det for nirvarande en dversyn av vissa fragor
rorande just skuldsanering. Motiondrens fridga — som &r mycket viktig —
behandlas i detta sammanhang, varfor utskottet avser att avvakta detta
oversynsarbete.

I detta betinkande behandlas dessutom ndgra motioner av stindigt
aterkommande art, nimligen motioner frdn moderat hall som ondgor sig
over fackforeningsmedlemmars mojlighet att fa ett gott hemforsékrings-
skydd till en mycket formanlig kostnad — Fredrik Reinfeldt tog upp detta
i sitt huvudanforande. Med en papegojas envishet dterkommer dessa
motioner med samma syfte, ndmligen att forbjuda mojligheterna att
teckna dessa forsdkringar pa for den enskilde mycket formanliga villkor.

Mojligheten att teckna kollektiva hemfoérsékringar har i olika sam-
manhang provats och har inte vid ndgot tillfille bedomts att komma i
konflikt med géllande lag. De forsdkringar av denna art som under de
senaste aren tecknats har dessutom haft s.k. reservationsritt, vilket i sak
innebir att den enskilde kan avsta fran en forsdkring for att t.ex. undvika
dubbelforsdkring eller av annan orsak, exempelvis att man helt enkelt
inte vill ha forsékringen. Dar kan alltsé den enskilde gora ett fritt val.

Niamnas kan i detta sammanhang att forsdkringar av kollektiv art fak-
tiskt forekommer inom andra omraden &n inom det fackliga omradet. Det
ar inte ovanligt att den som prenumererar pa en jigartidning erhaller
jagarforsdkring som en del av tidningsprenumerationen utan att man kan
skilja ut den fran prenumerationsavgiften — bara for att nimna ett exem-
pel. Det finns en rad andra exempel pa kollektiva forsdkringar, sd de
berdr inte enbart det fackliga omradet.



Fru talman! Till sist vill jag yrka bifall till hemstéllan i betédnkandet i
dess helhet samt avslag pa samtliga reservationer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

7 § Statligt stod till lokala investeringsprogram

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 1999/2000:BoU4
Statligt stod till lokala investeringsprogram (skr. 1999/2000:RR3).

Anf. 84 EWA THALEN FINNE (m):

Fru talman! Det statliga stodet till lokala investeringsprogram véackte
stark kritik frdn oss redan nér regeringen foreslog att denna stodform
skulle inforas. Vad vi framfor allt vinde oss emot var att stodet leder till
okad byrékrati, snedvriden konkurrens och dyra felinvesteringar.

Naér nu flera granskningar av stodverksamheten har genomforts kan vi
bara konstatera att vara farhdgor har besannats, och vad vérre &r: pa vissa
punkter har de forstarkts. I samtliga granskningar har kritik framforts.

I den forsta granskningen som bostadsutskottet bestdllde i maj 1998
framfordes kritik bl.a. 6ver hur processen infor utbetalningen av stodet
genomfordes, om dalig anvindning av sektorsmyndighetens kunskap,
dalig kvalitet i bedomningarna av de olika kommunernas ansdkningar,
daligt remissforfarande och inga avslagsmotiveringar.

Sedan kom Riksrevisionsverkets granskning som dessutom uppmark-
sammat att de forvintade miljoeffekterna manga génger overskattats, att
kommunerna tycks soka bidrag snarare for att mojligheten finns &n for att
losa lokala miljoproblem. Programmen har inte varit anpassade for
nytdnkande och innovationer. Projektens berdknade sysselsattningseffek-
ter har dverstigit det verkliga utfallet.

Dessutom konstaterar man att ndgon beddmning av om bidragen kan
tankas ha konkurrenssnedvridande effekter inte har gjorts och att detta
riskerar att stéra den marknadsdrivande miljéanpassningen. Dérutéver
kommer Miljodepartementet att behdva avsdtta ytterligare resurser for att
kunna hantera programmen i framtiden. Framfor allt blir jag forvanad
over att det satsas miljarder i stdd, men att det inte finns nagra resurser
avsatta fran Miljodepartementet nér det géller hur programmet ska foljas
upp och utvirderas samt hur eventuell kunskap ska kunna tas till vara.

Fru talman! Det 4r t.o.m. s att det finns projekt dir kommuner har
fatt bidrag till exakt samma atgérder med exakt samma metoder. D4 finns
det ju inte nagra nya kunskaper att inhdmta.

Som avslutning har sedan Riksdagens revisorer granskat stodformen.
Samma massiva kritik framfordes av dessa folkvalda kompletterat med
att stodet har en oklar mélbild och att det finns risk for att ett stdd baserat
pa lokala och regionala miljomal kan leda till att strdvanden mot nation-
ella miljomal forsvaras.

En enig skrivelse fran revisorerna med sex forslag till fordndringar
for att forbattra stodets utformning har lagts fram for utskottet. Men inte
nagot av dessa forslag far gehor av utskottets majoritet. Jag tycker att
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utskottet intar en nonchalant instdllning till revisorernas skrivelse. Med
luddiga formuleringar uttrycker man att regeringen nog kommer att ta till
sig av det som revisorerna skriver.

Det dr forvanande att socialdemokraterna i utskottet bara struntar i
sina egna partikamrater inom revisionen. Jag tycker inte att det duger att
behandla revisorernas skrivelse pa detta sitt. Om jag tillhérde majorite-
ten skulle jag kréva battre styrning av skattebetalarnas pengar.

Fru talman! Jag har tidigare berdrt att vi moderater var och ar kritiska
mot stodformen och anser att den snarast bor avskaffas. Alla vara farha-
gor har besannats.

Utskottets majoritet, bestdende av socialdemokrater, Miljopartiet och
Vinsterpartiet, fortsitter att lovorda programmet och anser att stodet i
huvudsak fyller sitt syfte. P4 vilka grunder som man har gjort den be-
domningen dr svart att forstd eftersom det inte finns nigon ordentlig
uppfoljning av redan utbetalda medel. Om det dven fortsittningsvis beror
pa att i princip alla kommuner har sokt bidraget, tycker jag att det &r en
dalig motivering.

Sverige kommer inte att bli ett ekologiskt omstéllt samhélle pa grund
av stddet for lokala investeringsprogram. Stodet &r ytterligt diskrimine-
rande och snedvridande. Det dr diskriminerande darfor att om man redan
som kommun eller foretagare haller sig vdl framme inom miljoomradet
och gjort omstillningar f6r miljén dr man utesluten fran statliga bidrag
och far std for kostnaden sjilv. Darmed skapas av politiker olika konkur-
rensvillkor.

Diremot kan den som inte har varit alert och paborjat sin omstillning
fad statliga bidrag, dessutom pa godtyckliga grunder eftersom det inte
finns nigra klara kriterier for vad som ir bidragsgrundande. Ar det sop-
hidmtning med hist och vagn som &r en riktig framtidsindustri, eller r det
solfangare pa lokala virmeverket? Sig, den som vet.

En kommun fér inte bidrag, medan en annan kommun med ett mycket
likvért projekt far bidrag. Det finns inga beslutsmotiveringar vare sig for
avslag eller for bifall. Snacka om godtycklighet!

Den senaste forskningsrapporten fran Uppsala universitet forskriacker
dessutom. Vare sig den stimmer eller inte, dr det under ett demokratiskt
lands virdighet att misstanke om statlig muta finns. Bara att misstanken
finns borde fa socialdemokraterna, dtminstone hér i riksdagen, att ome-
delbart forflytta besluten frén regeringen till annan instans eller &t-
minstone att bifalla revisorernas forslag.

Fru talman! De politiska beslutsfattarna i kommunerna brukar inom
sin ekonomiska ram vara framat och ha en vilja nér det géller miljoatgér-
der. Men den viktigaste drivkraften for ekologisk omstéllning stér foreta-
gen och konsumenterna for, inte kommunerna och politikerna. Foretagen
ar de som ar padrivande inom miljdomradet. Risken dr stor att de lokala
investeringsprogrammen snedvrider konkurrensen och senareldgger om-
stillningen 1 stdllet for att skynda pa den, for om man véntar och ser
kanske man far statliga pengar.

Jag kan bara konstatera att det inte &r underligt att det aldrig i ett so-
cialdemokratiskt samhille gér att sénka skatten, for skulle det bli nigon
krona &ver skapas nya bidrag och myndigheter.

Fran moderaternas sida vill vi begrédnsa statens utgifter genom att be-
gransa statens uppgifter. Vi tror att det gér att skapa ett samhélle som &r



ekologiskt hallbart genom att ange politiska direktiv, mél, vissa skatte-
regler och avgifter — ett samhélle dar individen stélls i centrum och tar
ansvar.

Fru talman! Sammanfattningsvis kan jag bara konstatera att bostads-
utskottets egen granskning &r kritisk till hur stodet handlaggs. Riksrevis-
ionsverket &r kritiskt. Riksdagens revisorer ar kritiska. Samtliga partier i
oppositionen ir kritiska. Ar det di inte dags att forindra stodet?

Bara for att det ska vara riktigt klart vill jag hér 4n en gang sdga att vi
moderater sdger nej till det statliga stodet till lokala investeringsprogram.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 85 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Det statliga stddet till lokala investeringsprogram har ut-
vecklats till Sveriges storsta miljolotto. Kommunerna har anstriangt sig
till det yttersta for att soka pengarna for miljoinvesteringar. De flesta har
fatt avslag, avslag som inte motiverats. Det har efter ldngt arbete varit
som att Oppna en nitlott, en nitlott som ju brukar betecknas som otur.
Och samma sak har det varit hér. Stoden har varit slumpvis fordelade.
Kanske kan man lite elakt séga att de arbetstillfdllen som 6,5 eller nér-
mare 6,8 miljarder, beroende pd vad man lagger in i beloppet, skulle
kunna tillféra under perioden 1998-2002 hittills kan ha stannat vid de
personer som kallats in for att géra ansdkningarna. Riksdagens revisorer
patalar ndmligen att det dr svart att ur kommunernas ansdkningshand-
lingar utldsa sysselséttningseffekternas karaktér, uttryckt i termer av
exempelvis arbetstillfdllenas varaktighet. For Oppen arbetsloshet har
kommunerna redovisat en alldeles for 14g siffra. AMS har inte involve-
rats i arbetet att beddma de lokala investeringsprogrammens sysselsétt-
ningseffekter.

De lokala investeringsstoden byggde pa en god tanke, att den ekolo-
giska hallbarheten i landet méste 6ka. En kommun kan enligt denna for-
ordning erhélla bidrag till dtgérder som syftar till att

e minska belastningen pa miljon,

e Oka effektiviteten i anvdndningen av energi och andra naturresurser,
e gynna anviandningen av fornybara ravaror,

e (Oka aterbruk, ateranvindning och dtervinning,

e bidra till att bevara och forstirka den biologiska mangfalden samt
tillvarata kulturmiljévéarden och

e bidra till att forbattra cirkulationen av vaxtniringsdmnen i kretslopp.

Bidrag kan ocksa ldmnas till vissa nédringsfraimjande insatser, atgérder
som framjar arkitektoniska kvaliteter, atgarder inom bostadsbebyggelsen
samt atgidrder som okar jamstdlldheten mellan kdnen. Forutsdttningen ar
da att atgérden &r knuten direkt till en investering. En kommun kan ockséa
fa bidrag till lokala informations- och folkbildningsinsatser som syftar till
att sprida information om ett kommande eller pagéende lokalt investe-
ringsarbete.

Fru talman! Svenska Dagbladet Naringsliv hade den 17 februari ru-
briken Bidragsmiljarder bete i rostfiske — regeringsflirt med osékra vél-
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jare infor valet 1998. Man papekar att regeringen nigra ménader fore
valet 1998 delade ut 2,3 miljarder kronor for att frimja en "ekologiskt
héllbar utveckling och sysselséttning". Tva Uppsalaforskare drar slutsat-
sen att pengarna i huvudsak gick till kommuner med jamn stdllning mel-
lan blocken och med manga osékra véljare. Tatorter i sodra Sverige fick
betydligt mer pengar dn glesbygdskommunerna i "réda" Norrland, sdger
man. Regeringen beredde ansokningarna och fordelade pengarna. Ingen
av de 21 ansdkande kommunerna i Gavleborg, Jamtland, Vésterbotten
eller Norrland kvalificerade sig for nagra bidrag. I kommuner i ldnen
Stockholm, Alvsborg, Vistra Gotaland, Orebro och Halland uppgick
bidragen till mellan 60 och 100 % av de sokande. Jag vill inte ta stéllning
till sanningshalten i detta. Jag kan bara citera vad som stod.

Men vad som inte f6ljt med tilldelningen av resurser ar uppfoljning
och utvérdering. Den finansiella kontrollen av beviljade bidrag till de
lokala investeringsprogrammen genomfors i praktiken av kommunerna
sjdlva. Léansstyrelserna har enligt Riksdagens revisorer mer verkat som
regionala foretrddare &n som riksdagens forldngda arm. De har i princip
bara ldst igenom och inte samlat in uppgifter.

I samband med kommunernas ansdkningsprocess for 1997-1998
tridde forordningen i kraft tvd veckor innan ansdkningstiden gick ut.
Kvalitetssdkringen dr mycket bristfdllig. Underlag och metoder att upp-
skatta investeringsprogrammens effekter pa miljo och arbetstillfallen har
varit bristfdlliga. Godtyckligheten i regeringens tilldelning, med en ovan-
lig forhandlingsomgang direkt med Miljodepartementet, har lett till att
kommuner fatt stdd till projekt som kunde och borde genomforas utan
bidrag. Det har t.o.m. redovisats stdd till cykelbanor. Principen om att
fororenaren ska betala kan ocksé urholkas med detta stod. Kristdemokra-
terna efterlyser darfor en annan modell eller metod for berékningarna av
miljoeffekter och nya arbetstillfillen. Lokal kompetens maste utnyttjas
mer 1 detta arbete.

Fru talman! Vi kristdemokrater anser darfor att denna typ av stod ska
avvecklas 2001. Vi vill i stéllet stirka en satsning pd Agenda 21-arbetet
och pé en forbéttrad inomhusmiljé. De positiva erfarenheter som samlats
ska tas till vara i en databas for kommunernas fortsatta arbete.

Arbetet med Agenda 21 pé lokal nivé innebar att varje lokalsamhélle
fick i uppgift att utforma en egen Agenda 21 med utgangspunkt fran
forutsdttningarna i det egna niromrédet. Ett aktivt arbete med Agenda 21
engagerar skolor, organisationer, foretag och medborgare i ett gemen-
samt arbete for kommunen. Det lokala arbetet i Agenda 21 hjalper till att
halla liv i medvetenheten om miljén och anger mal och riktlinjer for att
uppna en héllbar utveckling. I manga fall konstaterades att ett minskande
av sopméingder, en dkning av miljoanpassade inkdp och byte till miljo-
anpassade produkter samt energi- och vattenbesparingar kunde mérkas.

Det dr i kommunerna som det praktiska arbetet kan ske. Det ar ocksa
dédr som den lokala kompetens finns som behovs for att fa ett aktivt mil-
joarbete. Men dessvirre har regeringen avvecklat det nationella stddet till
lokalt Agenda-21-arbete.

Regeringen avskaffade ocksé i varpropositionen 1999 stdd till foreta-
gen fran de lokala investeringsprogrammen for att utveckla nya tekniker
och nya arbetsmetoder. Revisorerna har pekat pa att detta kan leda till en
minskning av det innovativa inslaget i investeringsprogrammen.



Fru talman! Allergiska problem hos barn och ungdomar &kar. Krist-
demokraterna vill se en mera offensiv satsning pa allergisanering av
bostéder, forskolor och skolor. Vi har i var budget styrt 6ver 100 miljo-
ner till detta andamal.

Miljoministern sdger sig instimma, men hans almanacka tycks inte
hénga med. I mitten av februari 1999 besvarade miljoministern en inter-
pellation frdn mig om att forbattra inomhusmiljon. Skaderapporterna fran
skolornas problemomrade &r ytterst patagliga.

I slutet av maj 1999 besvarade miljoministern ytterligare en interpel-
lation fran mig om atgérder for att forbattra inomhusmiljéon. Han svarade
dé bl.a. foljande: ”Till detta vill jag nu tilldgga att regeringen i varpropo-
sitionen dven foreslagit att det inom ramen for de lokala investeringspro-
grammen kommer att dppnas mojligheter for att f4 bidrag for atgérder for
att forbattra inomhusmiljon. Detta kan komma att bli ytterligare ett vik-
tigt instrument i arbetet med inomhusmiljofrdgorna”.

Miljoministern meddelade da ocksé att en EU-notifiering maste goras
pa grund av att det handlar om ett speciellt stddprogram. Detta betraktade
ministern som en formsak. Vidare svarade miljoministern: ”Jag tror dess-
sutom att den notifieringen ar klar. Vi har alltsé gront ljus for att anvidnda
pengar fran lokala investeringsprogram for det d&ndamalet. Jag vdlkomnar
naturligtvis det”.

Eftersom tiden gick och ingenting hinde stéllde jag en fraga till mil-
joministern den 4 februari 2000 — alltsd ungefér ett ar efter det forsta
tillfallet — for att fa veta vilka atgérder miljoministern avser vidta med
anledning av notifieringen av EU-direktivet. Dagens svar fran miljomi-
nistern kommer med chockbeskedet att ansdkan inte ldmnats till EU-
kommissionen forrdn den 4 november 1999 — ett halvar efter att miljomi-
nistern redan sagt att det var gront ljus. Forst i ar, den 18 januari, har EU-
kommissionen inlett ett formellt granskningsforfarande. Hér har inte ens
lotteriringen tagits fram for att kommunerna ska kunna chansa och delta.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation nr 2 — kristdemokrater-
nas reservation — som utover avvecklingstanken berdr fyra aspekter.

1.  En ny modell maste utformas for berdkningsgrunderna for pro-
jektens bidragande till positiva miljoeffekter och nyskapande av ar-
betstillfallen.

2. Det dr Agenda 21-arbetet och kommunernas mojligheter att sjilva
bedoma vilka insatser som ska goras for miljoforbattringar och nya
arbetstillfdallen som ska vara végledande.

3.  Information och motiv for avslag méaste vara tillgingliga for kom-
munerna. Dessa ska kunna anvéndas i en databas for det fortsatta
miljoarbetet. En vanligt nitlott slanger man, miljédministern, men
denna kommunala nitlott har en véardefull information att ge och
kan vara till stod for andra kommuner.

4.  Bidraget maste ocksé kunna anvéndas till forbattrad innemiljé. Om
en skola méste hilsorenoveras ska man inte behdva ldgga till en
swimmingpool som man kan ackumulera energi i for att fi bidrag
for att komma i gdng. Detta har miljoministern lovat.
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Anf. 86 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Herr miljominister! Jag tycker att det &r véldigt bra att
miljoministern finns i salen i dag.

Rubriken pé en artikel d&r Ohallbar héllbarhetsmodell: ”Den tradition-
ella arbetsfordelningen mellan forvaltningen och den politiska makten
bor inte rubbas. Regeringen ska inte ta pa sig uppgiften att dela ut
pengar. Det leder oundvikligen till risk for politisk korruption.” Det
skrev Dagens Nyheter i gar.

Debatten om det statliga stodet till lokala investeringsprogram for en
ekologiskt héllbar utveckling &r inte nadig vare sig fran massmedier eller
Riksdagens revisorer eller i den sérskilda utredning som bostadsutskottet
latit genomfora. Inte minst kritiska dr vi fran oppositionspartierna i riks-
dagen.

Fru talman! Samtliga motioner som har vickts med anledning av
skrivelsen fran Riksdagens revisorer krdver en avveckling av detta stat-
liga stod. Varfor? De ursprungliga tankarna bakom satsningen pd de
lokala investeringsprogrammen for en ekologiskt héallbar utveckling var
riktiga. Syftet var att patagligt 6ka takten i omstéllningen av Sverige till
ett ekologiskt uthalligt samhille och samtidigt bidra till en 6kad syssel-
sittning. Hur kunde det bli s& fel? Alla kommuner skulle ju ges mojlig-
heter att forverkliga sina miljovisioner.

Fru talman! Centerpartiet anser att de miljomaéssiga och arbetsmark-
nadsméssiga resultaten av dessa pengar ér alldeles for sma i forhallande
till de miljarder kronor som detta har kostat staten. Det &r ju medborgar-
nas pengar det handlar om.

De granskningar som genomforts av skilda aktdrer pekar pé allvarliga
brister i sévél regeringens handldggning av stdden som i investeringspro-
grammen i sig. Riktlinjerna for stodet har varit mycket oklara, och manga
kommuner har upplevt stddverksamheten som ett lotteri. Andrade pre-
misser for ansokan, oklara eller obefintliga besked samt brist pa konkreta
riktlinjer dr de klart dominerande synpunkterna dd kommunerna redovi-
sar sina negativa kontakter med Miljodepartementet. 66 % av de kom-
muner som svarat ansag att riktlinjerna fordndrades under resans gang.
Jag har sjilv varit i kontakt med kommuner som har avsatt personer till
att jobba med detta under ett par ars tid och dndé inte fatt ta del av ndgra
pengar.

Detta dr allvarliga anklagelser som regeringen maste ta till sig. Det
ska bli intressant att hdra miljoministerns &sikter om detta. Hur kommer
miljoministern att ta till sig revisorernas skrivelser, och vilka forbéattring-
ar kan vi fa se?

Fru talman! Sammanfattningsvis leder detta, sedan vi i utskottet fatt
det redovisat for oss ett antal ganger, till kravet att de medel som avsatts
for denna bidragsform bor atergé till den parlamentariska forsamlingen
och fordelas sa att verkliga miljovinster kan uppnas for hela Sverige.
Ingéngna avtal ska, anser vi i Centerpartiet, av naturliga skél foljas. I
ovrigt bor bidragsformen avvecklas.

Riksdagens revisorer liagger fram ett forslag som man bor f6lja, nim-
ligen att man ska ta till vara de erfarenheter man vunnit av stodverksam-
heten. Inget dr s& déligt att det inte finns nigra guldkorn som man kan
lara sig av. Det tycker jag att vi ska vara érliga och sdga. Det finns ocksa



anledning att ta till sig av det som varit mindre lyckat, sa att man slipper
gbra samma misstag pa flera hall.

Det som ocksa har varit mérkligt ar att stodet inte tidigare har kunnat
anvindas for inomhusmiljons forbattrande. Vi vet att det i vara offentliga
lokaler, inte minst i skolor och barnstugor, finns mycket att dnska nar det
géller att forbattra inomhusmiljon for t.ex. vara barn och ungdomar.

Det finns méanga miljoaspekter som kraver sin 16sning. Fran Center-
partiet har vi pekat pa att man maste atgdrda fukt- och mogelskador. Man
maste se till att problemet med radon i véra hus atgdrdas. Man maste
ocksé satsa mycket mer pa byggforskning, och man maste se till att fa
fram alternativa energikéllor som vdrmer upp vara hus och annat. Man
méste ocksé se till att det ges ersittning till skogsdgare och markéigare
nédr man fran statens sida tar biotoper.

Det finns alltsé valdigt mycket att gora pa detta omrade, och jag for-
véantar mig ett klart svar fran miljoministern. Hur kan man fordndra dessa
saker?

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 87 YVONNE ANGSTROM (fp):

Fru talman! Aven jag kiinner glidje dver att miljoministern ir hér i
kammaren.

Folkpartiet liberalerna har redan fran borjan varit emot inforandet av
de lokala investeringsprogrammen, eftersom vi har den bestimda upp-
fattningen att det ar fel att regeringen far stora summor till sitt forfogande
for fordelning efter eget gottfinnande och att en konstruktion med sub-
ventioner och bidrag dver huvud taget inte &r rdtt modell. Dessutom
innebdr ju den hér typen av speciella program att resurserna till den
géngse naturvarden minskas.

Vi har nu fatt ritt. Sdvél Riksrevisionsverket som Riksdagens reviso-
rer har, precis som hér papekats, framfort stark kritik bade mot de resul-
tat som hittills har uppnétts och mot administrationen av bidragsverk-
samheten. RRV har bl.a. framhallit att de forvintade miljo- och syssel-
sattningseffekterna har Gverskattats och att besluten om stdd har fattats
utan att man har beaktat bidragens konkurrenssnedvridande effekter.

Enligt var mening finns det stor risk att bidrag och subventioner gor
mottagarna alltfor beroende. Och mycket talar for att styrmedel i form av
skatter och avgifter ar effektivare for att nd miljoresultat. Nar det géller
att oka sysselsdttningen, som ocksd varit ett mal, anser vi i Folkpartiet
liberalerna att sdnkt skatt pa arbete och en reformerad arbetsritt ar effek-
tivare vdgar dn specialprogram av detta slag — en halvmesyr av miljostod
och arbetsmarknadsétgard.

I dagarna har tvéa forskare presenterat en utvirdering av de lokala in-
vesteringsprogrammen som, precis som Ulla-Britt Hagstrom har refererat
till, visar pa samband mellan den partipolitiska strukturen i kommuner
och regioner och regeringens bendgenhet att bevilja bidrag. Vi vet givet-
vis inte om denna undersdkning ar helt korrekt. Men enligt min och
Folkpartiets mening &r det synnerligen allvarligt att man 6ver huvud
taget kan misstédnka ndgonting saddant. I och med att regeringen sjilv har
tagit pa sig fordelningen av pengar i stéllet for att, vilket hade varit natur-
ligt, 14ta Naturvardsverket skdta uppgifter av det hér slaget, har man
ocksa minskat Naturvardsverkets anslag.
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P& Dagens Nyheters ledarsida i gar kunde vi, som Rigmor Stenmark
nyss sade, ldsa en ingdende redogorelse for vad som skett. Och jag tar
mig friheten att citera ett litet stycke.

”En sérskild enhet byggdes upp pd miljodepartementet for hantering-
en av hallbarhetspengarna. Till den rekryterades dels ett antal sakkun-
niga, dels som chef en socialdemokratisk kommunalpolitiker.

Inte minst pa denna sida papekades att fordelningen av pengar pa ett
markligt sdtt sammanfoll med statsrddens resor i landet under valéret
1998. Just de kommuner som fick besdk hade pafallande ofta rakat fa en
ansdkan om hallbarhetsbidrag beviljad. — ——

De tva Uppsalaforskarna Eva Johansson och Matz Dahlberg hiavdar
nu att det verkligen fanns ett samband mellan bidragsbesluten och olika
politiska variabler, bland annat att det i 1994 ars val hade varit mycket
jamnt mellan de politiska blocken och att andelen léttrorliga véljare —
partibytare — dr hog i de kommuner som beviljats bidrag.”

Jag skulle kunna fortsdtta mitt citat mycket ldngre, men den som é&r
intresserad rekommenderas att 1dsa Dagens Nyheters ledarsida i gar.

Det ar oerhort viktigt att vi sétter stopp for dverforing till regeringen
av fordelning av medel pé detta sitt. Och det ar vi i Sveriges riksdag som
ska sidtta stopp. Jag forvdntar mig inte att riksdagsmajoriteten i dag ska
bifalla vér reservation 1, men jag yrkar bifall till den, och jag har en
forhoppning att svenska folket ska fa upp 6gonen for hur socialdemokra-
terna och deras stodpartier hanterar skattebetalarnas pengar. Det finns
andra exempel pa det — Kommunakuten ér ett.

An en gang: Jag hoppas pa en forindring med det snaraste.

Anf. 88 SIW WITTGREN-AHL (s):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka avslag p& samtliga reservat-
ioner och bifall till hemstéllan i betédnkandet.

Fru talman! Riksdagens bostadsutskott har foreslagit Riksdagens re-
visorer att granska stodet till det lokala investeringsprogrammet for en
ekologiskt hallbar utveckling. I skrivelsen till riksdagen lagger Riksda-
gens revisorer fram forslag om stodverksamheten, foranledda av just
granskningen. Bostadsutskottet begrinsar sina dverviganden till de for-
slag som lidggs fram i skrivelsen fran revisorerna och till de motioner
som har véckts i drendet. Samtliga motioner som inkommit innehaller
forslag om avveckling av det statliga stodet. Samtliga motioner avstyrks.
Riksdagens revisorer ldmnar forslag i sex olika fragor.

Fru talman! Jag vill kortfattat pAminna om vad de dvergripande mil-
jomalen med stodet dr, ndmligen att dstadkomma lokala miljoforbéttring-
ar, stimulera processer pa lokal niva, frimja samverkan mellan kommu-
ner och andra aktorer, ge miljofrdgorna hogre prioritet i kommunerna,
6ka ménniskors miljdmedvetenhet och ge mojligheter till genomforande
av Agenda 21 i handlingsplanerna.

Fru talman! Det statliga stodet till de lokala investeringsprogrammen
omfattar 6,8 miljarder kronor under perioden 1998-2002. Revisorernas
granskning avgrénsas till de processer som resulterade i fordelningen av
1998 och 1999 érs stdod och resultatet av dessa ars fordelning. Samtidigt
analyserades kommunernas skattning av de lokala investeringsprogram-
mens miljo- respektive sysselséttningseffekter. Stodet kan sdkas endast



av kommuner och kommunalférbund. Beslut om stdd fattas av regering-
en efter beredning av Miljodepartementet.

Satsningen ér i jamforelse med tidigare satsningar med liknande in-
riktning betydligt mer omfattande. Valet av modell for fordelning av
stodet avviker frdn mer traditionell bidragsférdelning som de modeller
som under senare ar har anvénts for fordelning av stdd till satsningar pa
ett hallbart samhéllsbyggande.

Det bor ocksé patalas att regeringen i budgetpropositionen for ar 2000
foreslar ett antal forandringar av fordelningsmodellen. Bland dessa mérks
tydligare kopplingar till de regionala tillvdxtavtalen, ett system med
successivt beviljande av bidrag samt att en mindre del av anslaget bor
kunna anvindas for stdd till enskilda atgarder av hog kvalitet med avse-
ende pd miljo- och sysselsittningseffekter. Dessutom betonar regeringen
att atgdrder som omfattas av statliga energistdd inte bor kunna beviljas
stod inom ramen for de lokala investeringsprogrammen.

Fru talman! Utskottet konstaterar att granskningen som genomforts &r
en virdefull del av den l6pande uppféljningen och utvirderingen av
verksamheten som forutsattes nér stodet inréttades. Utskottet konstaterar
ocksé att forslagen fran Riksdagens revisorer i flera fragor sammanfaller
med synpunkter och forslag som Riksrevisionsverket redovisade for
regeringen hdsten 1999.

Regeringen har i budgetpropositionen for ar 2000 framhallit sin av-
sikt att genomfora en analys av Riksrevisionsverkets rapport och under
innevarande ar redovisa resultatet av denna tillsammans med forslag till
andringar av systemet.

Bostadsutskottet forutsitter att &ven den nu aktuella skrivelsen kom-
mer att beaktas i regeringens beredningsarbete och att den av regeringen
aviserade redovisningen och forslag till 4ndring redan i var aterkommer
till riksdagen i samband med érets varproposition.

Fru talman! Det ar positivt att miljoministern dr nédrvarande och
kommer att medverka i debatten. Det statliga stodet till det lokala inve-
steringsprogrammet for en ekologiskt héallbar utveckling &r ett omdisku-
terat program, vilket dr bra. I riksdagen antagna budgetlagar betonas
vikten av uppfoljning och utvérdering av beslut. Och nér det géller de
lokala investeringsprogrammen ar detta mal val uppfyllt.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstillan i betin-
kandet och avslag pé reservationerna.

Anf. 89 EWA THALEN FINNE (m) replik:

Fru talman! Jag skulle bara vilja stilla en liten kort fraga till Siw
Wittgren-Ahl.

Siw Wittgren-Ahl ar inne pa att regeringen i budgetpropositionen
skriver att man ska ta till sig RRV:s rapport. Min fraga blir: Ska inte
riksdagen nagon gang kunna ga fore regeringen? Nér vi nu har fatt en
sadan enhéllig kritisk rapport fran Riksdagens revisorer, vore det da inte
pa sin plats att &tminstone bifalla revisorernas forslag?

Anf. 90 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar ett konstigt konstaterande av mode-
raterna, som helt vill avskaffa bidraget. Pa det sitt som regeringen har
hanterat det hiar och med den kritik som vi ofta far av de borgerliga parti-
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erna for att byrékratisera tycker jag att detta kan vara ett sétt att se om
man snabbare kan komma till &tgérder, till gagn for kommunerna.

Anf. 91 EWA THALEN FINNE (m) replik:

Fru talman! Det var inget vidare svar. Javisst, vi vill avskaffa stodet.
Vi ville aldrig infora det. Men for den skull kan ju dven vi ldsa och ta till
oss alla kritiska rapporter.

Min slutsats maste bli att efter alla de hér kritiska rapporterna som har
kommit fram borde det atminstone vara dags att flytta besluten fran rege-
ringen till en myndighet, detta for att trygga rattssdkerheten och elimi-
nera godtycke.

Anf. 92 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:
Fru talman! Jag har inte uppfattat att de forslagen fanns med i mode-
raternas reservation. Dér avstyrker man i stort sett bara skrivelsen.

Anf. 93 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Siw Wittgren-Ahl vilka rdd hon
kommer att ge vad giller den fortsatta uppfoljningen och utvirderingen
av vad som har forsiggatt. Jag vill fraga hur man ska kunna ta till vara
den kunskapsbas som finns for att kommunerna &dnda ska kunna dra nytta
av det som forevarit. Jag undrar ocksa hur sysselsdttningseffekten béttre
ska kunna métas eftersom AMS inte har varit inne i det hela och eftersom
det tydligen finns bristfélliga uppgifter.

Anf. 94 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Regeringen har lovat att ta till sig de synpunkter som har
kommit in. Man har ocksé lovat att ta med AMS roll i processen. Fragan
om pé vilket sétt regeringen kommer att ta till sig detta hoppas jag att
miljoministern kan svara pé.

Anf. 95 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! D4 kan vi alltsd forvénta oss att vi kan aterkomma till
Siw Wittgren-Ahl och fa reda pa vad som har hant med uppf6ljning och
utvédrdering och att vi kan fa reda pa om det blir ndgon kunskapsbas dér
man samlar de kunskaper som har kommit in.

Anf. 96 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas att man kan aterkomma till bade regering och
riksdag och fa reda pa vad atagandet har lett till, och jag hoppas givetvis
att fler kan ta del av det.

Anf. 97 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! De pengar som har gétt till investeringsprogram for eko-
logisk héllbarhet finns redovisade under det &mnesomrade som vi be-
handlar i bostadsutskottet. Jag skulle vilja fraga Siw Wittgren-Ahl, som
sitter i utskottet for majoriteten: Kénns det inte ganska besvarande att
inte ha ndgot som helst att séga till om nér det giller en sa stor post som
det har handlar om?



Anf. 98 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Nar bidraget och forutsdttningarna for det inférdes var
Centerpartiet med om det, och dd maste man ocksa ha stillt sig de fra-
gorna.

Nej, det dr inte besvdrande. Vi i Europa tillhor en femtedel av jordens
befolkning, men vi forbrukar fyra femtedelar av jordens resurser. Jag
tycker att det dr viktigt att alla ldnder gor vad de kan for att komma till
ritta med miljon. Precis som Riksdagens revisorer sdger dr det svart att
kunna méta det pa en ging.

Anf. 99 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Det var inget svar pa min fraga. Jag skulle vilja veta vad
man som parlamentariker egentligen vill gora med en sd stor summa
pengar, sé att det verkligen blir miljoeffekter i hela Sverige. Det 4r ju helt
klart s& att det bara dr vissa kommuner som har fatt del av det hér. Hur
ska man kunna fé del av de hdr medlen i hela Sverige?

Téanker ni verkligen ta till er all den kritik som kommer? En samlad
opposition i riksdagen har nu tagit till sig revisorernas kritik och den
utvirdering som utskottet har gjort. Det kan vl dnda inte vara sa att man
i bostadsutskottet begir utredning — det kostar ocksa pengar — och att
man sedan inte tar till sig ndgonting, att man liksom inte lar sig ndgon-
ting av det. Hur ténker ni géra?

Anf. 100 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Visst tar vi till oss kritiken. Det ar ju det vi séger i utta-
landena.

Att som socialdemokrat forsvara detta beslut tycker jag gar alldeles
utmérkt. Tror man att man kan fordndra en sak borde Centerpartiet veta
att miljoforbattringar &r ingenting man astadkommer pé kort tid. Det ar
bara populism att tro att det gér pa tva ar.

Anf. 101 YVONNE ANGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Siw Wittgren-Ahl redovisar de olika miljomél som har
satts upp, t.ex. lokala miljoforbattringar och samverkan mellan kommu-
ner och andra. Det finns ingenting att invinda mot det.

Men, Siw Wittgren-Ahl, vi viander oss i forsta hand mot att regering-
en sjélv, sd som sker i det hér fallet, fordelar pengarna efter sin egen
bedomning. Det har Siw Wittgren-Ahl, sé vitt jag vet, inte kommenterat i
sitt anforande. Darfor vill jag gérna veta om riksdagsmajoriteten fortfa-
rande tycker att det hér &r ett bra sitt att hantera skattebetalarnas pengar

pa.

Anf. 102 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Vi tycker att detta dr ett bra sétt att hantera skattebetalar-
nas pengar pa eftersom vi tycker att det dr angeldget att komma till rétta
med de miljoproblem som finns. I vissa fall maste det drivas liknande
projekt sa att man kan sétta i gang en process.

Sedan méste det hir stodet utvecklas och kanske ga i en annan rikt-
ning. Man madste se, precis som vi har gjort ndr vi har bett Riksdagens
revisorer att folja upp det, om man kan forbattra det.
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Regeringen och vi méste ocksa hitta andra métmetoder, precis som
regeringen siger, for att kunna ta till vara den erfarenhet man har fatt. Vi
vill hellre gora nigonting i stallet for att bara 6verldmna detta till mark-
nadskrafterna. Vi tror att staten maste bidra.

Anf. 103 YVONNE ANGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Vi har dé inte sagt att man ska 6verldmna det har till
marknadskrafterna. Vi har sagt att man ska anvidnda en annan modell for
att fordela pengarna.

Anf. 104 SIW WITTGREN-AHL (s) replik:

Fru talman! Om inte jag missminner mig stir Yvonne Angstrdm och
Folkpartiet med pd Moderaternas reservation. Man sédger att bidragen
Okar byrékratin och snedvrider konkurrensen och att man inte vill ha
dem.

Anf. 105 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Lat mig borja med att lamna nagra kommentarer till revi-
sorernas overviaganden och forslag. Det dr 4nda det som den hér debatten
utgar fran.

Man kritiserar det man kallar for en oklar malbild. Det &r en kritik
som lite grann skjuter forbi malet. Sjdlva syftet med stodet dr att det
baserar sig pa kommunernas egen miljdanalys och kommunernas egna
miljoprioriteringar. Det &r kommunerna som bestdmmer innehéllet i sina
lokala investeringsprogram.

Man pekar pa att sektorsmyndigheterna skulle ha en for svag roll. Jag
var inte med da, men det dr mojligt att det géller 1998, som ju &dr den
ansokningsomgang som man framst har tittat pa hos Riksdagens reviso-
rer. Sedan dess har det hdnt vildigt mycket, inklusive att sektorsmyndig-
heterna har fatt en betydligt stdrre roll och en betydligt fastare medver-
kan i det hér arbetet. Det géller en rad av sektorsmyndigheter.

Detsamma géller lansstyrelsernas roll som ocksé har fétt en starkare
utformning genom de fordndringar vi har gjort under hand. Lansstyrel-
serna deltar pa ett mycket mer aktivt sétt dn fran borjan.

Regeringens avslagsmotiveringar tar man ocksa upp. Jag haller med
om att det hdr dr en lite knepig frdga. Den avslagsmotivering som nu
anvinds dr att det inte finns pengar till programmen. Det hinger ihop
med att vi har till uppgift att stodja de bésta programmen, och nér vi har
hittat de bésta programmen maéste vi sdga nej till ett stort antal kommu-
ner. Det har varit en pldga for mig att tvingas sdga nej till s& manga
kommuner som dnda har bra program. Jag ska fundera pd om man kan
gora en fordndring av det slag som revisorerna efterlyser &ven om jag vet
att det ar en komplex sak att genomfora. Men det &r mdjligt att det gar.

Det dr inte sd att kommunerna inte far veta vilka krav som stélls,
vilka diskussioner som fors, och varfor de inte fir bidrag. Vi samlar nu,
vilket inte skedde 1998, alla ans6kningskommuner till méten med Milj6-
departementet. I den ansékningsomgang som vi nu haller pa med har jag
traffat ungefar 200 kommuner pa det séttet. Jag tror att kommunerna har
en véldigt tydlig bild av vad som kréivs for att fa del av programmen, just
genom de motena.



Man pekar pé att det skulle finnas hinder for kommungemensamma
satsningar. Det enda hindret &r kommunallagen, som gor att en kommun
inte kan ansdka om pengar pd en annan kommuns viagnar. Daremot sto-
der vi flera projekt som bedrivs i samarbete mellan olika kommuner.
Forutsittningen ar dock att varje kommun ansdker om medel for sina
egna atgérder.

Det har diskuterats om stdd till ny teknik och till nya arbetsformer.
Investeringsprogrammen innehaller vildigt lite av rent ny teknik. Det
hénger givetvis samman med att kommunerna sjélva tar en véldigt stor
risk nir de genomfor de hér investeringarna. Kommunerna riskerar i
regel ungefir 70 %, medan staten riskerar ungefar 30 %. Det finns dére-
mot manga exempel pa projekt dir man anvéinder en icke etablerad tek-
nik. Det &r véldigt viktiga projekt, eftersom de kommer att skapa erfa-
renheter som s& smaningom kommer att gora bra teknik etablerad.

Man diskuterar ocksa kunskapsspridningen. Ocksa hér har det skett
stora fordndringar och forbittringar sedan 1998. Vi har nu helt andra
mojligheter att gdra utvdrderingar och att sprida erfarenheter. Hérvid
spelar den nya myndigheten Swecol, som har inréttats efter 1998 med
just detta syfte, en viktig roll, ocksé for framtiden.

Det har alltsa skett vildigt manga fordndringar under den tid som har
gétt efter den ansokningsomgang som Riksdagens revisorer framst har
granskat. De fordndringarna har inte skett slumpmaéssigt, utan det har
varit stindiga forsok att forbéttra programmen och att ta till sig den kritik
som har funnits. Det dr ocksd min bestimda uppfattning att kritiken har
minskat genom de fordndringarna. Vi har fétt ett system som for nirva-
rande ar véldigt bra.

Jag ska inte gd igenom var och en av dessa fordndringar, men jag tror
att mina kommentarer till revisorernas rapport ger en ganska bra bild av i
vilken riktning vi har férdndrat systemet.

Vi kommer ocksa att ldmna en redogorelse for de hér fordndringarna i
VAP:en, som kommer att liggas fram om en ménad. Vi kommer i nista
budgetproposition att géra en djupare analys av Riksrevisionsverkets och
riksdagsrevisorernas granskning. Bostadsutskottet har i sitt betéinkande,
som justerades for bara tvd veckor sedan, framfort dnskemal om att hela
redovisningen ska ldmnas i varpropositionen, och jag skulle gérna ha
tillfredsstéllt utskottet pd den punkten, men det &r helt enkelt fysiskt
omdjligt att genomfdra en sddan granskning med hog kvalitet pd den
korta tid som aterstar. Det kommer dock en redovisning i nésta budget-
proposition.

Lat mig sa Overga till det som det hér egentligen handlar om: kon-
kreta investeringar i kommunerna for att dstadkomma goda miljoeffekter
och dven for att fa mdjligheter att anvinda personer som annars &r arbets-
16sa till ett bra miljoarbete. Vi kommer med de pengar som hittills &r
anslagna att stodja rena miljoinvesteringar for ungefér 25 miljarder kro-
nor runtom i Sverige. Vi kommer att kunna rdkna hem vildigt stora mil-
joeffekter och kommer ocksa att kunna hjélpa till med att mota arbetslos-
heten, dven om det aldrig har varit huvudmotivet.

Vad handlar det om? I Sundsvall byggs ett biobrinslebaserat energi-
kombinat, som ska producera energi savil till fjarrvirme som till stor
energiintensiv industri. Upptagning av biobrdnsle kommer att ske i ett
omrade upp till 120 kilometer fran Sundsvall. Det kommer att minska
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koldioxidutsldppen med 150 000 ton per &r. Det motsvarar en minskning
av koldioxidutsldppen i Vésternorrlands 14n med ca 8 %.

Sex kommuner — Finspang, Norrkoping, Linkoping, Motala, Mjolby
och Boxholm — ska genomféra samlade &tgérder for att forbattra vatten-
kvaliteten i avrinningsomrédet for sjdarna Roxen och Glan och for Bra-
viken. De atgérder som planeras ar bl.a. att anldgga 160 hektar vatmarker
och skyddszoner utmed vattendrag. Utsldppen av kvdve minskar med
400 ton per ar och av fosfor med 90 ton per ar. Det motsvarar ca 13 %
respektive 7 % av tillforseln inom detta avrinningsomrade.

I Almhults kommun ska en rétningsanliggning byggas savil for slam
fran avloppsreningsverket som for vanligt hushéllsavfall. Det produce-
rade slammet ska hanteras i s.k. vassbaddar i cirka tio ar innan det ater-
fors till odlingsmark. Den producerade rokgasens energiinnehéll ska
anvéndas till uppvarmning. Méingden avfall till deponi minskar med ca
5 000 kubikmeter per ar.

Borés ska genomfora en trafiksatsning som omfattar savél kollektiv-
trafikssystemet som cykeltrafiks- och géngtrafikssystemet. Dessutom
ingér insatser for information med direkt koppling till de hér investering-
arna. Man rdknar i Bords med att dka bussresandet med ca 16 % och
cykelakandet med hela 90 %.

I Norrtélje kommun har man ett ambitidst program inom naturvarden.
I ett projekt ska skdrgirdens odlingslandskap bevaras. Det finns hag-
mark, slatteréing, dker och stranddng med stor artrikedom i bade djur- och
véxtliv och dven en virdefull kulturmiljo.

I ett annat projekt i Norrtdljedns vattensystem ska strandidngar och
vattendragsbiotoper aterskapas. Kommunen har vél beskrivit vilka natur-
typer och vilka véxter och djur som berors.

Detta var nigra exempel fran olika kommuner i landet. Vad innebér
det hdr om man summerar ungefér hélften av de projekt som vi har stott
pa det hér sattet? Vi minskar utslapp av kvéve till vatten med 1 482 ton.
Det &r ungefar 58 % av den kustbaserade massa- och pappersindustrins
utslapp av kvdve 1995.

Vi minskar utslépp av fosfor till vatten med ungefér 66 ton. Det mot-
svarar 14 % av de kommunala reningsverkens utsldpp av fosfor. Vi okar
aterforingen av fosfor till odlingsmark med 245 ton. Det ar ungefar lika
mycket fosfor som jord- och trddgardsbruket tillférde genom handels-
gbdsel i Norrbotten.

Vi minskar utslédppen av koldioxid med 1,2 miljoner ton. Det motsva-
rar utsldppen frén ungefar 390 000 personbilar eller 10 % av antalet regi-
strerade personbilar i Sverige.

Vi genomfor en energieffektivisering om 1,64 terawattimmar. Det
motsvarar 60 000—65 000 eluppvédrmda villor i energieffektivisering, dvs.
ungefir lika manga villor som finns i Orebro lin. Vi genomfor en energi-
omstéllning till fornybar energi om 1,04 terawattimmar. Det motsvarar
40 000 eluppviarmda villor, vilket &r ungefar lika manga villor som finns
i hela S6rmland.

Det ar trots allt miljoeffekterna som det handlar om. Utdver de di-
rekta miljoeffekter som vi nu kan rékna in kommer en vildig 6kning av
erfarenheter och kunskaper. Jag tror att ocksa de kommer att fa véldigt
stor effekt i framtiden.



Tiden medger inte att jag nu kommenterar de frdgor och synpunkter
som har forts fram tidigare i debatten, men jag utgdr fran att vi far en
liten debatt dven efter det hir anférandet.

Anf. 106 EWA THALEN FINNE (m) replik:

Fru talman! Jag far vil borja med att tacka miljoministern for att han
ar har.

Jag har i det hér ldget egentligen bara en snabb och kort fraga till mil-
joministern: Kommer regeringen redan nu, innan det finns beslut i riks-
dagen eller innan ni har redovisat ndgonting i VAP:en eller i budgetpro-
positionen, att borja motivera sina avslagsbeslut? Det viktigaste med ett
avslagsbeslut dr kanske inte att en kommun fér avslag utan att alla andra
kommuner kan ta till sig informationen.

Anf. 107 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Vi ser redan nu till — och det &r en fordndring efter den
forsta ansdokningsomgéngen — att kommunerna far klart for sig pa vilka
grunder vi bedomer de hir projekten. Dérvidlag har det skett en stor
forbattring.

Jag vill inte nu pé rak arm utlova skriftliga beslut, men som jag sade i
mitt anforande tanker jag fundera pa det och ta reda pa om vi kan astad-
komma det pa ett bra och enkelt sétt.

Anf. 108 EWA THALEN FINNE (m) replik:

Fru talman! Jag féar tacka for det. Det kan vara ett steg i ritt riktning,
dven om jag personligen dr mycket kritisk till det hér stddet. Ett skal till
att jag dr det dr ett av de exempel som miljoministern tog upp, dir en
kommun far bidrag for att bygga biobrinslevirmeverk. Problemet &r att
massor av kommuner runtom i Sverige redan har byggt biobrinsleverk
och att de inte har fatt nagra statliga pengar for det.

Detta innebér pa lite langre sikt att varmeverksabonnenterna i vissa
kommuner fér std for hela virmeverksinvesteringen via sin taxa, medan
staten lamnar bidrag till andra kommuner, vilket kan ge ldgre taxor. Jag
tycker att det hér orovickande och att miljoministern verkligen maste ta
det till sig, for det &r osunt.

Anf. 109 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Vi ger inte stdd till enskilda projekt. Vi ger stdd till inve-
steringsprogram som baseras pa en bra analys av hurdan miljosituationen
dar 1 kommunerna och vad man behover astadkomma, och som alltsa
innefattar ett antal atgérder som tillsammans far bra effekter av det slag
jag tror att vi alla vill &stadkomma. D4 kan den effekten uppstd. Den ar
nagonting, tycker jag, som vi kan leva med, dérfor att effekterna av de
hér stoden ar sa positiva ur miljésynpunkt.

Sedan ar det inte s som Ewa Thalén Finné sade i sitt tidigare anfo-
rande att vi stdder de kommuner som ligger langt tillbaka i miljoarbetet.
Det &r tvartom sé, och det har vidimerats pa olika sitt, att de kommuner
som fér stdd dr sddana som ligger langt framme, som har bra miljopoli-
tik, som har bra miljoanalyser, som har beredskap att genomfora bra
investeringar och som ocksé ofta har ett bra lokalt Agenda 21-arbete.
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Till Ulla-Britt Hagstrom vill jag sdga att jag ser det hér stodet som en
forstdrkning av Agenda 21-arbetet, dérfor att det gor det mojligt att inom
Agenda 21-arbetet arbeta med maélet att ocksa dstadkomma stora, tunga
investeringar som ett resultat av sitt miljoengagemang, och det tycker jag
ar véldigt positivt.

Flera av er har héanvisat till en rapport pé ett sétt som jag, far jag nog
erkdnna, tycker dr tdimligen fegt. Ni sdger att ni har list rapporten och att
ni inte kan stéilla er bakom slutsatsen men att det &nda ar viktigt att fram-
fora detta i kammaren. Det ar lite délig smak, tycker jag, att anvdnda en
rapport pa det sittet. Det intressanta med rapporten &r ju inte de vildsinta
spekulationerna om rostfiske, utan det intressanta &r att rapporten séger
att stodet gar till de kommuner som har ett utvecklat miljdarbete. Stodet
avser ju just att trdffa de kommuner som har ett utvecklat miljdarbete,
och dérmed faller ju egentligen de andra hypoteser som de hér utredarna
har fort fram. Det &r ocksé ett svar pA Ewa Thalén Finnés fraga.

Jag vill ocksa papeka att det hédst-och-vagn-exempel som alla alskar
att anvénda inte har stotts av det hir projektet utan &r ett inslag i krets-
loppsmiljarden, som regeringen inte beslutar om utan som en lansstyrelse
har beslutat om.

Anf. 110 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Jag vill ocksé tacka miljoministern for att miljoministern
ar har. Det kénns tryggt, tycker jag.

Det som jag nu vill friga om &r foljande: Miljoministern redovisade
alldeles nyligen ett stort antal miljoeffekter. Men hérror de miljoeffekter-
na frén verkliga fakta, eller ar det utifrdn kommunernas ansdkningar som
miljoministern tar upp detta?

Jag har lite fler frdgor. Miljoministern ndmnde t.ex. Bords kommun
och cykelbanor. Ar det da friga om en kommun med utvecklat miljoar-
bete; ska inte kommunen kunna klara den uppgiften sjalv?

Sedan undrar jag: Kommunerna far sjdlva behalla den finansiella
kontrollen. Ar det rimligt?

Jag vill ocksé fraga om kunskapsbasen kommer att samlas. Det ar
viktigt att ta till vara all denna kunskap.

Jag vill ocksé frdga om varfor foretagens innovativa inslag forsvann
genom att man i varpropositionen strok de privata foretagen.

Min sista friga — om miljoministern nu kommer ihag alla — géller att
miljoministern sade till mig i maj att vi hade gront ljus for att anvinda
pengar fran lokala investeringsprogram. Men ansdkan gick inte i vig
forrdn, vad jag forstir, den 4 november, alltsd ett halvar senare. Vad
berodde det pa?

Anf. 111 Miljominister KIELL LARSSON (s):

Fru talman! Det d&r kommunernas bedomningar av miljoeffekterna,
och de méste kunna redovisas fore sista utbetalningen av stddet. Det
ligger en stark press pa kommunerna i det avseendet. Nar man inte de
effekter man har lovat kommer regeringen att se valdigt hart pa detta. Det
finns alltsé en stark press pd kommunerna att redovisa realistiska siffror
over miljoeffekterna.

Boras ndmndes. Jovisst, det dr dessbittre manga kommuner som gor
miljdinvesteringar vid sidan av det har. Men som jag sade tidigare syftar



det hér stodet till att stddja kommuner som vill gora stora investeringar
samlat i ett system med en bra miljdanalys. Det dr ett, som jag ser det,
bra arbetssitt, och det kan motivera stodet dven till Bords i hogsta grad.

Kunskapsbaser har vi byggt upp. Vi har vildigt mycket kunskap sys-
tematiskt samlad i databaser. Vi har en hel del information om de héir
programmen pa Héllbara Sverige-hemsidan, som jag inbjuder alla att
besdka for att se hur mycket bra vi gor pa det har omradet. Vi har ocksa
myndigheten som har startat uppe i Umed, Swecol, som ocksé har samlat
pa sig kunskaper och analyser omkring det hér.

De privata foretagen &r inte alls uteslutna. Vi védlkomnar aktivt pri-
vata foretags deltagande i de hédr programmen. Jag rdknar med att vi
kommer att ha fler privata foretag i nésta ansdkningsomgéng an vad vi
har haft tidigare, och det ser jag som vildigt positivt.

Sa kommer jag till fradgan om att kunna anvidnda de hir pengarna till
allergisanering och liknande atgirder. Vi hade en ansdkan nere i Bryssel.
Jag fick fran borjan positiva signaler om detta, och det var dem jag refe-
rerade 1 vér interpellationsdebatt. Sedan visade det sig att det korde fast
nagonstans, och for att 6ka vara mdjligheter att fa igenom notifieringen
tog vi tillbaka ansdkan, forbattrade den och skickade ned den igen, och
dér nere ligger den.

Anf. 112 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! D4 forstar jag att syftet med notifieringen var positivt i
och med att man arbetade under tiden, s& det kan jag inte siga nagot
emot.

Jag har da ytterligare fragor, t.ex. om utvéirderingen. Kommunerna
sdtts under press, men kommer regeringen att gora rejila utvirderingar
och uppfoljningar sé att vi far ett helhetsgrepp om det hér?

Jag vill ocksa veta: Jag tycker givetvis att det &r mycket positivt att
Borés i Vistra Gotaland far pengar — det har jag inget emot — men var gar
gransen for kommunernas uppgifter? Cykelbanor tycker jag maste hora
till kommunernas uppgifter.

Anf. 113 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Om man kopplar anldggandet av nya cykelbanor till for-
andringar och investeringar i kollektivtrafiken och knyter ihop cykelba-
nor och kollektivtrafik — t.ex. pa det sétt som man har gjort i Lund, dir
man i princip kan cykla dnda upp pé tdgperrongen — om man gor det pa
ett systematiskt sétt och har bra kalkyler 6ver vilka miljdeffekter man nar
tycker jag att det dr en bra satsning och en satsning som hér hemma i det
hir programmet. Det kommer att minska bilresandet och gora anvind-
ningen av kollektivtrafik i kombination med cykel mer onskvért for
medborgarna i Borés.

Anf. 114 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag kan dela Ulla-Britt Hagstroms kénsla
av att vara sarskilt trygg for att miljoministern dr hédr. Daremot maste jag
sédga att jag anade en lite mera 6dmjuk ton hos miljoministern dn hos Siw
Wittgren-Ahl, som foretrdder socialdemokraterna i utskottet.

Miljoministern sade bl.a. att det var en plaga att sdga ifrdn, och da
undrar jag: Varfor ta pa sig denna sjdlvpatagna plaga? Borde man inte
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som miljdminister arbeta mer dvergripande och mer generellt med mil-
joatgarder som gagnar hela landet, alla kommuner och alla medborgare i
vért land?

Jag undrar ocksé: Varfor inrétta en ny myndighet? Det finns ju redan
s& att sdga upparbetade myndigheter som jobbar med de hir fragorna.
Varfor inte gora det ocksa overgripande?

Varfor inte jobba mer med Ostersjosamarbetet? Luften kinner ju inga
granser. Vi maste arbeta tillsammans internationellt ocksa.

Men framfor allt vill jag alltsa stélla fragan: Vad 4r anledningen till
att ministern tar pa sig den hér sjdlvpldgande uppgiften att hantera vissa
antal miljarder kronor och fordela dem till enskilda kommuner?

Anf. 115 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag kénner mig i varje fall trygg att ni ar hér!

Ja, det ar en plaga att sdga nej till kommuner, dérfor att det finns sé
mycket engagemang som ligger bakom de hér ansdkningarna. Jag har fatt
sdga nej till fyra gnger s manga kommuner som jag har fatt séga ja till
under den korta tid som jag har varit miljominister.

Det kan ocksa mojligen vara en tanke for dem som spekulerar i att det
skulle ligga nagot slags rostfiskningsmotiv bakom detta. Fyra ganger s
ménga missndjda som ndjda &r inte ndgon sdker metod for att vinna par-
tipolitiska sympatier!

Sedan ar det sjdlvfallet sa att jag arbetar valdigt mycket dvergripande.
Hela miljopolitiken, allt det vi haller pdA med — miljomalsarbetet, reform-
arbetet, forstirkningen av resurserna, miljobalken som nu genomfors,
hela det internationella globala miljdarbetet, hela miljdarbetet inom EU
riktat mot forsurning och ny kemikaliepolitik osv. — allting &r &versikt-
ligt.

Det ar naturligtvis en stor del, en alldeles dominerande del, av mitt
och Miljodepartementets arbete. Men det hir programmet har ett annat
syfte. Det syftar till att skapa en koppling mellan det lokala engage-
manget, det lokala Agenda 21-arbetet och alla dem som i kommunerna
vill genomfora bra atgédrder pa sin hemmaplan och mojligheten att bygga
upp kunskaper och erfarenheter om sddana investeringar, deras effekter
och vad som é&r bra och vad som kanske ér lite mindre bra.

Det dr en viktig uppgift. Vi kan dven overgripande sett rikna med bra
miljoresultat av detta utover att vi ocksa kan peka pé bra resultat i en-
skilda kommuner. Det ger ocksd mojligheter att sprida information om
insatserna och pa det sittet stirka medborgarnas kinsla for en bittre
miljopolitik och for att ta ytterligare steg mot ett ekologiskt uthalligt
samhdlle.

Anf. 116 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja rikta ett tack till alla de kommuner i det
hér landet som trots att de inte fatt pengar fran det hiar programmet dnda
arbetar véldigt idogt med miljofragorna. Det vore dnda vildigt konstigt
om det inte fanns nidgonting gott med pengarna. Jag hoppas att man nu
delar med sig av erfarenheterna.

Fortfarande har jag inte fatt svar pd mina fragor. Varfor ska man in-
ritta en ny myndighet, och varfor pldgar regeringen sig med att sitta med
6 miljarder kronor att dela ut? Jag forstar inte riktigt det. Det vore myck-



et béttre att miljoministern satsar dannu hérdare och dnnu mer pa att jobba
over hela landet, att jobba med internationella kontakter och att jobba
med generella atgirder som gagnar alla.

Anf. 117 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag tycker att resultaten av satsningarna mer dn val mot-
véger den plaga det dr for mig att arbeta med fragorna. Jag tar gérna pa
mig den ”plédgan” for resultatens skull.

Jag vill tilldgga att jag kdnner mig tacksam for det arbete som pagar i
kommunerna och som delvis har stimulerats fram av programmet. Man
gor analyser och funderar pa vilka satsningar och investeringar man kan
gora. Det ar nistintill en kommunal folkrorelse att nu fundera i den rikt-
ningen. Det &r i sig ett vardefullt resultat av programmet.

Jag har lite svart att forstd Rigmor Stenmark. Hon representerar ett
parti som var med om att bygga upp programmet, vilket jag uppskattar,
men som nu ar negativt till det nér vi har gjort det mycket béttre 4n vad
det var fran borjan. Det dr en fraga som jag inte riktigt har ndgot svar pa.

Anf. 118 YVONNE ANGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Hela den katalog av insatser som miljoministern har re-
dovisat dr givetvis mycket bra och innebédr steg pa vigen mot en béttre
milj6. Det kan jag hélla med om. Men min huvudinvidndning mot pro-
grammet &r, som jag sade tidigare, att den modell som har valts for for-
delning inte ar réttvis. Den avviker fran den gdngse medelsfordelningen.
Det héller jag fast vid. Det &r inte rimligt att regeringen ldgger fram for-
slag, far ett riksdagsbeslut och sedan fér tillbaka pengar att fordela sjélv.
Jag vill gidrna hora en kommentar fran miljoministern om detta.

Anf. 119 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det &r ett annorlunda program an tidigare program. Det
ar ett nytt program, och det ir ett banbrytande program. Det kommer att
fa vildigt bra effekter runtom i Sverige. Det kommer att leda till en bra
utveckling av kunskaper och erfarenheter pa detta viktiga omrade.

For mig &r inte formen for hur pengarna ska delas ut det avgorande.
For mig ar det avgdrande att fa bra effekter och fd dem pa ett sétt som &r
tillrdckligt genomskinligt for att man ska kunna bedéma om det har skett
nagra oegentligheter eller regeringen har haft ndgon sidoagenda for sto-
det.

Det har lett till att vi har blivit granskade av Riksrevisionsverket,
Riksdagens revisorer och forskare, och vi kommer att granskas ytterli-
gare. Vi har mott den kritik som har kommit fram genom att forsoka
forbattra i enlighet med den bekréftade kritiken.

Jag tycker att det ar ett bra och pragmatiskt sitt att arbeta. Det uteslu-
ter inte att man kan fundera pa om det finns andra former som ar bittre,
och det har jag naturligtvis gjort. An si linge har jag inte blivit Svertygad
om att det skulle vara battre att ldgga det pa en myndighet.

Det hidnger lite grann ihop med att det inte finns ndgon myndighet
som arbetar Gver hela féltet. Vi har samarbete med energimyndigheter, vi
har sjdlvfallet samarbete med Naturvardsverket, och vi har samarbete
med en rad olika myndigheter nir vi bereder dessa drenden. Néagot sjélv-
klart alternativ till den hanteringen finns inte.
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Anf. 120 YVONNE ANGSTROM (fp) replik:

Fru talman! Jag haller inte riktigt med pd den punkten. Rigmor Sten-
mark sade tidigare att det vore rimligare att ha ett system som kommer
hela landet till godo. Det ar mdjligt att det gor det pa sikt, men jag har
inte uppfattningen att det &r en bra férdelningsmodell.

Anf. 121 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Vi har olika uppfattningar. Desto trevligare ar det att dis-
kutera pa det hédr sdttet. Sjélva syftet med programmet &r inte att sprida
pengarna jamnt ut Gver hela landet. Syftet ar att satsa pa investeringspro-
gram och investeringar som ger bra resultat. Da blir detta utfallet, vilket
jag 1 och for sig kan tycka ér lite trakigt.

Anf. 122 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Att skapa ett samhélle som verkar inom ekologiskt héll-
bara ramar ar en betydelsefull del i Vinsterpartiets politik, d&ven om
vagen dit 4&r modosam och ldng. Hur man uppnér detta finns det delade
meningar om. Men att politiken ska vara med och styra och stétta den
utvecklingen ar sjdlvklart for oss. Ska vi sedan klara av detta, som mal-
sdttningen ar for de 15 miljokvalitetsmal som just nu tas fram av Miljo-
malsutredningen, maste takten i omstdllningen 6ka och levnadsvanor
kraftigt fordndras i ekologiskt hallbar riktning.

Vi ska naturligtvis anvianda oss av de politiska styrmedel som finns —
skatter, avgifter och en skarpare lagstiftning. Men dven stimulans via
ekonomiskt stdd dr en bra metod. De lokala investeringsprogrammen &r
ett steg i rétt riktning. Men arbetsformen och anvindningen av medlen
kan diskuteras. I Vénsterpartiet &r vi inte 6verfortjusta i regeringens roll i
den hér processen. Risken finns att politiska 16ften om stdd far en hogre
prioritet &n kvaliteten pa ansokningarna visar, nigot som nu ocksa grans-
kats och kritiserats.

Ett tydligt bevis for detta ar statsministerns 16fte om stdd till Norrko-
pings kommun pa en regeringskonferens i staden langt innan ansdkning-
arna Over huvud taget hamnade pad Miljodepartementets bord. Det ar
tveksamt om regeringen ska hantera stod i den hér omfattningen nér det
finns sakkunniga myndigheter och lansstyrelser som har god kunskap om
den regionala och den lokala utvecklingen.

Vinsterpartiet har ocksa vid flera tillfillen lyft frdgan att de ca 40 %
av medlen som gér till olika former av byggprojekt i stillet skulle hante-
ras generellt via Boverket och anvindas som investeringsbidrag med
uttalade miljokrav for ny- och ombyggnation. Vi har tyvirr inte fatt ge-
hor for véra stindpunkter och far i stéllet inrikta oss pa att se till att med-
len anvénds pé bésta sitt inom de villkor och ramar som géller. Att som
de borgerliga partierna vilja avbryta projektet tycker vi ger fel signaler
och skulle minska intresset i kommunerna for den nédvéndiga ekologiska
omstéllningen, dér takten i arbetet snarare maste hojas.

Utskottsmajoriteten delar i stort Riksdagens revisorers och Riksrevis-
ionsverkets forslag till hur hanteringen av de lokala investeringspro-
grammen bor forbattras utom pé en punkt, den om hur ny teknik och
nytinkande ska stimuleras inom ramen for programmet. Utskottet gor det
dock utan att riktigt i klartext tala om det for regeringen. Dérfor dr det
bra att utskottsmajoriteten stiller sig bakom Vinsterpartiets krav att rege-



ringen redan i varpropositionen ska redovisa hur man tinker fordndra
processen och drendehanteringen utifran de forslag som finns i betéinkan-
det. Vi har ndjt oss med detta, men tanker naturligtvis bevaka det i sam-
band med forhandlingarna infér varpropositionen mellan regeringen,
Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Jag vill redan nu stélla en fraga till ministern. Nér det géller avslags-
motiveringar kan ministern tdnka sig att gora fordndringar. Finns det
andra fordndringar som ministern kan ténka sig att gora utifran de forslag
som ligger? Vi ér i sddana fall véldigt intresserade av att fora ett samtal
med ministern runt de hér frdgorna.

Riksdagens revisorers kritik omfattar atta punkter. Atgirdsforslag
finns for sex av dem. Néagra av atgardsforslagen &r inte sa létta att han-
tera, men bor uppfyllas s 1dngt det 4r mdjligt. Viansterpartiet tycker att
AMS som myndighet nér det géller de arbetstillfillen som skapas har en
sjdlvklar roll i processen for stod och raddgivning, men ocksé for tillsyn
och kontroll.

Likasé bor lansstyrelsernas roll tydliggoras genom att ge kommuner-
na végledning och stimulans. De bor ocksa vara en garant for att nation-
ella mal inte &sidosétts. Lansstyrelsernas ord bor viga tungt nér regering-
en fattar beslut om vilka kommuner som far statligt stdd inom program-
men.

Besluten om att ha en 16pande prévning och beslutsgang nér det gél-
ler stodet &r ett bra beslut. Det dr dérfor dnnu viktigare att ett eventuellt
avslagsbeslut blir allmént ként bade for den sokande kommunen och for
andra, som tinker soka stod. Motiven for avslaget ska anges, och vilka
bedomningar som ligger till grund for detta. En sddan process kan spara
mycket arbete i kommuner som &r pd gdng med sina ansdkningar. Den
stirker ocksa regeringens stillning. Misstankar om att politiska bedom-
ningar gar fore de rent kvalitetsméssiga kan elimineras. Vi forutsitter att
regeringen faktiskt kommer med ett sddant forslag i varpropositionen,
och vi behover darfor inte tillstyrka yrkande 3 i Kristdemokraternas mot-
ion.

Kravet pa att fa jamforliga kriterier for vilka miljoforbattringar som
uppnds och vilka berdkningsgrunder som ska finnas for det dr en viktig
fraga. Det ar lattare att stélla kravet &n att kunna leva upp till det. Det
finns dock inget som hindrar att regeringen forsoker sig pa detta arbete
vid kommande ansdkningar. Men det ar lika viktigt att ifrdgasétta kom-
munernas egna berdkningar och vara dverens med kommunerna om att
deras beddmningar stimmer dverens med regeringens.

Det &r viktigt att atgérden for allergisanering av inomhusmiljéer i
t.ex. daghem och skolor blir verklighet. Dér &r det ju inte regeringen som
dr bromskloss, utan EU-systemet och Bryssel. Dels accepterar man inte
begreppet inomhusmiljo, dels vill man prova om ett bidrag till detta &n-
damal inte strider mot konkurrensreglerna. Har ser man hur EU:s
Overstatliga regelsystem ldgger sig i svensk regeltillimpning utan att det
sker med inblandning av ndgra som helst EU-medel. Det dr oacceptabelt.
Risken &r ocksé dverhdngande att EU-prévningen drar ut pé tiden och att
allergisaneringsatgirden inte blir aktuell inom ramen for de lokala inve-
steringsprogrammen, trots att det finns ett riksdagsbeslut om att detta ska
giélla. Blir det sa, s& kommer Vénsterpartiet att kréva ett sdrskilt anslag
for detta till offentlig sektor — i forsta hand till daghem och skolor.
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Tyvirr finns det ocksé stora miljoproblem som inte ryms inom ramen
for de lokala investeringsprogrammen, men som borde finnas med dar.
Det giller t.ex. saneringen av PCB i fogmassor i blockhusbyggda flerfa-
miljshus, och radonproblemen. Fler dor pd grund av detta 4n i trafiken
varje ir. Nya radonbidragsansokningar stoppades pa grund av medels-
brist redan i april ménad 1999. Hur det blir & 2000 vet man &nnu inte.
Dessa atgérder &r betydligt viktigare 4n de medel som regeringen delat ut
ur potten for de lokala investeringsprogrammen i Malmo stad till Bomaés-
san 2001, och i Goteborgs stad for uppbyggnaden av ett Science Center.
De klavertrampen &r smolk i glddjebédgaren, och ska inte upprepas — i alla
fall inte med Vénsterpartiets stod. Vi anser att detta dr projekt som ligger
utanfor ramarna for vad dessa medel var avsedda for.

Med dessa, i manga stycken kritiska, ordalag yrkar jag bifall till ut-
skottets hemstillan i betdnkandet och den generella inriktningen.

Anf. 123 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! Jag undrar hur vénstern kan acceptera att inte kunna pé-
verka de lokala investeringsmedlen och att inte fa en tydlig uppvérdering,
uppféljning och utvirdering. Hur ska vénstern egentligen kunna bevaka
forhandlingarna?

Jag sade att jag var trygg ndr miljoministern var hédr. Han ar ju den
enda person man kan fraga i sammanhanget, eftersom han har allt be-
slutsfattande i frdgan. Jag undrar hur Owe Hellberg kan acceptera det
hér, nir jag hor de kritiska synpunkter han har.

Anf. 124 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Det &r riksdagen som dger regelsystemen runt de lokala
investeringsprogrammen. Det dr darfor vi har sett till att f4 skrivningen i
betinkandet om att regeringen ska komma tillbaka i varpropositionen och
redovisa atminstone en del av de atgirder den tinker vidta. Ministern har
ndmnt en i dag. Vi far naturligtvis sitta oss ned och diskutera inom sam-
arbetspartiernas arbetsomrdden vilka andra fordndringar vi kan gora.
Men lagstiftningen och regelsystemet runt detta dger naturligtvis riksda-
gen, och inte regeringen.

Anf. 125 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik:

Fru talman! D4 kan man ju undra hur det har kunnat bli sa snett och
s& ojamnt fordelat i landet. Kommunerna far inte reda p&d motiven till
avslagen. Det verkar inte som om regelverket pa négot sétt har f6ljts upp.

Anf. 126 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Det ar faktiskt inte Viansterpartiet som har iscensatt det
lokala investeringsprogrammet — det gjorde Socialdemokraterna tillsam-
mans med Centern. Jag tror att det hade varit mycket bittre om den kon-
stellation som finns i dag hade gjort det. D4 tror jag att det hade sett lite
annorlunda ut.

Fran Vinsterpartiet har vi vildigt tydligt markerat att vi har ansett att
det var mycket pengar pa en kort tidsperiod. Vi har forsokt dra och tdnja
ut det hela sé att vi skjuter fram medelsanvandningen under tiden for att
forbattra kvaliteten i systemet.



Signalen till kommunerna méste fortsittningsvis vara att det &r bra att
de jobbar med miljoforbéttrande atgérder. Det dr nddvindigt att man gor
det, och det &r viktigt att staten ocksa stéller upp med stdd i processen.

Anf. 127 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Owe Hellberg! Om jag ska adka tdg fran Uppsala till
Stockholm sé gar jag ned till Centralstationen. Om jag sétter mig pé fel
tdg och hamnar 1 Gévle i stdllet kan jag inte bara fortsitta pa det taget —
da hamnar jag ju sd smaningom uppe i Sundsvall eller ndgonstans. Jag ar
helt enkelt tvungen att vinda helt om om jag ska komma till mélet, dvs.
Stockholm. S& ar det med Centerpartiet ndr det géller den hér fragan.
Miljoministern fragade ocksa om detta. Vi var alltsd med pa tiget fran
borjan, men nér vi sdg att det gick at fel hall maste vi ryta till och séga
ifran.

Jag tycker att det dr synd att Owe Hellberg inte tar chansen, nu nér
han har den, att vara med och paverka socialdemokraterna — for de gér att
paverka och fa 4t ritt hall om man bara har en mycket stark vilja. Jag
tycker att han skulle sdga nej till detta. Han dr mycket kritisk, och det
hedrar honom, men jag tycker att det &r lite trakigt att han inte tar steget
fullt ut och séllar sig till oss reservanter. Varfor inte?

Anf. 128 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Vansterpartiets strategi i fragan hade nog varit att stanna
kvar i Stockholm lite langre innan vi édkte till Uppsala och fortsatte till
Gaévle. Vi skulle alltsé ha haft en mer grundlidggande strategi for hur man
skulle ha satt i gdng systemet.

Vi borjade faktiskt 1994-1995 med den hér typen av system, men da
handlade det om ungefér 100 miljoner kronor i ett forsta inledningsskede.
Hade vi varit med fran borjan hade vi sdkert dragit ut pa processen under
en langre tid och med mindre pengar arligen.

Anf. 129 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag forstar ingenting, Owe Hellberg. Varfor gér Owe
Hellberg ingenting nu nér han har del i makten? Han sitter ju i Stockholm
nu och har vérldens chans. Han kan sélla sig till oss reservanter for att fa
ett stopp pé detta och se till att vi far miljoriktiga insatser i hela Sverige,
dven i1 Norrland och Mellansverige i de kommuner som i dag gor en
oerhdrt bra insats utan att f nagra pengar.

Anf. 130 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Vi har faktiskt gjort en hel del. Vi har sett till att ungefar
2 miljarder kronor flyttas framat i den hér tidsprocessen for att fa storre
kvalitet i det hir systemet. Det 4r en viktig atgérd.

Sedan stér det i betdnkandet att regeringen ska aterkomma till riksda-
gen i varpropositionen med dndringsforslag i det hir systemet utifran
revisorernas forslag och funderingar. Man kan kanske inte kdpa dessa
rakt av, utan man maste kanske fundera 6ver dem. En del mdste man
fundera langre tid 6ver och andra kan man fundera kortare tid 6ver innan
man infor dem i systemet. Sa ar det.
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Vi ér inte Sickan bakom de lokala investeringsprogrammen. Vi fir
faktiskt forsoka att paverka dem utifrén den situation dér vi befinner oss i
dag. Generellt dr vi for stod till miljoforbattrande atgérder som en stimu-
lans fran staten i den hér processen.

Anf. 131 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Som svar pé en direkt fraga fran Owe Hellberg om jag ar
beredd att dndra inslag i det hir systemet vill jag sdga att jag tror att den
tidigare debatten har visat att jag har en vildigt pragmatisk instéllning till
de hér sakerna. Vi har redan gjort ett stort antal dndringar for att det har
systemet ska bli béttre. Jag ar naturligtvis beredd att ga igenom alla ténk-
bara dndringsforslag for att fa det sa bra som mojligt.

Daremot tycker jag att det redan nu &r sé bra att det vl motiverar sin
plats. Jag tycker att de miljoeffekter vi kan astadkomma ocksa ar valdigt
positiva.

Lat mig sedan lagga mig i den hér tdgdiskussionen lite grann. Jag
tycker att det &r lite mérkligt. Rigmor Stenmark sétter sig pa taget i Upp-
sala. Sedan har vi modosamt lyckats att folja upp alla de forslag som har
lamnats och den kritik som har ldmnats. Vi har forbéttrat systemet undan
for undan. Taget har alltsd kommit ndrmare och ndrmare Stockholm dit
ocksa Rigmor Stenmark var pa vdg. Men Centerpartiet hoppar av taget
nu nér vi har skapat ett béttre system 4n det system som ni en gang var
med om att utforma och stodja aktivt. Jag har véldigt svart att fa det att
gé ihop.

Anf. 132 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Ministern tycker att det ar bra som det 4r. Det tycker inte
riktigt utskottet eftersom vi pavisar de hér forslagen frdn Riksdagens
revisorer. Jag tycker att det 4r pd sin plats att vi tar en rejil diskussion.
Men det kan vi gora i de kommande forhandlingarna infér varproposit-
ionen. De forslag som &r genomforbara pd kort sikt ska vi naturligtvis
genomfora om de ar rimliga. Andra forslag kraver kanske langre tid.

Problemet med detta ar att det ska upphora i juli 2002. Man kan inte
komma med &ndringsforslag for langt in i programmet. D& hinner man
inte ta ndgon hénsyn till de fordndringarna. De sista ansokningarna lan-
dar vil langt fore juli 2002.

Anf. 133 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det &r bra som det &r, men det kan bli béttre. Det hoppas
jag att vi kan astadkomma med en positiv konstruktiv kritik. Dér har vi
naturligtvis alla ett ansvar. Den hir debatten syftar vél ocksa till att leva
upp till det ansvaret.

Lat mig ockséa sdga nagra ord om Owe Hellbergs synpunkter pé att
lyfta in ett antal ytterligare innemiljoatgérder i det hiar programmet. Jag
tillhor dem som har forsokt aktualisera problemet med radonfragan sa
mycket som mgjligt. Det &r naturligtvis inte acceptabelt pé sikt att vi har
ungefar 150 000 bostdder som ligger 6ver riktvardet for radonpaverkan.
Det ar ett stort antal ménniskor — dir gar forskarnas beddmningar isir —
som varje ar drabbas av lungcancer pa grund av radonpaverkan.

Jag har tillsatt en utredning for att f4 en béttre overblick dver situat-
ionen och for att fa fram forslag till en béttre statlig politik pa omradet dn



den vi har for niarvarande. Det &r uppenbart viktigt att astadkomma detta.
Diaremot ar jag inte alls sdker pé att den frdgan hor hemma i de lokala
investeringsprogrammen. Men lat mig gérna fundera pa det ocksé.

Owe Hellberg framforde kritik om att pengarna tar slut. Dér vill jag
sdga att det finns ett problem med det hir systemet som innebér att d&ven
om man inte utnyttjar de pengar man har fétt i bidrag blockerar det dem
som ansoker senare. Det dr alltsd egentligen inte s& att vi har for lite
pengar, utan vi har ett systemfel hédr. Det kommer vi nu att rétta till. Det
kommer att hjilpa systemet pa kort sikt. Men pa lang sikt tror jag att det
dr helt andra atgirder som behover genomforas.

Anf. 134 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Jag tackar for inviten att fora ett konstruktivt samtal om
de lokala investeringsprogrammen och eventuella &dndringsforslag. Det
var vért syfte med att inte stddja ndgon reservation utan gora det har
tilligget om att vi ska &terkomma i vérpropositionen med det som ar
mojligt att genomfora.

Det &r bra att radonfragan belyses pa det hir sittet ocksa. Jag tycker
nog att man kanske skulle ha funderat mer pa sddana saker innan man
gav 250 miljoner till Bomédssan i Malmo och en ansenlig summa pengar
till Goteborg och Science Center. Jag vill hdvda att dessa till storsta delen
ligger helt utanfor ramarna for de har medlen.

Anf. 135 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Det 4r inte mycket mer att sdga s& hér i den sista skél-
vande minuten av den hér debatten. Jag anser att det mesta redan ar sagt.
Debatten har handlat om effekterna av de lokala investeringsprogrammen
som Riksrevisionsverket hade i uppgift att granska. Det var vildigt in-
tressant.

Riksdagens revisorer skulle granska fordelningen av medlen. Det dr
klart att man kan onska att de skulle komma hela landet till del och att
pengarna skulle rédcka till alla de goda ansatser som kommunerna har
gjort.

Riksdagens revisorer har pekat pa svarigheter att uppna miljomalen.
Det dr med den hér fragan som med sd mycket annat att det tar valdigt
lang tid innan man ser effekterna pd miljomélen. Vi ser fram emot Mil-
jomalskommitténs resultat s smaningom.

Bedomningarna i de har utvidrderingarna dr gjorda pd kommunernas
egna berdkningar. Vi har ju infort grona nyckeltal i budgeten, och det &r
kanske dir som det s smaningom kommer att synas en del.

Man har genomfort en del dndringar under stddets gang, bl.a. med an-
ledning av Riksrevisionsverkets och Riksdagens revisorers papekanden
och en massa andra uppfoljningar. Det gor att uppfoljningsarbetet blir
svéarare. Man infor nya aspekter pa programmen. De skulle ge effekter pa
sysselsdttningen, och man kan undra vad det berodde pé att de inte gjorde
det. Men det #r klart att det inte var det frimsta malet. Andringarna gor
att det ar svart att folja upp det. Detta ror sig om 1998. Vi ser att det har
skett en del fordndringar for 1999. Det kommer tydligen ocksa att ske
fordndringar under de &r som &terstar.

En sak som jag gliader mig lite extra at och som det var véldigt intres-
sant att f4 hora om, var vad som ir pa gang i Ostergétland i bl.a. Mjolby
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och Boxholm. Hela Ostergdtland har for dvrigt varit ganska mycket in-
blandat i detta. Navestadsprojektet i Norrkdping &r ganska omdiskuterat.
Kravet pa att man ska anvinda ny teknik har det ocksé blivit en fordnd-
ring av. Jag hade géirna sett att man i Navestad hade tillimpat redan kidnd
teknik som urinseparering i avloppssystemen. Det hade man ett vildigt
bra projekt om pa Ekoporten i Norrkdping. Men dir vagade man inte ga
vidare. Man fick inte pengar. Det &r véldigt synd.

Aven energidtgangen for fjérrvirmen i Navestadsprojektet ir mycket
ifragasatt. Det handlar om vilken langsiktig effekt den omstéllning man
gdr kommer att ha.

Som jag ser det kan vi fa veta lite grann om effekterna av det langsik-
tiga investeringsprogrammet hos Centrum for kunskap om ekologisk
héllbarhet, som jag formodar kommer att samla all kunskap som de sam-
lade projekten ger. Det forvéntar vi oss mycket av. Det har fatt pengar.
Jag hoppas att det dr i gang och att det tar till sig detta.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

8 § Vissa indelnings- och ldnsstyrelsefragor

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 1999/2000:BoUS
Vissa indelnings- och lansstyrelsefragor.

Anf. 136 EWA THALEN FINNE (m):

Fru talman! Vid det senaste valet hade Heby kommun folkomrostning
om vilket 1&in kommunen skulle tillhéra. En stor majoritet av invanarna
ville byta lén. Detta dr en fraga som snabbt borde kunna avgoras. Alla
politiska partier har forordat att Heby kommun ska byta ldn. Fran de
borgerliga partierna kdnner vi att beslutet tar for lang tid. Regeringen
maste skyndsamt fatta beslutet och visa att den lokala demokratin lever.

Sluta upp med att utreda fragan, fatta beslut ndgon gang!

Att inte en majoritet av utskottets ledamdter kan samla sig bakom ett
tillkdnnagivande hér i riksdagen riktat mot regeringen om att den skynd-
samt ska bifalla begéran att fa byta ldn tycker jag ar trékigt. Vi borde
tillsammans ha kunnat visa regeringen att vi sétter resultatet av den lo-
kala demokratin hdgt. Nar samtliga politiska partier och en bred majoritet
av befolkningen vill en sak borde vi respektera den folkviljan. Det dr en
av synpunkterna frdn Demokratiutredningen, att lokala folkomrdstningar
maéste ges storre respekt.

Med dessa ord vill jag yrka bifall till reservation 1.

Fru talman! I 6vriga fragor i betinkandet &dr vi 6verens med majorite-
ten. Nar det géller ett namnbyte pa lansstyrelsen i Skane anser vi att
fragan ar for tidigt vackt. Forsoksperioden maste forst slutforas och ut-
vérderas innan man kan gé vidare i den fragan.

Nér det sedan géller motionen om avgiftsbefrielse for skylttillstand
anser vi nog att lagen &r vil avviagd, men att ldnsstyrelserna naturligtvis
ska gora en provning av varje enskilt fall for att verviga om avgift ska



utgd eller inte. Detta &r nadgot som redan medges enligt avgiftsforord-
ningen 1992:191.

Anf. 137 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Fru talman! Starka skil talar for att Heby kommuns framstillan om
att fa tillhora Uppsala ldn ska bifallas och att regeringen skyndsamt ska
arbeta for detta.

Lét mig hér fa anfora foljande skal:

For det forsta: Heby kommun bebos av 13 700 invanare. Vid valet
1998 genomfordes en folkomrdstning om Hebys framtida lénstillhorig-
het. Folkomrdstningens utfall blev att 57,7 % av hebyborna ville tillhora
Uppsala 1&dn och 39,9 % ville forbli i Véstmanlands 1dn. Alltsd var ca
60 % av invanarna for en dndrad lénsindelning.

For det andra: Alla politiska partier i Heby kommun har sagt ja till att
tillhdra Uppsala 1én och kommunfullméktige har 1&dmnat en framstéllan
till regeringen om att ’kommunen snarast éverfors fran Vastmanlands ldn
till Uppsala lan”.

For det tredje: Kammarkollegiet har i sin beredning av drendet tillfra-
gat ldnsstyrelsen och landstinget i Vastmanlands 14n och i Uppsala lin
om kollegiet ska utreda frigan om lanstillhorighet. Savél lansstyrelsen
som landstinget i Uppsala l4n har tillstyrkt en utredning. Véastmanlands
lan avstyrkte dock, men var inte enhéllig i sin avstyrkan.

For det fjarde vill jag referera till Svenska Kommunforbundets rap-
port. Kammarkollegiet gav Svenska Kommunforbundet i uppdrag att
utreda forutséttningarna for ett landstingsbyte for Heby kommun. I upp-
draget ingick ocksé att beakta om ett sddant byte skulle innebdra hinder
vid en dndrad lansindelning.

I Kommunforbundets rapport som heter Heby kommun till Uppsala
ldns landsting? har man gjort en genomlysning av problematiken och
sammanfattningsvis kommit fram till att de positiva konsekvenserna av
dndrad lénstillhorighet dvervager. I rapporten tar man bl.a. upp att de
ekonomiska konsekvenserna skulle ha mycket liten inverkan pd lands-
tingen i bade Vistmanlands och Uppsala lan om Heby kommun byter
landsting.

En annan aspekt man tar upp i rapporten dr de ndringsgeografiska
sambanden som kanske tydligast visar sig i hur hebyborna véljer gymna-
sieskola. Av samtliga elever som pébdrjade arskurs 1 pad gymnasiet 1999
var det 58 % som valde Uppsala, 36 % som valde Sala och 6 % som
valde annan ort.

Sammanfattningsvis skriver man i rapporten om den demokratiska
aspekten: En majoritet av befolkningen i Heby har en regional identitet
som &r inriktad mot Uppsala ldn. Stodet &r sa starkt att 66 % av invanarna
dr for en regiontillhorighet med Uppsala. Detta tillsammans med folkom-
rostningen talar for att Heby kommun ska tillhora Uppsala 14n.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 138 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Demokrati och information tycks vara svart. Anda ir det
enkelt, om man bara har viljan att sléppa ifran sig makt till ménniskorna
och lata ménniskorna i allt storre utstrickning bestimma &ver sina egna
liv. Om demokrati och information handlar det hér betéinkandet.
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I morgon bitti kan vi ga och lyssna till Demokratiutredningens ordfo-
rande pd ett frukostmote hér i riksdagen. Jag dr dvertygad om att vi far
hora méanga vackra ord om hur demokratin ska forbattras och om hur
ménniskor i vért land ska f& mer att bestimma om. Vi kommer sdkert
ocksa att komma in pé de s.k. etablerade partiernas svérigheter att fa
ménniskor att engagera sig.

Visst dr det bra att vi diskuterar detta och att det kommer pa prént i
utredningar, som sedan forhoppningsvis ska leda fram till att demokratin
forbdttras. Men det hjélper inte med bara vackra ord, det fordras praktisk
handling om ménniskorna ska tro pa det.

Centerpartiet anser att vi maste stdrka den lokala demokratin. Under
hela 1900-talet har det offentligas roll stindigt utdkats. Alltfler av de
omraden som en gang var individens ansvar har kommit att bli foremal
for gemensamma beslut. Samtidigt som ett vilfiardsbygge naturligtvis har
varit till gagn for medborgarna har alltfler manniskor ocksd kommit att
kédnna vanmakt infor det offentliga pa grund av brist pd inflytande och
brist pé sjdlvbestimmande.

Det pagar dock just nu mycket positivt ute i vara bygder. Ménniskor
sluter sig samman i enskilda fragor som berdr dem och driver de fragorna
med kraft. S& gjorde man i Heby kommun.

Heby kommun vill byta lan. Man vill tillhéra Uppsala lan. En klar
majoritet i folkomrdstningen i september 1998 sade ja till det.

Men efter omrdstningen har byrdkratin satt i gdng. En rapport lades
fram 1 hostas, utford av en ensamutredare. Den resulterade i att det inte
fanns négra hinder for ett byte, men linsstyrelsen i Vistmanland ville
inte vara med om det och siger nej till ett byte till Uppsala ldn. Lénssty-
relsen i Uppsala ar dock positiv.

Fér Heby kommun nagon géng byta lénstillhorighet? Kommer folkets
rost att bli hord, eller ska detta aterigen bli ett kvitto pa att det kan vara
bra med demokratiska folkomrostningar men att det dr regeringen som
bestdmmer?

Inte ens i bostadsutskottet kunde man vara sa dppen och enig att man
kunde yrka bifall till att Heby kommuns drende skulle behandlas skynd-
samt och uttrycka en vilja att acceptera folkomrdstningen och visa att
man menar allvar med demokrati. Det &r svagt.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 under mom. 1.

Den genomforda folkomrdstningen i Heby bor fé ett kraftigt genom-
slag nir regeringen kommer fram till ett beslut. Det &r inte bara frdga om
att prata och utreda demokratibegreppet, utan det &r ocksd frdga om att
handla!

Fru talman! Jag vill kort beréra motionen som ror en forenkling av att
sétta upp vagskyltar for smaforetagare. Det &r ett led i strdvan att stodja
landsbygdsutvecklingen. Det dr en mycket liten detalj i det stora hela
men som har stor betydelse for de enskilda sma foretagarna som finns
runtom i landet. De méaste uppmuntras och inte beskéras av administra-
tiva hinder.

Ta bort den generella avgiften for tillstdindsgivningen for att sitta upp
en skylt. Ge i stéllet rdd om var och hur dessa skyltar far sittas upp. Jag
ar inte emot att det ska finnas en viss stil, ordning och reda, men i dag
gér det till 6verdrift i Sverige.

Jag yrkar bifall till reservation 2 under mom. 3.



Anf. 139 YVONNE ANGSTROM (fp):

Fru talman! Jag kan fatta mig mycket kort eftersom det mesta av det
jag vill framfora redan ar sagt.

Folkpartiet liberalerna stéller sig bakom utskottets hemstéllan pa de
flesta punkter i betdnkandet. Vi har dock reserverat oss tillsammans med
ovriga borgerliga partier for att regeringen snarast ska fa i uppdrag att
besluta om Overforing av Heby kommun till Uppsala ldn. Jag kan in-
stimma i de argument som har framforts for detta, och jag yrkar med
detta bifall till reservation nr 1.

Anf. 140 CARINA MOBERG (s):

Fru talman! I detta betdnkande behandlas motioner viackta under 1999
ars allmdnna motionstid, Heby kommuns lanstillhérighet, bendmningen
av Lansstyrelsen i Skéne 14n samt en motion om generell avgiftsbefrielse
for vissa skylttillstand.

Utskottsmajoriteten yrkar avslag pad samtliga motioner, och jag ska
bara mycket kort ge ndgra motiveringar till detta.

Forst har vi Heby kommun. Det &r viktigt att politiska beslut foregas
av en demokratisk process. Ibland kan man utifrén sina bestimda upp-
fattningar tycka att denna é&r alldeles for langsam och att utgédngen &r sa
sjdlvklar att man blir otdlig. Vi socialdemokrater anser att den fastlagda
tidsram som finns angiven i detta sérskilda fall &r klar, tydlig och rimlig.
Kammarkollegiets uppdrag at Kommunforbundet att utreda forutsatt-
ningarna for ett byte av lanstillhorighet for Heby kommun har avldmnats
i form av en rapport. Denna ar nu ute pa remiss, och tiden 16per ut den
14 april. Dérefter kommer sévdl Kammarkollegiet som regeringen att ta
stillning.

Att riksdagen &ver huvud taget ska dvervéga att foregd detta genom
att gbra som man foreslér i motionen, dvs. ge regeringen till kiinna att
skyndsamt bifalla ansékan om &ndrad lénstillhdrighet, stéiller jag mig
tveksam till — atminstone till nyttan av det hela.

Vi socialdemokrater anser i alla fall inte att det finns nédgon hallbar
motivering till detta, utan vi véljer att lata den demokratiska processen ta
den tid som krévs. Till skillnad frén vissa andra partier i denna kammare
anser vi att 4ven minoritetsuppfattningen — i detta fall 39 % av kommu-
nens invénare som har rostat emot byte av lanstillhorighet — faktiskt har
ritt att lata saken bli rejélt provad.

Fru talman! For 6vrigt tinker jag passa pa tillfillet, som jag i och for
sig hoppas inte blir det sista, att inte kommentera de dvriga motionerna,
utan jag stdller mig helt bakom den argumentation som Ewa Thalén
Finné framforde fran talarstolen.

Avslutningsvis yrkar jag avslag pa samtliga motioner och reservat-
ioner och bifall till hemstéllan i liggande betdnkande.

Anf. 141 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:

Fru talman! Carina Moberg &r tveksam. Det ar klddsamt. Jag forvén-
tade mig inte heller nadgot annat av en ung modern minniska. Men jag
hade forvéntat mig att Carina Moberg skulle visa en klar viljeyttring for
att vara en demokrat. Det dr det som har varit nyttan med agerandet i
bostadsutskottet.
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Jag blir lite férundrad nir man séger att minoriteten har rétt att kriva
att det ska goras ordentliga utredningar. Alltsa, for varje beslut som en
majoritet beslutar om i riksdagen ska vi i minoriteten kréva att det ska
vara en ordentlig utredning. Varsadgod och gor om.

Anf. 142 CARINA MOBERG (s) replik:

Fru talman! Jag finner att varje minoritet i vilken fraga vi dn diskute-
rar har en sjdlvklar ritt att kréva att man lyssnar till argumenten. Om det
ar att krdva en utredning eller en bredare syn pa en fraga star helt fritt for
den minoriteten i just det sarskilda fallet.

Anf. 143 HARALD BERGSTROM (kd):

Fru talman! Jag tinkte ta upp frdgan om den generella avgiftsbefriel-
sen for skylttillstdnd som behandlas i betdnkandet. Jag kan inte lata bli att
beritta en liten solskenshistoria.

P& 1800-talets mitt och senare del skrev Gunnar Olof Hyltén-
Cavallius en bok som heter Wirend och wirdarne. Den fangade ségner,
sagor, i nadgot som i dag kallas for Sagobygden. Sagobygden omfattas av
stora delar av Kronobergs lin, Alvesta, Almhult och Ljungby kommuner.
Om jag anvédnder hdradsmatt dr det friga om Allbo, Sunnerbo och delar
av Kinnevalls hérader.

Lite senare, 1 borjan av 1900-talet, arbetade en professor som hette
Carl Wilhelm von Sydow i Lund med bl.a. litteraturhistoria. Han var
ocksa mycket verksam i dessa bygder med att finga de ségner, berittel-
ser och sagor som finns dér som ett kulturarv. Han var ocksa verksam pa
Irland med samma saker.

Detta dr grunden for det som i dag ar Beréttarfestivalen i Ljungby.
Det ar en veckas berittande av sagor och skronor med mycket folk i
borjan av juni ménad. Det blir nionde géngen i ar. Detta resulterade for
tvd &r sedan i bildandet av Sagomuseet. Nu finns dver Kronobergs lén,
Ljungby, Almhult, Markaryd och Alvesta kommuner skyltar uppsatta dir
det star Sagobygden. Sedan finns det tavlor dir det finns beréttelser om
olika platser.

Alldeles i ndrheten av dir jag bor finns Kungshdgarna vid Lekaryd.
Vid ett besok for tre veckor sedan pad Sagomuseet i Ljungby blev jag
fascinerad av foljande. Har bor man mitt i Sagobygden, och jag fragade
primus motor Per Gustavsson vad dessa skyltar kostar. Ja, de kostade
5 000-6 000 kr att sétta upp. Hoppsan! Det &r inte en skylt, och det &r
inte tio. Det &r betydligt fler.

Detta dr en ekonomiskt betydande bit i dag. Sagomuseet i Ljungby
fick forra &ret 6ver 9 000 besok. Det var ungefar 4 000 besdk under
sommarméanaderna, varav 3 000 var tyska turister som “fangade upp”
Sagomuseet tack vare skyltarna.

Nu vet jag att en skylt i avgiftshdnseende kostar ungefdr 500 kr. Det
ar inte s& manga kronor det handlar om, men det dr den signal vi som
samhdlle ger till frivilligarbete och till entusiasm att fa bygden att leva
som jag 4r ute efter.



Fru talman! Jag yrkar pa en generell befrielse, naturligtvis for de hér
byalagen, sdidana som Sagomuseet, men ocksa for t.ex. den lille kerami-
kern och for det vandrarhem p& Kronobergs hed som finns i nérheten
hemma. Det dr sddana smé inréttningar och verksamheter som behover
lite hjdlp for att Gverleva, inte tviartom. Jag skulle kunna exemplifiera
med Viégverket, som av en liten foretagare begir Gver 100 000 kr for en
skylt, bara for att vederborande inte ska fa den. Om han &verklagar ham-
nar Vigverkets beslut sd smaningom i Borlidnge pa Végverket centralt;
man Overklagar till sig sjdlv. Men det 4r en annan fraga.

Fru talman! Rigmor Stenmark har redan yrkat bifall till reservationen
om skyltarna, och jag fyller i. Jag onskar med kraft att kammaren rostar
for en generell befrielse.

Anf. 144 PER BILL (m):

Fru talman! Lat mig borja med att instdimma i yrkandet om bifall till
reservation 1 angdende lanstillhorigheten for Heby kommun.

Redan 1997 motionerade jag forsta gangen om att regeringen verklig-
en skulle lyssna pa vad man sade i folkomrdstningen, alltsa innan folk-
omrostningen dgde rum. Jag fick en vélvillig skrivning, och pa svenskt
politikersprék skrev man: ”Det finns enligt utskottets mening grundad
anledning forutsitta att tillborlig hansyn kommer att tas till den lokala
opinionen vid en saddan provning utan nagot riksdagens tillkdnnagivande
om detta. Motionen avstyrks sélunda.”

Det ska man vél tyda som att regeringen kommer att fasta stor vikt
vid detta och att riksdagen inte behdver tala om det for regeringen.

Tyvérr har vi inte sett mycket av detta sedan dess. Trots att det var en
mycket stor majoritet, for att vara i folkomrdstningshdnseende, som sade
ja till lansbyte och att dessutom alla partier i Heby kommun slét upp
bakom detta, eftersom det var folkviljan, sitter man i géng att utreda
detta.

Om det hade handlat om att utreda Aur det ska goras, eller om man
hade kommit fram till att det har var for riket farligt pa nagot sétt, hade
jag haft en viss forstaelse for att man behévde dgna lang tid at det. Men
jag blir forvanad nar jag hor Carina Moberg sdga att forst har man om-
rostningen och sedan sitter hoga herrar och héga damer i ging och fun-
derar huruvida folket tyckte rtt.

Tycker inte Carina Moberg att det vore mycket battre for den lokala
demokratin att man innan man slépper fram en folkomrostning funderar
over om det hér dr en friga som det &dr rimligt att folkomrdsta om, och
om det hér 4r ndgonting som kan vara skadligt for nigon grupp?

Men det handlar inte bara om det, utan hiar handlar det om att en
kommun for flera hundra ar sedan hamnade i ett 1an pa grund av att Sala
silvergruva behdvde gott om virke till alla eldar som behdvdes for att
man skulle kunna utvinna silver. Det &r det historiska skélet till detta.

Det hdr handlar alltsd om att anpassa en grans for att ménniskor ska
ha ldttare att umgas med varandra pé ett bra sétt.

Hur kan huruvida man kan f6lja folkviljan vara nidgonting som man
behover utreda linge och vil? Vore det inte mycket béttre att i stillet
sdga att man verkligen ska fista mycket stor vikt vid vad folket har sagt
och nu sé fort som mojligt se till hur detta ska ske? DA tror jag att heby-
borna, vi i Uppsala 14n och ménga i Vistmanlands l14n hade haft forsta-
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else for om den byrédkratiska processen tar en tid. Men just nu far vi in-
trycket av att det dr en jury av hoga herrar och damer som sitter och fun-
derar huruvida folket var klokt eller oklokt nér det rostade som det rds-
tade. Och det, fru talman, tror jag dr mycket farligt for demokratin.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 9 §.)

9 § Hemlig teleavlyssning, m.m.

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande 1999/2000:JuUS8
Hemlig teleavlyssning, m.m. (skr. 1999/2000:31)

Anf. 145 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Fru talman! En géng om &ret redovisar regeringen hur reglerna om te-
leavlyssning i rattegdngsbalken har tillimpats. Redovisningen visar att
domstol under 1998 har meddelat 252 tillstdnd att i hemlighet lyssna av
kommunikationerna till eller fran teleadresser som har innehafts eller
anvénts av misstankta personer. Det visar sig ocksé att avlyssningen haft
betydelse for forundersdkningen betrdffande den missténkte i knappt
45 % av fallen under 1998. Den har inte gett nagot resultat i knappt 40 %
av fallen, och i 16 % av fallen har avlyssningen avbrutits med kvarsta-
ende misstanke.

Skrivelsen visar ocksa att i tva fall som roér samma foérundersokning
har tillstand till hemlig teleavlyssning meddelats trots att den missténkte
varit under 15 &r. Detta dr ndgot som ar anmérkningsvért. En forunder-
sokning rorande tillstdndsgivningen &r paborjad.

Hemliga tvdngsmedel dr ndgot som allt oftare anvinds i kampen mot
den grova brottsligheten, och den tekniska utvecklingen har gjort att
polisens spaningsmetoder blivit alltmer sofistikerade.

I regeringens skrivelse konstateras att laget pa narkotikaomradet &r
djupt oroande och att hemlig teleavlyssning kommit till anvéndning i ett
stort antal utredningar av sadana brott. Det har ocksa skett en ganska
omfattande avlyssning pa grund av misstankar om bl.a. mord och andra
brott. Metoden att avlyssna har varit framgangsrik och har haft betydelse
for den brottsbeivrande verksamheten, konstaterar regeringen i skrivel-
sen.

I samband med tvdngsmedel ar det viktigt att uppmirksamma rattssé-
kerheten. Det giller att rittssikerheten utvecklas i samma takt som tekni-
ken. Och det &r viktigt att integritetsfrigorna uppmérksammas i lagstift-
ningen. Det dr darfor bra att regeringen avser att tillsétta en parlamenta-
risk utredning med uppgift att kartldgga, analysera och utvirdera lagstift-
ningen som berdr den enskildes integritet.

Hemliga tvangsmedel ar bland de mest ingripande tvangsatgirderna
staten kan tillgripa gentemot medborgarna i en demokrati. Det krivs
déarfor att utdvningen omgirdas av skyddsmekanismer som garanterar
medborgarnas fri- och rittigheter.

For att polisen ska fi anvénda sig av hemligt tvingsmedel krivs det
att en aklagare lamnar in en ansdkan om detta till tingsritten. Enligt



svenska Helsingforskommittén for ménskliga réttigheter sker ansdkan
om tillstdnd till bruk av hemliga tvingsmedel pé ett fortryckt standard-
formulér, dir det bara &r att kryssa for om personen i frdga ar skéligen
misstankt for brott eller forbrott samt uppge vilka teleadresser eller plat-
ser som avses avlyssnas eller dvervakas. Till ansdkan brukar det enligt
uppgift fran dklagarviasendet bifogas en promemoria.

Polis, dklagare och domare ar de enda som kénner till vad som for-
siggar bakom rittens lasta dorrar. Det dr dessutom i stor utstrickning
samma personer som handhar denna typ av drenden. Mojligheten till
effektiv insyn och kontroll &r obefintlig. Dérfor dr det oerhort viktigt att
allt sker pa ett riktigt sitt. Det ar farligt nér s& hér viktiga saker bara blir
en formsak, ett rutindrende. Det fir aldrig drenden av denna typ bli —
rittssdkerheten ar mycket viktig.

Avslutningsvis vill jag yrka bifall till reservation 2.

Anf. 146 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Ténk om vi hade en vérld dér vi kunde anvédnda oss av
Ooppna medel och kontroller! Nu &r det sa att Sorgardsvarianten finns inte
i Sverige och i Norden. Vi ér en del av samhillet och vérlden internat-
ionellt bade pa gott och ont. Det har gjort att dven Folkpartiet har sagt ja
till att vi ska ha sadana tvangsmedel som hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Men antingen det géller
saddant hdr, som ar véldigt integritetskrankande, eller andra saker som
sambhéllet tar sig fore, dr det oerhort viktigt att vi ser till att vi har kon-
trollfunktioner som ar vérda namnet.

Tyvérr ar det s& i Sverige, och det &r vl i och for sig bra egentligen,
att man tror att alla gor ett bra arbete. Men dessvérre finns det i alla or-
ganisationer sddana som aldrig borde ha varit dér. D4 blir vi i Folkpartiet
valdigt oroliga nér vi ser pa redovisningen av den hér skrivelsen varje ar
om hur manga ganger man har anvint hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning.

Niér det géller hemlig teleavlyssning &dr det endast en enda gang som
domstolen har konstaterat att det hér &r fel, och da ska man yrka avslag.
Rikspolisstyrelsen har inte yrkat avslag. Nér det géller hemlig tele6ver-
vakning var det inget avslag alls, och nér det géller hemlig kameradver-
vakning har vi inte ens féitt en redovisning. Det stér inte ens en redovis-
ning av att det dr ndgon form av avslag. Det tolkar jag och Folkpartiet
som att det inte ir nigot avslag. Aven om jag och Folkpartiet tycker att
de allra flesta poliser och &klagare gor ett vildigt bra arbete ar det inte sd
bra i Sverige pa det har omradet. D4 finns det en misstanke om att det &r
latt att det glider igenom.

Darfor dr det sa extremt viktigt nér det ar fraga om sddana hér integri-
tetskrinkande saker att man verkligen har en kontroll vird namnet. Vi
ska vara medvetna om att det snabbare dn vad vi vill inse uppkommer
beroendestéllningar. Det dr viktigt att dklagare och poliser kan jobba bra
tillsammans, och dé ar det samtidigt ocksd mycket svérare att vara den
som &r besvirlig och sdger nej. Det ér ett annat problem i Sverige: Sé fort
man sdger nej ar man besvirlig. Om det ar ndgot svensken ar radd for ar
det att vara besvarlig.

Det, fru talman, var anledningen till att Folkpartiet sade att vi nu far
ta och titta pa det har mycket allvarligt och fa en utredning. Dessutom
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maéste vi krdva nadgon annan form av redovisning, men naturligtvis inte sa
som utskottsmajoriteten har skrivit, att vi kraver att man ska ga in i varje
enskilt fall. Det ar ju fysiskt omdjligt. Det dr inte var roll. Men det be-
hovs dndd en annan form av redovisning sa att vi verkligen har en béttre
mdjlighet att konkret kontrollera.

Fru talman! Detta gjorde att vi skrev en motion som tyvérr bara stdds
av v och mp. Vi dr naturligtvis jitteglada att v och mp stdder oss, jag
menar inte sa. Det dr vi tacksamma for. Men vi ér lite besvikna over att
inte flera gjorde det. Men okej, det ar ett faktum. Vi vill fran Folkpartiets
sida yrka bifall till var reservation, som sédger: Se till att vi far en kon-
troll, en djupare kontroll, och en dversyn 6ver huvud taget av de olika
integritetskrankande saker som vi tyvérr maste tilléta oss.

Anf. 147 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Alla ni som lyssnar! Regeringens arliga redovisning av
hur tvangsmedlen hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig 6vervakningskamera har anvénts dr mycket summarisk. Skrivel-
sen bygger pa intetsigande och svargenomskadliga uppgifter fran
Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren. And4 ir det riksdagen som #r det
enda organ som ska utgora kontrollmakt. Detta ser vi inte som tillfyllest.
Det finns, fru talman, en reservation till betinkandet som jag yrkar bifall
till. Den tar upp det senaste tvangsmedlet, som &r hemlig kameradver-
vakning. Vi maste fa en djupare redovisning av hur det har anvints.

Det jag kan gora med de uppgifter som finns i skrivelsen ar att
granska den statistik som uppges. Men jag har inga mojligheter att tringa
bakom siffrorna. Intressant skulle vara att f4 veta i hur manga fall den
hemliga 6vervakningen haft betydelse for t.ex. fallande dom. For 1998
kan en grov summering av denna statistik séga att hélften av dvervak-
ningarna inte gav nagot resultat. Och knappt den andra hélften har bety-
delse for forundersokningarna.

Det jag ocksa kan kontrollera &r hur antalet tillstind och den sam-
manlagda tiden for 6vervakning har utvecklats i ett tidsperspektiv. Jag
kan da folja att det inte blivit véldigt ménga fler i den senaste redovis-
ningen. Uppgifter finns ndmligen redovisade dnda sedan 1983 nir det
giller teleavlyssning och fran 1990 nér det géller teledvervakning. I friga
om kameradvervakningen som infordes 1996 &r det ju inte mycket att
jamfora med. Miljopartiet var emot att vi inférde detta nya tvangsmedel.

Men for tvangsmedlet teledvervakning, det dr det som innebér att
man dvervakar all telekommunikation med fax och dator, har det skett en
stor 0kning gillande 1998. Trots att det &r en sé stor 6kning har insatser-
na endast haft betydelse i 48 % av fallen. Det ar for att alla tillstind om
hemlig teleavlyssning sedan mitten av 1997 kombineras med hemlig
teledvervakning. Det gér automatiskt.

Fru talman! Helsingforskommittén for ménskliga réttigheter har gjort
ett digert arbete och granskat de nuvarande tvangsingreppen. Den har
dven analyserat Buggningsutredningens forslag. Staten vill ju gi vidare
och ocksé infora buggning. Den uppger i sin bok att Rikséklagaren och
Rikspolischefen i sin redovisning hdvdar att den dkade anvindningen av
mobiltelefoner och andra nya kommunikationsmedel fatt negativa konse-
kvenser nir det giller effektiviteten i och resultatet av den hemliga tele-



avlyssningen. Det dr for att kryptering anvénds allt oftare och kommer att
anvindas av all organiserad brottslighet i framtiden, sigs det.

I stéllet for att effektivisera anvindningen av hemlig teleavlyssning
vill man utvidga tillimpningsomradet. Det dr det man goér i den héar
Buggningsutredningen. Frigan ar da: Hur langt ska vi skjuta fram vara
granser for att dvervaka medborgare? Ska vi folja efter brottslighetens
sdtt att skydda sig sa far vi ju gé vildigt langt. Det &r darfor det 4r sa bra
att en majoritet i utskottet nu har kunnat enas om att tillsétta en utredning
och gé igenom inte bara hemliga tvingsmedel utan dven de register som
har tillkommit pé senare tid for att i ett sammanhang se hur langt vi kan
gé och hur relevant det &r for att bekdmpa brottsligheten. Det &r en glad-
jande nyhet i betdnkandet att detta nu har kommit till stdnd.

En annan uppgift som Helsingforskommittén har tagit fram ar att nér
det géller narkotikabrott leder hemlig teleavlyssning séllan till att ett
redan beganget brott klaras upp. Daremot far polisen ofta information om
ndgot nytt narkotikabrott som kan uppdagas tack vare avlyssningen. Hur
man anvénder den Overskottsinformation som det blir en hel del av nér
man har tvangsmedel &r inte reglerat i lag. Da saknas det ocksa mojlig-
heter att kontrollera vad som sker med o&verskottsinformationen.
Tvéngsmedel kan saledes anvindas indirekt dven for brott vilkas straff-
minimum &r for 1agt for att domstol ska kunna bevilja tillstand till hemlig
avlyssning.

Hemlig teleavlyssning ar ett av de i sérklass mest integritetskran-
kande tvadngsmedel som staten kan tillgripa i sin brottsbekdmpande verk-
samhet. Det bor anvindas mycket restriktivt och endast vid utredning av
sdrskilt svar brottslighet. Det &r ju inte endast brottslingen som dverva-
kas, eftersom polisen kan avlyssna samtliga abonnemang dér en miss-
tankt kan tinkas befinna sig. Aven slikt, vanner, barn och andra kan da
avlyssnas.

Under 1998 avlyssnades 554 abonnemang vars innehavare inte var
misstdnkta for brott. Det finns inte heller en grans for hur manga ganger
ett tillstdnd kan forldngas. Det finns en grins for tillstdndet, men sedan
kan det forlingas méanga ganger. Helt oskyldiga personer blir darfor
avlyssnade t.o.m. i telefonkiosker. Om man avlyssnas far man inte heller
veta om det ens om man &r oskyldig. Man kan dérfor inte 6verklaga ett
felaktigt beslut. En stor svaghet ar att det inte finns en oberoende instans
som kan ifragasitta besluten. Vi hér i riksdagen kan ju inte heller gora
det.

Fru talman! Miljopartiet anser att en réttsstat inte endast kan forlita
sig pa dess myndigheters goda avsikter. Det finns en risk att dklagare,
poliser och domare blir en sluten krets, att de anpassar sig till varandra
och att det skapas dolda samforstand.

Miljopartiet star alltsd bakom reservationen. Vi vill ha en grundligare
aterrapportering. Vi dr mycket spanda pa den utredning som ska sétta i
gang eftersom vi tidigare har haft reservationer om att en utredning ska
tillsdttas. Det tar ju tid, men man kan sdga att det i alla fall har gatt rela-
tivt fort.

Anf. 148 HELENA FRISK (s):
Fru talman! I dag diskuterar vi, som tidigare har sagts, alltsd rege-
ringens skrivelse som ror hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning

Prot.
1999/2000:71
23 februari

Hemlig teleavlyssning,

m.m.

79



Prot.
1999/2000:71
23 februari

Hemlig teleavlyssning,
m.m.

80

och hemlig kameradvervakning vid férundersokning i brottmél under ar
1998.

I enlighet med riksdagens onskemal redovisar regeringen arligen hur
reglerna om teleavlyssning i réittegdngsbalken har tillimpats. Redovis-
ningen bygger i huvudsak pa de uppgifter som Riksdklagaren och
Rikspolisstyrelsen gemensamt har ldmnat i en skrivelse till regeringen
den 16 september 1999. I skrivelsen kan man se att de tvdngsmedel som
det ror sig om framst har anvénts i forundersékningar dér det har funnits
starka misstankar om organiserad eller annan omfattande handel med
narkotika. Huvudsyftet har alltsa varit att avslgja den alltmer omfattande
narkotikasmugglingen till Sverige och forséljningen av narkotika inom
landet.

I likhet med de senaste arens skrivelser konstaterar regeringen att 14-
get pa narkotikaomradet 4r mycket oroande och att hemlig teleavlyssning
har anvénts i ett ganska stort antal utredningar av sddana brott. Men det
har ockséd forekommit avlyssning pa grund av misstankar om bl.a. mord
och grova ran. Den hemliga teleavlyssningen har alltsa dven under 1998
varit framgangsrik och haft betydelse for den brottsbeivrande verksam-
heten.

Man har dven anvint hemlig teledvervakning i forsta hand vid forun-
dersokningar som ror narkotikabrott.

Den hemliga kameradvervakningen har visat sig vara ett véardefullt
och personalbesparande komplement i polisens spaningsarbete. Spaning
har kunnat utforas i situationer dér det annars inte skulle ha varit mdjligt
att utfora spaning.

Samtliga tvAngsmedel som jag har berort har alltsa visat sig vara vér-
defulla hjalpmedel i kampen mot den grova och manga ganger organise-
rade brottsligheten. Men det dr ocksa viktigt att vi noga foljer utveckl-
ingen nir det giller savil hemlig teleavlyssning som hemlig teledvervak-
ning och hemlig kameradvervakning.

I en motion fran Folkpartiet begéirs en utredning med uppgift att ta ett
samlat grepp om integritetsfragorna och viga dessa mot kraven pa effek-
tivitet 1 brottsbekdmpningen. Man vill ocksa ha en mer noggrann redo-
visning av vilka grunder som regeringen har for sina slutsatser i skrivel-
sen.

Nér det géller kravet pa en utredning om forhéllandet mellan integri-
tet och effektivitet i brottsbekdmpningen har utskottet flera génger tidi-
gare behandlat liknande yrkanden. D& har vi ocksd framhéllit vikten av
att integritetsfrgorna uppmérksammas i lagstiftningsarbetet.

I samband med behandlingen av den hér skrivelsen holl utskottet en
utfrdgning med foretrddare for Justitiedepartementet. Statssekreteraren
Kristina Rennerstedt berattade bl.a. att det naturligtvis alltid &r nédvén-
digt att riksdagen i varje lagstiftningsédrende gor en sjalvstindig avvag-
ning mellan hinsynen till den personliga integriteten & ena sidan och det
motstdende intresset, t.ex. yttrandefrihet eller brottsbekdmpning som
aktualiseras i drendet, 4 den andra sidan.

P& brottsbekdmpningens omrade har riksdagen under senare ar gjort
saddana avvigningar i t.ex. lagstiftningen om polisens register och om
kameradvervakning. Regeringen kommer ocksa att utvirdera dessa lagar
utifran bl.a. integritetssynpunkt. Men regeringen tycker nu ocksa att tiden
ir mogen for att man ska ta ett samlat grepp om integritetsfrigorna i



lagstiftningen. Dérfor kommer regeringen att tillsétta en parlamentarisk
utredning som ska ha till uppgift att kartldgga, analysera och utvérdera
sadan lagstiftning som beror just den enskildes integritet. Utredningen
kommer alltsa att stricka sig Over ett vidare omrade &n enbart det straff-
processuella, och direktiven till utredningen forvéntas bli klara i var.

Eftersom utskottet vid ett flertal tillfallen tidigare har patalat vikten
av att integritetsfraigorna uppméirksammas i lagstiftningsarbetet ar vi
mycket glada Gver regeringens initiativ till den hdr utredningen. Och
motionen fran Folkpartiet dr dérfor 1 den hér delen tillgodosedd.

Men nir det géller yrkande tva i motionen har vi inte lyckats komma
overens. Utan det slutade med en for mig ndgot mérklig reservation som
Folkpartiet, Vinsterpartiet och Miljopartiet stdr bakom. Det handlar
alltsd om att reservanterna vill ha en noggrannare redovisning av grun-
derna for regeringens slutsatser.

Som jag sade tidigare utgdr grunderna for regeringens slutsatser den
skrivelse som Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsens gemensamt lamnar
till regeringen. Dessutom genomforde utskottet s& sent som 1997 en
granskning av anvdndningen av hemlig teleavlyssning och hemlig teled-
vervakning under ar 1995. Granskningens syfte var att man skulle kon-
trollera att anvdndningen av tvangsmedel var lagenlig och att man skulle
beddma deras effektivitet. Men den gav ocksd mdjligheter att bedoma
tillforlitligheten av regeringens uppgifter till riksdagen. D& fanns det
ingen anledning till ndgon form av anmérkningar.

Omsténdigheterna vid anvindningen av de tvingsmedel som vi nu
diskuterar varierar ju ocksé kraftigt fran drende till 4rende. Och att redo-
visa pé vilket sétt hansyn har tagits till ovidkommande personers integri-
tet skulle formodligen innebéra att vildigt manga drenden — om inte varje
— maéste redovisas for utskottet. Och det ar inte rimligt. Vi fér inte heller
glomma bort att tvingsmedel endast far anvindas med réttens tillstand
och under réttens kontroll. Det talar ju starkt for att eventuella missbruk
skulle uppméarksammas och dven redovisas av berdérda myndigheter. Jag
yrkar dérfor avslag pa reservationen.

Avslutningsvis vill jag bara séga att utskottet ser hemlig teleavlyss-
ning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning som virde-
fulla inslag i den brottsutredande verksamheten. Men vi vill aterigen
understryka vikten av restriktivitet nir det giller anvindningen. Som vi
tidigare har sagt maste atgérderna i varje enskilt fall s& langt det &r mgj-
ligt begrénsas bade i friga om omfattning och tid.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och avslag pa reservationen.

Anf. 149 SIW PERSSON (fp) replik:

Fru talman! Forst och framst tycker jag att det &r anmarkningsvért att
man anvénder en granskning fran 1997 som ett argument for att det var
bra 1998. Férmodligen var det bra 1997; jag kommer inte ihag det. Men i
dag diskuterar vi vad som hénde 1998. Faktum ar att det var ett avslag
nér det géllde hemlig teleavlyssning och noll avslag i frdga om det andra.

Om man diskuterar rent principiellt finns det anledning att géra en
genomgang. Varfor dr det s fa avslag? Det finns ndmligen inga system
som fungerar sé bra att det bara glider igenom.
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Jag vill @n en gang fraga Helena Frisk: Menar Helena Frisk att vi i
riksdagen har en kontrollfunktion som 4r vird namnet utan att egentligen
& ndgra reella mojligheter att tringa bakom siffrorna?

Jag vill ocksa passa pa att friga Helena Frisk: Menar Helena Frisk att
det i systemet med polis, &klagare och domstol, ddr man faktiskt ar i
beroendestéllning, aldrig finns nagon risk for javsforhallanden?

Anf. 150 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! Anledningen till att jag tog upp exemplet med den tidi-
gare granskningen var att vi begérde den granskningen av samma anled-
ning som man har reserverat sig i dag. Dérfor berittade jag att det inte
fanns nagon anledning till anmérkning i den granskning som gjordes.
Hela den skrivelsen handlade ocksa om tillforlitligheten, sé& jag tyckte att
det var relevant att anvénda sig av den.

Sedan kan naturligtvis inte jag std hér och séga att man i samtliga fall
har gatt rétt till vaga, att det ar riktigt gjort att det bara har blivit ett av-
slag. Det kan jag naturligtvis inte géra. Men jag litar 4ndé pé de skrivel-
ser som inkommit frén Rikséklagaren och Rikspolisstyrelsen i drendet.

Jag vidhaller det jag tidigare sade: Vi maste ha en noggrann tillsyn,
men fragan dr om det 4r rimligt att varje enskilt d&rende redovisas. Jag tror
att det blir véldigt svért. Det blir vildigt detaljerat och vildigt mycket
extra inkommande drenden for utskottet om vi ska titta pa varje fall dar
man har avlyssnat.

Anf. 151 SIW PERSSON (fp) replik:

Fru talman! Det far aldrig vara sé att for mycket arbete for ett utskott
ska vigas mot réttssikerheten och rittstryggheten. Det &r det ena.

Sedan uppskattar jag att Helena Frisk séger att man ska lita pd myn-
digheter. Sjalvklart ska man lita pd myndigheter; det gor vi ocksa. Men
samtidigt har vi ett ansvar att vara kritiskt granskande. Den fraga vi ska
stilla oss dr da: Ar det ritt att kontrollfunktion ligger just pa riksdagen?
Kanske ar det fel stélle, for da ges inte de ritta forutsdttningarna att
granska ordentligt kritiskt. Den diskussionen ska vi ocksa fora.

Anf. 152 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! Jag haller med Siw Persson om att réttstryggheten och
rattssdkerheten dr oerhort viktiga 1 vart samhélle. Givetvis ar jag ocksé
for att fora den hir diskussionen vidare. Jag tror dock inte pé att rakt av
folja den reservation som Folkpartiet, Vénsterpartiet och Miljopartiet star
bakom. Men givetvis maste vi fora diskussionen vidare, for detta dr vik-
tiga fragor for réttssidkerheten och réttstryggheten i samhéllet.

Anf. 153 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Miljopartiet och jag anser att om man ska kunna lita pa
och ha fortroende for myndigheter, vilket det &dr viktigt att allmédnheten
kan gora, méste det finnas ett oberoende organ som granskar och finner
att det dr okej. Det dr forst da man kan kénna fortroende och tillit. Det &r
ju det som alldeles tydligt saknas nér det géller véara tvangsmedel. Den
granskning som vi utdvar i justitieutskottet dr valdigt ytlig; det maste
dven Helena Frisk se.



Infor nésta skrivelse som kommer nésta ar skulle det vél vara pé sin
plats att vi, &tminstone nér det giller hemlig kameradvervakning som ar
ett nytt tvdngsmedel, granskade, tringde bakom och stéllde just sidana
fragor som skulle gora att vi fick en mer vidgad vy och sdg hur effektivt
detta dr: hur méinga fillande domar det blev, hur ménga personer som
sysslade med detta, osv. Vi stér ju nu, efter vad jag forstar, infor ett for-
slag fran regeringen som giller dnnu mer integritetskrankande atgérder
som t.ex. buggning.

Anf. 154 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! Jag vill forst aterknyta till den utredning som ska tillsét-
tas, som har ett gediget arbete framfor sig och som férmodligen kommer
att ta ganska lang tid pé sig for att bli klar. Dar kommer naturligtvis
ocksa dessa fragor in.

Vi har ju tidigare pratat om varfor inte avlyssningen eller teledver-
vakningen har gett nigot resultat. Man har sagt att den gett resultat i
mindre &n 50 % av fallen. Anda kiinns det nagot mirkligt for mig att
knyta detta till reservationen. Att det inte har blivit nagot resultat kan ju
bero pa en vildig massa saker. Nér det géller teleavlyssning kanske per-
sonen 1 fraga inte har anvént sig av den telefonen, vilket naturligtvis gor
att det inte blir ndgot resultat.

Det &r anda viktigt att patala att de hér atgirderna endast ska anvin-
das med stor restriktivitet, med rittens tillstdnd och under rittens kon-
troll. Detta ar oerhdrt viktigt att komma ihag.

Jag slutar dven hir med att séiga att réttstryggheten och réttssékerhet-
en for ménniskorna i samhaéllet dr oerhdrt viktiga. Det tycker utskottsma-
joriteten ocksa.

Anf. 155 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Till sist géller det 4ndé& reservationen i just detta betén-
kande. Jag tycker att det dr underligt att vi inte kunde f& en gemensam
skrivning i betédnkandet dér vi sade: Lét oss nu titta lite djupare pa hemlig
kameradvervakning, eftersom det finns intressanta uppgifter som vi inte
har men som vi skulle vilja ha reda pa. Jag ser ingen riktig anledning till
att man inte kunde bifalla detta.

Anf. 156 HELENA FRISK (s) replik:

Fru talman! Jag har reservationen framfor mig hér. Dar star det bl.a.
om att dvervakningen har varit resultatlos i 40 % av fallen och att man
mer noggrant maste redovisa grunderna for sina slutsatser. Det &r ju
egentligen precis vad vi alla vill. Men man maste naturligtvis ocksé ta
reda pa varfor dvervakningen har varit resultatlos i 40 % av fallen och
utveckla det vidare. Det ar vildigt latt att sdga att vi inte behdver an-
vinda oss av sddana hédr tvangsmedel eftersom det ar sa fa fall dér vi ser
nagot resultat. Det maste ocksa vigas mot hela fragan. Det kan vara sa,
som jag sade tidigare, att personen inte har anvént telefonen, inte har
varit pa den plats dir han skulle 6vervakas med kamera osv.

Men var strdvan dr som sagt ocksa att skrivelserna gérna far vara mer
noggranna nistkommande ar. Jag tror dock att det &r ett alldeles for hogt
stillt krav att varje enskilt drende maste redovisas for utskottet. Jag tror
att det ar svart bade att fa fram och att hantera detta.
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Men som sagt: Rattstryggheten och réttssidkerheten ér oerhdrt viktiga
for ménniskorna i samhaéllet. Det dr var uppgift att se till att ménniskor
ocksé kénner pa det sittet.

Anf. 157 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Hemlig telefonavlyssning och kameradvervakning, som
redovisas i regeringens skrivelse och detta betinkande, dr, som fram-
kommit av diskussionen tidigare, utomordentligt allvarliga ingrepp i den
personliga integriteten i en Sppen demokrati och réttsstat. Dérfor géller
det — och det finns vl ingen som har ndgon avvikande uppfattning pa
den punkten — att kringgérda anvéndningen av dessa tvangsmedel med
mycket, mycket stark restriktivitet. Det géller att anvinda dem mycket
omsorgsfullt och i sd liten omfattning som mgjligt, och sedan givetvis
ocksa folja upp anvindningen sa langt det gér, se hur den har varit och
vilka lardomar man kan dra av det.

Fru talman! Det illustrerar pa ndgot sétt det Oppna rattssamhallets di-
lemma att virna den personliga integriteten — att se till att den icke triads
for nér — och att samtidigt tvingas inse att det, om vi ska kunna bekdmpa
en brottslighet som tar sig alltmer raffinerade former och anvénder allt-
mer av den mest effektiva och moderna tekniken, dr nddvéndigt att finna
en rimlig balanspunkt daremellan. Den &r ju aldrig for en gang given,
utan den maste hela tiden, stidndigt, ifrdgaséttas. Det dr det demokratiska
samhillets dilemma att vi pd nagot sétt maste viga de hér intressena mot
varandra.

Moderata samlingspartiet tillstyrker utskottets hemstéllan i beténkan-
det, som jag yrkar bifall till, och har ett sarskilt yttrande i betédnkandet. Vi
har ju vid flera tillfallen, under flera ars tid, efterlyst ndgon form av sam-
lad 6versyn av integritetsfrdgorna. Sverige ar faktiskt, fru talman, ett av
fa lander, kanske det enda, i EU som inte har en samlad personritt dér
just integritetsfrdgorna kan redovisas samlat. Det &r en foga smickrande
position att vi saknar denna rétt. Vi har under flera ar hiavdat att det &r
nddvéndigt att regeringen kommer med forslag till riksdagen; detta som
ett underlag for att tillsétta en utredning.

Dirfor ar det gladjande att regeringen nu — visserligen nagot senfér-
digt men dndé — aviserar detta. Vi ser fram emot att resultatet av utred-
ningen kan leda fram till en form av samlad personritt dir vi kan finga,
samla och belysa integritetsfridgorna i ménga olika typer av lagstiftning.
Detta &r viktigt.

Vi sdger ocksé i vart yttrande att eftersom det hdr kommer att ta en
hel del tid i ansprdk — vi 4r medvetna om det, for det ar ett stort och
komplicerat omrdade och det krivs en ordentlig genomlysning av de hir
fragorna — &r det ganska rimligt och 6nskvért att riksdagen under den tid
som det hdr arbetet pagér inte far sig forelagt ett antal forslag om olika
tvangsmedel, alltsa att nya tvangsmedel inte tillskapas under tiden.

Jag vill alltsa markera att vi nu — i avvaktan pa att utredningen arbetar
igenom materialet, att materialet remissbehandlas och att en proposition
kan ldaggas — inte behover fa nagra nya forslag. Jag skulle, fru talman,
vilja friga om Helena Frisk pa nagot sitt kan instimma i den forhopp-
ningen. Kanske kan hon t.o.m. utlova att det inte kommer sadana forslag
i avvaktan pa att utredningen presenterar sina forslag och 6verviganden.



Det skulle, fru talman, kénnas lite méarkligt att ha en utredning av det
hér slaget som alla egentligen bejakar och tycker &r bra och under tiden
fa oss forelagt hér i riksdagen ett antal forslag om tvdngsmedel.

Kan vi alltsé rdkna med att Helena Frisk, i och med att regeringen har
tillsatt denna utredning, & utskottsmajoritetens och regeringens végnar
kan sdga att vi icke kommer att f4 oss forelagt ndgra nya forslag om
tvangsmedel?

Med detta, fru talman, yrkar jag, som sagt, bifall till utskottets hem-
stdllan.

Anf. 158 HELENA FRISK (s):
Fru talman! Nej, det kan jag inte utlova hér i dag.

Anf. 159 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! L&t mig da stdlla frdgan: Tycker Helena Frisk att det &r
en rimlig utgdngspunkt att vi under tiden inte tillskapar nigra nya
tvingsmedel som hotar den personliga integriteten?

Anf. 160 HELENA FRISK (s):

Fru talman! Jag ar liksom Anders G Hogmark vildigt néjd med att
den hér utredningen kommer till stind. Jag &r medveten om att det kom-
mer att ta ganska lang tid — formodligen flera ar — for att det hela ska bli
ordentligt utrett och for att det ska bli ett bra resultat. Det vore dérfor
markligt att std hir och séga att det inte kommer ndgra andra forslag
innan utredningen &r klar. Hur som helst vet vi ju att ett buggningsforslag
ar pa ingdende. Jag kan alltsd inte lova att det inte kommer nigra forslag.

Anf. 161 ANDERS G HOGMARK (m):

Fru talman! Jag uppfattar att det kanske var att g for 1dngt i frégan.
Just dérfor modifierade jag min frdga: Delar Helena Frisk min uppfatt-
ning att det &r ganska rimligt att avstd fran att ldgga sddana forslag? Na-
gon uppfattning mé vél Helena Frisk kunna ha.

Overldggningen var hirmed avslutad.

Beslut

KU14 Upphovsriitten och offentlighetsprincipen
Mom. 1 (avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (mp, ¢)

Votering:

276 for utskottet

27 for res. 1

2 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120 s, 68 m, 37 v, 36 kd, 15 fp

Forres. 1:  16¢, 11 mp

Avstod: 1s,1kd

Franvarande: 10s, 14m, 6 v,5kd, 2 ¢, 2 fp, 5 mp

Gunilla Tjernberg (kd) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Mom. 5 (sekretessregelns utformning)

1. utskottet

2. res. 2 (fp)

Votering:

270 for utskottet

15 for res. 2

20 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120's, 68 m, 37 v, 37 kd, 7 ¢, 1 mp
Forres.2: 151p

Avstod: 1s,9¢, 10 mp

Franvarande: 10s, 14 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 2 fp, S mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstidllanhemstéllan.

LU9 Aktiebolags forvirv och éverlitelser av egna aktier
Mom. I (avslag pé propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (kd)

Votering:

267 for utskottet

37 for res. 1

2 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's,69 m,36 v, 16 ¢, 14 fp, 11 mp
Forres. 1: 37kd

Avstod: 1v,11p

Franvarande: 10s, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 2 fp, S mp

Mom. 2
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 3 (privata aktiebolag)
1. utskottet
2. res. 2 (m, fp)



Votering:

215 for utskottet

84 for res. 2

7 avstod

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's,37 v,30kd, 16 ¢, 11 mp
Forres.2: 69 m, 15 fp

Avstod: 7 kd

Franvarande: 10s, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 2 fp, 5 mp

SkU12 Vissa skattefrigor med anledning av att aktiebolag skall
kunna forvirva egna aktier, m.m.

Mom. 1 (vissa skattefrdgor med anledning av att aktiebolag skall kunna
forvirva egna aktier)

1. utskottet

2. res. 1 1 motsvarande del (m, fp)

3. res. 2 i motsvarande del (kd)

Forberedande votering:

88 for res. 1

37 for res. 2

182 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

184 for utskottet

85 for res. 1

38 avstod

42 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121s,37 v, 15¢, 11 mp

Forres.1: 69 m, 16 fp

Avstod: 37kd, 1 ¢

Franvarande: 10s, 13 m, 6 v,5kd, 2 ¢, 1 fp, 5 mp

Mom. 2 och 3
Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

FiU15 Vissa finansmarknads-, forsikringsrorelse- och kreditupplys-
ningsfragor

Mom. 5 (kollektiva hemforsékringar)

1. utskottet

2. res. 2 (m, kd, c, fp)

Votering:

169 for utskottet

138 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121's,37 v, 11 mp

For res. 2: 69m,37kd, 16c¢, 16 fp
Franvarande: 10s, 13 m,6v,5kd,2c, 1 fp, 5 mp

Mom. 10 (uppgifter om ekonomisk brottslighet)
1. utskottet

2. res. 4 (m, kd)

Votering:

200 for utskottet

106 for res. 4

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 5,37 v, 16 ¢, 15 fp, 11 mp
For res. 4: 69 m, 37 kd

Franvarande: 10s, 13 m, 6 v, 5kd, 2 ¢, 2 fp, S mp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

BoU4 Statligt stod till lokala investeringsprogram
1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

3. res. 2 (kd)

4. res. 3 (c)

Forberedande votering 1:

39 for res. 2

16 for res. 3

252 avstod

42 franvarande

Kammaren bitradde res. 2.
Forberedande votering 2:

83 for res. 1

38 for res. 2

185 avstod

43 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

169 f6r utskottet

85 for res. 1

53 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
For utskottet: 121s,37 v, 11 mp
Forres.1: 69 m, 16 fp

Avstod: 37kd, 16 ¢

Franvarande: 10s, 13 m, 6 v,5kd,2c, 1 fp, 5 mp



BoUS5 Vissa indelnings- och lLinsstyrelsefragor Prot.

Mom. I (lanstillhorigheten for Heby kommun) 1999/2000:71
1. utskottet 23 februari

2. res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

168 for utskottet

138 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 121's,37 v, 10 mp

For res. 1: 69 m, 37 kd, 16 c, 16 fp
Franvarande: 10s, 13 m, 6 v,5kd, 2 c, 1 fp, 6 mp

Mom. 2
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Mom. 3 (generell avgiftsbefrielse for skylttillstand)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, ¢)

Votering:

251 for utskottet

55 for res. 2

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 121 s, 67 m, 36 v, 16 fp, 11 mp
Forres.2: 2m,37kd, 16 ¢

Franvarande: 10s, 13 m, 7 v, 5kd, 2 ¢, 1 fp, S mp

JuU8 Hemlig teleavlyssning, m.m.

Mom. 2 (noggrannare redovisning)

1. utskottet

2. res. (v, fp, mp)

Votering:

244 {or utskottet

62 for res.

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 120s,69m, 1 v,37kd, 16¢, 1 fp
For res.: 36 v, 15 fp, 11 mp

Franvarande: 11s,13m,6v,5kd,2c, 1 fp, S mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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10 § Anmélan om interpellationer
Anmaldes att foljande interpellationer framstillts
den 22 februari

1999/2000:250 av Ola Karisson (m) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Forsvarets test- och provningsverksamhet

1999/2000:251 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Tandhygienistprogrammet

1999/2000:252 av Ulla-Britt Hagstrom (kd) till statsrddet Ingegerd Wir-
nersson

Grundskoleelevers arbetsmiljo

1999/2000:253 av Sten Tolgfors (m) till utrikesminister Anna Lindh
FN-mandat for EU:s krishantering

1999/2000:254 av Margareta Israelsson (s) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lékemedel till barn

1999/2000:255 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Energikallor

1999/2000:256 av Mats Odell (kd) till finansminister Bosse Ringholm
Kostnader for arbetsresor

1999/2000:257 av Harald Nordlund (fp) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

E4:an forbi Uppsala

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 7 mars.

11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 23 februari

1999/2000:595 av Johan Pehrson (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Fragesporti TV

1999/2000:596 av Tuve Skanberg (kd) till ndringsminister Bjérn Rosen-
gren

Elektroniskt korkort

1999/2000:597 av Tuve Skanberg (kd) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Avveckling av personal

1999/2000:598 av Eva Flyborg (fp) till justitieminister Laila Freivalds
Sekretesslagen och trafikbrott

1999/2000:599 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Australiens forslag om valreservat i Stilla havet



1999/2000:600 av Lena Ek (c) till statsradet Mona Sahlin

Jamstiélldhet i tillvixtavtal

1999/2000:601 av Gunnel Wallin (c) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Utbildning av piloter

1999/2000:602 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Etanol i bensin

1999/2000:603 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Struts i Sverige

1999/2000:604 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
CITES-konferensen och fyra hotade valar

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 7 mars.

12 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 23 februari

1999/2000:530 av Kenneth Johansson (c) till utbildningsminister Tho-
mas Ostros

Forskarkarridr och familjebildning

1999/2000:552 av Goran Hdgglund (kd) till ndringsminister Bjorn Ro-
sengren

Beslut om forsdljning av aktiemajoriteten i Telia

1999/2000:553 av Marianne Samuelsson (mp) till miljominister Kjell
Larsson

Internationell kontroll av dammar

1999/2000:555 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Handldggningstiderna inom a-kassan

1999/2000:556 av Maria Larsson (kd) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

AMS pégéende omorganisation

1999/2000:559 av Gun Hellsvik (m) till justitieminister Laila Freivalds
Programverksamheten pa fingelserna

1999/2000:561 av Jan-Evert Rddhstrom (m) till ndringsminister Bjorn
Rosengren

Viagunderhéllet

1999/2000:564 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Eng-
qvist

Drogmissbruk

1999/2000:565 av Chatrine Pdlsson (kd) till statsradet Ingela Thalén
Retroaktiv 16n

1999/2000:566 av Chatrine Pdlsson (kd) till niringsminister Bjérn Ro-
sengren

Siakerhetsvéstar i fordon
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1999/2000:573 av Hans Hjortzberg-Nordlund (m) till justitieminister
Laila Freivalds

STASI-spioner

1999/2000:574 av Per Lager (mp) till miljominister Kjell Larsson
Havsbaserad vindkraft

1999/2000:577 av Mikael Odenberg (m) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

Vigverkets handlaggning av taxiforarlegitimation

1999/2000:578 av Eva Arvidsson (s) till statsradet Ulrica Messing
Integrationsverket

1999/2000:584 av Jonas Ringqvist (v) till ndringsminister Bjérn Rosen-
gren

Dalslands vagar

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 7 mars.

13 § Kammaren atskildes kl. 15.14.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan t.o.m. 4 § anf. 55
(delvis)

av talmannen dérefter t.o.m. 7 § anf. 109 och

av tredje vice talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrom
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Anf. 122 OWE HELLBERG (V) ..vvvveeiieeeeeeceeeeeeeee e 64
Anf. 123 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik ................... 66
Anf. 124 OWE HELLBERG (V) repliK.......cccooerrrerrerrrrrennn. 66
Anf. 125 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd) replik ................... 66
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Anf. 126 OWE HELLBERG (V) replik.....cccccevenininencnennnns 66
Anf. 127 RIGMOR STENMARK (c) replik......ccccevevererennne 67
Anf. 128 OWE HELLBERG (V) replik.....ccccccevevininencnennens 67
Anf. 129 RIGMOR STENMARK (c) replik ....c..cccevevererennne 67
Anf. 130 OWE HELLBERG (V) replik.....ccccccevevinincncnennens 67
Anf. 131 Miljominister KJELL LARSSON (8).....cccvevvvrvernnnnee. 68
Anf. 132 OWE HELLBERG (V) repliK.......cccccevverierrenrennnnne. 68
Anf. 133 Miljominister KJELL LARSSON (8).....cccveevvrvernnnnee. 68
Anf. 134 OWE HELLBERG (V) repliK.......ccccevverreirenrennnnne. 69
Anf. 135 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp).................. 69
(Beslut fattades efter 9 §.) ...oovvevierieiieieeieeeeeee e 70
8 § Vissa indelnings- och ldnsstyrelsefragor 70
Bostadsutskottets betdnkande 1999/2000:BoUS ...........ccccceenee 70
Anf. 136 EWA THALEN FINNE (IN) ......oooovoiviiieieceeen 70
Anf. 137 ANNELIE ENOCHSON (Kd) ....cvvveevereeerereeeeeneeene 71
Anf. 138 RIGMOR STENMARK (C) ..c.eoerueeieienieninienieniiene 71
Anf. 139 YVONNE ANGSTROM (D) wvovvvveereeeeereeeeenne. 73
Anf. 140 CARINA MOBERG (5) .cvevververieriiiieienienienienceiiene 73
Anf. 141 RIGMOR STENMARK (c) repliK.......ccccvrvvrrvernnenne. 73
Anf. 142 CARINA MOBERG (s) replik.....c.ccevverieirenrennnnne. 74
Anf. 143 HARALD BERGSTROM (Kd) ......cocoevvererirerrenne. 74
Anf. 144 PER BILL (IM)..ttitiiiieiiienieieieeeieee e 75
(Beslut fattades efter 9 §.) ....oovevieviieiieiieieeeeeee e 76
9 § Hemlig teleavlyssning, m.m. 76
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuUS............ccceveeeennee 76
Anf. 145 SVEN-ERIK SJOSTRAND (V) c.coovevevevveereeeeenennnn. 76
Anf. 146 SIW PERSSON () .c.eeoververinininieienene e 77
Anf. 147 KIA ANDREASSON (IMP) ..ccveiveriieieienienienienieniens 78
Anf. 148 HELENA FRISK (S) ceevererineninieienene e 79
Anf. 149 SIW PERSSON (fp) replik......cccceoeeieneninininciiene 81
Anf. 150 HELENA FRISK (s) repliK......c.cccovvvevierrierieneeennnne. 82
Anf. 151 SIW PERSSON (fp) replik......cccceoeeieneninininiiiene 82
Anf. 152 HELENA FRISK (s) repliK......c.cccoevvevierrieienrennnnne. 82
Anf. 153 KIA ANDREASSON (mp) repliK........ccccvvevvvrvennnenne. 82
Anf. 154 HELENA FRISK (s) repliK......c.cccovvverieriecienrennnnne. 83
Anf. 155 KIA ANDREASSON (mp) repliK........ccccvevverrennnnnne. 83
Anf. 156 HELENA FRISK (s) repliK......c.cccoevverierieirinrennnnne. 83
Anf. 157 ANDERS G HOGMARK (M) ....c.oovvvevrrerieerennnnn. 84
Anf. 158 HELENA FRISK (8) ceeoereririeiieieieiee e 85
Anf. 159 ANDERS G HOGMARK (M) ....o.ooovvvvrrerienirenennn. 85
Anf. 160 HELENA FRISK (8) ceevvereriirierieieieee e 85
Anf. 161 ANDERS G HOGMARK (M) .....coovvevieriireeen. 85
Beslut 85
KU14 Upphovsritten och offentlighetsprincipen........................ 85
LU9 Aktiebolags forvirv och dverlatelser av egna aktier ........... 86
SkU12 Vissa skattefragor med anledning av att aktiebolag
skall kunna forvéarva egna aktier, m.m. ..........ccceveerireereennnne. 87
FiU15 Vissa finansmarknads-, forsékringsrorelse- och
kreditupplySningsfragor .........cceeveiierienieeeeeeee e 87



BoU4 Statligt stod till lokala investeringsprogram......................
BoUS Vissa indelnings- och lansstyrelsefragor...........cccoevenneeee.

JuU8 Hemlig teleavlyssning, m.m

10 § Anmiilan om interpellationer
11 § Anmilan om fragor for skriftliga

12 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

13 § Kammaren atskildes kl. 15.14.

svar
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