Nr 85

Onsdagen den 24 maj
K1. 10.00

Férhandlingarna leddes till en bOrjan av herr torste vice talmannen,

§ 1 Justerades protokollet £6r den 13 innevarande mdanad.

§ 2 Meddelande ang. ssmmantriden under aterstoden av varsessionen

Herr FORSTE VICE TALMANNEN yttrade:

Sammantridet i morgon, torsdagen den 25 myj, inleds kI 10.00 med
en timmes trigestund. Direfter debatteras i elt sammanhung justitie-
utskottets och socialutskotlets betinkanden i narkotikafragan. varpi
skatteutskottets betiinkande om  dindring i 61t6rsiljnings{@rordningen
m. m. upptas tifl behandling.

Vid sammantridet fredagen den 26 maj kI 10.00 upptas utbildnings-
utskotlets betidnkande om forvaltningarna vid universiteten m. m. som
forsta drende.

Med hiinsyn till arbetsbelastningen under sessionens sista dagar ir det
inte majligt att till nidsta vecka uppskjuta behandlingen av nigot av de
drenden som féreligger till forsta bordliggning senast 1 dag onsdagen den
24 muyj.

Mindagen den 29 myj borjar kammarens arbetsplenum - med dndring
av den preliminiira tidplanen — k1. 10.00.

§ 3 Foredrogs, men bordlades ater skatteutskottets betinkande nr 30,
justitieutskottets betinkanden nr 13 och 14, lagutskottets betinkande nr
13, socialutskottets betinkanden nr 21 och 22, utbildningsutskottets
betinkande nr 27 samt niiringsutskottets betinkanden nr 37 och 40.

§ 4 Skatt pareklam, m. m.

[Foredrogs

skatteutskottets betinkande nr 29 i anledning av Kungl. Maujits
proposition 1972:58 med forslag till férordning om skatt pd annonser
och reklam, m. m. jimte motioner samt

konstitutionsutskottets betiinkande nr 29 i anledning av dels proposi-
tionen 1972:59 angdende anslag till produktionshidrag och samdistribu-
tionsrabatt f6r dagstidningar. dels propositionen 1972:1 angiende anslag
under finansdepartementet till pressens linefond, dels motioner.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN antérde:
Skatteutskottets betiinkande nr 29 och konstitutionsutskottets be-
tinkande nr 29 debatteras i ctt sammanhang och yrkanden betriffande
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biada dessa betiinkanden framstilles under den gemensamma dverligg-
ningen.

Skatteuiskottets betinkande nr 29

I proposition 1972:58 hade Kungl. Maj:t under dberopande av utdrag
av statsradsprotokollet 6ver finansirenden for den 17 mars 1972
foreslagit riksdagen att anta vid propositionen fogade forslag till

1) forordning om skatt pd annonser och reklam,

2) lag om dndring i férordningen (1959:92) om f&rfarandet vid viss
konsumiionsbeskattning,

3) lag om idndring i skattebrottslagen (1971:69).

Betriaffande propositionens huvudsakliga innehll anférdes féljande:

I syfte fridmst att finansicra ctt utOkat statligt stdd it dagspressen
foreslds i propositionen, att den skatt pa annonser, som inférdes den 1
juli 1971, utstriicks till att omfatta vissa former av reklam, bl a. film-,
flyg-, ljus-, ljud- och utomhusreklam (s. k. A-mediareklam) samt tryck-
saksreklam. Forslaget bygger pd reklamutredningens betidnkande (Ds U
1972:1) Reklam I Beskattning av reklamen, men avviker i vissa visentliga
hinscenden fran det i betdnkandet framlagda skattefdrslaget.

Forslaget 1dmnar annonsskatten i princip orubbad. Skatten blir siledes
ofdriandrat 6 % for annonser i dagspressen och 10 % f6r andra annonser.
Det nuvarande s. k. bottenavdraget tor skatt pd annonsintikter upp till 3
milj. kr. per ar bibehalls i friga om dagstidningar och andra periodiska
publikationer. Utanf6r beskattningen stills dven i fortsittningen annon-
ser i medlemsblad och i periodiska publikationer som utgér organ f6r
religidsa, nykterhetsfrimjande, politiska, idrottsliga och forsvarsfrimjan-
de sammanslutningar samt de handikappades intresscorganisationer.

For annan reklam idn annonsrcklam blir skatten 10 % och knyts till
produktionskostnaderna for trycksaksreklam och till de s. k. mediakost-
naderna, dvs. kostnaderna f6r offentliggdrandet, f6r dvrig reklam.

De nya reglerna féreslds trida i kraft den | november 1972. Den
utvidgade beskattningen beriiknas inbringa ca 50 miljoner kronor per ar.”

I detta sammanhang hade behandlats

dels de i anledning av propostionen viickta motionerna

1972:1583 av herr Antonsson m. fl. (¢) vari hemstillts att riksdagen
beslutade att avsla propositionen 1972:58,

1972:1584 av herr Bohman m. fl. (m) vari hemstillts

1. att riksdagen beslutade avsla propositionen 1972:58

2. att riksdagen beslutade upphiva férordningen (1971:170) om
annonsskatt frin och med den 1 juli 1972,

1972:1585 av herrar Clarkson (m) och Hovhammar (m),

1972:1586 av herr Helén m. fl. (fp), vari hemstillis

1. att riksdagen skulle avsla propositionen 1972:58,

2. att riksdagen beslutade Overlimna motionen i de delar som rorde
reklamsanerande atgarder till reklamutredningen,



1972:1587 av herr Hermansson m. fl. (vpk), Nr 85

_ Onsdagen den
1972:1588 av herr Molin (fp), 24 maj 1972

Skatt pd reklam,
m. m.

1972:1589 av herr Nordstrandh m. fl, (m),

1972:1590 av herr Strindberg m. fl. (m) vari hemstillts att riksdagen
pd det sdtt dndrade det i propositionen 1972:58 framlagda forslaget till
lag om indring i férordningen (1959:92) om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning att 32 § i denna f&rordning skulle crhalla
foljande lydelse: P3 ansdkan av den som driver eller dmnar driva
verksamhet, i vilken skattskyldighet ifrdgakommer, skall beskatinings-
myndigheten, direst tillganglig utredning det medgiver, meddela for-
handsbesked rorande skatiskyldighet samt i frdga huruvida vara ir
skattepliktig dvensom efter vilken skattesats och vilket beskattnings-
virde skatten, di sddan skall utgbras, ir att bestimma. Beskedet skall
utfirdas for sbkanden och giilla for beskattningsperiod som dnnu icke
utgitt, eller senare period, dock att beskedet icke mé avse lingre tid dn
ett ar.”

1972:1591 av herr Strindberg m. fl. (m) vari hemstillts att riksdagen,
om forslaget ill foérordningen om skatt pd annonser och reklam skulle
antas, beslutade den dndringen att till 23 § i forordningen fogas ett nytt
tredje stycke av foljunde lydelse:

”Skattskyldig far fran det sammanlagda beskattningsvirdet av reklam-
trycksaker sasom kostnadsersittning avdraga ctt belopp motsvarande en
procent av beskattningsvirdet.”,

1972:1592 av herrar Svensson i Eskilstuna (s) och Moéller i Givle (s),
vari hemstillts att 1 § punkten 4 i f6rslaget till foérordning om skatt pa
annonser och reklam skulle utformas enligt i motionen angivna rikilinjer
sami

1972:1593 av herr Asling (¢),

dels de vid riksdagens bérjan viickta motionerna
1972:11 av herr Sjoholm (fp) vari hemstiillts att riksdagen beslutade
att upphiva férordningen (1971:170) om annonsskatt,

1972:53 av herr Helén m.fl. (fp) vari hemstiillts att riksdagen
beslutade avskaffa annonsskatten samt

1972:833 av herr Clarkson m. fl. {(m) vari hemstillts att riksdagen
beslutade upphiva annonsskatten fran och med ingingen av budgetirel
1972/73.

‘N
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Utskottet hemstillde

AL Betriiffande avslag pa proposition 197258
att riksdagen skulle avsla

motionen 1972:1383

2, motionen 1972:1584 i denna del

3. motionen 1972:1586 i denna del

B. Betriiffande slopande av annonsskatten

—

att riksdagen skulle avsld
I. motionen 1972:11

2. motionen 1972:53

3. motionen 1972:833

4. motionen 1972:1584 idenna del

. Betriffande vissa yrkanden om édndring av propositionen
att riksdagen skulle avsld

1. motionen 1972:1587

2. meoetionen 1972:1588

3. motionen 1972:1389

4. motionen 1972:1591

5. motionen 1972:1593

D. Betriiffande forfattningstérslagen

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj1ts proposition 1972:38
och motionerna 1972:1590 och 1972:1592 skulle anta

1. det vid propositionen fogade torslaget till térordning om skatt pa
annonser och reklam med de findringar och tilldgg att 1, 3,4, 5, 13 24
och 30 §§ samt en tillkommande 29 §, som foranledde att 29—31 §§ i
forslaget betecknades 30—32 §§, jdmte anvisningarna till 9 och 13 §§ och
tilkommande anvisningar till 24 § skulle erhdlly av utskottet angiven
lvdelse,

2. det vid propositionen fogade  forslaget dll lag om dndring |
forordningen (1959:92) om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning,

3. det vid propositionen fogade torslaget till lag om indring i
skattebrotislagen (1971:69),

I-. Betriffande évriga vrkanden

att riksdagen skulle avsla

I. motionen 1972:1585 betriffande finansicring av presstodet genom
skatt pa spel,

2. motionen 1972:1586 savitt avsdg vrkandet att motionen i vissa
delar dverliimnades tll reklamutredningen,

3. motionen 1972:1591 betriiffande kostnadsersiittning till tryckeri-
erny,

Reservationer hade avgivits

1. av {ru andre vice talmunnen Nettelbrandt (fp) sumt herrar Larsson i
Umed (fp), Nilsson i Trobro (m) och Sdderstréom (m). som ansett att
utskottet bort hemstilla.

A. Betritfande avslag pa propositionen 1972:58

att riksdagen med bifall till motionerna 1972:1583, 1972:1584 och
1972:13806, savitt avsig avslag pd propositionen, skulle besluta avsld

propositionen.



B. Betriffande slopande av annonsskatten

att riksdagen med bifall till motionerna 1972:11 och 1972:53,
1972:833 samt 1972:1584, sivitt avsdg slopande av annonsskatten,
beslutade upphiva férordningen (1971:170) om annonsskatt fran och
med den 1 juli 1972,

C.--E. Betrdffande motionerna i dvrigt

att riksdagen skulle avsla
motionen 1972:11
motionen 1972:53
motionen 1972:833
motionen 1972:1583
motionen 1972:1584
motionen 1972:1585
motionen 1972:1586
motionen 1972:1587

9. motionen 1972:1588

10. motionen 1972:1589

11. motionen 1972:1590

12. motionen 1972:1591

13. motionen 1972:1592

14. motionen 1972:1593
i den man de inte kunde anses besvarade genom vad reservanterna anfort
och hemstiillt,

AW N —

v

X~ N

2. av herrar Josefson i Arric, Sundkvist och Olof Johansson i
Stockholm (samtliga ¢), som ansett att utskottet bort hemstilla,

A. att riksdagen med bifall till motionen 1972:1583 och med
anledning av motionerna 1972:1584 och 1972:15K6 sdvitl avsig avslag pa
propositionen 1972:58

1. skulle avsld propositionen 1972:58

2. gav Kungl. Maj:t till kiinna vad reservanterna anfort betriffande en
sirskild reklamskatt,

B.- L. att riksdagen skulle avsli
motionen 1972:11
motionen 1972:53
motionen 1972:833
motionen 1972:1584
mationen 1972:1585
motionen 1972:15K6
motionen 1972:1587
motionen 1972:1588

9. motionen 1972:1589
10. motionen 1972:1590
11. motionen 1972:159]
12, motionen 1972:1592
13. motionen 1972:1593

i den man de inte kunde anses besvarade genom vad reservanterna anfort

P N R S

X N

och hemstillt.
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Konstitutionsutskottets betinkande nr 29

Sedan Kungl. Majit i stutsverkspropositionen (bil. 9 s. 71 och 72)
foreslagit riksdagen att, i avvaktan pa sirskild proposition i dmnet, fér
budgetéret 1972/73 berikna till Produktionsbidrag fér dagstidningar ett
forstugsunslag av 36 miljoner kronor och till samdistributionsrabatt f6r
dagstidningar ett forslagsanslag av 10 miljoner kronor, hade dessa frigor
upplagits i propositionen 1972:59 angéende anslag till produktionsbidrag
och samdistributionsrabatt f6r dagstidningar.

I propositionen 1972:59 hade hemstillts att riksdagen skulle

1) godkinna de av departementschefen foérordade fndringarna i
grunderna f6r produktionsbidrag till dagstidningar,

2) till Produktionsbidrag for dagstidningar fér budgetiret 1972/73
under sjunde huvudtiteln anvisa ett férslagsanslag av 67 000 000 kronor,

3) godkinna dc av departementschefen férordade indringarna i
grundcrna fér samdistributionsrabatt for dagstidningar,

4) till Samdistributionsrabatt fér dagstidningar fér budgetaret
1972/73 under sjunde huvudtiteln anvisa ett férslagsanslag av 20 000 000
kronor,

En viisentlig forstdrkning hade foreslagits av det statliga stodet till
dagspressen, dels i form av betydande upprikningar av produktionsbidra-
gen for s. k. andratidningar, dels genom en hdjning av rabatten som
utgick vid samdistribution av dagstidningar.

I friga om produktionsbidragen okades det till pappersférbrukningen
knutna bidraget fran 3 000 kronor till 5 000 kronor per ton. Maximibi-
dragen skulle héjas fradn 3,5 miljoner kronor till 8,0 miljoner kronor fér
storstadstidning och frdn 1,0 miljoner kronor 1ill 2,5 miljoner kronor {6r
annan tidning. Vidare foreslogs vissa justeringar i dagstidningsdefinitio-
nen i osyfte att motverka att tidningar av annonsbladskaraktir blev
bidragsberiittigade. Utgifterna for produktionsbidragen beriknades 6ka
med 31 miljoner kronor till ca 67 miljoner kronor under niista budgetar.

Samdistributionsrabatien hade fOreslagits utgd efter ett enhetligt
rabattbelopp per distribuerat exemplar i stillet for de nuvarande efter
utgivningstiitheten differenticrade beloppen per drgdngsexemplar. Rabat-
ten skulle bestimmas till 3 Ore per exemplar, vilket genomsnittiigl
innebar en fordubbling av rabatten.

I propositionen 1972:1 (bil. 9, V:7) hade ocksi lagts fram f{orslag till
medelsanvisning  for  budgetdret 1972/73 till Pressens linefond av
25 000 000 kronor.

| detta sammanhang hade behandlats

motionen 197297 av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp) vari
hemstillts att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla att en utredning
om presstod m. m. snabbt tillsattes och alt denna utredning bl. a. fick till
uppgift att ligga fram forslag som begransade den nuvarande diskrimine-
ringen av vissa veckotidningar,

motionen 1972:165 av herr Helén m. fl. (fp) vari hemstillts att
riksdagen 1. omedelbart forindrade de giillande reglerna for presstdd i



enlighet med vad som anfdrts i motionen, 2. begiirde en parlamentarisk
utredning med deltagande ocksid trin pressens organisationer for att
granska tidningarnas situation och med de uppgifter som skisserats i
motionen,

motionen 1972:206 av herr Eriksson i Arvika m. fl. (fp, s, ¢, m) vari
hemstiilits att riksdagen betriffande produktionsstdd it tidning skulle
uttala att som férutsitining for bidrag ett visst ar skulle gilla alt
upplagan under nirmast toregiende kalenderir cller under frsta halviret
samma 4ir som bidragsaret uppgitt till minst 2 000 ex., dvs. att f6r bidrag
for ar 1972 skulle gilla att den abonnerade upplagan under forsta
halviret 1971 eller 1972 uppgiitt till minst 2 000 ex.,

motionen 1972:289 av herr Ericsson i Orebro m. fl. (s) vari hemstiillts
att riksdagen hos Kungl., Maj:t begiirde en skyndsam utredning i sytle att
utforma de statliga stodatgirderna till dagspressen sd att de stimulerade
tidningsforetagen till en kostnadsbesparande produktionssamverkan pd
alla de omriden dir en sidan var mjlig utan att tidningarnas integritet
och redaktionella oberoende begrinsades,

motionen 1972:395 av herr Palm m.tl. (s) vari yrkats att
riksdagen hos Kungl Maj:t hemstillde att strukturfrigorna {or sivil dags-
som veckopress blev foremal for offentlig utredning och att Kungl. Maj:t
efter erforderlig utredning framlade forslag om ¢n fond enligt de
riktlinjer som angivits i motionen,

motionen 1972:619 av herr Carlstrém m. fl. (fp) vari hemstillts att
riksdagen hos Kungl., Maj:t begirde att nuvarande regler for presstdds-
nimndens verksamhet indrades si att det blev mgjligt t6r i motionen
berdrda tidningar att ur fonden erhdlla ersittning for pd frimmande
sprak publicerade nyhetsartiklar och meddelanden, som icke var att
betrakta som annonser,

motionen 1972:623 av herr Asling (¢) vari hemstillts att riksdagen hos
Kungl. Maj:it begirde en skyndsam &versyn och utredning om pressens
situation och behovet av samhillets stod for sikrande av en allsidig
opinionsbildning i enlighct med vad i motionen anférts,

motionen 1972:807 av herr Winberg m. fl. (m) vari hemstiillts att
riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla om sadan idndring av 17 §
kungorelsen {1971:492) om statligt stdd till dagstidningar att i densamma
infdérdes ett andra stycke av fdljunde lydelse: “Bidrag som utgar enligt
denna paragraf méa bestimmas till hilften av bidrag beridknat enligt 15 §7,

motionen 1972:1567 av herr Zachrisson (s) och fru Gradin (s) vari
hemstillts att riksdagen hos Kungl. Maj:t begirde att den i proposition
1972:59 aviserade utredningen gavs direktiv att dven utreda ekonomiskt
stod till folkrorelsernas och de idecla organisationernas tidningar,

motionen 1972:1571 av herrar Wikstrom (fp) och Stilhammar (fp)
vari yrkats att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstillde om utredning och
forslag till statligt ekonomiskt stod till folkrérelsernas och de ideella
organisationernas tidningsutgivning,

motionen 1972:1594 av herr Antonsson m. fl. (¢) vari hemstillts att
riksdagen vid behandlingen av proposition 1972:59 beslutade att hos
Kungl. Maj:t anhdlla om utredning betriffande 1. mojligheter for
presstddsnimnden att bevilja reducerat produktionsbidrag i enlighet med
1 * Riksdagens protokoll 1972. Nr 85-86
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vad som anfdrts i motionen, 2. mdjligheter att limna produktionsbidrag
till nystartade dagstidningar redan under det forsta utgivningsiret,

motionen 1972:1595 av herr Bohman m. fl. (in) vari hemstillts 1. att
riksdagen beslutade uttala att det av Kungl. Maj:t i proposition nr 59 ar
1972 torestagna presstodet tidsmiissigt borde begrinsas och inte utgd
efter den 31 december 1973, I1. att riksdagen som sin uppfattning gav
Kungl. Maj:t till kinna att en ny pressuiredning omedelbart borde
tillsattas, I att riksdagen hos Kungl. Maj:t hemstillde att Kungl. Majit
senast under varriksdagen 1973 forelade riksdagen nytt {orslag om
presstddets utformning mot bakgrund av pressutredningens arbete,
IV. att riksdagen i vad gillde det nu aktuella presstddet i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstillde, att Kungl. Maj:t vidtog de i punkterna I-IlI
foreslagna iindringarna i presstddskungdrelsen (SFS 1971:492).

motionen 1972:1596 av herr Helén m. fl. (fp) vari hemstillts 1, att
riksdagen beslutade att ctt lika stort bidrag skulle utga till bide forsta-
och andratidningen i fall dir skillnaden mellan respektive tidningars andel
av deras sammanlagda nettoupplaga icke dversteg 10 procent, dock med
den modifikationen att till forstatidning ef skulle i utgid hogre
produktionsbidrag in 2,5 miljoner kronor, samt atl, om skillnaden var
mellan 10 och 20 procent, bidrag borde utgd efter en proportionelit
fallande skala till forstatidningen, medan andratidningen fick fullt bidrag,
2. att riksdagen skulle anhilla att Kuangl. Maj:t férindrade §17 i
presstddskungdrelsen om produktionsstdd f6r dagstidningar i enlighet
med hemstiillan under 1, 3. att riksdagen skulle anhalla hos Kungl. Maj:t
att den aviscrade pressutredningen skulle med tortur foreta en dversyn av
reglerna t6r beviljande av presstdd., 4. att riksdagen med instimmande gav
Kungl. Maj:t till kiinna vad som i motionen anférts om huvudinrikining
pd generclla atgiirder till stdd for pressen i den aviserade pressutred-
ningens arbete,

motionen 1972:1597 av herr Hermansson m, tl. (vpk) vari hemstillts
att riksdagen skulle utiala sig for féljande dndringar 1 propositionen
1972:59: 1. att sirskilt presstéd utgick till partier representerade i
riksdagen som ej innchade daglig rikstidning, 2. att detta siirskilda
presstod utgick med ett belopp av tvd miljoner kronor per ar, 3. att
maximigrinserna {6r produktionsstdd till tidningar i storstadsomriadena
och for ovriga tidningar sattes till respektive sjiu miljoner och tva miljoner
kronor, 4. att tidningar som hade en annonsandel Overstigande 40
procent ej var bidragsberittigade, S. atl Ligsta produktionsbidrag sattes
till 300 000 kronor, 6. att tidningar som utkom mera dn en ging i veckan
skulle erhdlla ett tilliggsanslag med 50 000 kronor per utgivningsdag i
veckan kompletterat med ctt stod beriknat efter tidningens upplaga,
annonsutrymme och relativa upplaga i spridningsomradet, sa att tidningar
med lig annonsandel och liten upplaga i spridningsomradet gynnades,
samt 7. att i den nya pressutredningens direk tiv de sma forstatidningarnas
situation togs upp liksom ndédvindigheten av att vidta dtgirder for att
underlitta startandet av nya tidningar och fér att ge stdéd dt andra
tidningar in dem av dagspresskaraktir och med opinionsbildande uppgift,

motionen 1972:1598 av herr Svanstrom m. fl. (¢, fp, m) vari
hemstillts att riksdagen 1. skulle understryka sitt uttalande frin 1971,



att bestimmelsen om mdajlighet {or dagstidning, som ¢j var andratidning Nr 85
men som hade samma svirigheter som andratidning, att erhilla produk- Onsdagen den
tionsbidrag borde tillimpas generdst, 2. skulle anhilla hos Kungl. Majit = 54 maj 1972
att i 17 § Kungorelsen (1971:492) om statligt stéd till dagstidningar ———— e
utsades atl produktionsbidrag i férevarande fall skulle kunna utgi med Skatt pd reklam,
del av fullt produktionsbidrag, cxempelvis 25, 50 eller 75 procent av fullt m. m.
bidrag, i enlighet med vad som anférts i motionen,
motionen 1972:1599 av herrar Winberg (m) och Carlshamre (m) vari
hemstiillts att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t som sin mening gav
till kdnna, att som utgivningsort enligt § 13 i presstodskungorelsen (SFS
1971:492) borde forstds den kommun/kommunblock eller, i de fall da
invinarantalet i kommunen/kommunblocket understeg 75 000, den
blockregion dir tidningen hade storre delen av sin upplaga samt
motionen 1972:1600 av herr Asling (¢) vari hemstiillts att riksdagen
beslutade om ett kollektivt presstdd pa 250 000 kronor till fackpressen
genom dess branschorganisation Factu/Foreningen Svensk fuckpress.

Utskottet hemstillde

att riksdagen

A. ifriga om grunder fér produktionsbidrag till dagstidningar

1. skulle avsld motionen 1972:1597 i vad den avsig inférande av ett
sirskilt presstdd till i riksdagen representerade partier, som ¢ innehade
daglig rikstidning,

2. betriffande maximi- och minimibelopp fér produktionsbidrag
skulle bifalla Kungl. Maj:ts forslag i propositionen 1972:59 och avsla
motionen 1972:1597, allt savitt nu var i friga,

3. betriffande forhdjt bidrag till tidning som utkom oftare iin en gang
iveckan skulle avsld motionen 1972:1597 sivitt nu var i fraga,

4. betriffande tidsbegrinsning och begiran om nytt forslag (il
varriksdagen 1973 skulle avsli motionen 1972:1595 sivitt nu var i friga,

5. betriffande d#ndringar i dagstidningsdefinitionen skulle bifalla
Kungl. Maj:ts forslag i propositionen 1972:59 och avsli motionen
1972:1597, allt sivitt nu var i friga,

6. betriffande mojlighet att bevilja reducerat bidrag i fall som avsilgs
med 17 § stodkungdrelsen i anledning av motionerna 1972:165,
1972:807, 1972:1594, 1972:1595, 1972:1596, 1972:1598 och
1972:1599, alla sivitt nu var i friga, som sin mening gav Kungl. Maj:t till
kinna vad utskottet i denna del anfort,

7. betriffande dndringar i Gvrigt i ifrigavarande grunder dels godkiin-
de vad som anférts i propositionen 1972:59, savitt nu var i fraga, dels
ansag motionerna 1972:206, 1972:619, 1972:1595, 1972:1598,
1972:1599 och 1972:1600, alla sivitt nu var i friga, besvarade med
utskottets yttrande och hemstillan under F,

B. i friga om anslag till produktionsbidrag till dagstidningar med
bifall till Kungl. Maj:ts férslag till Produktionsbidrag for dagstidningar for
budgetaret 1972/73 under sjunde huvadtiteln anvisade ett férslagsanslag
av 67 000 000 kronor,

C. i fraga om grunder for samdistributionsrabatt fér dagstidningar
med bifall till Kungl. Maj:ts forslag godkinde de i propositionen 1972:59, 11
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forordade idndringarna i ifrdgavarande grunder,

D. i friga om anslug till samdistributionsrabatt for dagstidningar med
bifall till Kungl. Maj:ts forslag till Samdistributionsrabatt f6r dagstid-
ningar for budgetiret 1972/73 under sjunde huvudtiteln anvisade ctt
forslagsanslag av 20 000 000 kronor,

E. ifriga om anslag till Pressens lincfond med bifall till Kungl. Maj:ts
forslag till Pressens lanefond fér budgetdret 1972/73 under sjunde
huvudtiteln anvisade ett investeringsanslag av 25 000 000 kronor,

F. i friga om en pressutredning i anledning av motionerna 1972:97,
1972:165 séavitt nu var i friga, 1972:206 savitt nu var i traga, 1972:289,
1972:395, 1972:619 sdvitt nu var i triga, 1972:623, 1972:807 savitt nu
var i fraga, 1972:1567, 1972:1571, 1972:1594, 1972:1595, 1972:1596,
1972:1597, 1972:1598, 1972:1599 och 1972:1600 - de sju sistnimnda
savitt nu var i fraga — som sin mening gav Kungl. Maj:t till kdnna vad
utskottel anfdrt om tillsittande av en pressutredning och dess uppgifter.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Werner i Malmd (m) och Schott (m), viltka ansett att
utskottet under A 4 bort hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen 1972:1595, sivitt nu var i fraga,
dels godkinde vad reservanicrna anfdrt om tidsbegrinsning av det
forevarande presstodssystemet och dels hos Kungl. Maj:t skulle anhdlla
att Kungl. Maj:t senast under hostriksdagen 1973 férelade riksdagen nytt
forslag om presstodets utformning mot bakgrund av pressutredningens
arbete,

2) av herrar Ahlmark (fp) och Molin (fp), vilka ansectt att utskottet
under A 6 och F bort hemstilla,

att riksdagen

A 6. betriffande 17 § stodkungdrelsen med bifall till motionerna
1972:165 och 1972:1596, bida sdvitt nu var i friga, och 1 anledning av
motionerna 1972:807, 1972:1594, 1972:1595, 1972:1598 och
1972:1599, alla sdvitt nu var i fraga, dels beslutade att ett lika stort
produktionsbidrag skulle utgd till bade férsta- och andratidningen i fall
dir skillnaden mellan respektive tidningars andel av deras sammanlagda
nettoupplaga inte dversteg 10 procent, dock med den modifikationen att
till forstatidning e¢j skulle fi utgd hogre produktionsbidrag in 2,5
miljoner krenor, samt att, om skillnaden var mellan 10 och 20 procent,
bidrag borde utgd efter en proportionellt fallande skala till forstatidning-
en medan andratidningen fick fullt bidrag, dels hemstiilide hos Kungl.
Maj:t om #ndring av stddkungdrelsen i enlighet hiirmed,

F. i friga om cn pressutredning med bifall till motionerna 1972:97,
1972:165, 1972:1596 — de béda sistnimnda savit{ nu var i friga — och i
anledning av motionerna 1972:206 savitt nu var i friga, 1972:289,
1972:395, 1972:619 savitt nu var i fraga, 1972:623, 1972:807 savitt nu
var 1 fraga, 1972:1567, 1972:1571, 1972:1594, 1972:1595, 1972:1597,
1972:1598, 1972:1599 och 1972:1600 — de sex sistnimnda sédvitl nu var
i friga — som sin mening gav Kungl. Maj:t till kiinna vad i reservationen
anforts om tillsittande av en pressutredning och dess uppgifter.



Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp):

Herr talman! Nir vi forra dret debatterade presstdd och annonsskatt
stod de trycktrihetsrittsliga aspekterna i férgrunden. Det hivdades av
flera av oss i debatten att forslaget knappast stod i dverensstimmelse med
tryckfrihetsritten, Nigot intresse att fi den sidan av fragan klarlagd
genom cxpertutredning fanns inte hos majoriteten.

Denna fraga dr lika viktig 1 dag. For min del star jag fast vid den
mening som jag hade foérra aret, att den kombination av annonsskatt och
presstdd som déd beslutades knappast kan vara tillaten enligt grundlagen.
Erfarenheterna frin tillimpningen av reglerna i presstodsnimnden har
niirmast stirkt mig i denna tro. D3 ir detta ingen som helst kritik emot
kollegerna i ndmnden och allra minst cmot dess ordférande. Men reglerna
ir sd ofullstindiga och ofullkomliga att ett visst godtycke nidrmast dr
oundvikligt.

De farbagor som minga av oss hade férra aret i fraga om annons-
skattens  verkningar har 1 dag blivit besannade. Tidningsutgivare-
foreningens undersokningsmaterial bekriftar att annonsskatten var ett
dripslag emot pressen. Det dr ocksd klarlagt att annonsskatten inte minst
hart drabbar just andratidningarna, som man ville stédja.

Att pressen i dag har fatt det dnnu svdrare motiverar nu i sin tur en ny
pélaga f6r att kunna finansiera ett 6kat stod till pressen. Den pdlagan
kommer ocksd att i viss utstriickning drabba just pressen.  Visserligen dr
syftet med reklamskatten inte bara att & presstéd  finansierat
finunsministern vill ju ocksd giirna ta reklamens omfattning begriinsad,
men det finns ingen som helst garanti for att skatten sdrskilt drabbar just
den stort upplagda reklamen. En undersdkning som gjorts om annons-
skatten visar ju tvirtom att det dr smaannonserna och de sma och
medelstora foretagen som sirskill drabbats av annonsskatten.

Det dr klart att vi alla kan “tycka Gl en del om reklamens
utformning. Om jag personligen Kunde fa mina énskemdl tillgodosedda,
skulle naturligtvis t. ex. all konsrollsreaktionidr reklam av typen “ur for
miin som styr virldens dden™ rensas bort. Men den typen ligger det
kanske inte sd nira till hands f6r finansministern att reagera mot. Jag kan
diremot inte alls forsta virdet av att begrinsa sakupplysning om t. ex.
korv och automobiler, dven om man naturligtvis mycket vil skulle kunna
lisa den informationen med mindre bokstéver.

Bara dessa exempel visar emeltertid hur Lt det dr att vara tyckare pi
detta omriade. Och om herr String férliter mig, vill jag be Gud bevara oss
fér ndgon Gvertyckare i sumhilliet. som skall bestimma for alla oss andra
vad vi skall ldsa och med hur stora bokstiver vi skall lisa det. En helt
annan sak dr att bevaka att reklamen inte innchaller vilseledande eller
direkt felaktig information, men det problemet blir ju inte det minsta
lost genom reklamskatt,

T. o.m. utskottets mujoritet  har mycket negativt att siga om
reklamskattens utformning. Beskattningsmyndigheterna kommer, siger
man, att stillas infér betydande svirigheter vid tillimpningen. Och sé
talar man om e¢n hel del av svarigheterna och gér ocksi en hel del
andringar.

Reuaktionerna fran branschen har varit mycket hirda och entyvdiga. En
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si genomgiende negativ remissopinion moéter vil sillan ett forslag. Den
som tror att det bara dr friga om synpunkter som dikterats av
profitintressen dr verkligen illa informerad. Inte minst hird har reak-
tionen varit frin de anstdllda inom den grafiska branschen. Dir brottas
man redan med  sysselsitiningssvirigheter. Nu  ser man  ytterligare
uppsigningar hota, och man befarar en stor flykt till tryckerier utanfér
virt lands grinser. Hur blir da reklamens omfatining begriinsad, och hur
blir det da ndgra pengar att stdédja pressen med?

Eftersom inte regeringstorslaget bekymrar sig mycket om verk-
ningarna, finns inte heller de hir frigorna analyserade. Men att beskatta
den reklam som har gjorts i utlandet torde inte vara enkelt. Generaltull-
styrelsen har ju papcekat sviarigheterna vid import, och det finns dessutom
internationella dverenskomnielser som torde hindra detta.

Ar inte regeringen bekymrad Sver den dkade arbetsldshet som
kommer att drabba den grafiska branschen, och kommer det inte att
behdvas ytierligare pengar for att hjidlpa de arbetsldsa 1 den grafiska
branschen?

Nigra fa ord vill jag siiga ocksd om presstodet. Det miste vl dnda
upplevas som en komplikation att niistan lika stora tidningar pa samma
ort blir sa olika behandlade, att den ena tidningen far flera miljoner och
den andra ingenting. Andd r detta enliglt mitt sitt att se ett litet problem
blund de minga som finns 1 det hiir komplexet, Ett av problemen dr att
tillskapa regler som ger storre riittvisa och celiminerar det godtycke som ir
en direkt f81jd av de nuvarande reglerna. Den sirskilt generdsa tillimp-
ningen av 17 § i presstodskungorelsen, som riksdagen forra dret beslutade
om, har i praktiken inte visat sig vara mera effektiv dn att exempelvis
lidningar. som dr forstatidning pd en liten ort men kimpar i hird
konkurrens med stérre tidningar i en niraliggande storstad, 1&per risken
att démas ut diirfoér att inte tillriicklig hiinsyn tas till hela spridnings-
omradet.

Jag skulle kunna ta exempel pi en rad andra sidana hiir delproblem,
men jag skall i stdllet med ndgra ord berdra det selektiva presstadel som
sidant. Alla bekinner sig ju till den fria opinionsbhildningen - i princip
och alla vill ha ett presstdd. Det dr inga diskussioner pd den punkten.
Diirfér har ocksd hittills dndringsforsfagen i huvadsak mer cller mindre
giillt detaljer. Men det finns enligt min mening anledning att se litet
niirmare pi just karaktiren av det selektiva presstod som vi nu har,

Generella stodatgirder har socialdemokraterna inte velat acceptera.
Det finns ju annars ddr en rad mojligheter att komma fram. Och da
skapar man det hir sonmy man kallar selektiva stodet for att ge pengar just
diit de behdvs, Det skall ju inte finnas ndgra 1onsamhetskriterier, nir man
bestdmmer dver vart pengarna skall gi, och det fir jag inom parentes sagl
hoppas att alla makter skyddar oss ifrdn, ty skulle vi bérja ge ett stod vars
storick stod 1 direkt relation till f6rlusterna vore det ganska ddesdigert.
Men resultatet blir att man har ett stéd som inom vissa selekiiva ramar dr
generellt utformat. Det blir varken hackat eller malet av ett sidant
system. Det dr ett latsasriktigt system. som sitter konkurrensen ur spel.
som i vissu fall hjilper toretag eller foretagare med mycket god ckonomi
och som limnuar andra med stora ekonomiska svirigheter helt utan hjilp.



Det slir med andra ord blint. men man uppehaller en fiktion av att man
stdder diir det behvs.,

Pa sidana viigar stéder man inte pi sikt en fri opinionsbildning. Det
skulle vara mycket renare och riktigare att vilja olika generclla
stodformer och ocksa viaga siiga utit att det dr generellt. Presstddet bor
enligt min mening géras om frian grunden. och hur riktigt det ir med just
generella dtgirder har jag blivit fullstindigt dvertygad om genom mitt
arbete 1 presstédsniimnden,

Finansministern bruKkar inte ha stor respekt fOr utredningar eller dver
huvud taget for andra minniskors mening. Reklamskatten foreslar han
tviirtemot en ovanligl massiv remissopinion. Har finansministern mojligen
tinkt pd hur ambitiésa remissinstanser kun uppleva det att ligga ner en
massa  arbete pd  ndgot som dr sd helt meningslést som alt ge
fingnsministern synpunkter? Finansministern vet ju dnda alltid bist sjdlv
vad som idr klokt och forstandigt i livet. '

Presstddet skufle ses dver genom en kommitié som riksdagen tor ett ar
sedan beslutade. Varfor har den kommittén dnnu fram till denna dag inte
tillkommit? Presstodsndmnden skulle verkligen ha haft god nytta av
kompletterande vigledande anvisningar som hade kunnat vara klara infér
arbetet  detta ar. Nir kommer utredningen? Hur Jinge skall den
ytterligare forhalas?

Vi fick ¢n annonsskatt for att kunna finansiera ett olyckligt utformat
presstdd. Annonsskatten slog hirt mot tidningarna och foranleder ett
Okat presstdd. Nu kommer reklamskatten for att finansicra dkningen av
stidetl. Reklamskatten slar hart ocksid mot pressen. Nista dr torde dirfor
pressen komma att behdva en ytterligare Okning av presstddet. Vilken ny
palaga skall hittas pa di fér att finansiera den dkningen?

Specialdestinationer 1 skattesystemet dr enligt min mening en olycka,
och glidjande nog anviinds de sidllan. men siirskilt olyckligt blir det om
specialdestinationerna fir den utformningen att de drabbar just dem som
de skull stddja. Jag vill didrefor il sist. herr talman, friga om finans-
ministern skulle kunna fundera om frin grunden i stillet.

I det minskliga umgiinget tillvinoer sig miinniskor alltid respekt om de
har storlek nog att erkiinna ett misstag, att viga siiga att man inte dr
ofelbar. och jag ir overtygad om atl samma principer giller dven fér
finansminisirar.

Om finansministern vore hir, skulle jag triga honom om han inte
skulle kunna tinka sig att komma och siga: Okay, jag gjorde fel forra
arct. Den hir Karusellen som jag har satt i ging, den ir inle vettig, men nu
ir jag beredd att tinka om fran grunden - och det kan ju ske forst och
frimst inom den utredning som dr aviserad och tidigare av riksdagen
besfutad.

It sadant stdllmingstagande  skulle tillvinna sig stor respekt och
akining, och jag tror inte aut det skulle méta ndgon kritik. Jag vill gérna
vara den férsta att delta i hyllningskdren péd en sddan punkt.

Jag yrkar, herr talman, avslag pi forslaget om reklamskatt och
annonsskatt enligt reservationen 1 i skatteutskottets betinkande.
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Herr SODIRSTROM (m):

Herr talman! Varfor skall det vara s fint att producera, nir det
tydligen dr sa fult att silja sina produkter? Den frigan har en
socialdemokratisk  chefredaktdr stdllt 1 sumband med sin kamp mot
inférande av en reklamskatt § Sverige.

Svaret pd frigan dr ganska cenkelt, Liksom pid andra omriden har
alldeles fér minga minniskor en fullstindigt feluktig uppfatining om
giljandets funktion i marknadsekonomin., Tyviirr tycks finansministern
till stor del bygga sin argumentering just pa denna okunnighet niir han
forsdker silja sin id¢ om en reklamskatt, som skall finansicra ett 1 och fér
sig viilbehovligt presstéd. Den gamla, inneboende skepsis som finns mot
allt sdljande har utnyttjals tll bristningsgriinsen, nir herr String visat upp
helsidesannonser {6r savil graivmaskiner som livsmedel. Som reklamman
har herr String diirmed pa ett Overtygande sitt visat att behovel av en
sanerad politisk reklam for en délig produkt dr mycket stort.

Alltsedun vi borjade producera varor av olika slag har behovet av att
salufora dem funnits. Men de som har sysslat med att salufora dem har
alltid betraktats med en viss misstinksambet. Det har liksom inte anscetis
“fint’ att sélja; didrfoér har képmidn och handlande ofta betraktats som ett
skri som man har sett ned pd. Varfor Lit exempelvis Shukespeare en
invandrad kdépman bli en avskyvird huvudperson i et av sing berdomda
skadespel?

Man Kan sammanfatta hela problematiken i en enda mening: Ln vara
har inget bytesviirde om den inte cfterfrigas. och man kan endast siilja en
vara om konsumenten tror sig ha nigon nytta av den. Detta ir ganska
sidlvklart, och dirmed borde det diven vara sjilvklart att reklamen dr en
del av produktionen - inte ndgot helt ovidkommande, avsett att forvilla
och vilseleda.

Lit mig hiir. herr talman, inskjuta aut det sikerligen férekommer
dverdrifter, och minga exempel pd misslyckad reklam kan utan svirighet
exponeras. Jag skall be att fi bidra med ctt sadant excimpel. Jag visar det
pa TV-skirmen, si att det syns bittre.

Man kun fraga sig vad det dir €681 sorts reklam som ett statligt bolag gér.
Vad har en ganska antik vickarklocka med numeriska verktygsmaskiner
att géra? Som reklam f6r SMT, som det hiir giller. kan den nog anses helt
misslyckad. Men méahinda finns det en undermening i alla fall. Om man
finkammar texten kan man ldsy foljande: "Dalig 16nsamhet och en
orationell produktion ger dnnu stdrre hal” (dn investeringar i moderna
verktygsmaskiner), Den orationella produktionen kan sla igen portarna
helt.” - Krasst men sant.

Som information om tillstindet hos SMT dr annonsen korrekt, fust
troligen har ingen Jist texten pa det sdttet. Dessutom har SMT sluppit att
helt ski igen portarna pid grund av orationedl produktion och dalip
Iénsamhet. dirfér att man tihor Statsforetag och dirmed fitt koncern-
bidrag som riddar foretaget.

Det sigs frin manga hill att vira reklamkostnader dir alldeles f6r hoga,
Sanningen torde 1 stillet vara den att internationellt sett har vi ganska
fhga reklamkostnader. Attt beloppen dkar med dren i ett organiserat
sambille med vixande produktion dr ganska naturligt. Det kan inte kallas



slaseri med knappa medel. eftersom det samtidigt blir allt svirare att fai
avsitining for varje produktionsikning. Frigan §r i stdllet om inte vir
marknadsforing de senaste aren varit allt{or liten, eftersom vi har en reell
arbetsiéshet pa bortat 200 000 personer. Det om nagot dr vill elt slodseri
med samhiillets resurser. Vad anser “reklamskattens vinner™ om alterna-
tivet att vi kunde producera och marknadsfora varor och tjiinster sa att
dessa fristillda miénniskor kunde beredas sysselsittning? Da skulle dven
reklamkostnaderna 6ka och ge mer brinsle i diskussionen {6r dem som
anser att vara reklamkostnader dr for hoga! Men sambillsekonomiskt
vore det ill gagn f6r fandet.

En tidningsrubrik for nigon tid sedan 16d: "String borde sutsa pa
reklam i stdllet.”” I artikeln stilldes frdgan hur vi skall éka turismen i
Sverige. och det svar som gavs var: UGenom atl annonserd mera.”” Man
fick bevis for detta pastaende i en rapport frin amerikanska handels-
departementet. 1 den konstaterades att den europeiska turistannonse-
ringen 1 USA bedrevs till mer iin 90 procent av flygbolagen. De bolag som
annonserade mest, de cngelska BOAC och BEA, drog in de hogsta
turistinkomsterna till sitt land. SAS har f6rt upp Skandinavien till femte
plats i Europa. Genom att annonsera fér 6,5 miljoner kronor har vi fitt
turistinkomster pi 350 miljoner kronor: det motsvarar en utdelning pi
50 ganger annonspengarna.

Slutsatsen i artikeln blev ctt fOrslag att man skulle ge SAS-chefen
extra annonsanslag i stillet for att laborera med reklamskatt eller leka
med tanken pa turistskatt.

Nu star vi infér fuktum att regeringen har lagt fram en proposition om
reklamskatt, nr 58, Det var tydligen si hemligt och bradskande att
departementet ansig sig tvunget att dela ut den 1 stencil - fiksom

propositionen 59 om presstdd  nér vi fick den i riksdagen den 21 mars.
Men varfdr kom inte den hiir propositionen till tryckning forriin den 4
april, nidr nr 89 omgiende fick tryckningstillstind? Juag hoppas att det
finns andra skil in en 6nskan att forhindra méjligheten 16r intresserade
att skaffa sig ett exemplar - annars tycker jag verkligen att det ir
betinkligt.

Reaktionen pd propositionen har fran borgerligt hall varit stark och
timligen entydig. I moderata samlingspartiets partimotion konstateras
tnledningsvis, att det dir sdllsynt att en offentlig utredning méts med sa
omfattande kritik som reklamutredningen - den kritik som kommit
departementschefen att i propositionen sirskilt papeka: "Positiva rdster
saknas dock inte, och flera remissinstanser har pi atskilligs punkter
uttryckt sitt gillande av utredningens synpunkier och fGrslag.™

Om man jimfar utredningens direktiv med framlagt resaltat, dr det
inga dverord att pasta att majoritetsforslaget dr et renodlat bestilinings-
skriddderi med en pid férhand given utgingspunkt: att féresld en skatt,
Utredningen hade i sina ursprungliga direktiv inte niagot uppdrag att
utarbeta ett sadant forslag, Dirfor har utredningen i det hiinscendet inte
varit  forutsiittningslos. Den har 1 stillet framst sett 6l det fiskala
intresset, vilket man dven kan utlisa pd férsta sidan i propositionen. Herr
String huar pa ett tidigt stadivm bestiimt sig £6r att infbra en allmiin
reklamskatt, oavsett vad nigon annan ansdg, och han har inte latit sig
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piverka vare sig av utredningens minoritetsforslag eller av vad de minga
remissinstanserna framhéllit. Remissférfarandet har i det hir fallet varit
en ren chimir. Mycket arbete till stora kostnader kunde lika girna ha
virit ogjort resultatel hade blivit detsamma. Det piminner nigot om
bilkungen Henry Ford 1 bilismens barndom, di han generdst erbjod
kunderna att vilja vilken firg pa bilen som helst  férutsitiningen var
bara att de valde den svarta!

Som ett skidl till att inte fista nagon uppmirksamhet vid remissin-
stanserna sdger departementschefen pd s 71 1 propositionen: "Bland
remissinstanserna dominerar féretridare 6r reklamsiljare och reklam-
kopare.” Att de avstyrker forslaget finner departementschefen ganska
naturligl. Men han nddgas samtidigt konstatera: “Aven tlertalet dvriga
remissinstanser avvisar tanken pd en reklambeskattning i det angivna
svftet.”

Jug forstar att det maste vara svart att vara standaktig infér in si
forkrossande kritik. Vi dr vil alla i detta land reklamkopare, mer eller
mindre. Och varfor skulle vi inte tillmita ytiranden frin alla de i
branschen vil insatta ctt stort viirde?

Herr Striing séiger pd s, 73 1 propositionen: "Under den tid som gatt
sedan annonsskatten behandlades och  forslaget om en reklamskatt
framlagts och blivit foremal f6r en omfattande debatt har i sak inget
intriiffat som gett mig anledning dndra uppfattning.”™ Men trots det har
t. 0. m. herr Striing gjort det i ett fall, och da tinker han pd de svenska
plantskolormna. som han vill ge skattefrihet. Om det beror pd att herr
String dr speciellt sakkunnig i vad géller det hiir omridet undandrar sig
mitt hedémande, men om s3 dr fallet borde han vara logisk och iiven
tillmita andra fackmiins upplatining motsvarande betydelse. Dessutom
har ju vissa undantag gjorts di det visat sig att administrationen skulle bli
alltfor invecklad och kranglig. Skatteutskottet har 1 nagon miin tagit
konsekvenserna av det hir resonemanget niir det gidlit tilldimpningen av
13 § och foreslar att klichéer skall stéillas utanfdr beskattningen, dirfér
att lapforslaget inte gir att tilllimpa 1 praktiken. Uiskottet foreslar dven
att forhandsbesked betriftande skattskyldighet skall limnas. vilket yrkas
i en moderat motion, nr 1590, De yrkanden som framstdllts 1 dessa
hinscenden fran vart hall har varit andrahandsyrkanden. 1 férsta hand har
vi 1 utskottel yrkat att proposition nr 58 skulle avslds och att dven den
nuvarande forordningen om annonsskatt skulle upphivas. Vi motiverar
de vrkandena bl a. med toljande skil:

1. Vi anser att det dr fel att bryta ut en del av utredningsarbetet. |
stillet borde reklamutredningen ha {att slutfora sitt arbete 1 enlighet med
de ldnnade dircktiven. Denna upptattning fir dven stod av o minga
remissinstanser, vilka pipekar att vi vet {or litet om reklamen och dess
verkningar i olika avseenden.

2. Ett bifall till propositionen fir tll folid en rad av icke énskviirda
konsekvenser for svensk ckonomi och svenskt néiringsliv. Det kommer
dven att direkt bidra till att skapa nya sysselsdtiningsproblem. Vi behdver
bura kasta en blick pa dagens situation {6r den grafiska branschen, diir
redan nu hdég arbetsloshet riader. Av remissyttranden framgdr att om den
nuvarande reklamvolymen minskar med 10 procent, si medtér detta att



arbeten, motsvarande 500 drsarbetare, férsvinner.

Risken for foretagsnedlidggelser framstdr klart, nidr vi samtidigt vet att
minga grafiska foretag — de flesta smé eller medelstora — huvudsakligen
sysslar med reklamtryck.

1 var partimotion gor vi en triffande jamntorelse med TEKO-industrin
som nu, nir katastrofen pd det omradet ir ett faktum, fatt regeringen att
foresld sirskilda atgirder for att minska verkningarna. Skall det bli si
dven for den grafiska industrin?

Den dkade utlandskonkurrensen dr en annan faktor som tyvirr
kommer att fi stor negativ inverkan pa de svenska foretagen. Tryckning i
utlandet — eventuellt av nyetablerade svenska foéretag — Kommer att
bidra till ©6kad arbetsloshet. Bara det forhdllandet att trycknings-
kostnaderna 1 utlandet dr 75 procent av de svenska gdr att det blir
fordelaktigare att utnyttja utlandet, trots dkade import- och reklam-
skattekostnader.

I detta sammanhang har sivil postverket som generaltullstyrelsen
uttryckt en viss tveksamhet betriffunde méjligheterna att friktionsfritt
inkassera reklamskatten, Men departementschefen viftar lLitt bort alla
argument som har en annan innebdrd d4n de som han sjilv foretrider.
Betriffande den utlindska konkurrensen siger han: “Belydelsen hiirav
skall dock inte Gverdrivas’”, och han fortsitler med att siiga att han inte
finner det nodvindigt att vidta nigra sdrskilda atgdrder i reklamskatte-
hinseende, trots att svenska foretag blir missgynnade i konkurrensen
mellan utlindska och svenska sidljare. Man blir tyvirr inte alltfor f6rvanad
dver den instillningen hos en socialdemokratisk finansminister — svenska
foretugare dr inte nigon av regeringen privilegierad grupp i samhiillet utan
i stillet en av de minoriteter som man utan risk anser sig kunna kiimma
at. nir andan faller pd. Om sedan fOretagen tvingas fristiilla folk eller
ldgga ned sin verksamhet, da blir det nya argument for pastaendet att den
privata foretagsamheten ater misslyckats sd att samhillet maste gripa in.

3. Reklamskatt dr en iMla vald inkomstkilla, som kommer att éKa
pressens beroende av stutsmakterna. Departementschefen har den instill-
ningen att det for nidrvarande finns risk for en monopolisering av den
politiska och samhiillsbetonade debatten, om annonsvolymen blir {6r stor
i dagspressen. Det dr mojligt — kanske troligt — att sd blir fallet med den
socialdemokratiska pressen, som ju anses mycket partibunden. Diremot
tror jag att riskerna dr ganska obefintliga vad giller den borgerliga
pressen. Jag grundar denna uppfattning pd ganska minga ars erfarenhet
av samarbetet miellan politiska partier och deras press. For den moderata
pressen giller att den bestdr av helt fristiende foretag, som inte liter sig
paverkas av politiska organisationer. Atl det sedan finns goda kontakter
pi det politiska planet forandrar icke detta faktum. Men om pressen
genom inforande av en alimén reklamskatt gérs olénsam, si att den méste
uppbiira bidrag foér att kunna cxistera, da finns det risker for att vi far en
beroendestillning. Man biter inte den hand som man dter ur, siger eti
gammult ordsprik.

Enligl regeringsformen fiar inga av den offentliga makten i forvig lagda
hinder finnas f6r tryckfriheten. Men hinder kan finnas dven om de inte
syns. Speciellt torde detta kunna riskeras nir det giller politiska beslut,
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Det mdste 1 saummanhanget anses mycket otillfredsstillande att en
annonsskatt betalas till 80—90 procent av moderat- och folkpartipress,
som svarar for mindre fin hilften av hela antalet dagstidningar. Det
presstod som hirigenom finansieras gdr till ca 70 procent till socialdemo-
kratisk  press och centerpress. Innan  annonsskatten och  presstédet
genomfordes tvingades mdnga moderata tidningar att ligga ned sin
verksumhet gd grund av olénsamhet. Men da var det inte friga om nigra
hjilpitgirder.

I var partimotion har vi krivt att fa den tryckfrihetsrittsliga aspekten
provad. Vi har 1 utskotten framfért detta krav  tillsammans med
folkpartict, men det har avstyrkts av sivdl konstitutionsutskottet som
skatteutskottet. Det ger ytterligare anledning till misstro mot forslaget.

4. Reklamskattefdrslaget kommeer inte att uppfylla det statsfinansiclla
kravet — att ge staten 50 miljoner kronor per dr. Avbrinningarna
kKommer att bli stora. Férst och frimst dr rekKlamskatten avdragsgill for de
ca 2000 foretag som berdrs av skatteforsluget. Det betyder att deras
vinst kommer att minska och att ca 50 procent av vinstminskningen
bortfaller. Sammau forhallande kommer att gilla for kommunalskatten,
vilket dessutom ger kommunerna minskade inkomster. Vidare méste vi fa
en ganska omfattande administrationsapparat. Riksskatteverket anser sig
i inledningsskedet behdva minst 30 personer och diirtill en sirskild
nimnd pid 3 personer. Generaltullstyrelsen har inte angivit sing personal-

I}

behov men pipekat att beskattningen “komplicerar tullbehandlingen i
hog grad’. Postverket sdger ingenting -+ av propositionen att déma —
men det dr vl realistiskt att formoda att dkad arbetsborda kommer att
resultera i krav pd 6kat antal jinster.

Hir kan inskjutas att betriffande utredningsarbetets aliminna upp-
liggning mdste det anses som en klar brist att inte expertis (fréin
beskattningsmyndigheterna kopplats in pd ctt tidigt stadium. Utred-
ningen har ju inte ens haft underhandskontakter med de myndigheter
som framfért tungt vigande kritiska invindningar mot utredningens
torstag. Det fir nirmast betraktas som uppscendevickande att en
utredning som féreslir viss importbeskatining inte — som gencrultull-
styrelsen visar i sitt yttrande - tagit hiinsyn till grundliggande interna-
tionellt konventionsbundna hinder 161 en siddan atgird. En dylik lucka i
utredningsarbetet dr dgnad att inge ytterligare tvivel 1 friga om resultatet
i dvrigt.

Vi vet siledes inte alls nagot om hur stora de summantigna
kostnaderna  f6r administration och  skattebortfall ir. Propositionen
forbigdr dessa ckonomiska detaljer med total tystnad. Jag tolkar det som
en talunde tystnad.

Till sist kan jag helt instimma i vad statens konsumentrad anfort i sitt
remissvar:

“Radet finner utredningens forestillningar om effekterna av den
foreslagna reklamskatten svagt underbyggda. Det skulle kunna intriiffa
att den eventuella svaga nedgingen eller bromsade stegringen i reklam-
volymen medfor en kraftig nedging i reklamens informationsinnehill och
alt denna nedging skedde framfor allt pi de reklamsvaga omridena.
Detta pekar pd behovet av bitire kunskaper om hur reklamen fungerar



och reagerar pd olika dtgirder innan man fattar definitivt beslut.™

Tyvirr kan det formodas att departementschefen inte fist sig vid
denna passus utan i stillet nojt sig med att studera sammanfattningen,
dir man kan lisa foljande: “FOr att uppnd en pétaglig effekt borde
skatten sannolikt vara visentligt hogre dn de tio procent. som utred-
ningen {Greslagit.”

Herr talman! Ovanligt starka skil féranleder mig att yrka bitall till
reservationen 1 vid skatteutskottets betinkande nr 29.

Under detta anfoérande Svertog herr talmannen ledningen av kam-
marcns forhandlingar.

Herr OLLOF JOHANSSON i Stockholm (¢):

Herr tulman! Sillan fir ett skattefOrslag en sadan uppmirksamhet i
olika massmedia och via professionell informationsspridning som reklam-
skatten. Dirfér upplevs egentligen den hiir debatten som en gammal
bekant, trots att vi vl cgentligen borde std i inledningen av en debatt om
reklamens rolt i ett samhille som allmint sett priglas av hoég konsumtion,
lat vara att viinte dr ndjda med fordelningen. For dvrigt tycker jag det ir
en ganska intressant tanke om olika eftersatta grupper i samhillet - de
som laginkomstutredningen har betecknat som de politiskt fattiga med
smi eller inga mojligheter att piverka sin situation — fick och kunde
disponera media och andra informationskanaler till si stor del som skett i
debatten om reklamskatten,

Det dr svart att befria sig frin tanken att just den expandcrande
reklamsektorn i mycket ringa utstrickning ir till f6r samhiillets simst
stillda. De har mycket begriinsade ckonomiska ramar for sin tillvaro, de
har mindre mdjligheter dn andra att f6lja informationsutbudet, de maste
av tving inrikta sin efterfrigan pd omrdden som inte tillhdér de mest
reklamintensiva, nimligen nédvindighetsvarorna. Men naturligtvis med-
verkar rcklamen till att hos laginkomstgrupperna forstirka intrycket av
overkonsumtion hos andra médnniskor.

Mot denna bukgrund kommer vi inte ifrin att debattera reklamens roll
i ett samhille med hég konsumtion totalt sett. Reklamen blir en naturlig
bestindsdel 1 en debatt kring ett allt hastigare konsumtionstempo och
med snabbt vixlande moden och modeller, som maste slis ut pa
marknaden pd ndgot siitt for att ddrefter avldsus av andra produkter. Den
ekonomiska tillvixt som vi skapar den viigen mdiste stillas mot den
péfrestning som koép-och-slingménstret utgdr for miljon och f6r tillging-
liga resurser. Fordelningsfrigorna hér intimt samman med det konsum-
tionsmonster vi skapar, bl. a. med reklamens hjdlp. Reklamen fungerar
ocksd mer eller mindre som ett smdrjmedel i koncentrationsprocessen.
Den resursstarke har alltid ett Svertag Over den svagare. Alla dessa
infallsvinklar pa reklamdebatten garanterar, som jag ser det, att den hir
diskussioncn kommer att félja oss under 1970-talet och fram6ver. Nagra
av dessa synpunkter har ocksd utvecklats av centerns representant i
reklamutredningen, fréken Karin Andersson.

For nistan exukt ett ar sedan hade vi debatten om annonsskatten och
presstddet hdr 1 kammaren. Det var en kombination som fdrargade
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ganska ménga, men det dr i varje fall min forhoppning att nigot av gléden
i den debatten har hunnit falna. Jag ar inte riktigt siker pd hurjag i det
avseendet skall beddma de tidigare talarna i denna debatt. Det frimsta
syftet den gingen — det finns antedning att dterkomma till det - var att
sa snabbt som mojligt s6ka ridda kvar si midnga rdster som mdjligt i den
svenska presskdren. Och om inte det Kombinerade forslaget hade lagts
fram, sd ir det min Overtygelse att manga tidningar hade fatt sluta sin
verksamhet under det gangna dret — och det hade inte varit att frimja
tryckfriheten, {6r att hdr anknyta till debatten for ett ar sedan och i
nigon min ocksd till den deball som fors i dag. Det gir inte att se
tryckfrihetsaspekterna bara ur ctt tekniskt perspektiv; det dr ocksd en
friga om vilken spridning av dasikter vi har och vilka mdjligheter olika
politiska dsiktsriktningar har att komma till tals i debatten.

Med anledning av de procentsiffror som herr Séderstrém hir riknade
upp, hur mycket som gir till socialdemokratisk press och hur mycket
som gar till centerpolitisk press, vill jag sidga att det ju dndid dr en viss
skillnad pd sektorernas storlek i den svenska pressen {6r de olika politiska
dsiktsrikiningarna. Cen faktorn skall man inte glomma bort. Vi har all
anledning att efterstriva en differenticrad press och dirmed mojligheter
till en differenticrad debatt och dsiktsbildning. Detiir en av demokrating
grundvalar. Att frimja de syftena dr ocksd att friimja tryckfriheten. Jag
utgir frin att andra talare ndrmare kommer att beréra detta i anslutning
till kKonstitutionsutskottets betinkande.

Nagra tiotal tidningar med ganska stor birkraft har fitt vara med och
betala f6or sina Kollegers fortsatta liv — sd menar en del. Och varfdr inte,
om det kinns littare sd. Annars star det vil Klart att de starka pa
marknaden har kunnat Sverviltra annonsskatten pd annonsdrerna. De
svagd har inte kunnat gdru det, och f6r dem har presstddet, och
bottenavdraget ocksd t6r den delen - det kan for Svrigt ocksa ses som en
form av presstdd — varit nodvidndiga for att klara minskande annons-
volym.

Kort uttryckt var det utan tvekan ett viktigt beslut som riksdagen
fattade TOr ett dr sedan, ett bestut som inte kunnat droja mycket lingre
utan stora och irreparabla skador pd den svenska pressens struktur.

Centern accepterade inférandet av en annonsskatt for att finansiera
presstddet - i den akuta situationen. Vi var med om att férhandla fram
en paketldsning som innebar att kostnaderna fOr presstéd och sumhills-
information skulle kunna téckas av annonsskattens intikter. Diarutdver
skulle ingenting tas ut den vigen. Det var sikert en viilbetiinkt linje som
centern och socialdemokratin dd valde.

Annonsskatten inférdes som ett provisorium i avvaktan pi ett
reklamskatteforslag, men vi forbehdll oss naturligtvis ritten att prova det
forslaget — som nu ligger pd riksdagens bord — niir det slutligen lades
fram. Jag skall senare dterkomma till det.

Som vi vet har det gangna aret knappast varit ett ckonomiskt normalt
dr. Vi har egentligen haft ganska exceptionella forhillanden. Lagkonjunk-
turen blev djupare och mera langvarig dn vi trodde for ett ar sedan.
Minskningen av annonsvolymen blev diirmed ocksd mer markerad dn som
annars hade varit fallet, om den &ver huvud taget hade intriffat.



Svarigheterna att  sirskilia  Konjunktureffekten frin annonsskattens
eventuella effekter dr under siadanu forhallanden myckelt stora. Det kriivs
en lingre tidsperiod t&r att det skall vara méjligt. Det finns emellertid
skidl anta atl annonsskatllen inte haft ndgon argdrande betydelse for
annonsutvecklingen, som fér dvrigt var dimpad redan innan annons-
skatten infordes.

Vi {6rordar att annonsskatten tills vidare kvarstar som ett provisorium
med  samma forfatiningslydelse som nu. och det goér vi bloa. mot
bakgrund av att vi anser att den tid som fortlutit inte ir tillrickligt ling
som féreslds i propositionen om reklamskatt, nimligen att riksskatte-
verket fir mojlighet att medge befrielse frin skyldigheten att erligga
reklamskatl, om den drliga annonsomsitiningen inte dverstiger 3 miljoner
kronor, dvs. bottenavdraget. Den nuvarande ordningen har hatt mindre
lyckliga konsekvenser under den tid annonsskatten funnits. Dirtor dr det
angeliget att redan nu ritta till den saken. Det var £8r Ovrigt en sak som
Gunnar Bjdrk i Givle och jag pipekade i ett sirskilt yttrande i samband
med annonsskattebeslutet forra dret.

reklamskatten, som centern hiir férordar - ja, det kan leda till vissa
problem. Jag vill emellertid papeka ett par saker som jag tycker ir
visentliga att hdlla i minnet vid ¢n beddmning av denna kombination.
Fér det firsta dr kostnadshirarna i forsta hand annonsdrerna. For det
andra uppstir det visserligen en fordyring av tidningarna som reklam-
media i jimforelse med andra reklammedia genom kombinationen ja till
fortsatt annonsskatt och nej till reklamskatt nu. Men presstodet bor ses i
samband med annonsskatien. och det har sjilvfallet en starkt modific-
rande effekt ocksa i denna situation. Det vill vi dessutom 6ka. Jag tror
personfigen att det kan uppsti en viss (Orskjutning mot t. ex. direkt-
reklam, och det ir inte lyckligt, men det skall alltsd vigas mot den
situationen att vi skulle fa ett reklamskatteférslag som 1 sig har
uppenbara brister. Det dr pi den punkten som jag vill ta upp ytierligare
nigra suker.

Det dr naturligtvis ur statsfinansicll synpunkt inte lika angeliiget att
omedelbart anvisa c¢n finansicringskilla, i all synnerhet som vi under
senare delen av varsessionen har bérjat bolla med miljardbeloppen pa ett
sitt som huar mycket litet att géra med de ansprikslésa belopp som
reklamskutten skulle inbringa. Dessutom tror vi att finansministern déir
har riknat 1 dverkant. Det statsfinansiclla skilet kan alltsd i och for sig
inte aberopas i det hiir sammanhanget, och niir vi gir med pa ett forstiirkt
presstod dir vi ocksd beredda att ticka kostnaderna f6r det pd annat sitt.

Om man sedan ser till den mera tekniska utformningen av f6rslaget,
kan man utan vidare bide hos de remissinstanser som har att bevaka den
rent skatietekniska utformningen av f8rslaget och hos andra remissin-
stanser finna ganska allvarliga invindningar mot del. Det giller bl a.
generaltullstyrelsens remissyttrande, som har berdrts hiir tidigare.

Det dr alldeles sjalvklart att det inte dr mojligt att utan vidare ga forbi
den kritiken, Tyvirr tycker jag man Kan sdga att finansministern har gjort
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det. Det dr ju t.o.m. pd det sittet att utskottsmajoriteten klart
instimmer 1 att det finns brister pad det skattetekniska omridet |
reklamskattetdrslaget.

Dessutom tror jag att hela reklamdebatten i vart land skulle ha vunnit
piatt vi fatt Lingre tid pi oss for att diskutera vad jag var inne pd
inledningsvis. Pa vilket sitt skall vi begriinsa reklamen och vilken typ av
reklum dr det som vi i forsta hand vill begriinsa? Pa den punkten tror jug
inte det finns ndgra delade meningar mellan utskolismajoriteten och
centern. Vi dr pd det klara med att en ohdmmad tillvixt av reklamen i
virt samhille inte kan accepteras. Det finns en griins dir, och det finns en
gritns framfor allt betriffande vissa varusektorer.

Diremot dr det naturligtvis svarare att instimma i majoritetsforslaget i
reklamutredningen om ett befrielscinstitut - och det har heller inte var
representant i utredningen gjort — dvs. att med reklamskatten som medel
klura ut de styreffekter man kan dnska f3r art skilja ut god frin dilig
reklam. Vi tror alltsd inte att ctt sidant institut dr en framkomlig viig,
och det har vi sagt wt redan i detta skede, dven om reklamutredningen
fortsdtter att arbeta med det.

Som vi ser det finns det viildigt manga ofullstindigheter i den
nuvarande debatten. Vi har inte mycket erfarenhet att himta utifrin, och
vi skulle vinna pa att reklamutredningen hann stutféra sitt arbete sd att vi
kunde bedoma alla reklamens aspekter i ett sammanhang. Det dir ocksa
ctt avgdrande skil till att vi vill skjuta pd avgdrandet.

Vi siiger toex. 1 vir partimotion pa denna punkt: ”Det bér finnas
mdjligheter att utforma en reklamskatt som forbittrar konkurrensliget
for mindre foretag och silunda frimjar ett decentraliserat niringsliv. En
reklamskatt som utformas som en omkostnadsavgift bor bli féremil for
nirmare dvervigande. Denna bdr dessutom kunna vara konjunktur-
variabel.”

Det dr majligt att dessa 6nskemdl inte gir att forverkliga, men vi
finner det i alla fall angeliget att reklamutredningen vid sidan av sina
ovriga uppgifter t. ex. nir det géller TV-rcklamen tittar dven pd dessa
saker. Detta har gjort att vi stannat {6r att acceptera att annonsskatten
tills vidare finns kvar som ett provisorium si att vi biittre kun utvirdera
dess effekter. Didrmed ger vi reklamutredningen stérre mojligheter att
ligga tram ett heltickande material f6r en mer omfattande reklamdebatt.
[ ett hogkonsumtionssamhiille som vart - nigot som jag inledningsvis
framholl -- kommer vi att ha och maste vi ha den debatten under hela
1970-talet och framdver.

Mot bakgrund av det anfdrda ber jag, herr talman, att fi yrka bifall till
reservationen 2 vid skatteutskottets betinkande nr 29,

Herr HERMANSSON (vpk):

Ierr talman! Vinsterpartiet kommunisterna har under en {6ljd av ar
rest kravet om en allmiin reklambeskattning. Frin denna synpunkt ir det
nuturligtvis en politisk seger att ett forslag om beskattning av reklamen
framlagts av regeringen och hir kommer att i majoritet. Tyvirr
motsvarar inte forstagets utformning de krav som bor stillas pd cn
reklambeskattning. Det idr tveksamt om man uppndr de milsittningar



som frimst motiverar denna beskatining. Reklambeskatiningens idé har

forfuskats. Det dr ridtt typiskt att skatteutskottet i sitt betinkande skriver
alt Tutskottet 1 forsta hand betraktar reklamskatten som en punktskatl
bland andra punktskatter”. Nog kunde vil skatteutskottet nigon ging
héja blicken och séka ett annat och vidare perspektiv dn det enbart
skattemiissiga!

I var argumentation {6r en beskattning av reklamen har 1 huvudsak
anforts féljande fyra motiv:

1. Biittre resursanvindning. Den andel av bruttonationalprodukien
som gnvinds for reklam b&r minskas och dirigenom frigjorda resurser
anvindas {6r andra dndamal.

2. Okade skatteinkomster. Skattedkningen bdr anvindas for okade
statsutgifter for angeligna dndamal eller f6r minskning av andra skatter,
. ex. mervirdeskatten pd livsmedel.

3. Begrinsning av storféretagens dominans. De kapitalistiska storfore-
tagen svarar fér en helt Gvervigande del av reklamutgifterna, och ¢n
reklamskatt kan ddrfor ses som en dtgird visentligen riktad mot dessa
storféretag.

4. Motverkande av kapitalistiska ideal. Reklamen propagerar kom-
mersielit kapitalistiska fordomar, och en minskning av reklamvolymen
skulle i ndgon médn kunna minska spridningen av dessa,

Om cn reklambeskattning skall kunna ge nigra effekter av betydelse i
dessa avseenden sd miste den vara av en viss tyngd. Den skattesats som
regeringen och skatteutskottet foreslir fir sannolikt obetydliga verk-
ningar. Riknat pd de summanlagda reklamutgifterna i samhillet blir den
faktiska skattesatsen inte mer én ca 4 procent. En sidan reklambeskat(-
ning {ir knappast mer in symboliska effekter nir det giller att begriinsa
reklamen och f6riindra anviindningen av de samiade resurserna.

D¢ positiva verkningarna av en reklambeskatining bor dver huvud
taget inte  dverskattas. Monopolforetagen har vissa mdjligheter att
dverviillra det Okade skatteuttaget pd konsumenierna genom prishéj-
ningar. Om fOretagen som en féljd av reklamskatten minskar sina
reklamutgifter finns det inga garantier for att de inbesparade medlen
anvinds pd clt sétt som frin de arbetandes synpunkt dr fornuftigl.
Majligheterna att motverka storféretagens donminans och spridningen av
Kapitalistiska ideal dr mycket begrinsade 1 det nuvarande samhiillet och
inom kapitalismens ram.

Over huvud taget blir effekien av en reklamskatt ringa, om den inte
inglir som ctt led i ett allmdnt program for att bekimpa monopolen,
deras maktstillning och deras dubbla exploatering av de arbetande. En
isolerad reklamskatt kan ses som ett led i en forsvarskamp och forsvaras
sisom sidan, men dess verkningar fir icke dverskattas.

Méjligheterna att £ ut ndgra positiva effekter av en reklambeskattning
hade varit stérre. om regeringen och skatteutskottet accepterat endera
det Torslag som vpk-gruppen tidigare framfort om att reklamutgifierna
icke skulle fa avdras vid inkomsttaxcringen av féretagen eller forstaget att
utforma reklamskatten som en omkostnadsavgifl. Alternativet omkost-
nadsaveift har ju stotts av tvd ledaméter i reklamutredningen, vilka
utforligt har motiverat sin stindpunkt. En omkostnadsavgift innebiir att
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skatten ldggs direkt pd  de kapitalistiska 1Oretagen, som  anviinder
reklamen som ett medel i sin kamp om marknaderna. Det iir anmiirk-
ningsvirt att alternativet omkostnadsavgitt dver huvud taget inte disku-
feras | regeringspropositioncen.

[ skatteutskottets betiinkande avvisas detta alternativ pid nagra rader
nied hiinvisning enbart till administrativa och kontrollmissiga svdrigheter,
I nista andetag talar emellertid  utskottet bekymrat om  att be-
stimmelserna i forslaget om punktskatt dr svara att tilliimpa {6r vissa av
de skattskyldiga. Det blir i ovissa avscenden fraga om en sannskyldig
knappologi att utfarda regler om vilka trycksaker som skall beskattas och
vilka som skall vara skattefria. Samma bekymmer kommer fram i de
borgerliga partiernas reservationer. Dessa bekymmer hade man sluppit
om man i stillet gttt med pa det kommunistiska forslaget om att
begriinsg avdragsritten t6r reklamutgifter och i betydande utstrickning
dven om forslaget om omkostnadsavgift hade accepterats.

I sin diskussion om férdelar respektive nackdelar hos punktskatt och
omkostnadsavgift som form fér reklambeskatiningen fann reklamutred-
ningen att en omkostnadsavgift var att foredra 1 en reklambeskattning
som pa sikt vur avsedd att begagnas som et aktivt reklampolitiskt medel.
Att dess majoritet trots detta just nu foredrog en punkiskatt motiverades
med att denna beskattningsform sedan linge tilldmpats i Sverige. Vidare
anfordes att en sidan skattetorm underlittar avldsningen av annons-
skatten. Reklamutredningen ansig dock att valet av beskattningsform
borde omprdvas, efter cirka tem ar, och det alternativ man tinkte sig var
di en sadan omkostnadsavgift.

I det siirskilda yttrandet Gl reklamuiredningen av Sven Lindgvist har
omkostnadsavgittens {oretriiden uttorligt motiverats. Jag hiinvisar till den
summanfattning som aviryckts i den kommunistiska motionen. Siirskild
anledning finns det att fista sig vid Lindqvists piapekande att vid en
omkostnadsavgitt kan ddmpningseffekten pa reklumen koncentreras till
2 000 stora reklamkopare, som svarar for inte mindre dn 85 procent av
den totala reklumvolymen i Sverige. Pidlagan behdver inte berdra
privatpersoner och smiléretag med liga reklumkostnader,

Vi finner det synnerligen anmiirkningsviirt och nédviindigt att skuarpt
Kritiskt patala att omkostnadsavgiften som form for reklambeskatiningen
pasitt som skett praktiskt taget tortigits i regeringspropositionen och
sedan ocksit av skatteutskottet. Dirigenom har fragan icke beretts pé et
tllfredsstillande sittt.

Herr talman! I vir motion 1387 har vi vrkat att riksdagen skall
besluta att den allmiinna reklambeskattningen skall utformas som en
omkostnadsavgitt och vidare att denna avgitt tlls vidare skall uttas med
25 procent av beskattmingsvirdet.

I det siieskilda vitrandet av ledamoten Sven Lindgvist, vilket tinns
fogat till reklamutredningen, finns det en utforlig térfattningstext som
dirckt kan anviindas {01 en lag som bygger pid dessa bigge yrkanden som
vi har framstillt. Vi har av tekniska skidl inte velat Fgga fram hela denna
lagtest hir 1 kammaren for att inte betunga protokoll och ett anstringt
Lanshi, och dirfér dr jug av formella skidl hindrad att yrka bitall ll
motionen.



Herr BRANDT (s):

Herr talman!  Det var naturligt {or skatteutskottet att tillstyrka
forsluget om en allmin reklamskatt. Utskottet betraktar niimligen den
nuvarande annonsskatten kombinerad med presstéd som ett provisorium
iavvaktan pd den aliminna reklamskatien. Vi menar i utskottet att denna
inte kunde uppritthillas nagon lingre tid, cftersom den verkade
diskrimincrande tor tidningsannonsering i férhallande till andra reklam-
media, Den allmiinna reklamskatten betyder ingen direkt {6érindring {6r
tidningarna. men indirekt blir det ett forbattrat konkurrenslidge dirfér att
iven Konkurrerande reklam kommer att beskattas dnnu hirdare dn
dagstidningar, exempelvis annonsbladen och reklamtryck 1 allmiinhet.
Det blir inte mera dnande att viinda sig till andra media dn tidningarna,
Diirtér linner vi det ganska anmirkningsvirt att centerpartiet gar med pd
en farlingning av annonsbeskattningen men motsitter sig den allimiinna
reklamens beskattning. Centern kan inte hidnvisa tll ndgon siirskild
finansiering. Med stor anstringning séiger herr Olof Johansson: Vi skali
sOka skapa medel pd andra viigar. Som saken nu ligger till medf{or den
faktiskt en underbalunsering av budgeten.

Herr Olof Johansson hall inte ndgot sirskilt dvertygande antérande pi
denna punkt, Jug fick nirmast intrycket att han hade en ganska svite piirs
att férklara art centerpartict gir med pd annonsskatten men inte vill vara
med om att ta bort den diskriminering som finns i dag.

Utskottsmajoriteten ser reklamskatten huvudsakligen ur képarens
synvinkel, Landsorganisationen understryker i sitt remissvar att reklamen
i dag styrs av siilljaren. “Urvalet av fakta som presenteras i reklamen gors
alltid med utgangspunkt i vad siljaren anser visentligt™, siiger centerpur-
tict i sin motion. Duss volym stir inte 1 relation Gl kKonsumenternas
behov av information utan till siljorens intresse av att piverka konsumen-
terna att kdpa just den varan och ingen annan. Fastin i andra ordalag
Kanske centern skriver precis detsamma. Reklamen betonar ensidigt
varans férdelur, aldrig dess nackdelar eller mindre goda sidor, L annan
svaghet dr att den inte dr tillgiinglig niir konsumenterna bist hehover den
utan nirv siljaren har méglighet eller finner 161 gott att mna den. Urvalet
gors frin siiljarens synpunkt.

Herr talman! Jag tillater mig att aterigen citera centerns motion:

“Sasom reklamutredningen och ett flertal remissinstanser patalat rider
det en betydande brist pa adekvat information i stora delar av den
kommersiella reklamen, Detta forhindrar ofta att konsumenterna far det
inflytande pid produktionen som vir marknadsckonomi forutsitter.”

Nagot tidigare heter det i motionen:

“En forutsitining for att den marknadsekonomiska mekanismen skall
fungera pd avsett sitt dr emellertid samtidigt att KOpare och silidre samt
Kkopare resp. silliare inbdrdes kan upptrida som jimspelta parter, vilket
langtifran alltid dr fallet. Manga marknader domineras t. ex. av en liten
grupp siljare,

Reklamen har da i stor utstrickning visat sig fungera som ett medel i
konkurrensen om mark nadsandelar medan priskonkurrensen till stor del
satts ur spel, Inte sillan gynnas dirvid de Kapitalstarka och vill etablerade
silyarna pd bekostnad av mindre och nvetablerade siljare. Reklamen kan
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pa detta sitt forstidrka utvecklingen mot stordrift och féretagskoncentra-
tion med atfoljande risker {6r monopolsituationer, utslagning av mindre
foretag och hoégre priser for konsumenterna.

En stark tillviixt av sddan reklam Kan ldtt leda till misshushallning med
resurser.”

Pa ett annat stille i motionen star det:

“Det ar ldtt att konstatera att den kommersiella reklamen ofta har ett
mycket magert informativt innehall sett fran konsumentsynpunkt.”

Det var en centermotion, fast ni kanske trodde ati det var ur en
motion fran vinsterpartiet kommunisterna jag citerade.

Det ar ganska mirkligt — jag fterkommer till det — att centern intar
denna stindpunkt efter hela detta kraftiga resonemang for att tillgripa
Atgiirder mot reklamen. Detta ir si sant som det ir skrivet.

I miénga branscher tenderar reklamen mera till att vara ett pitryc-
kande siljhjalpmedel och i mindre grad till att tjina som informations-
medel till konsumenterna. Detta dr odiskutabelt. Det dr ingen fértjinst ur
samhiillsckonomisk synpunkt i den méan reklamen anvinds till att 6ka
avsiitiningen av likartade produkter som nu ofta sker — bensin,
kosmetika av olika slag, tandkriim, vissa livsmedel osv. En sadan reklam
molverkar stimulansen till priskonkurrens.

LO framhiller att reklamkriget utgdér ett ur samhillsekonomisk
synpunkt oacceptabelt sldseri med resurser, Den samhilleliga konsument-
upplysningen har liinge fort en ojaimn kamp mot reklamen. LO vill att de
medel en reklampdlaga inbringar till statskassan anvinds till en utékad
konsumentupplysning. Det blir ju ocksd i viss utstrickning fallet,
eftersom pengarna pd reklumskatten skall ges som stdd till dagspressen.

Som skél for ett avskaffunde av annonsskatten framhiller mun att
annonsvolymen har sjunkit. Aven utskottet anser i likhet med departe-
mentschefen att detta inte beror pi annonsskatten utan har sin orsak i
den konjunkturavmattning vi upplever. Det tycks ocksa herr Olof
Johansson i Stockholm vara ense med oss om.

Man truktar ocksd arbetsléshet speciellt inom den grafiska verksam-
heten. Men, som herr Olof Johansson sade pd den punkten, det skulle viil
ha varit dnnu virre — minga tidningar hade fatt sld igen - om vi inte
hade haft detta presstdd. Det dr vidl snarare tack vare presstddet som den
verksamheten gatt sd pass bra och att det fortsatta stddet genom denna
reklamskatt kan garantera arbete for framtiden inom den grafiska
verksumbheten, Utan detta stéd skulle det nog ga daligt.

Reklamkostnadernas utveckling i fasta priser har under 1960-talet
dkat i samma takt som den privata konsumtionens volym. Aven under
aren 1970 -1975 rdknar man med en Okning i samma takt som
konsumtionsékningen sivida inga volymbegriinsande dtgiirder vidtas. Med
Okad produktion och ett rikhaltigare varusortiment for konsumenterna
atl viilja pa tror vi att reklamen kommer att fi allt stérre utbredning. Vi
tror ati den kommer att 0ka nédr konjunkturen vinder. Di Skar iiven
annonseringen, och situationen {6r den grafiska verksamheten {6rbittras,

Herr talman! Jag skall inte orda ytierligare om detta utan dmnar i
stdllet beréra ndgra punkter diir utskottet har korrigerat prepositionens
forslag. Propositionen innchéller 1 sig sjilv ndgra forindringar. En



visentlig dndring dr att beskattningsmyndigheten i friga om periodiska
publikationer skall kunna medge befrielse frin reklamskatt om den arliga
annonsomsittningen inte Overstiger 3 miljoner kronor, dvs. det s. k.
bottenavdraget. Enligl nuvarande forfattning skall skatten, idven om
annonsintidkterna inte uppgir till 3 miljoner kronor, inbetalas for att
sedun halvarsvis dterbetalas. Detta forslag fran skatteutskottet forra aret
var helt enkelt en kompromiss {6r att vi skulle uppnd ett resultat. Detta
bottenavdrag ir inte motiverat av skattetekniska skil utan far anses som
en del av presstédet. Det blir nimligen mer. Har man upp till 3 miljoner
kronor i omsittning och inte behover betala skatt sd har man iindi
300 000 kronor dir som ctt presstod.

Med den foreslagna utformningen vinner man att flertalet periodiska
publikationer helt befrias frin att inbetala skatt och att alltsi ligga ute
med likvida medel, som man klagade Sver att man skulle fa géra. Men
man blir givetvis skyldig att redovisa.

Det blir hir ocksd en synkronisering mellan mervirdeskatten och
annonsbeskattningen. Men den viktigaste gruppen av publikationer som
omfattas av mervirdeskatteundantaget ir medlemsbladen, som i ett par
fall kommer upp i en annonsering som dverstiger 3 miljoner kronor per
ar. Alla medlemsblad dr undantagna frin mervirdeskatt, sivida de inte
siljs i den allminna handeln. Man kan gdra skattemiissiga vinster om man
begrinsar medlemsbladens spridning och bara delar ut dem till medlem-
marna och alltsi inte sdljer dem i den allmiinna handeln. Det kan tinkas
att innehallet 4r av betydande intresse och vikt for den allmiinna
opinionen, och diartér kan den nuvarande beskattningen anses motverka
den framtida opinionsbildningen. Det dr inte 6nskvirt. Men denna fraga
ir av den karaktiren att den bor prévas i samband med den pigiende
dversynen av merviardeskatten,

Vi toreslar betriffande reklamskatten att frigan 16ses pa det sittet att
detta undantag slopas. Dirigenom kommer ett par medlemsblad med en
betydande annonsomsittning att bli beskattade, men vi anser detta
motiverat ur rittvisesynpunkt, eftersom dessa organ tir betraktas som
konkurrenter till den Svriga pressens annonsmarknad.

Tidningsutgivareféreningen har tagit upp ett annat problem, nimligen
de s. k. annonshladen. Genom bestimmelserna om grundavdrag har dessa
nimligen mdjlighet att undvika beskattningseffekterna. Vi tillstyrker
motionen om att annonstidningarna, som niarmast bor betraktas som
reklamtrycksaker, inte bor erhédlla nigot grundavdrag. Vi térordar dirfor
att reklamtrycksaker inte skall hinf6ras till sadana publikationer samt att
bestimmelserna om bottenavdrag kompletteras med foreskrifter om att
endast dagspress och tidskrifter skall kunna dtnjuta bottenavdrag. Dock
maste redovisning ske tor alla publikationer som har en annonsomsiitt-
ning som Sverstiger 60 000 kronor per dr.

Utskottet ansluler sig ocksd till Tidningsutgivareféreningens begiiran
att skatt inte skall utgd pa s. k. ersdttningsannonser pi grund av
exempelvis tryckfel eller andra felaktigheter vid forsta upplagan. Detta
bor jimforas med varubeskattningen, dir returer for fel eller brist i
godset inte édr skattebelagda.

Ett sirskilt problem har tryckerierna pipekat. Vi har sokt I6sa det
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problemet pd det siittet att den som sjilvstindigt utfor bokbinderiarbete,
som innebiir firdigstillande av reklamitrycek. skall vara skattskyldig for
uttére arbete, Vidare toreslir vi att virdet av klichéer inte skall inriiknas i
beskattningsviirdet. Enligt propositionen skall tryckeriet svara tor skait-
skyldigheten, dven nir det inte sjilvt till alla delar framstille rrycksaken.
Skattskyldigheten skall ocksa omtatta sidant bokbinderiarbete som sker
utanfér tryckeriet.

[ en motion har man dterkommit med ett yrkande som tramtdrdes nir
annonsskatten beslots, ndmligen att vissa publikationer som tdretriider
tackliga eller Kooperativa organisationer med hiinsyn till sitt virdetulla
innehall skall kunna undantas trin beskattning. Man har tinkt exempelvis
pd tidningarna Land och Vi, Och visst kan det finnas publikationer av
den arten, men ur tryckfrihetsriittsliga synpunkter har utskottet inda
inte kunnat tillstyrka motionen. Vi anser det rimligare att sidana
tidningar tir presstod i den miin deras innehall ir av allmint intresse. Det
ligger utanfor utskottets kompetensomride.

Skatteutskottet har i sitt betinkande dven varit inne pd frigan om
styrning av reklamens innehdll — det s, k. befrielseinstitutet. Utskottet
siger emellertid att styrningen av reklamens innchdll frimst bor ske
genom andra dtgirder dn via beskattningen. Eftersom den informativa
positiva reklamen — och sidan finns som jag nimnt mitt uppe i den
kommersiella — bor helt eller delvis undgi skatt, vore det ju dnskviirt om
man pi ett objektivt och rittvist men samtidigt enkelt siitt kunde klara
detta.

I propositionen har departementschefen tor sin del poingterat att det
med hinsyn till konsumenternas intressen ir dnskviirt att styra reklamen
mot ctt mer informativt innehdll. Han har emellertid hinvisat till att
fragan om att styra reklamens innehill med hjilp av ett i reklamskatten
inbyggt befrielseinstitut dr foremal for reklamutredningens arbete.

LO har i sitt remissyttrande ansett det angeliget att inte bara bromsa
upp reklamens tillviixt utan ocksd att paverka reklamens innehdll och har
fiist stort avseende vid tillskapandet av ett befrielseinstitul som styrmedel
i detta sammanhung.

Frigan om ett befrielseinstitut idr sdledes {6r nirvarande féremil tor
en ingdende undersdkning inom reklamutredningen. Jag anser dirfér att
man inte — innan resultatet av undersdkningen har redovisats - bor
foregripa denna. Ett stillningstagande bodr ske forst sedan utredningen
lagt fram sitt slutbetinkande och detta har remissbehandlats i vanlig
ordning.

Detta giller ocksd betridffande det som herr Hermansson var inne pi,
nimligen omkostnadsavgift i stillet f6r skatt. Vi har inte tagit stiilining
till den fragan. Personligen stiiller jag mig sympatisk till denna tanke och
tror att en avgitt kanske skulle vara ctt biittre medel, men det vet vi
ingenting om forrdn vi har hela utredningen klar,

Herr talman! For dagstidningarna betyder den allmiinna reklamskat-
ten en torbittring, Skatten utgdr ofériindrat med 6 procent. Konkurrens-
liget torbitiras, eftersom dven konkurrerande reklam — annonsblad och
reklamtryck i alimédnhet — kommer att beskattas, dessutom dnnu hdrdare
in dagstidningarna. Det bhir, som jag sagt, inte mera [onande att viinda sig



till andra media dn tidningarna.

Samtidigt okar man stédet till pressen i avsikt att skapa mdjligheter
till en rikare sortering av tidningar med olika politisk firg. Presstddet och
reklamskatten i kombination syttar till att bevara en demokratisk
opinionshildning genom en mangsidig dagspress.

Herr talman! Jag ber att fi vrka bitall till utskottets torslag.

Herr SCHOTT (m):

Herr tulman! Vid konstitutionsutskottets betiinkande nr 29 idr fogad
en reservation av moderata samlingspartiets bida representanter. Nirmast
i anledning av denna ber jag att i drendet fa gora tljande kommentarer.

[ morgon har jimnt ett ir forflutit sedan riksdagen besldt inférandet
av stdd 4t dagspressen. Beslutet foregicks av en ling, synnerligen livlig
debatt. Moderata sumlingspartiets och folkpartiets representanter kritise-
rade hirt regeringstorslaget, vilket lika hart férsvarades av socialdemokra-
terna och centerpartict.

Kritiken var villbefogad, ty det tdreslagna presstddet hade minga
brister. Framtér allt skulle det komma att verka politiskt diskrimine-
rande. Det skulle nédmligen i hdg grad gynna socialdemokratiska tidningar
och centertidningar och missgynna liberala och moderata tidningar.
Séledes beriknades S1 procent av presstddet g till socialdemokratiska
tidningar, representerande endast 14 procent av det totala antalet
dagstidningar, och 18 procent av stddet beriiknades gi till centertid-
ningar, representerande 13 procent av det totala antalet tidningar. Hartill
kom att av de 19 aktuella centertidningarna utkom 10 endast en gang i
veckan. Mindre dn en fjirdedel av stédet skulle gé till liberala och
moderata tidningar, som beriknades svara for hilften av det totala
antalet tidningar och som kunde berdknas komma att betala 80 a 90
procent av den annongskatt som skulle finansicra presstodet.

En annan huvudanmiirkning mot presstddet var att det skulle komma
att verka konkurrenssnedvridande. Redan dd pekades péd hur orimligt det
kunde bli med den hirda grinsdragningen mellan férsta- och andratidning
i det fall upplageskillnaden var obetydlig. I "Givlefallet’ var upplageskill-
naden endast ca 700 exemplar. Andratidningen fick hir ctt stdod pa 1
miljon, férstatidningen ingenting.

[ drets proposition foreslis en visentlig (Orstirkning av det statliga
presstddet. Bakgrunden idr att minga tidningar trots utgiende stdd har
stora svirigheter och ser sin existens hotad. [ propositionen antyder
statsradet ocksi alt en ny pressutredning skall tillsittas. Moderata
samlingspartict understryker 1 sin motion, nr 1595, att det presstdd som
for nirvarande utgir skall betraktas som provisoriskt till sin konstruktion
pa grund av alla de allvarliga invindningar som kan riktas mot denna. Den
aviserade utredningen tillstyrkes varmt. Den bdr arbeta snabbt, och den
bdr beakty téljande krav pd presstédets framtida utformning: Stodet skall
i storsta mdjliga utstrickning vara gencrellt, det tar inte vara diskrimine-
rande och det tir inte vara konkurrenssnedvridande.

Mot denna bakgrund har vi torklarat oss beredda atlt temporirt
tillstyrka ett presstod, som i sina huvudlinjer féljer konstruktionen i
propositionen, under férutsittning dock att stddet blir temporiirt i
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avvaktan pa en ny utredning och att vissa fdriindringar kan ske redan nu.

1 konstitutionsutskottet har vi till viss del fitt viara synpunkter
beaktade. Jag vill hiir endast hinvisa till vad-utskotter téreslir i friga om
jimkningar redan nu i reglerna t6r produktionsbhidrag till dagstidningar
och om mdjlighet tér presstddsnimnden att utan avvaktande av den
kommande utredningens beddmning vid tillimpning av 17 § i presstdds-
kungdrelsen besluta om att ge reducerade bidrag i den mén torhallandena
ger anledning hirtill. 1 konstitutionsutskoitet har vi moderater dirfor
ansett oss kunna begrinsa oss Lill en reservation. Enligt den borde
konstitutionsutskottet, nir det redovisar erfarenheterna av fjolarets
beslut och tidningarnas ansiringda ekonomiska situation, ha framhillit
att till denna i hég grad bidragit den i fjol inférda annonsskatten.
Utskottets majoritet, socialdemokrater och centerpartister, har ¢j velat
vara med hidrom, trots att Svenska tidningsutgivarefGreningen i sin
skrivelse till Kungl. Maj:t den 21 december i fjol tillhandahillit elt rikt
och auktoritativt material betriffande den allvarliga minskningen av
annonsvolymen.

Herr Olof Johansson i Stockholm och herr Brandt ville hiir tidigare
gbra gillande att annonsskalten ¢j hade haft nigon storre betydelse t6r
tidningarnas anstringda ekonomi. Med anledning hirav ber jag att ur
1'U:s skrivelse ta citera {6ljande:

“De ckonomiska svirigheter som minga tidningar och tidskrifter
redan tidigare haft att brottas med har, trots utgdende presstdd, Okat pd
ett nirmast krisartat sitt. Aven fSretag som tidigare visat tillfredsstiil-
lande -~ tidvis goda — resultat riknar numera med klart fOrsiimrad
I6nsamhet.

Enligt TU:s mening har annonsskatten i betydande man bidragit till
resultattorsimringen.”

I vir reservation har vi med tanke pa de allvarliga invindningar som
kan riktas mot det nu behandlade presstddetls konstruktion — och som
hir tidigare viiltaligt kommenterats av fru talman Nettelbrandt och herr
Soderstrom kraftigt understrukit att stodet maiste betraktas som ett
provisorium. Det bor dirfor begrdnsas att gilla lingst intill utgingen av ir
1973. Vi foérutsitter dirfor att den kommande pressutredningen, vilken
bor tillsdttas utan drdjsmal, arbetar med sidan skyndsamhet att riksdagen
kan f&religgas nytt fdrslag senast hdsten 1973,

Avslutningsvis vill jag understryka att allmiin enighet i dag ridder om
att fortsatta och stiarkta stoddtgirder till dagspressen fordras for att
garantera en differentierad opinionsbildning i vart land. Det ir emellertid
ett oeftergivligt krav att detta presstdd far en sidan utformning att det
fyller rimliga ansprik pa ovild och rittvisa,

Herr talman! Med det anfdrda ber jag att & yrka bifall till
reservationen |, fogad till konstitutionsutskottets betinkande. Samtidigt
begagnar jag tillfillet att instimma i herr Sdderstréms hir tidigarc
framférda yrkande om upphivande av férordningen om annonsskatt
m. m., dvs. bifall till den vid skattcutskottets betinkande nr 29 fogade
rescrvationen 1.
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demokrati. Skatr pd reklam,

térnyar debatten, férmedlar nyheter, kontrollerar och balanserar de

Om det iir de flesta ense. Minga marxister kan visscrligen aldrig f6rstd . AL
vartdr tidningar fria fran partier och statsmakt dr nddviindiga 6r ctt pott
samhille. Tringsynta partisjiilar i regeringens nirhet ser ofta pressen som
redskap for particrna; tidningar utan partianknytning och utan partilojali-
tet stor f6r dem bilden av ordning, reda och klara linjer. Sektgrupper i
den sniva moralismens tecken irriteras i1 regel av tidningar som skriver
fritt och frint och ofta trickt. Vem dr ansvarig for dessa overtramp.
frigar man och vill inte begripa att det faktiskt dr tidningen sjdlv som ir
ansvarig.

Men f6r de flesta ir en stark, fri press dndd nagot viktigt och positivt.
Vi kan irriteras av det som skrivs och det som t6rbises. Vi kan ilskna till
av vinklingar”™ och osaklighet. Vi kan vara motstindare till viss typ av
journalistik. Men vi kan aldrig férneka att utan vitala tidningar far vi
aldrig en vital demokrati.

Den insikten forpliktar. Vi har inte riitt att hylla oberoende tidningar
om vi sen i praktiken minskar deras oberocende. Att siga vackra ting om
fria tidningar ingdr i séndagsforkunnelsen — viktigare idr vad vi gdr resten
av veckan, Soker vi i de praktiska férslagen att medvetet stirka press och
fri opinionsbildning? Ar tidningarnas oberoende, ett sd viktigt ideal fér
oss att vi malmedvetet ligger politiken sd att den virnar om delta
oberoende?

Dagens debatt har redan visat att £6r majoriteten hir i riksdagen dr
talet om tidningarnas sjdlvstiindighet mest sdndagstdrkunnclse. Inte sd att
de Onskar svaga och lydiga pressorgan. Men vil s att de sannerligen inte
anstringer sig att forhindra en sidan utveckling, Ty tidningar med en viss
ckonomisk styrka dr ju i regel mer sjilvstindiga gentemot partier,
statsmakt, dgare och annonstrer. De behover inte sdka politikernas
bevigenhet fOr att Sverleva. De  begir inte tfavorer av en statlig
tidningsniimnd med den risk for instillsamhet som da alltid féreligger. De
har rdd att siga nej till annonsdrer som begir inflytande 6ver nigon
annan bit av tidningens innehdll. De ger trygghet {6r sina anstdllda med
den extra kinsla av sjilvstindighet som cn sidan situation befrimjar.

Nu har vi alltsd hatt annonsskatten nistan ett ir. De tre partier som
inférde den tog pa sig ett mycket stort ansvar. Fran fackhall och frin en
nistan helt samlad tidningsbransch — oberoende av politisk hemvist —
kom varningarnd i strom. Annonsskatten kommer att gropa ur den
ckonomiska styrkan i de tidningar som i dag gir hyggligt. Man tar ju
pengar trin dem med en extra palaga. Men den kommer ocksd att 6ka
tdrlusttidningarnas beroende av nya subventioner, eftersom annonsskat-
ten skir ner den reklam som idr en viktig del av intiikterna. Annonsskat-
ten kommer darfér — som fru Nettelbrandt ocksa i dag har framhatlit -
att sld hart mot hdde férsta- och andratidningarna. S& 16d varningarna
forra viren. Vi liberaler upprepade oavbrutet de argumenten, inte minst i
debatten i riksdagen om annonsskatt och presstod tor precis ett ar sedan. 33
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Men tre partier viigrade att lyssna. Att kommunisterna rostade tor
annonsskatt térvanar ingen med deras instiillning till oberoende tidningar.
Att centern gjorde det var mera dverraskande, dven om bristen pd egen
tidningstradition ocksa leder till brist pil torstdelse tdr pressens lige.

Forvaningen éver socialdemokrating beteende gillde hade deras forslag
och det ogencrade sitt med vilket de motiverade det. Nir finansministern
torsta gangen torklarade annonsskatten 1 '1'V sude han: “Man kanske
skulle kunna sidga sd hir. Avsikten dr ju att klimma at den allra storsta
tidningen, de allra stdrsta tidningarna, som skulle ha en viss mojlighet att
bira den dir klimmen, men att hjdlpa de smid och mindre som inte har
mojlighet att leva vidare i samhillet.”

Under en kraftig nedging i annonsutvecklingen skulle man alltsd, sade
regeringen, yitterligare “klimma dt” ett antal tidningar. Tanken var
naturligtvis att ta pengar tran frimst de tidningar som man visste i
huvudsak hade en liberal eller konservativ inriktning och ge pengar till
tidningar som friimst hade en socialdemokratisk anknytning. Annonsskat-
ten var i sak en oformlighet, politiskt ett Overgrepp, moraliskt ett
bottenmirke f6r ministiiren Palme-String.

Nu ser vi resultatet. Annonsskatten har gropt ur de ekonomiska
resurserna tor torstatidningarna, har ytterligare minskat intiikterna for
andratidningarna och tvingat in dem i c¢tt idnnu storre beroende av
subventioner. Den skatt som skulle klimma d de stora tidningarna har
kldmt at niistan afla tidningar. Det férviinar inte experterna, inte storre
delen av pressen, inte oss liberaler. Det torvanar méjligen finansministern,
men herr Stritng éir inte en person som medger misstag.,

Nu skall annonsskatten bli reklamskatt. Om det har redan mycket sagts
i den hiir debatten. Frin tidningssynpunkt dr det sjilvklart sd att varje
typ av skatt pa de annonser som ir sd viktiga {6r tidningarnas ekonomi ir
forkastlig. Att vi liberaler inte kan gd med pi en reklamskatt som drabbar
ocksd pressen dr en del av vir ideologi i vad giller tidningar och
opinionshildning. Vi viigrar ocksd i dag, liksom forra dret. att vara med i
ett beslut som gdr pressen mindre oberoende genom att den blir
ekonomiskt svagare.

Centern har hamnat pi den omdojligaste av linjer: nej till reklamskatt
och ja till annonsskatt. Man skall alltsd fortsdtta att straffbeskatta den
reklam som kommer i tidningar — i regel den mest viirdefulla — men
trislippa den reklam som genom broschyrer, annonspelare och annat gir
tidningarna torbi. Jag beklagar djupt att det i dag storsta partiel inom
oppositionen si tydligt demonstrerar sin brist pd forstielse f8r pressens
villkor. Herr Olof Johansson i Stockholm visude ocksd klart att han var
medveten om att han har intagit en linje som tor pressen ir diskutabel.

Vi varnade alltsd for att genom extra pilagor pd pressen 0ka dess
framtida beroende av statliga och andra subventioner. Nu kommer ett ir
efterit c¢n proposition som vill fordubbla det selektiva presstddet.
Bidragen till andratidningar utanfdr storstiiderna skall 6ka frin 1 till 2,5
miljoner kronor per ar och tidning, i storstiderna fran 3,5 till 8 miljoncr.
Det dr en radikal forindring. Den belyser pressens utsatta liige och de
problem om subventioners rofl och principer som vi nu maste diskutera
ldngt mer intensivt iin tidigare.



Folkpartiet har alltsi inte avvisat ett sclektivt presstdd. Forra aret
rGstude vi ja till stora delar av f6rslaget men betonade att del var ett
provisorium i vintan pd utredning och bittre 18sningar. Flera tidningar
befinner sig i dag i ett lige didr de utan viisentliga tillskott utifrin inte
skulle dverleva. Och att ha ett par eller flera dagstidningar i de storre
stiderna runt om i landet dr en viktig sak {6r balans och regional debatt.
Den liberala principen nu som tidigare ir: férsvaga inte tidningar soin bir
sig, st3d ridningar som inte bdr sig. Ligg inte nya skatter pi pressen men
ge pressen nytt stdd om detl dr ndédvindigt! Vart nej till annons- och
reklamskatt dr didrtor lika viktigt som vart positiva intresse fér ett rimligt
och riittvist utformat presstdd.

Just dirfér beklagar vi dtskilligt i regeringens tidningspolitik. Nonchu-
lansen mot tryckfrihetstérordningen tillhdér de mest olustiga inslagen.
Bjorn Molin kommer senare i debatien att granska om kombinationen av
differenticrad annons- och reklamskatt och selektivt presstdd iir forenlig
med en av vidra grundlagar. Den granskningen har konstitutionsutskottet
ocksd i dr viigrat att uttdra. Virt yrkande att nigra av landets trimsta
experter pd tryckfrihetsritt skulle horas av utskottet réstade man ner i ir
liksom man gjorde t6rra aret.

Det dr uppseendeviickande av flera skiil. Att man ging pi ging struntar
i de tryckfrihetsrittstiga synpunkterna dr oroande. Fdérra dret sade
finansministern inte ett ord om den saken i sina propositioner. 1 dr viftar
han undan problemet med ¢n nistan parodiskt kort hiinvisning till forra
drets riksdagsbeslut, did man ju sade nej just (ill en granskning av
tryckfriheten.

En sak iir att socialdemokraterna och ndgra centerpartister tror sig
kunna tolka tryckfrihetsférordningen pa egen hand utan bistind frin
dem som vet biittre. Enligt tidigare uttalanden frin riksdagen skall man
diremot respektera minoritetens ritt att fa information. Det har man
inte gjort i dr heller. Och skiilet dr naturligtvis att hela suken ir spnk.
Regeringspartiet inser att det fir tveksamt om en ditferenticrad pilaga pi
pressen i kombination med selektiva subventioner verkligen kan {Orenus
med andan i tryckfrihetstérordningens f6rsta kapitel. Men i stillet {6r att
just darfér granska saken sirskilt noga f6redrar man att tysta ner si
mycket som mdjligt avdebatten genom att siga nej till att hdra experter.
Mitt omdéme fran f6rra dret om Konstitutionsutskottets behandling av
presstodet giiller tyviirr ocksa i ar: i det grundlagsviardande utskottet har
den stora vanvarden brutit ut.

Pa ungefir samma sdtt har det varit med f&rarbetena till torslagen om
presstéd. De utarbetades f6rra dret i kanslihuset., Ingen utredning fick
forekomma. Inga remisser gjordes av regeringen. Inga foretridare for
tidningarna fick vara med. Liksom i skattetrigan de hir senaste veckorna
foredrog regeringen att knipa fram sina forslag i isolering och utan
kontakter med dem som fOrslagen frimst berdrde. Och nidr scdan
ringar forra dret gjorde man det med motiveringen, att hir skall tillsdttas
en utredning som skall granska bidde presstodets konstruktion och
tidningarnas allménna lage.

Det blev ocksa riksdagens beslut. Kungl. Maj:t skulle tillsiitta en
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utredning. Den dr — trots att ett ar har gitt - dnnu inte tillsatt.
Regeringen har inte velat ha den granskning av presstddet som en
utredning  skulle innchiira, Den vill inte ha ftérslag om  penerella
stodformer. Den vill inte ha en rejil analys av pressens ekonomiska lige
infor framtiden. Man toredrar att sjilv bestimma, sjidlv utreda och sjilv
granska sina egna forslag.

Nu avstyrker utskottet aterigen i stort sett alla motioner med
hinvisning till den utredning som skall tillsiittas. Det dr bra att den
intligen kommer, om den kommer. Det ir inte bra att riksdagen in en
gang stir utan vigledning ndr den gir att fatta beslut om hur presstodet
skall formas.

I folkparticts motion nimner vi ett antal tinkbara generella stéd-
former: subventioncring av tidningspupperet upp till ett visst tak,
betalning av radio- och T'V-programmen i dagspressen. subventionering av
teleprinterndtet, mer av arbetsmarknadsannonser 1 pressen och cn del
annat. Sjdlvtallet ir vi inte bundna till de fdrslagen — de ir exempel pi
vad ¢n utredning snabbt borde resonera om och analysera konse-
kvenserna av. _

Generellt presstdd har | motsats till selektivt den fordelen ait det
stiarker fiela pressens stiallning men samtidigt kan ges en sddan utformning
att det framfor allt innebir e¢n hjilp tor de ekonomisk! svaga tidningarna.
Kénslan av stod till en tidning mot en annan tidning behover inte uppsté
med sidana regler. Riskerna for en oriittvis inblandning i konkurrens{or-
haltandena och en besvirande styrning av riktade bidrag minskar ocksa
patagligt. Darfor bdr vi nu snabbt finna ut vilka generella stéodformer som
kan trida i stillet {6r eller komplettera ett selektivt presstod.

Framfor allt dar det viktigt att reglerna for produktionsstédet - vare
sig det dr selektivt eller generellt — blir sd fasta och automatiskt verkande
som mojligt, sd att ndgra provningar i statliga instanser av enskilda
tidningars behov av bidrag inte behdver géras. Det hir ir ett viktigt krav
fér att undvika en av farorna med subventioner: risken f&r styrning,
godtycke och frestelse till anpassning gentemot dem som beslutar om
bidragen. Det skall inte vara s att reglerna fir sd oklart utformade att de
stiindigt maste tolkas och kan ges olika tolkningar. Spiren ftrin
presstddsnimndens verksamhet det senaste aret torskricker. Det fir
heller inte vara si att man medvetet Sverlater beslut om enskilda
tidningar till de makthavande. Vi skall alltsi ha Kklara, automatiskt
verkande regler.

DA dr vi genast inne pd 17 § | kungdrelsen om presstéd. Det finns
tidningar som ligger varandra mycket nira i total upplaga. I Givle har vi
det mest uppmirksammade fallet. Gefle Dagblad (lib.) har omkring
700 exemplar mer dn Arbetarbladet (s). Men Arbetarbladet skall nu fa
2.5 miljoner kronor i stdd. Gefle Dagblad fir ingenting, skall bara
drabbas av annons- och reklamskatt. Det dr en upproérande orittvisa, och
den har patalats i flera motioner till drets riksdag.

Folkpartiet tog upp detta och liknande fall redan forra dret. Vi sade
att det selektiva presstédet kan godtas som ett provisorium. Men {or de
omriden, dér tidningar ligger varandra ganska nira i samlad upplaga, ir
reglerna orimliga. Darfor borde vi intdra en kompletterande bestimmelse



som ger férstatidningen ett lika stort stdéd om skilinaden i upplaga dr 10
procent och mindre, inget bidrag till f6rstatidningen om skillnaden ir 20
procent och mer, stegvis fallande bidrag till férstatidningen mellan 10
och 20 procent i upplagegap. Den regeln kan naturligtvis - som alla
regler — ifrigasiittas och senare forbittras. Men den har fordelen att vara
kiar och entydig — det behdvs inga diskretioniira beslut om den inférs,
Den gev dessutom inga viisentliga troskelproblem, dir sma forskjutningar
kan leda till villdiga forindringar i produktionsstod.

Utskottets majoritet sdger nu att presstodsndmnden skall £3 rédtt att ge
“reducerade bidrag i den man férhéllandena ger anledning hirtill”. Man
menar kanske att det tar bort ordttvisorna i fall som Giévle. Folkpartiet
kan inte se det s3. For det férsta sidgs ingenting alls om ndgr reducerade
bidrag skall utga. Det blir en fri bedémning av presstddsnimnden inom
utomordentligt vida ramar. For det andra sigs inte alls vad som menas
med Ureducerat bidrag®. Skall det vara 2 miljoner kronor eller 1 miljon
eller kanske ett par hundra tusen? Ocksa det skall avgdras fran fall till fall
Vi far hiir frd méjligheter £0r en statlig tidningsnimnd att fordela bidrag
pa grunder som ir 16sa och ger varje mojlighet till godtycke. Sa fir ett
statligt tidningsstdd inte byggas upp. Det strider mot de principer som vi
liberaler och pressen sjiilv arbetar f6r. Dartor har det i ar varit sjilvklart
for folkpartiet att vidhalla vir Konstruktion — ocksd den sjilvfallet ett
provisorium i avvaktan pa utredningen — som ett alternativ till den
godtyckesmodell som utskottets majoritet har kompletterat regeringens
torslag med.

Till det kommer att vi inte har ndgon som helst garanti t6r at! s. Kk,
Giivlefall kan 16sas med utskottets forslag. Férra aret stod det i
propositionen att Gefle Dagblad eventuellt skulle fi bidrag enligt den
forordning som sedan beslutades. Konstitutionsutskottet lade till att man
skulle ha en “generds™ tillimpning av reglerna. Niir sedan Gefle Dagblad
ansékte om bidrag, fick tidningen avslag av presstddsnimndens majo-
ritet!

Det finns fler fall dn det i Giivle. I Eskilstuna arbetar tva dagstidningar
i vital konkurrens. Eskilstuna-Kuriren (lib.) dr inte mycket stdrre din
FFolket (s). Men Folket skatl alltsd nu fa 2,5 miljoner kronor per ar.
Eskilstuna-Kuriren ingenting. Tvi och en halv miljon Kronor idr ett
mycket stort bidrag till en tidning med en upplaga pa dryet 20 000
exemplar. Det blir mer dn 100 kronor per exemplar och dr! Synpunkter i
debatten, att det innebiir en alltfér Eingtgiende snedvridning av resurser
och konkurrenslige, dr naturliga.

Det dr dd besvirande att den friimst ansvarige pi tiduingen Folket
ingenting begriper av just detta, Chefredaktor Olle Svensson dir ocksa
riksdagsman och ledamot av konstitutionsutskottet. Det farvinar mig
inte a1t det uwtbrutit en debatt 1 pressen om herr Svenssons agerande pa
Just det omride dir han i sin yrkesverksamhet dr si starkt inblandad. |
stitltet t6r att limna bordet i utskottet nir denna sak behandlades, eller
dtminstone iaktta passivitet, har Olle Svensson varit den dominerande
bland de soctaldemokratiska ledamoterna av konstitutionsutskottet. Med
stor energi har han upprepade ginger argumenterat {61 varfér folkpartiets
tarshag titl dkad ridvisa mellan tidningar med likartad total upplaga inte
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Kan godtas.

Han har alltsd viigrat inse att ocksd om han formellt inte ir jivig i
malet si dir han det reellt. Som chefredaktdr £6r Folket har han intresse
av att Folket far en 6kad subvention och att Eskilstuna-Kuriren inte fir
niagonting, Det dr ledsamt att han missbrukar sin riksdagsplats for att
virng om det intresset. Atl ovriga socialdemokrater i utskottet inte lagt
band pi herr Svenssons ogenerade inligg i egen sak drinnu ett tecken pi
den relativa demoralisering som regeringspartict priglas av i tidnings-
politiken,

Att mun diskriminerar vissa typer av tidningar och privilegierar andra
ser vi ocksd 1 behandlingen av veckopressen. Dagstidningar har ingen
moms, annonsskatten dr fér dem 6 procent, de har ritt till produktions-
stdd, de fir 1an pd fordelaktiga villkor ur Pressens lanefond, de har
statlipa annonser och de har samdistributionsrabatt. Veckopressen
befinner sig pa alla de hdr punkterna i ett annat och simre lige. Bortsett
frin ett antal regionala veckotidningar, av vilka manga utges av centern
och som brukar kallas tor dagstidningar, sd har veckopressen moms.
annonsskatten ir 10 procent, de har inte ritt till produktionsstdd, inte
gitt till 1in ur linefonden. inte ritt till statlig annonsering och ingen
samdistributionsrabatt.

Det dr {or det 16rsta tveksamt om denna systematiska diskriminering
av viss veckopress dr forenlig med svensk tryckirihetslagstittning, Det ér
tor det andra fel av politiska instanser att sd@ malmedvetet gi in t6r att
forsvara for en viss typ av tryckta publikationer i torhillunde till andra.
Det dr tor det tredje ytterst tveksamt om man pa goda grunder verkligen
kan hivda att t.ex. veckotidningarna Vi och Land av kvalitetsskil eller
annat - bér drabbas av alla palagor och att (. ex. veckotidningen
Sjuhiiradsbygdens Tidning och dagstidningen Orebro-Kuriren skall gynnas
avoalla stédformer. Attt avskatta annonsskatten och inte inféra ndagon
reklamskatt skulle vara ett sitt att minska palagorna pid den veckopress
som ofty i dag sunnerligen inte lever i ndgon sldsaktig viillmiga.

Andra vill minska skilinaderna mellan dagspress och veckotidningar pi
motsatt viig. I motionen 409 i ar diskuteras mojligheter att ligga nya
skatter pi viss dagspress. Motioniiren, Kaj Bjork, for fram tanken att man
skulle momsbeligga inte alla men en del dagstidningar. Avgdrande skutle
vara, menar Bjork, vilka tidningar som mriktar sig pd “serids informa-
tion™ 1 stillet f6ér pa “underhilining™ och “pseudonyheter”™. Man skulle
t.ex.. menar denne  socialdemokrat, kunna momsbeligga  dagstid-
ningarnas séndagshilagor.

Tink er en utveckling i den rikiningen i svensk presspolitik! Anta att
Fxpressens och Aftonbladets sdndagsbilagor fiir moms men resten av
tidningen slipper moms! Forestdll er de tekniska problemen att fi fram
vad respektive del av en tidning kostat i framstillning! Lat oss ett
dgonblick leva oss in i1 arpumenteringen intér den statliga tidningskom-
mission som Kaj Bjork vill ha:dr det hiir en “serids nyhet™ eller éir det en
“pseudonyhet™ eller dr det rentav Tunderhdlining’™ Tank om en statlig
tidningsnimnd skulle behdva sitta och detalistudera enstaka tidningar
och tidningsnummer, sdtta betyg och granska innehilllet! Mitte vi bli
torskonade fran att se svensk dags- och veckopress hamna i ett vixande



beroende av klidfingriga skattebyrikrater, fordomstulla finansministrar,
dirigeringsivriga riksdagsmin och andra typer av beskidftiga formyndare.

Liberalismen kommer didrfor atl fortsidtta att virna om sjilvstindiga
tidningar. Debatten dr sannerligen inte densamma som forr -- pressddoden
har dndrat mycket. Men vissa grundliggande viirderingar har inte dndrats.
Ekonomiski starka tidningar dr i regel mer sjalvstindiga dn andra. Vi skall
inte gropa ur den ekonomiska styrkan hos de tidningar som gar hyggligt,
och vi skall stédja den press som inte gir bra, Regional monopolisering av
nyhetsférmedling och opinionsbildning ir en fara som vi skall motverka.
Men reglerna tor presstdd fir inte diskriminera och inte ge stort utrymme
f6r godtycke och diskretionéira provningar av statliga tidningsndmnder.

De tankarna dterfunns t6rra dret i liberala motioner, reservationer och
debattinldgg, De finns med liknande uppliaggning i folkpartiets motioner |
ar och i vir reservation nr 2 till konstitutionsutskottets betinkande nr
29, jag yrkar bifall till den reservationen, Jag har ingen som helst
férhoppning om att i dag ti anstdndiga svar pa de fragor som vi liberaler
ging pa ging stillt: om den uteblivna tryckfrihetsgranskningen. om
annonsskatten som skadat bade forsta- och andratidningar, om oritivisor
i konstruktionen av det statliga presstddet, om hugskott i dirigerande
riktning i vissa socialdemokratiska inldgg om varfor inte pressutredningen
tillsattes for ett dr sedan och annat av det slag jug nu tagit upp.

Det jag i stdllet frimst hoppas pd idr att en intensifierad dehatt om
pressens problem 1 kombination med en allsidigt sammansatt och
effektivt arbetande utredning kan leda fram till mer av forstielse for
liberalismens syn pi tidningarnas villkor. Den debatten kommer folk-
partiet att fortsitta all tora. redo {6r samverkan men ocksd berett till
strid. Vi gor det inte t6r att de hidr problemen i regel engagerar en mveket
bred allminhet men didrfor att de aveor si mycket av debattirihet och
demokratins vitalitet. Vir utgangspunkt blir ocksa i fortsdtiningen att
utan en stark press kan vi inte tala om en stark demokrati.

Herr BJORK i Goteborg (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Ahlmark har tillatie sig att i sitt anfdvande rikta et
angrepp mot en motion som jag har vickt och som inte foreligger till
behandling i detta sammanhang. Det dr i och £6r sig ett anmiirkningsviirt
beteende. Herr Ahlmark har dessutom givit en missvisande bild  av
motionens allminna innehill och inrikining.

Vad herr Ahlmark framtor allt tycks vilja viinda sig mot édr tunken att
min i presspolitiken och i skattepolitiken skall kunna dverviiga om det
finns négra sdrskilda skil att frimja och understddja annat dn serids
dagspress  av  nyhetskaraktir, Den problemuatiken  har samband med
uttormningen av  vederbOrande skatteférordning. Jag kan till herr
Ahlmarks uppbyggelse nidmna. att den problematiken aktualiserades tor
mig genom en debatt i Buroparddet, ddr man allvarligt dgnar sig a1 dessa
problem. Och den som framfér allt drev denna synpunkt om en
grinsdragning mellan serids press och underhillningspress var en tram-
staende liberal tidningsman frin England. '
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Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Rjork i Goteborg forsoker hiir smita ifrin vad han
har skrivit i motionen 409 till drets riksdag. Den motionen behandlar
erundliggande principer om hur vi skall se pd pressen och pd det svenska
presstddet. Herr Bjork for dir fram tankar, som dr skiligen nya i den
svenska riksdagens behandling av presstédets fortsitining. Herr Bjork
menar att man skulle kunna gora skillnad mellan olika typer av
dagstidningar. De dagstidningar som vissa minniskor — herr Bjork eller
ledam&terna i statliga tidningsnimnder eller riksdagens majoritet eller
regeringen — anser vara “seridsa’ skulle slippa moms. De som har mycket
“underhallning™ skulle inte géra det. De som har riktiga nyheter skulle

[y

slippa moms, men de som har “pscudonyheter” skulle fa betala moms.
Vissa delar av tidningarna skulle erhilla momshetrielse. Men, antyder herr
Bjork, en del dagstidningars séndagsbilagor skulle kunna beliggas med
moms.

Detta iir si uppseendeviickande att jag menar att det var nddviindigt
alt i en principiell debatt om presstédets framtid ta upp det. Och herr
Bjérk skall inte smita ifran den problematiken genom att idberopa nigon
hir icke nidrvarande utlinning.

Herr BJORK i Gteborg (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag konstaterar att det dndd ir ett otroligt fattigdomsbe-
vis att herr Ahlmark 1 sitt f6rsok att ladda upp nigon sorts patos i denna
friga icke finner annan’ mojlighet dn att anpripa en motion som inte
toreligger till behandling och som vederb&rande utskott inte har hatt
anledning att prova och som det kan forutsittas att flertalet ledaméter i
denna kammare dnnu inte har List.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Jag tror att det finns andra hiir i kammaren som ocksi
kinde sig angripna av vad jag sade. Herr Svensson i Eskilstuna, som ir
nijste talare. kan sikert inte siga att jag uteslutande koncentrerade mig pi
herr Bjork i Goteborg.,

Men nuiir det pa det viset att den motion som herr Bjérk har viickt tar
upp just de problem som vi nu med dkad subvention till dagstidningarna
kommer rakt in i. Det har torts en oftentlig debatt i pressen denna vir
om herr Bjorks motion. Vad den handlar om dr att en statlig
tdningsnimnd skall granska enstaky tidningar och enstaka nummer av
tidningar och avgdra: Ar detta en nyhet, eller dr det en pseudonyhet? Ar
detta seriost, eller dr det underhatlning?

Jag vill icke se bidragsreglerna £6r presstddet utvecklas 1 sidan
riktning.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s):

Herr talman! Lat mig borja med att dterge vad 16rre centerledaren
Gunnar Hedlund sade under fjolirets debatt om produktionsbidragen till
pressen. Paligt min minnesbild sade herr Hedlund ungefiic $§ hifr, att vissa
debattérer i en niira framtid skulle komma att angra atskilligt av vad de
sagt om presstodets ruskigheter. Ingen kunde viill di vaga hoppas att vi si
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vunnit 13 av de 15 ledamdternas fulla stéd. Moderaterna har visserligen — - e o
Skatr pd reklam,
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giort ett par tilligg i ¢n reservation, men det hindrar inte att de stir
bakom allt som iterfinns i majoritetsskrivningen. Endast folkpartict har
milt sig ur gemenskapen, inte sa mycket i de enskilda sakfrigorna som i
motiveringen fér forslagen. P4 en viklig punkt (Greslar detta parti ocksa
en dndring.

Gunnar Hedlund visade god siarférmdga édven i ctt annat avscende.
Erfarenheten skulle nog visa, framhdll han, att ingen tidning skulle
komma att férsvinna pd grund av annonsskatten, medan det diremot var
stiillt utom allt tvivel att dtskilliga tidningar som eljest skulle tvingas ligga
ned sin verksaumhet nu kunde fortsdtta. Hur man di kunde tala om att
trycktriheten begrinsades var omdjligt att se, sade herr Hedlund.

Folkpartister som herr Bjérn Molin, Per Ahlmark och fru andre vice
talmannen dgnade en stor del av sin tid at formella suker i en debatt som
ytterst gillde tidningars liv elfer ddd, som gillde journalisters, typografers
och handelsanstilldas sysselsidttning eller arbetsloshet. Sociuldemokrater
och centerpartister hiivdade att dessa folkpartister dignade sig dt juridiska
hirklyverier och att vi vil iindd inte kunde ha en s dilig tryckfrihetsfor-
ordning hir i landet att den forbjod ingripanden f6r att bevara villkoren
for en allsidig tidningsdebatt.

Ett ar har gitt. Inga grundlagscxperter har hért av sig i skrivelser till
utskottet cller i nigon vetenskaplig tidskrift som jag har kunnat lidsa. Det
enda som hidnder dr att folkpartiet i sin reservation utan en stavelses
dandring - och herr Ahlmark i sitt anférande ocksd han niira nog utan en
stavelses dndring — upprepar férra drets argunmentering, som ebbar ut i att
man inte vigar ha nigon mening i frigan om tryckfrihetsbrott férelegat
cller inte. Men alla partier utom foltkpartiet ir i betiinkandet ense om att
uttala att torra drets beslut fattades i ett lige, da dtskilliga dagstidningar
hotades av nedliggning till féljd av den koncentrationsprocess dags-
pressen genomgitt under de senaste decennierna. Utskottet konstaterar i
efterhund att flera dagstidningar med en sammanlagt mycket stor
lisckrets skulle fatt ldggas ned, om stddatgirder inte satts in si snabbt
som skedde”. Utskottet tilligger att det dirfor kan instimma i
departementschefens uttalande att produktionsbidragen varit virdefulla™.

Om herr Hedlund visat sig bli sannspddd, har diremot en annan
partiledare klart dementerats av utvecklingen. Han gjorde i samma debatt
det fantastiska pastiendet om regeringens och de bakom den stiende
partiernas initiativ att man handplockat tidningur pi ett siitt som medfor
att de bitire och stérre tidningarna drabbas, medan de mindre och simre
skdtta — ty det ir den saken det giller, sade partiledaren — premieras. Sa
alltsd enligt denna andre partiledare, vars namn jug hir inte nimner.

Det skall villigt crkdnnas att detta var ett uttalande som inte ens var
representativt tor stimningen forra dret men vil svarade mot uppfuatt-
ningarna vid den forsta pressutredningens presentation i 1960-talets
borjan. Di hinades dppet personalen pd andratidningarna som inkompe-
tent. Forstatidningarnas folk var ena Sverdiingare i att vara skickliga. Jag 41
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tyckte nog att litet av dterklanger av dessa Sverdrifter och dessa
forolimpningar mot stora grupper tidningsmin i landet funns i Per
Ahlmarks anférande med dess ensidiga hyllning till de s. k. oberoende
tidningarna.

Det dr utvecklingen mot en alltmer utpriglad monopoliserings-
situation med flera stora borgerliga tidningar inblundade som  har
foranlett  opinionssviingningen. Denna ulveckling kan illustreras med
nigra sitfror. Under 1950- och 1960-talen har antalet tidningar redu-
cerats tran 175 till 100 i dag. Nu har vi i sjilva verket bara ett 20-tal
platser i virt land som har mer dn en tidning pd utgivningsorten, och dver
60 platser som bara har en enda tidning,

En erfaren och kunnig branschman, chefredaktéren i Svenska Dag-
bladet Sven Gerentz, har angett problemet med den fraga vi i dag
behandlar pd {dljande sitt: 7Det system fér nyhetsférmedling och
opinionsbildning i landet som fran strikt ekonomisk synpunkt skulle vara
det effektivaste skulle sannolikt innebira en sd ytterligare hird koncen-
tration av tidningsutgivningen att konsckvenserna frin demokratins
synpunkt skulle bli dventyrliga.™

Forslagen i propositionen inncbidr mot den bakgrunden i huvudsak
betydande upprikningar av produktionsbhidragen for andratidningar. Jag
finner det mycket tillfredsstillande att bidragshdjningen blir sdrskilt stor
for storstadspressen. Den som kom till Stockholm som aktiv tidningsman
i Morgon-Tidningen 1946 minns vilket rikt utbyte av tidningar det da
funos hir pa morgnarna. Man kunde lisa Erik Hjalmar Linder eller David
Olién i frisinnade Svenska Morgonbladet, studera Bertil Ohtins ckono-
miska artiklar i Stockholms-Tidningen, glidjas 4t Erik Wiistberg i Svenska
Dagbladet och Nordens Karlsson i Morgon-Tidningen — tvi ofdrgldomliga
politiska kisdrer — och uppleva — kanske man nagon ging ocksi blev
retad — Herbert Tingstens sprudlande temperament, fighteranda och
lysande stilistik i Dagens Nyheter. D3 man tinker pd detta, forstar man
vilken utarmning som har skett i pressdebatten genom tidningskoncentra-
tionen. Det fir inte ske att Dagens Nyheter blir ensam pd tdppan pd
morgonen hir i staden, och det vill den heller inte bli. Motsvarande
resonemang kan forus om ligena i Goteborg och Malmé och i en rad
landsortsstider.

Mot det Okade stddet till andratidningarna och beloppens storlek har
ingen som helst invindning rests i utskottet. Moderaterna och folkpartiet
har visserligen kritiserat presstddets konstruktion men accepterar detta i
likhet med &vriga particr som ett provisorium.

Moderaternas  tilliggsyrkanden giller dels kritik mot kopplingen
annonsskatt-presstdd, dels krav pa att provisoricts varaktighet begrinsas
till att gilla Lingst intill utgingen av ar 1973. [ fjol avvisade moderaterna
propositionen och ville efter snabbutredning ha nytt forslag redan frin
foregdende host. Det nya idr alltsd att moderaterna dels accepterar
provisoriet, dels avvaktar nytt forslag i riksdagen 1973. Utskottet vill
inte pd detta sitt tidsbegrinsa utredningens arbete. S3 till vida tillmdtes-
gir dock konstitutionsutskottet moderaternas énskemal att utskottet
uttalar sig for att den del av presstddskungérelsen som behandlar forsta-
och andratidningar pd utgivningsorter, dir konkurrenstorhdllandena



beddms vara jimférbara, av utredningen om mdjligt skall behandlas med
fortur.

Infér utskottet har foretridare f6r tolkpartiet sagt att det bygger sitt
stillningstagande pa en helt annan filosofl i dessa frigor iin de tre partier
gor som har bildat utskottsmajoriteten. Jug har haft svart att utréona vad
folkpartiet egentligen syftar till med sin mangordiga rescrvation och med
de in omfangsrikare aktstycken som dterfinns i de motioner som man
hinvisar till. Jag blir dn mer fundersam efter herr Ahlmarks uttalande.
Han siger dels att tolkpartiel i huvudsak accepterat forslagen, dels att
han betraktar framliggandet av dessa torslag som ett bottenmirke §
svensk politik. Jag skall dock soka bemdta nigra av de synpunkter som
herr Ahlmark tog upp i sitt anforande.

[ folkparticts motion sdker man dra upp de centrala skiljelinjerna
mellan regeringen och folkpartiet i den grundliggande synen pd sam-
hiillets presspolitik. Enligt herr Ahlmarks uppfatining skulle regeringens
linje vara att, som han uttrycker sig. klimma it tidningar som bir sig for
att kunna ge direktstdd at mindre konkurrenter.

Min upptattning dr att man, om man summerar debet och kredit i
samhiillets presspolitik — och di bor man ocksi ta hiinsyn till de inte
minst for forstatidningarna fordelaktiga samdistributionsrabatterna, som
enligt propositionens och utskottets forslag fordubblas. samt momsbe-

friclsen pd abonnemang m. m. - tvirtemot vad herr Ahlmark och

motionirerna pastir kan hivda att regeringen och riksdagsmajoriteten
genom en serie av atgdrder under senare r har yckats stiirka de tidningar
som har det svirt utan att samtidigt skada 16nsamheten {61 de villbirgade
tidningarna.

Ser man pid annonsprisutvecklingen t6r 1971, finner man atlt konjunk-
tursvackan den hir gingen varit ovanligt djup och i forening med
prishdjningar liksom tidigare frimst drabbat andratidningarna, medan
torstatidningarnas minskning pd hela aret, i varje full i landsoricn, varit
obetydlig eller i vissa fall obefintlig. Det kan ndmnas alt A-pressen, som
har flertalet andratidningar inom landsortsomradena, under 1971 minska-
de i annonsvolym inom dessa regioner med 12,5 procent, medan
Forenade landsortstidningar, som i sig rymmer flertalet {Grstatidningar,
minskade med 6.5 procent.

Lat mig ta ett lokalt exempel for att nu inte syssla med retorik liksom
herr Ahlmark utan med faktiska férhdllanden.

[ Ostergitland har annonsutvecklingen medfért att miirkesvaru-
annonsorerna av en total annonsering omfattande 2 999 spaltmeter under
1971 satsade 410 meter pi andratidningen Folkbladet i Norrkdping.
Samltidigt annonscrade samma annonsérer i Norrkdpings Tidningar inom
ett utrymme av 1 254 spaltmeter och bestillde slutligen hos Ostgdtu
Correspondenten i Linkdping placering for 1 335 spaltmeter annonser.
De bada férstatidningarna dkade sammanlagt med 7 spaltmeter eller hdll
status quo. Andratidningen minskade med 212 meter eller med 34
procent.

Slutsatsen av detta, som ir ett ganska typiskt exempel frin de 20 orter
dir det fortfarande utkommer mer dn en tidning, blir att {Orstatid-
ningarna fatt en bromsning i sin expansion, medan hela tillbakagingen
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fallit pd andratidningen.

Foér andratidningen  har dock genom  produktionsbidraget netto-
effekten pa intiktssidan blivit positiv i forhillande Gll andra dr.

Det dr i en utvecklingsprocess som den beskrivna som tidningsdéden
ofta skdérdat sina offer. IFor att motverka konsekvensen av drliga
annonsprishdjningar, stérre i procent dn annonsskatten, vilken utgatt
med mellan 4 och 5 procent av intikterna — inte framkallade av
finansministern, utan av de férstatidningar som har monopol dver
prisbildningen — behdvs sunnerligen ett presstod.

[at mig ta ytterligare ett excempel — nu talar jag om den totala
annonsvolymen. Under 1971 har annonsdrerna styrt 12 700 spaltmcter
annonser till de Smalandsregioner som ticks av Jdnkdpings-Posten och
Smilunds Folkblad. Av denna annonsvolym har ungefir 9 200 spaltmeter
gatt 1ill forstatidningen Jonkopings-Posten, medan andratidningen Smi-
lands Folkblad fitt nigot dver 3 500 spaltmeter. [ pengur betyder detta i
runda tal att Jonkdpings-Posten enbart i annonsintikter fatt omkring 12
miljoner kronor. medan Smalands Folkblad fitt ca 4 miljoner kronor.
Det dr alltsd en skillnad bara i annonsintikter pd 1 runt tal 8 miljoner
kronor.

Det dr mot den bakgrunden man skall se det produktionsbidrag som
tilldelas andratidningar fér att ge dem en chans att dverleva. Man bér
stilla bidraget till Smalands Folkblad pid 750 000 kronor mot skillnaden i
annonsintdkter pd tidningarna i Jonkdping, som dr 8 miljoner kronor.
Efter inbetalningen av annonsskatt blir den skillnaden ca 7.5 miljoner
kronor. '

Egentligen har herr Ahlmark, och fére honom Gunnar Helén i
folkpurtiets motion, dd de talar om att hjilpa ekonomiskt behdvande
tidningar utan att skada de viletablerade pressorganens integritet och
utvecklingstormaga, utan nidrmare analys snuddat vid ett problem, ja ett
dilemma, inom en bransch som vid sidan om affirsverksumhet gor
ansprak pé att fylla en viktig kulturell och demokratisk funktion.

Svenska Dagbladets chefredaktdr, Sven Gerentz, som jag citerade i ett
tidigare sammanhang, har angivit problemet pi ett betydligt djupare sitt
in i nagon av folkpartiets motioner eller i herr Ahlmarks bombastiska
formuleringar, di han skriver att vad spérsmalet gdller dr att definicra den
ram inom vilken tidningsforetagen fritt och effektivt skall fi konkurrera
utan att foljden blir att flera lokala och regionala fauktiska pressmonopol
skapas.

Jag vill vitsorda infér kammaren att man bland tidningsmiin, bide pé
ekonomi- och pad publicistsidan. tar betydligt allvarligare pd de hir
frigorna dn ledamdterna méihinda forestillde sig da de kanske tyckie att
tidningarna litet vdl mattlost talade i egen sak under stormen kring
annonsskatteforslaget. — Detta sagt utan att jag personligen tar tillbaka
ett ord av vad jag sjilv hiivdat av kritik mot vad jag betraktar som cn
olycklig sammankoppling av en unnonsskatt och ett presstod. Jag
vidhaller den  kritiken, samtidigt som jag emellertid Konstaterar att
debatten i flera ligen gjort nytta: det har gjorts betydande modifika-
tioner i propositionerna i forhiallande till tidigare uttalanden. Sarskilt
virde fister jag vid att annonsskatten frikopplats fran reklamskatten i



Ovrigt. Detta bor gdra det modjligt for finansministern att undvika
framtida upprikningar av annonsskatlen, dtminstone under den tid da
pressens forhillanden utredes.

Jag framholl fOrra dret - och jag vet att manga inom branschen
Kinner precis som jag - att tidningarnas position i den hiir debatien hade
varit betydligt bitire, om man klarare hade erkiint det problem som
uppstatt genom att de till 60 -70 procent lever pd annonser. Det iir
viktigt. inte minst for forstatidningarnas utgivare, att inse att da de gatt
till storms mot forsluget om annonsskatt har de ett moraliskt ansvar fér
att sjilva vilja medverka till att hindra tidningsdéd genom att tilldimpa en
prispolitik som g6r det mdajligt for annonsdren att bredda kontakterna
dven till andratidningarnas Jisare, samtidigt som tidningslisarna far betala
ett nigot hogre pris dn den cirka halva summa av det belopp tidningen
kostar att tillverka som de nu ofta betalar. Pa si siitt medverkar
konsumenten till att siikra sin frihet att vilja bland manga dsiktsdifferen-
tierade tidningar,

Jag kommer hiir in pa den typ av problem som jag anser angeliiget att
den av finansministern aviserade pressutredningen skulle syssla med vid
sidan om huvudfragan att sikra cti langsiktigt sclektivt stéd. Departe-
mentschefen uttalar att utredningen bér underséka rationaliseringsmoilig-
heterna inom pressen, bl a. 1 fraga om samarbete pd produktionssidan,
och utskottel instimmer diri. TU har i sitt yttrande gatt lingre och
understrukit att man bodr ge en vid syfining at frigor av denna art. Bl. a.
kan man forutsitta samarbetsitgirder for att exempelvis utlinade medel
friin Pressens lanefond skall kunna bli vil anviinda dven av foretag som
saknar cgen expertis pd savil ‘den tekniska som den statistiska och den
marknadsmiissiga sidan.

Civilckonom Birger Walles har 1 ett intressant inligg i tidningen
Marknaden erinrat om att tidningarna fortfurande lever i en helt
konventionell totalkonkurrens med varandra. Man konkurrerar med
teknik, ckonomi. med annonstérsiiljning och med produkien tidningen
som siddan. Samdistribution ir regel, det idr sant. men det giller att na
lingre i en samverkan, som kommer bide lisare och annonsérer till godo.
Man kan se. siger Walles, hur konturerna till en teknisk samverkan i
Stockholm viixer fram under stora vindor. Men en samverkan inom
annonsfrsiljningen fr vil knappast ens patink(. Det naturliga 16r orter
med flera tidningar maste dock vara, anser Walles - och den frigan kan
Ju alltid  stillas under debatt —  gemensam  annonsférsilining och
gemensamt  annonsinférande. Detta dr naturligt {6r annonséren, som
automatiskt far majlighet till full marknadstickning. Det ir naturligt for
ldsaren, som fir samma tillgang till reklamens informationer oavsett
vilken tidning han viljer.

Dirmed borde saken vara naturlig f6r tidningarna, hidvdar Walles.
Genom ett rationeliare utbud av annonsutrymme skall bada tidningarna
pa en ort fi bittre ckonomi och dirigenom storre mdjligheter att
konstruktivt konkurrera med den journalistiska produkten. och det ir ju
hir och férst hiir konkurrensen har ett beridttigande enligt Walles’
mening.

Det borde inte vara frimmande fOr utredningen att till begreppet
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rationaliseringsméjligheter dven riikna dessa fragor. Likasa dr det sjilv-
klart att utredningens Overviganden bor péras mot bakgrunden av en
progaos betrdffande dagspressens och andra pressgruppers roll i fortsitt-
ningen.

Vad man bor komma fram il dr enligt min mening ctt handlingspro-
gram tor reell pressfrihet som ettt viktigt komplement till vad herr
Ahimark si ofta talat om, den grundlagsfdsta ytirandefrihet fér mass-
medicrna som massmedicutredningen har att ldgga fram {fOrslag om.
Diirvid kan man inte — dven om det givetvis inte kan bli ndgon huvudsak
~— undgd att analysera vilken effekt som cetermedicrnas, radions och
televisionens, utveckling och framvixten av annan mediateknik kan fi for
pressen.

En utgingspunkt i propositionen som utskottet varit man om att sli
vakt om bade i dar och i fjol har varit, som ocksd TU pipekat, att ett
presstdd med nodvindighet maste utformas sd att utrymmet for
diskretiondr prévning blir sa begriansat som mdjligt. Annars kan godtycke
uppstd. Det har varit viisentligt aut skapa sidana kriterier f0r presstdd att
staten inte kan blanda sig i toéretagens interna férhallanden. Ingen inom
bhranschen har bestritt att de faststiillda, automatiskt giillandce reglerna om
att man bdr utgh fran ldget pa utgivningsorten vid faststédllande av
bidragsberdttigade s. k. andratidningar har starkt underlag i vad man
erfarenhetsmiissigt bedémt vara viktigt dd4 man skall faststilla olika
tidningars konkurrensposition.

Givetvis uppstiir troskelproblem, och det ir dessa som utskottet lagt
ned en verklig kraftanstringning for att om inte helt 16sa fér dagen - det
ir omojligt — sa dock skapa férutsiittningar for en spar 18sning etappvis.
De beslut utskottet 1éreslar att riksdagen skall fatta di det giiller effekten
av systemet i de fall da tvd tidningar anses ha ctt likartat konkurrenslige
har stad av centern. socialdemokraterna och moderaterna, Dessutom kan
papckas att forsluget helt svarar mot de dnskemal som framforts i
Tidningsutgivaretoreningens skrivelse titl utskottet.

Det dr niir jag har forfiktat dessa principer som herr Ahlmark
understiar sig att hir hivda att jag ogencrat talat 1 egen sak. Finns det
ingen skamkiinsla hos herr Abhlmark?

Jug vill till herr Ahtmark dndd uttala glidjen att han i dag filller detta
omddme om min person hilyr 1 kammaren i niirvaro av konstitutionsut-
skottets ledamoter. Tidigare har i folkpartipressen forekommit subjektiva
versioner av vad som intriffat, da herr Ahlmark infor ett offentligt méte.
enligt referat i Aftonbladet, klankat pid mig. Jag ir honom dirfér tacksam
alt anklagelsen riktas hir i dag mot min person. si att jag fir maojlighet
att forsvara mig. Endast for detta dr jag tacksum mot herr Ahlmark.

Utskottet foreslar riksdagen ett beslut som innebiir att man faststéller
automatiskt verkunde regler. Jug vill i detta sammanhang bem&ta vad herr
Ahlmark sagt om huruvida Folket skall ha st6d cller inte. Automatiskt
verkande regler avgdr niir stod skall utgd.

I fraga om grinsfallen har jag anslutit mig till den beddmning som
omfattas av 13 av utskottets 15 ledaméter. Skulle man tro herr Ahlmark
s skulle jag ha lyckats att med min energiska kampanj i utskotlet {6ra
bakom ljuset inte bara mina socialdemokratiska utskottskamrater, utun



dven centerns och moderaternas ledamdter. Nigra sidana domptdregen-
skaper bor man nog inte tlhndta mig.

Jag tycker for min del, i likhet med vad som har framhallits i utskotiet
frin bl a. moderaternas och centerpartisternas sida, att utskottels
bemddanden 1 dessa avseenden dr virda en mera uppskattande beddm-
ning dn den herr Ahlmark svarat fér,

Utskottets  skrivning  innebdr att  utredningen, som tidigare
sagts, med fortur skall behandla frigor som berdr tillimpningen av 17 § i
presstodskungorelsen. Vidare bor presstédsnimnden utan avvaktan av
utredningens beddmning ges mojlighet att besluta om reducerade bidrag i
den min forhallandena ger anledning dértill. Det dr precis si lingt man

nu kan komma, och i det fallet kan vi helt bygga pd Tidningsutgivare-

foreningens forslag.

I forra drets debatt bad herr Ahlmark ndgon fGretridare f{or
majoriteten att tala ur skiigget om vad det var for fel pi folkpartiets
forslag till komplettering av 17 § i presstddskungdrelsen. Kammaren far
dirfor ursiikta att jup ndgot utforligare dn forra dret uppehiller mig vid
denna punkt f6r att hindra mytbildning.

Den regel folkpartiet anser bor inféras har refererats av herr Ahlmark.
Man vill skapa cn trappa som ger en forstatidning méjlighet att fa samma
bidrag som en andratidning i de fall ddr skillnaden mellan respekiive
tidnings sammanlagda upplaga inte Overstiger 10 procent. Mellan 10 och
20 procent utgar efter vissa regler reducerat bidrag.

Detta forslag, som tillstyrks i reservationen 2, har inte kunnat vinna
anslutning fran branschen i dess yttrande utan hinvisas till provning i
utredningen. Orsaken till detta miste vara att den sammanlagda
nettoupplagan f6r en tidning inte ir nagot bra uttryck for tidningarnas
konkurrenssituation. Man kan bara crinra om att tillskott av upplaga kan
vara beroende av en tidnings ambition att uppritthilla ¢n edition inom
ett omride trots att detta pa grund av ldg bushédllsspridning medfor
betydande ekonomiska uppoffringar. Det kan vil di inte vara riktigt att
elt beslut av en andratidnings dgare att bibehdlla eller slopa en sddan, 1it
oss kalla den kulturbana skall bestimma om en férstatidning skall {4
presstédd eller inte. Herr Ahlmarks system utgdr ifrin detta.

Hur amatdrmissig folkpartiets metod att anvinda totalupplagan som
miitare av tidningars konkurrensposition dr kan belysas med det av herr
Ahlmark nimnda exemplet frin Gévle. Detir riktigt att skillnaden i total
upplaga mellan Arbetarbladet och Gefle Dagblad dr 700 exemplar. men
herr Ahlmark nimner inte att Gefle Dagblad har 66 procent av sin
totalupplaga i Givle stad. medan Arbetarbladet har mindre iin en
tredjedel av sin totalupplaga pa ulgivningsorten. Detta medfér att Gefle
Dagblad kan anvinda sin hoga tickningssiffra pd utgivningsorten i
ackvisition f6r annonsering i det omrade didr de stdrsta annonsorerna
finns och i den mest befolkningsrika delen av utgivningsomridet. Vidare
far Gefle Dagblad ligre kostnader dirfor att upplagan dr mera koncentre-
rad. Det dr mycket mojligt att Gefle Dagblad bér bli beriittigad till
produktionsbidrag men inte enligt de automatiskt verkande regler med
stindigt nyskapade troskelproblem, som  herr Ahlmark féreslir. Det
maste bli pa si sitt som utskottsmajoriteten foreslir att prévningen av
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bidrag sker inom ramen tér § 17. An mer groteska bleve konse-
kvenserna av herr Ahlmarks rekommendation 1 Malmdomradet. Diir
skulle, som har plipekats t olika sammanhang, Sydsvenska Dagbladet
tilldelas 2.5 miljoner kronor enligt folkparticts forslag. Det rdr sig om en
tidning som pid grund av sin Koncentration till Malmoomridet har
dubbelt s§ hoga annonsintikter som sin lokalkonkurrent — 50 miljoner
mot 25 miljoner kronor — och relativt sett maste ha ldgre kostnader. For
Arbetet giller att denna tidning av ideella skidl utkommer i Goteborg pa
grund av att den borgerliga jitten Goteborgs-Posten har slagit ut Ny Tid.

Jag kan bara sdga till herr Ahlmark, sammanfatiningsvis, att det ir
egendomligt att inte nagon branschsakkunnig person under det ar som
har gatt sedan folkpartiet forsta gingen lade fram sitt forslag undervisat
honom om vilken vikt man inom branschen fister vid Tidningsstatistiks
geografiska spridningskartor och hur groteskt del dr att tro att nagon
placerar annonserna ensidigt med utgingspunkt i den totala necttoupp-
lagan och att den Over huvud taget kan siga ndgot om tidningars
konkurrensposition och marknadsiige.

Det hidr anforandet har kanske blivit en aning for polemiskt med tanke
pa den faktiska stora cnighet som férelegat i konstitutionsutskottet.
Minga uppslag har vi £6rt vidare till den utredning som finansministern
skall tillsitta. Herr Ahlmark har emellertid provocerat mig Ul att ta upp
en som jag hoppas Kkonstruktiv diskussion inom dmnesomraden som
under 30 ars arbete i pressen har intresserat mig.

Lat mig darfor till sist ultala min glidje dver att vi numera i bide
debatt och handling dr pad glid bort ifrin en alltfér ensidig liberal
pressideologi. Visst kan man, inte med en folkpartist, herr Ahlmark, men
med en man som pd sin tid kunde karakteriseras som liberal, dtminstone
efter sitt avfall - Ernk Gustaf Geijer - stimma upp cn fantar till den fria
pressens dra:

“Aven for den som ¢j limnar sin kammare utbreder sig med ringa
besvir ett panorama av hela den samtida viirlden. Tidens tusende tungor
tala i hans dra. och han kan nir som helst emotiaga besdk av sjilva
tidsandan.™

Ju, siidana fanfarer dr herr Ahlmark specialist pd. Visst skall tusen
tungor fa tala. Det har ocksd sociuldemokratin kimpat for i sina
anstringningar att utbygga demokratin. Det édr den enda for en demokrati
virdiga linjen. Men om av olika skil, kanske tekniska, kanske ckono-
miska, vissa tungor aldrig fir komma till tals, da bcehdvs en samhillets
presspolitik som har som klart utsagd uppgift att motverka marknads-
krafternas utslag och garantera Misarna ett mingsidigt urval bland vira
tidningar.

Med denna motivering yrkar jag bifall till Konstitutionsutskottets
hemstillan pi alla punkter.

I detta anfarande instimde herr Karlsson 1 Huskvarna (s).
Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Svensson i Eskilstuna talade i bérjan av sitt
anforande nigot om de¢ tryckfrihetsritisliga aspekterna och om den



diskussion som foérdes {0rra aret och verkade en aning tillfredsstilld dver
att, som han sade, inte nigra experter sedan dess har 1atit hora av sig. Jag
vill i denna friga siiga att respekten for grundlagen dr sa viktig att det
enligt min mening aldrig fir limnas ndgon mdda spard nir det géller att
noggrant prova grundlagsenligheten. Si snart ens en misstanke uppkom-
mit om att grundlagsenligheten inte ir helt klar, bér man gdra vad man
kan for att skapa klarhet.

Jag tror ocksd att herr Svensson i Eskilstuna med tanke pd vad de
experter framholl som 14t hdra av sig forra aret miste medge att dcet
forelag misstanke om bristande grundlagsenlighet. Jag anser fortfarande
att det ir och bor vara ett oavvisligt krav i detta hiinseende att verkligen
soka genomlysa sddana frigor.

Enligt min mening stir intresset for att respektera grundlagen och att
se till att den verkligen f6ljs inte pd nagot sdtt i motsittning till
tillgodoseendet av dels kravet pa en tillriicklig mangsidighet i pressen, dels
kravet péd att bevara sysselsdttningsmojligheterna. Men det dr ju inte alls
den av finansministern tillyxade modcll som vi nu har haft, med c¢n
kombination av annonsskatt och presstdd, som bist tillgodoser just de
kraven.

Nir det giller mangsidigheten vill jag peka pd att det pa de platser ddr
man inte har mer in en tidning av en firg inte hiinder nigonting med den
uiformning stddet for ndrvarande har. Dessutom skall herr Svensson i
Eskilstuna inte glédmma bort de sysselsittningsproblem som utf{orligt
redovisas 1 var reservation i avsnittet betriffande reklamskatten. Det finns
verkligen anledning att ta hinsyn till vilka konsekvenser for den grafiska
branschen som ett beslut i den frigan kan komma att fi.

Till sist, herr talman' Herr Svensson i Eskilstuna talar om den av
finansministern aviserade pressutredningen. Det dr friga om ctt beslut i
riksdagen om tillsitiande av en kommitté for detta dndamil, och det
beslutet dr vid det hiir laget ctt ar gammalt. Anser inte herr Svensson i
Eskilstuna att det dr angelidget att hos finansministern efterlysa cott
besked om tillsiittandet av denna utredning? Har man inte forhalat den
fragan tillrickligt?

Herr AHLLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det var en viildig skillnad mellan ord och handling i herr
Svenssons i Eskilstuna upptridande i det senaste anforandet. Han sade att
vad han och hans parti hade talat for var pressens styrka och
sysselsdttningen i grafiska branschen osv. Men om nagra timmar skall han
och hans parti résta igenom cn reklamskatt som kommer att driva
miinniskor till arbetsldshet just i den grafiska industrin, Han beskyller oss
for att inte vara intresserade av sysselsdtiningen dir, medan han sjilv
kommer att vara med om beslut som kommer att 6ka arbetsldsheten pi
den hir sektorn.

Olle Svensson frigar retoriskt gling pd ging: Vad ir di folkpartiets
pressfilosofi? Den har forts fram i en rad av vara molioner, reservationer
och dcbattinligg. Den dr: Fdrsvaga inte tidningar som gir ekonomiskt
hyggligt, stark tidningar som inte gdr bra. Det innebiir nej till annonsskatt
och nej till reklamskatt. Det innebidr ja Ul ett rittvist och rimligt
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utformat presstod. Jag tror att det dr tjugonde gangen som jag har sugt
detta frin den hir talarstolen.

Men dndd har Olle Svensson inte forstatt att de tvd linjerna hiinger
ihop: alt i ena sidan inte forsvaga tidningar som gir hyggligt och 4 andra
sidan stidrka tidningar som inte gir bra. Muan kan ddrfdr inte siga: "Ja,
men jag dr for presstdd, alltsd dr jag for oberoende tidningar’™, om man
samtidigt groper ur den ckonomiska styrkan ur andra tidningar genom en
annonsskatt och vidare minskar reklamintidkterna ocksi fér andratid-
ningarna och gér dem mera beroende av subventioner.

Nu argumenterar Olle Svensson genom att visa upp en rad siffror om
hur annonsskatten har verkat negativt for forstatidningarna, men kanske
framfor allt negativt £or andratidningarna. Just det! Det dr just pa grund
av annons- och reklamskatten som herr Svenssons parti med alltiér stort
bistind har drivit igenom som man inte kan std och tala sig varm for
pressens oberoende och f8r starka tidningsfOretay, nir man samtidigt
trycker pa ja-knappen niir det géiller annons- och reklamskatt.

Vidare siger Olle Svensson: Men vi vill limna sd litet utrymme som
mojligt for diskretiondra beslut. Utmirkt! Varfor infér ni dd en regel
som ger en utomordentligt stor mojlighet just {or diskretionidra beslut?
"Reducerade bidrap skall utgd 1 den min forhdllandena ger anledning
dirtill” — jag tror att det dr den exakta formuleringen. Reducerade
bidrag’? Hur mycket reducerade? Till 2 miljoner, 1,5 miljoner, | niiljon,
200 0007 1 den médn forhidllandena ger anledning hartill™?  Vilka
forhiallanden avses: total upplaga, upplaga pi utgivningsorten, annons-
volym?

Det dr ett totalt godtycke som kan komma att bli féljden i
presstddsndmnden, dirfor att man nu, tvirtemot Olle Svenssons allminna
riktlinjer, skall genomfdra ritt for diskretiondra beslut 1 en vildig
omfattning.

Vad slutligen betriffar Olle Svenssons egen person forde han vid forsta
sammantridet i utskottet en vildig polemik mot tanken att vi skulle
inféra en regel som skipar mer rittvisa mellan tdningar som ligger
varandra ndra. Andra sammantrddet var han, for att finga in ndgot annat
parti, tvungen alt gi med pd detta beslut som medger diskretioniira
provningar. Ole Svensson, detta iir icke bra, om muan dr beroende av
dessa beslut som chefredaktor for en tidning.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmile:

Herr talman! Jag noterar den dndrade tonen i herr Ahlmarks andra
inligg med stor tillfredsstillelse. Debatt 10nar sig, som det dr sagt.

Till fru andre vice talmannen vill jag siga att tryckfrihetsforordningen
och dess grunder ir en viktig sak. Jag tillhér sjilv massmedicutredningen
och har alitsd uppdrag att utforma en ny massmediclag. Men jag Kdnner
ju till att tryckfrihetsforordningen utgar ifrin att hinder inte far resas
mot tidning pd grund av denna tidnings innehdll. Det finns inte nagot i
den hdr utformningen av forslaget som tyder pd att forslaget skuile
innebira sidant hinder. Men jag skall girna dterkomma till det; herr
Molin skall ju ndarmare berdra de hir frigorna.

Vidare kom herr Ahlmark in pa de reflexioner som jag gjorde med



anledning av hur det i praktiken kan stilla sig betriffande relationerna Nr 85
mellan forsta- och andratidningar. Det férhiller sig som jag sade, herr Onsdagen den
Ahlmark, att det ni gatt till storms mot i annonsskattedcbatten dr a4 maj 1972
jdmforbart i friga om verkningarna med den monopolprissiittning som dr - —-——-- ~—————-—
efter &r med samma styrka har riktats mot andratidningarna och som har Skatt pd reklam,
lett till den beklagliga utvecklingen mot en tidningsddd som vi har fatt m.m.
bevittna.
Jag forsOkte ange nagra 16sningar, och jag hoppas ocksi att herr
Ahlmark nu ndr han blivit mera forsiktig i anden skall i fortsittningen sli
vakt om ett selektivt stad. Jag stirktes i de tankarna da jag lyssnade till
fru andre vice talmannen nidr hon holl sitt forsta anférande. Da sade hon:
Presstodet bor gdras om frdn grunden. Nej, det ricker inte, som herr
Ahlmark siiger, med vackra ord om fria tidningar. Om vi skall kunna gora
nigot verkningsfullt i den hir situationen, behdvs det ett selektivt
presstdd. Det visar mina exempel ifrin Ostergdtiand och Smiland,
Vidare vill jag siga att herr Ahlmark dr nog en aning inbilsk, dd det
férhallandet att jag lllsammans med flertalet dvriga i konstitutions-
utskottet underkint herr Ahlmarks metod att klara problemet med 17 §
ger honom anledning att moraliscra Gver mitt beteende och tillskriva mig
smutsiga motiv. Ar det inte enklare att {dnka sig att vi inom utskottet
gemensamt beddmt mctoden som omojlig?

FFru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Herr Svensson i Eskilstuna siger med anledning av
tryckfrihetsférordningens bestimmelser att hinder inte fir resas mot
tidning pa grund av denna tidnings innehall, att det inte finns ndgonting i
de nuvarande bestimmelserna och inte heller i det nya {orslag som ligger
pd bordet som innchir sddant hinder. Nej, jag iir medveten om del och
hdr upprepar jag det uttalade fortroende som jag uttafade i mitt {orsta
anforande for presstidsnimndens ledamoter, inte minst for dess ord-
férande och sckreterare. Det dr allisi ingen kritik men det jag siger
drabbar hela presstddsndmnden och iiven mig, nidmligen att ingen kan
garantera vad det finns f6r motiv i bakhjirnan, dd man gir att besluta,
vad det medvetet eller omedvetet dr fOor tankar som styr, ndr man har sa
vildigt vida ramar som onckligen finns fér presstodsndmndens verksum-
het.

Jag skall inle nu ta upp sjdlva sakfrigan, tryckfrihetsfrigan, i en sista
kort replik; det finns inga méjligheter till det. Men jag tycker att det dr
ett angeldget intresse att i alla fragor — det giller inte bara den hiir — nir
det finns en minoritet som vill ha ¢n utredning gjord, inte minst vad
betrdffar si viktiga frigor som grundlagsenigheten, att gd in for att sidana
onskemil respekteras och att utredningen blir gjord.

Vidare vill jag, herr talman, ytterligare med anledning av det som herr
Svensson i Eskilstuna sade om att presstddet behdver goras om frin
grunden, séiga att jag verkligen har den uppfatiningen och fatt den befiist
efter att de hir reglerna har verkat under ctt ar. Det finns inga
mojligheter att komma fram pi ett vettigt sitt, nir man latsas att det ir
ett selektivt stdd, medan det 1 sjélva verket inom vissa selektiva ramar dr
ett generellt stdéd. Det blir si egendomliga konsekvenser av det. Huerr 51



Nr 85 finansministern har ju iindd inte, dess biittre vill jug giirna siga, gitt in for

Onsdagen den att man skall stalla stédets storiek 1t direkt relation till hur forlustbringan-
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- --—- man skall halta pd det hir sittet, bade ta hinsyn till den ckonomiska
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m. m. Det dr inte bra att fortsitta pd det sittet. Det dr jag dvertygad om,
herr talman.

Herr AHLLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! En dominerande linje i herr Svenssons 1 Eskilstuna inligg
var att det inte skall finnas regler som ger utrymme for diskretiondra
beslut. Samtidigt har han framfér alit pldderat just for diskretioniira
beslut vad giller Gefle Dagblad, Arbetarbladet, Folket, Eskilstuna-Kurir-
en, Dala-Demokraten, Falu-Kuriren ete. Jag anser att det dr fel att vara
den drivande i polemiken mot de alternativa regler som folkpartiet har
foreslagit, ndr man sjilv ir beroende av att de reglerna inte infors,

Nir man sitter som chefredaktdr for tidningen IFolket, skall man inte
vara den som kritiserar de regler som skulle skapa en okad riittvisa i
Eskilstuna. Det dr klart att detta inte dr ett jiv formelll, men det dr ett
jiv reellt. Man kan déd inte skylla pad att andra har samma mening. Om
man i en kommunal nimnd, ddr man ir jivig, skulle skylla pa att andra
tycker likadant som man sjilv, skulle man bli utskrattad. Man bor ligga
lagt, nidr man i sin civila yrkesverksamhet har ctt intresse av etl visst
beslut, just for att slippa diskutera vilka motiv man har haft.

Det som herr Svensson i Eskilstuna angriper mig {or ir att i Givle
skulle folkpartiets regler verka litet egendomligt. Gefle Dagblad ges ut i
700 fler exemplar dn  Arbetarbladet. Men, sidger herr Svensson i
Eskilstuna, Gefle Dagblad har s fin spridning i Giivle, si det ir inte
rimligt folja var linje. Det innebér i klartext att Arbetarbladet skulle
kunna bli betydligt stdrre dn Gefle Dagblad och dndi 4 2,5 miljoner
kronor, medan Gefle Dagblad inte skulle fa ndgonting utan bara drabbas
av annonsskatt.

For att Klara den hiir debatten siiger herr Svensson 1 Eskilstuna aft
“reducerade  bidrag™ kan losa del problemet. Det 16ser inte alls
problemet. Pi vilken grund skall man i sa fall besluta om bidrag till Gefle
Dagblad? Skall man gi cfter den totala upplagan? Nej, det har herr
Svensson i Eskilstuna avvisat. Ar det upplagan i Gévle som skall vara
avgdrande? 1 sd fall — hur stor far den vara och dirmed gapet mellan
tidningarna? Ar det annonsutvecklingen i de bida tidningarna? Ar det
tidningarnas bokslut man skall gd efter?

Eller dr det nigot slags allmin skonsmissig bedémning som man skall
gdra ien si pass splittrad styrelse som tidningsnimnden?

Nej, herr Svensson i Eskilstuna, gir man emot diskretiondra beslut,
miste man ocksa gi emot majoriteten 1 konstitutionsutskottet. Lat oss ha
klara regler framf6r godtycke. Lit oss rosta pd reservationen 2.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:
Herr talman!  Vilka automatiskt verkande regler man dn infér —

w
(S

sidana har ju inforts nyligen efter beslut av riksdagsmajoriteten — si
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sjiilv anslutit sig till 17 §, som innchiir att man skall kunna ge bidrag Jda
g & S ¢ & N Onsdagen den

- . o . 24 maj 1972
andratidning. Det dr den regeln som vi hiir har byggt pi. . —

Det forslag som folkpartict har lugt dr automatiskt verkande - det ir ~ Skatt pd reklam,
riktigt — men man kun inte ta vilka groteska regler som helst bara férate M. 7L

en forstatidning inom ett omride har motsvarande svirigheter som en

de idr automatiskt verkande. I Malméomriadet skulle det innebira att
Sydsvenska Dagbladet, som har mer dn 50 miljoner kronor i annons-
intikter, genom detta bestut skulle fa 2,5 miljoner kronor. Arbetet har
tor ndrvarande 25 miljoner kronor i@ annonsinkomsier. Detta visar all
reglerna dr helt orimliga. Jag vet att herr Ahlmarks utskottskamrat, herr
Nelander, har precis samma uppfattning som jag, att man pa detta sitt
forstarker Sydsvenska Dagbladets stiillning gentemot cexempelvis Trelle-
borgs Allehanda. D tycker jag liksom fru Nettelbrandt att det {Orslag
som framfors i motion nr 1599 ar 1972 och giller forstatidningar och
som bl. a. herr Carlshamre stoder dr betydligt vettigare.

Sedan detta om jidv. Det édr intressant detta nya att det skall vara jiv
mot folk som fdretrider en viss branschsakkunskap. Skall det vara jiv
mot herr Hovhammar, ndr han pratar om sina branschproblem i
niiringsutskottet? Skall det vara jiv mot herr Filldin, dd vi faststiller
subventionceringen av firkéttet till 2 kronor per kilo? Herr Ahlmarks
resonemang pi dessa punkter dr helt orimligt.

Herr SCHOTT (m) kort genmile:

Herr talman! Debatten hir den senaste stunden har enligt min mening
klart utvisat att presstodet dr behiftat med allvarliga fel och att det
dirfor finns all anledning att den utredning som riksdagen en ging
beslutat om nu dntligen tillsiittes. Dess arbete bor, som vi framhallit i var
motion, bedrivas sd snabbt att reglerna for det nuvarande stodet endast
skall giilla lingst intill utgdngen av ar 1973.

Det finns alltsd anledning att résta med vir reservation, nr 1, som
kriver en snabb utredning, s att vi kan fa fram nya bestimmelser att
gilla senast fr. o. m. arsskiftet 1973-1974.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Nir jag suttit och lyssnat pd debatten hir i dag, har jag
funnit att atskilligt av vad som sagts har anknytning till den debatt vi
hade for ett ar sedan.

Vad som delvis dr nytt ir beskedet om — och dir vill jug svara herr
Schott direkt — att den mer omfattande pressutredningen skall tillsédttas.
Det gjordes ett uttalande for ett dr sedan om att man skulle tillsdtta en
utredning, som nirmare skulle se 6ver stédformerna. Jag har vdl uppburit
ctt visst klander i en del inldgg hiir i dag for att denna utredning inte har
satts till. Jag tror emellertid att man inte har tappat bort nigonting
genom att man vintat med den. Dels behovde vi erfurenheter frin ett ars
tillimpning, dvs. pressnimndens erfarenheter av de regler som riksdagen
faststillde for ett ar sedan, dels har faktiskt under den allra senaste tiden
aktualiserats en del nya frigor, som jag inte dr siker pd att man varit
beredd att ge den for ett ar sedan beslutade utredningen mandat att 53
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behandla. Jag Cinker ndrmast pd det produktionssamarbete som under de
senaste milnaderna har blivit aktuellt och som jag tycker dr virt ett
dvervigunde i den stérre och mera omfattande utredning som nu kommer
alt tillsiittas. Slutsatsen av detta, herr talman, dr att jag inte tror att man
har tappat bort nigonting. Utredningen kommer att tillsittas. Detl finns
mdéjligheter att skriva utforligare direktiv for den, och den kommer att £
en allsidig sammansittning av bidde parlamentariker och representanter
for pressen.

Vi behandlar hiir i dag tva utskottsbetinkanden, som intimt hinger
samman med varandra. Det scnaste meningsutbytet hade vil i alldeles
exceptionell grad en slagsida, d& man uteslutande talade om presstédet
men inte sade nigonting om finansieringen av det presstdd som man har
nitt en si i och tor sig glidjande enighet om. KU:s ledaméter dr, om jag
fattat utskottsbetiinkandet ritt, samtliga cnse om att ett presstdd bor
finnas. Det nu utgdende presstodet bor térstdrkas i den omfattning som
hir foreslis frin regeringens sida. Det finons ett par reservationer. Den
torsta frin moderaterna om att man bara skall binda sig for ctt ir dr
kanske lovviird, om man tror att den kommande pressulredningen inom
ett ar skall vara beredd att lagga fram ett nytt forslag. Jag tror det
knuappast. Det ir mojligt att man frin moderaternas sida om ett ar fir lov
att prolongera sin accept ylterligare ett dr framover i avvaktan pi ett
utredningsresultal, 1 avvaktan pd remissbehandling, | avvaktan pd en
propositions utarbetande. | sak har jug emellertid fattat moderaternas
stindpunkt pd det sittet att de har talat om den hir tidsforskjutningen
mer 4 dragande kall och fmbetets viignar, men att de i sjilva sakfrigan —
som den toreligger 1 dag — inte har ndgra erinringar.

Reservationen frin folkpartict har i den hiir debatten, som jag giirna
vill kalla en specialistdebatt mellan herr Olle Svensson i Eskilstuna och
herr Ahlmark, fatt f6r stora dimensioner, enligt min uppfattning. Herr
Ahlmark foretrider en reservation dir det heter att man via cn
matematisk formel skall kunna klara av de svirigheter som vi moter bl. a.
i Giivle, som har antdrts sisom ctt skolexempel. Jag tror inte man kan
klara det med cn matematisk formel. Det kommer fortsiitiningsvis att
uppstd problem, funderingar, kritik och klander, och jag tyckte att Olle
Svensson i sitt inligg klart verifierade att man inte pd det sittet nir ndgra
16sningar som stir utanfor all kritik.

Nu har utskottet foreslagit att den sittande presstddsndmnden bor fi
hantera denna fraga. [ nimnden finns representanter for riksdagens olika
partier tillika med ytterligare tre personer, som dr erkiint otadliga,
objektiva och gunska sakkunniga i den hir frigan. Man har sagt: Vi gor en
skrivning i betinkandet didr vi fister nimndens uppmiirksamhet pd att
den inte lingre dr si hdrt bunden av fjoldrets regler utan har storre
mdojligheter att laga efter Higlighet i de olika fallen. Jag tycker man kan ha
det fortroendet for presstodsnimnden och {6r de parlamentariker som
tillhor den, och utgd frin att de efter bista forstind skall hantera
fraigorna med hjilp av den uppmjukning av statuterna som konstitutions-
utskottet nu har féreslagit och som jag utgir frin att riksdagen dr beredd
att anta. Dirfor forstar jag inte riktigt den mycket intensiva debatten om
den  diskretionidra  provningen eller de  matematiska formlerna. Per
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uttryck som han inte gillar. Han citerade mig under fjoliret. Jag skulle  ——

Sedan har herr Ahlmark en benidgenhet att komma tillbaka till vissa

vid ndgot tillfille ha sagt att man klimmer at de stérre och mer profitabla Skatt pd reklam,
tidningarna med den hiir annonsskatten som vi fattade beslut om i fjol. 7 7
Han idndrade sig sedermera och sade att det var nigonting jag skulle ha
sagt i televisionen i samband med en intervju. S sminingom kom han
fram till att han hade list det i Pressens Tidning, som hade citerat vad jag
skulle ha sagt i televisionen.

Jag maiste bekiinna att jag cgentligen inte har brytt mig om att forska i
de hidr akterna. Nu dr det mojligt att ett sidant hiir svar frin min sida kan
vara betingat av hur frigan stilldes. Jag tycker alt problemet ir tor litet
for att jag skall dgna tid at att forska i det. [ sjilva verket dr det ndmligen
inte fraga om ndgot dtklimmande av stérre och i ckonomiskt avseende
mer framgdngsrika tidningar, utan tidningarna fungerar i alit visentligt,
som Gunnar Hedlund sade for ett dr sedan, som uppbdrdsmin it staten
nir det giller annonsskatten. Det dr annonsdrerna soin i vanlig ordning
fir betala, och om annonsdrerna dr beredda att betala cller inte avgdr i
alimiinhet konjunkturutvecklingen.

Minga har cxercerat med siffror t den hir debatten och gjort
jimtorelser mellan hur det var 1969 och 1970 och hur det blev 1971, Av
det har man dragit slutsatsen alt det nog var annonsskatten som stillde
till nedgingen i annonsvolymen. Nu hade vi en exceptionell efterfrige-
konjunktur under 1969 och 1970, och téljuktligen ldg det vil naturligen
till pd det sdttet att de som hade ndgot att silja var intresserade av att
bjuda ut sina varor nir folk ville kdpa. Dirtér var det inte dverraskande
atl dven annonsvolymen svillde. Den hiir konjunkturen vinde sig tili sin
motsats 1971 med den verkan det hade pd annonseringen.

Tittar man litet nirmare pd utfallet 1971 visar det sig att annonsned-
gingen dven under fOrsta halviret 1971, ndr vi inte hade nigon
annonsskatt, var ungefdr 14 procent pi alla tidningar i genomsnitt. Nagon
nimnvird forskjutning under andra halviret, niir annonsskatten infdrdes,
ar det svart att utlisa ur siffermaterialet. Om man lugnar sig litet grand
ach avvaktar den uppging i efterfrigan som vi ganska vil kan avlasa just
nu, har jag den personliga uppfattningen att utvecklingen kommer att
viinda igen. Dessutom har man, som det har erinrats om i denna debatt,
frin tidningarnas sida i allmdnhet héjt priserna pd annonserna varje ir
med ungefir samma belopp som annonsskatten uppgar till. Om jag inte
minns fel -~ men hiir tar jag, herr talman, uppgifterna kanske litet
littsinnigt ur minnet — har jag sett i nigon tidning under de senaste
veckorna att tidningarna pi ny kula ir ute for att gdra en viss justering av
annonspriserna. Det skulle siledes innebidra att man bedémer efterfragan
vara sidan att man kan géra detta,

Skall jag offra ndgra ord it det didr om att klimma it de storre
tidningarna sd vill jag framhélla, att det mahinda ocksd blir litet mindre
vinster for de allra stérsta tidningarna, som via den gamla regeln om
annonsspiralens resultat och ceffekter har gjort vinster pd de smirre
tidningarnas bekostnad pé ett alldeles orimligt siitt. Den stora tidningen 55
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nir den stora lisekretsen. Den stora tidningen kan i konkurrensen om
annonsdrerna offerera sitt ulrymme till ligre pris dn den lilla tidningen —
och jag vill minnas att det var Olle Svensson som i sitt inldgg anférde hur
man via denna annonsfinansicring kan bjuda prenumeranterna ett pris
som i stort sett ir hilften av vad det rimligen borde vara om man inte
hade den enorma vinsten pd annonseringen. Nir denna inbdrdes orittvisa
mellan  tidningarna  finns behdver man inte klaga Sver hévan om
annonsskatten skulle innebdra en viss restriktion tor de allra stérsta
tidningarna, som ocksd har de stora och de minga annonscrna. Jag tror
att det blir en relativt liten effekt, eftersom tidningarna - som sagt -
fungerar mer som uppbdrdsmiin fér en pilaga som andra én tidningarna i
sista hand tar. Men om skatten skulle ha nigon liten effekt tycker jug att
man cgentligen inte behover grita Gver det.

Jag har sagt pd ett offentligt mdte — och jag kan siga det ocksd hiir —
att dven om man inom kretsen av tidningar talar om hur angeliget det dr
att brodrakretsen inte forminskas och dirfor giirna i spalterna tiller en
och annan tdr vid graven ndr ndgon tidning liggs ned dr man emellertid
mycket angeligen om att snabbt ta hand om och skifta dodsboet, dvs. ta
hand om prenumeranterna just till den egna tidningen, om man slagit ut
nigon kollega.

Ni kan siga att det hidr dr ctt ganska ratt sprik, men jag tror att det
ligger en hel del 1 denna min precisering av elt problem. Situationen har
Ju varit den — och det har anférts hir i debalten — att om vi inte gitt in
med presstodet i fjol, skulle atskilliga smiirre tidningar ute i landsorten
inte ha Gverlevt 1971 och 1972,

Nu ricker det inte med vad som gjordes i fjol. Annonsskatten ger
kanske inte, i den konjunktur som vi nu har bakom oss, fullt ut de 38
miljoner kronor som vi riiknade med att den skulle ge. Intikterna fran
annonsskatten riicker inte £or att definitivt klara pressens problem.

For regeringen framstod situationen som sddan att om det-inte gors
nagonting ytterligare s ir det inte bara smatidningar som far sidga adjo
till tillvaron. Den stdrsta konservativa tidningen hér i huvudstaden hade
ingen maojlighet att Overleva 1973 med mindre dn att presstdodet
forstirktes. Den nidst storsta folkpartitidningen i Géteborg var formod-
ligen i samma situation, och jag tror till och med att centerpartiets storsta
tidning, nere i Malmd, borjat se allvarligt pd situationen, om det inte
skett en forstarkning av presstodet.

Det kan alltsd inte sigas att man plockar ut tidningar med den ena
eller andra politiska meningsrikiningen och forsoker mina om dem.
Risken for tidningsnedldggning har gitt si lingt att situationen varit
enahanda for praktiskt taget alla pressorgan, dven med bortscende frin
partibeteckningen — naturligtvis med ndgra specifika undantag. Darfor
behOver man inte géra den hir historien partipolitisk. Man kun gdra den
till vad den skall vara, nimligen en friga om ctt presstod for att hilla den
allménna frig nyanserade politiska sumhaélisdebatten vid liv.

Men dd ricker det inte att gdra aldrig si viltaliga utliggningar om
detta, herr Ahlmark. Det ricker inte med att i retoriken svinga sig upp till
héga hojder, om man inte dr beredd att betala vad det kostar. Frin
oppositionens sida har ju inte nimnts nigon alternativ finansieringskélla.



Den enda finansieringskillan vi har dr att komplettera den gamia
annonsskatten med reklamskatt och di fa in de 50 mitjonerna som hiir
skall fordelas med ytierligare ca 30 miljoner till producentstdd, i runt tal
10 miljoner Gl ett utdkat distributionsstdd och de sista 10 miljonerna till
det okade partistdd som jag férmodar att kammaren i stor enighet
kommer att votera igenom. bBftersom  presstddet har den politiskt
nyanserade samhillsdebatten som motiv for sin tillkomst, anser jag att
man kan anféra samma motiv {6r partistédet.

Men allt detta maste finansieras, och det ir bara regeringen och de
som i utskottet stiller sig bakom regeringens finansieringsforslag som har
haft tillrdckligt med kurage {6r att inse det enkla sammanhanget att vill
man leva upp till allt vad man s viltaligt presenterar, si uppkommer det
ocksi en fraga om att betala riikningen. Och den rikningen maste betalas.
Man kan inte siiga: Ta det pd den allimdnna budgeten, ta det med utdkad
statlig upplining.

Med undantag for vissa syndafall under den hér riksdagen vill jag dnda
ge oppositionen ctt relativt viilvilligt erkiinnande pd en punkt, ndmligen
att man har anstringt sig for att séka hitta andra finansicringsviigar nér
man har velat féresld ndgot mer dn regeringen. Pa denna punkt har man
sorgfilligl hoppat Over det trista inslaget i det hela. Med oforskriickt
humér yrkar man pi dessa 50 miljoner kronor, och sedan talar man inte
ett dugg om hur de skall skaffas fram.

Eftersom det dr regeringens och kanske 1 exceptionellt hdg grad
regeringens finansministers uppgift att dgna sig it sddana triviala ting som
att skaffa pengar till vad vi vill genomféra, har jag inte kunnat ta lika
littsinnigt pd den fragan. D& ansdg jag av naturliga skil att nir riksdagen
med ganska stora majoriteter under fjoldret - det var ju mitt eget parti,
det var centerpartiet och det var viinsterpartiet kommunisterna — var
ense om alt annonsskatten skulle inféras som en finansicringskiilla. var
det limpligt att komplettera den ur konkurrensneutralitelens synpunkt
med den reklamskatt som annonserades under fjolaret.

Jag sade mycket bestimt fran talarstolen, dér jag behagade stilla mig
under fjolarets debatt, att detta bara dr en bdrjan; annonsskattien
kommer att efterféljus av en reklamskatt; det iir orimligt att begira att
bara tidningarna skuall ta skattebelastningen, och all annan med tid-
ningarna konkurrerande reklam skall slippa undan. Jag hade vid det
tillfillet en bestimd kiinsla av att inte bara vpk utan dven cenlerpartiet
delade den uppfattningen.

Jag skall inte ge nig in i ndgot forsok till psykologisk analys om vad
som hiint under det senaste dret, nir jag menar att den logiska stutsatsen
borde ha varit att centerpartiet hamnat pd reklamskattens sida, men det
gor man inte. Jag har bara att konstatera bristen i logiken. Men jag ir
besviken pd centerpartict eftersom vara diskussioner och forhandlingar i
fijol gav mig stark anledning rikna med att centerparticet skulle folja med
dven niir det gillde reklamskatten.

Att remissbehandlingen av reklamskatten blivit negativ dr i och for sig
inte dverraskande. Déar hordes ju alla som sysslar med reklfumverksamhbet i
en cller annan form, och de var inte intresserade av att fi en reklamskatt.
Det var helt naturhigt.
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Om man gir igenom remisslistan var det egentligen bara statens
konsumentrad — men det var inte sa “bara’ for ridet representerar dnda
de svenska konsumenterna - som var berett att sdga ja till forslaget.
Landsorganisationen sade ja till forslaget men med en erinran om att det
borde finnas nigot Sverklagningsinstitut, om man i niagot specielll full
skulle  ha svarigheter med tolkning av lagtexten. Jag skrev in i
propositionen att i mycket begriinsade fall och niir absolut synnerliga skil
si foranleder, skulle det finnas majlighet i sista hand for Kungl, Maj:t att
fungera som en sidan instans. Jag har dirmed inte velat Sppna doérrarna
for nagot allmint Overklagande pd regeringsplanel - jag tror att det
skulle vara olyckligt  men det finns dnda en viss mdjlighet. Med detta
skulle jag ocksd kunna ridkna in Landsorganisationen bland de tillstyrkan-
de instanserna. Det dr visserligen bara tvd av etl 30-tal. men det ir tungt
viagande instanser, det torde ingen forneka.

Jag har under den tid dd remissen pdgick och nir propositionen
utarbetades i kanslihuset varit mycket aktiv for att diskutera dessa frigor
i olika forsamlingar. Jag har upptritt pa reklamfolkets konferenser och
lagt ut texten och tagit debatter med reklammidn om detta. Jag har
lyssnat  pid uppvaktningar frin Tidningsutgivareféreningen och frin
arbetsgivare och de anstidllda i de grafiska facken. Nir man i debatten
anfor argument mot forslaget kan jag ddrfor tillats mig att siga att det
finns ingenting nytt i de argumenten. De har féris fram tidigare och, om
jag skall vara riktigl objektiv, ocksi vdltaligare n vad ndgon representant
for oppositionen kan géra 1 denna kammare, eftersom  det  varit
specialislernas argumentation som jag har fitt lyssna till.

Jag skall ta upp ytterligare en friga, ndmligen diskussionen om risken
for arbetsloshet. Utredningens ordforande, postverkets generaldirektér
Hérjel, har i ett offentligt utlitande analyserat fragan, och jag tycker det
finns viss anledning att citera vad han siiger: "Kommer reklumtrycket in
som jarnvigs-. fartygs-, flygpods eller som paketgods hos posten si tar
tullen ut reklamskatten.” Detta sdger han med anledning av  att
reklamfolket cller det kanske var dess ledning - skickade ut cett
formuliir till alla som producerar reklam och diir stillde {oljande nagot
ofullstindiga men ganska provokativa friga: Om det dé blir ¢n reklam-
skatt hir hemma 1 Sverige men inte dr ndgon reklamskatt utanfor viira
grinser, kommer Ni da att lgga ut reklamtryck som Niiannat fall skulle
gora har hemma i andra linder? Det var 45 procent vill jag minnas som
sade ja. Jag dr dverraskad over att det inte var flera, dd frigan var bide
provokativ och ganska ledande.

Utredningens ordférande, som besitter sakkunskap dven i egenskap av
postgeneral, hérjar sitt utlitande med att siga vad jag nyss citerade, att
kommer trycket in som jirvigs-, fartygs-. flyggods eller som paketgods
tar tullen ut reklamskatten i vanlig ordning. Niagon bestillare hir i Sverige
kan siledes inte ldgga ut en bestillning uwtanfor vira egna griinser och
rakna med att den skall bli si mycket billigare som reklamskatten
motiverar — reklamskatten tas ut nir varan kommer in i lundet. Om et
foretag for in trycksakerna som postforsindelser komnier postverket att
handla enligt virldspostkonventionen. Detta har postverket ocksd giort
vid ctt par tillfillen med dsyftat resultat.



Svenska foretag tenderade forra dret att Ligga ut sidana bestéllningar i
utlandet, mycket beroende pid det higa kostnadsliget i de grafiska
branscherna -- det hade siledes ingenting med reklamskatten att gora
utan det var en jaimforelse av Kostnaderna som lag till grund foér detta.
Hirom siger generaldirektdren: Vi satie dd in ett arrangemang som stir i
enlighet med virldspostkonventionen. Denna siiger namligen att vi inte dr
skyidiga att ta emot sidana hir {orsindelser. Vi har tvd viigar att ga:
antingen att begira 10sen for forsiindelserna eller att skicka tillbaka dem.
Nir det giller 16sen torde det vara utsiktslost eftersom man knappast kan
tinka sig att mottagaren vill betala, Darfor har vi i berdrda fall kontaktat
avsindaren och fitt honom att betala portot. Svenska postverket har i
dag rutiner som fingar upp forsindelser pd minst 100 exemplar. Detta
arrangemang har 1 tva fall lett til) att foretag gatt over fran att trycka i
England till att géra det i Sverige. Det finns siledes inga mdjligheter att i
utlandet bestidllt reklamtryck kan komma in i landet utan beskattning’,
stutar herr Hérjel

Nu kom det ett utlitande fran generaltullstyrelsen som varit ganska
uppmirksammat i den tidigare debatten. Man huar sagt att det stdr i viss
motsatsstilining till utlitandet frén gencraldirektér Hoérjel. Nir vi
studerat det niirmare har vi funnit att det kanske hgger en liten
motsitining i uttalandet frin generaltullstyrelsen. Om en schweizisk
urfirma - fOr att ta ett praktiskt exempel -- hos konsumenterna i Sverige
vill gdra reklam fér Omega eller Zenith, eller vad de schweiziska
klockorna heter, kan man i sluten torsiindelse skicka sin reklambroschyr
till varje enskild konsument hiir i Sverige. Det faller under den aberopade
konventionen. och man dr di skyldig att ta in det utan speciell
beskattning. Men jag farestiller mig att det dr en ganska omstindlig
procedur att skaffa in adresserna pa svenska konsumenter som  til)
aventyrs skulle vilja képa klockor - eller, om jag tar ndgot annat
exempel. skulle vilja képa just den varan - och sedan skicka reklamen i
slutna forsindelser med de portokostnader det innebiir, Jag tror inte pa
det. Dessutom dr det isd fall friga om en produkt som fabriceras utuntor
virt land och inte har sa sirdeles mycket med sysselsiitiningen hir
hemma att gora.

Om man. herr talman, klarar ut det hiir £or sig, forstiar man vil att jag
har litet svirt att bli si ddr uppskakad av det mycket flitigt framférda
argumentet om  arbetslosheten i de grafiska facken pa grund av
annonsskatten. Jag dr medveten om att niir vi skrev den hir proposi-
tionen hade de grafiska facken en arbetsldshet som lag ndgonstans pa
400- -500 personer. Jag tror emellertid -~ och jag fick den uppfattningen
bestyrkt vid de hiir uppvaktningarna - att den arbetsldsheten mera ir ett
resultat av den strukturomvandling som dr pd ging inom de grafiska
facken, diir gamla, mera handsittarbetonade metoder ersiitts med t. ex.
fotografisk process eller nagonting annat. Det pagar en utveckling i den
hiir branschen som gér att det dr svart att halla samma antal sysselsatta
som med de gamia produktionsmetoderna; men den utvecklingen far man
vare sig man har en annonsskatt eller inte, Det visentliga dr ju att den hiir
annonsskatien dr sia utformad att man inte kan ta nigra speciella poing
genom att pdra trycket utanfor grinserna och inbilla sig att man kan fora
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in det skattefritt. Sidan dr inte situationen, och dirfor kan vi hilla den
hiir sysselsiittningsdebatten vid sidan om sjilva annonsskattedebatten,

Vad vi emellertid dr helt pd det klara med, det dr - jag tror att Olle
Svensson ocksi var inne pd den frigan - att om vi inte skaffar fram de
hilr pengarna, som ger mojligheten till det férstiirkta presstédet, star det
hundratals arbetare i de grafiska facken plus hundratals journalister och
andra anstillda pa redaktionerna utan arbete. Det kan jag garantera ati
utvecklingen kommer att leda till.

Vi har en reklamverksumhet 1 det hidr lundet som utredningen har
uppskattat till att drligen kosta drygt 2 000 miljoner kronor. Naturligtvis
ar dtskilligt av den reklamverksambeten Sverdimensionerat, Nir jag talade
under fjoliret hade jug med mig i talarstolen nigra illustrativa annonser,
som tog upp hela dagstidningssidor for att silja en enda vara. Jag tror att
varan dr sdljbar utan s hdr valdsamt ostentativa uppslag som vi finner i
de storsta tidningarna, Lit oss siiga den storsta tidningen i denna stad.

Det finns en dverdrift i reklamverksambeten, Ser mun det samhills-
ckonomiskt och resursmissigl, torde det vara svart att stdlla sig upp och
siiga att den hir reklamutvecklingen, som vi haft hitintills och tycks
fortsitta, dr ur alla synpunkiter ett konsumenternas intresse, sii den skall
man mina om - eller som nigon talare sade hiir: Man borde ge ékade
anslug Gl reklamverksamheten, sett ur konsumenternas synpunkt.

Jag fornekar inte att atskilligt i reklamverksamheten dr nédvindigt.
Al introducera nya varor torde vara ganska svirt om man inte utnytjar
reklamens medel. Och i den utveckling som vi befinner oss 1 dr det
sjidlvfallet att de nya varorna mdste ha sin chans. Den utvecklingen har
man ingen anledning att hindra, Darfér dr det inte friga om niigot annat
in aft den hir annonsskatten, som den dr utformad i regeringsforslaget,
kan ddmpa nagonting av dverdrifterna. Viirre torde det inte vara, Skulle
den lyckas med detty, s tror jag ingen cgentligen behdver sérja dver det.

Det har anforts fran et par av talarna i dag och det var en repetition
frin den debatt vi hade for jiimnt et dr sedan - att hiir dr man i kollision
med  grundlagarna, med  tryckfrihetsforordningen, och det dr en sd
allvarlig situation att man éver huvud taget inte borde gora nigonting. Nu
har jag svart att fa detta att g ihop, eftersom de bada utskotisbe-
tinkandena och de bada propositionerna hinger ihop. Man kan inte
samtidigt  siiga att vi maste ha mera pengar till pressen och att
finansieringskillan iir i kollision med grundiagarna och avsti frin att
anvisa andra finansicringskdllor. Det dr bara ytterligare ett uttryck for att
det droshosvirt att ldnka logiskt ndr man dr tvingad att tinka sd
dverpolitiskt som en del av talarna tydligen tinker i den hilr fragan.,

Jag ermnrar om den debatt vi hade under fiolaret. Dd var ju diven den
hiiv grundlagsmissiga fragan uppe till Sverliggning, och jag tilkit mig att
citera Hilding Eek. professor och hog jurist, som anses vara sukkunnig pa
det hiir omridet. Han siger att atgidrder som sirskilt underlittar en
skrifts uwtgivning, 1. ex. ckonomiskt stod fran det allmdnna inte kan
angripas sisom otillatna hinder {61 utgivaingen av andra skrifter™. Det ér
ju ett mycket klart besked trin hans sida.

Jug kan vidare citera Gustaf Petrén, som ocksd dr en hogt utbildad

jurist med namn om sig i detta sammanhang. Han sdger: "Av betydelse dr



vidare, at{ den hindrande dtgird, som avses med sistndmnda forbud, skall
ha sin grund i skriftens innchall. - - - Aven vid bedémande av vilka
atgirder som skola betecknas som  hindersamma for tryckning och
utgivning mdste hinsyn triimst tagas till om atgiirden verkligen syftar till
att angripa yttrandefriheten.” Jag gér den kommentaren till detta citat
att det inte finns en stavelse, inte en bokstav, inte ett kommatecken i de
hir propositionerna som andas nigonting om att man skulle torgripa sig
pd innchallet, pd ritten att fritt féra fram sin mening i den aktuella
dagspressen.

En annan expert, Erik Holmberg, sidger: "Det kan fastslis att generella
subventioner inte férbjuds av TE. Vissa sclektiva subventioner faller
ocksa utantér Tls forbud mot hinder ddrtor att de delas ut oberoende
av skrifternas innchall.”

Slutligen sdger dven Bjorn Kjelling som jag tilldt mig att citera,
betriffande fragan huruvida en skatt kan utgdra ctt hinder cenligt
tryckfrihetsforordningen, att man kan i de flesta fall anta att en skatt
icke Kan betecknas som ett sddant hinder. I varje fall synes man helt
kunna utesluta en skatt som dr stilld i relation till i vad mdn
verksamheten ir inkomstbringande och blott avser en procentuell andel
av vinsten.” Jag tilliter mig att kommentera hovrittspresidenten Bjérn
Kjellins uttalande pd foljande sitt. Ingen skall vil bestrida att annons-
verksamheten dr en inkomstbringande verksamhet; 60 -70 procent av
tidningarnas inkomster kommer ju via annonserna, fér att citera Olle
Svensson. Ingen gor vil gidllande att man konfiskerar hela vinsten pid
annonserna med det forslag som riksdagen i dag behandlar.,

[ den juridisku, grundlagsenliga debatien under fjoliret klarade vi vil
av detta, och riksdagen tog med en bastant majoritet sitt beslut,
medveten om inviindningarna i friga om det konstitutionella. Riksdagen
tog beslutet med mitt parti bakom sig, med centerpartiet och vpk bakom
sig. Jag tOrstar inte att de hiir konstitutionella betinkligheterna skall
behéva viga tyngre i dag, eftersom situationen dr enahanda. Den dr
mdjligen litet bittre dadfdr att den ensidiga belastning, som man lade pa
tidningarna genom fjoldrsbeslutet, dir rimligare, riktigare och rittvisare i
dag, nir man med konkurrensneutraliteten som motivering ldgger skatten
dven pd andra reklammedia.

Jag idr inte siker pd om det har forts fram i debatten hir i dag - jag
hann ju inte hit med detsamma niir den bdrjade - men just fran det hall,
ddr man nu riktar si starka angrepp mot annonsskatt och reklamskatt,
har man ju ging pd ging hiir i riksdagen — om inte precis i denna lokal -
framhallit hur Onskvirt det skulle vara att vi kunde slippa loss den
allminna reklamverksamheten i Sveriges television, Ar man ridd om de
svenska tidningarna, dr man ridd om den fria debatten och ir man ridd
om tidningarnas ckonomi, som en av dc avgdrande faktorerna for att
kunna existera och fora en fri debatt - ju, da kan man hell enkelt inte
acceptera att den foérodande konkurrenskraft gentemot tidningarnas
ckonomi, som c¢n allmin reklamverksamhet 1 Sveriges television skulle
innehiira, slipps loss. Hir finner vi dterigen denna dualism som man
uppvisar i debatten och som jag inte, ndr jag har forsokt tinka igenom
det hela, har kunnat hitta nigon som helst forklaring till.
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Herr talman! Det hiir var ndgra anmirkningar som jag ville gdra efter
att ha suttit och lyssnat pa debatten.

Sedan skulle jag mdjligen i all vinskaplighet kunna ge herr Ahlmark
ett rdd. Nir herr Ahlmark nu riktar sig mot annonsskatten - fOr det ir ju
det han gor - borde han kanhinda forsdka dvertyga sina brdder i den
politiska allians som kallas mittenpartierna om det riktiga i hans kritik
mot annonsskatten. Han glommer alldeles bort det. Det hir var en
uppgdrelse mellan mitt parti och centerpartict under fjoliret. Jag vill
girna ge etl erkinnande at ceaterpartiet for att det dr ett parti som stir
for uppgdrelserna, och foljuktligen har centerpartiet inte férsdkt springa
ur uppgdrelsen om annonsskatten i ar, diven om herr Olle Johansson och
andra talesmiin for partiet intar den ytterst forbryllande staindpunkten
att nir det nu ir friga om att gbra systemet rittvisare och riktigare
gentemot tidningarna, sia vill man inte vara med.

Jag vet inte vad det dr hos Olle Johansson som gér honom sd kiinslig
fér den allmiinna reklam som ligger utanfor tidningsannonserna. Ar det
de hir ganska skriipiga stora anslagstavlorna utefter vigarna om cigarret-
ter och whisky och 9] och vad det nu kan vara? Sa sirdeles
miljotitltalande dr de ju inte, men det dr de som nu kommer att drabbas
av reklamskatten. Ar det alla de hiir reklamlapparna som vi fir i viira
brevliidor och som manga ginger dr ritt piafrestande, didrfér att de
kommer si titt och dr si mdnga, nir breviadan skall vittjas och gdrus ren?
Ar det detta det 4r friga om?

Den stora och avgdrande principiella frigan tog centerpartict £6r ett ar
sedan., nir centerpartiet var dverens med oss om att inféra annonsskatten.
Nu ir det friga om att gbra fjolirets reform riktigare - di backar
cenlerpartiet ut,

Jug vet inte hur man cgentligen kan argumentera dirvidlag. Jug satt
och lyssnade pd Olle Johansson, och jag stryker under vad en annan
talare sade hir, atl argumentationen var vil inte si sirdeles stark i sak
utan mera av den bhir typen: "Detta tvingas jag att gora i dmbetets
viignar, som centerpartistisk riksdagsman. Jag kan ju inte bryta helt med
folkpartiet, och fdljaktligen far man da den hir lilla bilen med pa viigen.
Vi skall forsdka sdga nej till reklamskatten.”

Min fraga till herr Ahlmark ir alltsd: Varfér gdr herr Ahlmark si hirt
emot annonsskatten, nir den ju ger den fria pressen sidana méjligheter?
Och om den fria pressen har ju herr Ahlmark hir hallit ett engagerat
anforande frin kammarens talarstol i dag. Om herr Ahlmark ir beredd att
stilla sig upp och siga att han foreslar andra finansieringsvigar  ja, dd
skall jag se pd herr Ahlmark med litet stdrre respekt. Men idr herr
Ahlmark verkligen beredd att sd att siga ta de pengarna direkt ur nisan?
N4, det kanske dr litet for mycket begidrt. Men herr Ahlmark har ju haft
tid pa sig att tinka igenom andra finansicringsviigar under hela det dr som
vi har diskuterat dessa frigor och under den tid som propositionen har
legat pa riksduagens bord och varit féremal for utskottets behandling.

Herr talman! Om jag hir skall upptrida som riksdagsman — och det dr
jag Ju — skall jag kanske ocksd efter dessa kommentarer sluta med att
yrka bifall till betinkandena frin skatteutskottet och frian konstitutions-
utskottet.



Under dctta anfdrande Overtog herr férste vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (¢) kort genmiile:

Herr talman! Jag noterar inte utan en viss tillfredsstillelse den som jag
tycker ganska lagmilda ton som tinansministern anviinder i denna debatt,
till skillnad fran nigra andra talare som haft ordet tidigare. Det tycker jag
ir bra, ty det finns ingen anledning att riva upp ndgra starka
kinslostormar i detta fall, i synnerhet inte nir finansministern argumer-
terar som han gor. Herr Striing sade nidimligen att det r majligt att vi kan
dimpa nigot av de stora éverdrifterna i reklamen, och iven om det inte
skulle lyckas dr det viil ingen som blir ledsen for det. Ungefir si foll
finansministerns ord. Och dé har ju den reklampolitiska motiveringen for
det f6rstag vi nu diskuterar plotslige degraderats ganska visentligt. Ocksi
det tycker jag i och fér sig ir klokt, eftersom ju torslaget inte 4r sa
genomgripande. D ligger tyngdpunkten i stillet pd den statstinansiella
motiveringen. Som jag sade tidigare tycker jag ocksd att den motiveringen
har minskat i styrka i och med den miljonrullning av omférdelnings-
karaktir som vi har diskuterat under senare delen av varriksdagen.
tycker att forslaget dr ganska déligt innebidr inte att vi undandrar oss
finansieringen av presstddet. Det dr bara det att vi inte acceplerar
parollen “krona for krona’ i det fallet. Vi kommer senare i var att rosta
for skatteskirpningar, utan att féresla helt motsvarande utgiftsékningar.
Dir kommer vi ocksa att ha tickning fér det dkade presstddet.

Sedan tycker jug ocksd att det var klokt att finansministern inte gick
in pd nagon psykologisk analys av centerpartiet, ty vir motivering ir helt
enkelt att vi tycker att detta forslag inte &r sirskilt bra. Vi anser att dete
skulle ha vunnit pd om vi fitt lingre tid pa oss att diskutera dessa frigor
och i anslutning till reklamutredningens hela forslag.

Vidare tycker jag inte det finns ndgon anledning t6r finansministern
forhandlingarna fGrra dret har aldrig lovat att osett acceptera vilket
reklamskattefarslag som helst.

Slutligen angav herr Brandt i sitt anférande vir instillning till
rcklamen som sddan, och det gjorde han genom att citera ur var
partimotion. Det var en korrekt reklam som herr Brandt dér gav at vir
motion. Vi har den uppfattningen. Men det innebidr inte att vi
fordenskull okritiskt svir pé varje detalj i forslaget om hur reklamskatten
skall vara utformad.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmiile:

Herr talman! Nej, tryckfrihetssynpunkterna viiger inte tyngre i dag -
de viger bara lika tungt. Finansministern har som vanligt obegriansad tid
till sitt forfogande och jag har tre minuter. Dirfor hinner jag inte sdga sa
mycket mer om detta. Men glédm  inte, herr finansminister, vad
hovriittspresidenten Bjorn Kjellin ocksa sade, niimligen att det inte ricker
med sinnets renhet, redan mojligheten att 1 en atgird ligga in ett
sekundirt syfte gor dtgirden tvivelaktig.
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Finansministern berdrde fragan 1 vad mia det dr mojligt att till
utlundet flytta 6ver order inom den grafiska branschen och tjina
nigonting pd det. Jag delar finansministerns uppfattning att det inte finns
nigon tillfredsstillande information om detta. Ingen av oss dr tydligen
tillrickligt informerad. Finansministern sade att man inte kan rilkna med
att det skall bli s mycket billigare. Har riksdagen i propositionen fitt
dessa verkningar analyserade pd nigot siitt? Det finns ingen méjlighet,
siger finansministern, att féra in sidana trycksaker i Sverige utan
beskattning. Pi den punkten dberopar tfinansministern herr Horjel, Men
nir vi studerat detta har vi funnit att det ligger nigonting i generajtull-
styrelsens  papekande. Om man klarar ut det hdr {0r sig, menar
finansministern, si dr det svirt att bli upproérd Sver vad som siigs om
arbetsiosheten inom den grafiska branschen. Ja, har man klarat ut det hiir
{6r sig? Har utredningen gjort det? Har man gjort det i propositionen?
Har man inom finansdepartementet analyserat verkningarna? Over huvud
taget brukar man inom finansdepartementet vara mycket litet intresserad
av verkningarna av sina egna forslag; i varje full ir man inte intresserad av
att limna riksdagen ndgon redovisning for sidana verkningar.

Nu anviinds strukturomvandlingen som ett férsvar. Det idr den
svirigheterna inom den grafiska branschen anses bero pd. Jag tror sikert
att det finns en viss sddan pdverkan. Men det dr vil sirskilt angeldget att
vara varsam med en bransch som redan av andra skil dr hotad. Den
grafiska branschen torde dessutom sjilv vara kapabel att uttala sig bade
om mojligheterna att flytta order till utlandet och om den aktuella
syssclsittningssituationen.

Skaffar man inte fram dessa pengar till presstodet, sidger finans-
ministern, riskerar hundratals minniskor att bli arbetsldsa. Men vem ar
det som har sagt att man inte skall skaffa fram pengarna? Vi anvisade
forra dret en alternativ finansicring av annonsskatten och blev di rejilt
avhinade av finansministern f6r den finansieringsmetoden. 1 ir anviinder
sig finansministern av just den metoden tor att finansicra en del av
skattefoérslaget. Och vi tinker inte avhana finansministern for det, men vi
har, som herr finansministern vet genom vira f(Orslag, begirt en
tidigareliggning. Den tidigareldggningen ricker t0r att fi in de pengar
som behdvs. Men var tar finansministern den dryga miljard som kommer
att fattas i finansministerns eget budgetsaldo? Snyter han den ur nidsan
cller varifrin kommer den? Ar det rimligt att argumentera om nigra
tiotal miljoner, nir herr finansministern sjilv har en brist pd dver en
miljard?

Herr SODERSTROM (1n) kort genmile:

Herr talman! Det var tyvérr inte helt korrekt av herr Striing att pista
att ingen har foreslagit nigra alternativa tinansicringsitgirder. 1 skatteut-
skottets betinkande finns en moderat motion — nr 1585 — redovisad. |
den f6reslas alternativa finansieringsdtgirder.

Varfor avstyrker vi da punkibeskattningen av reklamen? Jo, vi anser —
och det har vi beligg tor — att de fdretag som har vil utvecklade
marknadsfunktioner har hivdat sig bittre i en pressad konjunktur dn
andra foretag. Vidare dr det endast tack vare att de enskilda och



kooperativa foretagen kan limna stora tributer till samhéllsfinansieringen
som statsmakterna kan laborera med punktitgirder mot vissa foretags
arbetsfunktioner, vilka bryts ut ur sitt sammanhang. Vi tycker det ir lika
forkastligt att beskatta arbetsfunktionen marknadsfdring som att punkt-
beskatta féretagens utnyttjande av arbetskraft. Det dr slutresultatet av
foretagens anstringningar, redovisat i form av vinst, som skall beskattas.
Resultatet blir nu enbart negativt for sivil samhiille som ekonomi.

Nu vill man alltsi punktbeskatta en av fOretagens avsidttningsfunk-
tioner for att Ska statens inkomster med SO miljoner kronor. Det gor
man i ett lige nir man samtidigt tvingas subventionera fdretagens
lagerfunktioner, tillgripa olika sysselsdttningspolitiska atgirder som
kostar ungefir 2 500 miljoner kronor. Genom denna skatt kommer
foretagsvinsterna att minska med ca 20 miljoner kronor, till detta
kommer administrationskostnaderna och ovanpa dem kanske nya utgifter
for sysselsittningsskapande atgiirder. Vi vet att varje arbetslds kostar
samhiillet 395 kronor om dagen. Pi det viset blir det inget dver.

Varfér inte titta pd Danmark. Dédr har den socialdemokratiska
regeringen sagt ett klart nej till en motsvarande skatt. Statsminister Krag
varnar t. 0. m. for att efterbilda det svenska monstret.

Jag tyckte att herr String viftade bort risken for arbetsloshet ritt s&
littvindigt. Jag delar hans uppfattning att det kanske inte dr sd svért att
inkassera skatten for det som trycks utomlands, men det &r ju det lilla i
sammanhanget. Lat oss siga att man tar 10 procent av produktionen i
dag och forldgger den utomlands. Det motsvarar 500 Aarsarbetare.
Diremot dr 10 procent av annonsskatten inte alls av den storleksord-
ningen. Det svira fér branschen 4r ju att man mister arbetet hemma i
Sverige genom att det forldggs utomlands och inte att vi har ctt kineseri
vid griinsen, som vi mer eller mindre kan bemiistra.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Finansministern tog upp tva viktiga principer fér var
presspolitik i Sverige.

Det ena var niir han sade att man inte alltid kan ha matematiska regler
vid presstédet utan menade att man skulle ha ganska 16sa bestimmelser
och i stillet visa fortroende for presstddsnimnden. Enligt min mening
bodr man efterstriiva matematiskt verkande regler om det gir. Annars blir
det alltid diskretionidra beslut, dvs. beslut fattade inom slutna rum pa
grunder som ofta dr ganska vaga.

Att ha fortroende for presstodsnimnden, vilket alltsd 4r fortroende
for dess majoritet, ir litet svirt efter vad som har hint i t. ex. Giviefallet.
I propositionen sade man att det eventuellt’ skulle bli bidrag enligt
nuvarande 17 §. Konstitutionsutskottet skrev att det skulle vara en
“generds tillimpning”. Men presstédsnimndens majoritet sade dndi nej
till Gefle Dagblad.

Vi har dessutom ingen aning om — vilkel jag sagt tidigare i debatten —
vad “reducerade bidrag i den mén férhillandena ger anledning hirtill”
innebir. Det finns inga som helst grunder pi vilka presstédsnimnden kan
arbeta. DarfOr tror jag att det dr bra att man férsoker fi matematiskt
verkande regler. Det dr sidrskilt viktigt nir subventionerna nu blir s3 stora
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som de blir hdr i Sverige. Riksdagen skall ju veta vad dess beslut betyder.
Tidningarna skall veta vilka villkkor de har att arbeta under. Och man boér
slippa enstaka beslut i statliga instanser om individuella tidningar. Annars
blir det risk for beroende, risk t6r anpassning.

Del extrema exempel som brukar anféras nidr man diskuterar detta dr
vad som skulle ha hidnt under kriget med Handelstidningen. Ar det
verkligen sannolikt att den skulle ha fitt ett visentligt presstdd om
reglerna hade varit 10st utformade och det ocksd hade varit diskretiondrt
beslut i en sluten presstédsnimnd? [ dag 4r vi stolta over vad
Handelstidningen skrev under kriget. Man var det inte di frin statsmak-
ternas sida.

Sa siger finansministern nir han talar om den allminna milsdttningen
for annonsskatten att det citat jag brukar dberopa kiinner han inte si vil
till. Ja, det dr taget direkt frin ljudbandet i en TV-intervju i januari fOrra
dret. "Man skulle kanske siga sd hir. Avsikten ir ju att klimma it den
allra stOrsta tidningen, de allra stdrsta tidningarna, som skulle ha en viss
mojlighet att bédra den diir klimmen, men att hjilpa de smi och mindre
som inte har mdjlighet att leva vidare i sambhillet.” Det visar alltsd
regeringens instillning frin bodrjan. Man skulle “klimma at” wvissa
tidningar.

Sedan har herr Striing slagit till retritt. Han har tvingats till det. Han
har ibland sagt att det ir konsumenterna som betalar, ibland att det dr
alla tidningar som betlalar men att de som har det simst stillt sedan far
vissa subventioner som kompensation etc. Men vad avsikten frin borjan
var med annonsskatten, det visar finansministerns forsta uttalande i TV.

Folkpartiet vill intc “klimma a4t nigra som helst tidningar. Det
strider mot en liberal syn pa en fri press och opinionsbildningens villkor.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Jag kan vil ge herr Olof Johansson i Stockholm riitt, nir
han férmodar att jag ligger tyngdpunkten pd det rent fiskala i detta fall.
Jag go6r det helt enkelt darfor att det giller att skaffa fram pengar till det
presstod som tydligen alla partier 4r ense om att vilja fOrbittra och
dessutom  till ett utdkat distributionsstdd och ett utdOkat partistod.
Dirtor far frigan vid detta tillfdlle sin fiskala tyngdpunkt. Det férklaras
ocksd dirav att utredningen fortsidtter att arbeta. Utredningen strivar
med det utomordentligt svarldsta problemet atlt férsdka dimensionera
annonsbeskattningen med hinsyn till annonseringens kvalitet, sedd frin
allmdn samhillelig synpunkt. Jag tror att det dr en av de sviraste
uppgifter man éver huvud kan ge sig pa.

Jag blir 6verraskad om utredningen lyckas men hoppas i alla fall att
den skall lyckas, for det ligger riitt mycket av fin ideologi bakom denna
strdvan efter dimensionering. Men att jag vid detta tillfalle har lagt
tyngdpunkten pa det rent fiskala forklaras av att utredningen fortsitter
sitt arbete med andra delen av sin utredningsuppgift. Dessutom var det
friga om att ridda tidningarna 1972. Féljaktligen maste pengarna skaffas
fram 1972. En precisering krona fér krona kan vil inte ens finansmi-
nistern vid varje tillfille prestera, men 50 miljoner kronor skall ju skaffas
fram. Utgiften p& 50 miljoner kronor ir kammaren tydligen helt enig om.



Kammarens andre vice talman frigade om verkningarna pi arbetsl&s-
heten har analyscrats. Jag forklarade i mitt forsta, ritt utforliga inligg,
att nir det inte gir f6r en svensk annonsér och reklamman att utomlands
producera sin reklam utan skatt, eftersom den tas upp vid grinsen, kan
inte giirna den omstindigheten att vi har en reklambeskattning eller en
annonsskatt i och for sig spela nigon roll for graden av arbetsldshet.
Diremot #r jag medveten om arbetsldshetsproblemet inom den grafiska
branschen. Men det betingas, som jag ocksi sade i mitt fOrsta anforande,
av andra omstindigheter in skatten, som i detta avseende ir neutral.

Fru andre vice talmannen frigade vidare om inte finansdepartementet
ir intresserat av verkningarna av de fdrslag det ldgger fram. Visst ir vi det,
men naturligivis endast om vi riknar dem pad de ritta premisserna.
Verkningar pa helt orimliga premisser, som inte har med verkligheten att
gbra, betraktar vi som en i och for sig intressant intellektuell statistisk
gymnastik men som inte har si sirdeles mycket att gbéra i en debatt i
denna mycket arbetsbelastade kammare.

Jag forstod inte det sista avsnittet i fru talmannens anférande, diir hon
talade om bristen pd 1 miljard kronor i budgetsaldot. Tyviirr redovisar
nista irs budget, som vi nu ser det, en brist pad 3,6 miljarder kronor, sa
det dr alltsd mycket virre. Detta ger mig anledning att séiga att man inte
littsinnigt kan bestimma uigifter pa ett 50-tal miljoner kronor utan att
ocksi precisera de inkomster som beh&vs for att klara denna utgift,

Herr Soderstréom frigade om man punktbeskattar féretagen. Ja, det ir
alltid intressant att fridga hur mycket foretagen skall bdra av detta och
hur mycket som i sista hand spiller 6ver pa konsumenterna. Herr
SOderstrom har den uppfattningen att toretagen bar alltihop. Jag har i
den mycket intensiva debatt som jag fort i dessa frigor motts av det
argumentet, att detta egentligen ir detsamma som en skatt pi konsumen-
terna till sista kronan.

Jag tror inte det finns nagra mojligheter att till en exakt berdknings
slut klara ut vad som ir vad i dessa frigor. Vi kdnner allesammans till de
olika former av vinstregleringar och vinstdispositioner som f&religger
innan ett foretag dr framme vid sin nettovinst. Det dr naturligtvis
konkurrensliget, konjunkturen och mycket annat som avgor hur mycket
féretaget skall ta av sin egen vinst eller hur mycket det kan rulla dver pd
konsumenterna. Jag skulle vl tro att konsumenterna fir bira en del av
kostnaderna — om inte si hir omgaiende, si i alla fall litet lingre fram —
eftersom det i allménhet blir pd det sittet att konsumenterna i sista hand
maste vara med och betala de utgifter som blir beslutade. Friagan ir inte
sa enkel att det bara handlar om en punktskatt pd foretagen eller en extra
skatt pd konsumenterna; ingen kan siga var fordelningsgrinserna hirvid-
lag ligger.

Det dr klart att jag ocksi har observerat att mina partivinner i
Danmark har sagt att de inte har nigot intresse av att inféra en
reklamskatt ddr. Detta forindrar emellertid inte vdr skyldighet att se till
att pressen lever vidare och vdr skyldighet att betala for att pressen skall
kunna leva vidare. Det i4r md&jligt att man i Danmark dr mera likgiltig f6r
om den politiska och samhillsbetonade pressen gir ned pa knéd - jag har
inte frigat Jens Otto Krag, eller ndgon annan, om detta, men jag skall
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gbra det niir jag triiffar honom.

Hela motivet fér denna reklambeskattning och annonsbeskattning ir
ju pressens utsatta situation, och jag tycker didrfér inte att det var riktigt
lampligt att ga ut till den svenska allminheten och siga: Eftersom ni inte
vill kdépa tidningar och betala f6r dem i en utstrickning som gor att vi
kan fora en nyanserad samhillsdebatt, skall jag i stiillet skriva pa er en
extra skatt enligt kind modell f6r att pd det ena eller andra sittet skaffa
de pengarna, sd att pressen kan klara sig. Eftersom pressens problem i s3
exklusiv mening ar ett problem som hdr samman med annonsvolymen i
de olika pressorganen var det ganska naturligt att finansieringskillan blev
annons- och reklamskatt.

Till herr Ahlmark vill jag bara sidga att han har fort sin debatt si
energiskt han har kunnat i utskottet — jag utgir frin det — men han har
inte kunnat 6vertyga nigra andra in sina egna partivinner om att det
skulle finnas en matematisk formel som skulle kunna 16sa problemet niir
tidningar ligger relativt jimsides upplagemissigt. Detta far vil tas som ett
uttryck for att herr Ahlmarks argument inte har varit tillrickligt
slagkraftiga for att Overtyga socialdemokraterna i utskottet, men inte
heller tillrickligt slagkraftiga fOr att Overtyga centerpartisterna och
hégerminnen i utskottet. Herr Ahlmark far vil leva vidare med vissheten
att vara ensam i sin argumentering pa den punkten och forséka finna sig i
att han inte har fatt utskottet att gd med pa den matematiska formeln,
utan att det i stillet blivit en skrivning som innebir att man utgir ifrin
att det finns si kloka karlar — och kvinnor — i pressnimnden att man bor
kunna vinta sig ett rimligt resultat. I sista hand ir det ju inte i dag — lika
litet som det var det i fjol — som sista ordet sidgs i denna fraga, eftersom
ledaméterna i pressutredningen skall bry sina hjirnor med hela problemet
— och méhinda hitta ndgonting som ir béttre; jag skall inte utesluta det.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (¢) kort genmiile:

Herr talman! Troligen ger inte den foreslagna reklamskatten de 50
miljonerna kronor i intikter; i varje fall har vi inte kunnat komma fram
till det med hjilp av det underlag som stitt till férfogande tor vira
beriikningar. I och med att det ir friga om relativt selt begrinsade bclopp
menar vi att behovet skulle kunna tdckas pd annat siitt, Dessutom bér vi
kunna avvakta reklamutredningens slutgiltiga f6rslag. Vi hoppas att det
blir ett, for att anvinda finansministerns ord, klokt och f6rstindigt
forslag; da kanske vi kan uppnd strre enighet om att genomfora det
forslaget i stillet. Risken Ar vél i dag att man diskrediterar reklamskatten,
om man ligger fram ett forslag som inte dr sérskilt fullddigt som en stark
remisskritik visar. Jag vill dtergd till en sak som finansministern talade om
i sitt tidigare inligg, nimligen den dualism som finns i argumentationen
kring TV-reklamen. Jag vill starkt understryka att jag delar det synsiitt
som finansministern gav uttryck for, nimligen att det fér en del finns
anledning att borja tinka pd den argumentation som férs om reklamen i
TV. Till dem hor kanske Per Ahlmark, som fick en uppfostringsuppgift
av finansministern. Som jag uppfattade herr Ahlmarks argument i dag var
de inte starkare dn hans argument f&rra aret, varfér de skilda uppfatt-
ningarna oss emellan alltjimt kvarstar.



Herr Ahlmark valde att behandla centerpartiet som “‘en fattig och
mindre vetande kollega” dirf6r att det inte hade ndgon presstradition.
Det ma si vara, men jag tror att herr Ahlmark borde ge akt pi sin egen
argumentering, vilken ibland kan tolkas som om det i férsta hand gillde
att sla vakt om egna intressen i en nirstiende press. Den misstanken ir
svar att helt undvika.

Sedan vill jag skicka med en upplysning till herr Ahlmark, eftersom
han f6rra ret intresserade sig mycket for Kalmar lins tidning, ett av de
svaga sma pressorgan som fick stod. Denna tidning har OJkat sin
prenumerationsstock med 50 procent, och dirmed har kostnaden per
exemplar fran samhillets sida gatt ned avsevirt. Vi ar alltsd pa ratt vig!
Jag hoppas att vi ocksi i fortsittningen kan vara ense om att stédja den
svenska pressen i den akut svara situation den befinner sig i. Men man bor
da inte bortse fran det skeva utgangslige som vi har. Bide herr Ahlmark
och herr Schott har just en tendens att bortse fran att de olika politiska
asiktsriktningarna i utgingsliget har mycket olika mdjligheter att féra
fram sitt budskap. Da féir vi inte fOrvirra situationen utan ge ett presstod
av (illrickliz omfattning. Vi madste se till att skapa de resurser som
behdvs, dven om detta maste ske genom en annonsskatt som i stor
utstrickning kan Overviltras pad annonsdrerna. Annonsskatten och press-
stddet bor trots allt fortfarande ses i ett sammanhang.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vi ger presstddsnimnden det fértroendet, sdger finans-
ministern, och dven kvinnor i namnden skulle fa det. Jag tackar for det.
Men det finns en aspekt pi den hir frigan som jag inte tycker man skall
tappa bort. Det som hidnder inom nimnden ir, sivitt jag kan forsta,
hemligt — enbart protokollen dr offentliga. Jag anser att beslut som fattas
om fordelningen dr sa viktiga, eftersom det just dr det fria ordet och dess
mojlighet att Overleva som det giller, att jag tycker de skall féregis av en
offentlig debatt.

Herr String sdger att han inte tror att man tappat bort nigonting
genom att vidnta pa utredningen. Jag ir av motsatt mening. Man hade
inom en sidan utredning haft mojligheter att med fortur ta upp vissa
fragor, som kunde ha varit av virde for presstddsnimnden under det hir
arcts arbete; jag vidhiller uppfattningen att det inte dr tillfredsstillande
att vara si utan klarliggande regler som nimnden ér.

Sedan frigade jag finansministern om man i propositionen har
analyserat verkningarna av reklamskatten nér det gillde bl. a. sysselsiitt-
ningsmojligheterna inom den grafiska branschen. Jag horde visst pa
finansministerns utliggning hir — det gdr jag alltid. Men fragan géllde om
vi t. ex. genom propositionen i utskottet hade fatt material nir det var
friga om att ddr behandla saken. Hir tycker jag fortfarande att det hela
ir mycket bristfilligt.

Jag delar helt finansministerns uppfatining om att vi inte skall
analysera verkningarna pd helt orimliga premisser som inte har med
verkligheten att gora. Jag siger som dansken: Enig!

Finansministern gav en upplysning om finansieringen. 3 600 miljoner
kronor fattas, sade tinansministern. Det ir ett virdefullt pipekande for

Nr 85

Onsdagen den
24 maj 1972

Skatr pd reklam,
m, m,

69



Nr 85

Onsdagen den
24 maj 1972

Skatt pad reklam,
m. m.

70

kammarens protokoll, dven om detta faktum mera kommer att behandlas
under niista veckas diskussioner. Det idr vad som redovisas i den
finansplan vi har. Men det belopp jag talade om var det som vi dnnu inte
fatt nigra uppgifter pd bordet om. Ar finansministerns uppgifter pa den
hdr punkten att fatta pd det sittet att det foreligger ytterligare en
underhandséverenskommelse — det dr si populirt med sddana i dessa
dagar — med kommunisterna om att de stoder regeringen i friga om
héjningen av skatten pd motorbrinslet? Skall man ta bort t.ex.
avdragsritten fOr arbetsgivaravgiften, eller hur dr det pd den punkten?

Finansministern anser att vi skall finansiera intill sista 6ret — jag
hoppas finansministern uppfattade att jag klargjorde att den finansie-
ringen var klar — dven om det rdr sig om nfgra tiotal miljoner. Men
finansministern skall inte behdva presentera motsvarande finansiering
dven om det giller 3 600 miljoner plus kanhidnda ytterligare 1 200
miljoner, alltsd 4—5 miljarder.

Herr SODERSTROM (m) kort genmiile:

Herr talman! 1 mitt forsta anférande var jag skeptisk mot dessa
inkomster pid 50 miljoner kronor. Det gir ju bort en del i administrations-
kostnader och minskade skatteintikter. Det skulle vara intressant att fa
veta vad dessa kostnader dr, s att man fick veta vad nettoinkomsten ir.
Men det sigs ingenting i vare sig propositionen eller utskottsbetinkandet
som kan ligga till grund f6r en beddmning av de effekterna.

Nir det sedan giller vem som skall betala fiolerna, herr finansminister,
dr det vil tyvirr sid enkelt att det dr konsumenterna som til syvende og
sidst far betala.

Vad sedan pressen betriffar si tror jag inte den lever battre for att vi
fir en reklamskatt. Ett dkat presstdd inverkar ddremot i positiv riktning,

Jag vill erinra om den unders6kning som Marknadstérbundet gjort och
som jag tror att finansministern kénner till. Den omfattar 100 stérre
reklamtryckbestillare. 43 procent av dessa har sagt att de kommer att
forligga sin produktion utomlands. De svarar tillsammans for ungefir
150 miljoner kronor i1 reklamtryckproduktion 1971. Det innebir att
ungefir 65 miljoner kronor skulle liggas utomlands. Omsitiningen inom
den grafiska branschen 4r ungefir 100 000 kronor per anstilld. Det
innebir i sa fall 650 drssysselsdttningstillfillen.

Nu siiger finansministern att de far betala sin skatt dndd och att det
dirfor inte finns nagra motiv {6r dem att ligga produktionen utomlands.
Det finns ett mycket starkt motiv f6r dem: tryckningskostnaderna
utomlands 4r 75 procent av de svenska kostnaderna. Trots skatt och
andra paligg kan det alltsi bli billigare att forligga sin produktion
utomlands.

Dessa farhdgor fors ocksd fram i en skrivelse som ir stilld till herr
statsradet och chefen fér finansdepartementet och dar bl. a. Sveriges
arbetsledareforbund, Svenska industritjinstemannaforbundet, Svenska
typografférbundet, Svenska litografférbundet, Svenska bokbindarefor-
bundet och Sveriges grafiska arbetsgivare- och industriorganisationer
gemensamt vidjar till finansministern om att inte ta ut nigon reklam-
skatt, bl. a. diirfor att konkurrensen frin utlandet kommer att 6ka. Deras



synpunkter kan sammanfattas sa:

Finansministern kommer att férlora, t6r han far ligre skatteinkomster
fran savil ft')ret’ag som anstillda. Pressen forlorar genom en nedging i
annonseringen. LO fdrlorar genom att den redan besvirliga sysselsitt-
ningssituationen inom den grafiska industrin forvirras. Foretagen forlo-
rar. Sist men inte minst konsumenterna férlorar; de far genom hdjda
priser betala skatten.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Till finansministern har jag egentligen ingenting att'siga.
Han gick inte in p4 mina argument. Han sade att han utgick ifrin att jag
hade fel, eftersom jag inte hade kunnat dvertyga nigon i utskottet. Han
sade att jag fir fortsdtta att argumentera i saken. Jag skall ta honom pa
hans ord och fortsitta att tala for automatiskt verkande regler.

Men herr Olof Johansson sade en sak som férvénar mig mycket. Han
pastod att folkpartiet och jag hade gitt in for att sli vakt om cgna
tidningars intressen och kritisera centern, vilket skulle vara fel.

Det idr pa tvd punkier jag har kritiserat centern — i ganska modesta
tonfall skulle jag vilja sdga. Det ena iir att centern inte tycks ha forstitt
den grundliggande filosofi som ligger bakom en liberal tidningssyn:
Forsvaga inte tidningar som gér hyggligt, stirk tidningar som inte bir sig.
Alltsd hjdlp de tidningar som det gar daligt f6r, men grop inte ur den
ekonomiska styrkan hos de tidningar som det gir bra f6r. Det leder oss
till ett nej till annonsskatten och ett ja till ett rittvist utformat presstod.

Centern har hamnat pa den for tidningspressen simsta linjen. Man
sdger ja till annonsskatt, men nej till reklamskatt. Da dr det precis som
finansministern siger; man kommer att beskatta den mest virdefulla
reklamen, annonserna i tidningarna. Diremot liter man gi fria broschyrer
i brevladan, annonspelare, affischer och annat sidant.

Att notera att centern gitt in f6r den for pressen simsta 18sningen bor
viil indd inte foranleda herr Olof Johansson i Stockholm att siga att vi
driver egna intressen.

Herr SCHOTT (m) kort genmiile:

Herr talman! Finansministern férvinar mig litet grand genom att silla
sig till dem som menar alt annonsskatten inte hade betytt si mycket nir
det giler tidningarnas anstringda ekonomiska situation. Jag tilliter mig
att dn en gidng citera vad Tidningsutgivareféreningen anfért p3d denna
punkt. Sammanfattningsvis framhaller man: "Enligt TU:s mening har
annonsskatten i betydande man bidragit till resultatférsimringen.” Jag
fister det storsta avseende vid det uttalandet, och det tror jag vi har all
anledning att gdra.

Jag begirde egentligen ordet dirf6r att finansministern i slutet av sitt
inligg sade att vi hdgermé#n, som han kallade oss, inte var si siirskilt
angeligna om att fi fram nigra klara regler. Men i det avseendet ir vi av
samma uppfattning som folkpartict, att det ligger stor makt uppa att vi
snarast far fram klara regler. Det framgdr tydligt av var motion 1595, Och

skall arbeta mycket snabbt.
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Finansministern trodde inte att den hir utredningen kunde bli klar pi
det sitt vi onskat, sd att forslag kunde foreligga hésten 1973, Vi har satt
denna tidpunkt just for att s6ka driva fram utredningen. Jag delar fru
andre vice talmannen Nettelbrandts uppfattning att det hade varit
angeliiget att utredningen redan varit tillsatt. Aven om hiir har kommit
fram en del nya synpunkter s hade ju utredningen kunnat ta vara pd
dem.

Nu nir utredningen &dntligen skall tillsiittas och fa sina direktiv utgar
jag ifrdn att man i dem skall kunna beakta de synpunkter som vi har
framfort. Vi anser att vad som ir angeldget vid ett presstdd dr framfor allt
att det blir i stérsta mojliga utstrickning generellt, det fir inte vara
diskriminerande och det fir inte vara konkurrenssnedvridande.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! I den hir intressanta inre familjetriitan mellan centerpar-
tiet och folkpartiet skall jag naturligtvis inte gd in. Den ir ganska
intressant att lyssna pa och jag skall sjdlvfallet hilla mig vid sidan om den.
Den gor kanske sin bista nytta genom att fi gd mellan de hir bida unga
och energiska debattdrerna,

Jag vill till fru talmannen siiga att 4ven om besluten i pressnimnden ir
hemliga si fattade jag det pid det sittet att protokollen dndd var
offentliga. Och dir finns ju reservationsritten i protokollen. Om jag
minns riatt, hade vi en diskussion fore arsskiftet. dir just fru talmannen
uttalade en ganska pétaglig irritation just 6ver behandlingen i pressndmn-
den. S3 dir alldeles slutna dorrar 4r det alltsd inte. Ar det s3 aft
pressnimndens beslut foranleder alttfér mycket av tritor mellan ledamo-
terna i ndimnden fOrestiller jag mig att finansministern pi ett eller annat
sitt blir underridttad om detta, Det dr dirmed inte sagt att man offentligt
skall bldta och stéta de argument som framfors i pressnimnden, men s
diskreta 4ar dnda inte forhandlingarna att inte i vafe fall finansministern
fir reda pd om slitningarna dr mirkbara eller utomordentligt stora eller
om det inte dr nagra slitningar alls.

Det var glidjande att fi den deklarationen frin fru talmannen att hon
inte gor ansprik pad ndgra analyser som bygger pi oriktiga premisser. Det
ir goda l6ften fér framtiden fran fru talmannen. Mycket av de senaste
dagarnas pressdebatt skulle ha varit dverflédig, om fru talmannen hade
kunnat leva upp till den fina malsdttningen. Sedan maiste jag nog siiga att
jag inte ir beredd att diskontera den debatt vi skall féra under de sista
dagarna av virsessionen. Det dr i dag for tidigt att ta upp en diskussion
om de frigor som skatte- och finansutskotten kommer att servera litet
lingre fram. Men sjdlvfallet stdr jag till fru taimannens tjinst vid detta
tilifatle hur linge som helst med hur minga inligg som helst, om si
behovs.

Jag kan mindre fOrstd herr Soderstrdm nir han sdger att de svenska
reklamproducenterna kommer att ligga ut sitt tryck utanfdr de svenska
grinserna dirfoér att kostnaderna idr 30 procent hdgre i Sverige 4n i andra
linder. Det dr i och for sig md&jligt att han har riitt, och pd denna punkt
har jag ingen anledning att ta upp ¢n debatt med honom, men di giller
det ju andra frigor dn den reklamskatt vi diskuterar i dag. Om léner och



produktionskostnader ir s mycket hogre hir i landet att man rdr sig
utanfdr grinserna med sitt reklamtryck, dr det naturligtvis i och tor sig
ett bekymmer tor den gratiska branschen och t&r de anstillda inom
denna. Det kunde i och {6r sig bli foremal {6r en isolerad eller en allmiin
debatt, men jag kan icke finna att det har ndgot att gbra med
reklamskattedebatten, eftersom reklamskatten skall drabba dven den
produktion som liggs utanfdr vara griinser.

Allra sist vill jug framballa £6r herr Schott att jag vil inte precis sade
att ni inte var intresserade av klara regler. Jag tror att alla minniskor ir
intresserade av klara regler, men jag beddmde konstitutionsutskoltets
yttrande pad det sittet att herr Ahlmark och hans partiviinner var
ensamma om att just nu begiira en fixering av reglerna efter vissa
matematiska tformler. Jag {8rstir att herr Schétt och det parti han
foretrider inte iir beredda att inta den stindpunkten i dag — det vore att
ga tvirtemot utskottets betinkande - men att ni vil kan ha en
upptfattning om Onskvirdheten av klarare regler i framtiden. Jag
forestiller mig att vi kan vara cnse pd denna punkt.

Herr SCHOTT (m) kort genmiile:

Herr talman! Ja, vi 3r s3 angeligna om klara regler att vi just ddrfor
vill driva pi denna ulredning. Jag vore verkligen tacksam om finansmi-
nistern sig till att utredningen blev tillsatt utan dréjsmal och att den fick
direktiv att fulltdlja sitt uppdrag snabbt. Vi kunde dd fi nya och klara
bestimmelser och slippa en del av de oklarheter och brister som nu rader.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Jag har elt bestimt minne av alt jag gav herr Schott det
beskedel i mitt torsta inligg. Jag t. 0. m. inledde del inligget med att
svara pd herr Schoétts framstillningar i detta avseende. Jag behdver inte
upprepa detta,

Jag skulle mojligen ocksd vilja ge yllerligare ett informationsmaissigt
besked. Herr Olof Johansson i Stockholm gjorde gillande att de 50
miljoner kronoma var ett for krattigt tilltaget belopp. Ja, vi har bedémt
det hela pd f6ljande siitt. UndersSkningen kom efter sina dverviganden
fram till att skatten skulle ge 130 miljoner kronor. Det var friga om en
skatt som skulle sli lika bade pd annonser och pa reklam i &vrigt.
Resultatet blev dock sedermera att vi bibehiller annonsskatten och
kompletterar den med en reklamskatt.

Nir vi dndrade pd detta och i regeringspropositionen bibehdll det
skattefria vederlaget i botten f6r dagstidningar och veckotidningar,
tappade vi 30 miljoner. Dd hade vi foljaktligen 100 miljoner kvar. Jag
viigade inte sd hir utan vidare tro pa utredningens siffra, som jag tyckte
var litet optimistisk. Jag reducerade den med hénsyn till annonseringens
nedging under 1971 i férhidllande till vad som gillt under hégkonjunk(u-
ren 1969 och 1970. Dirmed trodde jag att jag var pd den sikra sidan och
hamnade nigonstans pd 88 miljoner. Eftersom den nuvarande annons-
skatten ger 38 miljoner, skulle det féljaktligen rent matematiskt bli 50
miljoner med den nya reklamskatten. I propositionen har vi alltsi tagit en
viss hiinsyn till dverskattning frin utredningens sida.

3* Riksdagens protokoll 1972. Nr 85-86
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Herr forste vice talmannen anmiilde att fru andre vice talmannen
Nettelbrandt och herr Soéderstrém  anhallit att till protokollet i
antecknat att de inte figde ritt till ytterligare repliker.

Herr PETTERSSON i Orebro (¢):

Herr talman' Jag skall be att i sdga nigra ord i anslutning till
konstitutionsutskottets betdnkande. Trots debatten hidr i dag dristar jag
mig att siiga atl sedan det siirskilda stédet Lill dagspressen infordes har det
glidjande nog blivit en allt storre uppslutning kring uppfatiningen om ett
sidant samhillsstod, ett stod som klart syftar till att vidmakthailla och
vidga mojligheterna Gill en fri debatt. Ingen har, sivitt jag vet, ifragasatt
det positiva virdet av presstddel. Erfarenheterna har visat att det ir
motiverat med ett visentligt Okat stod. Ett sidant har nu ocksi
foreslagits och kommer att innebira en férdubbling av bidragen.

De ekonomiska torhidllandena och den skirpta konkurrenssituationen
tor dagspressen ledde redan under 1950- och 1960-talen till svira
bekymmer och nedliggning for flera tidningar. Upplagemiissigt och
ekonomiskt svaga tidningar fick det siimre. Det bor inte ridda nigot tvivel
om att de dtgirder som vidtagits under senare dr — tframfor allt genom
1971 ars beslut om presstdd — £6r att t6rsdka vrida utvecklingen at riitt
hill har varit till nytta och bor bli till nytta fér en allsidigare presstruktur
i vart land. Sisom framhdllits i propositionen 59 ir det nédviindigt med
en kraftig forstirkning av presstddet for att motverka monopoliserings-
tendenserna inom dagspressen och tor att férhindra att samhillsdebatten
utarmas genom att betydelsefulla sprikrdr f&r olika meningsriktningar
torsvinner 1 skilda delar av landet. Manga av dessa tidningar har stora
svirigheter och ser sin exisiens hotad.

Utvecklingstendenserna frin den senaste tiden visar att adtskilliga
region- och lokaltidningar av s. k. forstatidningskaraktiic hiller pd att i
en forsimrad stillning i térhallande till stérre konkurrenter, som alltmer
tringer in i deras spridningsomraden. I flera fall kan dessa tidningars
situation férsimras genom att stdrre andratidningar i och med det 6kade
produktionsbidraget nu fir en 8kad konkurrensférmiga. Givetvis giller
detta ocksi i de fall di tvad tidningar pd saumma utgivningsort har en lika
marknadsandel.

Giillande regler {6r produktionsbidrag dppnar redan nu viss mdjlighet
tor dagstidning, som ej dr andratidning, att erhilla bidrag. Presstodsndmn-
den fir enligt 17 § stddkungdrelsen besluta om att bidrag skall utgd for
sidan tidning under férutsittning att >’det med hinsyn till forhéllandena
inom tidningens hela spridningsomride &r uppenbart atl den har samma
svirigheter som en andratidning”. Aven om konstitutionsutskottet i sin
skrivning till 1971 ars riksdag framholl att 17 § i stédkungorelsen borde
tolkas generdst med avseende péd fo6rhillandet mellan andra- och
forstatidning, sa har denna skrivning inte wvarit till fyllest. Nu har
utskottsmajoriteten gitt betydligt lingre och klart uttalat, vilket tidigare
framhallits hir i dag, jag citerar: "Vidare bdr presstédsnimnden utan
avvaktande av utredningens beddmning ges mojlighet att vid (illimp-
ningen av 17 § besluta om att ge reducerade bidrag i den min
férhéillandena ger anledning hartill.™”



Utskottet foreslir vidare att riksdagen i skrivelse till Kungl. Muj:t gor
ett sddant uttalande.

Flera av de oligenheter som kinnetecknat det hittillsvarande systemet
kommer nu, som jag ser det, genom utskottets skrivning att forsvinna.
Presstodsnimnden far nimligen vidgade mojligheter att handla.

Det kan inte mota nigra stdrre svarigheter for presstddsnimnden att
beddma vilka tidningar av forstatidningskaraktir som nu maste tillf6ras
stod. Det bdr ocksd vara mojligt f6r nimnden att avviiga hur stort stodet
bor vara i varje sirskilt fall.

Herr Ahlmark har riktat en mycket hard personlig kritik mot en av
utskottets ledamd&ter, ndmligen herr Olle Svensson, for att han i utskottet
skulle ha talat i egen sak. Jag vill siga att jag hell tar avstind frin den
hirda kritik som herr Ahlmark riktat mot herr Svensson — jag vill
framfoéra det till kammaren — ty herr Svensson har varit en av de
padrivande och aktivare krafterna for att fi denna vidgade skrivning inom
utskottet i vad géller presstddsnimnden, Jag tror inte vikan komma lingre
for nirvarande nir det giller presstddsnimndens befogenheter dn vad vi
nu gjort, Nu fir vi inviinta utredningen och de direktiv som den kan
komma att limna till presstédsnimnden, men lingre kan vi inte komma
for dagen. Av det skilet tar jag helt avstind frin den hirda kritik som
herr Ahlmark pa denna punkt riktade mot herr Svensson.

Frigan om effekterna av presstodet och situationen for pressen skall
tas upp i pressutredningen. Det anges i propositionen och det stryks
ocksia under i utskottsbetinkandet. Utredningen kommer att tillsdttas
efter det att riksdagen nu tagit stillning till den foreslagna Okningen av
presstddet. Vad jag anser viktigt dr att utredningen undcersoker dagspres-
sens konjunkturkinslighet och presstddets betydelse framfor allt under
kdrva konjunkturligen.

Konstitutionsutskottet har vidare tagit upp frigan om statliga stédit-
girder for t. ex. samarbetsorgan inom tidningsbranschen. Sidana dtgirder
anser jag vara mojliga utan att man riskerar foretagskoncentration eller
samarbetskombinationer som motverkar de grundliggande kraven pi en
differentierad press.

Utskottet har ocksd klart slagit fast att frdgan om dct nuvarande
presstddssystemet skall utredas med fortur. Det giller ocksa hir att finna
regler for stédet till de s. k. fGrstatidningar som brottas med liknande
svarigheter som andratidningar. Pressutredningen bor vidare ta upp frigor
som rdr hela pressfaltet — alltifrdn dagspress till fackpress och
populidrpress och organ som utges av idéella och fackliga organisationer —
och samhiillets stod till dessa i framtiden.

Aven om det till detta utskottsbetinkande ir fogat reservationer
masie man som helhetsintryck trots dagens debatt siga ati det rider en
bred enighet i friga om den principiella utformningen av samhillets st6d
till pressen. Att det principiellt rdder samstimmighet om presstddet
finner jag vara en framgang for strivandena att sikerstdlla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning.

Med detta yrkar jag, herr talman, bifall till konstitutionsutskottets
hemstillan,
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Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Med anledning av herr Pelterssons i Orebro yttrande
betriffande 17 § i presstddskungdrelsen vill jag fastsla att det beslut som
vi skall fatta enligt utskottets torslag innebir tva saker. For det férsta —
det vill jag sirskilt nimna fér herr Schott — innebir det att utredningen
helst med fortur skall ta sig an denna friga och forsdka astadkomma
fastare regler. Men for det andra innebiir det att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t ger till kinna vad utskottet anfért om tidningar pd samma
utgivningsort som har ett likartat konkurrenslige. Jag torutsiitter att som
ett resultat av den skrivelsen kungdrelsen kommer att omarbetas i den
andan och att dirmed klarare riktlinjer ocksd utformas for presstods-
ndmndens arbete.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det hiar var intressant. Det blir nidmligen oklarare
riktlinjer med riksdagens beslut. Man sdger att man skall ge “reducerade
bidrag i den man férhillandena ger anledning hirtill””. Det innebir att
man for in en serie oklarheter. Men plotsligt siger nu herr Svensson i
Eskilstuna att man fir “klarare” direktiv. Nu tycker jag att han har
vandrat halva varvet runt och kommit ut pd andra sidan.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmile:

Herr talman! Det kan jag inte instimma i, herr Ahlmark. 17 §
stodkungorelsen innehéller bestimmelser om att en forsfatidning skall
kunna erhdlla bidrag dd dess ekonomiska lige dr jimforbart med en
andratidnings. Av besked som vi har fatt frin presstodsnimnden har
emellertid framgédtt att man inte har kunnat tolka de nuvarande
bestimmelserna si att man har haft majlighet att utge delade bidrag.
Detta blir nu mojligt efter riksdagens beslut.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Om reglerna blir s klara, vilket ingen hittills har
begripit, kan di Olle Svensson svara pa en mycket enkel friga: Kommer
med dessa klara regler, som Olle Svensson nu talar f6r, Gefle Dagblad,
Eskilstuna-Kuriren och Falu-Kuriren att fi bidrag och i sd fall hur
mycket?

Herr LOVENBORG (vpk):

Herr talman! Det nuvarande presstddet har enligt virt sitt att se inte
inneburit att nigon ny situation skapats for den svenska pressen. |
diskussionerna fore besluten framholls att man genom etil statligt
tidningsstod ville forséka forhindra fortsatt tidningsddd och monopolise-
ringstendenser. Redan i dag torde de flesta vara pé det klara med att det
syftet inte har uppnitts och inte kommer att uppnids med ett
tidningsstdd av nuvarande utformning, att det konserverar den nuvarande
situationen och att en rad rdster i presskdren fortfarande hotas av
undergang. Vi anser att presstddets utformning, iven som det foreligger i
dag, gynnar de mycket stora tidningarna och hjilper de krafter som redan

-dominerar den s. K. tredje statsmakten i vart land.



I debatien om tidningar och tidningsddd har det ofta talats om den
s. k. spiralen. 1 det hir landet &r vi inne i samma olyckliga spiral som man
ir 1 exempelvis England och Visttyskland, ddr tidningarna har blivit allt
firre och dir tidningsidgandet har hamnat i ett fatal hiinder.

Tar man Visttyskland som exempel, s& kan man konstatera att
ungefir 90 procent av den vistiyska pressen dgs av en enda man, Axel
Springer — en tvittikta reaktionir med klar sympati for de krafter som
foretrider det kalla kriget och revanschismen i Europa.

Ocksd 1 England ir man lingt gingen pd vigen mot ett borgerligt
tidningsmonopol. | kraft av stora resurser har det tryckta ordet tagits om
hand av nagra stenrika minniskor. Det tryckta ordet ar alltsé till salu for

pengar.
Tidningsddden och koncentrationen inom den svenska pressen bdrjade
pad allvar att diskuteras 1965 — det ar da den socialdemokratiska

Stockholms-Tidningen lades ner och huvudstaden fick ett borgerligt
morgontidningsmonopol. Filtet Overlimnades till Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet, men det var ju bara bodrjan till en utveckling som
sedan har fortsatt.

Det férsta embryot till tidningsstdd kom samma ar som Stockholms-
Tidningens begravningsklockor ringde, och det fortjinade vil knappast
namnet. Det som kom 1971 ir varken av den omfattningen eller av den
konstruktionen att situationen visentligt kunnat forindras. Och i dag kan
man konstatera att mindre och ekonomiskt svaga tidningar ar precis lika
hotade till sin existens som tidigare. Det dr féretrddarna for stortinansen
och monopolen som har starkt sitt grepp 6ver opinionsbildningen.

Man kan ta situationen i Stockholm som exempel, men man kan ocksa
himta exempel frin annat hall i landet. I Virmland har tidningskungen
Ander, lingst ute pd hogerkanten, samlat en imponcrande bukett
tidningar i sin dgo. Han har Nya Wermlands-Tidningen som med sina over
76 000 1 upplaga ir en av de storsta bland landsortstidningarna. Han dger
Arvika Nyheter, som dr enda tidningen i den staden, han iger
Siffle-Tidningen Vistra Virmland, Filipstads Tidning och Karlskoga
Tidning, och han dger Mariestads-Tidningen. Han har alltsd ocksd gjort
inbrytningar i andra lin och ir pd vig att bygga upp' ett tidningsimperium
av mycket imponerande matt. Det har han kunnat gdra diarfoér att han
haft &verligsna resurser till forfogande. Han har utnyttjat kapitalet till att
ligga under sig flera tidningar, och han har fatt hjilp genom det statliga
tidningsstddet,

Man kan ta flera exempel pd hur de kapitaligande har flyttat fram sina
positioner inom tidningsbranschen under de senaste decennierna. Det ar
en process som har pigitt under Jang tid och utan att motas av de rejila
atgirder som Kunnat garantera en mangfasetterad press och motverka
koncentrationstendenserna.

Atgirderna trin 1965 och 1971 har varit otillriickliga, sade jag. Det
man har gett med den ena handen har man tagit tillbaka med den andra.
Hajningen av distributionskostnaderna — diir SJ:is och postverkets
taxepolitik varit forddande — dr drastiska exempel pd hur man har tagit
och hur man har gett.

Beroendefdrhillandet till penningen ir ett olustigt inslag i den svenska
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pressvirlden. Det dr inte rimligt, tycker jag, att fSrekomsten av
annnonser skall vara avgorande for om en tidning skall doé eller leva
vidare. Det dr en nddivungen del av en marknad som strangt taget inte
har ndgonting att géra med ldsarens marknad, det hotar friheten alt ge
uttryck for dsikter och att f6rmedla information.

Det finns ju atskilliga exempel pd att en journalistiskt dalig tidning
som 4r censam i sitt omrdde och ndrmast fungerar som en sorts
annonsblad blir en mycket bra affir, medan en innehallsmissigt bra
tidning fir g i stdpet pa grund av svaga annonsintikter.

Tidningsstdd ir ingen ny foreteelse. Det har existerat sedan lang tid
tillbaka ocksd i vart land — dvs. den svenska storfinansens tidningsstod
till de tidningar som den har velat satsa pi. Det stddet har getts i form av
en rik subventionsannonsering, men ocksi pi annat sitt. Storfinansen har
pumpat in miljarder i tidningar som har féretritt dess intressen, och
resultatet dr en forédande borgerlig tidningsdominans i det hiir landet.

Den proposition som regeringen nu ligger fram idndrar ingenting
visentligt 1 detta forhallande. Enligt det foreliggande forslaget fir
exempelvis den tidning i huvudstaden som stir den svenska storfinansen
kanske nirmast 8 miljoner kronor i stéd. Jag tycker att det ir svart att ur
arbetarrorelsens synpunkt finna det sunda fornuftet i den dtgirden.

Jag konstaterar att det framfér allt dr de stora tidningarna — liksom
tidigare, och nu dnnu mera markerat — som gynnas av det nya forslaget
till presstéd. Tidningarna i storstadomridet kan fi ett 6kat stod frdn 3,5
till 8 miljoner kronor, medan landsortens stortidningar ocksé féar sitt stod
viisentligt uppriaknat.

Det iir alltsi en stor kning medan, som vi konstaterar i vpk-motionen,
de minsta tidningarna — de som bara kommer upp Lill grundstodel eller
obetydligt ddréver — i sjilva verket fir en minskning, bl. a. genom att
grundstddet behdlls ofdrindrat trots penningvirdets fall. Vi har mot den
bakgrunden foreslagit en omf6rdelning sa att stddet till storstadstid-
ningarna stannar vid 7 miljoner och att stddet till stora landsortstidningar
stannar vid 2 miljoner i stdllet fér 2,5, Det skulle — utan ati forindra det
fdreslagna totalbeloppet - frigéra medel for att kunna hdja grundbelop-
pet for de minsta tidningarna till 300 000 kronor i stdllet for foreslagna
200 000.

Vi anser ocksd att man pd olika sitt maste stdvja det spekulativa
intressc som utan tvivel pa olika sitt finns med i bilden i samband med
forekomsten av ett stathigt tidningsstéd. Jag tinker ndrmast pa att
tidningar som gdrs med mycket sma redaktionella anstringningar men
med en myckenhet annonser kan sno at sig grundbidraget. Det giller flera
“veckotidningar med dagspresskaraktdr”, som det sd vidunderligt heter.
Risken finns fér dkad spekulation pa rent kommersiell basis, och det kan
ju inte vara meningen. Det skapar ingen livaktigare politisk debatt och
gliider bara dem som har tidningar som spekulationsobjekt.

Dirfér menar vpk att tidningarna bor ha anknytning till en rorelse
eller pd annat sitt fylla en opinionsbildande roll for att bli delaktiga av
detta tidningsstdd. Vi anser att problemet delvis skulle kunna 16sas
genom skirpta bestimmelser ndr det giller den s. k. annonsandelen. Det
finns ju nu en hogsta tillitna grins for annonsandelen i torhallande till



textinnehallet. Grinsen ligger vid 50 procent. Vi vill att den skal) siinkas
till 40; d3d skulle man {3 bort tidningar som har annonserna som del
vik tigaste och textinnehdllet som en sekundir sak.

Vinsterpartiet kommunisterna har ocksi pivisat det angeldgna i att
man beaktar de svarigheter som en Litare utgivning innebir ocksa {6r sma
tidningar. Det 4r svirare och dyrare att ge ut dagstidningar 4n
veckotidningar, dven om dessa har s k. dagspresskaraktiir. Hir spelar
portot en avgdrande roll liksom 16nerna, de sociala uigifterna osv. Det ir
mot den bakgrunden som vi féreslar att tidningar som utkommer mer 4n
en gang i veckan erhaller ett tilliggsanslag pd S50 000 kronor per
utgivningsdag per vecka.

Vi dr over huvud taget ganska kritiskt instillda till den typ av
tidningsstdd som propositionen liksom betinkandet ger uttryck for. Vi
anser inte att det uppfyller minimikravet att stddet skall bidra till att
uppritthilla en dagspress som speglar den ridande opinionen och den
allmidnna samhilisdebatten. Till minimikravet b&r hdéra att varje i
riksdagen representierat parti far méjlighet att hilla sig med en rikstid-
ning. Exempelvis vpk, som ju iir ett fattigt parti, har av ekonomiska skil
tvingats férvandla sin dagliga rikstidning till vecko- och tvidagarstidning,
Partiet dr foljukdligen missgynnat, och propositionen rittar ju inte till
detta.

Vi anser ocksa att det vore ett steg i demokratisk riktning om man tog
sikte pd atl utforma ctt presstdd som gbr det mojligt atlt starta nya
tidningar. I var motion heter det: ”Dessa skulle i minga fall endast ersitta
tidningar som malts sénder fidigare. | andra fall skulle den viktiga
uppgiften ftyllas atl opinioner, som inte kan finna uttryck 1 den
nuvarande pressen, skulle ges en mdjlighet att hivda sig.” Det ér svirt att
starta nya tidningar, och vi finner det ur demokratisk synpunkt viktigt
alt sidana strivanden underliittas.

Allt detta godr atl vi sjilvfallet dr for en ny pressutredning, men det
betyder inte att man skall vinta med konkreta dtgirder - dtgirder som vi
anser angeligna — till dess att utredningen har redovisat sitt resultat, nir
det nu kan komma att bli.

Tviartom adr det brittom. Vi har fOreslagit ndgra digirder som
riksdagen kan besluta om redan nu - ulan att avvakta en ny
pressutredning. Det dr i och f6r sig otillrickliga dtgdrder, men vi har
ocksd i motionen angivit nigra av de huvuddrag som en ny pressulredning
bor syssla med. I avvaktan pd den utredningen - och i vetskap om att det
giller att hindra tortsatt koncentration och utslagning av dnnu tlera
roster i presskdren - har vi alltsd foreslagit konkreta atgirder.

Vi anser att en ny pressutredning 4r helt nddvindig. Riktpunkten for
den utredningen maste vara inte att konservera nuvarande situation -
som nu sker — wutan att med kraftfulla atgirder forhindra den
monopolistiska utvecklingen 1 svensk press, 6ka stodet till de mindre och
fattiga tidningarna, skapa nya méjligheter f6r partier som dr underrepre-
senterade och vidga den demokratiska  riittigheten  att starta nya
opinionsbildande organ. Rikilpunkien fér den pressutredningen miste
alltsd vara att det fria ordet inte fir vara en lekboll i hiinderna pi
kapitelstarka grupperingar utan skall vara en demokratisk riittighet som
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styrs av helt andra virderingar. Det dr langt dithin, men en ny
pressutredning som utgir frin andra premisser och som har ett brett
folkligt inflytande kan ge ett bittre resultat fin tidigare utredningar.
Innan dess miste emellertid den nuvarande trenden atminstone bromsas
upp pa cti biittre sitt in det foreliggande forslaget ger mojlighet till.

Det dr mot den bakgrunden jag yrkar bifall till motionen 1597 av herr
Hermansson m. fl. under punkterna A 1, A 2, A 3 och A 5 i
konstitutionsutskottets hemstiillan i betiinkandet nr 29.

Froken ANDERSSON i Stockholm (c¢):

Herr talman! Jag dr en av de elva ledamdierna 1 reklamutredningen
och nirmare bestimt en av de sex som stir bakom majoritetens forslag —
det férslag som har utgjort underlag for propositionen 58. Det ér dirfor
ritt naturligt att jag ser pd frigan om reklamskatt ur den aspekt
reklamutredningen enligl sina dircktiv haft atl utgi fran, nimligen den
reklampolitiska. Att finansministern framfor allt ligger statsfinansiclia
synpunkter pd skatten dr kanske lika naturligt. Han har understrukit
detta mycket starkt hiir i dag.

Det uppdrag utredningen fick — eller ansig sig {4 — niir riksdagen i fjol
tog annonsskatlen var att snabbt ldgga fram det {Grslag till allmiin
reklamskatt som man redan arbetade pa. Di trodde vi i utredningen att
arbetet skulle fortskrida sd att utredningens samtliga forslag skulle kunna
presenteras inom ett dr. Nidr dessa utredningsplaner inte holl valde
utredningen att ligga fram ctt delférslag om cen allmiin reklamskatt. Man
ansdg det angeldget att s snart som mojligt ge férutsiittningar for att
komma till rdtta med den diskriminering av pressen — om detta tycks alla
vara ense — som det inncbdr att annonser beskatlas, medan dvrig reklam
icke beskattas. Utredningen foreslog alltsd i sitt betiinkande “Reklam |
Beskatining av reklamen™, som overlimnades i januari i dr, en allmiin
reklamskati pa kommersicll reklam *'i syfte att dimpa reklamens volym™.
Riitteligen borde det kanske i stillet ha hetat i syfie att dimpa dess
forutsedda tillvixttakt™. Motiveringarna for detta stillningstagande skall
jag hér inte gid ndrmare in pd. Finansministern i propositionen,
utskottsmajoriteten och de centerpartistiska reservanterna i skatteut-
skottet har instimt i dessa motiveringar, som ocksd har framforts hir
tidigare i dag.

Propositionen 58 bygger i allt visentligt pia reklamutredningens
forslag. [ et betydelsefullt avscende skiljer sig emellertid propositionen
frin utredningsforslaget. Utredningens majoritet har, som jag tidigare
sade, motiverat sitt  stillningstagande utifrin reklampolitiska  8ver-
viiganden, vilket helt naturligt har inneburit att man inte har funnit motiv
for att beskatta annonser cller annan reklam med icke kommersiellt
syfte. Finansministern fringir den principen nir det giller annonser, och
dir har utskottet gitt pd samma linje. Man har valt att férlinga den
nuvarandc annonsskaiten med beskattning av samiliga annonser men med
olika skattesatser fér dagspress och ovrig press. Utredningen hade
foreslagit samma skattesats {0r all press men beskattning endast av
annonser med kommersiellt syfte. Resultatet hade £6r pressen i stort sett
blivit detsamma. Nagra reklampolitiska skiil for att beskatta familje-



annonser, politiska meddelanden och platsannonser dr inte litta att hitta.

Foér att undvika den skatteskdrpning for dagspressen som den
10-procentiga skatten pd kommersiella annonser skulle kunna leda till for
vissa tidningar, beroende pd deras andel av icke kommersiclla annonser,
kunde man enligt min mening i stillet ha valt cn nigot ligre
skatteuttagsprocent for pressen Over hela linjen. Det hade 8kat pressens
konkurrenskraft gentemot andra reklammedia och dven skapal storre
rittvisa mellan olika typer av press. Det finns ju tidningar, ocksd bland
dem som klassificeras som populidrpress, som bedriver viardefull opinions-
bildning. Ocksa det har tidigare nimnts hir i dag.

Diiremot noterar jag med tillfredsstillelse att propositionen ocksa i ett
annat avsecnde skiljer sig fran utrcdningens forslag. Det giiller bottenav-
draget pa 3 miljoner, som alltsa kommer att vara kvar. I den fragan
tillhorde jag inte heller utrcdhingsnwjoritctcn utan var reservant.

Skatteutskottets majoritet har alltsd med vissa smiirre justeringar foljt
propositionen. I den reservation som avgivits av folkparti- och moderat-
representanterna i utskottet har man riktat sig mot reklamskatten i forsta
hand darfor att den inte skulle vara ett medel att géra reklamen bittre.
Detta argument har ocksi varit genomgiende i den offentliga kritik som
férslaget varit utsatt f6r fran olika hall liksom i remissinstansernas
yttranden. Detta verkar pd mig vara att sli in 6ppna doérrar. Motiveringen
for reklamskatten dr ju varken i utredningens forslag eller i propositionen
eller 1 utskottsbetdnkandet att gora reklamen bittre, utan den dr att
dimpa dess tillviixttakt. Frigan huruvida skatten skall anvindas som ett
instrument ocksd f6r att pdverka reklamens innehall kommer att
Gverviigas av utredningen i dess fortsatta arbete. Sjilv har jag i ett sédrskilt
yttrande till utredningens betinkande redan pa forhand tagit avstind frin
att anvinda skatten i sidant syfte. Men det ir alltsd inte den fragan vi
behandlar i dag.

De viirderingar som ligger bakom utredningsmajoritetens forslag delas i
stor utstrickning i centerns partimotion, 1583, och kommer ocksa till
uttryck i den reservation som centerns representanter i utskottet har
avgivit, Intc minst har de kommit till utiryck i de olika anféranden som
Olof Johansson i Stockholm héllit hir i dag som representant for de
centerpartistiska reservanterna. Jag kan emellertid inte ansluta mig till de
slutsatser reservanterna kommer fram till: att nu avvisa reklamskatten
men behdlla annonsskatten. Jag anser att den l6sningen ur dagspressens
synpunkt dr mycket otillfredsstillande. Jag befarar pd goda grunder att
den kan komma att medféra att alltmer av reklamen flyttas Sver fran
pressen till andra media, vilket inte bara kan innebiira etl olyckligl
inkomstbortfall for pressen utan ocksd kan fi konsckvenser ur konsu-

mentsynpunkt i form av en totalt sett simre reklam. Det dr ju 4nda inte -

dircktreklamen vi vill gynna!

Herr talman! Detta dr for mig tvd betydelsefulla skil att stddja
utskottsmajoritetens forslag i skatteutskottets betinkande nr 29, vilket
jag alltsd kommer att géra i den kommande voteringen.

Herr Hermansson tog upp frigan om beskattningsformen och anser att
den borde fatt formen av en s. k. omkostnadsavgift. Det dr riktigl att jag i
ett sdrskilt yttrande till utredningens betiinkande uttryckt sympatier for
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den beskattningsformen. Sidana sympatier har ocksd kommit till uttryck
i centerparticts motion, sisom Olof Johansson pipekade. Nir utred-
ningens majoritel enades med minoriteten om beskattningsformen
foreslog den ocksd att en omproévning av densamma skulle ske efter fem
ar. Det forslaget har emellertid inte tagits upp vare sig i propositionen
eller av utskottet, vilket ju inte bor hindra att en sidan omprévning kan
ske dnda.

Herr MOLIN (fp):

Herr talman! Folkpartict aktualiserade férra dret bade i konstitutions-
utskottet och i kammaren frdgan hur presstdd och annonsskatl férholl sig
till de grundliggande tryckfrihetsrittsliga principer som finns i tryckfri-
hetsférordningen. Vir huvudinvindning forra dret var att det divarande
forslaget genom sin kombination av ett selektivt stéd till pressen och en
diffierenticrad beskattning kunde tinkas std i strid med tryckfrihets-
forordningens 1 Kap. 2 § om att man inte fir hindra tryckning eller
utgivning av skrift pd grund av skriflens innehdll. Herr Ahlmark har
tidigare 1 dag pévisat att olika typer av veckotidningar far olika
behandling i detta avseende.

Vi fick {Orra dret inte till stind nagon prévning av hur det forholl sig i
detta avseende, och inte heller i ar har vare sig Kungl. Maj:t eller
konstitutionsutskottet velat utnyttja mdjligheten att préva huruvida
kombinationen av ett selektivt stdd och en differentierad beskattning star
i strid med tryckfrihetsférordningen eller cj. Konstitutionsutskottct
vigrade forra dret och viigrar i ar att inkalla tryckfrihetsriittsliga experter
till hearing i utskottet. Konstitutionsutskottet vigrade dé och vigrar nu
att inhdmta sakkunnigyttranden frin dessa experter. Utskottel gick
diirefter inte heller in pa nigon egentlig sakdiskussion om de tryckfrihets-
rittsliga aspekterna pd dessa frigor. Den tryckfrihetsriittsliga debatten
blev darfor for etl ar sedan ocksé bitvis parodisk. Konstitutionsutskottets
ordférande hiivdade (. ex. alt enskilda ledamdter hade fort samtal med
sidana som var kiinda for att vara tryckfrihctssakunniga och att man
dessutom genom enskild lisning hade forvissat sig om att det hiir inte
fanns nagot konstitutionellt problem. Diremot redovisades inte i
debatten eller i utskottets skrivning nigon argumentation pid denna
punkl.

I debatten sades frin Ovriga talare, frdn socialdemokraterna och
centerpartiet, i storl sett bara att en dtgird som syftade till att stddja
pressen ju inte kunde karakliriseras som ett hinder fér pressen. Det ir
sivitt jag forstdr det enda sskargument som man, nidr man liser
protokollet ett ar efterat, kan finna.

Man idgnade inte ett ord &t att dessa atgdrder faktiskt var till
overvigande hjilp at vissa tidningar och till dvervigande hinder fér andra
tidningar. Jag hérde i dag herr Svensson i Eskilstuna, som ir chefredaktor
for en av de stérre tidningar som far ctt presstdd, siga att han tyckte att
debatten om huruvida Aatgirderna stod i strid med tryckfrihetsfor-
ordningen eller ¢j var harklyverier.

Jag har hiir en sammanstillning, gjord av riksdagens upplysningstjinst,
som visar hur det produktionsbid rag som beslutades forra dret, vad giiller



landsortspressen fordelar sig pa tidningar med olika partifirg. Den visar
att av det presstdéd som beslutades férra dret bhar 64 procent gatt till
socialdemokratiska tidningar, 16 procent har gitt (ill centerpartitid-
ningar. 2 procent till folkpartitidningar, 2 procent till moderata
tidningar, 1 procent till kommunistiska tidningar, 10 procent till allméint
borgerliga tidningar och 5 procent till tidningar som inte har nagon
sirskild partifiirg.

Denna partiférdelning nidr det giller presstédet ir idgonfallande, och
jag skall strax visa varfor jag tror att dessa uppgifter ir betydelsefulla.

Vi har emellertid ocksi fatt en sammanstiillning som visar effekterna
av de forindrade reglerna, alltsi hur det presstdod som foreslis i
regeringens proposition, kommer att térdela sig pad tidningar av olika
partifirg. Bilden blir di féljande: Socialdemokratiska tidningar far 73
procent av presstddet, de centerpartistiska tidningarna fir 9 procent,
folkpartitidningarna 2 procent, moderata tidningar 2 procent, kommunis-
tiska tidningar 1 procent, allmint borgerliga tidningar 11 procent och
s. k. oberoende tidningar 3 procent.

Det dr allisd i huvudsak samma bild nir det giller partiférdelningen
bide for det presstdod som har fungerat och det som nu féreslis.
Socialdemokratiska tidningar gynnas, liberala och moderaia tidningar
missgy nnas.

Det 4r egentligen bara pd en punkt som bilden har foriindrats riiti
starkl, och det dr nir det giller centerpartitidningarna. De fir en
visentligt mindre andel av det totala presstddet enligt de nya reglerna dn
enligt de gamla. Man kan undra om detta taktum dr en métare pa graden
av regeringens kirlek till centerpartict. Det finns ju andra tendenser som
tyder pa att denna kiirlek har svalnat sedan den 25 maj 1971.

Jag tror att dessa uppgifter dr betydelsefulla dirfér att man i debatten
och i de inligg som har gjorts om de tryckfribetsrittsliga problemen i
sammanhanget har sagt att redan méjligheten att i atgirden kan inliggas
ett sekundirt syfte att {6rkvdva vissa publikationer gér atgirden
tvivelaktig. Jag beklagar alt finansminister String, niir han fér en stund
sedun ldste hogt hiir i kammaren ur protokollet frian den 25 maj, inte ville
ldsa litet langre fram i protokollet och dven beakta vad som sagts av andra
ledamoter. 1 sii fall hade denna debatt kunnat komma ctt steg framat
jamf{oért med for ett dr sedan.

Redan mdjligheten att det kan ha funnits elt annat sylte bakom
forslaget gor alltsd forslaget frian tryckfrihetsritisliga synpunkter tvivel-
aktigt, siiger en av grundlagexperierna.

Regeringen vill genom presstod 6ka den egna meningsrikiningens
mojligheter att sld igenom. Detta dr inte et primirt syfte, men det Kan
knappast bestridas att det har varit ctt sekundiirt syfle bland flera andra
for forslagsstillarna.

Den tryckfrihetsritisliga cxperten framhaller vidare att man bor
undvika alla atgirder, vilkas forenlighet med grundlagen ens Kan
ifragasittas.

Jag tycker att det material som jag hdr har redovisat och som belyser
att en stor del av presstddet gir till de socialdemokratiska tidningarna, att
en stdrre del av presstédet enligt de nya reglerna gir till de socialdemo-
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Kratiska tidningarna och att en mindre del av presstddet enligt de nya
reglerny gir till centerpartitidningarna ir ett ganska starkt skil for att
man kan ifrigasitta forenligheten med grundlagen. Ingen har bemott
detta.

Jag beklagar att dcebatten inte har kunnat gd ctt steg framit jamfort
med for ett ar sedan, I stort sett dessa synpunkier anfoérde jag dven den
gingen 1rin denna talarstol. Det nya dr att den fordelning av presstédet
som nu foreslids avviker niir det giller relationen mellan socialdemokra-
terna och centerpartiet. Det har jag menat vara virt atl notera.

Jag tror emellertid att dessa siffror pd hur pressidodet slar partimiissigt
ir intressanta ocksd av ctl annat skil. De illustrerar enligt min mening de
oerhdrda risker fér styrning och inblandning frin statens sida som foljer
av ett selektivt statligt presstdd. Riskerna €6r att makthavare av olika slag
utnyttjar de styrningsmojligheter som féljer med pressens particlla
beroende av staten kan f6rvisso litt belysas med minga exempel frin
andra linder i viist eller 6st, dir pressen fatt féra en kamp f6r sin riitt att
fritt fi kritisera de makthavande. Det bor darfor vara en huvudprineip att
fors6ka konstrucra presstddet pd ett sidant sitt att pressen blir si litet
ekonomiskt beroende som mdéjligt av de politiska makthavare som den
fria pressen har till uppgift att kritiskt granska.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till reservationen 2 vid
konstitutionsutskottets betéinkande.

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Som herr Molin mycket riktigt anmirkte anférde han
inga nya argument i sitt diskussionsinligg hir i dag. Det var ungefir
samma synpunkter som kom fram redan {6regiende ar.

Jag vill med anledning av vad herr Molin sade betriiffande fordelningen
av presstddet pa olika politiska riktningar framhalla, att denna férdelning
inte pd pigot sitt kan ha betydelse i denna debatt, dd ju syftet med
presstodet dr att 1 sddan utstrickning neutralisera andratidningars
underldge i konkurrensen med forstatidningar att de fOrstnimnda kan
Sverleva. Vad han hiir sdger dr vil niirmast en plattityd. Det dr en truism
att pasta att det inom landsortspressen framst dr socialdemokratiska och
centerpartistiska tidningur som far presstdd. Det ir bara att visa upp en
spegelbild av det forhallandet, att de ekonomiski svaga tidningarna finns
just bland de tidningar som foretridesvis innehdller centerpartistiska eller
socialdemokratiska asikter. Det innebiér emellertid ingen foriindring i
fraga om sjilva syftet med stédet — presstodet tar ingen hinsyn till
tidningarnas politiska inriktning. Svenska Dagbladet och Handeclstid-
ningen far stdd lika vdl som Skinska Dagbladet och Arbetet. Aven
annonsskatten ir uppbyged pa objektiva kriterier.

Foregicende ar ciferade jag cott uttalande av Bjorn Kjellin i en
radiointerviu, dar han pa sirskild fraga yttrade, att vad det hiir giller var
lingt ifrin sidana verkligt otillborliga saker som man tinkte pi nidr
grundlagen kom till. Han sade: Nej, det ligger i sakens natur att det helt
allmidnna stadgandet i tryckfrihetsférordningen byggde pa en askad nings-
undervisning frdn diktaturregimer, dir man hade anvint olika metoder
for att klamma it motstiandarens ritt att yitra sig. — Sddana jimférelser



kan vil dinda inte géras med det hiir {orslaget.

Jag vill girna ytterligare understryka en sak, ndr jaug har ordet,
nimligen att man varnade for att skapa modeller fér sddana ingripanden.
Det dr riktigt. Nu sigs i konstitutionsutskottcts betinkande att just de
tryckfrihetsrdttsliga aspekterna bor tas upp i den utredning som kommer
att tillsdttas. Man kan inte vara nog vaksam, det vill jag understryka. Det
gillde ocksid den Lindholmska pressutredningen, som foregicks av
speciella dverviganden av de tryckfrihetsrittsliga aspekterna.

Herr MOLIN (fp) kort genmadle:

Herr talman! Det dr klart att det inte dr sdrskilt meningsfullt att
fortsitta diskussionen, eftersom man pi den socialdemokratiska sidan
inte vill ta upp en saklig debatt om huruvida det verkligen kan vara sa, att
kombinationen av dessa atgiirder dr grundlagsenlig. Vi befinner oss dir i
samma lige som vi gjorde f6rra aret: vi kan bara konstatera att nigon
sakdebatt vill man pé den andra sidan inte fora.

Lat mig bara, herr Svensson i Eskilstuna, géra etl litet tankeexperi-
ment. Det dr riktigt att flertalet andratidningar i landsorten ar social-
demokratiska. Men 14t oss anta att det hade varit tviirtom — att antalet
andratidningar i landsorten hade varit liberala och moderata och att
férstatidningarna hade varit socialdemokratiska. Ar det ndgon som tror
alt den socialdemokratiska regeringen da hade toreslagit ett presstdd med
den hir utformningen?

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Mitt svar innehdller en hénvisning till vad som sker pé
storstadspressens omrade. Den stérsta upprikningen av produktionsbidra-
gen gir till tvd av de tidningar som varit mest Kritiska mot regeringen,
nimligen Svenska Dagbladet, moderat, som far 8 miljoner kronor, och
Handelstidningen i Goteborg, som ocksé far ett mycket betydande stod.
Man bor vil inte anse att motstindarna bara har smutsiga motiv, utan
man boér vil inda vid bedomningen av de hir frigorna kunna tinka sig att
syftet just ar att bevara cn allsidig debatt.

Om man ser pa det preéspolitiska stodet ocksd i stort — ta t. ex. vad
som gjorts med samdistributionsrabalterna, som ger Dagens Nyheter ett
par miljoner kronor, och ta en rad andra fragor som har behandlats i
riksdagen under senare tid — s tror jag nog man kan siga att det inom
den svenska demokratin finns en positiv instilining till den politiska och
kulturella tidningsdebatten och att denna instdllning har kommit till
uttryck i1 de olika presspolitiska atgirder som har presenterats av
regeringen och som ocksa foretrddesvis har st6tts av riksdagspartierna.

Herr MOLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vad jag férsokt siga dr att det frén tryckfrihetsrittsliga
synpunkter dr viktigt att veta om regeringen bland flera syften ocksa haft
syftet att hjalpa den egna meningsriktningen i den allminna debatten. Jag
var i borjan av detta ar med i en diskussion i Stockholms Journalist-
forening, dir en féretradare for socialdemokratin uttryckte sig ungefir pa
foljande sitt: Det dr klart att vi dessutom ville ge den egna meningsrikt-
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ningen en fair chans att sld igenom. Jag tror att det ir Klart att man ville
det. Dessutom ville man hjilpa pressen gencrellt. Att hjilpa den cgna
meningsriktningen har varit ett av flera syften, och det ir ett skil att gbra
en noggrannare provaing av hur de f6reslagna dtgirderna forhaller sig till
tryckfrihetsférordningen #n vad bide regeringen och konstitutions-
utskottets majoritet hittills har gjort.

Herr WINBERG (m):

Herr talman! Det rdder knappast nigra delade meningar om den
avseviarda betydelse en vital och differentierad press har fér opinions-
bildning, fér nyhetsfdrmedling och for informationsspridning i ett
modernt demokratiskt samhille. Den reducering av antalet réster som har
skett i presskdren dr darfoér allvarlig av ménga skil, och det édr erforderligt
med Atgirder som forbittrar pressens arbetsvillkor och som motverkar
och helst fOrhindrar en fortsatt nedliggning av tidningar.

Herr Schott har tidigare under debatten framhaéllit att moderata
samlingspartiet har hivdat och hivdar fortfarande, att det maste stillas
upp dtminstone tre krav vid utformningen av ett statligt presstdd: det
skall vara generellt, far inte verka diskriminerande si att det ir speciellt
férménligt for tidningar med viss partifirg och det fir intc snedvrida
konkurrensen mellan olika tidningar.

Presstddsnimnden har nu arbetat snart ett dr, och vi som deltagit i
nimndens verksamhet under det dret har val gjort de erfarenheterna att
utformningen av presstédet i dtskilliga avseenden har varit mindre lyckad.
Herr Molin nimnde hur stédet har fordelats i procent mellan olika
tidningar av olika fdrg i vad géller landsortspressen. Jag har hiir med mig
presstodsnimndens beslut betriffande samtliga tidningar for 1971, Av
detta framgir att nimnden har beviljat ansokningar som bidrag till 54
tidningar. Av dem har 11 betecknats som opolitiska och aterstdende 43
angivits tlillhéra viss Aasiktsriktning. Av dessa 43 har 17 foretritt
socialdemokratisk politik, 16 centerpartipolitik, 3 moderat politik, 2
folkpartipolitik, 2 har fOretriitt viinsterpartict kommunisterna, 2 har
betecknats som allmiint borgerliga och en tidning har betecknats som
bade folkpartistisk och centerpartistisk.

Om denna upprikning utvisar att stédet ir diskrimincrande och att
det dr speciellt f6rmanligt fOr tidningar av viss partifirg overliter jag till
kammarens jfirade ledaméter att sjilva bedéma.

Presstddskungérelsen har ocksid en sidan utformning att presstodet
medfort en helt orimlig snedvridning av konkurrensférhéllandet mellan
olika tidningar, ddrav tva pa en ort, vilka bada ir av ungefir samma stor-
lek, den nagot mindre tidningen har kunnat fa bidrag av icke ringa storlek,
medan den andra tidningen icke kunnat f& nigot. Det mest uppmirk-
sammade fallet dr som tidigarc nimnts i debatten tidningarna i Givle,
men det finns ocksa liknande fall p4 andra orter.

Detta medfér mycket starka positiva eller negativa effekter for de
aktuella tidningarna, och det dr didrfér nddvindigt att det snarast
kommer till regler, som gor det moéjligt for presstddsndmnden att i de hir
fallen nd ett mer rittvist resultat. Den tekniska l3sningen av problemet
kan varieras, och det férekommer ju i motioner olika forslag till 16sning



avdes. k. 17 §-frigorna.

Om pressutredningen - som riksdagen begirde for ctt dr sedan och
finansministern f8rst nu tidnker tillsitta — med f6rtur behandlar dessa
frigor, bor de dtminstone temporiirt kunna 1dsas pi det sitt som har
antytts i motionen 807 av nigra ledamoéter fran moderata samlings-
partiet.

Konstitutionsutskottet tycks ha foljt den linjen nédr utskottlet siger att
presstddsnimnden bor utan avvaktande av utredningens resultat ges
mojlighet att vid tillimpningen av 17 § beslula om reducerade bidrag.

Om finansministern hade varit ndrvarande hade det gett mig anledning
att stilla en friga till honom. Jag undrar om det pd grund av detta
uttalande — jag utgir ifrin att riksdagen kommer att stilla sig bakom det
- nu kommer att ske en fndring av presstddskungdrelsen pid den hiir
punkten och om den kommer omedelbart si att presstddsnimnden kan
tillimpa den nir nimnden snarl skall gd att behandla ansékningar som
giiller r 1972.

Pi sikt kan kanske en annan utformning av dessa regler vara
limpligare, sd ait de gors mera gencrellt verkande. Det sades redan torra
dret att regelsystemet skulle ges en genercll utformning, dir inslaget av
diskretionir provning skulle vara ringa. Nu har det i praktiken visat sig att
systemet inte fyllt dessa krav, och att presstdodsnimnden har fitt gora
mingy diskretionira provningar.

Om det gavs mera, som det antytts i nigra motioner, exakta regler for
de reducerade bidragen, skulle det kunna leda till en minskning av
behovet av skdnsmissiga avgdranden frin nimndens sida. Detta bér nu
Kunna bli f6remil f6r dverviigande av pressutredningen.

Det dr verkligen att beklaga att denna pressutredning — eller den
kommitté som forra drets riksdag begirde — inte blivit tillsatt. Detta har
fordrojt mojligheterna att fa till stind riktiga regler for presstodets
utformning. [ den hiir delen vill jag instimma i vad fru andre vice
lalmannen tidigare har anfért.

Det finns méinga frigor, kanske av teknisk art, som skulle vara virda
att diskutera hiir, t. ex. formuleringar och definitioner i presstédskun-
gorelsen som har stor betydelse fér om en tidning skall vara berittigad till
presstod eller inte.

Som exempel kan jag nimna definitionen av begrepp som andra-
tidning och utgivningsort.

Jag skall inte ta upp kammarens tid med detta. Jag ifrigasiitier dock
om del inte finns anledning att &verviiga om begreppet utgivningsort
borde fi en vidare definition 4n det har i presstddskungdrelsen.
Blockregionen i stillet for kommunblocket borde vara avgdrande for
fragan om en tidning 4r andratidning eller inte.

De tidningar som i dag inte fir produktionsbidrag dirfér att de iir
forstatidningar 1 sin utgivningskommun, men inte i blockregionen, har i
manga fall en mycket stark konkurrens frin den stérsta tidningen i
blockregionen. Just dirfdr har de de problem som ir utmiirkande for en
andratidning. Enligt nuvarande stadgande i presstédskungdrelsen idr de
dock att anse som forstatidningar.

Herr talman! Presstodet dr nodviindigt, men den nuvarande utform-
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ningen har viisentliga brister. Det talar starkt 6r att stédet i dess
nuvarande form belraktas som ett provisorium. Det bor tidsbegriinsas,
sisom foreslagits av herrar Werner 1 Malmé och Schétt § reservationen |
till konstitutionsutskotiets betiinkande.

Jag yrkar bifall till den reservationen.

Under detta anférande overtog herr tredje vice talmannen ledningen
av kammarens férhandlingar,

Herr SVENSSON i Eskilstuna (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill med anledning av herr Winbergs inliigg erinra om
atl den motion som han har vicki tillsammans med herr Carlshamre
kommer att behandlas av den pressutredning som skall tillsiittas.

Jag kan meddela att om man i nuliget skulle ha t6ljt de rekommen-
dationer som gors i den motionen, skulle det inncbiira en utokning av de
bidragsberiittigade tidningarna med 23 stycken. Det skulle med{éra en
extra kostnad uppgiende till 10,3 miljoner kronor.

Herr WINBERG (m) kort genmiile:

Herr talman! Till herr Svensson i Eskilstuna vill jag bara siga att jag
ser det som en direkt och klar riittvisedtgiird att dessa tidningar ocksi kan
fa det stdd som de uppenbarligen behdver.

Herr MOLLER i Giivle (s):

Herr talman! Den visentligaste av de frdgor vi diskuterar i dag ir
regeringens fOrslag till ett radikalt torstirkt presstdd. Det innebidr att
stddet  foreslds hojt frain 36 till 67 miljoner kronor, vidare att
samdistributionsrabatten dkas fran 10 till 20 miljoner kronor, badadera
forslagsanslag. Det iir ctt gott handtag at den svenska pressen och en
handling som eftertryckligt visar att statsmakierna menar allvar med sin
uttalade strivan att bevara en mangfaldig och differentierad press med
dito nyhetsférmedling och opinionsbildning och att inte lita stora delar
av dagspressen falla offer {6r de renodiade marknadskrafterna.

Mot detta har det cnligt min mening mindre rickvidd att en
reklamskatt pa 10 procent infdrs. Jag ser den [rimst som en fiskal skalt,
betingad av behovet att skaffa pengar till det dkade presstddet.
Sammankopplingen ir naturligtvis godtycklig och inte starkare dn niir i
fjol annonsskatten kopplades samman med det nya presstddet.

[ bigge fallen rdr det sig dock om politiska realiteter, som man inte
kommer undan. [ fjol stillde sig tva tredjedelar av riksdagen bakom
annonsskatten, och detsamma blir fallet i dag enligt vad debatten givit vid
handen. Dirmed dr det klart att annonsskatten inte kan avskaffas,
adtminstone inte fOrrin yitterligare utredningar sketi i dessa skatte- och
pressfrigor. I detta lige blir det fOr pressen ett givet intresse att
annonsskatten kompletteras med en reklamskatt. En fortsatt cnsidig
belastning av annonserna bor inte fi komma i friga. Det skulle drabba
pressen och riskcra att snedvrida reklamens olika uttrycksformer.

Under riksdagens allmidnpolitiska debatt den 2 februari i ar Lilldt jag
mig hivda att antingen méste annonsskatten avskaffas eller ocksi



kompletteras med en reklamskatt. Samtidigt hivdade jag att hur det in
blev med skattesatsen pd reklam, borde annonsskatten forbli ofériindrad
vid sina 6 procent. Jag #r glad kunna konstatera ati regeringens
proposition innebdr just detta. Eftersom beriikningsgrunderna fér de
badda skatterna i viss mén #Ar olika, skulle ocksi en nominellt lika
skattesats i verkligheten hiardare drabba annonserna.

Centern har i dagens debatt forsatt sig i en olycklig och for pressen
ogynnsam situalion. Partiet avstyrker reklamskatten men vill ha kvar
annonsskatten. Den ensidiga belastningen av pressannonseringen skulle
alltsi bestd och annonserna diskrimineras i skattehiinseende. Det idr
ytterst forvinande och beklagligt att centern har intagit denna sakligt sa
svaga och kluvna attityd, hur dn den skruvade motiveringen lyder.

Effekten av reklamskatten blir troligen en mindre, Jvergdende
bromsning av den sladiga Skningen av reklamvolymen. 1 vad min
arbetsloshet pa denna grund kommer att uppstd dr omojligt att bedéma.
Branschen ir sedan linge inne i en strukturcll omdaning som kommer att
ga vidare under 1970-talet. Men att reklamens innehall och kvalitet skulle
kunna paverkas och styras mera patagligt genom ett si grovt instrument
som en skalt tror jag alls inte pa. Jag tror heller inte att det s. k.
befrielseinstitutet skulle kunna fylla nigon mer betydande funktion i
detta sammanhang. Di tror jag faktiskt mer pd marknadsforingslagens
effekt nir det giller att paverka och sancra reklamen, vilket i minga fall
kan vara behdvligt.

Nir presstodet i fjol inférdes i sin nya form blev det riddningen for
manga tidningar. Om det inte hade kommit, skulle sikerl cn rad av vira
stora, betydande dagstidningar icke ha kunnat leva négon lingre tid. Di
hade vi verkligen fitt en kris i svensk press och i den grafiska industrin.
Det ekonomiska liget under fjolaret har icke t6rbéttrats f6r pressen som
helhet och allra minst fér de mest utsatta tidningarna. Tvirt om. Den
allminna konjunkturens férsimring har slagit hirt och en kraftig 8kning
av pressiodet dr en tvingande nijdviindighet. I borjan av denna riksdag
forordade jag att itminstone en fordubbling maste ske. Den bistra
sanningen dr att om inte presstddel nu starkt dkas grinar tidningsdéden
emot en rad av vira stora och betydande tidningar i storstiderna och i
landsorten. Inte minst i vira tre storstider skulle verkningarna bli
Odesdigra.

Annonskonjunkturen var i fjol den simsta pd decennier liksom
konjunkturen i stort. I genomsnitt minskade dagspressens annonsvolym
med drygt [3 procent for storstadspressen och nidrmare 8 procent for
landsortspressen. D4 dr att mirka att den starka forsimringen for
andratidningar i de tre storstiderna starkt pdverkas av att en enda tidning
av dessa tre efter en strukturell omliggning av innehdllet minskade sin
annonsvolym med hela 40 procent, vilket sjdlvklart drar ned totalsiffran
fér de tre. Den stOérsta minskningen i annonsvolymen skedde for évrigt
under forsta halvaret i fjol, innan annonsskatten var inford, och
minskningen hade bdrjat redan 1970. Siffrorna i folkpartiets reservation i
skatteutskotlets betiinkande ir ensidigt utvalda och ger inte en ritt-
visande beskrivning av liget i fjol. I sjiilva verket dr det villdigt svéart att
bedéma annonsskattens verkningar, eftersom den sammanfoll med den
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djupa konjunktursvackan.

Lit mig erinra om att av de svenska dagstidningarna iir det nagra tiotal
som berdrs av annonsskatten. Totall dr det ca 70 dagstidningar och
tidskrifter. De flesta tidningar ligger utanfdr. De slipper berdring av
skatten pa grund av ett 3 miljoners bottenavdrag,

Liksom det hojda presstddet dr en klart positiv hiindelse dr det positivt
att en ny pressutredning skall tillsittas, som pa lingre sikt skall bedéma
dessa frigor — frimst hur samhillets fortsatta stéd skall utformas
inklusive, forutsitter jag, hur skatter och andra inslag skall ordnas. Hir
finns otvivelaktigt kantigheter att slipa bort, nyheter att lansera och
grinsfall att justera.

Men jag har blivit mycket orolig och forvinad infér en del uttalanden i
dagens debatt liksom i folkpartiets och moderaternas motioner och
reservationer nir det giller presstddets utformning. Pa bida hall hivdas
att presstddet egentligen skall vara generellt och icke selektivi. Modera-
terna siger atl stodet skall vara generellt — far icke vara konkurrenssned-
vridande. Vidare skall totalupplagan ha avgdrande betydelse som krite-
rinm. Folkpartiets reservation dr nigot vagare, men inte minst fru vice
talmannens yttrande i dag tyder pa att folkpartiet inncrst Onskar cn
grundliggande omliggning, si att stddet skulle komma att utga efter
generella linjer,

Detta dr en gammal och vilkdnd debatt. Det dréjde flera dr innan
riksdag och regering végade ta ctt selektivt stdd. Aven pressens
organisationer har i det lingsta ryggat for ett sidant, Jag vill eftertryck-
ligt hdvda ati ett selektivt presstéd dr en grundliggande forutsitining for
att ctt samhillsstod Sver huvud taget skall fa dsyftad verkan. Ett generellt
stdd sikrar inte en mangfaldig och differenticrad press, hindrar inte en
fortsait tidningsddd och cn tilltagande regional monopolisering. Har
hjilper inga gammalliberala principer av den karaktdr som vi har hort
hiivdas hir i dag med sddan emfas. Man kan inte utlimna pressen
uteslutande till de s. k. marknadskrafterna. Did far man just den
utarmning av pressen som skulle férhindras, och en tidningsddd som
atminstone temporiirt med presstédets hjilp nu kunnat hejdas.

En tidning ir i den situationen -- fullkomligt unik jimfért med alla
andra produkter pa marknaden — att den maste siljas inte en utan tvi
ginger. Man kan inte jim{éra foérsiljning av tidningar med forsiljning av
smor, bilar eller skokrdim. Man maéste silja ¢n tidning tvd gdnger och till
olika kundkretsar, nimligen en gang till lisaren och en andra gang till
annonsdren. Ldt mig erinra om att det dr annonsinkomsterna som ytterst
avgor om en tidning skall leva eller d6.

En tidning kostar {6r prenumeranten vanligen 125—150 kronor per r,
men den kostar 500--600 kronor att framstiilla. En tidning kan vara en
utomordentligt atiraktiv liseprodukt men dndd ga doéden till motes,
nigot som vi har otaliga exempel pd frin virt eget land, {rin Amerika,
England, Frankrike osv. Man har dir haft samma problem som vi nu
diskuterar och férséker komma till ritta med.

Den vanliga relationen i svensk press dr att man har tva tredjedelar
text och en tredjedel annonser, och den relationen idr for svag for att
kunna siikra tidningens existens.



Av dessa skil mdste samhillets presstdd delvis inriktas just pd att
upphiva marknadskrafternas verkningar, och didrfor méste stédet vara
selektivt. Den nya pressutredningen maste beakta detta. Annars kommer
den snctt och kan villa pressen svira olyckor. Det hir dr problem som
man brottas med i manga visterlindska linder, i Japan och i andra stora
tidningslinder, och man konstruerar presstod pa olika siitt for att hindra
en alltfér absurd tidningsdod.

Vi kan tinka oss hur det skulle vara om man hade haft ett generellt
stdod, som skulle ge lika mycket till Dagens Nyheter som till Svenska
Dagbladet, till Goteborgs-Posten som till Handelstidningen. Det skulle
formellt kunna se ut som riittvisa, men det skulle vara grovsta oriittvisa,
om man nimligen ville bevara dessa tidningar som ir i underlige.

Jag har uppchillit mig vid denna punkt sd hir utforligt och entriget
just for att anldgga en moteld mot liberalernas och moderaternas angrepp
pd det selektiva stddet och for att siinda ett ord med pa vigen till den
blivande pressutredningen, som i detia avseende verkligen inte bor vara
forutsitiningslds. Lit mig ocksd erinra om att totalupplagen inte kan fi
vara det enda cller ens det frimsta kriterict for presstddet. Det finns
manga andra faktorer att ta hinsyn till: annonsvolym, struktur, sprid-
ningsomride osv.

Detta giller naturligtvis dven Giivlefallet, som i dag liksom i tidigare
debatter har dberopats. Jag sade i forra drets debatt att jag hoppades pa
en generds beddmning nir det giillde Gefle Dagblad med anviindande av
den paragraf som gav mojlighet hirtill. Jag kan utan vidaree upprepa
samma forhoppning i dag och hiinvisa till att § 17 nu fir en mer positiv
formulering i detta avseende. Men det 4r en missvisande bild som hér har
getts av talare frén folkpariiet och moderaterna liksom i bada dessa
particrs motioner. Det har sagts hir att Arbetarbladet fitt 1 miljon
kronor, men att Gefle Dagblad inte fatt ndgonting och dessutom far vara
med och betala annonsskatt. Detta ir en forfalskad bild av verkligheten. |
sjdlva verket betalar naturligtvis dven Arbetarbladet annonsskatt, nim-
ligen ca 300000 kronor. Vidare fir Gefle Dagblad ett presstod pa
200 000 kronor for sin direktigda avliggare Sandvikens Tidning. Med
den O&kade rabatt som nu féreslas for samdistributionen kan Gefle
Dagblad rikna med ett ytterligare statligt stéd pd cirka en kvarts miljon
kronor per ar.

Jag vickte i fjol tillsammans med pressmin i riksdagen fran fyra
partier en motion om fdrbittrad samdistributionsrabatt. Jag dr glad dver
att kunna konstatera att den har fatt mycket positiva foljder dels i
statskontorets utredning, dels senare i finansministerns proposition, som
vi har att behandlaidag. Resultatet dr att samdistributionsrabatten nu f6r-
dubblas fran 10 till 20 miljoner i forslagsanslag och utgir med ett enhetligt
belopp pa 3 ore per distribuerat exemplar och dag. Det motsvarar 9—10
kronor per ar och exemplar f6r en sex- eller sjudagarstidning. Hir har
skett en stark rationalisering i pressen. Av omkring 170 tidningar 4r nu ca
140 med i samdistributionssystemet. De flesta svenska tidningar fir pi
det sittet ett presstdd, en faktor som ingen fist uppmirksamheten pd i
dag men som ir viktig att framhélla. Om t. ex. Dagens Nyheter har
200 000 exemplar med i samdistributionen i Stockholm och ute i landet
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innebar det ctt presstod till tidningen pa 2 miljoner kronor. Motsvarande
stod fir Goteborgs-Posten och Sydsvenska Dagbladet 0. a.

Det dr en visentlig pidrivande rationaliseringsfaktor som hir har
inférts och som ir en utomordentligt virdefull och dess bittre icke
kontroversiell del av det statliga stddet till pressen. Hirtill kommer det
dolda stdd som utgir via postens taxor for utbirning. Det beriknas av
posten till nagra tiotal miljoner, men siffran dr omstridd och accepteras
inte av pressen.

Dessa fakta tycker jag skulle bidra till att dimpa den upprérdhet som
pi sina hill i riksdag och press har funnits och finns kring pressens skatte-
och stodfragor,

Hir har som en sidoprodukt i dag diskuterats och ifradgasatts om inte
hela den hir stodutformningen #r stridande mot tryckfrihetsfor-
ordningen. Senast horde vi herr Molin som i det avseendet héll ungefir
samma tal som i fjol och antydde, frigade och insinucrade. Herr Molin
har haft ett hell &r pa sig att underséka om det ligger nigonting i hans
redan i fjol gjorda antydningar. Han hadec icke ctt enda nytt bidrag att ge
till debatten. Jag dr férvinad 6ver att man ror sig med antydningar och
insinuationer och inte sjilv kan ge nigot mera konstruktivt bidrag till
debatten. | sjdlva verket har alla tryckfrihetsrittsexperter- klargjort att
nyckelordet idr huruvida en atgird riktar sig mot innehdllet, grundar sig
pa innchillet i tidningen. Men herr Molin anviinde betecknande nog icke
ordet innehall.

For mig — och det giller siikert ocksa for pressen och {6r samhiillet —
ir det visentligt att Sverige nir det giiller presstdd gir i tdten for att hyfsa
ctt problem som ir svart i alla stora tidningslinder, nir man genom
sarskilt offentligt stod forsdker trygga en differentierad press, dess
nyhetsférmedling och opinionsbildning,

Herr talman! Jag hoppas att man skall kunna dra en siirskild slutsats
av den intensiva debatt som forts i dessa frigor under de senarc dren. Det
bor .vdal idndd vara uteslutet att med framgédng lansera tanken pa
kommersiell reklam i TV, En ledamot i reklamutredningen sade i varas
att utredningen sannolikt kommer att ligga {ram ett férslag om reklam i
TV. Aven om detta skulle visa sig vara riktigt hoppas jag att regering och
riksdag icke skall slippa loss kommersiell TV-reklam. Alla erfarenheter
frin omvirlden visar att ett sddant rcklammedel direkt drabbar pressens
ckonomi. Dirfor hilsar jag med tillfredsstillelse de ord som finans-
ministern fillde i denna friga i dag och som var bide glidjande och
hoppingivande.

Herr MOLIN (fp) kori genmiile:

Herr talman! Herr Maller i Gévle pistdr att jag i min analys av hur de
aktuella dtgarderna forhiller sig till tryckfrihetsférordningen 6ver huvud
taget inte hade ndmnt hinsynen till tidningens innehéll. Det kommer att
framgd av protokollet att jag gjorde det. Det var i sjdlva verket en poling i
mitt inldgg att cn miingd omstiindigheter talar for att ett sekundirt syfte i
detta sammanhang hade varit att diskriminera tidningar med hinsyn till
deras innehdll. Om herr Méller i Givle nu skall ta upp en polemik pé
denna punkt, kunde han dtminstonc hora pé vad jag siiger.



Herr MOLLER i Givle (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag vill bara erinra om att herr Molin férebridde
finansministern, som ur protokollet citerade nuvarande hovriitts-
presidenten Bjorn Kjellin, for att finansministern inte ocksd gitt lingre
fram i protokollet och citerat andra talare. Men det centrala i Bjorn
Kjellins uttalande dr att hela det stadgande i TIF som berér denna fraga ir
upphingt pd att det skall gilla atgirder pd grund av tryckt skrifts
innehdll. Det borde vara maojligt att komma Gverens om innebérden av
denna fraga, sirskilt som herr Molin haft ett helt 4r pd sig att djupare
tringa in i denna substans.

Herr HOVHAMMAR (m):

Herr talman! 1 mitt inligg vill jag ndgot uppehalla mig vid reklam-
skatten och de verkningar den kan fa for néringslivet och samhillet.

En visentlig utgdngspunkt for den kritik reklamen utsatts for dr att
den inte skulle vara tillrickligt informativ. Det ir en uppfattning som
bl. a. kommer till uttryck i de resonemang som den statliga reklamut-
redningens majoritet utvecklar. Nu kan man foér det forsta diskutera hur
hog informationsgraden far vara for att konsumenterna skall orka ta
emot informationen. Undersdkningar har visat, att den statliga konsu-
mentupplysningen inte ndr de grupper i samhillet som man valt att
rubricera som de resurssvaga och som ansetts ha sirskilt stort behov av
sddan upplysning. Kanske 4r det rent av pd det sittet, att konkurrensen
mellan de olika foretag som anvinder sig av reklam som informations-
medel ocksa har positiva effekter for mottagarna. Som politiker sétter vi
ju en dra i att uttrycka oss si, att minniskorna far méjlighet att sitta sig
in i olika, ofta komplicerade samhillsfrigor. Det dr pd det sittet som vi
gdr det mdjligt fér minniskorna att bilda sig en uppfattning i skilda
fragor och att bli delaktiga i den allménna beslutsprocessen.

Det gors ibland gidllande att reklamen genom sitt férhillande till den
ofta ritt tillkringlade konsumentupplysningen skulle undergriva konsu-
menternas mojligheter att fatta rationella kopbeslut. Jag tycker att alla
borde ansluta sig till den uppfattningen att informationen fullgdr viktiga
funktioner endast i den utstrickning den ir utformad si, att den nir de
minniskor den #dr till for att nd. Darfér dr reklamen oOverligsen
konsumentupplysningen ungefir pid samma sitt som finansministern dr
Overligsen véra professorer i nationalekonomi nir det giller att informera
miinniskorna om olika samhillsekonomiska spdrsmal.

For det andra vill jag ifrdgasdtta sjiilva idén om att man med hjilp av
en reklamskatt har mojlighet att hdja reklamens informationsgrad. Av
vad jag forstdtt tillméter inte finansministern en reklamskatt nigra sidana
egenskaper. Det kan ocksi papekas i detta sammanhang att herr String i
den beddmningen tycks ha stod frin statens konsumentrad, som i sitt
yttrande Over forslaget om reklamskatt bl. a. anfor foljande: “Réadet
finner utredningens forestillningar om effekterna av den féreslagna
reklamskatten svagt underbyggda. Det skulle kunna intriffa att den
eventuella svaga nedgangen eller bromsade stegringen i reklamvolymen
medfér en kraftig nedging i reklamens informationsinnehall och att
denna nedging skedde framfor allt pa de reklamsvaga omridena.”
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Vi har hir siledes den ganska cgendomliga situationen att finans-
ministern med st6d av statens konsumentrids bedémning underkiinner
sjdlva idén bakom forslaget om reklamskatt, samtidigt som han gor detta
forslag till sitt. Finansministerns enda motiv fér reklamskattens genom-
forande dr, sdvitt jag kunnat uppfatta, statsfinansiclla skil.

En nirmare granskning av vad finansministern fir in genom en
reklamskatt, sedan hiinsyn tagits till effekter sammanhingande med att
skatten dr avdragsgill i f6rhdllande till 6vrig fOretagsbeskattning och
sedan direkta och indirekta administrationskostnader for sivil staten som
foretagen kalkylerats in, visar mycket klart att det av hdnan bara blir
kvar en fjiider, om ens det. En nykter beddmning av reklamskattens
debet och kredit i férhillande till statskassan ger diirfér faktiskt underlag
for oro. Man kan med stor oro friga sig vad som blir resultitet om
finansministern fortsidttningsvis tinker finansiera den offentliga sektorns
kostnadsexpansion med hjilp av intdkter som representerar en sa stor
procent avbrinningar som den atgird vi i dag har att ta stéllning till. Har
finansministerns tidigare sd stora uppfinningsrikedom nir det giller att
finna viigar for den offentliga sektorns finansiella expansion férbrukats
ianda dithén att han nu tvingas tillgripa surrogat med minimal utdelning?

Nir jag hivdar att reklamskatten sedan alla kostnader och minskade
intiikter frinriknats helt saknar statsfinansiell betydelse, har jag indé inte
tagit hinsyn till de kostnader som en eventuell reklamskatt kommer att
asamka samhillet till foljd av en sddan skatts negativa effekter pé
sysselsittningen. Det #dr dock, herr talman, med hidnsyn till sidana
negativa effekter som vi i dag har siirskilt starka skil att avvisa forslaget
om en dylik punktskatt pd en av de funktioner som ingar i en kedja av
atgiarder for att sikra foretagens avsiittning. Jag behOver i den hir
forsamlingen inte nidrmare utveckla det i sig orimliga att férdyra och
dirmed forsvara foretagens avsittning i en situation, da tusentals féretag
kiampar for att hdvda sin sysselsittning och dd manga foretag inte lyckas i
den kampen pa det sitt som vi skulle Onska. Vi kan ocksd avldsa den
saken i sysselsdttningsstatistiken, som inger stdrsta oro inte bara med
hinsyn till dagens situation utan ocksi med hinsyn till framtiden.
Arbetsmarknadsstyrelsens chef, generaldirektdr Bertil Olsson, har riitt
nyligen uttalat att vi for framtiden — dven i goda konjunkturer — tvingas
acceptera en hogre arbetsléshet dn tidigare. Vi méste siledes enligt
AMS-chefen trappa ner vira ambitioner niir det giller uppritthallandet av
vad som linge varit ett av regeringspartiets frimsta honndrsord, nimligen
full sysselsittning.

Det vore emellertid ofGrsvarligt, om vi genom punktskatter pa
foretagens avsittningsfunktioner medverkade till en ytterligare forsim-
ring av Liget. En skatt pd reklamen &r niimligen en broms — jag vill
understryka det — pé niringslivets siiljaktiviteter, och det ir sannerligen
inte bromsar som behdvs just nu. En reklamskatt missgynnar ocksa de
mindre foretagen, som har svarare att biira alla kostnadsdkningar, och
forsimrar deras konkurrensférmaga gentemot redan etablerade storfore-
tag. Lat mig ta ett enda exempel. Om jag uppfinner en ny produkt, som ir
bittre dn en likartad som redan finns i marknaden och som tillverkas av
ett storforetag med miktiga resurser, fir jag svarare att konkurrera. En



reklamskatt dr darfor utvecklingshindrande. Innovat6ren, uppfinnaren,
behdver mer reklam dn redan inarbetade fabrikanters produkter, och en
skatt blir ddrfor en negativ faktor i konkurrensen.

Inférandet av en reklamskatt medfor emellertid ocksil andra risktagan-
den. Man méste ta i betraktande att reklamen i sig fullgdr en nyckelroll
for uppritthillandet av fungerande kommunikationer mellan siiljare och
kopare. Stérs den kommunikationen fir detta konsekvenser langt utdver
att foretagen maste bira vissa 0kade kostnader.

Vad ar det fér dvrigt som konstituerar var successivt hojda levnads-
standard om inte nya och f&rbiittrade produkter, och hur skall vi fa
kinnedom om dessa nya och férbittrade produkter ifall vi inte blir
informerade om deras existens? Det dr ocksd uppenbart att rcklamen
spelar en aktiv roll fér att frimja den priskonkurrens tack vare vilken vi
far mer for vara pengar. Jag vill i detta sammanhang ocksi referera till ett
uttalande som borde ge oss c¢n tankestillare. Foér detta svarar den
socialdemokratiske ckonomiministern i Visttyskland Karl Schiller. Han
sdger:

] var s. k. Overflodsekonomi finns det ingen direkt ndd att bekdmpa.
Vad det giller dr att styra en strém av varor si att de hamnar diir de bist
behévs. Hog produktionsniva leder till dkad sysselsittning, vilket leder
till 6kade konsumtionsmdjligheter som i sin tur ger ytterligare okade
mdjligheter till sysselsdttning etc. En dylik expansion av produktion och
konsumtion kan endast synkroniseras med hjilp av reklamen.” Dirfor vill
Schiller, herr talman, for sin del — jag fattar hans uttalande sd —
karakterisera reklamen som en “synnerligen produktiv del av tjinstesek-
torn™.

I debatten hiir i dag som varit mycket ling och ingiende har minga
talare ganska klart framhallit att det underlag som reklamutredningen
presenterat i en rad olika hidnseenden maste betraktas som ett ofirdigt
material.

Det dr dérfor, herr talman, som jag ber att fi yrka bifall till
reservationen 1 i skatteutskottets betinkande nr 29.

Herr tredje vice talmannen tillkdnnagav att anslag utfirdats om
sammantridets fortsittande k1. 19.30.

Herr LARSSON i Umed (fp):

Herr talman! Bland de reservationer som fogats till utskottets
betdnkande avser den med beteckningen 1 avslag pd propositionen i dess
helhet. Den reservationen har limnats av folkpartiets och moderaternas
ledaméter i utskottet. For ¢n stund sedan sade herr Méller i Givle fran
denna talarstol att sifferuppgifterna i denna reservation skulle vara
felaktiga. Jag vill tala om varifrin vi fitt siffrorna. Vi har fitt dem frian
det material som Tidningsutgivareforeningen skickat till finansdeparte-
mentel, och jag forutsitter att siffrorna i det materialet ir mer korrekta
dn vad herr Moller ér d& han gor sitt omdGme om vir reservation.

I reservationen 2 som centerns ledamoter 1 utskottet stir for begirs
avslag pa propositionen i dess helhet, men den innebir yrkandet att den
nuvarande annonsskatten bibehalles.
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Utskottsmajoriteten, som bestar av enbart socialdemokrater, férordar
en reklamskatt som innefattar skatt pd sdvil unnonser som ovrig reklam
dock med den skillnaden att skatten pa annonser i dagspressen skall vara
6 procent medan skatten pad o6vrig reklam skall vara 10 procent.
Utskottsmajoriteten uttalar: "Utskottet finner det i princip tillfreds-
stillande att den renodlade annonsskatten, som innebiir en diskriminering
av tidningsreklamen i forhéllande till andra reklammedia, nu {6reslds
ersatt med en mera generell reklamskatt.”

Detta ir ett direkt medgivande att den nuvarande annonsskatten varit
diskriminerande och stéder oss reservanter i den instillning vi har att
skatten pd annonser har varit felaktig och orittvis. En snedbelastning
orsakad av skatten har drabbat tidningarna och ddrfdr givetvis varit
styrande nidr féretagen upphandlat reklam.

Detta faktum har avspeglat sig i centerns reservation vid utskottsbe-
tinkandet, dir man intagit tva diametralt motsatta stindpunkter. I
reservationcn sigs pa s. 24:

7 Av dessa skil avstyrker utskottet forslaget till férordning om skatt pa
annonser och reklam jimte foljdférfattningar i propositionen 1972:58
samt forordar att den nu gillande annonsskatteférordningen skall
upphdéra att giilla.”

Hiir siger man alltsd nej till bdde annonsskatt och reklamskatt. P
nista sida har man en annan uppfattning. Dir siger man féljande:
“Avgdrandet betriffande annonsskattens framtid bor dirfor ansta ytter-
ligare en tid. Av stor betydelse i detta sammanhang dr ocksid hur den
framtida presstodspolitiken kommer att utformas. Utskottet avstyrker
alltsd yrkandena i motionerna 1972:11, 1972:53 och 1972:833 om att
annonsskatten skall avskaffas.”

Nu har vi emellertid av herr Olof Johansson i Stockholm fatt beskedet
att den stindpunkt som centerpartiet intagit 4r den som finns pé . 25,
alltsd nej till reklamskatten men ja till annonsskatten,

Det dr forvAnande att centerns ledamoter i utskottet kan finna det
forsvarligt att behalla skatt pd annonser dd de gir emot skatt pd Ovrig
reklam. Nu sdgs visserligen att det inte gir att behdlla en skatt pa
annonser pa sikt men att den tid skatten varit i funktion &r fér kort f6r
att man skall kunna gbra en utvirdering av annonsskattens verkningar.

De erfarenheter man haft av annonsskatten talar emellertid sitt tydliga
spriak. Det gir inte att som bdde majoriteten och centerpartircservanterna
20r skylla enbart pd konjunkturerna fér det stora bortfall av annonser
som har skett. Det torde i stillet vara s att de foretag som annonserar i
sin budget har upptagit en viss summa for reklam, och i den mén
kostnaderna fér rcklamen 6kat har man fatt géra motsvarande minsk-
ningar av volymen. Det ir viil den vanliga gingen.

En beskattning av reklam hjilper inte fér att komma at den reklam
som kan vara vilseledande for konsumenterna och som det skulle ha
funnits fog f6r att s6ka komma till ritta med. Reklamskatten slir blint
och tar ingen hinsyn till det sakférhdllandet att reklamen ir en
nddvindig del av produktionsprocessen. Otvivelaktigt betyder reklamen
som regel inte en férdyring av varorna utan tvirtom ett férbilligande
genom att stoérre serier kan tillverkas och priserna ddrigenom kan pressas.



Det har inte framlagts ndgol material som skulle ha bevisat motsatsen.
Skatten ir en tillyxad sak for att fd in en viss summa pengar till
statsverket.

Majoriteten i skatteutskottel anfor att dessa inkomster behdvs for att
ticka utgifterna for presstédet. I den man man behdver pengar till detta
hade det funnits andra viigar att ga in att genom sirskilda skatter belasta
en bransch for att anvinda pengarna till att stddja samma bransch, vilket
mun gér genom skatten pd annonser. Forst forsvagar man ckonomin i
tidningsféretagen — och hir foreligger det forhilllandet att det frimst ér
andratidningarna som fétt vidkiinnas minskade annonsintikter — och
secdan stéder man samma organ med siirskilda bidrag. Det hela verkar foga
rationellt.

Skatt pd annan reklam kommer att fi féljder som man nu inte helt
kan overblicka. Manga hyser dock stora farhigor for att den grafiska
branschen, som redan nu brotlas med svarigheter, kommer att fa det
innu mer bekymmersamt. En stor del av yrkesfolket i den grafiska
branschen ir redan nu arbetslds, och foretrddare f6r branschen, bade
arbetstagare och arbetsgivare, ir eniga om att en skatt pi reklam kommer
att ytterligare forviirra sysselsiittningsliget. Kostnaderna 6r ett minskat
utnyttjande av kapaciteten i foéretagen dr betydande, och de nackdelar
med ytterligare fristillningar av arbetskraft som en skattepilaga medfér
kan inte forsvaras. _

Reklamskatten drabbar sirskilt svirt de mindre fdretag som produ-
cerar reklammaterial, dd dessa dr mer kinsliga i vad giiller konkurrensen.
Det ir att mirka att just den grafiska branschen i huvudsak bestar av
mindre foretag; ca 90 procent av féretagen beriiknas ha mindre 4n 50
anstillda. Branschen stir infér ¢n betydande strukturomvandling, och det
har av regeringen tillsatts en sirskild branschutredning for att granska
dess svarigheter och féresla limpliga dtgirder. Samtidigt inf6r man nu en
beskattning som man borde kunna inse drabbar branschen just da den
befinner sig i ett bckymmersamt lige. Det dr svirt att forstd logiken i
detta. 1 januari i &r var 600 personer arbetslosa i den grafiska branschen.
Vad tinker man géra med de miinniskorna i fortsittningen, nir man
motverkar sysselsittningstillfillena fér dem, vilket otvivelaktigt sker
genom att skatten kommer till? Det torde ej kunna bestridas att
eftertrigan pad trycksaker kommer att minska genom den 6kade kostnad
som skatten inncbir.

Vikan inte bortse fran det férhillandet att man genom en rcklamskatt
ger de utlindska konkurrenterna ett kostnadsmiissigt forspring och ati
ménga trycksaksbestillare kommer att forlidgga sina order till utlandet,
diarfor att de déarigenom kan vinna ekonomiska fordelar och f& sina
trycksaker utférda billigare. Den i propositionen anvisade vigen att ta ut
skatt vid import av trycksaker kan det bli svart att tillimpa i praktiken.
Generaltullstyrelsen framhdll i sitt remissvar dver utredningens betéinkan-
de att det forelig stora svirigheter i sdvdl administrativt som fiskalt
hinseende att tillimpa skatt pa inforsel av reklamtrycksaker. Det
foreligger dessutom internationclla dverenskommelser som i avsevird
man begrinsar mdjligheterna att ta ut skatt vid import. Konventionen fér
underlittande av import av varuprover och reklammaterial utgor ett
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hinder for uttagande av skatt pd dircktreklam, aven i form av
massforsindcelse, frinsett reklam som hir i landet etablerade féretag kan
tinkas sprida frin utlandet. Med den internationalisering som handel och
utbud av varor utgdr dr det ytterst tveksamt om man nar det resultat som
man f6érviintar av skatteintikter. En sak kommer man dock att ni, och
det dr att man forsvagar den grafiska industri som finns i landet.

Savil reklamskatten som annonsskatten innbir skadeverkningar, och
det ir ytterst ovisst om resultatet av skaiteinkomsterna motsvarar de
kostnadsdkningar man kommer att fi for bade den grafiska branschen
och pressen. Utredningens forslag ir illa gcnomtidnkt, och det drinte bara
en hindelse att det underkiindes av sd gott som alla remissinstanser. Detta
har emellertid inte hindrat regeringen frin att framligga forslaget om
skatt pa rcklam och annonser.

I reservationen 1 vid skatteutskottets betiinkande nr 29 yrkar vi avslag
bide pé forslaget om skatt pa reklam och pa forslaget om annonsskatt. Vi
kan inte heller tillstyrka dect forslag som framfors i reservationen fran
centern, som vill bibehdlla skatten pa annonser och foljaktligen bitrider
regeringens orittvisa diskrimincring av de tidningsféretag som haft
framging och lyckats erhilla en férhallandevis stor upplaga i jimforelse
med konkurrenterna och dirigenom kan std pd egna ben utan subven-
tioner. Det borde ricka att man stdder andratidningarna utan att man
samtidigt skall f6rsvira situationen for de organ som ¢j kommer i
atnjutande av presstodet.

Med det anférda yrkar jag bifall till reservationen 1, vilket innebdr
avslag pd propositionen i dess helhet samt likasd avslag pd den del av
reservationen 2 som avser en fortsatt skatt pa annonser.

Herr MOLLER i Givle (s) kort genmiile:

Herr talman! Herr Larsson i Umed verkade nigot frimmande for de
siffror jag anférde tidigare betriffandc Givlefallet. Jag begir inte att herr
Larsson skall kinna till de iganderiittsliga forhillandena inom den
svenska dagspressen. Jag talade cmellertid om den faktor som gor att det
i folkpartiets och moderaternas motioner framlagda materialet &r
missvisande, dirigcnom att det inte nimns att Gefle Dagblad far 200 000
kronor i presstdd till sin heligda avliggare Sandvikens Tidning, vilket
framgar av forteckningen pd s. 21 i konstitutionsutskottets betinkande.
Det ir alltsd bara bristande kdnnedom om dessa iigandefdrhillanden som
gbr att herr Larsson si att siga ifrdgasitter Korrektheten av mina
uppgifter. De som kinner dganderiittsforhillandena i svensk dagspress
kan finna liknande, mycket intressanta foérhéllanden i den hir forteck-
ningen, men vi har ingen anledning att gi in pd detta i dag.

Herr LARSSON i Umea (fp) kort genmiile:

Herr talman! Herr Moller i Givle dberopade i vir reservation i
skatteutskottet, och det var det jag svarade pa och ingenting annat. De
uppgifter jag gav kommer frdn Tidningsutgivareféreningen och har
ldmnats till finansdepartementet. Nu talar herr Méller om en annan sak,
men han dberopar alltsd just var reservation i skatteutskottet.



Herr ASLING (¢):

Herr talman! Jag vill inte hir pd nytt ta upp den debatt som forts
betriffande utvirderingen av annons- respektive reklamskattens etfekt
och berittigande. Men det kanske kan vara pi sin plats att si hir mot
debattens slut nagot drdja vid de principiella aspekterna pa frigan.

Det idr av grundlidggande betydelse, anser vi i centern, att gora en klar
atskillnad mellan reklamskatten och presstddet. Reklamskatlten dr en
friga om prioritering av vara resurser, etl sitt att styra resursanvind-
ningen och djupare sett pdverka den ménskliga miljon. Den frigan ir
alltjaimt foremal for utredning, och enligt var uppfatining har det alltsd
funnits skl att siga nej till reklamskatten eftersom det nddviindiga
beslutsunderlaget inte foreligger dnnu.

Presstodet dr en friga om opinionsbildningens och demokratins sitt
att fungera. Vi accepterade att frigan om presstédet sammankopplades
med inférandet av en annonsskatt i fjol. Det var, som jag skulle vilja
karakterisera det, ett provisorium under hiinsyn till att stora delar av
pressen kimpade med vixande svérighcter och att vi niirmade oss ett lige
didr konsekvenserna for en fri och nyanserad opinionsbildning skulle bli
mycket svara. Presstodet méste dock i ett lingre perspektiv helt
frikopplas fran finansieringssysiemet,

Tyvirr har analysen av principerna for opinionsbildningen i samhiillet
spelat en underordnad roll i debatten. Det giller ocksi debatten hir i
kammaren i dag. Ar opinionsbildningen sidan den formedlas av mass-
media tillrickligt nyansrik? Speglas debalt och opinionsyttringar pd ett
sidtt som star i rimlig proportion till deras roll i samhiéllet? Premicras inte
meningsyttringar som av tradition — som nigon hir har uttrvckt det —
och pd grund av kontakter stir massmedia ndrmast? Det dr frigor som dr
berittigade att stilla i en strivan till sjilvprdvning som ir betogad i
sammanhanget. Den naturliga slutsatsen maste bli att vi inte har rid att i
en tid som priglas av opinionsbildningens tekniska, for att inte siiga
industrialiserade, utveckling forlora fler kanaler fér nyhetsférmedling och
opinionsbildning. Antalet kanaler for opinionsbildningen stir dock
oavvisligen i ett klart samband med rikedomen pd nyanser. Pressen
behdvs om sanningen skall fram, men sanningen har inte blivit ett enklare
och entydigare begrepp med de stora upplagorna, med pressens industria-
lisering. Sanningen maste for den enskilde medborgaren vara resultatet av
en tillrdckligt nyansrik och fri opinionsbildning. Det far inte vara sd att
den som talar hogst och kanske med den stOrsta envishelen och som
didrjimte har de tekniska och ekonomiska férutsittningarna att gbra sin
stimma hord skall dominera opinionsbildningen. D4 har vi inte den
efterstrivade balansen som dr s viisentlig for demokratins livskraft och
funktion.

Jag tror att det finns skidl att understryka detta. Situationen ir
nidmligen inte ur alla synpunkter tillfredsstiillande; vi har i realiteten inte
alltid den balans och nyansrikedom i opinionsbildningen som man skulle
anse onskvird.

Det #r inte minst mot den bakgrunden en brist att debatten om
presstodet i sd stor utstrickning drojt vid dagspressen och dess situation.
Det finns dock en stor och betydelsefull vecko-, organisations- och
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fackpress som ocksa betyder en hel del fér informationen och opinions-
bildningen i samhiillet. Denna press och dess intressen har inte i tillriicklig
omtattning beaktats i de dtgirder och stillningstaganden som {6re-
kommit.

Darfér dr det siirskilt angeliget att den pressutredning som aviserats
tar upp hela pressens situation till prévning, alltsi dven situationen for
fackpressen, veckopressen och organisationspressen. Det dr angeliget att
férutsidttningar skapas for att behdlla och utveckla den typ av press som i
framtiden kommer att fi en dnnu angelignare uppegift {0r att spegla t. ex.
lokala opinioner, f6r att ge kvalificerad information till speciclla
yrkesgrupper och for att pa det sittet bidra till att nyanscra inte bara
nyhetsformedlingen i altminhet utun ocksd opinionsbildningen och
debatten.

Vi befinner oss nu i en utvecklingsfus diir den tekniska utvecklingen
aktualiserat skilda former av sumproduktion inom dagspressen, dvs. diir
den redaktionella produktionen iiven foretagsmissigt kommer att hillas
strikt atskild frin den tekniska produktionen. Detta kan innebiira ett
avbrott i tendensen mot fortsatt koncentration av nyhetstérmedlingen.
Det fir dock inte innebira att vi ger avkall pd vir omsorg om den fria
opinionsbildningen.

Herr talman! Pressutredningen kommer alltsd att fa en omfattande
uppgift sig forelagd - det har dagens debatt gett viltaliga bevis for.
Piafallande minga talare har f. 6. drojt vid utredningens arbetsuppgifter.
Jag anser det ofrinkomligt att pressutredningen fir denna vida inriktning.
Pressens roll i framtidens samhiille ar f6r viscentlig for att bli féremal tor
improvisationer och spontant tyckande och bestutande. Den tekniska och
ekonomiska utvecklingen och dess konsekvenser for tidningsproduk-
tionen maste ingdende analyseras som en utlgingspunkt for framtidens
presspolitik. Det iir angeliiget att den framtida presspolitiken utformas si,
att pressens stiillning stirks pa bred bas och med beaktande av behovet av
skilda former av press for att sikra en effektiv nyhetsférmedling och
informationsspridning och en levande opinionsbildning,.

Herr KARLSSON i Huskvarna (s):

Herr talman! Det som ger mig anledning att pa detta sena stadium av
denna linga debatt begira ordel dr ett par yttranden om presstods-
nimndens verksamhet som gjordes av folkpartiets foretridare fru andre
vice talmannen Nettelbrandt och herr Ahlmark.

Fru Nettelbrandt talade vid ctt tillfille om diskretionen vid presstdds-
nimndens sammantriden och sade att forhandlingarna diir ju ir hemliga.
Ja, men de ir tydligen inte mer hemliga dn att man Kan lisa fru
Nettelbrandts argumentering ndgra dagar efterdt i Expressen i en stort
uppslagen artikel, som sOker misskreditera sjilva principerna {or
presstddet. Sidana artiklar har inte tillkommit for att sprida kiinnedom
om nimndens verksamhet i stort och absolut inte for att forsdka
analyscra de ménga ginger svira uppgifter som nimnden har, nir den
skall ta stillning i beslutsfragorna.

Herr Ahlmark tog upp fallet Gefle Dagblad, och fru Nettelbrandt har
tidigare vid nagot ftillfille tagit upp den diskussionen hiir i kKammaren.



Folkpartiet férsdker tydligen gdra Gefle Dagblad till nigot slags martyr i
presstédshiinscende. Herr Ahlmark antydde att det i propositionen forra
dret hade angivits att Gefle Dagblad eventuellt skulle kunna fé bidrag.
Del dr riktigt. Men nimndens majoritet ansig sig inte kunna tillstyrka
bidraget, med hiinsyn till de omstindigheter som da forelag. Varfor? Jo,
som Olle Svensson i Eskilstuna tidigare i dag redogjort fér har Gefle
Dagblad en helt annan spridning och en helt annan stillning i Givle dn
vad tidningens konkurrent Arbetarbladet har. Det foreligger en skillnad i
upplaga i Givle pd ungefir 10 000 exemplar, om jag inte minns fel, och
sjilvfallet har Gefle Dagblad dirmed en si domincrande stiillning pé
utgivningsorten att tidningen fir stora favorer nir det giller annonstill-
stromningen. Den andra tidningen har inte samma férméan. Gefle
Dagblads konkurrensférhallanden blir diirmed mycket bittre n Arbetar-
bladets. De bada tidningarna ér inte jimfdrbara, och ddrfér har nimndens
majoritet gitt emot forslaget om bidrag till Gefle Dagblad. Folkpar-
tisterna har alltsi inte fitt igenom det anslaget. och dirfor forsdker man
nu misskreditera nimndens verksamhet i det fallet.

Dessutom skall det tilliggas — som Yngve Moller i Givle gjorde — att
Gefle Dagblad ocksd ger ut Sandvikens Tidning och att man for den
utgivningen har fatt ett bidrag pa 200 000 kronor férra dret.

Om hinsyn tas till alla dessa fakta dr Gefle Dagblad inte illa behandlat.
Foretaget dtnjuter presstdd till en av sina tidningar och har si stark
stillning i utgivningsorten att man i nimnden inte med gillande regler har
ansett sig kunna ge tidningen nigot bidrag. Dessutom tillkommer, som
ocksd har sagts vid flera tillfillen i dag, en distributionsrabatt som inte ir
foraktlig utan som tillfér férstatidningarna stora summor.

Herr talman! Som deltagare i presstddsndmndens arbete har jag velat
limna dessa upplysningar. Den mytbildning som folkpartict férsdker
skapa kring Gefle Dagblad har jag inte velat 13t sti oemotsagd.

I Gvrigt vilkomnar jag det forslag som nu féreligger och som onekligen
innebir en betydande forbiittring av vad som nu giller. Men om man
menar allvar med talet om att vi skall ha ett presstdd, si kostar det ocksd
pengar. Vi behdver pengar. Och de pengarna fir tillskjulas av skatte-
belalarna. Men niir man nu utvidgar annonsskatten genom att inféra en
allmin reklamskatt, sa dr det inte for att skapa simre villkor for pressen
utan tvirtom foér att férbittra pressens mojligheter. Tidningsannonse-
ringen blir nimligen mindre beskattad dn reklamen i dvrigt. Det ir en
férdel for pressen, och det noterar jag med stor tillfredsstillelse.

Denna skatlefraga har pa sistone kommit i bakgrunden for det andra
stora skattesporsmil som riksdagen skall ta stillning till niista vecka.
Reklamminnens, reklambyriernas och Marknadsférbundets kampanj
mot reklamskatten har med forlov sagt verkat en smula avslagen under
den senaste tiden. Deras stort upplagda kampanj med annonser,
broschyrer och ledande frigor till féretridare for den svenska dagspressen
har slagit slint. Deras encrgi och uppslagsrikedom kunde cnligt mitt
formenande ha anviints betydligt biittre och skulle ha givit storre resultat
om anstringningarna hade satts in pd ett konstruktivt mal.

Man har ocksd i den forda diskussionen kring reklamskatten hotat
med fristillning av personal inom det grafiska facket, och det iir inte tu
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tal om att man inom det grafiska facket verkligen arbetar under harda
villkor. Men lika litet som tidningarnas annonsnedging berodde pé
annonsskattens inférande, lika litet blir det reklamskatten som skapar
syssclsittningsproblem inom det grafiska facket, eftersom konkurrens-
forhéllandena blir foretagen emellan precis som forut. Inte ens i
forhdllandet till vtlandet 4ndrar reklamskatten Konkurrensférhillandena.
Diremot anser jag att det finns anledning att noga folja utvecklingen pa
detta omrdde av niringslivet. Vi har onekligen en Overkapacitet it
tryckeribranschen i vart land. En del féretag kan tvingas ligga ned. Men
det sammanhinger som sagt med den tekniska utvecklingen, som gir med
rekordfart. Ett 6kat samarbete inom tidningsbranschen pd det tekniska
omridet finns det ocksi anledning att uppmuntra. Dir tror jag ati
utvecklingen sjilv kommer att visa vigen.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmile:

Herr talman! Som herr Karlsson i Huskvarna sade har jag tidigare i dag
nimnt att presstddsnimndens Gverliggningar ir interna. De diskussioner
som didr fors far inte foras vidare utanfdér nimndens viggar. Den
uppfattningen har jag och den uppfattningen respekterar jag. Vad jag
didremot har for dsikter i dessa frigor har jag givit uttryck for pa
offentligan moten 1 skilda sammanhang, och det kommer jag att
fortsidtia atl gora. I den man jag blir felrefererad i tidningarna — vilket
ofta férekommer — 4r jag liksom andra enligt grundlagen forhindrad att
farsdka spara killan till uppgifterna.

Herr talman! Herr Karlsson i Huskvarna gjorde gillande att det skulle
ha férekommit en mytbildning om Gefle Dagblad. Men herr Karlsson i
Huskvarna pdstir vil indd inte pad fullt allvar att det dr frdga om en
myibildning nir man behandlar tvd tidningar, som &r varandra & lika i
storlekshinseende, si olika nir det giiller rullande miljoner?

Diiremot vill jug giirna halla med om att man inte kan gdra denna fraga
alitfor enkel. Jag hoppas att pressutredningen kommer att foresla sidana
automatiskt verkande regler. som gor det mojligt atlt ta viss hinsyn dven
till sadana saker som herr Karlsson i Huskvarna nimnde, niimligen pé
vilken ort tidningen har den huvudsakliga distributionen. Jag tycker intle
att det dr en helt ovidkommande synpunkt. Sedun dr det en helt annan
sak att det inte ir rimligt att den sortens hinsyn fir den enorma
genomslagskraft som den fatt nir man fattat beslutet om Gefle Dagblad.

Herr Karlsson i Huskvarna sade att om man vill ha ctt presstéd, sd
kostar det ocksd pengar. Jag vet inte om herr Karlsson inte var inne i
kammaren nir bl. a. finansministern och jag debatterade finansieringen.
Jug pekade for finansministern ut vilken finansieringsmodell vi vill
anviinda. Den ger tickning f6r presstddet dven om man tar bort annons-
och reklamskatterna. Finansministern vidgick att han bhar underskott pé
dryga tre och en halv miljarder som inte har tickning i finansplanen.
Dessutom besvarade han inte fragan hur han skall fi den ytterligare
miljard som fattas niir vi nista vecka har fattat vara beslut.

Herr WINBERG (m) kort genmile:
Herr talman! Jag har i ett tidigare inligg i denna debatt hivdat att



Gefle Dagblad sdvitt jag kan bed&ma blivit felaktigt behandlat, Nu
antyder herr Karlsson i Huskvarna att det bara skulle vara folkpartiets
representant i presstddsnimnden som hade annan mening. Jag vill
verkligen inte att kammarens ledamoter skall tro att jag tillhérde
majoriteten vid den beddmningen. Eftersom vi nu tydligen hir skall stota
och bldta vad som har hint i presstodsnimnden vill jag f6r kammaren
deklarera att jag i presstddsnimnden tillsammans med fru andre vice
talmannen avgav reservation nir det gillde Gefle Dagblad.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Vi har hidr en ledamot av presstddsnimnden som
tillhérde majoriteten vid beslutet om Gefle Dagblad. Da vore det vildigt
intressant att fi veta hans tolkning av det som riksdagen nu troligen
kommer att besluta. Det stir ju att man skall ge presstddsnimnden ratt
att dela ut "reducerade bidrag i den mén térhéillandena ger anledning
hirull™. Detta har fatt stort berdm frin Olle Svensson i Eskilstuna, som
anser att det hiir ir en véldigt klar typ av paragraf,

D4i vill jag fraga en expert, alltsd herr Karlsson i Huskvarna, hur han
tolkar en sadan formulering just for Givlefallet. Det ar bara 700
exemplar som skiljer Arbetarbladet fran Gefle Dagblad i totalupplaga.
Men se, del var inte alls intressant, fick vi hora, utan det var andra saker
som var intressanta.

Vad 4r det da som 4r viktigt, om den totala upplagan ir helt likgiltig?
Ar det upplagan i Gavle som kommer atl vara bestimmande fér hur det
hir skall tolkas? Ar det annonserna fotalt tér tidningarna som blir
avgorande? Ar det dc lokala annonserna i Givle som ir viktiga? Eller ar
det boksluten som ni kommer att gd in i och titta pa? Ar det
maskinparken? Ar det distributionskostnaderna?

Hur kommer herr Karlsson i Huskvarna som ledamot av presstods-
nimnden atl resonera rent principiellt, niir han star infér den hir nya
mdjligheten att “ge reducerade bidrag i den mén férhallandena ger
anledning hértill™?

Herr KARLSSON i Huskvarna (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Ahlmark behdver inte oroa sig for den tolkning jag
skall gdra vid det speciella tillfitlet. De omstindigheter som da fSreligger
skall vara avgdrande f6r mitt stillningstagande i frigan.

Jag ir ocksd angeligen att siiga att herr Winberg naturligtvis inte tillhor
folkpartiet, men han tillhérde reservanterna, och det finns ingen
anledning for mig att utveckla de sakerna.

Fru andre vice talmannen sdger att man Kan bli felrefererad i en
tidningsartikel. Ja, visst kan man det, fru Nettelbrandt. Jag har inte
uttalat mig om deita, men jag sadc med anledning av vad fru
Nettelbrandt namnde att det dr diskretion i nimndens verksamhet, men
att diskretionen inte var stdrre dn att man kunde lisa fru Nettelbrandts
argument i Expressen ndgra dagar darefter i en artikel som tillkommit for
att misskreditera presstodet. Den saken dr odiskutabel.

Betriffande tidningsstodet i Givie vill jag siiga alt det inte #r tvd
likadana tidningar. Det dr inte bara det att det skiljer 700 exemplar i
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upplaga. Nir man skall géra beddmningar, som nimnden har gjort hir, ir
obestridligen Gefle Dagblad forstatidningen i Givle. Inga resonemang i
virlden kan undanskymma detta faktum, fru Nettelbrandt. Det dr utifran
de premisserna som presstddsnimnden har handlat ndr den handlagt
detta drende. Faktum dr att det enligt virt formenande inte finns
forutsitiningar i de gamla reglerna att ge Gefle Dagblad de pengar som
fru Netielbrandt och herr Winberg som reservanter har velat gora. Det dr
detta som varit grundliggande {or nimndens handliggning av denna
fraga.

Mytbildning, ja folkpartiet har faktiskt hela tiden skjutit in sig just pa
Gefle Dagblad. Det dr diirtor jag kallar det f6r mytbildning.

Herr AHLMARK (fp) kort genmiile:

Herr talman! Det var elt oerhort klarliggande svar jag fick. Jag
frigade konkret om vilka kriterier som skulle bli avgdrande for
presstddsnimnden nir det blir en ny formulering av 17 §. Det svar jag di
fick av denne inflytelserike ledamot av ndmnden, herr Karlsson i
Huskvarna, var att de omstindigheter som foreligger blir avgérande.

Diarmed dr naturligtvis klart att denna nya paragraf, som fatt si
mycket hyllningar av herr Svensson i Eskilstuna, av finansminister Striing,
av herr Karlsson sjilv och av herr Pettersson i Orebro, dr en ren
kautschukparagraf. Den kan tolkas hur som helst, den rymmer vagheter
pa i stort sett alla punkter. Vad majoriteten i riksdagen nu vill beshita om
ir alltsd alt ersitta klara regler med godtycke.

Fru andre vice talmannen NETTELBRANDT (fp) kort genmiile:

Herr talman'! Jag borde egentligen inte dnnu en gang kommentera det
som herr Karlsson i Huskvarna sade betriftande diskretionen. Jag vet inte
hur manga ganger det skall behdva upprepas, och jag tycker att det idr
nirmast ofdrsynt av herr Karlsson i Huskvarna att komma tillbaka till
just den punkten. Herr Karlsson i Huskvarna vet liksom jag att vi
politiker blir fel citerade och ritt citerade. Sin egen uppfattning fér man
till torgs var som helst, men nagon annans uppfattning fir man diremot
inte referera efter interna dverliggningar. ,

Min uppfattning i friaga om Givlefallet fir helt kiind, men vare sig vi
har blivit rikiigt eller felaktigt refererade sé dr det biade {61 herr Karlsson
i Huskvarna och for mig och for andra otillatet att efterforska killorna.

Sedan, herr talman, siger herr Karlsson i Huskvarna att jag méiste veta
att Gefle Dagblad obestridligen ir t3rstatidning i Givle. Javisst, men herr
Karisson i Huskvarna har val inte glomt bort att det finns en sirskild
paragral i presstddskungdrelsen som talar om att man i vissa fall skall ta
sarskild hinsyn till spridningsomradet. Dessutom gav riksdagen vid forra
arets behandling en anvisning om att beddmuingen skall vara generds.

Herr Karlsson i Huskvarna binder sig sjdlv mera hdrt in jag uppfattade
honom fidigare, ndr han hir si kategoriskt avfirdar det sisom en
omdjlighet att man enligt de gamla reglerna hade kunnat ge ett presstdd
till Gefle Dagblad. Enligt mitt sitt att se hade all anstindighei bjudit att
Gefle Dagblad fatt ett stod i1 likhet med vad den mycket jimférbara
tidningen fick.



Herr KARLSSON i Huskvama (s) kort genmiile:

Herr talman! Jag skall naturligtvis inte diskutera anstiindighet med fru
andre vice talmannen. Men presstddsnimndens majoritets beddomning
grundades pd de regler som finns utarbetade for presstddsnimndens
verksamhet. Enligt vir uppfattning fanns det ingen anledning att ge Gefle
Dagblad pengar. Men det dr tdnkbart att man med de nya regler som
tillkommer har mojlighet att ge bidrag. Det fir vi préva en annan ging.

Betriiffande eflerforskning av kidllorna vill jag framhalla att den
argumentation som fru Nettelbrandt anvinde vid presstddsnimndens
sammantride dterkom i Expressens artiklar nagra dagar efterat.

Herr Ahlmark inliigger som vanligt sina cgna tolkningar i vad som sigs.
Lugna sig, herr Ahlmark, vi kommer att ta stéllning i fall efter fall. Det
gr inte att gbra nagra kategoriska uttalanden nu om hur varje tidning i
forisittningen skall behandlas. Det fir sakforhallandena avgdra, herr
Ahlmark.

Herr ERICSON i Orebro (s):

Herr talman! Det enda som pd nagra ars sikt kan effektivt férhindra
en fortsatt tidningsddd #dr att tidningarna sjdlva gemensamt soker
begrinsa branschens totala kostnader. Man kan nidmligen férutse en
mycket ogynnsam kostnadsutveckling under de niirmaste dren. Samtidigt
ir mojligheterna att 6ka inkomsterna begrinsade. Projicerar man dagens
trender pa framtiden, pekar det for ett stort antal tidningar pa
nedldggning nagon ging under 1970-talet. Det selektiva presstodet ir i
dag en nddviindighet, men det innebir tyvirr ingen 16sning pa problemet.
Produktionsbidraget kdper tid och riddar temporirt livet pa nigra tiotal
dagstidningar.

Den snabba kostnadsékningen beror frimst pa att Idnerna utgér en si
stor andel — 50—60 procent — av de totala kostnaderna. Den niist stGrsta
kostnadsposten iir distributionen. Den har fordyrats snabbt pa senare ar,
och den trenden kommer att hilla i sig.

P4 intdktsidan dr det som bekant annonserna som ger de stora
pengarna. Annonsvolymen ir emellertid mycket konjunkturkiinslig, och
ingen kan i dag med nagon sikerhet uttala sig om hur annonsmarknaden
ser ut om nagra ar. Bl. a. spelar den snabba strukturférindringen inom
detaljhandeln en stor roll for manga dagstidningar. Den 6-procentiga
annonsskatten idr diremot av mycket marginell betydelse. Till den
negativa trenden hor dessutom att annonserna ocksi i fortsittningen
alltmer koncentreras till ett fatal stora, vinstgivande férstatidningar.

Det ir inte troligt att man under de nidrmaste dren kan hdja abonne-
mangs- och 16snummerpriserna utan att det skulle fora med sig avsevirda
minskningar av upplagorna. Under viren 1972 har exempelvis 16snum-
merférsiliningen minskat ganska kraftigt — formodligen beroende pé den
senaste prishdjningen.

P3i det hela taget verkar branschens framtidsutsikter inte vara sirskilt
ljusa. Man kan tyvirr redan i dag siiga att det statliga produktionsbidraget
kommer att vara otilllrdckligt redan om nagot eller nigra ar, om ingenting
radikalt gbrs for att bromsa kostnadsutvecklingen.

Det var mot den bakgrunden som vi i januari limnade in motionen
4* Riksdagens protokoll 1972. Nr 85--86
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289. 1 den pekar vi pd de mojligheter som finns att begrinsa dagspressens
samlade kostnader utan att antalet tidningar behdver minskas. Vi menar
att pressens resurser kan utnyttjas mer effektivt. Det giller frimst teknisk
samverkan, men ocksd samarbete i fraga om distribution, administration
och inom vissa redaktionella omridden. Diaremot skall man sjilvfallet
uppritthalla den fria konkurrensen i friga om nyheter och redaktionell
text. Den samverkan vi fOresprikar behdver dirfér inte stoppa vid
partigrinser eller dgargrupperingar.

I dagens debatt om det statliga presstodet dr det viktigt att t3 sagt att
det bara dr genom en langtgdende branschrationalisering som man pa sikt
kan bevara en mangsidig dagspress i vart land. Men eftersom huvuddelen
av dagspressen ifigs av nigra fi privatfamiljer, som envist hiller fast vid
traditionella konkurrensattityder, bromsas i dag initiativet till regional
och annan samverkan mellan dagstidningarna. Ddrtér méiste staten gd in
med en lagstiftning som stimulerar och driver pa utvecklingen i den
onskade riktningen.

Det piagar och planeras just nu en ganska snabb modernisering av den
tekniska utrustningen pd manga tidningar. Tyvirr utnyttjar man knappast
alls de mojligheter till samverkan som skulle ge uppenbara kostnadsfor-
delar. Det forekommer alltsd nu en dverinvestering inom en bransch som
redan dr hirt tyngd av fér hoga kostnader. Snabba statliga insatser dr det
enda som kan styra denna utveckling ritt, eftersom branschen sjilv inte
handlar férnuftigt.

Det ér mot den bakgrunden utmirkt att finansministern och utskottet
anser att den kommande pressutredningen skall undersdka rationalise-
ringsmdjligheter och samverkan mellan féretagen. Tyvérr kommer det vil
att drdja nagra ar innan denna utredning blir firdig. Dirfoér vore det bra
om man i direktiven kunde ge frigorna om samverkan fértur.

Inte minst ur statsfinansiell synpunkt ir det angeliget att det snabbt
sker nigonting pd detta omride. Vi riskerar eljest att under de nirmaste
aren mota ett stindigt vixande behov av dkade statliga produktionsbi-
drag till allt fler tidningar.

Herr talman, det kan verka som en paradox, men det enda siittet att i
virt land pa lingre sikt garantera den fria konkurrensen mellan ett
hundratal dagstidningar iir faktiskt att de inleder ett intimt samarbete.

Herr HELEN (fp): _

Herr talman! Om man fir tro statsministern har vi en regering som
ingenting hellre vill dn att féra en politik som ér priglad av sam{orstind
och hinsynstagande till hela folkets synpunkter och intressen.

Verkligheten talar emellertid, sivitt jag kan forstd, ett helt annat
sprik. De sista riksdagsveckorna under viren blir fyllda av bevis pa
regeringens ovilja att lyssna pd andra, dess brist pd intresse for ett
fristdende utredningsvisende, dess likgiltighet for fristiende remissinstan-
sers synpunkter och dess nonchalans infér f6ljderna av egna férslag.

Under de hir sista riksdagsveckorna kommer vi att tvingas diskutera
intc bara det hir fOrslaget om reklamskatt, utan ocksa bl. a. en kraftig
nedskidrning av forsvaret och en fordubblad 18neskatt, vilka alla har det
gemensamt att beredningen av drendena har varit otillfredsstillande och



att regeringen fér besluten gdr sig beroénde av kommunisternas stod.
Vore det inte virt ett nobelpris, om nigon ville stidlla pengar till
forfogande foér det, att tilldela den som anser sig kunna bevisa att de hiir
regeringsforslagen och sittet att [hgga fram dem f{6r riksdagen har
grundats pad den vilja till samf6rstand och det rimliga hiinsynstagande till
demokratiska arbetsformer som regeringschefen brukar berdmma sig av?

Nir regeringen forra aret band sig for annonsskatten, tvingade den
ocksh fram ett speciellt forslag om reklamskatt. Man forde at sidan helt
och hdllet de farhigor for foéljderna av en annonsskatt, som inte minst
socialdemokratiska tidningar gav uttryck for. Frans Nilssons insatser i
tidningen Arbetet att Gvertyga finansministern om att regeringen var inne
pa fel spar var verkligen betydande. Hans och andra tidningsmins
argument smulade sOnder regeringens stindpunkter 1 sak, men de
studsade dndd utan verkan mot den skoOld av prestige och taktik som
regeringen holl upp. Folkpartiets varningar i riksdagsmotioner fick st
oemotsagda. Annonsskatten infordes.

Vi reste da for ett ar sedan en rad principiellt viktiga fragor: Varfor
skafl man undergriva pressens ekonomi genom en annonsskatt, nir man
vet alt annonserna ar tidningarnas bista inkomstkiilla? Varfér skall man
ligga en specialskatt pa tidningarna i ett lige, dir pressen redan av andra
skil drabbas av en svir nedging i annonseringen? Varfor skall man inf6ra
en annonsskatt, ndr man vet att den ytterligare férsamrar ekonomin f6r
de andratidningar som man samtidigt ger bidrag till? Varfér maéste
vilsk6tta tidningar betala ett stod till mindre framgangsrika konkurrenter
inom pressen? Varfér skall man inféra en pélaga som successivt vidgar
pressens stodbehov och 6kar utrymmet for godtycke, for en otillborlig
péaverkan och for tvivelaktiga beddmningar fran samhillets sida?

De fragorna fick inget svar och farhagorna bestir. De nonchalerades av
regeringen men bekriftades av verkligheten. Annonsskatten har under det
gangna aret drabbat pressen hirt i ett besviirligt lige. Den har i vissa fall
undergrivt tidningarnas ekonomi. Den har lett till minskade annonsin-
komster for framfor allt andratidningarna, och den har 6kat utrymmet
for godtycke i samhillels presspolitik. Fru Nettelbrandts pdpekanden och
herr Ahlmarks inldgg har i den delen inte pd nagot sitt kunnat bestridas.

Om vi nu i det hir landet hade en regering som verkligen var
intresserad av verkningarna av sina egna fOrslag, som ville lyssna pi
erfarenheter fran grupper av méinniskor som fir bira tdljderna av dem
och som var besjdlad av den heta vilja till samférstind som man siiger sig
ha, vad vore di naturligare 4n att man ldrde av verkligheten. D3 kunde
man sdga: ’Vi var inte helt medvetna om att annonsskatten skulle fa sa
allvarliga verkningar for pressen. Nu ndr vi har sett foljderna under ett ar,
foreslar vi att annonsskatten avskaffas.”” Men en sddan regering finns inte
i Sverige utan den siger i stiillet: ’Vi gar vidare p@ den inslagna vigen och
14t oss nu ocksi inféra reklamskatt! »

Det var dd man bestillde fram ett utredningsforslag, som sedan lades
fram fo6r riksdagen av en regering som litsades vara obekymrad om att
det hade tillstyrkts av bara tvd av manga remissinstanser och att det hade

ocksi av sidana som har direkt till uppgift att toretrida konsumenternas
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intressen.

Dessa remissvar har pekat pd det tvivelaktiga i fOrestillningen att
mindre reklam automatiskt skulle innebira bittre reklam. Det ir tvirtom
sannolikt, att den minst siljande reklamen blir den som faller bort om
reklamskatt infores. Ingenting tyder pa att den minst siljande reklamen
ocksd har den minst adekvata informationen att férmedla. For att fi till
stind en sanering av reklamen och en stérkt stillning t6r konsumenterna
ar det i stillet en rad andra dtgirder som behdvs, dtgirder som vi
fran folkpartiet har fort fram i tva stora konsumentpolitiska motioner till
det hir drets riksdag.

Reklamskatten far tyvirr inga positiva foljder. Men de negativa
foljderna av den skatten 4r desto littare att ange. Den maste rimligen leda
till att tler ménniskor i den grafiska branschen riskerar att bli arbetslosa.
Det dr som vi vet en bransch som har stora problem reklamskatten
forutan - sa langt vill jag ge finansministern helt och héllet ritt. Men den
hir grafiska branschen har ocksi en mycket stor andel mindre foretag,
och genom sin karaktar har den svart att utnyttja stordriftsférdelarna.
Den stdr just infoér en teknisk fornyelse, och den leder i sin tur
oundgingligen till en rad svira omstillningsproblem. Branschen har hart
drabbats av en nedgéng i produktion av reklamtryck éver huvud taget.

Nu var det liksom en podng i tinansministerns anférande att nir man
kom fram till att en reklamskatt skulle infdras, var han inte ensam om
det, utan man var tvd stycken. Finansministern anvinde uttrycket: Jag
hade stark anledning tro att centern skulle félja med pa reklamskatten.
Det ir tydligen de hemliga samtalen med herr Hedlund férra dret som
finansministern anspelade pa.

Jag tycker det dr litet ordtt mot kammaren att bara si dir antyda
16sningen pd en spinnande intrig. Det iir ungefdr som en detektivroman-
forfattare som pa sista raden sade: Jag har stark anledning tro att vi var
tvd stycken om brottet — men inte limnar nagon slutlig upplysning till
ldsaren.

Herr finansministerns apostrofering av herr Hedlund och det forhillan-
det att herr Hedlund hyllas i socialdemokratisk press och har hyllats hiir i
talarstolen och idven fran regeringsbdnken ger en nistan anledning tro att
det dr hyllningar till herr Hedlunds minne. Men det kan ju inte vara si.
Herr Hedlund har alltjimt rdst och rostriitt hdr i kammaren, och bara for
nigon halvtimme sedan sag jag honom skymta hidr inne. Det vore vil
rimligt om finansministern medverkade till att vi fick ocksd den andra
sidans belysning av dessa samtal.

Ar det verkligen som finansministern gor gillande, att han skulle ha
stark anledning tro att han i dag skulle ha stdd av centern {6r det forslag
han f6r fram? Jag tror det inte, och jag tror det vore skil att vi fick ocksa
den andra sidans belysning.

Men den hir saken kan inte bara ses som ett spel mellan tvé politiska
partier, dir man har skilda versioner av vad som skett vid en viss tidpunkt
forra aret. Det avgdrande ir ju de faktiska och praktiska dterverkningarna
i ett lige dir den svenska arbetsmarknaden har drabbats sa hart av
sysselsidttningssvarigheter under hdésten, vintern och f&rvdren och dir
liget alltjimt 4r klart otillfredsstillande. Dir kommer alltsd ett forslag



som motverkar att sysselsittningen forbéttras i en kénslig bransch.

De grafiska arbetsgivar- och industriorganisationerna riknar med att
reklamskatten leder till en omedelbar sysselsdttningsminskning motsva-
rande ca 450 drsarbetare. Det idr en ganska betydande del av sysselsitt-
ningen pa det omradet. Verkningarna pa nigot lingre sikt pd sysselsitt-
ningen beddms sannolikt som dnnu virre. Det dr fOrvinande att
socialdemokratin anser sig kunna strunta i detta.

Insatt i det stdrre sammanhang som jag antydde i bdrjan av detta
korta inligg betyder det alltsd, att man i tre olika sammanhang — for den
grafiska branschen, for tforsvarets verkstadsindustrier och betritffande
sysselsdttningen i alla de f{Oretag som riskerar att drabbas av en
fordubblad 16neskatt — tar risken av att skapa ytterligare arbetsldshet.

Jag ser det hdr som tre fOrslag som visar pd att socialdemokratin har
limnat bakom sig tidigare godtagna demokratiska arbetsformer. Man
nonchalerar ett fristiende utredningsvisende och underlater att redovisa
konsekvenserna av det egna handlandet. Det kan inte uppfattas annat dn
som tre fOrslag som visar att prestigen nu for regeringen blivit viktigare n
sakliga hinsynstaganden.

Mot denna bakgrund, herr talman, kan ndgon {Orvina sig Sver att allt
farre minniskor i det hir landet tror pa regeringschefens deklarationer
om samforstind och saklighet och att allt fler minniskor uppticker
klyftan mellan tal och handling i regeringens agerande?

Under detta anforande Overtog herr talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! En lang dag och en ling debatt lider nu mot sitt slut och
det dr inte mycket att tilligga. Men sdga vad man vill om vir nuvarande
regering, nog ir den konsekvent i sin sjilvtillricklighet. Ena dagen ir det
friga om en stort upplagd skatteomliggning som féregriper den skatteut-
redning som riksdagsmajoriteten har begirt. Andra dagen ir det en
regeringsdeklaration pd en presskonferens, som desavouerar det egna
skattefdrslaget och som ger order till riksdagens skatteutskott, innan
utskottet ens har bérjat sammantrida i skattefragan.

Forra dret presenterades riksdagen utan nagot som helst utredningsun-
derlag en annonsskatt, som skulle ridda andratidningarna men vars effekt
har blivit den motsatta, nimligen att frimst drabba just den pressen. I ir
dir det en reklamskatt vars konsckvenser inte utretts ens av den
reklamutredning som beordrats att framligga forslag om reklamskatt.

Det siitt pd vilket annonsskatten genomfdrdes fGrra dret och de
metoder som nu har kommit till anvindning f6r att lita annonsskatten
uppgd i skatt pd reklam ar inte dgnade att Ska tilltron till politisk
verksamhet &ver huvud tagel. dn mindre att dterstilla det bristande
fortroende for regeringen som i dag rdder inom vida kretsar av det
svenska samhillet. Vad vi i virt land behdver, nu mer in nagonsin
tidigare, ar samlande insatser, gemensamma insatser for att skapa
framtidstro, {6r att stimulera arbetsamhet och fOretagsamhet, for att fi
fart pd hjulen, for att skapa tillforsikt, trygghet och sysselsittning.
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Reklamskatten 4r naturligtvis bara en begrinsad del av det monster
som den socialdemokratiska regeringspolitiken av i dag utgér. Forvint-
ningarna infoér framtiden stdr och faller sjilvfallet inte med en reklam-
skatt. Men skatten utgdr inte desto mindre i dagens lige ett av minga
nilsting som fr dgnade att skiirpa redan férut bestiende svirigheter och
att Oka riskerna tor sysselsiittningen.

Sillan, herr talman, har ett utredningsresultat blivit s& nedgjort som
reklamutredningens. Av alla remissinstanser dr det - som redan framhal-
lits flera ginger i dagens debatt — bara en enda som Klarl har tillstyrkt
forslaget. Aven sidana instanser som marknadsrddet, ndringsfrihetsom-
budsmannen och konsumentombudsmannen intar alltsd en avvisande
héllning till beskattningen. Hela pressen ir negativ.

Vad skulle det tjina till, finansminister Gunnar String, att skicka
utredningens forslag pd remiss? Nigot syfte maste vil finansministern
indd ha haft utéver enbart det att registrera att all tillgdnglig sakkunskap
inom svensk forvaltning, inom svenskt organisationsviisende och nidrings-
liv som har med rcklam att gdra dr negativ och avstyrker den foreslagna
skatten.

Man borde ju dnda ha ritt att utgd ifrin att syftet med remissforfaran-
det liksom med remissférfaranden 6ver huvud taget skulle vara att fi in
just sakkunniga beddmningar, och framfér allt kunna dra nytta av den
kritik och de synpunkter som framfors av de instanser som ir experter pa
reklam. Men det dr framf6r alll de grupperna, de verkliglt sakkunniga pé
omradet, som finansministern inkompetensforklarar och som han menar
vara sa partiska att deras omddmen kan negligeras. De dr — heter det —
“reklamsiljare och reklamkoépare” och darfér dr deras stindpunkt frin
bdrjan naturligt negativ. Om jag inte minns fel — men jag kan ju mdjligen
minnas fel — har finansministern i ett annat sammanhang anvint
begreppet “reklammaffia™ om de hir grupperna.

Annonsskatten var ett stort misstag. Det gjorde jag gillande redan
forra aret, da mitt parti gick emot regeringsférslaget. Vi ver nu att
forslaget var ett missgrepp. Da vi kan beddma resultatet, har vi fatt
bekriftelse pd var kritik. Annonsskatten har framfor allt drabbat just de
andratidningar som skatten skulle ge medel att hjdlpa.

Jag har 1 en debatt med finansministern Gunnar String i december
férra aret gjort gillande att det inte ir ndgon hemlighel att Svenska
Dagbladet fatt sina annonsintikter krympta mer 4n konkurrenten Dagens
Nyheter, att Aftonbladet forlorat mer 4n Expressen, att Arbetet i Malmd
gitt tillbaka mer in Sydsvenska Dagbladet och att GOteborgs Handels-
och Sjofartstidning fatt det avsevirt mycket besvirligare in Goteborgs-
Posten och att den trenden har gétt igen Sver hela landet, Alla tidningar
har fitt minskade annonsintikter, det dr sant. Men det dr obestridligt att
det idr andratidningarna som drabbas hirdast. Annonsskatten var alltsi ett
missgrepp. Reklambeskattningen dr ocksa den ett missgrepp. Den dr inte
reklampolitiskt motiverad. Den ir inte statsfinansiellt motiverad. Den ger
inget st6d it den press som behdver sidd. Den far tviartom, precis som
annonsskatten, allvarliga verkningar just for denna press.

Jag dr ledsen Over att inte centerpartiet stir bakom forslaget att ta
bort en skatt som forfelat sitt syfte, en skatt som ir direkt skadlig. Jag



har svirt att {6rsta hur man kan gi emol reklamskalten utan att samtidigt
vilja ha bort annonsskatten. Det dr en brist pi logik - - churu pa ett annat
sitt 4n vad finansministern menade d3 han anvinde detta begrepp for en
stund sedan.

Vad finns det da for motiv fér reklamskatten? Ja, i grund och botten
mojligen en allmin ovilja hos finansministern sjilv mot reklam. Vi som
h6rt honom tala om reklam biade hir i kammaren och utanfér kammaren
vet att han tycker att reklam i sjdlva verket ér etl sldseri med resurser.
Och dirtill kommer sjdlvfallet finansministerns vanliga argument, ndmli-
gen Onskan att 6ka statskassans tillgangar, att f6ra Over pengar frin
enskilda till det allmdnna. Han maste — siger han — genom reklamskatten
skaffa pengar f6r det presstdd som vi alla i princip iir Sverens om for att
kunna bibehilla en fri pressdebatt.

For en stund sedan medgav finansministern hiir i debatten att det
statsfinansiella motivel var det enda molivet for reklamskatten. Rik-
ningen madste betalas, hette det, nu som sd minpa giinger tidigare, Men
den statsfinansiells motiveringen hiller inte. Det Okade presstod som
regeringen nu framlagt férslag om motsvarar bara en tiondel av den
Okning av statsutgifterna f&r nista ar som finansministern nu riknar med
i sin reviderade finansplan jamfért med finansplanen i januari, en 8kning
som uppgar till 350 miljoner kronor — en dkning som finansministern i
obetydlig”. Jag vigar
siga att det 4r rent nonsens att pasta att i en budget med en omslutning
av 60 miljarder kronor det icke skulle finnas utrymme for ett presstod av
den storleksordning det hiir dr friga om,

Men it gi tor att det behdvs 6kat utrymme och fOr att rikningen pa
nagot sitt miste betalas! D& finns det andra kdllor, och mitt parti har -
innagn finansministern sjilv ansag den finansieringskillan anvindbar - -
anvisal beskattning pa spel och dobbel som en mdjlighet att forstirka
statsfinanserna och att ticka den lucka som kan tinkas uppkomma

”»

kompletteringspropositionen sjilv betecknar som

genom presstodet.

Och fortfarande ir de tryckfrihetsrittsliga aspekterna inte tillrickligt
beaktade. Vi Kritiserade redan fOrra dret riksdagsmajoriteten for dess
underidatenhet att ordentligt vilja analysera den konstitutionellt vdsentliga
problematik som kombinationen annonsskatli och féreslaget presstdd
utgjorde, en kombination vilken, som vi alla vet, lett till en helt orimlig
favorisering av den socialdemokratiska och centerpartistiska pressen.
Nagon analys har alltsd inte gjorts i r hefler. Men finansministern gér nu
i propositionen gillande, att med den foresltagna reklamskatten instdller
sig icke nagra andra tryckfrihetsrittsliga frigor in sidana som riksdagen
redan tagit stdllning till””. Men riksdagens stillningstagande fOrra dret
byggde pa alt man i stort sett nonchalerade (ryckfrihetsproblematiken.

“Annonsskatien dr tokig”, skrev Virmlands Folkblad f6rra aret, “den
ir en negativ faktor. Foretag som har det besvirligt far det dnnu mera
besvirligt.” — “Reklamskatten dr en vdl dokumenterad dumhet™, heter
det i & i samma tidning. “Det rider olus{ dven inom tidningar,
tryckeriféretag och fackliga organisalioncr som stiar regeringen nira™,
siger Arbetel. "For den ekonomiska tillvixtens skull hade det varil
forstandigare att inte inféra den palaga som en reklamskatt utgdr. 1 detta
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lige borde man satsa helt pd att hilla hjulen i ging.™

Detta dr bara nagra fa roster ur den socialdemokratiska pressens egen
kor — den kér som under de senaste veckorna har bérjat bli markbart
tystliten men som tidigare icke kunde missforstas.

Men sidan och annan kritik avvisar regeringen Palme-String med att
det inte ir fOrvinande “att de som fOretrider reklamsiljarnas och
reklamkOparnas intressen avstyrker skatt pd reklam”. Vad man idn kan
sdga om dem — de vet vad de talar om.

Politik dr - det har vi fitt veta vid upprepade tillfillen — att vilja.
Regeringen har nu den politiska viljan att inféra reklamskatt, och herr
Hermanssons kommunister har precis samma vilja. Foljaktligen kommer,
om inget mirakel skulle intriiffa i Sveriges riksdag - och hir brukar inga
mirakel intrdffa -, den gemensamma socialdemokratiska och kommunis-
tiska viljan att inom en kort stund bli Svea rikes lag.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman' Det dr kanske litet for mycket begiirt att jag skall ta om
formiddagsdebatten en ging till. Alll vad jag sade dir dr egentligen svar
pad vad herr Helén och herr Bohman nu ansdg sig skyldiga att ta fram
sasom avslutning pi dagens debatt.

I sin klagan &ver annonsskatten sade herr Helén att om vi hade cn
regering som tog hinsyn, si borde den nu g till riksdagen och siga: Vi
stopar annonsskatten, som vi inférde i fjol. med hinsyn till det dystra
resultat som vi nu kan avlidsa. Ja, 251 av riksdagens ledamoéter stillde sig i
fijol bakom annonsskatten, och 251 av riksdagens ledamOter kommer
formodligen att stdlla sig bakom reklamskatten 1972, Nagra storre
variationer i rostandetl pd den punkten fran i fjol och till i ir tror jag inte
pa. Finns det di nagon specifik anledning att anklaga regeringen for att
den inte gir till riksdagen och sdger att vad denna myckel starka
majoritet — mer dn tva tredjedelar av riksdagen — ansig vara limpligt i
fjol och anser vara limpligt i ar skall vi inte ta hinsyn till, utan vi skall ta
hiinsyn till vad bl. a. herr Helén och herr Bohman tycker, dvs. till vad de
dterstiende 100 ledamdterna av riksdagen tycker? Hela argumentationen
ir ju omolig.

Nir sedan herr Helén borjar tala om att nu dr liget sidant att vi far
arbetsloshet pd grund av reklamskatten, att vi fir arbetsldshel pi grund
av etl stillningstagande i tOrsvarsfrigan och att vi fir arbetsldshet pa
grund av arbetsgivaravgifien, si vet han ju ingenting om detta. Det hela
hinger ju ihop med hur efterfragan pa arbetskraft kommer att te sig inom
den framtid vi nu har att se cmot. Det mesta talar ju for att den
efterfragan kommer att 6ka i forhillande till vad den varit under det
senaste aret. Jag tycker for min del att de allra senaste siffrorna i vira
arbetsldshetsrikningar dr en indikation pa detta.

Det hir med forsvaret dr intressant. Om man Over huvud taget inte
skulle kunna hilla igen de statliga utgifterna pd grund av att en sidan
attityd skulle kunna inncbira vissa forsimrade arbetstillfiitlen, hur skall
man da Over huvud taget kunna foéra en budgetpolitik? De tvi senaste
talarna i debatten dr ju sd intresserade av sparsumhet pd den statliga
sidan. Jag vill minnas att det féreligger ctt f6rslag frin hdgerpartiet, som



visserligen herr Bohman inte solidariserat sig med, dér man via en  Nr 85
foreddmlig sparsamhet skulle kunna genomfdra en skattesinkning pd s Onsdagen den
dir 5 miljarder kronor. Hur skall man nu kunna spara pd den statliga 24 maj 1972
utgiftssidan utan att det far konsekvenser i friga om anstillningen? Det
gir ju inte att ta ut forsvaret och siga att sparsamhet dir medfor
arbetsloshet, medan man diremot kan spara pd alla andra omraden utan
att det blir arbetsloshet. Det hir idr ju en retorik som dr fasligt illa
genomtinkt, Nir herr Bohman sedan tog upp friagan om fértroendet {61
regeringen, sa far jag vil ta det som ett uttryck for att herrarna dr si fulla
av argument att — fOr att anvinda ett uttryck av en partisekreterare i
gamla hOgerpartiet — argumenten star dnda upp i tonsillerna, och dirfor
ir det fasligt svart atl halla inne med en debatt som riitteligen skulle foras
litet lingre fram. Jag kan forlita er det i det hir sammanhanget. Vi far
anledning att ordentligt f6ra den debatten om nagra dagar.

Betriffande det bristande fortroendet for regeringen, som man hir
talar om, fir vi ju besked om det i scptember 1973. Har inte herr

Skatt pd reklam,
m. m.

Bohman si manga ginger tagit ut valsegrar i f6rskott med detta argument

om det bristande tértrocndet for socialdemokratin — det har hans
foregingare ocksi gjort — att erfarenheten dnda borde bjuda till

nigonting av forsiktighet. Vi tar inte ut ndgra segrar i forskott. Vi
inregistrerar inte nagra nederlag i forskott. Det dr den forda politiken
som far avgdra vad viljurna pa valdagen anser om regeringen, och det dr
ctt gott rad till herr Bohman att ocksi ldgga sig till med den filosofin och
viinta till den dagen.

Allra sist, herr talman! Det dir med reklammaffia minns herr Bohman
fel. Jag har intrycket att han vill brodera ut litet for att det skall lata litet
mera dramatiskt. Jag har talat om “professionella reklammakare’ dirfor
alt de dr professionella nir det giiller att géra reklam och féljaktligen
professionella i sin argumentering mot reklambeskattningen. Den saken
dr val alldeles uppenbar. Detta med maffia liter litet for olustigt, och
dirfor skulle jag inte vilja anvinda det uttrycket., Det gér att man fir
intryck av Sicilien och mycket annat dir maffian har en betydelse som
man inte skall {6ra dver pd vira lugna och tempererade breddgrader.

Jag har talat om de professionella reklammakarna, och det vigar jag
vidhalla. Naturligtvis har reklamskatten blivit ndgot av en chock just for
dem. Man brukar ju kunna sdlja allting med reklam. Det finns en gammal
schlager om att man kan sdlja (. 0. m. konserverad grét med mérdande
reklam. Man dr van vid att kunna sdlja allling med reklam. Men den dir
negativa attityden mot reklamskatten har man inte kunnat siilja, inte ens
med den reklam som man lagt i dagen mot reklamskatten. Jag hoppas i
varje fall att man inte skall kunna silja den opinionen. Naturligtvis har
det varit nagonting av ett ganska kusligl uppvaknande tor den hir
gruppen av opinionsbildare som ir vana vid att alltid kunna sli igenom
niir de samlar sig till en reklammiissig anstringning.

Ingenting har man uraktlatit i detta avseende. Jag har t. 0. m. blivit
presenterad Den stora klippboken, nr 1, som forédrats finansministern.
Dir dr alla de fruktansvdrda synder som han gjort sig skyldig till genom
att ldgga fram forslaget och alla de fruktansvirda bedrdvelser som detta
land kommer att hamna i om detta férslag genomfors upptecknade och 113
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klart angivna. Men trots detta ligger fOrslaget hir. Trots detta har det en
majoritet i uiskottet bakom sig, och det finns goda grunder ait rikna
med att ocksd en majoritet i riksdagen skall stilla sig bakom detta.

Nija, herr talman, jag skall inte utveckla texten lingre i detta
avseende. Jag har hallit mitt tal tidigare hir i dag, men jag vill allra sist
indd gc herr Helén och herr Bohman det ridet pd vigen att vinta med
sina omdomen om hur det skall fér for socialdemokratin tills den dagen
kommer. Det dir med fortroende — det kanske 4r mera stabilt &n vad
herrarna tror. I sista hand &dr det dnda verkningarna av politiken som ir
avgdrande, och hittills har de verkningarna onekligen accepterats.

Nu siger herr Bohman: 50 miljoner ir vil ingenting att tala om;
forresten har vi anvisat viigar att finansiera det — spel och dobbel skall fi
finansiera det. Ja, vi skall ta i ansprik inkomstkillan spel och dobbel fér
att genomfdra den direkta skattesinkning som herr Helén och herr
Bohman hogljutt och energiskt har krivt si manga-ar tillbaka som jag
minns och idnda intill den sista av dessa veckor — dnda tills era
forhoppningar om etl regeringsskifte tog Over ert intresse fér en
skattesinkning.

Herr OLOF JOHANSSON i Stockholm (¢):

Herr talman! Inte heller jag vill girna forlinga denna debatt; den har
hallit pa ganska linge nu.

Herr Bohman talade om en orimlig favorisering av centerpartistisk och
socialdemokiatisk press. Det visar aterigen att vi har olika utgéngspunkter
nidr vi tar stillning till angeligenheten av att bevara en differentierad
asiktsspridning i detta land. Det dr sjidlvklart att svaga tidningar, som skall
hjdlpas att Overleva, far mer st6d @n starka tidningar med det system som
vi har valt och med det syfte som vi har. Jag tycker ocksi att det ir ett
vildigt férenklat sdtt att rdkna, nidr man i stédet inte tar med
bottenavdrag och liknande i annonsskattesammanhanget - det dr ju
egentligen ocksd en typ av presstod.

Herr Helén var inne pa hemliga samtal, intriger och annat sidant. Jag
har i och fér sig ingen anledning att kommentera de Overliggningar som
dgde rum mellan socialdemokratin och centern forra dret. Men sd mycket
ir alldeles klart att vi star fast vid annonsbeskattningen och vid vart
tidigare stillningstagande och vir uppgorelse i den friigan. Vi gor det som
ett provisorium och tills vidare, det har jag betonat tidigare. Vi har gjort
viar beddmning av reklamskatten, obundna av varje dverliggning som kan
ha foérekommit — men sdvitt jag vet har nigon sidan inte férekommit
tidigare. Vi har sagt att det inte dr mojligt att i dagsliget avlisa vilka
effckier annonsskatten har haft; innan sidana beddmningar kan gdras
mdste det ekonomiska ldget bli mera normalt. Vi har sagt att annonsskat-
len och presstddet bdr ses i ett sammanhang. Vi har sagt att vi ir med om
att Oka presstddet. Dirigenom blir svarigheterna att siga ja till fortsatt
annonsskatt och nej till reklamskattef6rslaget inte alls 53 stora som en del
lycks tro.



Herr HELEN (fp):

Herr talman! Jag vill oférbehéllsamt ge finansministern ritt pa en
punkt: ingen av oss skall i forviig gora nigon beddmning av hur viljarna
kommer att stiilla sig till vira partier — den frigan far viljarna sjilva ge
svar pd. Men det finns en skillnad mellan finansministern och oss i1 det
fallet. Vi menar att si som regeringen har fOrsummat sin uppgift att
skaffa oss ett tillfredsstillande underlag i viktiga fragor och si som den
har satt sig Over remissinstansernas roll i svenskt samhillsliv, har det
uppstitt en situation dir det vil funnes anledning f6r regeringen att nu
efterhdra viljarnas uppfattning. Vi skulle ha sett det med tillférsikt och
glidje. Socialdemokratin har emellertid inte velat gdra detta, Darfor
skjuter herr String pd mojligheten att f& besked till den dag i september
1973 da han hoppas att hans lige skall vara gynnsammare.

Vi skall inte foregripa debatten om forsvarspolitiken och om
skattepolitiken — det dr ocksd riktigt. Men nog var det vil en mirklig
beskrivning som herr String gav av syftet med de hidr fOrslagen, att en
medveten strdvan att astadkomma minskad sysselsdttning skulle vara
nédvindig for att istadkomma besparingar. Att det kan gdlla vissa av
befattningarna inom fOrsvaret sjalvt kan jag f6rsta, men att det skulle
vara nddvindigt att bedriva en sddan fOrsvarspolitik att man medvetet
framkallar minskad sysselsittning i de verkstdder som har leveranskon-
trakt med f&rsvaret kan vil dnda inte vara finansministerns uppfattning.

Till sist ett tredje papekande med nigon anknytning till vad herr Olof
Johansson i Stockholm sade. Jag har icke hidvdat att det skulle ha
forekommit négra intriger mellan centerpartiet och socialdemokraterna.
Jag sade att det hdr paminner om en situation, dir man efter att ha list
en detektivroman inte fir intrigen i den avsléjad utan dir det ges en
skildring bara av den ena inblandade parten, som sdger: "'Jag har stark
anledning tro att jag hir i dag skulle fa félje med centern i friga om
reklamskatten.”

Jag tycker det dr otillfredsstillande att kammaren skall fa stanna kvar
i denna ovisshet om vad som faktiskt hinde mellan finansministern och
centerledaren varen 1971. Skall vi verkligen bara ha herr Strings bild: att
han ansig sig ha stark anledning tro att dessa samtal viaren 1971 skulle
leda till att han i dag far folje med centern? Det 4r vil dnda ritt rimligt
att vi fir dven den andra sidans belysning av vad som faktiskt hiinde i
dessa viktiga 6verlaggningar.

Herr BOHMAN (m):

Herr talman! Det dr tydligen klokt, herr finansminister, att kontrolle-
ra riktigheten av sina egna minnesbilder. Min minnesbild var att
finansministern hade anvidnt uttrycket reklammaffia, men jag tror
sjalvfallet finansministern pa hans ord. Det kan ju ocksa férhilla sig s,
att mina sagesmian har missfdrstatt finansministern och dragit alltfor
lingt gaende slutsatser av begreppet “professionella reklammakare™ —
finansministern har sikert inte anvint professionell i nagon smickrande
bemirkelse. De hir tvi begreppen, “reklammaffia” och “professionell
reklammakare”, ligger ju onomatopoetiskt vildigt ndra varandra — om jag
far anvinda frimmande ord, och det fir jag vil eftersom jag talar till
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finansminister Gunnar String,

I andra sammanhang brukar man faktiskt sdtta det allra stOrsta virde
just pa experter. Det dr ju experternas bedémningar som finansministern
i sina stdllningstaganden eljest litar s& mycket pd. Men nir det giller
rcklamverksamhet dr det tydligen en belastning ati vara expert, om man
skall tro vad finansminister Gunnar String har sagt hir i kammaren och
skrivit i sin proposition.

Sedan nagra ord om begreppet fortroende. Att arbetslosheten borjar
visa nigotl biittre siffror just nu och att efterfrigan pa arbetskraft stiger ar
vi vil alla medvetna om, Men vi ir lika medvetna om att vi fortfarande
har en alltfor stor brist pd sysselsittning i vart land, en alltfor hog
arbetsloshet. Att vi har en otillricklig kapacitet brukar finansministern
sjalv i alla andra sammanhang understryka ndr han talar om behovet av
O6kade investeringar. Men skall vi fi till stdnd Okade investeringar, en
bittre gilust och flera initiativ i det svenska samhillet behovs det
fortroende -- tilltro till framtiden, fértroende f6r dem som fortfarande
styr landet, fortroende for politiken. Och jag vill fortfarande gdra
gillande, finansminister Gunnar String, att fortroendet i alltfér stor
utstrickning saknas i dag. Det bestrider finansminister Gunnar Striing,
och di svarar jag ungefir som Gunnar Helén gjorde for en stund sedan:
Ga ut och fraga da! Dra i gang ett nyval, s far vi se vem som har rétt!

Det hor faktiskt inte till min ldggning att ta ut ndgra segrar i forskott:
Jag tror mig aldrig ha gjort nigra sidana bedémningar. Jag vet hur svart
det dr. Didremot tror jag mig kunna uppfatta stimningen i Sverige just nu
sa att ett nyval skulle vi kunna se fram emot med stor tillfdrsikt, vi som
tillhér den borgerliga halvan av svenska folket. Vem ir det som tar ut
segrar i {Oorskott, for resten, om inte finansminister Gunnar String sjalv?
Han siger sig ju med segerforvissning se fram emot 1973! Stabiliteten i
den socialdemokratiska valmanskiren dr menar han s3 stark, att
oppositionen bér vara forsiktig nidr den uttalar sig om fértroendet for
regeringen.

Overldggningen var hirmed slutad.

Skatteutskottets betdnkande nr 29

Punkten A

Propositioner gavs pa bifall till 1:0) utskottets hemstallan, 2:0)
reservationen nr 1 av fru andre vice talmannen Nettelbrandt m. fl. i
motsvarande del samt 3:0) reservationen nr 2 av herr Josefson i Arrie
m. fl. i motsvarande del, och forklarades den férstnimnda propositionen
vara med dverviigande ja besvarad. D herr Séderstrom begiirde votering,
upptogs for bestimmande av kontrapropositionen inyo de bada atersti-
ende propositionerna, av vilka den under 2:0) angivna férklarades ha
flertalets mening for sig. Sedan herr Olof Johansson i Stockholm begirt
votering betriffande kontrapropositionen, upplistes och godkiindes
féljande voteringsproposition:



Den som vill att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen
angdende skatteutskottets hemstdllan i betinkandet nr 29 punkten A
antar reservationen nr 1 av fru andre vice talmannen Nettelbrandt m. fl. i
motsvarande del rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren till kontraproposition i nimnda votering
antagit reservationen nr 2 av herr Josefson i Arrie m. fl. i motsvarande
del.

Vid omrostning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat for ja-propositionen. D3 herr Olof Johansson i
Stockholm begirde réstrikning verkstilldes votering med omrdstnings-
apparat. Denna omrdstning gav féljande resultat:

Ja — 98
Nej — 66
Avstar — 162

I enlighet hirmed blev féljande voteringsproposition upplidst och

godkénd:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstdllan i
betdnkandet nr 29 punkten A rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av fru andre vice
talmannen Nettelbrandt m. fl. i motsvarande del.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. D3 herr Séderstrém begirde
rostrakning verkstiilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav féljande resultat:

Ja — 172
Nej — 100
Avstar — 54

Punkten B

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 1 av fru andre vice talmannen Nettelbrandt m. fl. i
motsvarande del, och forklarades den férra propositionen vara med
Overvigande ja besvarad. Sedan herr Larsson i Umed begirt votering
upplistes och godkindes f6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller skatteutskottets hemstdllan i
betdnkandet nr 29 punkten B rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av fru andre vice
talmannen Nettelbrandt m. fl. i motsvarande del.

Vid omréstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha réstat for ja-propositionen. D3 herr Larsson i Umea begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rdstning gav féljande resultat:

Ja — 222
Nej — 97
Avstar — 7
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Punkterna C—F
Kammaren bif6ll vad utskottet i dessa punkter hemstilit.

Konstitutionsutskottets betinkande nr 29

Punkterna A 1-A 3

Propositioner gavs pd bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 1597 av herr Hermansson m. fl. i motsvarande del, och
forklarades den f6rra propositionen vara med Overvigande ja besvarad.
Sedan herr Lovenborg begiirt votering upplistes och godkindes féljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan i
betinkandet nr 29 punkterna A 1 —A 3 rostar ja,

den det ej vill rOstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 1597 i motsvarande del.

Vid omrdstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. Da herr Lovenborg begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rstning gav foljande resultat:

Ja — 307
Nej — 15
Avstir — 4

Punkten A 4

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
reservationen nr 1 av herrar Werner i Malmé och Schott, och forklarades
den forra propositionen vara med Overvagande ja besvarad. Sedan herr
Schétt begirt votering upplistes och godkindes féljande voteringspropo-
sition:
Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstéllan i
betinkandet nr 29 punkten A 4 rdstar ja,
den det ej vill rostar nej.
Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 1 av herrar Werner i
Malmé och Schott.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha r6stat for ja-propositionen. D& herr Schott begirde
réstrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav foljande resultat:

Ja — 278
Nej — 47
Avstar — 1

Punkten A 5

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéllan, dels
motionen nr 1597 av herr Hermansson m. fl. i motsvarande del, och
forklarades den forra propositionen vara med Gvervigande ja besvarad.
Sedan herr Lévenborg begirt votering upplistes och godkindes f&ljande
voteringsproposition:
Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstéllan i
betidnkandet nr 29 punkten A 5 rostar ja,
den det ej vill rostar nej.
Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 1597 i motsvarande del.



Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha réstat fér ja-propositionen. Da herr Lovenborg begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
réstning gav féljande resultat:

Ja — 307
Nej — 15
Avstar — 2

Punkten A 6

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstéillan, dels
reservationen nr 2 av herrar Ahlmark och Molin i motsvarande del, och
forklarades den forra propositionen vara med &vervigande ja besvarad.
Sedan herr Ahlmark begiirt votering upplidstes och godkindes f&ljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstéllan i
betinkandet nr 29 punkten A 6 rostar ja,

den det €j vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herrar Ahlmark
och Molin i motsvarande del.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Ahlmark begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav féljande resuliat:

Ja -- 266
Nej — 57
Avstr — 3

Punkterna A 7 och B—E
Kammaren bifsll vad utskottet i dessa punkter hemstillt.

Punkten F

Propositioner gavs pa bifall till dels utskottets hemstillan, dels
reservationen nr 2 av herrar Ahlmark och Molin i motsvarande del, och
férklarades den f8rra propositionen vara med &vervigande ja besvarad.
Sedan herr Ahlmark begirt votering upplistes och godkindes féljande
voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan i
betinkandet nr 29 punkten F r6star ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit reservationen nr 2 av herrar Ahlmark
och Molin i motsvarande del.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha réstat fér ja-propositionen. D3 herr Ahlmark begirde
réstrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rdstning gav fdljande resultat:

Ja — 266
Nej — 57
Avstar -- 3

P4 forslag av herr talmannen beslét kammaren uppskjuta bchandlingen
av iterstdende drenden pd féredragningslistan till k1. 19.30.
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§ 5 Anmildes och bordlades

Skatteutskottets betinkande:
Nr 31 i anledning av Kungl. Maj:its proposition 1972:93 med férslag
till lag om 4ndring i kommunalskattelagen (1928:370) jimte motion

Lagutskottets betinkanden:

Nr 12 i anledning av motion angiende uppsigning av hyreskontrakt
vid bristande hyresbetalning

Nr 14 ianledning av motion angéende inl6sen enligt ensittarlagen

Nr 17 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition 1972:70 med
forslag till lag om &ndring i jordabalken, dels motionen 1972:929
angdende ritt till fullféljd mot fastighetsdomstiols dom om faststillande
av hyresvillkor

Nr 18 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Socialutskottets betinkanden:

Nr 19 ianledning av motioner angiende semesterlagen m. m.

Nr 20 ianledning av motion om linsstyrelses befattning med plan for
alderdomshem

Nr 23 i anledning av motioner om samarbete mellan samhillsorgan
och ideella organisationer som bedriver social verksamhet

Nr 24 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1972:56 med forslag
till lag om #dndring i lagen (1932:55) om viktmirkning i vissa fall av gods
som skall inlastas & fartyg jimte motioner

Nr 26 ianledning av motion angdende sterilisering av man

Utbildningsutskottets betinkande:

Nr 30 i anledning av propositionen 1972:1 i vad avser anslag fdr
budgetiret 1972/73 till fSrvaltningarna vid universiteten, m. m. jimte
motioner

Niringsutskottets betdnkande:
Nr 41 i anledning av motioner om offentlig auktorisation av lis-
smeder

Civilutskottets betinkanden:

Nr 29 i anledning av propositionen 1972:94 med f61slag till lag om
dndring i lagen (1971:418) om dels fortsatt giltighet av lagen (1942:429)
om hyresreglering m. m. dels dndring i samma lag, jimte motioner

Nr 30 angiende uppskov med behandlingen av vissa drenden

§ 6 Kammaren itskildes kl. 17.48.
In fidem

BERTIL BJORNSSON
/Solveig Gemert
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