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Vattenlagen 1988/89
JoU4

Sammanfattning

Utskottet behandlar i betidnkandet ett antal motioner fran den allménna
motionstiden 1988 om skilda vattenlagsfrdgor. Dessa avser provningen av
minikraftverk, utredningar och dispensregler i vattenmal, ersittning for
skador i vissa fall och bygdeavgifter. Samtliga yrkanden avstyrks.

Till betinkandet fogas 5 reservationer (fp, ¢, vpk, mp) och 1 sirskilt
yttrande (c).

Motioner

1987/88:J0901 av Siw Persson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begéar forslag till andring i vattenlagen sé att
samma regler betriffande utredningsmojligheter giller bade stora och sma
kraftverk,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anférts om att regeringen bor forbehalla sig provningen av vissa
minikraftverk som vigledning for vattendomstolarnas beddmning av allmén-
na intressen,

3. att riksdagen hos regeringen begir forslag om dndring av vattenlagens
tillatlighetsregler i enlighet med vad som anforts i motionen,

4. att riksdagen hos regeringen begiir f6rslag till sddan &ndring i vattenla-
gen att regeringen alltid skall prova minikraftverk i undantagna élvar och
alvstrackor,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i
motionen anforts om dispensregeln i vattenlagen.

Motiveringen aterfinns i motion 1987/88:B0o504.

1987/88:J0902 av Bo Finnkvist och Leo Persson (s) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kinna vad som i motionen anférts om
ersittning for skador i samband med oOversvimningar efter reglerade
vattendrag.

1987/88:J0903 av Lars Ernestam och Siw Persson (fp) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kidnna vad i motionen anférts om
miljokonsekvensanalyser och utredningar i samband med vattenmal.
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1987/88:10904 -av Per-Ola Lriksson och Borje Hornlund (c) vari yrkas att
riksdagen beslutar om s&dan dndring i 10 kap. vattenlagen att kommun ges

férvaltnings- och beslutanderiitt dver bygdeavgifter frin vattenregleringar.

1987/88:J0905 av Elving Andersson m.fl. (c. fp. vpk) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regenngen till kiinna vad som i motlonen anforts om
andring av vattenlagens ersittningsregler.

Provningen av minikraftverk m.m.

Gillande bestimmelser m.m.

Byggande av vattenkraftverk utgor enligt vattenlagen (1983:291) - VL -
vattenfoéretag som kriver tillstdnd enligt denna lag. Ansokan om tillstdnd
provas av vattendomstolen cller — i vissa fall — av regeringen. I 11 kap. VL

anges genom upprikning vissa stérre vattenféretag som dr underkastade

obligatorisk regeringsprévning. Vidare far regeringen forbehalla sig tillatlig-
hetsprovningen av annat vattenforetag som dr av betydande omfattning eller
ingripande beskaffenhet (11 kap. 3 § VL).

I tagen (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. — NRL — anges
de skyddade dlvar och alvstrickor vari forbud rdder mot byggande av
vattenkraftverk, vattenreglering m.m. Undantag gérs dock for vattenforetag
som foérorsakar endast obetydlig miljopaverkan (3 kap. 6 § NRL). Innan
naturresurslagens tillkomst gallde enligt vattenlagen ctt system som inncbar
att samtliga vattenféretag som berorde ett skyddat vattenomrade skulle
tillatlighetsprovas av regeringen, oavsett foretagets storlek.

Betriffande undantagsregeln i 3 kap. 6 § NRL anférde foredragande
departementschefen sammanfattningsvis bl.a. foljande. o

Av gillande riktlinjer f6ljer i princip att ingen utbyggnad for V”mcnkrdfts-

andamdl kan tillatasi de nu avsedda alvarna och dlvstrickorna. 1 tvé speciella.
fall kan dock undantag goras fran denna princip.. Det ena avser fall da andra .

alternativ for att ordna energiforsorjningen foér enstaka hushdll, t.ex.
dragning av en kraftledning, kan innebdra stérre inverkan pa miljén dn ett
minikraftverk. Det andra avser fall da det pa den aktuella platsen redan finns
en anldggning som paverkar vattendraget. En forutsiittning for att utbyggnad
i dessa fall skall tillatas dr dock att atgirden kan vidtas utan att syftet med
bestaimmelsen om undantag frin vattenkraftsutbyggnaden forfelas. Sirskil-
da krav kan stillas pa dtgiirdernas utformning med tanke pd naturvirden,
fisket och landskapsbilden. Det kan inte tillatas att ett flertal minikraftverk
med var for sig obetydlig miljijpévcrkzm. mcn med en sammantagen negativ
effekt pA miljon, kommer till stdnd i en viss undantagen alv eller alvstricka
(prop. 1985/86:3 s, 110 f.).

Tidigare riksdagsbehandling

Vid behandlingen av foljdlagstiftningen till ny plan- och bygglag erinrade
bostadsutskottet om tidigare uttalanden i {érarbetena till NRL och framholl
bl.a. foljande:
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Enligt utskottets uppfattning finns det salunda utforliga motiv till ledning for
provningen av vilka mindre vattenkraftsforetag som skall kunna tillatas i de
skyddade vattenomrédena och alvstrackorna. Dessa motiv tjdnar till lika stor
vagledning for vattendomstolarna som de skulle géra for regeringen, om den
skulle behalla provningen. Emellertid bér det knappast vara en regeringsfra-
ga att prova de vattenforetag med endast obetydlig miljépaverkan som trots
forbudet kan fa komma till stand (BoU 1986/87:4 s. 41).

Betriffande miljohdnsyn vid utbyggnaden av minikraftverk besvarade milj6-
och energiminister Birgitta Dahl den 20 oktober 1988 en i riksdagen stalld
fraga. Statsradet framholl harvid bl.a. att regeringen uppméarksammat fragan
om miljdintressenas stillning vid utbyggnad av smé vattenkraftverk. Vissa
lansstyrelser har nu redovisat ett av regeringen i april 1988 givet uppdrag att
inventera aktuella mindre kraftverk. Materialet bearbetas for narvarande
inom regeringskansliet med avsikt att senare under innevarande riksmote tas
upp i en proposition till riksdagen.

Utredningenivattenmal m.m.

Gallande bestaimmelser m.m.

Vid handliggningen av vattenforetag skall kammarkollegiet underrittas och
i vissa fall fora talan for tillvaratagande av allmanna intressen savida dessa
berdrs. Aven fiskeristyrcisen' skall vid behov underrittas dvensom berorda
kommuner, lansstyrelser och statliga myndigheter (12:14-15, 12:20, 13:23
och 13:25 VL).

Vid vattenlagens tillkomst uttalade foéredragande departementschefen
bl.a. féljande betrdffande tillvaratagandet av allménna intressen:

Vid bevakningen av de allminna intressena ar kammarkollegiet uppenbarli-

gen i stor omfattning beroende av initiativ och rad fran beroérda fackmyn-
digheter. Sa har det t.ex. ansetts vara av stor vikt att statens naturvardsverk
bevakar allmdnna miljévéardsintressen i vattenmal, sdrskilt sidana som avser
vattenbyggnadsforetag. Dirvid har det forutsatts att kollegiets talan utfors i
ndra samarbete med naturvardsverket (se prop. 1969:28 s. 290) - — -

Det ligger i domstolsforfarandets natur att man maste begrinsa antalet
parter som skall kunna ta sjilvstindiga, processuella initiativ for det
allminna, antingen som s@kande eller som motpart till foretagaren. Jag
bitrider dirfér utredningens forslag att det allmidnna i sadana fall bér
foretradas endast av kammarkollegict och berérda kommuner — - -

Domstolen resp. forrittningsmannen bdr se till att utredningen blir si
fullstindig som mdojligt. bl.a. genom att inhdmta yttranden fran berdrda
myndigheter. En sddan ordning kraver dd4 med nddvindighet att alla de
sirskilda myndigheter som har till uppgift att bevaka vissa typer av aliméanna
intressen var for sig och ibland ocksé oberoende av varandra framfor sina
synpunkter och forslag direkt till tillstindsmyndigheten. Nagra krav pa att
formella yrkanden maste framstillas genom kammarkollegiet eller kommu-
nen bor enligt min mening inte stillas upp i sddana fall, utan vad
myndigheterna har anfort bor beaktas av tillstaindsmyndigheten inom ramen
for dess officialprévnings- och utredningsskyldighet. Myndigheterna bor
ocksa ha ritt att i ett till hogre instans fullfoljt mal anfora sina synpunkter,
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dock ‘utan stéllning av part (jfr NJA 1959 s. 81). (prop. 1981/82:130 s.
147-149).

For forberedelse av storre vattenforetag géller enligt 11 kap. VL sérskilda
regler. -

Vid storre foretag skall foretagaren underritta kammarkollegiet, statens
naturvardsverk, statens planverk, statens energiverk, riksantikvarieimbe-
tet, statens historiska museer samt berdrda lansstyrelser och kommuner.
Sjofartsverket, fiskeristyrelsen och lantbruksstyrelsen skall underrittas i den
mén deras resp. verksamhet berérs (11 kap. 8 § VL),

Nir foretagets forutsattningar klarlagts skall foretagaren i samrad med
berord linsstyrelse bereda kommuner, myndigheter och sammanslutningar
som berors mojlighet att framféra 6nskemal (11 kap. 9 § VL).

Medfor foretaget skada pa fiske, rennéring och jordbruk far fiskeristyrel-
sen resp. lantbruksstyrelsen férordna om utredning. Motsvarande utredning
kan aven forordnas av riksantikvarieambetet, statens historiska museer och
statens naturvardsverk (11 kap. 10 § VL).

Tidigare riksdagsbehandling

Fragan om ett stirkande av naturvardsintressena vid tillimpningen av
vattenlagen har tidigare behandlats av jordbruksutskottet (JoU 1985/86:23).
I beténkandet anférs bl.a.:

Justitieministern (statsrddet Wickbom) besvarade nyligen i riksdagen en .

interpellation (1985/86:26) av Mats O Karlsson om forstirkt bevakning av
naturvardsintressena i vattenmal. [ sitt svar framhdll justitieministern att den
nya vattenlagen i betydande utstrackning har starkt naturvardens stéllning
vid tillstdndsprovningen och dven inneburit visentligt 6kade mojligheter att
ompréva villkoren fér redan meddelade tillstind. Enligt justitieministern
forelag det darfor generellt sett inte nigot behov av att indra vattenlagen for
att stirka naturvardens intressen. Betraffande myndighetsbevakningen av de

allméanna intressena betonade han vattendomstolarnas skyldighet att utan-

yrkande préva olika frigor och att domstolen for dessa hiinsynstaganden
skall inhdmta yttranden fran olika fackmyndigheter. Efter att ha redogjort
for bakgrunden till att kammarkollegiet ocksa i den nya vattenlagen givits
ratt att fora det allménnas talan i vattenmal uttalade justitieministern att
kammarkollegiet i dessa mal sjalvfallet skall samrada med fackmyndigheter
och andra.

De 6vervaganden som — i enlighet med vad som redovisats i det féregiende
- har legat till grund f6r den gillande ordningen att kammarkollegiet for det
allménnas talan i vattenmal &ger enligt utskottets mening alltjamt full
giltighet. Vad som anforts i de nuifrigavarande tva motionerna ir inte dgnat
att foranleda nagon &ndrad instillning hdrvidlag frn utskottcts sida.
Utskottet finner siledes -att det inte foreligger skl att vidta nigon sddan
andring i vattenlagen som motionirerna har foreslagit. Darvid har utskottet -
i likhet med justitieministern i sitt interpellationssvar — beaktat den
langtgaende skyldighet som enligt vattenlagen vilar pd domstolarna att
oavsett yrkanden prova olika i mélet uppkomna fragor, sarskilt i vad mén
héansyn skall tas till allminna intressen (3 kap. 1-4 §§ vattenlagen) samt,
vilket fértjanar att in en gang understrykas, att det forutsitts att kammarkol-
legiet i vattenmal utfor sin talan i ndra samarbete med berorda fackmyn-
digheter. :
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Vattenlagens dispensregler

Gaillande bestammelser m.m.

Fragan om tillkomsten av ett vattenféretag kriaver en allsidig bedémning.
Lampligheten av ett tillimnat vattenforetag maste bedomas med utgéngs-
punkt i behovet av langsiktigt hushéllande med landets samlade mark- och
vattentillgéngar. _ C

Ett vattenforetag far sdledes inte komma till stdnd om det med hansyn till
valet av plats eller pa annat siitt méter hinder frén allménna planeringssyn-
punkter. Vid prévningen skall naturresurslagen tillimpas (3 kap. 1 § VL).
Hinder enligt 1 § ar absolut och kan inte bli foremal for dispens.

Ett vattenforetag fir inte strida mot detaljplan eller omradesbestammel-
ser. Om syftet med plan eller bestammelser inte motverkas far mindre
avvikelser goras. Hansyn skall dven tas till andra bestimmelser fér mark- och
vattenomradens anvindning vid utférande av vattenforetag (3kap. 2§ VL).

Vad betraffar den aliminna avfattningen av tillatlighetsreglerna anforde
foredragande departementschefen féljande:

Jag vill sarskilt stryka under att mer allmént avfattade tillatlighetsregler bor
kunna ge bittre utrymme for att ta hénsyn till de olika vattenforetagens
sirdrag och mojliggéra en mera samlad bedémning av tillatligheten av ett
vattenforetag. Bittre hdnsyn till dndrade foérhallanden och till samhéllsut-
vecklingen kan ocksa tas genom s&dana regler. Provningen av vattenforeta-
gen kommer liksom hittills att ske vid vattendomstol eller, savitt avser
markavvattningsforetag, vid forrattning. Det finns en sedan linge utbildad
praxis i vattenrattsskipningen betriffande vilka intressen av allmén art som
bor beaktas vid tillatlighetsprovningen. Denna praxis kan ge god ledning
ocksa vid tillimpningen av den nya lagen (prop. 1981/82:130 s. 388).

I forslaget till foljdlagstiftning till ny plan- och bygglag (PBL) anforde
foredragande departementschefen bl.a. att beslut enligt PBL om mark- och
vattenanvindning skall ligga till grund for alla efterféljande beslut om
anvandningen av dessa mark- och vattenomraden. Beslut enligt PBL skall

ndras eller upphiivas om nya foérutséttningar ar f6r handen (prop. 1985/

86:90 s. 199). _

Aven om hinder inte méter enligt 3 kap. 1 och 2 §§ VL far ett vattenforetag
inte komma till stand om nagon skada eller olidgenhet av stérre betydelse
dérigenom uppkommer for allménna intressen, sdvida inte regeringen ger
sarskilt tillstdind. Det kan ske om regeringen finner att féretaget ar av
synnerlig betydelse fran allman synpunkt (3 kap. 3 § VL).~

I propositionen framhalls att regeln vid tillatlighets- prévningen mojliggor
ett beaktande av de sammanlagda oldgenheterna av ett vattenféretag.
Samtliga i dldre vattenlag uppraknade intressen omfattas av forevarande
generella skyddsbestammelse. Vid tillimpningen skall endast beaktas skador
och oldgenheter som oavsett foretagets art och omfattning kan anses vara av

storre betydelse. Genom dispensregeln mojliggdrs vattenforetag som har-

stor positiv betydelse for landet, orten eller néringslivet eller eljest ur allmén
synpunkt. Dispensregein fir betydelse narmast for st(')rre'vattc_enf(")retag
(prop. 1981/82:130 s. 99, 415-416).
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For att hindra tillkomsten av vattenféretag som inte-ir samhillsekono-
miskt motiverade foreskrivs att ett vattenforetag endast far komma tili stind
om fordelarna fradn allmin eller enskild synpunkt dverviger kostnaderna,
skadorna och oldgenheterna (3 kap. 4 § VL).

Enligt propositionen bor den helhetsbedémning som hér avses baseras pa
en ekonomisk analys av rimlig omfattning. Aven indirekta ekonomiska
verkningar, nytta for tredje man och eventuella sekundira skador bér
beaktas. Paragrafen medger att foretag som vid en strikt ekonomisk
bedémning visar forlust far komma till stind pa grund av dess allminna
betydelse (miljovard, fiske etc.) (prop. 1981/82:130 s. 100-102).

Ersattning for Oversvimningsskador

Gaillande bestimmelser, m.m.

Det skadestandsrittsliga ansvaret for éQersvéimningsskador avilar anlagg-
ningens Agare. Ansvaret dr grundat pa vardsloshet (culpa) enligt aliménna
skadestandsrattsliga principer.

I anledning av vissa stérre dammbrott med efterféljande Gversvimningar
under hosten 1985 tillkallade regeringen'en sarskild utredare med uppdrag
att utreda dammsékerhetsfragor m.m. Utredningen lade fram sitt slutbetin-
kande (SOU 1987:64) i november 1987. Utredaren berdr i huvudsak de
forebyggande atgarder som kan vidtas till skydd mot kommande Sversvim-
ningsskador. Utredaren konstaterar dirvidlag bl.a. att aktiviteter pagar
inom berérda kommuner och lansstyrelser for att minska éversvamningspro-
blemen. Manga av de invallningar etc. som byggdes som riaddningstjinst
under dversvimningarna ar 1985 har senare permanentats som skadefore-
b.yggande atgarder. _ _ .

I de flesta fall vet man ganska vil vad som kan goras for att forebygga
dversvamningar. Utredaren anser att det frimst ir samverkans- och finan-
sieringsfragor som bromsar utvecklingen. Utredaren foreslar att regeringen
uppdrar at lansstyrelserna i dversvimningsdrabbade lin att redovisa vitka
atgarder som vidtagits eller planeras for att forbattra samverkan mellan
kommuner och andra som berors av dversvimningar. ' '

Det extra skatteutjamningsbidraget for forebyggande atgirder mot bl.a.
oversvimningar kommer enligt utredaren att ha stor betydelse for utsatta
kommuner. Utredaren forordar att bidraget dimensioneras s att minst 10
milj. kr. per ar under en tioarsperiod kan utgé till dversvimningsforebyggan-
de atgdrder. Vidare foreslar utredaren att raddningsverkets anslag for
Oversiktliga undersdkningar rérande bl.a. dversvamningar fordubblas till 1.5
milj. kr. per ar.
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Ersattning for ideell skada

Gaillande bestammelser m.m.

19 kap. 1 § VL slas den gehcrella ersittningsskyldigheten fast. Ersiittnings-

skyldighet enligt VL f(')religgcr endast da nagon har fan tillstind enligt VL att

ta i ansprak eller att vidta atgirder som skadar annans cgendom. Med
tillstdnd jimstills godkdnnande av arbeten och lagligférklaring enligt 4 kap.
40och 5 §§ VL. Om déremot den skadegdrande handlingen har vidtagits utdn
tillstand enligt vattenlagen, t.ex. en olaga dimning, bestims inte ersiittning-
en enligt vattenlagen utan enligt allminna skadestandsrittsliga grundsatser,
se t.ex. 3 kap. JB och skadestandslagen (1972:207).

Skada i utomobligatoriska sammanhang anses vara den ekonomiska
forlust som den skadelidande har tillfogats genom den skadevallandé
atgarden. Skadan skall sta i ett n_atuﬂigt orsakssammanhang med dtgérden
och kunna hanféras till en sak till vilken den skadelidande har ritt (sakskada)
eller till den skadelidandes person (personskada). Presumtionen anses vara
emot att andra slag av skador ar ersittningsgilla. Har avses bl:a. allmiin
formogenhetsskada (skada pa en persons férmogenhetsstillning eller for-
varvsverksamhet i allmiinhet) och ideell skada. :

Vattenlagens ersittningsregler omfattar ckonomiska skador pé fast eller
16s egendom (sakskador). Allmén férmogenhetsskada dr ocksé ersittnings-
gill. Daremot ger vattenlagen inte mojligheter att doma ut ersdttning for
ideell skada. .

Rekreationsvdrden och liknande viarden beaktas siledes i princip inte i
ersattningssammanhang. Daremot ingdr det som ctt viasentligt moment i
tillatlighetsprovningen (se ovan) att bedéma ett vattenforetags effekter pé
fiske och andra skyddade intréssen och i vad man hinder mot féretaget
foreligger pa denna grund. Alternativt kan sirskilda villkor féreskrivas till
skydd for fisket m.m. (Stromberg, Vattenlagen med kommentar s. 129).

Bygdeavgifter

Gillande bestimmelser m.m.

Avgiftssystemet i vattenlagen omfattar bl.a, bygdeavgifter. som regleras
niarmare i 10 kap. 1-4 §§ VL. Avgiftsskyldighet foreligger for drift av ett
vattenkraftverk, vattenreglering som avser &rs- eller flerarsreglering. viss
vattenéverledning samt ytvattcntéi'kt. Vattendomstolen faststiller for dessa
foretag en arlig bygdeavgift som utgér efter avgiftsenheter och avgiftsklasser,
vilka i huvudsak bestims cfter fdretagets storlek och piverkan pa vattenfor-
héllandena och den omkringliggande bygden. For foretag som péverkar
fisket m.m. kan arlig fiskeavgift utgé enligt 10 kap. 5—10 §§ VL.
Bestdmmelser om anvindningen av avgiftsmedlen finns i forordningen
(1983:945) om avgifter enligt vattenlagen (1983:291), m.m. Bygdeavgiftsme-
del fordelas efter ansokan till den som lidit skada av ett vattenforetag och som
ej tilldomts ersattning av vattendomstolen. Aterstaende medel anvinds for
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allménna dndamal i den bygd som berdrs av foretaget. Medlen fordelas
mellan de berrda liansstyrelserna i samrad. Om de inte kan enas, bestimmer
regeringen fordelningen.

Samrad sker alltid med berdrda kommuner innan medlen fordelas.
Kommunerna har mdjlighet att bilda kommunala fonder for bygdens
niringsliv, vilket innebér att man pa lokal nivé kan besluta om medelsfordel-
ningen.

I propositionen med forslag tlll ny vattmldg dnforde foredragande
departementschefen att kommunerna liksom tidigare borde vara huvudmot-
tagare av avgiftsmedel. Det ansdigs dock inte lampligt att lata kommunerna
ha hand om avgifter som avser kompensation till enskild skadelidande. Att
dela upp avgiften i tva delar med hansyn till indamalet skulle & andra sidan
medféra ett administrativt. merarbete och ibland ocksd innefatta svira
avvagningar. Om kommunen skulle ersitta linsstyrelsen som avgiftsmyndig-
het, skulle ocksa det hiavdvunna bygdebegreppet forsvinna (prop. 1981/
82:130 5. 189 £).

Utskottet

Provningen av minikraftverk m.m.

1 motion Jo901 av Siw Persson m.fl. (fp) framfors bl.a. yrkanden rérande
provningen av minikraftverk enligt vattenlagen. Motiveringen aterfinns i
motion Bo504 om dlvskyddet. - :

I motionen framhills bl.a. att skadorna.vid byggandet av minikraftverk
visat sig bli betydligt storre. dn vintat samtidigt som det blivit aktuellt att
bygga sadana kraftverk i ett antal bifléden till dlvarna i Norrland. Vatten-
domstolarnas bedomning av skadorna bygger enligt motionen pa en forald-
rad syn och motsvarar endast erfarenheterna frin stérre kraftverksbyggen
med relativt omfattande skador. Dirfor foreligger svarigheter att gora en
riktig bedémning av skadorna vid mindre vattendrag. Riksdagen bor
uppmana regeringen att forbehélla sig prévningen av ett antal minikraftverk
och darigecnom skapa cn fastare praxis till ledning for domstolarna i
bedémningen av det allménna intresset (yrkande 2).

Minikraftfragan har enligt motionen blivit sa allvarlig att en dndring av
tillatlighetsreglerna behovs sd att skadornas omfattning vid ett bygge av
sadant kraftverk fir en riktig bedémning. Regeringen bor till riksdagen
aterkomma med forslag (yrkande 3).

Motionirerna framhaller vidare att fore naturresurslagens inférande var
regeringsprovning av minikraftverk obligatorisk. Efter lagens tillkomst har
utbyggnadsprojekt aktualiscrats i skyddade dlvar och alvstrickor. Detta bor
foranleda en dndring i 11 kap. VL sa att tillatligheten i alla skyddade vatten
skall provas av regeringen (yrkande 4).

Utskadttet delar motionédrernas oro infor den okande utbyggnaden av

minikraftverk, sdrskilt i de skyddade vattendragen. Det dr av storsta vikt att
miljdintressena beaktas i samband med provningen av sddana vattenforetag,
och utbyggnaden bor alltid ske pa ett sidant sétt att man inte kommer i
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konflikt med dessa intressen. Med hansyn till den intensiva verksamhet som
péagér for att bygga ut mindre vattendrag — vilket 6kar konfliktriskerna — kan
det finnas skal att se dver pr('i\)ningen av utbyggnaden av mindre kraftverk.
Utskottet anser dock inte att riksdagen nu genom nigon étgird eller
uttalande bor féregripa det av regeringen till innevarande riksmote aviserade
férslaget betriffande miljointressenas stillning vid utbyggnaden av smi
vattenkraftverk. Motion Jo901 yrkande 3 bor dirfor inte nu foranleda nagon
riksdagens atgard.

Betriffande den i motionen (yrkandena 2 och 4) aktualiserade frégan om
regeringsprévningen av minikraftverk vill utskottet erinra om att riksdagen
tidigare (BoU 1986/87:4) hanvisat till de utférliga motiv som finns till ledning
for provningen av vilka mindre vattenkraftsforetag som skall kunna tillatas i
skyddade vattendrag. Utskottet har dessutom erfarit att regeringen vid flera
tillfallen under senare ar forbehallit sig ritten att prova mindre vattenkrafts-
foretag. Med hénsyn hirtill och da utskottet dven funnit skél att avvakta det
ovan nimnda regeringsforslaget avstyrks motion Jo901 i berérda delar.

Utredningeni vattenmal m.m.

I motion Jo901 anférs ocksa att utredningsmojligheterna betréffande de sma
kraftverksforetagen ar betydligt- simre an for storre eftersom endast
domstolen kan férordna om utredningar. Samma utre'dnihgsm('_ijligheter
skall gilla for bade stora och smé foretag, dvs. de bor kunna férordnas av
naturvardsverk, fiskeristyrelse m.fl. (yrkande 1).

I motion Jo903 av Lars Ernestam och Siw Persson (fp) framhalls att det i
samband med vattenmal ar angeldget att genomgripande och valdokumente-
rade undersokningar gors av ekologiska forhallanden och naturvarden. Ett
sadant forfarande ér en forutséttning for valgrundade beslut. Den ekologiska
information som annars skulle g forlorad kan komma forskningen till godo.
Kammarkollegiet har visserligen det dvergripande ansvaret, men det kan
vara rimligt att naturvirdsverket med sin expertis fir ansvaret for att
utredningsarbetet genomfors. Arbetet borde rimligtvis bekostas av foretaget
som star for utbyggnaden, och stor vikt skall laggas pa att denna opartiska
utredning igingsitts si snart ett utbyggnadsintresse aktualiseras.

Utskottet erinrar om att vattenlagen innehaller ett flertal bestimmelser
som direkt eller indirekt innebar krav p& utredningar av ett vattenforetags
effekteri olika avseenden. Fragan om tillkomsten av ett vattenforetag kraver
en allsidig bedomning med utgangspunkt bl.a. i behovet av en langsiktig
hushallning med landets samlade mark- och vattentillgdngar. Bestimmelser-
na om tillatlighetsprovning forutsitter en ingdende belysning av foretagets
forenlighet med faststiillda planer och av dess effekter pa allménna och
enskilda intressen. Bland de allménna intressena ingér givetvis naturvardens
och miljévardens intressen. Mot bakgrund av det anforda och da utskottet
inte finner anledning att franga sitt i det foregaende redovisade stallningsta-
gande betriffande den gillande ordningen for prévningen av vattenforetag
enligt vattenlagen avstyrks motionerna Jo901 yrkande 1 och Jo903.
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Vattenlagens dispensregler

I motion Jo901 framhalls vidare att riksdagen vid en rad tillfallen poingterat
att de av riksdagen godkinda riktlinjerna fér energipolitiken inte fér leda till
en faktisk urholknirg av vattenlagens tillatlighetsregler. Tillimpningen av
den s.k. dispensregeln begrinsas av den restriktiva utfdrmnirig regeln fatt.
Dispens far endast medges nir mycket starka skal talar for ett vattenbygg-
nadsféretag (JuU 1971:13 s. 81). Riksdagen har vidare uttalat att'de verkliga
tillskottsmdjligheterna bestams genom restriktioner i den fysiska riksplane-
ringen och VL:s regler inkl. dispensregeln (NU 1975:30 s. 57). I samband
med naturresurslagens behandling uttalade fiksdage’n att den ordning for
beslut om utbyggnad av vattenkraft som riksdagen tidigare uttalat ligger fast
(BoU 1986/87:3 5. 20). Regeringen har siledes enligt motionérerna att ta
hinsyn till de skador som dstadkoms eftersom inga aktuella projekt 4r av den
storleksordning att dispensregeln kan Overvégas. Detta bor regeringen ges
till kdnna (yrkande 5).

Utskottet anser liksom motionarerna att det idr angelédgeét att understryka
den restriktiva utformning — foretag av synnerlig betydelse fran allmén
synpunkt — som undantagsregeln i 3 kap. 3 § VL erhallit. Avsikten torde inte
vara att undantagsregeln skall tillita ndgot genomgripande avsteg fran de
grundsatser om skydd for det allménna intresset som finns i vattenlagen.
Utskottet har ocksa erfarit att dispensregeln som innefattas i férevarande
lagrum hitintills inte tillampats i nagot fall under den nya vattenlagens
giltighetstid. Mot bakgrund av det anférda anser utskottet att motionens
syfte i huvudsak ar tillgodosett. Motionen bér i denna del saledes inte
téranleda ndgon sirskild atgird fran riksdagens sida.

Ersittning for 6versvamningsskador

I motion Jo902 av Bo Finnkvist och Leo Persson (s) anfors bl.a. att det i
allminhet ir samhillets olika instanser som far gi in och ticka de
ckonomiska skadorna i samband med Oversvamningar i reglerade vatten-
drag. Privatpersoncr som drabbas har ytterst sma mojligheter att fa rimlig
ersiattning for skada eller férlorad egendom. Befintliga forsikringar har hoga

sjalvrisker. Det borde gé att konstruera en fond for dessa typer av skador. -

Fonden skulle finansieras av kraftindustrin. Regeringen bor enligt motiona-
rerna ta upp férhandlingar med de vattenkraftproducerande foretagen om
inrittandet av en sadan fond som med en generds tillampning ersitter
éversvimningsskador. 1 andra hand bor lagstiftning aktualiseras.

Sasom utskottet tidigare framhallit torde Gversvamningsskador i anslut-
ning till vattendrag m.m. huvudsakligen ske i oreglerade édlvar. Dammge-
nombrott dr mycket sillsynta (JoU 1987/88:1). Med hansyn hartill och da -
enligt vad utskottet erfarit - rcgé}ingeh har for avsikt att under innevarande
riksmote prescentera ett forslag angéende okad dammsakerhet m.m. bor
motionen inte féranleda nagon riksdagens atgird.
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Ersittning for idcell skada

I motion Jo905 av Elving - Anderssonn m.fl. (¢, fp, vpk) framhélls att
fiskeupplevelsen som sddan 1 dag har ett s hogt virde att det dr orimligt att
den inte virderas i ett erséttningsdrende. Nuvarande ersittningsregler

innebir ocksé att den ersittning som utgar for att kompensera oundvikliga -

skador blir alltfér 1ag och att de fiskevardande atgarderna som kan utféras

som kompensation blir alltfér ringa. Vattenlagens erSé‘ittniﬂgsreélcr bor

enligt motiondrerna 4ndras s att dven s.k. idcell skada kan ersiittas.
Utskottet har ej funnit anledning att ifrégasiitta de ovan redovisade
aliméanna skadestandsrattsliga principer som utgor grunden for vattenlagens
ersittningsregler. I detta sammanhang bér dock enligt utskottets mening
understrykas att rekreationsviarden och liknande virden .utgdr sidant

allmént intresse som skall inga i den prévning som gors av vattenféretags -

tillatlighet. Med det anfoérda avstyrker utskottet motionen.

Bygdeavgifter

I motion Jo904 av Per-Ola Eriksson och Borje Hornlund (¢) anférs att
forvaltningen av bygdeavgifterna enlig't 10 kap. vattenlagen bér &vila den
kommun dér vattenregleringen skett i stéllet for lﬁnss(yrckcn Likasa bor
kommunen ha fullstindig beslutanderatt dver b\gde‘ngfter som hérror fran
vattenregleringar inom den egna kommunen. Genom att overfora forv dlt-
nings- och beslutanderitt dver bygdedvglftemd till kommunerna pask)ndds

drendebehandlingen. Beslutet fattas dd_ngenom ndrmare de ménniskor och

den region som berdrts.

Utskottet har inhdmtat uppgifter om vissa lanﬁxtvrelsers forvaltnmb av
ifrdgavarande avgiftsmedel.

Enligt vad utskottet erfarit synes det i lagstiftningen pdb]udna sammdsfor-
farandet utgdra ett vil fungerande instrument for samarbetet mellan
lansstyrelser och kommuner i samband med forvaltningen av bygdeavgifter-
na. Det bor framhéllas att ett bifall till motionsyrkandet om utvidgad

kommunal beslutanderatt dver avgiftsmedlen under alla forhallanden kraver:

ytterligare dverviganden angaende formerna for fordelning av avgiftsmedel
fran ett vattenforetag som beror flera kommuner. En sidan fordelning maste.

rimligtvis gbras p myndighetsniva - som i dagens system — eller grundas pa .

detaljerade foreskrifter som bl.a. definierar bdde beloppets storlek och
mottagande kommun. Det sistndmnda alternativet forefaller fran olika
synpunkter mindre praktiskt. Med hiinsyn hartill och da utskottet inte heller
funnit nagon anledning att franga de principer for férdelningen av avgiftsme-
del som utskottet tidigare redovisat (JoU 1987/88:1) avstyrks motion Jo904,

Hemstallan

Utskottet hemstiiller
1. betriaffande minikraftverk m.m.
att riksdagen avslar motion 1987/88:J0901 yrkandena 2. 3 och 4,
2. betraffande utredningen i vattenmdl m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:J0901 yrkande | och 1987/
88:J0903,
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3. betriffande dispensregeln i vattenlagen
att riksdagen avslar motion 1987/88:J0901 yrkande 5,
4. betriffande oversvimningsskador
att riksdagen avslar motion 1987/88:J0902,
5. betraffande ersdtmning for ideell skada
att riksdagen avslar motion 1987/88:J0905,
6. betriaffande bygdeavgift
att riksdagen avslar motion 1987/88:J0904.

Stockholm den 15 november 1988

P4 jordbruksutskottets vignar

Karl Erik Olsson

Nérvarande: Karl Erik Olsson (c), Hakan Stromberg (s), Sven Eric
Lorentzon (m), Lars Ernestam (fp). Martin Segerstedt (s), Jan Fransson (s).
Margareta Winberg (s). Ake Selberg (s), Annika Ahnberg (vpk), Asa

Domeij (mp), Inge Carlsson (s), Kaj Larsson (s), Carl G Nilsson (m), .

Gunnar Thollander (s). Karin Starrin (¢), Anders Castberger (fp) och Thor
Mattisson (m).

Reservationer

1. Minikraftverk m.m. (mom. 1)

Lars Ernestam (fp), Annika Ahnberg (vpk). Asa Domeij (mp) och Anders
Castberger (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 9 borjar med "“Med hinsyn
till”” och slutar med “berérda delar™ bort ha foljande lydelse:

Den praxis som utvecklats under den gamla vattenlagens tid kan sigas
framst ha tagit sikte pa storre vattenforetag med forhallandevis omfattande
skador. Skadorna vid minikraftverks- utbyggnader har dock visat sig
betydligt storre an vad man tidigare kunnat anta. Med hinsyn hirtill och till
den intensiva utbyggnadsverksamhet som pagar for att bygga ut mindre
vattendrag anser utskottet att vattenlagens tillatlighets- regler bor dndras till
starkande av miljdintressena i dessa sammanhang. Regeringen bor framlig-

ga forslag i enlighet med vad utskottet anfort med anledning av motion Jo901

yrkande 3.

Den ovan redovisade utvecklingen betraffande utbyggnaden av minikraft-
verk och det dirmed sammanhingande behovet av viigledning vid tillvarata-
gandet av miljdintressena utgor enligt utskottets mening ett starkt argument
for att regeringen bor férbehalla sig provningen av vissa minikraftverksfore-
tag. Vad utskottet anfért med anledning av motion Jo901 yrkande 2 bor ges
regeringen till kdnna. '

Kravet pa sirskild provning bor enligt utskottets mening anses ovillkorligt
nir det giller utbyggnaden i de skyddade vattendragen. Med hinsyn hiirtill
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bor regeringen aterkomma till riksdagen med forslag i enlighet med vad
utskottet anfort med anledning av motionen (yrkande 4).

dels att utskottets hemstillan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betraffande minikraftverk m.m. -
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:J0901 yrkandena 2, 3

och 4 som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfért,

2. Utredningen i vattenmal m.m. (mom. 2)

Lars Ernestam (fp). Annika Ahnberg (vpk), Asa Domeij (mp) och Anders
Castberger (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 9 borjar med "Utskottet
erinrar’” och slutar med “och Jo903" bort ha foljande lydelse:

Fragan om tillkomsten av ett vattenforetag kriver en allsidig bedémning
med utgangspunkt bl. a. i behovet av langsiktig hushallning med landets
samlade mark- och vattentillgingar. Vattenlagens regler betriffande tillatlig-
hetsbedSmningen forutsitter en ingdende belysning av féretagets férenlighet
med faststillda planer och dess effekter pd alilméinna och enskilda intressen.

Kammarkollegiet avgér vilka allminna intressen som skall bevakas. Vid

denna bevakning ar kollegiet beroende av initiativ och rad fran berérda
fackmyndigheter. Aven med beaktande av tillstindsmyndighetens langtga-
ende officialprovningsskyldighet anser utskottet att miljévardsintressena
maste stirkas i samband med vattenmal. For detta talar inte minst att de
ekologiska bedomningarna ofta kommer in i ett mycket sent skede av
projekteringsarbetet. Ett medel for att komma till riitta med nu patalade
brister vore enligt utskottets mening att genomfora ett heltickande system
med obligatoriska miljokonsekvensanalyser. Vidare borde naturvardsverket
fa ansvaret for att nu efterlyst utredningsarbete genomfors. Vad utskottet
anfort med anledning av motion J0o903 bor riksdagen som sin mening ge
regeringen till kiinna. '
Mot bakgrund av det ovan anférda och dé utskottet anser att bristen i
utredningsmdojligheter gor Sig sarskilt gillande nar det giller sma vattenfore-
tag bor vattenlagen dndras s& att samma utredningsmojligheter géller bade
for stora och smé vattenforetag. Riksdagen bor med bifall till motion Jo901
yrkande | hemstélla att regeringen iterkommer med forslag harom. '

dels att utskottets hemstillan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande utredningen i .vattenmal m.m.
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:J0901 yrkande 1
och 1987/88:J0903 som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfort,

3. Dispensregeln i vattenlagen m.m. (mom. 3)

Lars Ernestam (fp), Asa Domeij (mp) och Anders Castberger (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 10 bérjar med “Utskottet
anser™ och slutar med ’'riksdagens sida™ bort ha foljande lydeise:
Utskottet anser ——— (= utskottet) — ——erhallit. Vidare far enligt utskottets
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mening de av.riksdagen godkinda riktlinjerna for energipolitiken aldrig leda
till en urholkning av vattenlagens tillatlighetsregler. Dispensbefogenheten i
vattenlagen dr avsedd att endast utnyttjas i de fall dar mycket starka skal talar
for tillitligheten av ett vattenforetag. De verkliga tillskottsmojligheterna
bestdms ~ sdsom riksdagen tidigare uttalat — genom de restriktioner som ges i

den fysiska riksplancringen (NU 1975:30) och vattenlagens regler inkl.

dispensregeln. Enligt utskottets mening har regeringen saledes vid sin
provning av olika utbyggnadsprojekt att enbart ta hinsyn till de skador som

astadkoms, eftersom inga aktuella projekt 4r av den storlcken att dispensre-

geln kan overviigas. Vad utskottet anfort med anledning av motion Jo901
yrkande 5 bor ges regeringen till kiinna.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande dispensregeln i vattenlagen
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:J0901 yrkande 5 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Ersattning for ideell skada (mom. 5)
Annika Ahnberg (vpk) anser ‘ : '

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 11 borjar med "Utskottet
har” och slutar med ‘utskottet motionen™ bort ha féljande lydelse:

Utskottet delar motiondrcrnas syn pa virdet av fiskeupplevelsen som
sddan. Att hansyn hértill inte tas i samband med ctt ersattningsirende ar
enligt utskottets mening orimligt. Nuvarande ersittningsregler innebdr att
den ersdttning som utgdr for att kompensera oundvikliga skador pé fisket blir
alltfor 1ag och att de fiskevardsatgiarder som kan utféras som kompensation
blir alltfor ringa. Aven om nu aktuella virden skall beaktas i samband med
tillatlighetsprovningen anser utskottet mot bakgrund av det anforda att
vattenlagens regler bor dindras s att dven s.k. ideell skada kan ersiittas. Vad
utskottet salunda anfort med anledning av motion Jo905 bor ges regeringen
till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha féljande lydelse:
5. betraffande ersétining for ideell skada
att riksdagen med anledning av motion 1987/88:J0905 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

5. Bygdeavgifter (mom. 6)
Karl Erik Olsson och Karin Starrin (¢} anser

dels att den del av utskottets yttrande som pés. 11 borjar med "Enligt vad”
och slutar med "motion Jo904™ bort ha f6ljande lydelse:

Forvaltningen av bygdeavgifterna bor enligt utskottets mening avila den
eller de kommuner dir vattenregleringen skett. Kommunen bdr dven ha
fullstindig beslutanderitt Over de avgifter som hirrér fran regleringar inom
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den egna kommunen, En sddan dverféring av forvaltnings- och beslutande-

ratten skulle enligt utskottets mening kunna paskynda drendebehandlingen.
_Att nuvarande samradsforfarande i och for sig fungerar tillfredsstillande och
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att delar av bygdeavgifterna anvinds till skadereglering utgor i sig inte skl
till annan bedémning. Regeringen bor saledes aterkomma till riksdagen med
forslag till andring i vattenlagen i enlighet med motion Jo904. Utskottet
tillstyrker motionen.

dels att utskottets hemstillan under 6 bort ha féljande lydelse:
6. betriaffande bygdeavgift
att riksdagen med bifall till motion 1987/88:J0904 hos regeringen
hemstiller om forslag till 4ndring av vattenlagen i enlighet med vad
utskottet anfort.

Sarskilt yttrande

Oversviamningsskador (mom. 4)
Karl Erik Olsson och Karin Starrin (c) anfor:

Manga kommuner har haft omfattande skador i samband med Gversviam-
ningar. For att undvika skador maste férebyggande atgarder vidtas. Utreda-
ren i dammsikerhetsutredningen pekar pé detta genom att foresla ett extra

skatteutjamningsbidrag pa 10 milj. kr. under tio ar. Vianser att utskottet kan

utgé ifrdn att regeringen provar innehallet i nimnda utredning positivt. .
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