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Processrittsliga fragor

Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden som ror
processrittsliga fragor och som vickts under den allménna motionstiden ar
2002. Motionerna ror bl.a. svensk domstols behorighet, rétten till domstols-
provning, offentlighet vid domstol, straffprocessuella tvingsmedel och kame-
radvervakning.

Utskottet avstyrker samtliga motioner, i forsta hand med héanvisning till
géllande lag eller pdgaende arbete.

I drendet finns 15 reservationer och ett sarskilt yttrande.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

10.

Svensk domstols behorighet
Riksdagen avsldr motion 2002/03:Ju247.
Reservation 1 (v)

Riitten till domstolsprovning
Riksdagen avsldr motionerna 2002/03:Ju339 yrkande 7 och 2002/03:
Ju364 yrkande 14.

Reservation 2 (fp, kd)

Offentlighet vid domstol
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju282 yrkande 1.
Reservation 3 (m, fp, v)

Aklagarjiv
Riksdagen avslér motion 2002/03:Ju263.
Reservation 4 (v)

Offentligt bitrade for barn
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju290.

Medlemskap i Advokatsamfundet
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju307.
Reservation 5 (m, c)

Malsigandebitride for efterlevande
Riksdagen avslér motion 2002/03:Ju320 yrkande 4.
Reservation 6 (m, fp, kd, c)

Malséigandes ritt att yttra sig
Riksdagen avslér motion 2002/03:Ju280 yrkande 2.
Reservation 7 (m)

Kronvittnen
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju364 yrkande 10.
Reservation 8 (fp)

Vittneskallelser
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju249 yrkande 25.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

UTSKOTTETS FORSLAG TILL RIKSDAGSBESLUT

Strafforeligganden
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju364 yrkande 9.
Reservation 9 (fp)

Enklare forfarande i snatterimal
Riksdagen avslir motion 2002/03:Ju365 yrkande 10.
Reservation 10 (fp, kd, c)

Overprévning av atalsbeslut
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju342.
Reservation 11 (kd)

Hemliga tvingsmedel
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:Ju249 yrkande 27, 2002/03:Ju267,
2002/03:Ju281 yrkande 11, 2002/03:Ju306, 2002/03:Ju357 yrkande 13
och 2002/03:Ju364 yrkande 20.
Reservation 12 (m, fp, kd, ¢)
Reservation 13 (v)

Personella tvingsmedel
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:Ju281 yrkande 8 och 2002/03:
So0442 yrkande 6.

Reservation 14 (m, fp)

Allmén kameradvervakning
Riksdagen avslar motionerna 2002/03:Ju231, 2002/03:Ju278 yrkande 7
och 2002/03:Ju296.

Overvakningskameror i taxibilar
Riksdagen avslar motion 2002/03:Ju366 yrkandena 8 och 9.
Reservation 15 (m, kd)
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Stockholm den 20 februari 2003

Pa justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Alice Astrém (v), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m),
Lennart Nilsson (s), Ragnwi Marcelind (kd), Elisebeht Markstrom (s), Yilmaz
Kerimo (s), Torkild Strandberg (fp), Johan Linander (c), Géran Norlander (s),
Cecilia Magnusson (m), Joe Frans (s), Leif Bjornlod (mp), Kerstin Andersson
(s) och Hillevi Engstrom (m).



Utskottets dvervidganden

I detta betéinkande behandlar utskottet ett antal motionsyrkanden fran den
allménna motionstiden ar 2002 som ror processrittsliga fragor. [
betidnkandet tas upp fragor om bl.a. svensk domstols behorighet, rétten till
domstolsprovning, offentlighet vid domstol, straffprocessuella
tvngsmedel och kameradvervakning. Utskottet foresldr med hinvisning
bl.a. till pdgdende utredningsarbete, redan vidtagna dtgérder och géllande
regelverk att riksdagen avsldr samtliga motioner.

Jamfor reservationerna 1-15.

Svensk domstols behorighet

I motion Ju247 (v) begirs en dversyn av jurisdiktionsreglerna betriffande
skadestand. Motiondrerna anser att svensk domstol bor vara behorig att prova
skadestdndsansprék grundade pd folkmord, krigsforbrytelser, tortyr eller
andra allvarliga dvergrepp mot ménskliga réttigheter.

Motionsonskemalet ror i forsta hand fragan om svensk domstols behorig-
het.

Vissa bestimmelser i &mnet finns i lagen (1998:358) om Brysselkonvent-
ionen och i lagen (1992:794) om Luganokonventionen samt i férordningen
(EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkénnande och verkstallig-
het av domar pa privatrittens omrade (Bryssel [-férordningen). Férordningen,
som tradde i kraft den 1 mars 2002, &r direkt tillamplig i Sverige. Den bygger
pa en revidering av Bryssel- och Luganokonventionerna. Luganokonvention-
en giller alltjimt i forhéllande till de konventionsstater som inte dr medlem-
mar i EU, dvs. Island, Norge, Schweiz och Polen. Vidare géller Brysselkon-
ventionen tills vidare i forhéllande till Danmark, eftersom Danmark har ett
sarskilt undantag fran vissa bestimmelser i EG-fordraget. I forhallande till
Ovriga medlemsstater 4r Bryssel I-forordningen tillimplig. Kompletterande
bestdimmelser finns bl.a. i lagen (2002:460) med kompletterande bestimmel-
ser om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av vissa
utldndska avgoéranden.

Enligt savdl Bryssel I-forordningen som Bryssel- och Lugano-
konventionerna kan en talan avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden
mot den som har hemvist i en medlemsstat (konventionsstat) vickas antingen
i den staten eller i en annan medlemsstat (konventionsstat) vid domstolen i
den ort dér skadan intriffade.

For det fall ndgon konventionsbaserad lag eller EG-foérordning inte &r till-
lamplig géller som huvudregel att en tvist &r underkastad svensk domsritt, om
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svensk lag anvisar ett forum hér i landet. Reglerna om forum i tvistemal inne-
bér — séavitt nu ar aktuellt — i huvudsak f6ljande.

Enligt 22 kap. 1 § réttegdngsbalken far talan mot den misstinkte om en-
skilt ansprak med anledning av brott foras i samband med atal for brottet. Om
talan inte fors i samband med atalet skall talan foras i den for tvistemal stad-
gade ordningen. Det sistndimnda innebér i huvudsak att svarandens hemvist
avgor 1 vilken domstol talan skall foras.

Mot den som inte har ként hemvist vare sig inom eller utom riket far talan
védckas dir han uppehdller sig. Om den sokte dr svensk medborgare som up-
pehéller sig utom riket eller om hans uppehéllsort dr okédnd, kan talan mot
honom foras dir han inom riket senast haft hemvist eller uppehallit sig.

Mot den som inte har kdnt hemvist inom riket far, i friga om tvist som gél-
ler betalningsskyldighet, talan foras dédr vederbdrande har egendom.

En talan med anledning av en skadegdrande handling féar vidare tas upp i
den ort dédr handlingen foretogs eller dér skadan uppkom.

Det anforda innebér — sévitt géller utlindska medborgare med hemvist ut-
omlands — att en talan som enbart avser skadestdnd pa grund av brott be-
génget utomlands i praktiken inte kan foras hér.

Niér det géller erkédnnande och verkstéllighet av domar dr huvudregeln att
domar som meddelats i en annan stat inte erkdnns eller verkstélls, om det inte
finns ndgon Overenskommelse om annat. De ovan ndmnda Bryssel I-
forordningen samt Bryssel- och Luganokonventionerna innehéller bl.a. be-
stimmelser om erkdnnande och verkstéllighet av utldndska domar pé privat-
rittens omrade.

Utskottet har behandlat frigan om svensk domstols behorighet tidigare,
senast i betinkande 2001/02:JulU7 (s. 8 f). Utskottet hdnvisade da till ett tidi-
gare uttalande som i huvudsak gick ut pa foljande.

Utskottet holl i och for sig med motiondrerna om att skadestind manga
ganger &r en viktig sanktion for att en malsdgande skall fa uppréttelse. Nar det
gillde motionsonskemalet ville utskottet dock erinra om att redan géllande
regler ger en mdjlighet att fora en skadestdndstalan hir om atalet provas har.
Att fora en skadestandstalan i den aktuella typen av mél utan samband med
ett atal framstod enligt utskottet som orealistiskt av flera skil, bl.a. skulle
malsidganden inte ha den fordel i friga om utredningen om den skadegérande
handlingen som samordningen med ett &tal normalt sett innebdr. Hartill kom
att en sddan dom med stor sannolikhet endast skulle kunna verkstéllas i stater
inom EU eller i Norge, Island och Schweiz. Mot denna bakgrund var utskottet
inte berett att fororda att ett utredningsarbete sattes i gang i fragan.

Den 1 juli 2002 tradde Romstadgan for den internationella brottméalsdom-
stolen i kraft. De brottstyper som domstolen har mandat att doma for &r folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser. Stadgan géller bara
brott som begétts efter det att domstolen formellt inréttades den 1 juli 2002.
For att domstolen skall kunna doma méste gérningen, som huvudregel, an-
tingen ha &gt rum i, eller den som anklagas for brottet vara medborgare 1, ett
land som &r part i domstolen. Domstolen har mojlighet att forplikta den som
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har domts for ett brott att betala skadestédnd eller limna andra former av gott-
gorelse sdsom aterlimnande av egendom och rehabilitering till brottsoffer.
Stadgan lamnar till domstolen att utveckla de ndrmare principerna for gottgo-
relse till offren. Fragan om gottgdrelse kan vickas av brottsoffer och i undan-
tagsfall tas upp av domstolen pé eget initiativ. Domstolen kan anvisa att utbe-
talning till brottsoffer skall ske genom en sarskild forvaltningsfond for brotts-
offer som skall inréttas enligt Romstadgan (artiklarna 75:2 och 79).

Utskottet vidhéller sin tidigare instéllning i frdgan om svensk domstols be-
horighet. Utskottet 4r alltsé inte berett att fororda att ett utredningsarbete sétts
i gang i frigan. Riksdagen bor avsld motion Ju247.

Rétten till domstolsprovning

I motion Ju339 (kd) begirs att kravet pd provningstillstdnd vid dverklagande
av tingsrittens avgoranden i brottmal skall tas bort. I motion Ju364 (fp) efter-
fragas 0kade mojligheter att f& mal provade i tvd instanser.

I brottmal kravs provningstillstdnd i vissa fall ndr en dom 6verklagas till
hovritt. Sedan &r 1993 giller detta om den tilltalade inte domts till svarare
pafdljd an boter eller om han frikénts fran ansvar for brott for vilket inte ar
foreskrivet svérare straff dn fangelse sex manader (49 kap. 13 § rittegangs-
balken). Innebdrden i regleringen &r att den tilltalade kan fa en fullstindig
provning i hovritten om atalet bifallits och om péafoljden dirvid bestamts till
nagonting annat &n bdter.

Justitieutskottet har tidigare behandlat yrkanden liknande de nu aktuella
(senast i bet. 2001/02:JuU7 s. 10 f). Vid riksmotet 1999/2000 begérdes ett
tillkdnnagivande av innebord att ritten till domstolsprovning inte far urholkas,
nagot motiondrerna menade i viss mén redan skett genom bl.a. krav pa prov-
ningstillstand vid 6verklaganden.

Av grundldggande betydelse for fragan om ritt till domstolsprovning ar
den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angaende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonvention-
en). Konventionen med dess tillaggsprotokoll giller enligt lagen (1994:1219)
sedan den 1 januari 1995 som lag hér i riket.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen skall var och en, vid prévning av
hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skailig tid
och infor en oavhdngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. En
utforlig redogorelse for den ndrmare innebdrden av artikeln, liksom for ex-
empel pa de svenska lagstiftningsatgiarder som foranletts av konventionens
krav, finns i justitieutskottets ovan nidmnda betdnkande fran riksmotet
1999/2000.

Hovrittsprocessutredningen uttalade i sitt beténkande Ett reformerat hov-
rattsforfarande (SOU 1995:124) att Europakonventionen inte torde hindra att
det i svensk rétt infors ett system med krav pé provningstillstaind med mojlig-
het till s.k. dndringsdispens vid fullfoljd av talan frén tingsrétt till hovratt i
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brottmal. Eftersom konventionen inte foreskriver nagon ritt till 6verklagande
av domar i tvistemal, kunde den inte heller anses ldgga hinder i vigen for
krav pé provningstillstind nédr sddana mal fullfoljs frén tingsrétt till hovrétt
(SOU 1995:124 5. 159 1).

Vid behandlingen av den under riksmétet 1999/2000 véckta motionen de-
lade utskottet motiondrernas uppfattning angdende betydelsen av rétten till
domstolsprovning. Ritten till domstolsprovning, framholl utskottet, dr i sjdlva
verket en forutsittning for att man skall kunna tala om en réttsstat. Enligt
utskottets mening var — och, vill utskottet nu anmaérka, ar alltjimt — den rétt
till domstolsprévning som foljer av sdvil Europakonventionen som réttssta-
tens principer tillgodosedd i svensk rétt nér det giller anklagelser for brott och
tvister mellan enskilda. Utskottet pekade ocksd pa att svensk lagstiftning
under senare ar utformats sa att dven forvaltningsbeslut som ror ett enskilt
subjekts civila réttigheter och skyldigheter skall kunna domstolsprovas. Mot
denna bakgrund ansag utskottet att det saknades anledning for riksdagen att
fororda nagra atgirder med anledning av motionen, och den avstyrktes i
denna del.

I sina beténkanden varen 2001 och véren 2002 fann utskottet inte anled-
ning att inta ndgon annan hallning i frigan med anledning av de dd véckta
motionsyrkandena, vilka avstyrktes.

Pé grundval av Hovrittsprocessutredningens ovanndmnda betdnkande fo-
reslog regeringen varen 1997 ett system med generellt provningstillstand i
ledet mellan tingsrétt och hovrétt (prop. 1996/97:131). Emellertid aterkallades
propositionen sedan det visat sig att erforderligt stéd inte fanns i riksdagen
(regeringens skrivelse 1996/97:168). Inte minst fran domstolshall har dven
hérefter efterlysts regeldandringar som pa olika sétt dr avsedda att begrinsa
hovritternas befattning med malen till vad som kan vara motiverat i det en-
skilda fallet. En arbetsgrupp, i vilken samtliga hovrétter varit representerade,
har bl.a. foreslagit en nagot utvidgad tillimpning av dagens regler om prov-
ningstillstind (Hovrétternas processgrupp, promemorian Effektivare hovritts-
forfarande, dnr Jul1999/4445). Dérefter har inom Justitiedepartementet en
promemoria Hovrittsprocessen i framtiden (Ds 2001:36) utarbetats. I prome-
morian foreslds bl.a. att det for tvistemal skall inforas ett generellt krav pa
provningstillstdnd vid 6verklagande till hovrétt. Promemorian har varit fore-
mél for remissbehandling och bereds nu vidare i Justitiedepartementet.

Enligt utskottet bor det pagdende beredningsarbetet i fraga om tvistemalen
inte foregripas. I 6vrigt vidhaller utskottet sin tidigare instillning. Utskottet ar
alltsa inte berett att ta initiativ for att begriansa kravet pa provningstillstand i
brottméal. Motionerna Ju339 och Ju364 i nu behandlade delar bor avslas.

Offentlighet vid domstol

I motion Ju282 (v) begirs en dversyn av tillimpningen av bestimmelserna
om yppandeforbud, om domstolsférhandlingar inom stingda doérrar samt om
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sikerhetskontroll vid domstol. Motiondrerna anser att en lamplig form for
redovisning torde vara statistik over beslut om dessa atgérder.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen skall domstolsforhand-
ling vara offentlig.

I 5 kap. rittegdngsbalken regleras fragor om offentlighet vid domstol. I
vissa fall kan domstolsforhandling héllas inom sténgda dorrar. Det rér bl.a.
vissa typer av brott sdsom sexualbrott eller nir viss personalia skall gés ige-
nom. Detsamma géller till skydd for uppgifter som hinfor sig till rikets sdker-
het eller till en forundersdkning i brottmal (5 kap. 1 § réttegdngsbalken).
Enligt lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertriddare
giller vidare vid forhandling i mal mot den som inte fyllt 21 &r att om offent-
lighet ar till uppenbar oldgenhet till foljd av den uppmérksamhet den unge
kan antas bli féremal for, far ratten forordna att malet skall handldggas inom
stingda dorrar (27 § andra stycket).

Om det vid en domstolsforhandling inom stédngda dorrar har forebringats
sekretessbelagda uppgifter kan férordnas om s.k. yppandeforbud (5 kap. 4 §
riattegangsbalken). Ett sadant forbud innebér att berdrda parter blir bundna av
en sdrskild tystnadsplikt. De &r dérefter skyldiga att iaktta sekretess gillande
de sekretessbelagda uppgifter som forebringats. Overtridelse av yppandefor-
budet ar straffsanktionerad (9 kap. 6 §). Det dr ritten som fattar beslut om
yppandeforbud.

En motsvarande befogenhet har dven forundersokningsledare vad géller
vad som forekommit vid forhér (23 kap. 10 § femte stycket réttegangsbal-
ken). For uppgifter i en forundersdkning giller inte sdllan sekretess enligt 5
kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen. Forbudet mot yppande utgér en kom-
plettering till sekretessbestimmelserna. Forbud kan riktas mot var och en som
varit niarvarande vid forhoret, d&ven advokater. Forsvarare kan dock inte aldag-
gas tystnadsplikt i forhallande till sin huvudman.

For uppgifter som omfattas av tystnadsplikten géller inte meddelarfrihet
(16 kap. 1 § 5 sekretesslagen).

Utskottet har tidigare haft att ta stdllning till ett motionsyrkande motsva-
rande de nu framstillda savitt avser domstolsforhandlingar inom stingda
dorrar. Efter att ha inhdmtat upplysningar fran Domstolsverket fann utskottet
varen 2002 inte underlag for annat stéllningstagande &n att sdvél bestimmel-
sernas utformning som tillimpningen av desamma var vél avvigda (bet.
2001/02:JulU7 s. 12).

Enligt vad utskottet, i samband med nu framstéllt motionsyrkande, inhdm-
tat fran Domstolsverket fors inte nadgon statistik 6ver hur ménga forhandlingar
som hélls inom stidngda dorrar eller 6ver hur manga beslut om yppandeforbud
som meddelas. Domstolsverket har inte heller fatt nagra indikationer pa att
antalet sddana forhandlingar eller antalet beslut om yppandeforbud skulle ha
okat.

Vidare har utskottet inhdmtat fran Rikséklagaren att en allmén forfragan
skickats till de olika &klagardistrikten roérande tillimpningen av yppandefor-
bud. Det har visat sig att yppandeforbud &r sillan forekommande.
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Utskottet dvergar till att behandla fragan om sdkerhetskontroll i domstol.

En sédkerhetskontroll kan vara allmén eller sérskild (1 § lagen [1981:1064]
om sékerhetskontroll i domstol). Domstolens chef (eller annan lagfaren do-
mare som denne delegerat beslutanderitten till) kan besluta om allmén siker-
hetskontroll i domstol (2 §). Beslut om sérskild sdkerhetskontroll fattas av
ritten, dvs. den eller de domare som handlidgger mélet.

Den sdrskilda sékerhetskontrollen kan anordnas for viss forhandling om
det finns en konkret hotbild. Det fordras att det pd grund av sérskilda omstdn-
digheter finns risk for att det i samband med den aktuella férhandlingen kan
komma att fordvas brott som innebdr en allvarlig fara for ndgons liv, hélsa
eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. En allmdn sikerhets-
kontroll far genomforas utan koppling till ett visst mal om det finns anledning
att befara att det i en domstols lokaler kan komma att forovas sddana brott.
Kontrollen fér i bada fallen omfatta kroppsvisitation och undersékning av
viskor, paket och andra féreméal som besokare till domstolen har med sig eller
som patraffas i domstolens lokaler. Vid allmin sdkerhetskontroll skall
kroppsvisitation och undersdkning av vidskor och andra féremal ske genom
anviandande av metalldetektorer eller liknande anordning, eller, om det finns
sarskilda skél, pa annat sitt. [dentitetskontroll far 4ga rum endast for att kunna
faststdlla om en person, som uppger sig inte omfattas av sékerhetskontroll,
t.ex. en advokat, skall undantas fran kontrollen (5 §).

For att allmén sdkerhetskontroll skall fa genomforas krévs att nagon form
av konkret sdkerhetsrisk kan identifieras, men den behdver dock inte vara
hénforlig till viss person eller ndgot visst mal vid domstolen. Enligt motiven
till inférandet av reglerna om allmén sidkerhetskontroll bor troskeln inte séttas
sarskilt hogt. Det racker att det finns anledning att befara att ett allvarligt brott
kan komma att begas i domstolens lokaler. De brott som kan foranleda sidker-
hetskontroll maste emellertid réra kvalificerade garningar. I forsta hand asyf-
tas brott mot ménniskors liv, hdlsa och personliga frihet sdsom mord, drép,
allvarligare misshandel, méanniskorov, olaga frihetsberdvande, mordbrand,
allménfarlig 6deldggelse och sabotage. Vid beslut om sékerhetskontroll skall
alltid goras en avvdgning mellan riskerna och de oldgenheter som kontrollen
kan medfora (prop. 2000/01:32 s. 62).

Utskottet uttalade i sitt betdnkande att utskottet delade regeringens upp-
fattning att de samhaillsviktiga intressen som den nya regleringen var avsedd
att skydda vdgde tyngre dn de mattliga rittighetsinskrankningar som den
medforde. Inpasseringskontrollen vid allménna sdkerhetskontroller kunde
enligt utskottets mening inte anses mer ingripande &n de sdkerhetskontroller
som tidigare kunde foretas vid domstolsférhandling. En annan sak var att
anvindandet av inpasseringskontroller kunde forutses dka. Detta var ocksa en
av avsikterna med att infora mojligheter till allmén sdkerhetskontroll
(2000/01:JuU16 s. 6-7).

En utforligare beskrivning av sikerhetsarbetet i domstolarna finns i Dom-
stolsverkets rapport DV-2002:6 Framtida riktlinjer for sékerhetsarbete i dom-
stolsvésendet. I rapporten foreslas dven att en utvdrdering av lagen om séker-
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hetskontroll i domstol bor goras nér lagen varit i kraft ytterligare nagra ar
(s. 13).

Domstolsverket har regeringens uppdrag att redovisa i vilken omfattning
domstolarna under ar 2002 beslutat om sékerhetskontroll samt de kostnader
domstolarna haft i anledning hirav. Uppgifterna kommer att sammanstéllas i
arsredovisningen for r 2002.

Utskottet har, sdvitt avser yppandefoérbud, domstolsforhandlingar inom
stingda dorrar och sdkerhetskontroll vid domstol, inte underlag for annat
stdllningstagande dn att sdvil gillande bestimmelsers utformning som till-
lampningen av desamma dr vidl avvégda. Inte heller i 6vrigt har det fram-
kommit ndgot som talar for att en utredning i &mnet nu skulle vara befogad.
Mot denna bakgrund avstyrker utskottet bifall till motion Ju282 i nu behand-
lad del.

Aklagarjiv

I motionen Ju263 (v) begirs att sérskild lagstiftning om jav nér det giller
aklagare skall inforas.

Bestdmmelser om jdv for éklagare finns framst i 7 kap. 6 § rdttegangsbal-
ken. Enligt bestimmelsen far en &klagare inte ta befattning med férundersok-
ning, atal for visst brott eller annan atgérd enligt balken om det fér honom
eller henne betriaffande brottet finns omstidndighet som skulle utgdra jiv mot
domare. Detsamma géller vid fullgérandet av andra aklagaruppgifter. Jav far
inte grundas pa atgird som en aklagare har vidtagit pa tjdnstens vignar, eller
girning som fordvats mot honom 1 tjénsten. En frdga om jdv mot &klagare
provas av den dverdklagare som &r chef for den myndighet dér aklagaruppgif-
ten fullgdrs. Rikséklagaren provar dock jiv mot vice riksaklagaren och andra
aklagare som finns vid Riksaklagaren, dverdklagare och vice Overdklagare.
Jav mot rikséklagaren prévas av honom eller henne.

Utskottet har behandlat frigan om en sérskild reglering av jév for dklagare
tidigare. Vid riksmotet 2000/01 konstaterade utskottet att domares och akla-
gares olika roller och arbetsuppgifter i rittsvdsendet torde innebéra att resulta-
tet av en javsprovning inte alltid blir detsamma for dklagare som for domare
trots att det i grunden ror sig om samma regler om vad som utgdr jiv. Nagra
problem med detta sitt att reglera javsgrunderna hade sévitt utskottet kidnde
till inte forekommit. Fragan hade nyligen varit foremal for Gversyn av Riksé-
klagaren utan att nagot behov av fordndring i denna del framkommit. Mot
denna bakgrund fann utskottet i vart fall da inget behov av en ny dversyn av
jévsreglerna (bet. 2000/01:JulU23 s. 5-6).

Utskottet har inte ndgon annan uppfattning i dag och avstyrker bifall till
motion Ju263.
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Ombudsfragor

Offentligt bitride for barn

I motion Ju290 (s) begérs att barnets vilja skall beaktas mer &n i dag vid over-
klagande av ett beslut om offentligt bitrdde for barnet i drenden dér barnet och
fordldrarna har motstridiga intressen, t.ex. i drenden rérande omhénderta-
gande av barn.

I mal och drenden angéende bl.a. omhéndertagande av barn skall offentligt
bitridde forordnas for den som éatgérden avser samt for dennes vardnadshavare,
om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Till offentligt bitrdde far
forordnas advokat eller bitrddande jurist vid advokatbyra eller annan som &r
lamplig for uppdraget. Behdvs offentligt bitride bade for den unge och for
dennes vardnadshavare, forordnas gemensamt bitrdde, om det inte finns mot-
stridiga intressen mellan dem (39 § lagen 1990:52 med sdrskilda bestimmel-
ser om vard av unga). Barnet betraktas som part — dvs. har talerétt — i de mal
och drenden enligt lagen som rér barnet. Om den unge har fyllt 15 ar, har han
dessutom ritt att sjélv fora sin talan i mal och drenden enligt denna lag. Den
som ar forordnad som offentligt bitrdde for ndgon som dr under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitrdde for vardnadshavaren, ar utan sdrskilt férordnande den
unges stillforetrddare i det mal eller drende som forordnandet avser (36 §).
Det offentliga bitrddet kan dirigenom fora barnets talan och t.ex. dverklaga
ett beslut om vérd.

Ett beslut om forordnande av offentligt bitrdde kan Gverklagas endast av
Domstolsverket samt den som é&r enskild part, dvs. den unge (8 § lagen
1996:1620 om offentligt bitrdde). Beslutet kan endast overklagas av den
enskilde om det kan anses ha gétt honom emot. Han kan darfor inte dverklaga
ett beslut att forordna offentligt bitrdde for honom pé den grunden att han inte
behover sadant bitrdde, men déremot pa den grunden att han &r missndjd med
vem som forordnats som bitrdde. Om den unge &r under 15 ar kan han inte
sjdlv fora sin talan. Han kan heller inte foretrddas av bitrddet i denna fraga.
Diremot torde han i och for sig kunna foretrddas av vardnadshavaren. Om
vardnadshavaren och den unge kan anses ha intressen som strider mot
varandra skall emellertid O6verformyndaren, eller i tillampliga fall rétten,
forordna god man for den senare (11 kap. 2 § tredje stycket fordldrabalken).
Ett sadant godmanskap skulle d& omfatta endast bitrddesfragan. Godmansfor-
ordnandet innebér att det kommer att finnas en av vardnadshavaren oberoende
person som foretridder barnet i bitrddesfragan.

Byte av bitrdde far ske efter sdrskilt tillstdnd och bara om det finns sér-
skilda skél. Om byte av bitrdde har skett en géng, far nytt byte ske endast om
det finns synnerliga skdl (5 § lagen om offentligt bitrdde och 26 § forsta
stycket réttshjdlpslagen 1996:1619).

Gillande bestimmer om dverklagande av beslut om offentligt bitrdde i sa-
dana mal som avses i motionen tar enligt utskottet hiansyn till barnets intresse
i den utstrackning som kan anses vara befogad. Motionen Ju290 bor avslés.
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Medlemskap i Advokatsamfundet

I motion Ju307 (m) begérs att reglerna rorande utbildningskraven for att bli
medlem i Sveriges advokatsamfund skall &ndras s att alla juristutbildningar
som formedlar vissa kunskaper skall ge mdjlighet till medlemskap i samfun-
det.

Advokat dr den som ir ledamot av Sveriges advokatsamfund (8 kap. 1 §
andra stycket réttegangsbalken). For att bli ledamot krdvs bl.a. att man har
avlagt de kunskapsprov som &r foreskrivna for behorighet till domardmbete (8
kap. 2 § forsta stycket 2). De kunskapsprov som avses ér juris kandidatexa-
men och juristexamen (4 kap. 1 § och kungorelsen 1964:29 angéende kun-
skapsprov for behdrighet som domare, m.m.).

Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undantag fran dessa
krav betriffande den som &r auktoriserad som advokat i en annan stat i enlig-
het med dér géllande bestimmelser. Det finns dven mdjlighet for den som
genomgatt utbildning som krivs for att bli advokat i en stat inom Europeiska
unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz eller som
blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland, Island eller Norge i
enlighet med dér gillande bestimmelser att under vissa forutséttningar bli
ledamot i samfundet.

Under en lang tid har det i Sverige funnits en enhetlig juristutbildning och
denna utbildning har lett fram till juris kandidatexamen. De mal som en stu-
dent skall ha uppnatt for att erhélla en sidan examen regleras i bilaga 2 till
hogskoleforordningen (1993:100). Examen uppnas efter fullgjorda kursford-
ringar om sammanlagt 180 poéng. For att erhalla juris kandidatexamen skall
studenten ha forvdrvat sadana teoretiska kunskaper och fardigheter framst
inom civilrétt, processritt, straffrétt, statsritt, forvaltningsratt, finansrétt och
internationell ritt som behdvs for att kunna komma i fraga for anstéllning som
domare och verksamhet som advokat. Han skulle vidare ha forvérvat kénne-
dom om sddana samhélls- och familjeférhéllanden som péverkar kvinnors och
méns livsbetingelser, forvéirvat kunskaper om hur fysiskt och psykiskt vald
paverkar kvinnor och mén samt fétt insikt i sddana &mnesomréaden, t.ex. rétts-
historia, allmén réttsldra och ekonomi, som kan vara av sérskild betydelse for
tillimpningen av de juridiska kunskaperna.

Under 1990-talet borjade emellertid en ny typ av juristutbildningar vixa
fram, t.ex. det afféarsjuridiska magisterprogrammet med Europainriktning vid
Linkdpings universitet. Dessa utbildningar, som ofta kombinerar juridik med
t.ex. ekonomi- och sprakstudier, omfattar farre podng juridik &n vad en juris
kandidatexamen gor. D4 utbildningarna inte uppfyller kravet pa en juris kan-
didatexamen ger de inte heller behorighet for domardmbete. Den som genom-
gér en sadan utbildning &r foljaktligen dven utestidngd fran mojligheten att bli
ledamot i advokatsamfundet.

Den som vill bli medlem i Sveriges advokatsamfund maste utover dvriga
behorighetskrav fran ar 2004 dven ha avlagt en godkédnd advokatexamen.
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Enligt vad utskottet inhdmtat fran Justitiedepartementet finns det finns inga
planer pa att dndra reglerna for medlemskap i advokatsamfundet vad géller
kraven pa juris kandidatexamen.

Utskottet vill framhalla att regleringen av advokatvésendet syftar bl.a. till
att tillgodose den rittsokande allménhetens behov av kvalificerade ombud
och bitrdden. Kraven for medlemskap i advokatsamfundet innebér en trygghet
for den som vénder sig till en advokat. Att dndra kraven sa att dven juristut-
bildningar som inte uppfyller kraven pé en juris kandidatexamen ger behorig-
het skulle innebéra en sénkning av kraven for att bli ledamot av samfundet.
Utskottets utgangspunkt &r sdledes att gidllande bestammelser &r vil avvigda
och bor behéllas. I vart fall saknas underlag f6r ndgot annat stéllningstagande
nu. Utskottet avstyrker bifall till motion Ju307.

Malsigandebitride for efterlevande

I motion Ju320 (m) begirs en mojlighet att forordna malsdgandebitride for
efterlevande till ndgon som dodats genom brott.

For att malsdgandebitrdde skall kunna forordnas kriavs forst och framst att
den som skall ha bitrddet kan betraktas som malsdgande. Av 20 kap. 8 §
fjarde stycket rittegangsbalken foljer att mélsdgande dr den mot vilken brott
har blivit begénget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit skada. For att
malsidgandebitride skall kunna forordnas kravs vidare, sévitt nu &r i fraga, att
det med hinsyn till malsdgandens personliga relation till den misstankte eller
andra omsténdigheter kan antas att mélsdganden har behov av sadant bitréide.

Utskottet har tidigare avstyrkt liknande yrkanden om malséigandebitride
for efterlevande, bl.a. varen 2001 i samband med behandlingen av brottsof-
ferpropositionen (bet. 2000/01:JuU20 s. 13). Utskottet anforde da att det holl
med motiondren om att efterlevande kan ha behov av stdd i samband med
rattegangen och utskottet papekade att det i den praktiska rttstillimpningen
forekommer att efterlevande fatt ett malsdgandebitrdde forordnat. Att infora
en mdjlighet att forordna mélsdgandebitrdde for den som inte kan betraktas
som malsdgande framstod emellertid som principiellt tveksamt, en instdllning
som ocksa regeringen intagit. Utskottet noterade att regeringen i den aktuella
propositionen aviserade en dversyn av malsdgandebitradesinstitutet och ansag
att denna borde avvaktas. Nagon dversyn har dnnu inte gjorts.

Utskottet behandlade senast fraigan om maélségande for efterlevandet i ett
betéinkande om valdsbrott och brottsoffer (bet. 2001/02:JuU11). Utskottet sag
dé inte anledning att inta ndgon annan instéllning &n tidigare.

Sedan dess har Osmo Vallo-utredningen i sitt betinkande Osmo Vallo —
utredning om en utredning (SOU 2002:37) foreslagit en utvidgning av mgj-
ligheterna att forordna malsidgandebitrdde for efterlevande. 1 betdnkandet
foreslas en ritt till mélsdgandebitrade for efterlevande till ndgon som avlidit
antingen under vistelse i polisarrest eller genom négot som en anstélld inom
polisen gjort i tjinsten. Motsvarande foreslas gélla om nigon skadats allvar-
ligt (s. 153).
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Utskottet finner inte skil att nu frdnga sina tidigare uttalanden i frigan om
malsdgandebitride for efterlevande. Motion Ju320 avstyrks.

Mélsdgandens rétt att yttra sig

I motion Ju280 (m) efterfragas en uttrycklig ritt for mélsdganden att infor
domstol avge sin berittelse om hur brottet har paverkat honom eller henne
oavsett om detta har betydelse for utgangen i malet.

Utskottet har behandlat en liknande fraga om en ritt for mélsdganden att
yttra sig tidigare (bet. 2000/01:JuU20).

I Brottsofferutredningens betéinkande Brottsoffer — Vad har gjorts? Vad
bor goras? (SOU 1998:40) foreslogs att mélsdgandes rétt att stilla fragor till
bevispersoner utvidgas till att gilla dven sddana maélsidgande som inte for
talan.

Under remissbehandlingen riktades kritik mot forslaget. Kritiken gick i
huvudsak ut pa att det hér ror sig om mal diar mélsédganden inte for talan vare
sig genom att bitrdda atalet eller genom att fora talan om skadestdnd. Mélet
ror saledes endast sjdlva ansvarsfragan, och fragor som lag vid sidan av an-
svarsfragan skulle tynga processen i onddan. Om malsdganden vill kunna
stélla fragor vore 16sningen pa det enligt remissinstanserna att bitrdda étalet.

Utskottet anforde bl.a. att rittegdngen syftar till att prova den talan som
ligger pa rittens bord. Om maélsdganden vill agera som part i réttegdngen
krdvs inte mer av honom eller henne 4n att han bitrdder atalet. Detta sker
genom att malsdganden underrittar domstolen om det. En malsdgande som é&r
part har naturligtvis rdtt att till slutférande av sin talan anfora det han eller
hon finner nddviandigt. Mot denna bakgrund ansag utskottet att géllande reg-
ler tillgodoség de ansprak pa mojligheter att yttra sig som kan vara befogade i
samband med rittegangen (bet. 2000/01:JuU20 s. 24-25).

I praxis forekommer att mélsédganden bereds tillfille att yttra sig dven om
fragor som inte har direkt betydelse for beddmningen av atalet.

Utskottet vidhéller sina tidigare uttalanden rorande malsdgandens mojlig-
heter att yttra sig. Géllande lagstiftning och praxis ger enligt utskottet malsa-
ganden mojlighet att infér domstol avge sin berittelse om hur brottet har
paverkat honom eller henne i den utstrackning som kan anses vara befogad.
Motion Ju280 avstyrks i nu behandlad del.

Vittnen

Kronvittnen

I motion Ju364 (fp) begirs att mdjligheten att infora ett system med s.k. kron-
vittnen i svensk rétt bor utredas.
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Med kronvittnen forstas att en person som begatt brott slipper straff eller
far ett lindrigare straff for att han ldmnar uppgifter till polisen som é&r av avgo-
rande betydelse for att ett brott klaras ut.

I vissa andra lénder finns en sddan mojlighet. Svensk lagstiftning medger
emellertid inte en sddan ordning. Enligt bestimmelserna i rittegangsbalken
f&r man under ett f6rhor inte anvénda l6ften eller forespeglingar om sarskilda
forméner for att framkalla bekénnelser eller uttalanden i viss riktning (23 kap.
12 § rittegangsbalken). Bestimmelsen avser att garantera bl.a. att uppgifterna
lamnas utan patryckning och dr de som den horde kan forvéntas vidhélla
under en framtida réttegang.

1998 &rs narkotikakommission ansdg i sitt slutbetdinkande Vagvalet — Den
narkotikapolitiska utmaningen (SOU 2000:126) att det inte bor inforas nagot
system med kronvittnen i svensk rétt (s. 198). I sin diskussionspromemoria nr
11, Kontroll av den illegala handeln — atgérder for att begrinsa tillgangen pa
narkotika, anférde kommissionen bl.a. att mgjligheterna att f4 mildare straff i
och for sig kanske skulle 6ka den misstinktes samarbetsvilja nér det géller att
lamna uppgifter till polisen. Enligt kommissionen finns det emellertid starka
beténkligheter mot en sddan ordning. Det kan t.ex. inte uteslutas att sannings-
halten starkt méste ifrdgasittas just av den anledningen att uppgifterna 1dm-
nats fOr att personen i fraga sjéilv skall komma lindrigare undan. Narkotika-
kommissionen ansag det finnas sé starka principiella skdl mot att infora kron-
vittnen i svensk rétt att man bor avsté fran det.

I en debatt i riksdagen den 30 november 2001 om EU-harmonisering av
lagstiftning pa de process-, straff- och polisrittsliga omradena uttalade justiti-
eministern att det enligt hans mening inte bor inforas ett system med kronvitt-
nen i svensk rétt.

Utskottet avstyrkte motionsyrkanden motsvarande det nu vickta forra va-
ren (bet. 2001/02:JuU7 s. 26).

Utskottet har inte dndrat uppfattning i frigan och avstyrker bifall till mot-
ion Ju364 i hir behandlad del.

Vittneskallelser

I motion Ju249 (c) begirs att vittneskallelser bor utformas pé ett varsammare
sdtt sa att den som vittnar kdnner att han eller hon gor en insats for samhallet.

Den som skall horas som vittne vid allmén domstol skall enligt 36 kap. 7 §
rittegdngsbalken kallas vid vite att infinna sig vid forhandling infor rétten. I
kallelsen till vittnet skall lamnas behovliga uppgifter om parterna och maélet
samt i korthet anges vad forhoret géller. Vittnet skall dven erinras om sina
rattigheter och skyldigheter. Dessa innebér bl.a. att om han eller hon uteblir
kan vitet domas ut och ritten foreldgga nytt vite, om malet utsitts till senare
dag, eller forordna att han eller hon skall hdmtas till ritten antingen omedel-
bart eller till den senare dagen. Vittnet skall &ven erinras om att han eller hon
kan forpliktas att i skilig omfattning ersétta en part de kostnader som vittnets
utevaro orsakat parten. Vidare skall vittnet upplysas om sin rétt till erséttning
for kostnader for resa och uppehille samt for tidsspillan.
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Enligt vad utskottet inhdmtat fran Domstolsverket pagar ett arbete med ut-
formning av kallelser m.m. i samband med att det nya verksamhetsstddet,
Vera, skall inforas vid domstolarna. Mélséttningen ar att Vera skall vara
infort vid samtliga domstolar vid utgédngen av ar 2004. Arbetet med att ut-
forma kallelser och andra handlingar sker i ndra samarbete med savél domsto-
larna som andra myndigheter, bl.a. Brottsoffermyndigheten.

Domstolsverkets arbete med att utforma kallelser bor enligt utskottets me-
ning inte foregripas, och utskottet avstyrker bifall till motion Ju249 i hir
behandlad del.

Strafforeligganden

I motion Ju364 (fp) begérs en mdjlighet att 1ata strafforeldggande avse dven
fangelse.

Strafforeldggande &r en summarisk process i vilken dklagaren kan lagfora
brott som hor under allmént &tal. Reglerna om strafforeldggande finns i
48 kap. rittegangsbalken och i strafforeldggandekungdrelsen (1970:60).

Strafforeldggande innebér att den misstinkte till godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid foreldggs ett botesstraff efter vad aklagaren anser att brottet
bor foranleda. Strafforeliggande far vidare avse villkorlig dom eller sadan
pafoljd i forening med boter i1 fall da det &r uppenbart att ritten skulle doma
till sddan péafoljd. Detta géller dock inte for brott som har begatts av nagon
som inte fyllt 18 ar eller om det finns anledning att forena den villkorliga
domen med foreskrift om samhéllstjanst. Vidare kan ett strafforeldggande
ocksa omfatta ett enskilt ansprék som avser betalningsskyldighet.

Ar ett brott forenat med egendoms forverkande eller annan sidan sirskild
rattsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond, skall
ocksa den sérskilda réttsverkan foreldggas den missténkte till godkénnande.
Detsamma géller kostnad for blodprovstagning och blodundersékning som
avser den missténkte och som har gjorts for utredning om brottet.

Ett strafforeldggande utfirdas av aklagare. Strafforeldggandet eller ett
skriftligt besked om dess innehall skall 1amnas eller séndas till den missténkte
for godkénnande. Har ett strafforeliggande godkénts, géller det som la-
gakraftvunnen dom. Godkéanner den misstinkte inte foreldggandet, skall &tal
normalt véckas. Ett godkédnnande som sker sedan &klagaren utfirdat stimning
eller stimningsansdkan dr utan verkan.

Utskottet har tidigare haft att ta stéllning till motionsyrkanden motsvarande
det nu framstéllda. Efter en grundlig redovisning av de géllande bestdmmel-
serna pd omradet — och motiven for dessa — varen 2000 framstod det enligt
utskottets mening som klart oldmpligt att utvidga tillimpningsomradet for
strafforeldggande péd det sétt motiondrerna begért. Utskottet anforde att hér
inte bara bor framhéllas att det fran réttssdkerhetssynpunkt framstir som
oacceptabelt att frihetsberdvande skulle kunna ske utan domstolsprovning
utan ocksd att allvaret i en gérning som forskyllt fangelse bor inskérpas ge-
nom lagforing infor domstol. Hartill kommer, fortsatte utskottet, att det fram-
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star som principiellt felaktigt att i dnnu ett avseende ge en aklagare stdrre
mojlighet att bestimma pafoljd dn vad som tillkommer en ensam lagfaren
domare. Utskottet avstyrkte motionsyrkandet (bet. 1999/2000:JuU18 s. 4 f)
och vidholl denna sin instéllning varen 2001 (bet. 2000/01:JuU32 s. 17) och
varen 2002 (bet. 2001/02:JuU7 s. 21 f).

Utskottet har inte ndgon annan uppfattning i dag och avstyrker bifall till
motion Ju364 i hidr behandlad del.

Enklare forfarande i snatterimal

I motion Ju365 (kd) forordas ett enklare forfarande i fraga om snatteri.

Utskottet har tidigare behandlat liknande yrkanden, senast varen 2000 (bet.
1999/2000:JuU6 s. 34-35). Utskottet avstyrkte dé ett yrkande om ett enklare
forfarande i frdga om snatteri med hédnvisning bl.a. till ett forslag fran Rikspo-
lisstyrelsen om utvidgade mojligheter for polisen att utfirda ordningsbot,
vilket da bereddes i Regeringskansliet. Enligt forslaget — som forutsatte en
dndring i 48 kap. 13 § RB — skulle en polisman kunna utfarda ordningsbot for
brott pa vilket det kunde folja penningbdter. Med en sddan fordndring skulle
samtliga brott for vilka boter var foreskrivet kunna beivras med ordningsbot.
Forslaget tog bl.a. sikte pa snatterier.

En forutséttning for ordningsbot ar enligt 48 kap. 13 § rittegangsbalken att
det for brottet endast &r stadgat penningbdter. Med de nuvarande reglerna kan
saledes ordningsbot inte komma i fraga vid snatteri, d& straffskalan for detta
brott innehéller sdvil boter som fangelse.

Aklagarutredningen -90 tog i sitt betinkande Ett reformerat aklagarvi-
sende (SOU 1992:61) stillning for en ordning som innebar att det skulle bli
mojligt att ge forelaggande om ordningsbot vid snatteri. Da fragan behandla-
des i propositionen om ett effektivare brottmalsforfarande (prop. 1994/95:23,
JuU2, rskr. 40) lades emellertid inte ndgot sddant forslag fram. Skélen harfor
var att forslaget inte tycktes medfora nagra effektivitetsvinster samt att det av
rattssdkerhetsskal ansags vara tveksamt om forslaget borde genomforas.

Vad giller effektivitetsvinsten sades det i propositionen att det, for att det
over huvud taget skulle vara aktuellt att genomfora forslaget, méste sta klart
att detta leder till en effektivare anvindning av de befintliga resurserna for
brottsbekidmpningen. Aklagarutredningen hade i sitt betéinkande tagit upp en
del praktiska svarigheter i sammanhanget, och den mest patagliga invidnd-
ningen mot forslaget var enligt regeringens mening att det, sérskilt i de storre
stiderna, dr relativt sdllan som polis kommer till platsen sedan ett snatteri
upptickts. Det sker i allmédnhet endast da gérningsmannen inte kan identifie-
ras, dvs. da han inte &r kénd sedan tidigare och inte har legitimation med sig.
Utredningen gors 1 stéllet pa det sittet att en butikskontrollant eller motsva-
rande far vissa uppgifter av den misstdnkte pa platsen eller genom att polis
kontaktas per telefon varefter ett telefonforhor hélls med den missténkte.
Aklagarutredningen hade anfort att forslaget kunde fi genomslag endast om
polis tillkallas i storre utstrackning &n i dag. Man maste hér véga in att ord-
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ningsbot endast kan komma i fraga i vissa fall. Da detta inte &r mgjligt, t.ex.
for att det tillgripnas vérde ar for hogt, innebér utryckningen endast ett merar-
bete jamfort med de rutiner som tilldimpas i dag.

Regeringen ansag saledes att det inte borde inforas nagon mojlighet till
ordningsbot vid snatteri. Riksdagen gjorde ingen annan bedémning da.

I juni 1999 foreslog Rikspolisstyrelsen i en skrivelse till regeringen utvid-
gade mojligheter for polisen att utfirda ordningsbot i enlighet med vad som
redovisats ovan.

Beredningen for réttsvasendets utveckling tog upp fragan om ordningsbot
for snatteri i sitt delbetinkande Snabbare lagforing 3 — Snatteribrott (SOU
2002:44). Beredningen har foreslagit en utvidgning av tillimpningsomrédet
for ordningsbotsinstitutet. I betdnkandet har dven foreslagits andra atgirder
for att forkorta den genomsnittliga genomstromningstiden fran brottsanmélan
till dom och verkstallighet, bl.a. en forsoksverksamhet under tva och ett halvt
ar, med start den 1 juli 2003, med forenklad handldggning vid snatteribrott.

Betédnkandet bereds i Regeringskansliet. Remisstiden gick nyligen ut och
fortsatt beredning pagar nu i Justitiedepartementet.

Utskottet héller med motiondrerna om att det finns skil som talar for att
lagforingen for snatteribrott bor kunna ske mer effektivt. I avvaktan pa resul-
tatet av det beredningsarbete som pagar i fragan bor dock riksdagen inte uttala
sig. Motion Ju365 avstyrks i denna del.

Overprdvning av atalsbeslut

I motion Ju342 (kd) begérs att en utredning gors om mdjligheten att dver-
prova atalsbeslut.

Utskottet har behandlat fragan om Overprdvning av atalsbeslut tidigare,
senast i ett betinkande med anledning av en proposition frin regeringen ro-
rande 7 kap. rittegdngsbalken (bet. 2000/01:JuU23 s. 6 f).

Mojligheterna for hogre dklagare att Gverprova ldgre aklagares beslut hér-
leds ur bestimmelserna om de hogre aklagarnas ansvar for aklagarverksam-
heten och deras mdjlighet att ta Gver arbetsuppgifter fran ldgre éklagare.

Sjdlva 6verprévningsforfarandet &r inte forfattningsreglerat. Daremot gél-
ler av riksdagen godkénda riktlinjer for verksamheten i Riksaklagarens kansli
(JuU 1984/85:30). Sammanfattningsvis innebér de féljande. Ett dklagarbeslut
som kommer att provas av domstol, t.ex. ett atalsbeslut, tas normalt inte upp
till provning. Det sker inte heller ndgon Overprovning av beslut som kan
provas av domstol, t.ex. beslut om beslag. Vidare provas dklagarbeslut i prin-
cip endast av en hogre aklagare. Det star dock riksaklagaren fritt att ta upp ett
overprovningsbeslut till provning eller direkt prova ett beslut av dklagare som
dnnu inte Gverprovats. Riktlinjerna innebér ocksa att det krdvs ett legitimt
intresse for att fi en framstdllning provad. Brottsmisstinkta, tilltalade och
mélsdgande, liksom myndigheter med tillsynsuppgifter, anses ha ett sadant
intresse. Slutligen anses att en hogre dklagare kan ta upp en ldgre &klagares
beslut till 6verprovning trots att det beslutet med hénsyn till riktlinjerna nor-
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malt sett inte skulle bli foremal for 6verprovning. Exempelvis dr det alltid
nddvindigt att Gverprova ett aklagarbeslut som inte vilar pa laglig grund, dven
om beslutet senare kan upphivas av domstol.

Niér det géller praxis i fraga om dverprovningsverksamheten inhdmtade ut-
skottet i samband med betéinkande 2000/01:JuU23 f6ljande. Flertalet av de
framstillningar som kommer in till Rikséklagaren ror &klagarbeslut som
redan &verprovats en gang. Dessa beslut provas normalt inte i sak. Om ett
aklagarbeslut har fattats av kammardklagare och beslutet inte har provats av
en Overordnad &klagare dverldmnas drendet till vederborande dklagarmyndig-
het. For att Riksaklagaren skall ta upp ett tidigare dverprovat beslut till ny
fullstdndig sakprévning krdvs antingen att det tillkommit nya fakta som ger
underlag for en fornyad beddmning eller att det uppdagas sddana fel i hand-
laggningen som kan ha paverkat utgangen. Vem som hos Rikséaklagaren fattar
beslut i dverprovningsdrenden dr en fraga som regleras i myndighetens ar-
betsordning. Overprovningsverksamheten vid aklagarmyndigheterna utdvas
enligt de riktlinjer som nyss redovisats. Provningen av dessa drenden sker
huvudsakligen av de bitrddande 6veraklagarna.

Utskottet konstaterade varen 2001 att riksdagen godként riktlinjer f6r hur
overprovningsforfarandet skall gé till (bet. 2000/01:JuU23 s. 6 ). I den man
det behovdes mer detaljerade foreskrifter i amnet var det rimligt att det sked-
de i form av foreskrifter inom aklagarvdsendet. I sammanhanget papekade
utskottet ocksa att riksdagen varen 2000 pa forslag av utskottet beslutat ett
tillkdnnagivande om att regeringen skulle 14ta utreda frigan om ett oberoende
organ for tillsyn 6ver polisen och éklagarna (bet. 1999/2000:JuU11 s. 5).

Fragan utreds av Kommittén om tillsynen dver polis- och aklagarvisen-
dena (dir. 2000:101 och 2002:82), som beréknas avsluta sitt arbete den 1 maj
2003.

Utskottet anser att pagédende utredningsarbete bor avvaktas. Mot den bak-
grunden foreslar utskottet att riksdagen avslar motion Ju342.

Straffprocessuella tvangsmedel

Hemliga tvingsmedel

I nagra motioner behandlas fragor om hemliga tvangsmedel. I motionerna
Ju249 (c) och Ju357 (kd) anser motiondrerna att buggning bor tillatas i kam-
pen mot den grova brottsligheten. I motion Ju267 (v) begérs bl.a. en obero-
ende utvirdering av de hemliga tvdngsmedlen, en lagreglering av samtliga
hemliga tvangsmedel, inrdttande av ett oberoende kontrollorgan samt att den
som utsatts for hemligt tvdngsmedel underrittas om detta. I motion Ju306 (s)
framstélls i allménna ordalag yrkanden om lagstiftning mot grov brottslighet,
t.ex. buggning. I motion Ju281 (m) foreslds en kartliggning av polisens ar-
betsmetoder, bl.a. betrédffande forutsittningarna for hemlig avlyssning. Slutli-
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gen begirs i motion Ju364 (fp) vissa atgidrder mot grov brottslighet, bl.a. att
buggning tillats.

I april 2000 presenterade regeringen en lagradsremiss om hemlig avlyss-
ning m.m. I remissen foreslog regeringen bl.a. att buggning skulle inforas
som ett nytt hemligt tvdngsmedel, bendmnt hemlig avlyssning, vid vissa typer
av brott och under vissa forutsdttningar. Vidare foreslog regeringen vissa
utvidgningar av tvdngsmedlen hemlig kameradvervakning, hemlig teleavlyss-
ning och hemlig teledvervakning. Hér kan ocksd ndmnas att det enligt forsla-
get skulle inforas ett system med offentliga ombud i drenden om hemliga
tvdngsmedel 1 syfte att Oka enskildas rittssédkerhet. Forslaget byggde pa
Buggningsutredningens betinkande Om buggning och andra hemliga
tvangsmedel (SOU 1998:46) och remissbehandlingen av detsamma.

Lagradet gjorde beddmningen att hemlig avlyssning borde kunna godtas
som nytt straffprocessuellt tvingsmedel med vésentligen det foreslagna till-
lampningsomréadet, om behovet var reellt och starkt. En forutsdttning var dock
enligt Lagradet att tvdngsmedelsanvéndningen var forenad med tillrackliga
rattssdkerhetsgarantier. Har pekade Lagradet pa svagheter i remissforslaget
bl.a. savitt géllde systemet med offentliga ombud.

En sérskild frdga var behandlingen av s.k. dverskottsinformation, dvs.
uppgifter om t.ex. andra brott d4n det som foranlett tvdngsmedlet. Den stora
bristen i remissen ansdg Lagridet vara avsaknaden av en utforligare reglering
angaende behandlingen av Overskottsinformation. Lagradet framholl sérskilt
att denna fraga maste 10sas; detta var enligt Lagradet en forutséttning for att
en lagstiftning om buggning skulle kunna godtas.

Utskottet har tidigare behandlat motionsyrkanden motsvarande de nu aktu-
ella (senast i1 bet. 2001/02:JulU7). Utskottet konstaterade da att den fortsatta
beredningen av lagstiftningsdrendet pagick inom Justitiedepartementet. Bland
annat skulle fragan om en lagreglering av Overskottsinformation utredas.
Enligt utskottets mening borde det pagaende utredningsarbetet inte foregripas.

Regeringen har aviserat en proposition om offentligt ombud m.m. som
man avser att avldmna senast den 20 mars 1 ar.

Vidare har en sdrskild utredare fatt i uppdrag att utarbeta ett forslag till re-
glering av anvédndningen av Overskottsinformation. Utredaren skall se dver
bl.a. i vad man information som avser annan brottslig verksamhet &n den som
lag till grund for beslutet om tvdngsmedel skall fi anvéndas och om informat-
ion som inte har samband med négot brott men som har betydelse i ett annat
sammanhang skall f4 anvindas. Uppdraget kommer att redovisas under varen.

Enligt utskottets mening bor det pagaende beredningsarbetet inte foregri-
pas. Motionerna Ju267 och Ju306 liksom motionerna Ju249, Ju281, Ju357
och Ju364 i nu behandlade delar bor avslas.

Personella tvingsmedel

I motionerna Ju281 (m) och So442 (fp) begirs att polisen skall ges mojlighet
att anvdnda krakmedel for att sdkra bevisning vid narkotikabrott nir den
missténkte svalt narkotikan.
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Regler om undersékning av médnniskokroppen vid brottsmisstanke finns i
28 kap. 12 § rittegangsbalken. Av paragrafen, jamford med 28 kap. 11 §
rattegangsbalken, framgar att kroppsbesiktning far goras pa den som skiligen
kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan folja for att soka efter fore-
mal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstiandigheter som kan
vara av betydelse for utredning av brottet. Med kroppsbesiktning avses under-
sokning av ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov frén mén-
niskokroppen samt undersokning av sddana prov. En undersokning fir inte
utforas sé att den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada.

Av 28 kap. 13 § rittegangsbalken foljer att forordnande om kroppsbesikt-
ning meddelas av undersékningsledaren, aklagaren eller ritten. Ar fara i
dr6jsmal, far beslutet fattas av polisman. Annan mera ingdende undersékning
dn blodprov far endast utforas av likare. Vid kroppsbesiktning, liksom vid
anvindning av dvriga straffprocessuella tvangsmedel, rader den s.k. proport-
ionalitetsprincipen. Sadan besiktning far salunda beslutas endast om skélen
for den uppviger det intréng eller men i Gvrigt som atgérden medfor for den
misstdnkte eller for nagot annat motstdende intresse (28 kap. 13 § forsta
stycket rittegangsbalken jamford med 28 kap. 3 a § samma balk).

Réttegéngsbalkens bestimmelser om kroppsbesiktning erholl — med visst
undantag som hér saknar intresse — sin nuvarande utformning genom lagstift-
ning ar 1993 (prop. 1993/94:24, bet. JuU7, rskr. 67). I den promemoria som
lag till grund for propositionen — Andrade regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, m.m. (Ds 1991:56) — foreslogs att den missténkte skulle
kunna medicineras mot sin vilja om forfarandet pétagligt skulle underlitta
mojligheterna att utfora en kroppsbesiktning. I propositionen anfordes bl.a. att
det dr ett mycket allvarligt ingrepp i den kroppsliga integriteten att utsétta
nagon for tvangsmedicinering och att mycket starka skél dérfor kriavdes for
att inféra en sadan mojlighet i rattegangsbalken. Enligt departementschefen
méste vid en saddan bedémning brottsbekdmpande effektivitetshdnsyn trida
tillbaka. Négot forslag om tvangsmedicinering lades darfor inte fram i propo-
sitionen (prop. s. 48).

Under utskottets behandling av propositionen hade utskottet att ta stillning
till en motion, i vilken foreslogs att begreppet kroppsbesiktning skulle om-
fatta dven atgérder i form av medicinering med krdkmedel samt magpump-
ning. Utskottet forklarade sig inte ha ndgon annan uppfattning i denna fraga
dn vad departementschefen uttalat i propositionen och avstyrkte bifall till
motionen (bet. 1993/94:JuU7 s. 7).

I betidnkande 1996/97:JuUS8 vidholl utskottet denna uppfattning (bet. s. 4).
Motsvarande instdllning intog utskottet vid riksmdtet 1997/98 (bet.
1997/98:JuU24 s. 15).

Fragan om tvangsmedicinering behandlades av Polisréttsutredningen i dess
slutbetdnkande Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen (SOU
1995:47). Utredningen fann med héinsyn till vad departementschefen anfort i
proposition 1993/94:24 inte anledning att ndrmare berora fragan om tvangs-
medicinering i syfte att genomfora en kroppsbesiktning. Inte heller borde det
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inforas nagra bestimmelser som skulle gora det mdjligt att med stéd av den
misstinktes samtycke ge honom medicin for att mojliggdra en kroppsbesikt-
ning. Skillnaden for den misstdnkte mellan att bli erbjuden av polisen att ta
t.ex. krakmedel och att tvingas att ta medlet var nimligen, enligt utredningens
uppfattning, mycket liten (SOU 1995:47 s. 337 f).

Narkotikakommissionen har i sitt slutbetinkande Végvalet — Den narko-
tikapolitiska utmaningen (SOU 2000:126) foreslagit att det i narkotikastraft-
lagen (1968:64) skall tas in en bestimmelse om att den som é&r skéligen miss-
tankt for narkotikabrott, som inte &r ringa, skall kunna ges ldkemedel eller
liknande vid en kroppsbesiktning. Avsikten &r att det vid skélig misstanke om
forséljning av narkotika skall kunna fattas beslut om att anvénda krikmedel
eller liknande vid kroppsbesiktning i sadana fall dér det i dag beslutas om att
placera den misstinkte pa s.k. tulltoalett. Bakgrunden till forslaget ar att nar-
kotikaforséljare i framfor allt storstdderna ofta forvarar sitt varulager, fraimst
kapslar av heroin, i munnen, for att kunna svilja narkotikan om polis ndrmar
sig (s. 43). Dédremot anser kommissionen inte att krdkmedel skall fa anvéndas
ndr misstanken avser en kdpare som svalt narkotika. Beslut om att anvinda
krikmedel skall fattas av dklagare och atgérden enligt forslaget genomforas
av lakare (betdnkandet s. 208 f).

I regeringens proposition 2001/02:91 Nationell narkotikahandlingsplan
hénvisades till 1993 érs lagstiftningsdrende (se ovan). Regeringen kunde inte
se att det framkommit nagot skil av tyngd att nu frangé vad som uttalades nér
frdgan senast var foremal for regeringens beddomning (prop. 1993/94:24).
Med hénsyn till framfor allt det starka skydd som maste finnas for den
kroppsliga integriteten dr regeringen inte beredd att foresla nagon mojlighet
till tvdngsmissig medicinering i samband med kroppsbesiktning.

Savitt avser frigan om anvindning av krikmedel i brottsutredande syfte
delade justitieutskottet regeringens uppfattning (yttr. 2001/02:JuUS5y s. 7 f).

Utskottet har inte ndgon annan uppfattning i dag och avstyrker bifall till
motionerna Ju281 och So442 i hér behandlade delar.

Kameradvervakning

Allmén kameradvervakning

I nagra motioner behandlas fragor om kameradvervakning. I motionerna
Ju278 (v) och Ju296 (s) begérs att en utvdrdering gors av lagen om allmén
kameradvervakning. I motion Ju231 (s) begérs en dversyn av bestimmelserna
for kameradvervakning pa arbetsplatser.

Lagen (1998:150) om allmén kameradvervakning innehaller bestimmelser
om anvindningen av Overvakningsutrustning. Lagen skiljer mellan allmén
kameradvervakning som kréver tillstdnd och sddan som bara krdver anmélan.
Sélunda &r det enligt 11 § under vissa forutséttningar tillrackligt med anmélan
vid allmin kameradvervakning i banklokal eller postkontor. Vidare far 6ver-
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vakningskamera pé vissa villkor sdttas upp i butikslokal, dock inte restaurang
eller annat nédringsstélle (12 §). I vissa ndrmare angivna fall kridvs varken
tillstand eller anmaélan (7-9 §§). Det géller t.ex. dvervakning som polismyn-
dighet bedriver i syfte att forebygga eller forhindra brott. Upplysning om
allmén kameradvervakning skall som huvudregel ldmnas genom tydlig skylt-
ning eller pa ndgot annat verksamt sitt (3—4 §§). Tillstand meddelas av lins-
styrelsen som bl.a. har att beakta vad som anges i 6 §. Av paragrafen framgér
att tillstdnd skall meddelas om intresset av sddan dvervakning viger tyngre dn
den enskildes intresse av att inte bli dvervakad. Vid denna beddmning skall
sarskilt beaktas bl.a. om Overvakningen behdvs for att forebygga brott. Ett
tillstdnd till allmén kameradvervakning far helt eller delvis meddelas for
begrinsad tid (19 §). Lansstyrelsens beslut kan &verklagas hos allmén for-
valtningsdomstol (29 §).

Lagen har nyligen varit foremal for 6versyn av Kameradvervakningsutred-
ningen. I sitt betdnkande Allmén kameradvervakning (SOU 2002:110), som
lades fram den 18 december 2002, har utredningen konstaterat att lagen om
allmén kameradvervakning i huvudsak dr en vél fungerande lagstiftning.
Utredningen har dock foreslagit vissa dndringar; bl.a. en bestimmelse som
foreskriver att den som bedrivit allmén kameradvervakning i strid med lagen
kan aldggas att ersitta den enskilde for skada och kriankning av den personliga
integriteten som overvakningen har orsakat.

Utskottet kan inte finna annat 4n att motionsénskemalen i stort fir anses
vara tillgodosedda genom den dversyn som Kameradvervakningsutredningen
nyligen har gjort. Motionerna Ju231 och Ju296 liksom motion Ju278 i hir
behandlad del bor avslés.

Overvakningskameror i taxibilar

I motion Ju366 (kd) efterfragas béattre mojligheter att fa tillstand att anvdnda
overvakningskameror i taxibilar for att forhindra brott.

Fragan om kameradvervakning i taxibilar har tidigare behandlats i utskot-
tet (senast i bet. 2001/02:JuU7 s. 34). Vid det senaste tillfdllet avstyrktes
yrkanden motsvarande det nu aktuella med hénvisning till den ovan ndmnda
Kameradvervakningsutredningen. Sedan dess har tillstand till kameradver-
vakning i taxibilar getts i tvd kammarréttsavgoranden (Kammarrittens i
Stockholm dom den 21 maj 2002 i mal 1166-2002 och Kammarrittens i Go-
teborg dom den 3 juni 2002 i mél 956-2002). Justitiekanslern (JK), som var
klagande i bada fallen, har offentligt forklarat sig ndjd med avgdrandena som
ocksa vunnit laga kraft. I malen var det fraga om G6vervakning med digitala
stillbildskameror. Kameran aktiveras ndr bilens passagerardérr Oppnas
och/eller stings. Vid varje aktivering far kameran, efter tva sekunder, ta hogst
fem bilder med en sekunds intervall.

Det system for kameradvervakning i taxibilar som beviljats i kammarréatt
utgor enligt Kameradvervakningsutredningen en lamplig avvigning mellan
overvakningsintresset och integritetsintresset. Kravet pa tillstaind bor dock
besta (s. 18).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottet kan inte finna annat dn att motionsonskemalet i stort far anses
vara tillgodosett genom den praxis som kommit till uttryck i de tva kammar-
rittsavgdrandena. Motion Ju366 bor avslas i denna del.
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Reservationer

1. Svensk domstols behorighet (punkt 1)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 1 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 1. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju247.

Stdllningstagande

For offren for krigsforbrytelser och andra grova krinkningar av ménskliga
rattigheter dr det viktigt att rittvisa skipas och att de drabbade ges upprittelse.
Det ar naturligtvis av storsta betydelse att de ansvariga stélls infor rétta och
doms for sina brott. For att offren skall kunna gottgoras &r det ocksa viktigt
att det finns mdojligheter att driva en skadestdndsprocess mot fordvarna. Jag
ifrdgasétter om de svenska reglerna om forum i tvistemal &r tillrdckliga i detta
avseende. Regeringen bor dérfor ges i uppdrag att utreda mojligheterna att i
de aktuella fallen utvidga ritten att fora talan om skadestand i Sverige.

2. Riitten till domstolsprovning (punkt 2)
av Johan Pehrson (fp), Ragnwi Marcelind (kd) och Torkild Strandberg
(fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 2 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 2. Ddarmed bifaller riksdagen delvis motionerna 2002/03:Ju339
yrkande 7 och 2002/03:Ju364 yrkande 14.

Stdllningstagande

Under senare ar har mgjligheten att fi sin sak prévad i tva instanser in-
skrinkts. Samtidigt med denna utveckling har forenklingar i underréttsforfa-
randet inforts, bl.a. har delgivningsforfarandet blivit mer summariskt. Enligt
var mening frimjas inte réttssédkerheten av att provningen i forsta instans blir
enklare och mer summarisk samtidigt som mojligheten att fa till stdnd en
Overprovning minskar.

Inte minst géller detta kravet pa provningstillstand i brottmal. Aven om pa-
foljden stannar vid bdter kan den som doms drabbas mycket hért. Det ar i
hogsta grad otillfredsstédllande att bara en instans provar mél som kan fa vitt-
géende konsekvenser for den enskilde.



RESERVATIONER

Mot bakgrund av det anforda anser vi att regeringen bor dterkomma till
riksdagen med forslag om att utoka mojligheterna till 6verprovning av dom-
stolsavgdranden.

3. Offentlighet vid domstol (punkt 3)
av Johan Pehrson (fp), Alice Astrém (v), Beatrice Ask (m), Torkild
Strandberg (fp), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 3 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 3. Dérmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju282 yrkande 1.

Stdllningstagande

Det finns i dag uppgifter om att domstolarna i allt stérre utstrickning héller
forhandlingar inom stdngda dorrar och att antalet forundersdkningar dér miss-
tankta och deras ombud beldggs med s.k. yppandeforbud 6kat. Ocksa tillamp-
ningen av bestimmelserna om sikerhetskontroll kan ifragasittas. Utveckling-
en riskerar enligt var mening att urholka fortroendet for domstolarna genom
att mojligheterna till insyn minskar. Givetvis finns det ibland anledning att
besluta om sddana 4tgérder. For att bevara denna mojlighet far det inte finnas
misstanke om att sddana beslut fattas slentrianméssigt. Huvudregeln maste
vara offentlighet. Beslut om stingda dorrar, om yppandeforbud och om si-
kerhetskontroll bor dven fortséttningsvis foregés av noggrann provning.

Enligt var mening bor frigan utredas om huruvida antalet férhandlingar
inom stdngda dorrar 6kat och vad det i sa fall beror pa. Detsamma géller for
beslut om yppandeforbud och sdkerhetskontroll. Det far ankomma pa rege-
ringen att foranstalta om en saddan utredning.

4. Aklagarjiv (punkt 4)

av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 4 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 4. Darmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju263.

Stdllningstagande

Domare och &klagare har olika roller i brottmalsforfarandet. Aklagarens
grundldggande uppgift &r att — forutom att besluta om strafforelagganden och
atalsunderlételser — upptrdda som part i maélet och att i forekommande fall
foretrada malsdganden vid utférande av talan om enskilt ansprak. Domarens
uppgift ér att skipa rétt.
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RESERVATIONER

Samtidigt som aklagaren dr part i malet skall objektivitet iakttas. Den roll-
konflikt som detta leder till innebér att fragan om vilka javsgrunder som skall
gilla for aklagare bor regleras sérskilt. Nuvarande ordning, med en reservat-
ionsloés hdnvisning till javsreglerna for domare, dr enligt min mening inte
tillfredsstdllande. Regeringen bor tillsdtta en utredning som féar i uppdrag att
Overvéga en sdrskild reglering av jav for &klagare.

5. Medlemskap i Advokatsamfundet (punkt 6)
av Beatrice Ask (m), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och
Hillevi Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 6 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 5. Darmed bifaller riksdagen delvis motion 2002/03:Ju307.

Stdllningstagande

Den enda svenska utbildning som kan ligga till grund f6r medlemskap i Sve-
riges advokatsamfund &r juris kandidatexamen. Under senare ar har emellertid
nya juristutbildningar tillkommit, t.ex med ekonomisk inriktning eller med
inriktning mot EU-rétt. Dessa jurister, med en bredare och mot ndringslivets
behov inriktad utbildning, far inte antas till medlemmar i Advokatsamfundet.
Déremot har den som genomgatt den utbildning som krévs for att bli advokat
i bl.a. en stat inom Europeiska unionen mojlighet att bli ledamot av Advokat-
samfundet. Det finns inga krav pa att den utlindska utbildningen skall mot-
svara en svensk juris kandidatexamen. Det kan dérfor synas inkonsekvent att
inte andra svenska juristutbildningar én juris kandidatexamen godtas av lag-
stiftaren och av Advokatsamfundet. Den slutsats vi drar &r att kraven for
medlemskap i Advokatsamfundet behdver ses Gver och anpassas till dagens
behov och forutséttningar. Regeringen bor fa i uppdrag att gora en sadan
oversyn.

6. Malsdgandebitride for efterlevande (punkt 7)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Torkild
Strandberg (fp), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi
Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 7 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 6. Diarmed bifaller riksdagen delvis motion 2002/03:Ju320 yrkande
4.



RESERVATIONER

Stdllningstagande

Det ér rimligt att vid allvarlig brottslighet betrakta nérstdende till brottsoffer
som indirekta brottsoffer, vilka har rétt till stdd och hjélp. Rétten till mélsé-
gandebitrdde bor utvidgas till att omfatta dven vissa efterlevande till den som
utsatts for brott, &ven om dessa inte kan betraktas som mélsdgande enligt
gillande lagstiftning. Regeringen bor darfor ges 1 uppdrag att dterkomma till
riksdagen med ett lagforslag som tillgodoser det anforda.

7. Malsagandens ritt att yttra sig (punkt 8)
av Beatrice Ask (m), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi Engstrém (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 8 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 7. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju280 yrkande 2.

Stdllningstagande

Vi anser att en uttrycklig ritt for malsdganden att infor domstol avge sin
berittelse om hur brottet har paverkat honom eller henne skulle 6ka allmén-
hetens fortroende for rittsvésendet. Manga malsédgande skulle ocksd ma bra
av att infor rétten fa ge uttryck for de kédnslor som brottet orsakat.

Regeringen bor ges i uppdrag att utreda frdgan om hur en sddan ritt for
malsdgande bor regleras och aterkomma till riksdagen med ett lagforslag med
den inriktning vi nu forordat.

8. Kronvittnen (punkt 9)
av Johan Pehrson (fp) och Torkild Strandberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 9 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 8. Ddrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju364 yrkande 10.

Stdllningstagande

Enligt vir mening bor ett system med s.k. kronvittnen utredas. Ett sadant
innebédr att den som beréttar sanningen och ddrmed medverkar till att andra
girningsmén blir fillda sjdlv kan fa lindrigare pafoljd eller gé fri fran straff.
Sédana uppgorelser bor kunna ske inom vissa strikt angivna ramar och under
forutséttning av att de misstidnkta som berors bitrdds av forsvarare. Varje
saddan uppgorelse bor ocksa understillas domstol for godkdnnande. Genom
inforandet av ett kronvittnessystem skulle fler brott kunna klaras upp inom
rimlig tid. Regeringen bor fa i uppdrag att tillsitta en utredning med uppdrag
att se over fragan om ett kronvittnessystem skulle kunna inforas i svensk rétt.
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9. Strafforeligganden (punkt 11)
av Johan Pehrson (fp) och Torkild Strandberg (fp).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 11 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 9. Diarmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju364 yrkande 9.

Stdllningstagande

Enligt vér mening finns det utrymme for att 1ata strafforeldggande avse ocksa
fangelse. Sarskilt géller detta vid s.k. artbrott, t.ex. rattfylleri, dér det finns en
fast pafoljdspraxis. Att anvinda strafforeldggande i dessa fall skulle innebéra
bade en snabb reaktion pa brottet och ett effektivare utnyttjande av samhéllets
brottsbekdmpande resurser. Vi anser darfor att det bor utredas om straffore-
laggande skall kunna avse fingelse som pafoljd. Det far ankomma pa rege-
ringen att tillsdtta en sadan utredning.

10. Enklare forfarande i snatterimal (punkt 12)
av Johan Pehrson (fp), Ragnwi Marcelind (kd), Torkild Strandberg (fp)
och Johan Linander (¢).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 12 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 10. Darmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju365 yrkande 10.

Stdllningstagande

Vi anser att brottsligheten méste bekdmpas mer effektivt. En atgdrd som
skulle kunna vidtas ar att gora det enklare att lagfora den som begér mindre
allvarliga brott, exempelvis snatteri. Ett underlag for lagstiftning har tagits
fram. Regeringen bor ges i uppdrag att snarast aterkomma till riksdagen med
ett lagforslag som tillgodoser det anforda.

11. Overprovning av atalsbeslut (punkt 13)
av Ragnwi Marcelind (kd).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 13 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 11. Didrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju342.



RESERVATIONER

Stdllningstagande

Jag anser att forfarandet vid dverprovning av atalsbeslut bor ses over. Enligt
rddande ordning kan den som &r missndjd med en &klagares beslut i en atals-
fraga vinda sig till hogre &klagare. Ett dtalsbeslut dndras séllan. Det &r inte
heller latt for en utomstiende att avgdra om ett dtalsbeslut dr vélgrundat.
Enligt min mening behdver frgan ses 6ver. Regeringen bor fa i uppdrag att
ge utredningen om tillsynen 6ver polis- och 4klagarvdsendena tydliga till-
dggsdirektiv som tillgodoser vad jag anfort.

12. Hemliga tvangsmedel (punkt 14)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Torkild
Strandberg (fp), Johan Linander (c), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi
Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 14 borde ha f6ljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 12. Ddrmed bifaller riksdagen delvis motionerna 2002/03:Ju249
yrkande 27, 2002/03:Ju281 yrkande 11, 2002/03:Ju306, 2002/03:Ju357 yr-
kande 13 och 2002/03:Ju364 yrkande 20 samt avslar motion 2002/03:Ju267.

Stdllningstagande

Brottsligheten blir allt grovre och allt mer svarutredd vilket stiller nya krav pa
polisens arbets- och spaningsarbete. Vi menar att utredningsmetoderna maste
effektiviseras for att mota dessa nya krav. Ett sétt dr enligt var mening att
inféra mojlighet till buggning vid misstanke om grova brott. Beslut om att
inféra sddan buggning maste givetvis foregas av ytterst omsorgsfulla 6verva-
ganden. Bland annat maste klargéras hur man bést skall forfara for att und-
vika krankning av oskyldigas integritet och av hur dverskottsinformation skall
hanteras.

Niér det géller hemliga tvdngsmedel pagar hela tiden en utveckling som till
stor del beror pé att de tekniska forutsittningarna for olika atgérder fordndras.
Enligt var mening &r det nodvéndigt att ett godkdnnande av en ny metod
foregas av en analys ur ett rattssikerhetsperspektiv. Lagstiftningen maéste
ocksa vara uppbyggd sa att tillrickliga hdnsyn kan ta till deras integritet som
berdrs av atgiarden. En annan aspekt pé lagstiftningen ar att den i stérsta moj-
liga utstrackning bor vara teknikoberoende. Vad vi nu anfort giller buggning
likavil som andra hemliga tvdngsmedel.

Det far ankomma pé regeringen att dterkomma till riksdagen med ett lag-
forslag om att infora buggning i enlighet med vad vi hir anfort.

Regeringen bor dven skyndsamt tillsdtta den vid flera tillféllen aviserade
utredningen med uppgift att kartldgga, analysera och utvirdera sddan lagstift-
ning som berdr den enskildes integritet.
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13 Hemliga tvingsmedel (punkt 14)
av Alice Astrom (v).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att utskottets forslag under punkt 14 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 13. Dédrmed bifaller riksdagen motion 2002/03:Ju267 samt avslar
motionerna 2002/03:Ju249 yrkande 27, 2002/03:Ju281 yrkande 11,
2002/03:Ju306, 2002/03:Ju357 yrkande 13 och 2002/03:Ju364 yrkande 20.

Stdllningstagande

Svenskar har hittills i hogre grad &n medborgare i andra ldnder litat pA myn-
digheternas goda avsikter nir det varit frdga om att anvinda sig av hemliga
tvangsmedel. Det har lett till att vi i Sverige har ovanligt suddiga grénser
kring statens rétt att tillgripa tvang, vilket i sin tur leder till forsdmrad réttssa-
kerhet. Som exempel kan ndmnas att inte alla hemliga tvdngsmedel lagregle-
rats och att den parlamentariska kontrollen forsvdras av att underlaget for
densamma innehéller vaga och intetsdgande uppgifter.

Mot denna bakgrund menar jag att det omgéende krivs grundldggande at-
gérder for att stérka réttssdkerheten vid anvéndningen av hemliga tvingsme-
del. Sédana atgédrder maste vidtas innan man ens diskuterar en utvidgning av
metoderna for 6vervakningen. Det krdvs for det forsta en oberoende utvirde-
ring av behovet och effektiviteten av de hemliga tvangsmedel och andra
overvakningsmetoder som anvinds i dag. For det andra méste det inforas
regler om att den som utsatts for hemliga tvangsmedel skall underrittas om
det i efterhand och fa mojlighet att Gverklaga beslutet. For det tredje bor alla
hemliga tvngsmedel som i dag anvénds, exempelvis annan s.k. teknisk av-
lyssning och pejling, regleras i lag. For det fjarde méste det inrittas ett obero-
ende kontrollorgan som har till uppgift att tillgodose rittsskyddet dels vid
tillstandsprovningen, dels vid sjélva genomforandet av tvangsétgirden.

Det fir ankomma pa regeringen att aterkomma till riksdagen med forslag
till sddana lagéndringar och andra atgérder som jag anser bor vidtas.

14. Personella tvingsmedel (punkt 15)
av Johan Pehrson (fp), Beatrice Ask (m), Torkild Strandberg (fp), Cecilia
Magnusson (m) och Hillevi Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 15 borde ha foljande lydelse:
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 14. Diarmed bifaller riksdagen motionerna 2002/03:Ju281 yrkande 8
och 2002/03:S0442 yrkande 6.



RESERVATIONER

Stdllningstagande

Enligt var mening bor det inforas en mojlighet att anvénda krdkmedel for att
komma &t langning av narkotika pa ett mer effektivt sitt. En forutséttning
méste dock vara att det skall finnas beslut av &klagare om att fi anvénda
krdkmedel. Vi menar sdlunda att det av Narkotikakommissionen framlagda
forslaget bor genomforas. Det fir ankomma pd regeringen att snarast ater-
komma till riksdagen med ett lagforslag.

15. Overvakningskameror i taxibilar (punkt 17)
av Beatrice Ask (m), Ragnwi Marcelind (kd), Cecilia Magnusson (m)
och Hillevi Engstrom (m).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att utskottets forslag under punkt 17 borde ha féljande lydelse:
Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i re-
servation 15. Ddrmed bifaller riksdagen delvis motion 2002/03:Ju336 yrkan-
dena 8 och 9.

Stdllningstagande

Vi anser att kameradvervakning i taxibilar generellt bor vara mgjlig i syfte att
forebygga brott. Det innebdr att kamera i taxibilar bor undantas fran till-
standsprévning. I stillet bor det vara tillrackligt med en anmailan. Det integri-
tetsintrang som blir foljden av en sadan méjlighet véger enligt var uppfattning
inte Gver det intresse som bér upp dvervakning. Regeringen bor fa i uppdrag
att vidta erforderliga atgéarder.
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Séarskilda yttranden

1. Vittneskallelser (punkt 10)
av Johan Linander (c)

Manga vittnen har reagerat kraftigt pa den kallelse som domstolarna skickar
ut infor en forhandling. I ménga fall 4r den allt annat &n vidlkomnande och
redogOr pa ett bryskt sétt for att vittnet kan tvingas att betala vite, hdmtas av
polis eller bli skyldig att betala réittegdngskostnader om han eller hon inte
dyker upp. Vittneskallelserna bor utformas péd ett angendmare sitt sa att de
som vittnar kédnner att de gor en insats for samhaéllet. Det dr bra att Domstols-
verket arbetar med fragan.



BILAGA
Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran den allminna motionstiden ar 2002

2002/03:Ju231 av Carina Héigg (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av en Oversyn av bestimmelserna for kameradvervakning pa
arbetsplatser.

2002/03:Ju247 av Ulla Hoffmann mfl. (v):

Riksdagen begir att regeringen tillsétter en utredning med uppgift att se over
jurisdiktionsreglerna i tvistemal i enlighet med vad i motionen anfors.

2002/03:Ju249 av Johan Linander m.fl. (c):

25. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att vittneskallelserna bor utformas pa ett varsammare sétt.

27. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tillata buggning vid fall dér grov brottslighet foreligger.

2002/03:Ju263 av Alice Astrom m.fl. (v):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att sérskild lagstiftning
om jév nér det géller aklagare skall inforas.

2002/03:Ju267 av Alice Astrom m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att en oberoende
utvirdering av behovet och effektiviteten av de hemliga tvangsmedel som
finns i dag skall genomforas.

2. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att regler maste
inféras som innebar att den som utsatts for hemliga tvangsmedel skall un-
derrittas om det efter avslutad férundersékning och ges mojlighet att 6ver-
klaga felaktiga beslut.

3. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening att alla hemliga
tvangsmedel som anvinds skall vara reglerade i lag.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening att ett oberoende
kontrollorgan skall inrdttas som har till enda uppgift att tillgodose ratts-
skyddet dels vid tillstindsprovningen av hemliga tvangsmedel, dels vid
genomforandet av tvdngsatgirden.
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BILAGA FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

2002/03:Ju278 av Gudrun Schyman m.fl. (v):

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor genomfora en utvirdering av lagen om allméin
kameradvervakning.

2002/03:Ju280 av Beatrice Ask m.fl. (m):

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagstadgad réttighet for mélsdgande att infér domstol berétta hur
brottet paverkat honom eller henne.

2002/03:Ju281 av Beatrice Ask m.fl. (m):

8. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att polisen skall fa tillatelse att anvénda kréksirap for att pa ett
effektivare séitt kunna komma at langning och missbruk.

11. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en kartliggning av polisens nuvarande arbetsme-
toder och lagstiftning.

2002/03:Ju282 av Alice Astrom m.fl. (v):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att offentligheten i rittsprocessen skall bli foremal for en over-
syn.

2002/03:Ju290 av Carina Héigg (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om behovet av att beakta barnets vilja vid forordnande av offentligt bitrdde.

2002/03:Ju296 av Ronny Olander (s):

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om behovet av att vara vaksam mot det hot kameradvervakning kan
innebéra for den personliga integriteten.

2002/03:Ju306 av Anders Karlsson (s):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skérpt lagstiftning mot grovre brottslighet.

2002/03:Ju307 av Gunnar Axén (m):

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om kraven for att bli ledamot av Sveriges Advokatsamfund.

2002/03:Ju320 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m):

4. Riksdagen beslutar att inféra en ny bestimmelse 1 a § av foljande lydelse i
lagen (1988:609) om malsdgandebitridde: “Har efterlevande make, sambo,
brostarvinge, fader, moder eller syskon till nagon som dddats genom brott
med hénsyn till sina personliga forhéllanden eller andra omstindigheter
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behov av ett mélsdgandebitriade skall ett sddant bitrdde forordnas nér for-
undersokningen har inletts. For ett forordnande enligt denna paragraf gil-
ler i 6vrigt samma bestimmelser som for ett mélsédgandebitrdde at en mals-
dgande.”

2002/03:Ju339 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

7. Riksdagen tillkédnnager for regeringen vad i motionen anférs om att lagen
om provningstillstdnd &ndras s att kravet pa sérskilt provningstillstdnd av-
skaffas vid botesdomar.

2002/03:Ju342 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

Riksdagen begir att regeringen tillsdtter en utredning om reformering av
atalsvésendet enligt vad i motionen anfors.

2002/03:Ju357 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

13. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lag med innebor-
den att tillata buggning for att komma &t avancerad kriminalitet.

2002/03:Ju364 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om strafforeldgganden.

10. Riksdagen begir att regeringen léter utreda ett system med kronvittnen.

14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ritten till provning i tvd instanser.

20. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om integritet och tvangsmetoder.

2002/03:Ju365 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett enklare forfarande vid snatterimal.

2002/03:Ju366 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd):

8. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om lagen om Overvakningskameror.

9. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till lag som gor det
mojligt for taxibolagen att sétta in §vervakningskameror i taxibilar.
2002/03:S0442 av Kerstin Heinemann m.fl. (fp):

6. Riksdagen begir att regeringen dterkommer med lagforslag om forutsitt-
ningarna for att anvinda krikmedel da misstinkta langare antas ha svalt
narkotikakapslar.

Elanders Gotab, Stockholm 2003
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