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Motion till riksdagen
2005/06:Ju3

av Johan Pehrson m.fl. (fp)
med anledning av prop. 2005/06:11

Maskeringsforbud

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att i 2 kap. 16 § ordningslagen inféra meningen Sa-
dant villkor kan avse forbud for deltagare att bara mask”.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en utvirdering av tillimpningen av den nya lagen efter tva ar.

Motivering

Demonstrationer eller allménna sammankomster genomfors vanligen i syfte
att fa allmédnheten och styrande organ att uppméirksamma en fraga och ge-
nomfora forandringar. Denna ritt, att offentligt uttrycka sin &sikt och delta i
fredliga sammankomster, dr fundamental i en demokratisk réttsstat och grund-
lagsskyddad i regeringsformen samt i artikel 11 Europakonventionen om
skydd for de ménskliga fri- och rittigheterna.

Men tyvirr forekommer det allt oftare dven att demonstrationer spéarar ur
till f6ljd av att ett antal personer genom véld, skadegérelse och upplopp miss-
brukar ritten att demonstrera eller delta i allmdnna sammankomster. Bakom
dessa brottsliga handlingar som uppstar i demonstrationstaget finns inte séllan
maskerade personer som pa detta sitt forsoker undga att bli igenkénda och
slippa straffansvar.

Frdgan om att infora mdjlighet till maskeringsforbud aktualiserades pa ett
tydligt sétt efter hdndelserna under toppmotet i Goteborg 2001. Den s.k. Go-
teborgskommitténs betdnkande (SOU 2002:122) innehdll darfor bl.a. ett for-
slag om att infora ett generellt maskeringsforbud, i syfte att undvika ordnings-
storningar och valdsyttringar i samband med demonstrationer och andra lik-
nande sammankomster. I regeringens lagradsremiss angavs sedan att ett gene-
rellt maskeringsforbud var att foredra framfor ett forbud som kan meddelas i
vissa situationer. Men lagforslaget fick stark kritik av Lagradet som avstyrkte
forslaget, bl.a. pa grund av att ett generellt maskeringsforbud skulle innebara
bristande forenlighet med regeringsformen.
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Mojlighet till maskeringsforbud — en viktig
lagidndring

I det nu aktuella, nya lagforslaget har regeringen gjort beddmningen att “ett
maskeringsforbud, for att vara forenligt med regeringsformens krav, maste
begrénsas till sddana situationer dér det foreligger en ordningsstdrning eller
dér det finns en omedelbar fara for att en sadan skall uppkomma. Ett begrén-
sat forbud innebér att det som huvudregel kommer att vara tillatet att upptrada
med ansiktet helt eller delvis tdckt. Forst ndr en ordningsstdrande situation dr
for handen intrdder maskeringsforbudet.” (prop. 2005/06:11, s. 36). Rege-
ringen foreslar darfor att det i en sdrskild lag om forbud mot maskering i vissa
fall infors mojlighet till maskeringsférbud.

Forslaget innebér att ”den som pa allmén plats deltar i en allmén samman-
komst enligt ordningslagen (1993:1617), som utgér demonstration eller som
annars hélls for 6verldggning, opinionsyttring eller upplysning i allmén eller
enskild angeldgenhet, far inte helt eller delvis ticka ansiktet pa ett sétt som
forsvérar identifikation, om det vid sammankomsten uppkommer en storning
av den allmdnna ordningen eller en omedelbar fara for en sadan stérning.
Detsamma géller den som pé allmén plats deltar i en folksamling, som inte
utgdr allmédn sammankomst eller offentlig tillstéllning enligt ordningslagen,
om folksamlingen stor den allménna ordningen eller utgdr en omedelbar fara
for denna. Straffskalan skall vara boter eller fangelse i hogst sex manader.
Forbudet skall inte gdlla den som ticker ansiktet av religiosa skél. Anordna-
ren av en allmidn sammankomst, som omfattas av maskeringsforbudet, skall
kunna ansdka om tillstand for deltagare i sammankomsten att helt eller delvis
tiacka ansiktet. Deltagare som fatt sadant tillstand skall saledes inte omfattas
av forbudet.”

Folkpartiet liberalerna anser att en lag som mojliggdr maskeringsforbud &r
angeldgen. Vi stoder darfor i huvudsak det aktuella lagforslaget.

Tydliggor ordningslagens bestimmelse

Ett par remissinstanser har pekat pa att 2 kap.16 § ordningslagen ger polisen
en mojlighet att vid tillstdndsgivningen sétta upp villkor for en demonstration
och att den bestimmelsen kan anvéndas for att foreskriva maskeringsforbud
vid en viss demonstration om de totala omstindigheterna talar for det. Rege-
ringen synes dela beddmningen att ett sddant villkor vore mdjligt med gél-
lande lagstiftning, men anser den otillricklig. Regeringen anser att “om det
enbart fanns en mojlighet for polisen att meddela maskeringsforbud i sam-
band med provning av tillstand till allmdn sammankomst, skulle forbudet inte
traffa de sammankomster som underliter att ansoka om tillstind. Forbudet
skulle inte heller traffa ordningsstdrande folksamlingar, som inte utgdr en
allmén sammankomst eller offentlig tillstéllning, eftersom dessa inte omfattas
av tillstdnds- eller anmilningsplikten i ordningslagen. Darigenom skulle en
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stor del av syftet med ett maskeringsforbud inte kunna tillgodoses” (prop. s.
36).

Folkpartiet liberalerna delar uppfattningen att det behdvs en sérskild lag
om maskeringsforbud, men vi menar ocksa att det skulle vara en férdel om
ordningslagens bestimmelse tydliggjordes.

Den invindning som kan riktas mot regeringens nuvarande linje &r natur-
ligtvis svarigheterna att tillimpa den. Maskeringsforbud intrdder i praktiken
forst nir en demonstration sparat ur. Fragan kan stillas: Hur troligt ar att det
maskerade personer, som exempelvis redan borjat kasta stenar, efterkommer
en hogtalaruppmaning att ta av sig maskerna? I det skedet begar deltagarna
sannolikt flera andra brott, som végran att lyda skingringsbefallning, skadego-
relse m.m.

En numera inte ovanlig situation &r att en framlingsfientlig gruppering be-
girt och féatt demonstrationstillstind och att maskerade motdemonstranter
upptrider i syfte att stora eller stoppa demonstrationen. Maskeringar fore-
kommer pa bada sidor. Polisens huvuduppgift dr att med respekt for rege-
ringsformens demonstrationsratt hindra att opinionsyttringarna leder till per-
sonskador. Det ansvariga polisbefélet har en svér uppgift. Med den foreslagna
lagstiftningen ska insatschefen pa plats avgora pa vilket stadium av hiandelse-
utvecklingen han eller hon ska proklamera maskeringsforbud.

Folkpartiet liberalerna stdder, som framgétt, Lagradets och regeringens
bedomning att ett mer generellt maskeringsforbud inte &r forenligt med
grundlagen. Vi tycker emellertid att ambitionen ska vara att i s& méanga fall
som mdjligt undvika att beslutet om maskeringsforbud ska behova fattas i den
pressade situationen under en pagaende polisinsats. Vi anser att i de fall de-
monstrationstillstdnd begérs och de totala omstdndigheterna talar for att det ar
rimligt, bor polismakten redan vid tillstindsgivningen kunna foreskriva ma-
skeringsforbud.

Folkpartiet liberalerna menar alltsé att 2 kap. 16 § bor kompletteras med en
bestimmelse som klargdr att polisen kan anvidnda denna befogenhet till att
stélla upp som villkor att maskering i vissa fall inte far forekomma. P4 samma
sétt som polisen enligt propositionen har rétt att vid tillstdndsgivningen tillata
masker bor det sta klart att den ocksa har ritt att forbjuda masker, om en sam-
lad beddmning talar for det. Att dessa bestimmelser finns i olika lagar &r
naturligtvis inte idealiskt, men kan accepteras i avvaktan pa en kommande
oversyn.

Tidig utvardering om tillimpningen av lagen

Regeringen menar att ”for att gora deltagare uppmérksamma pa att situation-
en dr sddan att ett maskeringsforbud rader kan exempelvis de rutiner som
polisen anvénder for att formedla s.k. skingringsbefallning (jfr 16 kap. 3 §
brottsbalken) tjana som forebild. I doktrinen anges bl.a. att skingringsbefall-
ningar bor meddelas minst tvd ganger med nagra minuters mellanrum och att
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det ibland kan vara aktuellt att meddela befallningen pa flera olika sprék med
hjidlp av forinspelade band eller tolk.” (prop. s. 36).

Lagforslaget véicker dock i denna del fragan om svarigheter att tillimpa la-
gen i praktiken, inte minst nér det géller vid vilket 6gonblick ett maskerings-
forbud ska borja gélla for en demonstration dér tillstand att helt eller delvis
ticka ansiktet inte har getts frén borjan. Vi menar att en lag om maskerings-
forbud maste balansera kraven pa réttssikerhet och forutsebarhet vél. Det far
inte rdda nagra tveksamheter for demonstranter eller andra deltagare i all-
méinna sammankomster om och ndr ett maskeringsforbud intrdder under
sjdlva demonstrationen. Vi vill déarfor att regeringen, inom tvd ar frén och
med det att lagen trdder i kraft, terkommer till riksdagen med en utvérdering
av hur lagen har tillimpas. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen
till kinna.

Lagforslaget bor remitteras till Lagradet

Lagradet avstyrkte regeringens forsta forslag till lag om maskeringsfoérbud,
bl.a. déarfor att Lagradet ansag att forslaget om ett generellt maskeringsforbud
stred mot regeringsformens skydd for motes- och demonstrationsfriheterna
och att "bestdmmelsen dr svepande och intetsdgande formulerad” (prop. s. 73,
bilaga 5, Lagradets yttrande). Mot bakgrund av Lagradets tidigare kritik torde
det vara angeldget att regeringen dven for det nya lagforslaget inhdmtar
Lagréadets synpunkter. Men regeringen anser att det nya forslaget &r reviderat
i enlighet med den diskussion som Lagradet anforde i sitt yttrande Gver det
forsta lagforslaget. ”Det forslag som nu ldggs fram innebdr saledes ett — i
jamforelse med lagradsremissens forslag — begransat maskeringsforbud, som
enligt regeringens beddmning bor kunna uppfylla det avsedda syftet. Rege-
ringen har vervagt att pa nytt inhdmta Lagradets yttrande men har, mot bak-
grund av inriktningen i de gjorde dndringarna, stannat for att det inte &r be-
hovligt” (prop. s. 8).

Folkpartiet liberalerna anser dock tvdrtom att lagforslaget och det av oss
foreslagna tilldgget bor remitteras till Lagradet och att det far ankomma pa
riksdagens justitieutskott att inhdmta Lagradets yttrande.

Stockholm den 25 oktober 2005

Johan Pehrson (fp)
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Cecilia Wikstrom (fp)
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