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Motion till riksdagen
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av Leif Bjornlod m.fl. (mp)
med anledning av prop. 2005/06:178

Hemlig rumsavlyssning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avslar regeringens proposition om hemlig rumsavlyssning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora reella réttssédkerhetsgarantier.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att invéinta Integritetsskyddskommitténs betdnkande.

Sammanfattning

Hemlig rumsavlyssning, nedan kallad buggning, blir om det infors i Sverige
ett av de mest integritetskrankande tvangsmedel staten har till sitt forfogande.
Det kommer att leda till att fler oskyldiga &n skyldiga drabbas. Den inhdm-
tade informationen kan komma pé avvégar och utnyttjas pa ett felaktigt sitt. I
sin proposition hdvdar regeringen att det finns ett patagligt behov av att infora
tvangsmedlet. Miljopartiet de grona delar inte regeringens uppfattning utan
anser liksom JO och Lagradet att ett behov inte dr pavisat. Den pastadda ef-
fektivitetshojningen for polisens arbete har inte motiverats, beskrivits eller
undersokts. I en proportionalitetsbeddmning mellan buggningens inskrink-
ning av den personliga integriteten och tvangsmedlets nytta har regeringen
inte lyckats visa pa vérdet av den foreslagna atgirden. Dessutom péapekar vi
aterigen de bristande réttssékerhetsgarantierna i regeringens lagforslag. Det ar
dérfor enligt var mening uppenbart att forslaget om buggning medfor ett klart
brott mot Europakonventionen. Det forvanar oss att regeringen hénvisar till
framtida réttssakerhetsgarantier som idag inte existerar. Vi kriver aterigen att
regeringen invéntar Integritetsskyddskommitténs betéinkande innan fler in-
tegritetskrankande lagforslag laggs.

Det &r uppenbart att denna proposition har hastats fram for att kunna bli
klar inom mandatperioden. Detta har ocksd medfort ett lagstiftningsforslag
som &r déligt motiverat, saknar grundlaggande analyser kring Europakonvent-
ionen och som bl.a. till f61jd av detta har stott pa en massiv kritik. Vi delar
Lagréadets synpunkt om att detta lagforslag inte ska genomforas.
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Vad innebir buggning?

Regeringen framfor i propositionen att buggning har en stor paverkan pa
samhdllet i stort. Miljopartiet vill f6r sin del understryka vad f.d. JO Claes
Eklundh betonade i sitt remissyttrande dver Buggningsutredningens betédn-
kande (SOU 1998:46), ndmligen att “’det rdr sig i realiteten inte om en grad-
skillnad utan om en artskillnad mellan buggning och ett si integritetskrén-
kande medel som hemlig tvangsavlyssning”.

Det hemliga tvangsmedel som ligger ndrmast till hands att jamfora med
buggning dr hemlig teleavlyssning. Skillnaden dem emellan &r att hemlig
teleavlyssning ar begrinsad till att avse den del av en persons dagliga aktivite-
ter som utgdrs av telefonsamtal eller liknande former av kommunikation,
medan buggning ddremot i princip kan avse vilken plats som helst, omfatta
hela dygnet och registrera varje forekommande samtal och ljud. Precis som
JO pépekar i sitt remissvar ligger det i sakens natur att risken for att oskyldiga
personers samtal avlyssnas dr betydligt storre vid buggning dn vid hemlig
teleavlyssning. Buggningen, som éar ett helt nytt slags hemligt tvangsmedel,
som inte tidigare lagreglerats i Sverige, kommer inte att gora skillnad pd
misstédnkta och oskyldiga. Buggning enligt propositionen innebdr dirfor en
sallsynt grov form av integritetskrankning.

Behovet av buggning

Det patagliga behov som regeringen menar motiverar lagforslaget om bugg-
ning &r framkallat av den senaste tidens dkade fall av terrorism och spionage i
vérlden samt den forfattningshotande verksamheten.

Miljopartiet de grona ser terroristbrott som ett av de hot Sverige star infor.
Utover terroristbrott dr mer akuta problem naturkatastrofer och IT-sabotage.
Men fortfarande saknar vi en tydligare definition fran regeringens sida av vad
som kan réknas som terroristbrott. Vi upprepar darfor vara farhagor att Sve-
rige liksom Danmark kan komma att doma ideella organisationer som kdmpar
for miljon for terroristbrott. Danmark domde Greenpeace i augusti 2005 for
terroristbrott efter att de vecklat ut en banderoll pa Jordbruksdepartementets
byggnad dir det stod “Nej till GMO-svin”. Vi skrims av den annalkande
utvecklingen dér utomparlamentariska organisationer per definition blir miss-
tinkta for terroristbrott. Denna syn bekriftar regeringen i sin proposition
under stycket "forfattningshotande verksamhet” diar myndigheten forklarar att
denna inrymmer “den autonoma miljén” dar till exempel “utomparlamenta-
riska” aktioner dr relativt vanliga arbetsmetoder. Att ’utomparlamentarism”
dr definitionen pa all politisk verksamhet som inte pagéar inom politiska par-
tier och i riksdagen, verkar inte hindra regeringen fran att klassificera allt
sadant som “forfattningshotande verksamhet”. Vi kan for vér del inte bli an-
nat dn undrande infor vilken syn pa demokratins institutioner detta ger uttryck
for och vad i sddana fall detta innebdr for organisationer som Amnesty, Gre-
enpeace och Forbundet Djurens Rétt. De kommer med stdrsta sannolikhet



Fel! Okidnt namn pa

riskera att definieras som organisationer som bedriver forfattningshotande
verksambhet.

Enligt regeringen &r de befintliga tvangsmedlen inte tillrdckligt effektiva
for att utreda mycket allvarliga brott inom den 6ppna polisens verksamhets-
omréde. Da kan man fraga sig hur berittigade de nuvarande och foreslagna
tvangsmedlen &r nér regeringen sjélv ifragasitter dess effektivitet.

Av regeringens skrivelse 2004/05:36 framgér att de hemliga tvangsmedlen
“haft betydelse for forundersdkningen” i ca 40 % av fallen och att forunder-
sokningen i ca 30 % av fallen har lagts ned pa grund av att brott inte har kun-
nat styrkas. Enligt regeringens proposition ar det bra om buggning kan hjilpa
inagra enstaka fall.

Miljopartiet delar inte regeringens synpunkt att det duger om buggning
hjdlper i “begrénsad utstriackning”. Precis som regeringen sjélv skriver i pro-
positionen har buggning en stor paverkan pa samhiéllet i stort. Vi har hdr
samma asikt som JO och 1979 ars juristkommission (Ds 1980:2 s. 32) om att
buggning dr mer svarkontrollerad &n Gvriga hemliga tvangsmedel och att
buggningen kan leda till savil ryktesspridning som bristande fortroende for
polisen och andra myndigheter. Vi delar inte heller regeringens mening att
tidningsredaktioner ska kunna avlyssnas eftersom det begransar medierna och
tryckfriheten pa ett onddigt satt. Hur ska meddelarfriheten kunna skyddas och
efterforskningsforbudet vara en realitet, om buggning kan ske av redaktionen?
Att som justitieministern hdvda att terroristorganisationer skulle kunna bed-
riva verksamhet under beteckning av en tidningsredaktion visar pa regering-
ens desperation. Nar inga vilgrundade argument finns, anvénds vulgérretorik,
skrimselpropaganda och ett hogt tonldge. Regeringen har inte visat pa vilket
sétt det &r motiverat att inféra buggning for att i en begransad utstriackning dra
nytta av den. Detta ber6r proportionalitetsbedomningen som kommer nedan.

Respekten for de méanskliga rattigheterna

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. hemlig avlyssning. Begridnsningar i den grundlidggande
rittigheten medges dock i regeringsformen for dndamal som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhalle.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskildes ritt till respekt for
sitt privatliv. Undantag fran denna rittighet far dock goras om det &r nddvin-
digt i ett demokratiskt samhille, har ett legitimt syfte och uppfyller proport-
ionalitets- och effektivitetsprincipen.

Det finns idag ett klassiskt avgorande fran Europadomstolen, Klass m.fl.
mot Tyskland, angéende statens anvindning av hemliga tvdngsmedel. Euro-
padomstolen gjorde en mycket klar poéng i detta fall for att artikel 8 ej ska
anses krankt kravs effektiva rattsmedel som tillforsékrar den enskilde rétt till
skadestand enligt artikel 13. Saledes dr bandet mellan artikel 8 och artikel 13
mycket starkt. I propositionen berdr regeringen detta rittsfall men véljer att
bara berdra fragan om upplysningsskyldighet for polisen efter att det hemliga
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tvangsmedlet ¢j langre anvénds mot medborgaren. Vi vialkomnar att regering-
en dmnar infora upplysningsskyldighet men anser inte att det rdcker med
utféstelser i en sddan avgorande fraga som buggning faktiskt dr for den per-
sonliga integriteten. I detta fall méste regeringen aterkomma med ett forslag
som Gvertygar i behovet av buggning och integritetsskydd. Det har den inte
lyckats med.

I Europadomstolens rittspraxis r proportionalitetsprincipen central. At-
gérder som till sin typ &r konventionsenliga kan godtas endast om de star i
rimlig proportion till det intresse de &r menade att tillgodose. Endast dd det
finns ett nodvéndigt forhallande mellan dessa tva faktorer ar ingreppet pro-
portionerligt, och endast d& kan ingreppet anses nddvéndigt i ett demokratiskt
samhille. Domstolen uttalar ofta att nddvéndigheten ska vara “convincingly
established”'. Inskridnkningen av ritten till privatliv ska dven vara forutsebar i
rimlig utstrickning. Vi ser dock inte hur regeringen har tagit hinsyn till pro-
portionalitetsprincipen i detta fall. Forslaget om buggning har varken pavisat
sig uppvéga inskrankningarna i den personliga integriteten genom effektivitet
eller behov.

Riskerna med tillampningen

Tunga remissinstanser som t.ex. JO och Justitiekanslern har kritiserat forsla-
gets diffusa avgrinsning med den s.k. straffvirdesventilen, misstankesgraden
av “skéligen misstdnkt” och att den misstdnkte ska kunna “antas” uppehalla
sig pa den plats buggningen avser. Vi ser liksom JO risken med att buggning
snarare kan komma att anvdndas mer som ett spaningshjdlpmedel dn som ett
medel for att utreda redan begéngna brott. Vi ser flest fordelar med buggning-
en for dem som foresprakar buggning som ett spaningshjdlpmedel, dvs. ett
medel for polisen att anvénda i allménhet i sitt brottsbekdmpande arbete. En
saddan utveckling dr oacceptabel da antalet oskyldiga som skulle drabbas av
avlyssning skulle vara odverskadligt manga.

Sésom Justitiekanslern har papekat kan det uppkomma gransdragningspro-
blem dé polisen ska bedoma vilket straffvirde som ett brott kan ténkas fa i en
domstol och pé detta sitt réttfardiga sitt krav pa att f4 anvénda buggning. Har
krévs det starkare réttssdkerhetsgarantier 4n att pa pappret krdva att domstols-
provning ska ske av domare som besitter “mognad” och “yrkeserfarenhet”.
Miljopartiet ser séledes ett flertal stora risker med lagforslagets tillimpning i
verkligheten. Aven dessa risker talar emot att bifalla propositionen i sin hel-
het.

! Se t.ex. Thoma mot Luxemburg, 29 mars 2001, appl. nr. 38432/97, para. 43 och 48.
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Reella réttssakerhetsgarantier

Skadestand

Enligt Europadomstolen ska det finnas tillgdngligt en reell mgjlighet till ska-
destdnd om det finns uppenbara risker att enskilda i vissa fall riskerar att bli
foremal for inskriankningar av rétten till privatliv. Med buggning finns en inte
obetydlig risk att oskyldiga drabbas. Dérfor dr det uppenbart att Sverige maste
tillgodose den enskilde med effektiva riattsmedel, dvs. skadestand for att lagen
inte ska anses strida mot artikel 13 i Europakonventionen.

Regeringen har klarlagt att lagforslaget innebédr en krinkning av privatlivet
och dirmed krivs enligt konventionsrattslig praxis att det inhemska systemet
tillgodoser den enskilde med skadest&nd.? Riitten till effektiva rittsmedel, och
i det hér fallet specifikt skadestand, ska enligt Europadomstolens hdvdvunna
effektivitetsprincip vara mer dn en papperstiger. Europakonventionen ar inte
menad att garantera réttigheter som &r enbart teoretiska eller illusoriska, utan
rattigheter som ar praktiska och effektiva. Detta framgar tydligt att Europa-
domstolens domar. Konkret innebér detta att Europadomstolen tenderar att se
forbi fasader och formaliteter och fokusera pa individens reella mojligheter att
inforliva sina réttigheter enligt Konventionen i det inhemska systemet.

Regeringen har valt att inte foreslad den mest sjdlvklara rittssikerhetsgaran-
tin, ndmligen rétten till skadestand frén staten i fall av otillborligt anvédndande
av de foreslagna hemliga tvingsmedlen. Miljopartiet ser detta som direkt
stridande mot géllande konventionsrétt och &nnu en anledning till att lagfor-
slaget om buggning bor avslas.

Upplysningsskyldighet

Idag har bara den person som utsatts for exempelvis hemlig telefonavlyssning
och senare atalas i domstol mdjlighet att ta del av den bevisning som tagits
fram genom det hemliga tvingsmedlet, och ges ddrmed en chans att bemdéta
den information som tagits fram. De personer fran vilka avlyssning eller lik-
nande inte lett till réttsliga atgérder forblir dock ovetande om att de utsatts for
en integritetskrankande &tgérd. Detta dr naturligtvis en orimlig situation som
maéste atgdrdas. Miljopartiet vill infora en upplysningsskyldighet kopplad till
ett skadestdndsansvar for de personer som otillborligt blivit utsatta for ett
hemligt tvangsmedel. Regeringen har aviserat att upplysningsskyldighet
kommer att inféras men har samtidigt sagt att detta kommer att ta tid. Ett
fardigt lagforslag kommer inte att finnas fére denna mandatperiods slut.

Vi ser positivt pa regeringens 16fte om att dterkomma med ett forslag dar
upplysningsskyldighet infors for polisen i fall d& buggning anvénds, men det

2 Se t.ex. Klass m.fl. mot Tyskland, 6 september 1978, appl. nr. 5029/71.
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ricker inte. Detta borde ha funnits med i det aktuella lagstiftningsforslaget,
avsaknaden medfor att propositionen maste avslas.

Offentliga ombud

Regeringen hénvisar 1 vrigt till rattssdkerhetsgarantier sdsom att tvdngsme-
delsanvédndningen ska domstolsprovas, offentliga ombud ska bevaka den
enskildes rétt, det eventuella inférandet av en tvangsmedelsndmnd samt att
tillstdnd for avlyssning endast ska fa beviljas en manad i taget.

Vad giller offentliga ombud visar regeringens skrivelser till riksdagen om
utdvande av hemliga tvdngsmedel att inférandet av offentliga ombud till dags
dato inte Okat antalet avslag pa ans6kan om hemlig kameradvervakning. Vad
géller hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning har endast en begé-
ran om tillstdnd avslagits av domstol ar 2004. Denna bifolls senare av hogre
instans. Under 2005 har ménga av de offentliga ombuden starkt kritiserat
deras ytterst begrinsade mojligheter att hjdlpa medborgarna tillvarata sina
medborgerliga fri- och rittigheter. Det har framkommit att sdvdl domstolens
som de offentliga ombudens reella mojligheter att prova en ansdokan om ex-
empelvis hemlig teleavlyssning &r ytterst begransade. Det skulle till och med
kunna ifragasittas om inte den réttsliga provningen och de offentliga ombu-
dens inblandning i proceduren ar av rent formellt slag. Dessutom &r vi kritiska
till att de offentliga ombuden utses av regeringen och inte en neutral och
objektiv instans. Detta solkar trovédrdigheten for rittsvdsendet bland medbor-
garna och bor omedelbart dtgérdas.

Integritetsskyddskommittén

Miljopartiet finner det anmérkningsvért att regeringen inte vill invénta In-
tegritetsskyddskommitténs beténkande som vintas mars 2007, med anledning
av den mingd propositioner som nu ldggs fram med integritetskrinkande
lagstiftningsforslag som sammantaget ger en mycket tydlig bild av inskrank-
ningar i den personliga integriteten och utvidgade befogenheter for polis
gentemot medborgare. Medborgarnas réttssédkerhet &r i fara. Integritets-
skyddskommitténs slutsatser kommer alltsé inte bli foremal for avvigningar
innan regeringens “antiterrorlagar” har antagits. Miljopartiet ser det som
ofrankomligt att regeringen invéntar Integritetskommitténs betéinkande for att
darefter foresla lampliga atgérder for att tillforsékra medborgarna reella rétts-
sdkerhetsgarantier.

Stockholm den 18 april 2006

Leif Bjornlod (mp)
Gustav Fridolin (mp) Ulf Holm (mp)
Mikael Johansson (mp)
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