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Sammanfattning

Kommissionen har presenterat en gronbok om Omsesidigt erkdnnande av
icke frihetsberovande straffprocessuella tvangsmedel. I gronboken foreslés
att ett beslut i en medlemsstat om ett icke frihetsberdvande alternativ till
héktning eller anhéllande skall kunna verkstillas i den medlemsstat dér den
misstdnkte har sin hemvist. De alternativa tvidngsmedel som ar aktuella i
svensk rdtt dr reseféorbud och anmilningsskyldighet enligt 25 kap.
rattegangsbalken.

Gronboken ar tinkt att fungera som diskussionsunderlag for kommissionens
forslag till en ny réttsakt, och den innehéller ett frigeformuldr som man
onskar att medlemsstaterna skall besvara fore &rsskiftet 2004/05.

1 Forslaget

I Europeiska radets slutsatser fran Tammerfors (oktober 1999) slogs det fast
att principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden bor bli en
hornsten 1 det rittsliga samarbetet pa savél det civilrittsliga som det
straffrattsliga omradet inom unionen. Europeiska radet uppmanade radet och
kommissionen att senast i december 2000 anta ett atgdrdsprogram for
genomforande av principen om 0msesidigt erkdnnande av domar och beslut



pa straffrittens omrdde. Rédet antog den 30 november 2000 ett sadant
atgérdsprogram.

Atgiirderna 9 och 10 i ovanstaende program ror dmsesidigt erkinnande av
icke frihetsberdvande kontrollatgérder. Enligt atgérd 10 skall man inom EU
planera antagandet av ett instrument som medger erkdnnande och omedelbar
verkstéllighet av kontroll-, Overvaknings- eller sékerhetsatgérder som
forordnats av en réttslig myndighet innan domen meddelats i sakfragan.

1.1  Innehall

I gronboken redogdr kommissionen bland annat for bakgrunden till sitt
initiativ pd omrédet och for syftet med gronboken. Gronboken innehéller
dven ett antal frigor som kommissionen Onskar att medlemsstaterna skall
besvara.

Till gronboken hor ett arbetsdokument fran kommissionen som innehaller ett
mer djupgéende resonemang kring hur en eventuell ny réittsakt skulle kunna
utformas samt en detaljerad analys av det relevanta regelverket pd omréadet.

I bilagor till arbetsdokumentet finns en icke uttommande genomgéng av (de
15 gamla) medlemsstaternas lagstiftning rorande straffprocessuella
tvangsmedel och en sammanstillning av statistikuppgifter angaende anstalts-
och hiktespopulationen i respektive medlemsstat.

1.1.1  Syftet med gronboken och bakgrund till initiativet

Kommissionens gronbok dr ytterligare ett steg for att genomfora principen
om Omsesidigt erkénnande. 1 gronboken foreslds att ett beslut i en
medlemsstat angéende ett icke frihetsberdvande alternativ till hiktning eller
anhéllande skall kunna verkstillas i en annan medlemsstat. De alternativa
tvangséatgirder som dr aktuella i svensk rétt dr anmélningsskyldighet och
reseforbud enligt 25 kap. rattegangsbalken. Kommissionens grundtanke ar att
medlemsstaterna i storre utstrackning dn idag kommer att ersitta anhallande
och hdktning med icke frihetsberdvande tvangsmedel, om det dr mojligt att
overfora verkstélligheten till den medlemsstat dér den misstinkte normalt ar
bosatt.

I gronboken redogérs for att man i flera medlemsstater har problem med
Overbelidggning pa anstalter och hdkten. En av huvudorsakerna till denna
Overbelidggning anges vara att frihetsberdvande atgérder anvands for ofta och
for lainge. Kommissionen pekar pd problemen med att flera medlemsstater
hiktar personer utan hemvist i rittegangsstaten pa grund av flyktfara for
mindre allvarliga brott, medan inhemska personer forsétts pé fri fot eller far
dra fordelen av icke frihetsberdvande &tgérder.

Frihetsberovanden 1 avvaktan pa rittegang skall enligt allménna
rittsprinciper beaktas som en undantagsatgird. En ordning som mojliggor att
beslut om icke frihetsberévande alternativ till anhallande och hdktning kan
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verkstéllas i en annan medlemsstat leder, enligt kommissionen, till att saddana
atgdrder kommer att tillimpas i storre utstrickning. Kommissionen menar att
detta skulle minska antalet utlindska personer som &r anhallna eller hiktade
inom EU och samtidigt minska risken for diskriminering av utlindska
misstdnkta samt stirka rétten till frihet och till att betraktas som oskyldig tills
skuldfragan avgjorts.

En forutsittning for att det foreslagna instrumentet skall fungera i praktiken
anges dock vara att den nya rittsakten innehaller bestimmelser om att en
icke samarbetsvillig missténkt kan aterforas till den utfardande staten mot sin
vilja for att instéllas till huvudférhandling.

Syftet med gronboken &r att bredda samradsforfarandet. Medlemsstaterna har
tidigare svarat pd en enkét angdende nationell ritt pd omrddet, och
expertmoten holls i Bryssel i maj 2003 och november 2004. Kommissionen
onskar nu fa ytterligare synpunkter.

1.1.2  Grundléiggande rittsliga principer

I gronboken och arbetsdokumentet redogdrs for réttsliga principer som &r
relevanta for det nya instrumentet. De principer som ndmns dr bland andra
ritten till frihet, sdkerhet och rittvisa samt proportionalitetsprincipen —
vilken enligt gronboken innebdr att en tvingsatgérd endast skall vidtas da
den dr absolut nddvindig och att det minst ingripande tvdngsmedel som é&r
nodvéndigt for att undvika att den missténkte avviker, paverkar vittnen etc.
skall tillampas.

1.1.3 Nirmare redogorelse for hur ett nytt instrument bor utformas

I kommissionens arbetsdokument diskuteras huruvida skapandet av ett nytt
instrument r nddvéndigt eller inte. Det kan argumenteras for att det varken
ar lampligt eller nddvindigt att infora ett nytt system for att aterfora en
person till huvudférhandling mot sin vilja, eftersom det redan idag dr mojligt
att overfora en person fran en medlemsstat till en annan med hjilp av den
europeiska arresteringsordern. Sistndmnda instrument innehéaller emellertid
flera végransgrunder, giller endast brott som har ett ars fangelse i
straffskalan och &r utformat fér en annan typ av situationer 4n de som
diskuteras i nu aktuella gronbok. Den europeiska arresteringsordern
innehaller inte heller nagra bestimmelser angaende icke frihetsberdvande
alternativ till hdktning och anhallande. Kommissionen anser darfor att det ar
nodvindigt att skapa ett nytt instrument med sddana bestimmelser.
Instrumentet bor enligt kommissionen vara tillimpligt savdl da den
misstinkte befinner sig i réittegangsstaten som ndr denne hunnit ldmna
ndmnda stat. Vidare anser man att instrumentet bor innehélla bestimmelser
om utformningen av verkstéllighet av ett utlindskt beslut om tvangsmedel,
och vilka atgirder som skall vidtas for det fall den misstiankte misskoter sig.
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Gronbokens huvudfragor:

Kommissionens arbetsdokument innehaller utéver det som angetts ovan fyra
fragestéllningar av sidrskilt stor betydelse for det fortsatta arbetet med ett
eventuellt nytt instrument.

For det forsta méste stillning tas till huruvida instrumentet bor omfatta dven
mindre allvarliga brott, dvs. sddana brott som inte omfattas av den
europeiska arresteringsordern. Kommissionens instéllning i denna fréga &r att
dven lindriga brott bor vara aktuella for instrumentet.

For det andra diskuteras i arbetsdokumentet om det bor skapas ett
gemensamt europeiskt icke frihetsberdvande tvangsmedel, exempelvis en
europeisk anmaélningsskyldighet med reseférbud alternativt en s.k. euro-
bailmodell, eller om medlemsstaternas nationella tvangsmedel skall
tillimpas. Aven frigan huruvida den verkstillande eller utfirdande staten bor
ansvara for att utforma narmare foreskrifter for tvangsmedlet diskuteras.

For det tredje diskuteras om det dr den verkstdllande eller den utfiardande
staten som bor ansvara for, samt vidta, atgérder vid eventuell misskdtsamhet.

For det fjirde maste medlemsstaterna ta stdllning till om obligatoriska
végransgrunder bor anges i instrumentet och i sé fall vilka. Kommissionen
synes vilja ha firre végransgrunder 4n betriffande den europeiska
arresteringsordern.  Exempel p& végransgrunder som nidmns av
kommissionen &r franvaro av dubbel straffbarhet, straffbarhetsalder, ne bis in
idem (dvs. forbud mot att domas tva ganger for samma sak) och amnesti.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Enligt 24 kap. 1 § rittegangsbalken far en person under vissa forutséttningar
hédktas om han eller hon pé sannolika skal dr missténkt for ett brott, for vilket
ar foreskrivet fiangelse i ett ar eller mer. Ett undantag fran denna huvudregel
ar att en person utan hemvist i Sverige, enligt 24 kap. 2 § andra punkten
rattegangsbalken, far hiktas om det foreligger flyktfara oberoende av vilket
straff som dr foreskrivet for brottet.

I 25 kap. rittegangsbalken finns bestimmelser om icke frihetsberdvande
alternativ till hdktning. De alternativa tvingsmedel som kan &aldggas en
person i Sverige ar dels anmilningsskyldighet (skyldighet att pa vissa tider
anmila sig hos polisen), dels reseférbud (forbud att utan tillstdnd ldmna
anvisad vistelseort). Dessa tvangsatgirder far beslutas om var for sig, men
kan @ven kombineras.

Det finns idag ingen svensk lagstiftning angdende Overtagande och
verkstéllighet av ett utlindskt beslut om icke frihetsberovande alternativ till
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hiktning och anhdllande. Om kommissionens initiativ resulterar i ett nytt ~ 2004/05:FPM38
rambeslut kommer det dérfor att vara nodvéndigt att skapa ny svensk
lagstiftning pa omréadet.

1.3  Budgetdra konsekvenser

Det ér inte mojligt att i nuldget uttala sig om de budgetira konsekvenserna.
2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sverige ér positivt instéllt till det syfte som ligger bakom kommissionens
initiativ, dvs. att 0ka mojligheterna att anvénda alternativ till hdktning och
anhéllande och dérigenom minska antalet frihetsberévanden. Inom unionen
bor medlemsstaterna strdva efter att skapa forutsittningar for den missténkte
att fa vara i sitt hemland i véntan pa réttegéng i stdllet for att vara haktad i ett
frimmande land.

I det fortsatta arbetet dr det av stor vikt att ett mervédrde skapas, dvs. att
regleringen inte blir tillimplig endast pé ett fatal fall utan att regelverket far
en bred tillimpning. Samtidigt maste det intresse som ligger bakom en
tvangsatgird av detta slag beaktas, dvs. att undvika att den missténkte flyr,
aterfaller i brott eller forsoker forsvéra brottsutredningen. Dessutom bor man
sé langt det dr mojligt undvika att skapa nya instrument om redan befintliga
sddana kan tillimpas for att uppnd det ténkta syftet. I forsta hand boér man
dérfor anvdnda de instrument som redan foérhandlats fram inom EU. Det nya
regelverket skall inte utgéra ett parallellt system vid sidan av det
straffrittsliga samarbetssystem som héller pa att skapas inom EU, utan i
stdllet komplettera detsamma.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Vid det expertmdte som kommissionen anordnade i november 2004
framkom att de flesta medlemsstaterna generellt &r positiva till ett dmsesidigt
erkdnnande av icke frihetsberdvande straffprocessuella tvdngsmedel. Nagra
medlemsstater ifragasétter dock behovet av ett instrument pa omradet, samt
kommissionens prioritering av frdgan.

2.3 Institutionernas standpunkter

2.4 Remissinstansernas stindpunkter



3 Ovrigt

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Medlemsstaterna skall vid arsskiftet 2004/05 inkomma med svar pa frigorna
som finns bilagda till gronboken. Kommissionen har aviserat att man nigon
ging under &r 2005 (vdren/sensommaren) kommer att 1dgga fram ett forslag
till rambeslut om Omsesidigt erkdnnande av icke frihetsber6vande
straffprocessuella tvingsmedel.

3.2 Riittslig grund och beslutsforfarande

Avdelning VI, artiklarna 29 och 31 (a) i Fordraget om Europeiska unionen.

3.3 Fackuttryck/termer
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