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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att de brister som
Riksrevisionen funnit i statens arbete for att forhindra och hantera kédrntekniska
olyckor omedelbart behdver dtgirdas och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs 1 motionen om att regeringen ska
sakerstilla att avtal finns ingdngna mellan staten och néringslivet for sanering efter
en karnteknisk olycka som ett sitt att starka beredskapen for en kiarnteknisk olycka
och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda mdjligheten
till regionala eller lokala saneringsfonder, i samverkan mellan néringslivet och
regionen och/eller kommunen, och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Riksrevisionen har granskat statens arbete for att forhindra och hantera kérntekniska
olyckor. Den dvergripande slutsatsen dr att sakerhetsarbetet till stora delar bedrivs pa ett
andamalsenligt sitt men att det finns vdsentliga delar som har vissa brister, vilket gor att
statens arbete for att forhindra och hantera karntekniska olyckor inte &r helt tillfreds-
stillande. Det innebar risker for manniskors liv och hilsa och skydd av egendom, och
det skulle kunna bli svart att virna samhillets funktionalitet vid en kérnteknisk olycka.
Nedan redogdrs for nagra av de brister som Riksrevisionen funnit, och regeringens
respons pa det.

Riksrevisionen anser att ansvarsfordelningen mellan MSB, SSM och lénsstyrelserna
ar otydlig och kan forsvara hanteringen av en kirnteknisk olycka, inte minst for



kérnkraftslanen. Dessutom har otydligheterna 1 ansvarsfordelningen bidragit till
ineffektivitet och drojsmal i arbetet med att utveckla en robust beredskap for kédrntek-
niska olyckor. De skriver vidare att MSB och SSM ger olika rad. Vi ser det som allvar-
ligt. Regeringen anser forvisso att det dr av vikt att MSB:s och SSM:s roll- och upp-
giftsfordelning tydliggdérs men bemdter det med ett vagt 16fte om att se dver ansvars-
fordelningen 1 forordningstexter. Det dr enligt oss inte tillrackligt skarpt. Vi anser att det
behdver goras 1 nértid 1 syfte att undanrdja de otydligheter som uppenbart finns.

Riksrevisionen menar vidare att MSB inte genomfor tillsyn med tillrackligt stor
regelbundenhet eller pa ett adekvat sitt, vilket kan forsvara utvecklingen av en god
beredskap. Rekommendationen ér riktad till MSB, men det 4r regeringens ansvar att
sdkerstélla att MSB har ritt forutsittningar att genomfora tillsyn pa ett adekvat sétt, och
vi forutsitter att regeringen tillser det genom de olika verktyg som de har till handa.

Riksrevisionen skriver ocksé en hel del om sanering efter en kirnteknisk olycka och
att forberedelserna for sanering av mark, vatten och egendom &r bristfalliga. Det har
varit s under ldng tid. Man menar att detta beror pé att det saknas en nationell strategi
for sanering och att det rader oklarheter mellan berérda myndigheter om nér sanering
bor genomforas. Sammantaget menar Riksrevisionen att detta dventyrar en effektiv
hantering av de langsiktiga konsekvenserna av en kédrnteknisk olycka. Tyvirr ldser vi att
regeringens respons endast ar ett icke-forpliktande dvervigande att ge MSB 1 uppdrag
att i samverkan med 6vriga berdrda aktorer utarbeta en nationell strategi for sanering.
Héar menar vi att regeringen snarast behover sakerstilla att MSB far ett sddant uppdrag.
Darutover behover staten, via MSB eller ndgon annan aktor, ingd avtal med privata
utforare/saneringsfirmor for att sa snabbt som bara mojligt/nédvandigt kunna paborja
sanering efter en kdrnteknisk olycka, och sdkerstilla att tillrickliga resurser och
saneringsresurser finns till handa. Detta maste forberedas i forvdg, och kan inte ansta till
dess att vi redan drabbats av en kérnteknisk olycka eller till dess att eventuella
ansvarsforhallanden 4r utredda.

Fragan om sanering dr ocksd mycket storre dn kopplat till en kérnteknisk olycka, och
hér kan ocksé mer behova goras. Att sanera fororenade omraden dr en viktig prioritering
for Centerpartiet, inte minst i centrala och kollektivtrafikndra omrdden dér sanering
mdjliggor nya och fler bostdder och affirsomraden samt minskar trycket pé att exploa-
tera helt nya omréden. Dessvirre gar arbetet med inventering och sanering ofta lang-
samt, vilket innebér okade risker for bade ménniskors hélsa och narmiljon. Omraden i
behov av sanering har ofta férorenats under flera artionden, och det kan vara svért att
fastsla ansvar, sdrskilt ndr marken bytt dgare flera ganger. Detta forhindrar en 6nskad
utveckling av marken da sanering ofta dr véldigt dyrt 1 forhéllande till markens vérde.
Sa lange det inte finns ett utklarat saneringsansvar eller en nationell strategi for sanering
efter en kdrnteknisk olycka finns det en risk att denna problematik kommer att uppsta
ocksé efter en sadan. Det vore mycket olyckligt. Ansvarsfragan dr central i samman-
hanget och behdver redas ut av en strategi. En kdrnteknisk olycka (som inte ens behover
vara i paritet med Tjernobyl) ldmnar spar for artionden framdver, dven langt bort fran
olycksomradet. Centerpartiet vill ocksd utreda mdjligheten till regionala eller lokala
saneringsfonder, 1 samverkan mellan néringslivet och regionen och/eller kommunen.
Det skapar nya finansieringsfonder och tar till vara den tekniska saneringsexpertis som
kan finnas hos privata utforare.

Just nu befinner sig Sverige i en aldrig tidigare skddad pandemi med uppenbara
svarigheter att virna samhéllets funktionalitet och skydda ménniskors liv och hélsa samt
egendom. Vi ser vad bristande beredskap kan leda till. Det ar viktigt att inte bara risker
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och sarbarheter identifieras utan att dtgarder ocksa vidtas for att minska dessa. Det ar
darfor allvarligt att regeringen inte foreslar skarpa dtgirder for att komma till rdtta med
ocksé de brister som Riksrevisionen nu lyfter behover atgirdas for att minska riskerna
for otydlighet och allvarliga konsekvenser om en kdrnteknisk olycka skulle intrdffa. En
kéarnteknisk olycka skulle fa omfattande konsekvenser for det svenska samhaéllet och for
mdnga ménniskor, for egendom och for milj6. Vi behdver vara sa forberedda vi kan for
att minimera riskerna och hantera konsekvenserna av en sddan hindelse. Det
utvecklingsarbetet behover paborjas nu.
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