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Till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2025/26:429 Skyddet for yttrandefriheten i forhéllande till proposition
2025/26:133

Sverige har en stolt och i ménga avseenden unik tradition av att virna det fria
ordet. Redan 1766 fick vi virldens forsta grundlagsskyddade tryckfrihet.
Tillsammans med yttrande-, motes- och demonstrationsfriheten utgor detta
sjdlva fundamentet for var demokrati.

Denna frihet provas inte nér asikter dr bekvama eller okontroversiella. Den
provas nar manniskor uttrycker sddant som provocerar, uppror och vicker
starka reaktioner. Just darfor maste vi vara sarskilt forsiktiga med varje
lagstiftningsatgird som riskerar att direkt eller indirekt begrdnsa dessa friheter.

Den 24 februari 2026 stdllde jag en skriftlig fraga till justitieminister Gunnar
Strommer (M) med anledning av regeringens proposition 2025/26:133 Stdrkt
sdkerhet vid allmdnna sammankomster och offentliga tillstillningar.

Bakgrunden var tydlig: efter koranbrdnningarna och de kraftiga internationella
reaktionerna, inklusive patryckningar fran auktoritéra stater, tillsatte regeringen
sommaren 2023 en utredning om att inskrdnka demonstrationsfriheten med
hanvisning till Sveriges sidkerhet. Det var, och ir, en principiellt farlig
utveckling.

Jag frdgade darfor ministern om han kunde garantera att forslagen i regeringens
proposition 2025/26:133 inte innebér att Polismyndigheten i praktiken ges
mojlighet att neka tillstdnd till exempelvis koranbranningar eller liknande
opinionsyttringar samt om rétten att demonstrera pa en plats dar budskapet
faktiskt nér fram kan sékerstillas.

Det svar jag fick den 4 mars var, tyvérr, inte tillfredsstdllande. Det var i stora
delar en upprepning av propositionens innehall, men utan att tydligt adressera

kédrnan 1 frigan:

Kommer dessa forslag att leda till att obekvama asikter i praktiken kan flyttas
bort, begrénsas eller stoppas med hinvisning till sdkerhetsskal?

Propositionen innehdller tva centrala delar:

For det forsta foreslas ett uttryckligt lagstod for Polismyndigheten att dndra tid
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och plats for en allmdn sammankomst.

For det andra foreslés att sammankomster ska kunna stillas in med hénvisning
till sdkerheten for ménniskors liv eller hélsa.

Pa papperet kan detta framstd som rimliga fortydliganden. Men i praktiken
riskerar det att innebéra ndgot helt annat.

Demonstrationsfriheten handlar inte bara om ritten att yttra sig utan om ratten
att gora det dar det faktiskt spelar roll. Om staten kan hidnvisa en demonstration
till en plats dér ingen ser eller hor den, dé har vi i praktiken urholkat
demonstrationsfriheten.

Vidare ar formuleringen “sékerheten for minniskors liv eller hdlsa” mycket
bred. Den saknar tydlig avgriansning och 6ppnar for langtgaende tolkningar.

Detta riskerar att skapa det som ofta kallas valdsverkarnas veto; att hot om vald
blir ett effektivt verktyg for att stoppa vissa asikter fran att uttryckas.

Vi har redan sett hur hot, upplopp och internationella reaktioner anvénts som
argument for att begrinsa yttrandefriheten. Om lagstiftningen nu utformas sé att
saddana hot far faktisk réttslig betydelse, da institutionaliserar vi detta problem.

Det ricker inte att séga att det krdvs “tungt vigande skél”. Fragan &r hur dessa
skdl kommer att tolkas i praktiken, av Polismyndigheten, under press, 1 skarpa
situationer.

Lagstiftning som ror grundlidggande fri- och réttigheter maste vara glasklar.
Den far inte 1dmna utrymme for godtycke eller forskjutningar som 6ver tid

riskerar att bli norm.

Sverige ska inte vara ett land dir den som hotar mest far bestimma mest. Vi
ska vara ett land dér friheten star fast, &ven nér det blaser.

Mot denna bakgrund vill jag déarfor dterigen stdlla foljande fragor till
justitieminister Gunnar Strommer:
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1. Kan ministern garantera att férslagen i proposition 2025/26:133 inte
kommer innebdra att Polismyndigheten far befogenhet att neka tillstdnd
till koranbrénningar eller andra kontroversiella opinionsyttringar med
hénvisning till sédkerhetsrisker?

2. Avser ministern att f6lja upp forslagen i propositionen for att sikerstélla
att réitten att demonstrera pa en plats dir budskapet faktiskt nar fram
inte undergriavs genom beslut om att flytta sammankomster?

3. Avser ministern att vidta ndgra atgirder om det visar sig att hot och
valdsamma reaktioner, fran inhemska eller utlindska aktorer,
avgor vilka demonstrationer som kan genomforas?

Rashid Farivar (SD)

Overlidmnas enligt uppdrag

Rebecca Heinemann
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