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Oversyn av Riksrevisionen

Sammanfattning

Utskottet foreslar med stod av sin initiativratt ett tillkdnnagivande till
riksdagsstyrelsen om en dversyn av vissa fragor betraffande Riksrevisionen.
Utskottet tar i sitt stallningstagande upp olika fragor som Gversynen ska
behandla och som géller bl.a. riksrevisorerna, riksdagen och Riksrevisionen,
effektivitetsrevisionen och vissa forhallanden vid Riksrevisionen.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Oversyn av Riksrevisionen

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs av utskottet om en dversyn av
Riksrevisionen och tillkdnnager detta for riksdagsstyrelsen.

Stockholm den 10 november 2016

Pa konstitutionsutskottets vagnar

Andreas Norlén

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Andreas Norlén (M), Bjérn von
Sydow (S), Hans Ekstrém (S), Annicka Engblom (M), Veronica Lindholm (S),
Jonas Millard (SD), Maria Abrahamsson (M), Jonas Gunnarsson (S), Per-
Ingvar Johnsson (C), Agneta Borjesson (MP), Patrick Reslow (M), Emanuel
Oz (S), Fredrik Eriksson (SD), Tina Acketoft (L), Mia Sydow Molleby (V),
Laila Naraghi (S) och Stefan Svanstrom (KD).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

Utskottet héll den 5 augusti 2016 en utfragning med riksrevisorerna Margareta
Aberg, UIf Bengtsson och Susanne Ackum. En del av utfrdgningen var
offentlig, och en del hélls vid ett slutet sammantrade. En utskrift av bada
delarna av utfragningen finns i bilaga till betankandet.

Professor Hans Gunnar Axberger fick i juli 2016 i uppdrag av riksrevisor
Margareta Aberg att utreda om det har funnits ndgra formella fel och brister i
hanteringen och ledningen av det fordndringsarbete som genomforts vid
Riksrevisionen det senaste aret. Axberger redovisade sitt arbetslage for
utskottet den 30 augusti. Den 13 oktober redovisade han rapporten for
utskottet. Rapporten, som &r stalld till riksrevisor Margareta Aberg, har
6verldamnats till utskottet (dnr 280-2016/17).

Margareta Aberg frégades ut vid utskottets sammantrade den 18 oktober.
Foretradare for de fackliga organisationerna ST och Saco-S vid Riksrevisionen
informerade utskottet vid sammantrédet den 20 oktober.

Utskottet har tagit emot skrivelser frdn allmanheten i fragor om
Riksrevisionen (dnr 2836-2015/16).

Utskottet har tagit del av en promemoria fran Regeringskansliet
(Finansdepartementet) om regeringens behov av utvérderingsinsatser (2016-
10-26, Fi2016/03720/RS, dnr 355-2016/17).

Den 5 augusti 2016 beslutade utskottet att paborja ett beredningsarbete i
syfte att kunna ta ett utskottsinitiativ om en dversyn av Riksrevisionen (13 §
prot. 2015/16:57).

Bakgrund

Dagens Nyheter rapporterade under sommaren 2016 i en serie artiklar om
Riksrevisionen. Rapporteringen rérde bl.a. myndighetens interna arbete och
behandlade t.ex. forfarandet vid rekryteringar.

Den 8 juli 2016 meddelade riksrevisor Susanne Ackum att hon hade valt att
begara sitt entledigande frn uppdraget som riksrevisor. Riksdagen beviljade
hennes entledigande den 25 augusti.

Den 31 augusti 2016 begarde riksrevisor UIf Bengtsson sitt entledigande
fran uppdraget som riksrevisor. Riksdagen beviljade hans entledigande den
8 september.

Den 15 september 2016 begarde riksrevisor Margareta Aberg sitt
entledigande fr.o.m. den dag en ny riksrevisor tilltrétt.
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Utskottets Overvdaganden

Oversyn av Riksrevisionen

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen staller sig bakom det som anfors av utskottet om en
Oversyn av  Riksrevisionen och tillkdnnager detta for
riksdagsstyrelsen.

Inledningsvis ges en kort bild av bakgrunden till Riksrevisionens tillkomst.
Darefter redovisas huvuddragen i riksdagens beslut fran 2000 om en forandrad
revision under riksdagen. Sedan redovisas ett antal olika fragor. | utskottets
stallningstagande foreslar utskottet ett tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen
om en Oversyn av Riksrevisionen.

Riksrevisionens tillkomst

Tidigare utredningar

I bérjan av 1990-talet aktualiserades revisionsfragan i riksdagen bl.a. mot
bakgrund av &vergdngen till mal- och resultatstyrning av den statliga
forvaltningen och de darmed sammanhingande kraven pd en forstarkt
revisionell granskning.! Riksdagsutredningen som tillsattes hésten 1990 tog
upp frdgan om revisionen i sitt betéinkande Reformera riksdagsarbetet! som
overlamnades till talmanskonferensen i juni 1993 (1993/94:TK1).
Utredningens huvuduppgift var egentligen att behandla riksdagens hantering
av statsbudgeten i perspektivet av de nya styrformerna for statens verksamhet.
Revisionsfragan aktualiserades i samband med att utredningen behandlade
frdgan om riksdagens organisation for uppfoljning och utvardering och
samarbetet mellan utskotten och Riksdagens revisorer. Den &vergripande
fragan om var ansvaret for den statliga revisionen skulle ligga — under
riksdagen eller regeringen — behandlades inte. | utredningens
huvudbeténkande redogjorde man dock for tre olika modeller for en forstérkt
revision pa riksdagsniva.

— Den internationella modellen med en stor, sjélvstandig revisionsmyndighet
under riksdagen.

— En modell dér revisionsansvaret dverfors till utskotten.
— Den davarande modellen med Riksdagens revisorer.

Utredningen fdreslog en kraftig utbyggnad av Riksdagens revisorers kansli
men att en del av personalresurserna skulle kunna disponeras av utskotten for
undersokningar av uppféljnings- och utvérderingskaraktar. Resultatet av

1 Denna redogorelse bygger pa 2008/09:URF1s. 13 f.
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konstitutionsutskottets beredning blev att en ny utredning skulle géras innan
riksdagen kunde ta stéllning till tillskottet av resurser (bet. 1993/94:KU18).
Utredningen skulle avse utvecklingen av relationerna och rollférdelningen
mellan  Riksdagens  revisorer —och  Riksrevisionsverket (RRV).
Konstitutionsutskottet tillstyrkte dock en begrénsad utbyggnad av Riksdagens
revisorers kansli motsvarande ungefdr en tredjedel av den foreslagna.
Emellertid kom inte ens den begransade utbyggnaden att genomféras helt och
hallet.

Den nya utredningen, Riksdagens revisionsutredning (nedan
revisionsutredningen), tillsattes av talmanskonferensen ett ar senare, i juni
1995. Revisionsutredningens uppgift blev att évervéga vilka totala resurser,
stallt i relation till uppgifter och ambitionsniva, som borde avdelas for den
statliga revisionen och avvéga hur dessa resurser skulle férdelas mellan RRV
och Riksdagens revisorer. En annan viktig uppgift for utredningen var att ta
stallning till avgransningar och samverkansformer mellan de bada
myndigheterna.

I en promemoria fran juni 1997 lamnade utredningen tva alternativa forslag
till organisering av statens framtida revisionsverksamhet. Utgangspunkten for
forslagen var att regeringen skulle ha kvar ett eget revisionsorgan som enligt
béda alternativen skulle ansvara for den érliga revisionen av myndigheterna.

Enligt det forsta alternativet (alternativ. A) behélls den davarande
arbetsférdelningen mellan Riksdagens revisorer och RRV i sina huvuddrag.
Riksdagens revisorer skulle emellertid i storre utstrackning granska de stora
komplexa statliga systemen. Riksdagens revisorers kansli behévde utdkas med
resurser motsvarande 10-20 arsarbetskrafter och RRV:s resurser minskas i
samma utstrackning. Det andra alternativet (alternativ B) karakteriserades av
att den statliga effektivitetsrevisionen i huvudsak skulle utforas av riksdagens
revisionsorgan. Alternativet innebar att Riksdagens revisorers kansli skulle
utékas och RRV minskas med resurser motsvarande ca 50 arsarbetskrafter.

Promemorian skickades ut p& remiss. | remissvaren stod revisionens
oberoende i centrum. Exempelvis anférde Statskontoret i sitt remissvar att en
riksrevision som ges stdd i grundlagen och organisatoriskt lanar drag av JO-
&mbetet eller Riksbanken skulle innebéra en stark markering av revisionens
oberoende. RRV anfdrde i sitt remissvar att RRV fullgor sin oberoende
revision i Overensstimmelse med de standarder som utvecklats i det
internationella revisionssamarbetet vad géller revisionsmetoder och praxis for
oberoende. Revisionen vid RRV bedrivs enligt remissvaret oberoende enligt
samtliga relevanta kriterier.

Nér revisionsutredningen avslutade sitt arbete i oktober 1997 visade det sig
att enighet i utredningen bara kunde néas om ett fatal forslag som bl.a. innebar
en utokning av den arliga ekonomiska ramen for Riksdagens revisorer med
5 miljoner kronor (ca 30 procent), finansierat genom omprioriteringar inom
ramen for det ordinarie budgetarbetet. Revisionsutredningens forslag
éverlamnades till talmanskonferensen som ansag att forslaget inte kunde ligga
till grund for nagon mer omfattande reform av Riksdagens revisorer.
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Talmanskonferensen forde inte vidare de begrénsade forslagen till riksdagen.
Fragan om utformningen av riksdagens kontrolimakt pd det ekonomiska
omradet borde dock, enligt talmanskonferensen, tas upp pa nytt under den
féljande mandatperioden (1997/98:TK1).

Riksdagskommittén

Talmanskonferensen beslutade i december 1998 att tillsatta en parlamentarisk
kommitté, Riksdagskommittén, for att gdra en allmén dversyn av riksdagens
kontrollmakt pa det ekonomiska omradet.

I direktiven uttalades bl.a. att kommittén skulle kartldgga och analysera
riksdagens former och resurser for ekonomisk kontroll och gransdragningen i
detta avseende mellan konstitutionsutskottets granskningsverksamhet och
verksamheten vid Riksdagens revisorer. Kommittén skulle ocksa se over
riksdagens roll i relation till motsvarande kontrollfunktioner pa regeringssidan
och dvervéga vilka principer som borde vara végledande fér organisationen av
en revisionsverksamhet under riksdagen. Kommittén skulle vidare 6vervéaga
behovet av forédndringar i riksdagens organisation, arbetsformer och resurser
avsedda  for  revisionsverksamhet, sérskilt  effektivitetsrevision.
Riksdagskommittén Overlamnade sina forslag Riksdagen och den statliga
revisionen till riksdagsstyrelsen den 13 juni 2000 (1999/2000:RS1).

Huvuddelarna i forslaget om revisionen kan sammanfattas i foljande
punkter:

» En sammanhallen revisionsmyndighet med ansvar for den statliga redo-
visnings- och effektivitetsrevisionen skulle bildas under riksdagen enligt
den principmodell som Riksdagskommittén forordade.

e Bestdmmelser om den nya revisionsmyndigheten och dess verksamhet
skulle regleras i regeringsformen (RF), i riksdagsordningen (RO), i en lag
med instruktion for myndigheten samt i en sérskild revisionslag.

» Revisionsmyndigheten skulle vidare uppfylla vedertagna kriterier for
oberoende, dvs. revisionsorganets fria beslutanderétt vad galler val av
granskningsobjekt, val av granskningsmetod och revisionens slutsatser.
Bestdmmelser i RF och RO skulle sékerstédlla myndighetsledningens
integritet.

| den modell som Riksdagskommittén forordade tillgodosags riksdagens
behov av samband med och insyn i myndigheten av en parlamentariskt
sammansatt styrelse som skulle véljas av riksdagen. Styrelsen skulle kunna
lagga fram forslag och avge kommentarer till riksdagen.

» Revisionsmyndigheten skulle ledas av en riksrevisor. Riksrevisorn skulle
tillséttas och kunna avsattas av riksdagen i enlighet med bestammelser i
RF och RO.

» Myndigheten skulle rapportera bade till riksdagen och till regeringen.

Riksdagskommittén foreslog vidare att riksdagen skulle godkénna de riktlinjer
som kommittén forordade for en forandrad revision under riksdagen och
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begéra att en utredning skulle tillsattas i enlighet med forslaget. Tre ledamoter
(S) reserverade sig och ville behalla den davarande ordningen med Riksdagens
revisorer och Riksrevisionsverket. Riksdagsstyrelsen beslutade om ett forslag
till riksdagen den 4 juli 2000 i enlighet med Riksdagskommitténs
overvaganden. | riksdagsstyrelsens forslag fanns en reservation fran fyra
ledaméter (S).

Konstitutionsutskottets betankande

Konstitutionsutskottet inhdmtade under sin beredning av forslaget ett yttrande
fran finansutskottet, som med vissa fortydliganden stallde sig bakom
Riksdagskommitténs forslag. | finansutskottets yttrande fanns en avvikande
mening (S och MP) och ett sarskilt yttrande (V).

| konstitutionsutskottet naddes enighet, och det fanns saledes inga
reservationer i betdnkande 2000/01:KU8 som behandlade riksdagsstyrelsens
forslag och motionerna. Inte heller i konstitutionsutskottets betédnkanden
dérefter om Riksrevisionen har det férekommit reservationer.

Konstitutionsutskottet noterade i sitt stéllningstagande att personalmadssigt
sett var Riksrevisionsverket tio ganger storre 4n Riksdagens revisorer. Vidare
anforde konstitutionsutskottet féljande (bet. 2000/01:KU8 s. 16 f.):

Som Riksdagskommittén framhallit bygger den nuvarande férdelningen av
den statliga revisionens resurser mellan regering och riksdag inte pd ndgon
principiell politisk avvagning. Den offentliga verksamhetens expansion
har inte foljts av en motsvarande utbyggnad av riksdagens ekonomiska
kontrollmakt. Nagon sammanhallen prévning av utformningen av den
statliga kontrollmakten har inte gjorts i modern tid.

I likhet med flertalet remissinstanser som yttrat sig i fragan delar
konstitutionsutskottet ~ Riksdagskommitténs ~ och  finansutskottets
principiella utgdngspunkt att den nationella revisionen bor ligga under
riksdagen. Genom att den statliga externa revisionen samlat l1aggs under
riksdagen skapas battre forutsattningar for att astadkomma en god och
heltdckande revision av hela beslutskedjan i den verkstéllande makten och
dirmed ge bade riksdag och regering ett battre kunskapsunderlag for det
politiska beslutsfattandet. Detta &r ocksd en ordning som béttre
dverensstammer med vad som galler i 6vriga Europa, dar alla nationella
revisionsorgan (SAI) &r knutna till parlamentet, &ven om en majoritet av
dem ocksa rapporterar till regeringen.

Utskottet delar vidare kommitténs och finansutskottets bedémning att
forslaget om en sammanhallen statlig revision under riksdagen innebar att
den statliga revisionen ges en starkare och mer oberoende stéllning. En
starkare revision innebar att underlaget for det politiska systemets beslut
forbattras. Ett utokat oberoende och ett samlat ansvar bidrar till att 6ka
fortroendet for verksamheten. Granskningresultatens tillforlitlighet och
trovardighet ar beroende av att granskarna sjalva valjer granskningsobjekt,
sjalvstdndigt bedriver granskningen och obundet formulerar vad man
kommit fram till.

I likhet med Riksdagskommittén och finansutskottet anser
konstitutionsutskottet saledes att revisionsmyndigheten maste ha en hég
grad av oberoende. Myndigheten far inte forsattas i en situation som
innebér att det kan straffa sig att inte anta externa forslag till granskningar.
Centralt for oberoendet &r ocksa att myndigheten kan agera sjalvstandigt
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under genomfdrandet av granskningen och sjélv kan dra slutsatser av den
genomforda granskningen.
Utskottet delar saledes Riksdagskommitténs och finansutskottets
principiella utgangspunkter och anser att de inslag av inflytande fran
riksdagens sida som foreslas &r en lamplig avvigning som anda ger
revisionsmyndigheten en tillrackligt oberoende stéllning. Dessa inslag &r
bl.a. inrdttandet av en styrelse och styrelsens yttrande Over
granskningsplanerna, styrelsens forslag till riksdagen med anledning av
granskningsrapporter, Arliga rapporten och revisionen av Statens
arsredovisning samt styrelsens skyldighet att besluta budgetframstallan
och faststalla myndighetens &rsredovisning.
P& néagra punkter vill utskottet dock férorda andra losningar. Utskottet
vill darvid understryka sin utgangspunkt att inte nagon statlig verksamhet
skall vara undandragen en oberoende revision.
Konstitutionsutskottet féreslog att den nya revisionsmyndigheten skulle ledas
inte av en riksrevisor som Riksdagskommittén foreslagit utan att ledningen
borde utgodras av tre personer med sjalvstandig beslutsbefogenhet for var och
en av dem.

Sammanfattningsvis ansdg utskottet att det fortsatta utredningsarbetet

borde bygga pa foljande riktlinjer (bet. 2000/01:KU8 s. 22 f.):

— Ensammanhallen revisionsmyndighet, Riksrevisionen, med ansvar for den
statliga redovisnings- och effektivitetsrevisionen skall bildas under
riksdagen under det forsta halvaret 2003. Myndigheten skall rapportera
bade till riksdag och regering.

— Bestdmmelser om den nya revisionsmyndigheten och dess verksamhet
skall regleras i regeringsformen, riksdagsordningen, lag med instruktion
for myndigheten och i en sérskild revisionslag. Bestdmmelser i
regeringsformen och riksdagsordningen skall sékerstélla
myndighetsledningens integritet. Revisionslagen bor utformas med
utgdngspunkt i Riksdagskommitténs forslag (s. 40).

— Myndigheten skall vara Sveriges Supreme Audit Institution (SAI) och
foretrada Sverige som det nationella revisionsorganet i internationella
sammanhang.

— Den nya revisionsmyndigheten skall uppfylla vedertagna kriterier for
oberoende; det som brukar Kallas det revisionella oberoendets kérna,
varmed avses revisionsorganets fria beslutanderatt i frdga om val av
granskningsobjekt, val av granskningsmetod och revisionens slutsatser.

— Riksdagen skall vélja styrelse for Riksrevisionen for riksdagens valperiod.
Antalet ledaméter bor bestimmas sa att samtliga riksdagspartier kan
representeras med ordinarie ledamot pa ett satt som i mojligaste man
speglar sammansattningen i riksdagens kammare samtidigt som styrelsen
inte blir alltfor stor. Ett visst minsta antal ledamdter i styrelsen kan anges
i lag med mojlighet for valberedning att bestdimma ett storre antal. Lika
manga suppleanter som ordinarie ledamaéter bor valjas. Valbara skall vara
riksdagsledamoter och f.d. riksdagsledaméter.

— Styrelsens uppgifter skall vara att avge skrivelser och férslag till riksdagen
med anledning av granskningsrapporter, Arlig rapport och revisionen av
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Statens arsredovisning. | frdga om revisionen av Statens arsredovisning
kan gélla att den i stéllet 6verlamnas direkt till finansutskottet. Styrelsen
skall yttra sig dver granskningsplan innan den faststélls av nagon av de
ledande @mbetsmannen. Styrelsen skall besluta om budgetframstallan till
riksdagen och faststalla myndighetens arsredovisning. Styrelsen skall
Iopande fdlja granskningsarbetet genom att myndighetens ledande
&mbetsmén redovisar hur vél granskningsplanerna féljs och foredrar laget
i de principiellt viktigaste granskningarna. Styrelsen deltar inte i sjdlva
revisionsprocessen och péaverkar inte heller inriktningen pé
granskningsarbetet. Styrelsen deltar inte heller i utformningen av
revisionsrapporterna. Till skrivelser, forslag och kommentarer skall kunna
fogas reservationer och till yttrande dver forslag till granskningsplan en
avvikande mening.

Riksrevisionen skall ledas av tre &mbetsmén valda av riksdagen efter
forslag av konstitutionsutskottet, var och en med sérskild beslutanderatt i
frdga om revisionsarenden. Mandatperioden skall vara sex eller sju ar utan
majlighet till omval. Sarskilda mandatperioder skall galla for tva av dem i
inledningsskedet.

De tre ledande dmbetsméannen skall av riksdagen kunna skiljas fran
tjansten endast om det framstdr som uppenbart att de &r olampliga att
fortsétta sin tjanstgoring.

Ingen av de tre ledande ambetsmannen skall ingd i styrelsen.

De ledande &mbetsménnen skall var for sig besluta om granskningsplan
samt om innehallet och slutsatserna i revisionsrapporterna frn béade
redovisnings- och effektivitetsrevisionen.

Rapporterna  skall ges offentlig spridning omedelbart efter
undertecknandet.

De tre ledande &mbetsménnen skall gemensamt eller var for sig kunna
vicka forslag hos riksdagen i frdgor som ror organets kompetens,
organisation, personal eller verksamhetsformer.

Ett vetenskapligt rdd med uppgift att bidra med rdd om metoder och
metodutveckling skall knytas till Riksrevisionen.

Skrivelser och férslag fran styrelsen och eventuella foljdmotioner skall
beredas i de skilda fackutskotten.

Samtliga granskningsrapporter — med anledning av saval arlig revision
som effektivitetsrevision — skall undertecknas av ansvariga revisorer inom
Riksrevisionen (en av de tre ledande ambetsménnen eller ansvarig
avdelnings- eller enhetschef i enlighet med intern arbetsordning) och
genast darefter expedieras.

Revisionsberattelserna fran den érliga revisionen av myndigheternas
arsredovisningar skall expedieras direkt till regeringen och kopia tillstallas
berort fackutskott i riksdagen.

De principiellt viktigaste iakttagelserna fran den arliga granskningen av
myndigheternas arsredovisningar skall samlas i Arliga rapporten som
undertecknas av en eller samtliga tre ledande &mbetsmén. Den
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undertecknade rapporten skall genast expedieras till regeringen och
dérefter foredras for styrelsen, som skall 6verlamna rapporten till
riksdagen.

— Rapporterna fran effektivitetsrevisionen skall genast expedieras till
regeringen och dérefter foredras i styrelsen som skall ta stallning till om
rapporterna skall leda till skrivelser med férslag och kommentarer till
riksdagen.

— Revisionsberattelsen 6ver Statens arsredovisning skall genast expedieras
till regeringen och dérefter foredras for styrelsen som skall dverlamna
beréttelsen till riksdagen alternativt finansutskottet.

— Rapporter och revisionsberattelser som géller riksdagens egna organ skall
inte tillstallas regeringen.

Utskottet namnde ocksa andra fragor som borde 6vervagas inom ramen for det
fortsatta utredningsarbetet.

Inom Regeringskansliet utarbetades en promemoria med forslag till de
&ndringar i regeringsformen som krévdes for att reformen skulle kunna
genomforas (Ds 2001:11). Andringarna i regeringsformen beslutades efter
forslag i proposition 2001/02:73 och betédnkande 2001/02:KU25.

En sérskild utredare redovisade i november 2001 i betdnkandet Regler for
Riksrevisionen (SOU 2001:97) sitt uppdrag att lamna forslag till
forfattningsregler om Riksrevisionen. | mars 2002 redovisade en séarskild
utredare beténkandet Riksrevisionen — organisation och resurser (SOU
2002:17).

I proposition 2001/02:190, som behandlades i betdnkande 2002/03:KU12,
foreslogs &ndringar i riksdagsordningen, en lag med instruktion for
Riksrevisionen (sedermera 2002:1023) och en lag om revision av statlig
verksamhet m.m. (sedermera 2002:1022). | riksdagsstyrelsens forslag
2002/03:RS3 Riksrevisionens foreskriftsratt, som behandlades i betdnkande
2002/03:KU34, foreslogs lagandringar i syfte att gora det mojligt for
Riksrevisionen att utfarda foreskrifter for den egna verksamheten inom det
ekonomi- och personaladministrativa omradet.

Den nya myndigheten Riksrevisionen inréttades den 1 juli 2003.

I budgetpropositionen for 2003 foreslog riksdagsstyrelsen anslag for
Riksrevisionen (prop. 2002/03:1 utg.omr. 2 s. 107 f.). Finansutskottet och
riksdagen stéllde sig bakom forslaget till anslag (bet. 2002/03:FiU2, rskr.
2002/03:85 och 86).

Tidigare uppféljning av riksrevisionsreformen

Riksdagsstyrelsen beslutade den 18 april 2007 att tillkalla en parlamentarisk
utredning med uppdrag att félja upp reformeringen av den statliga revisionen
som  genomforts  2003. Utredningen, som  antog  namnet
Riksrevisionsutredningen, oOverldmnade i november 2008 delbetdnkandet
Uppféljning av Riksrevisionsreformen (2008/09:URF1) och i maj 2009
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slutbetédnkandet Uppfdljning av Riksrevisionsreformen 11 (2008/09:URF3).
Riksdagsstyrelsen stéllde sig bakom fdrslagen i Riksrevisionsutredningens
bdda betankanden (framst. 2009/10:RS4). Konstitutionsutskottet och
riksdagen stéllde sig ocksa bakom forslagen med smarre dndringar (bet.
2009/10:KU17). Lagéndringarna tradde i kraft den 1 januari 2011.

I delbetankandet behandlades fragor om Riksrevisionens styrelse och
ledning samt hanteringen av effektivitetsgranskningarna. | slutbetdnkandet
behandlades fragor om effektivitetsrevisionens inriktning, den &rliga
revisionen och den internationella verksamheten m.m. Utredningens forslag
och riksdagens beslut med anledning av férslagen redovisas i olika avsnitt
nedan.

Vissa fragor om riksrevisorerna

Antal riksrevisorer

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket RF leds Riksrevisionen av tre riksrevisorer.

Riksdagskommittén hade foreslagit att Riksrevisionen skulle ledas av
Riksrevisorn  (1999/2000:RS1 s. 39). Under Kkonstitutionsutskottets
remissbehandling av Riksdagskommitténs forslag ansag Riksdagens revisorer
och Statskontoret att revisionsmyndigheten borde ledas av ett kollegium som
gemensamt besitter beslutsbefogenheten 6ver revisionsrapporterna (bet.
2000/01:KU8 s. 13). Justiticombudsmannen pekade i sitt remissvar pé att
erfarenheterna av en modell med fyra valda ombudsman, varav en
administrativ chef, &r mycket goda.

Enligt konstitutionsutskottets mening fanns det omsténdigheter som talade
for att den nya riksrevisionen skulle ledas av fler an en riksrevisor. For att
uppna en mindre sarbarhet och en bredare kompetens utan att organisationen
forlorade i tydlighet och effektivitet var det enligt utskottets mening lampligt
att antalet personer i myndighetsledningen skulle vara tre. Vidare anforde
utskottet (bet. 2000/01:KU8 s. 18) fdljande:

Utskottet ar dock inte berett att stélla sig bakom en ordning for den nya
revisionsmyndigheten som innebér ett krav pd gemensamma beslut nér
myndighetsledningen bestar av flera personer. Det 4r enligt utskottets
mening inte en lamplig ordning att beddmningar i en granskningsrapport
eller om lampliga granskningsobjekt skall vara féremal for
majoritetsbeslut. Justitieombudsmannen har i sitt remissvar pekat pa
mojligheten att dvervaga en 16sning liknande den modell som géller for
Riksdagens ombudsmén. Denna modell kénnetecknas av att
granskningsverksamheten utfors helt sjélvstandigt av fyra av riksdagen
valda ombudsman och att myndigheten i administrativt hanseende leds av
den av riksdagen utsedde chefen. Utskottet anser saledes att myndigheten
inte som Riksdagskommittén foreslagit bor ledas av en riksrevisor utan att
ledningen bor utgodras av tre personer med sjalvstandig beslutsbefogenhet
for var och en av dem. Det kan naturligtvis ifragasattas om administrativa
fragor skall avgoras kollegialt eller av endast en av dem med stéd av
delegationsmdjlighet. Ett annat alternativ &r att en av de tre tjansterna
inrdttas som en chefstjénst i enlighet med vad som géller for Riksdagens
ombudsmén. Enligt utskottets mening bor formerna for beslutsfattandet i
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administrativa fragor, liksom uppdelningen i ansvarsomraden i Gvrigt,

narmare 6vervégas i det fortsatta utredningsarbetet.
| proposition 2001/02:73 féreslog regeringen, i enlighet med riksdagens beslut
med anledning av betdnkande 2000/01:KU8, att det i regeringsformen skulle
foreskrivas att Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer, som véljs av riksdagen.
Riksdagen biféll regeringens forslag i denna del (bet. 2001/02:KU25).

Vad galler Riksrevisionens ledning ansdg Riksrevisionsutredningen att
foresatserna med ett tredelat ledarskap (mindre sérbarhet och bredare
kompetens utan forlorad tydlighet och effektivitet) inte infriats fullt ut
(2008/09:URF1 s. 87-89). Tredelningen hade skapat en svag
beslutskompetens, en otydlighet om beslut och ansvar och en ineffektiv och
dyr Overbyggnad inom organisationen. Trots olika initiativ fran
riksrevisorernas sida hade systemet med den tredelade ledningen inte i alla
delar fungerat enligt intentionerna bakom reformen. Mot bakgrund av att
Riksrevisionen endast varit verksam i drygt fem ar och att ingen riksrevisor
annu suttit en hel sjuérig mandatperiod anség utredningen att det var for tidigt
att foresla alltfor genomgripande forandringar i ledningsorganisationen, men
vissa korrigeringar borde 4nd& vidtas. Utredningens forslag redovisas i
féljande avsnitt om riksrevisorernas stéllning.

Riksrevisorernas stéllning

1 13 kap. 8 8 andra stycket RF anges att riksrevisorerna sjélvstandigt beslutar
vad som ska granskas med beaktande av de bestdmmelser som finns i lag. De
beslutar sjalvstandigt och var for sig hur granskningen ska bedrivas och om
slutsatserna av sin granskning. Enligt 13 kap. 9 8 RF meddelas ytterligare
bestdmmelser om Riksrevisionen i riksdagsordningen och i annan lag.

Nar det géller den granskande verksamheten anges riksrevisorernas
sjélvstandiga stallning darmed sérskilt i regeringsformen. | betdnkandet Regler
for Riksrevisionen (SOU 2001:97) och i den péafoljande proposition
2001/02:190 foreslogs andringar i riksdagsordningen, en lag med instruktion
for Riksrevisionen, en lag om revision av statlig verksamhet samt ett antal
foljdandringar i andra lagar. Fragan om den administrativa ledningen och
arbetsfordelningen mellan riksrevisorerna behandlades tdmligen utforligt i
betédnkandet.

I propositionen anférdes att utgdngspunkten maste vara att finna en form
for administrativ ledning som fullt ut beaktar kravet pa riksrevisorernas
sjalvstandiga  stallning i granskningsverksamheten  samtidigt som
Riksrevisionen ges sa goda ledningsforutsattningar som majligt for att kunna
genomfora sin uppgift. Det bor dock, enligt propositionen, papekas att det inte
ar helt enkelt att uppratthalla ragangen mellan dessa bada verksamheter. Nar
en riksrevisor ska bestdmma hur en viss granskning ska genomfdras ar t.ex. de
ekonomiska resurserna av betydelse.

I propositionen framholls bl.a. att praktiska skal och hansyn till de anstéllda
och andra som kommer i kontakt med myndigheten motiverar att det for vissa
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fragor bor finnas en person som foretrader myndigheten. En av riksrevisorerna
foreslogs darfor, utover sina ordinarie uppgifter, fi ett administrativt
ledningsansvar.

I utredningen och propositionen uppmérksammas problemet med att det
administrativa ledningsansvaret kan komma att véaxla s ofta som vartannat
eller vart tredje ar vid skifte av riksrevisor. Detta ansags vara mindre lampligt,
och for att motverka det foreslogs att riksdagen skulle besluta om vem av
riksrevisorerna som ska ha de administrativa ledningsuppgifterna och att valet
inte sjalvklart ska falla pa den som haft ambetet langst tid.

Nar det galler den administrativa ledningen och arbetsférdelningen mellan
riksrevisorerna foreslogs, sammanfattningsvis, féljande i propositionen (prop.
2001/02:190s. 116 f.):

— Riksrevisorerna ska besluta gemensamt om férdelningen av
granskningsomraden mellan sig.

— De beslutar vidare gemensamt om verksamhetens inriktning och
organisation samt om arbetsordning.

— Beslut om granskningsplan inom ett granskningsomrade enligt den
fordelning riksrevisorerna faststallt &r en angeldgenhet for varje riksrevisor
ensam. Innan de bestimmer sina granskningsplaner bor de samrada
inbérdes. Riksrevisorernas beslut ska redovisas i en granskningsplan.

— Riksrevisorerna ska ocksa besluta gemensamt i administrativa fragor, men
riksrevisorerna far besluta att vissa arenden ska avgoras av den av
riksrevisorerna som ska svara for den administrativa ledningen av
myndigheten eller av ndgon annan tjansteman vid Riksrevisionen.

| fraga om beslutanderétten i granskningsarenden foreslogs att riksrevisorerna
skulle besluta var for sig men att den arliga rapporten skulle beslutas
gemensamt.

Konstitutionsutskottet delade regeringens beddmning att riksrevisorernas
beslut om vad som skulle granskas ska redovisas i en sammanhéllen
granskningsplan &ven om var och en av riksrevisorerna inom sina
granskningsomraden, sedan han eller hon samratt med de bada andra
riksrevisorerna, beslutar om vad som ska granskas. Det &r enligt utskottet
angeléget att den enskilda riksrevisorns sjalvstandighet respekteras samtidigt
som det ar viktigt att Riksrevisionen ar en sammanhéllen myndighet som inte
riskerar att utvecklas i riktning mot tre separata delar (bet. 2002/03:KU12
s. 14). Riksdagen bifoll utskottets forslag.

I Riksrevisorernas framstallning 2005/06:RRS28 foreslogs vissa andringar
i bestdmmelser for Riksrevisionen. Ett syfte var att tillforsédkra att
Riksrevisionen utvecklas som en sammanhallen myndighet utan att respektive
riksrevisors ratt att fatta sjalvstandiga beslut inom sina granskningsomraden
trads for ndr. Forslaget anges innebdra dels ett fortydligande om vilka beslut i
granskningsverksamheten som riksrevisorerna ska fatta gemensamt respektive
samrada om, dels vilka beslut som ska redovisas i granskningsplanen.
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Konstitutionsutskottet inhamtade yttrande fran Lagradet, som pekade pa
vissa oklarheter i forslaget. Utskottet var inte berett att stélla sig bakom en
ordning som innebdr att granskningens huvudsakliga inriktning ska beslutas
gemensamt. Utskottets forslag innebar att riksrevisorerna beslutar inom sina
respektive granskningsomraden vilken huvudsaklig inriktning granskningen
ska ha, att de dessforinnan ska samréada med varandra samt att riksrevisorernas
beslut ska redovisas i en granskningsplan. Utskottet pAminde om sitt tidigare
uttalande att det &r viktigt att Riksrevisionen ar en sammanhallen myndighet
som inte riskerar att utvecklas mot tre separata delar (bet. 2002/03:KU12
s. 14). Utskottet ville darfér understryka att den ordning som nu féreslogs inte
hindrar att besluten redovisas i en sammanhallen granskningsplan (bet.
2006/07:KUS).

Riksrevisionsutredningen foreslog att den av riksrevisorerna som enligt
riksdagsordningen skulle svara for den administrativa ledningen skulle fa ett
utdkat administrativt ansvar och bendmnas riksrevisor med administrativt
ansvar (2008/09:URF1 s. 87 f.). Det utdkade ansvaret innebar att
beslutanderadtten Gver verksamhetens organisation, arbetsordning samt
ekonomi- och personaladministrativa foreskrifter, som tidigare innehades av
riksrevisorerna gemensamt, fordes dver till riksrevisorn med administrativt
ansvar. Beslut om myndighetens anslagsframstéllning borde fattas av
riksrevisorn med administrativt ansvar. Denna riksrevisor skulle saledes bli
ensam beslutsfattare i administrativa och organisatoriska fragor. Infor viktiga
principbeslut pa dessa omraden borde naturligtvis samrad ske med Gvriga
riksrevisorer, chefer och medarbetare.

For att framja stabilitet och kontinuitet vid myndigheten vore det en fordel
om alltfor tata skiften pa posten som riksrevisor med administrativt ansvar
undveks, enligt utredningen.

I genomférandet av den nya ordningen var det enligt utredningen viktigt att
balansen och  jambordigheten  mellan  riksrevisorerna i sjdlva
granskningsverksamheten inte rubbades och att de fick likvardiga
forutsattningar i fraga om resurser i relation till granskningsinsatserna. Den
administrativt ansvariga riksrevisorn forutsattes fordela resurserna pa ett satt
som respekterar jambordigheten i granskningsverksamheten och i Gvrigt
frémjar ett effektivt resursutnyttjande vid myndigheten.

Beslut om fardelningen av granskningsomraden riksrevisorerna emellan
och beslut om den Aarliga rapporten skulle liksom tidigare fattas av
riksrevisorerna gemensamt. Myndighetens &rsredovisning, som tidigare
beslutats av styrelsen, borde framdeles beslutas av riksrevisorerna gemensamt.
I denna del foreslog riksdagsstyrelsen att riksrevisorn med administrativt
ansvar skulle besluta arsredovisningen. Inom sina granskningsomraden och i
de enskilda granskningséarendena skulle riksrevisorerna dven fortséattningsvis
besluta var for sig.

I lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen anges saledes
foljande:
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4 § Riksrevisorerna beslutar gemensamt om fordelningen av
granskningsomraden mellan sig.

Riksrevisorerna beslutar inom sina respektive granskningsomraden
vilken huvudsaklig inriktning granskningen ska ha. De ska dessférinnan
samrada med varandra.

Riksrevisorerna beslutar var for sig i sina granskningsérenden. En
riksrevisor far uppdra 4t en tjansteman vid Riksrevisionen att i
riksrevisorns stélle avgora granskningsérenden.

Riksrevisorernas beslut om granskningens huvudsakliga inriktning ska
redovisas i en granskningsplan.

Av 12 § lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
framgar att de viktigaste iakttagelserna vid effektivitetsrevisionen och den
arliga revisionen ska samlas i en arlig rapport. Den rapporten beslutar
riksrevisorerna gemensamt.

4 a § Riksrevisorn med administrativt ansvar beslutar om forslag till anslag
for Riksrevisionen pa statsbudgeten. Riksrevisorn med administrativt
ansvar beslutar dven om arsredovisningen for Riksrevisionen.

4 b § Riksrevisorn med administrativt ansvar ansvarar infor riksdagen for
verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande
ratt, att den redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt samt att
Riksrevisionen hushallar val med statens medel.
Enligt 5 8 beslutar riksrevisorn med administrativt ansvar om arbetsordning
och verksamhetsplan samt de ekonomi- och personaladministrativa
foreskrifter som ska gélla for den egna verksamheten och som inte ska beslutas
av Riksdagsforvaltningen.

Om riksrevisorn med administrativt ansvar &r forhindrad att fatta beslut i
en fraga som han eller hon ska besluta om, och beslutet ar bradskande, far i
forsta hand den riksrevisor som har varit riksrevisor l&ngst tid och i andra hand
den riksrevisor som ar aldst, fatta beslut i frdgan (2 § andra stycket).

Val och entledigande av riksrevisorer

Val av riksrevisorer

Enligt 13 kap. 8 § RF leds Riksrevisionen av tre riksrevisorer, som véljs av
riksdagen. En av dem utses att vara riksrevisor med administrativt ansvar,
enligt 13 kap. 5 8 RO. Han eller hon svarar for myndighetens administrativa
ledning. Av 13 kap. 6 § RO framgar att en riksrevisors mandatperiod &r sju ar
utan mojlighet till omval. Val av riksrevisor bereds av konstitutionsutskottet
(RO:s tillaggsbestammelse 13.6.1).

I proposition 2001/02:190 (s. 112 f.) anfordes att behovet av kontinuitet i
Riksrevisionens ledning talar for att mandatperioden ska vara sju ar.
Regeringen konstaterade att i riksdagens riktlinjer (férs. 1999/2000:RS1 och
bet. 2000/01:KU8) har det inte narmare berérts vilken ordning som ska gélla
om en riksrevisor inte kan fullfélja sin mandatperiod. Nagra remissinstanser
hade tagit upp fragan. Fragan ar om den som ersétter den avgangna
riksrevisorn ska valjas for den aterstdende mandattiden eller for en hel
mandatperiod, dvs. sju ar. Det forsta alternativet kan enligt regeringen inverka
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menligt pa rekryteringen. Den som &r intresserad av och kompetent for
uppdraget kan dra sig for att ta ett sddant uppdrag om mandattiden blir alltfor
begransad, sarskilt om han eller hon dérigenom diskvalificerar sig for en hel
mandatperiod. En 16sning skulle kunna vara att lata forbudet mot omval galla
bara den som har fullfsljt en hel mandatperiod pé sju ar. Detta skulle dock i
extremfallet kunna innebéra att en riksrevisor som tréder i stallet for en annan
revisor och som darefter fullféljer sin egen mandatperiod far en
tjanstgoringstid pd narmare 14 &r. Vidare anforde regeringen (prop.
2001/02:190 s. 113) foljande:
De skal som ligger bakom principen om férbud mot omval maste beaktas
aven i detta sammanhang. Med en ordning som i vissa situationer tillater
omval 6ppnas mojligheten inte bara for att en riksrevisors handlande kan
komma att dikteras av en stravan att véljas pa nytt, utan framfor allt for att
han eller hon riskerar att inte framstad som sjalvstandig i forhallande till
riksdagen. Regeringen anser darfor, till skillnad fran Kammarkollegiet, att
det inte heller i fall av fortida avgang bér finnas majlighet till omval.
Att man vid val efter fortida avgang valjer den nya riksrevisorn for en
helt ny mandatperiod, kan visserligen fa konsekvenser for den successiva
fornyelsen och diarmed ocksd for kontinuiteten i ledningen av
Riksrevisionen. Det kan framsta som mindre tillfredsstallande att sjukdom,
olyckor eller andra héndelser skall kunna forta de positiva effekterna av att
riksrevisorerna valjs vid olika tidpunkter. A andra sidan bér inte
betydelsen av den hér typen av férdndringar 6verdrivas. Vid en samlad
bedémning har regeringen darfor stannat for att en riksrevisor, dven da
foretradaren avgatt i fortid, skall véljas for en mandattid pa sju ar (se 8 kap.
12 § andra stycket forslaget till lag om &ndring i riksdagsordningen).
Genom en Gvergangsbestammelse gjordes det vid det forsta valet som &gde
rum undantag fran den sjuariga mandatperioden. DA valdes en riksrevisor for
sju &r, en for fem ar och en for tre &r (6vergéngsbestammelse 2 till SFS
2003:180). P& sa vis skulle myndighetsledningen fornyas successivt. Tanken
var att det alltid skulle finnas négon riksrevisor med viss erfarenhet av
granskningsverksamheten (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 880-881).

Riksrevisionsutredningen anforde att i friga om successionsprocessen, nar
en riksrevisor avgar och en ny tilltrader, var erfarenheterna att den avgéende
riksrevisorn tappar i auktoritet och intresse mot slutet av sin mandatperiod, att
ansvarsforhallandena blir oklara och att bristen pa kontinuitet skadar
organisationen (2008/09:URF1 s. 89-90). Det tog aven lang tid for den
tilltradande riksrevisorn att inratta sig, vilket ocksd drog kraft ur
organisationen.  Successionsprocessen  hade  skapat  problem i
ledningsorganisationen och i den lépande verksamheten, och ett skifte av
riksrevisor sa ofta som vartannat eller vart tredje ar kunde vara svart att
hantera. Utredningen diskuterade olika alternativ for att komma till ratta med
dessa problem, bl.a. mgjligheten till omval av riksrevisor och en forandring av
mandatperiodens langd. Samtidigt uppméarksammades skél som talade emot
mojligheten att vélja om en riksrevisor. Om en riksrevisor kan atervaljas finns
alltid en risk att hon eller han anpassar sin granskning och sitt forhallningssatt
— medvetet eller omedvetet — pa ett sitt som skulle underlétta ett omval. Om
en omvalsmojlighet infordes skulle det dessutom sannolikt medféra att omval
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blev mer eller mindre automatiska med tanke pa riksrevisorernas starka
konstitutionella stallning. Att inte valja om en riksrevisor skulle krdva mycket
starka argument. Utredningen hade dven diskuterat mandatperiodens langd
och mdjligheten att forkorta denna i kombination med en omvalsmgjlighet.
Utredningens slutsats var att det hade gatt alltfor kort tid for att lagga fram
forslag till &ndringar i successionsprocessen.

Formerna for val

Nér det galler formerna for valet av riksrevisorer gjorde man infor bildandet
av Riksrevisionen bedémningen att valet bor regleras pa motsvarande satt som
galler val av riksdagens ombudsman (prop. 2001/02:190 s. 108). Négra
sérskilda regler om tex. ett ansokningsforfarande med angivande av
kvalifikationskrav ansdgs darfor inte behovas. | samband med Gversynen av
riksdagsordningen uttalade Kommittén fér oversyn av riksdagsordningen
(2012/13:URF3 s. 168) att beredningen av val av ombudsmén och
riksrevisorer borde inledas med ett forfarande med annonsering om att
beredningen av nytt val inleds. Skalet var att oka Oppenheten och
rekryteringsunderlaget. Konstitutionsutskottet skulle ansvara for den narmare
utformningen av annonsen.

Eftersom det inte 4r frdga om nagon tjanstetillsattning utan ett riksdagens
val finns det inte nagra krav pa dokumentation av forvaltningsatgarder i
rekryteringsprocessen (framst. 2013/14:RS3 s. 169). Namnen pa personerna
som &r tilltdnkta som kandidater &r inte dokumenterade, och det
rekryteringsforetag som har anlitats av konstitutionsutskottet i samband med
beredningen av val av riksrevisor aterkommer med en muntlig féredragning
av vad som framkommit.

Sedan 2014 géller enligt 39 kap. 5 ¢ 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) sekretess i arende om val av bl.a. riksdagens ombudsman och
riksrevisor, for uppgift som lamnar eller kan bidra till upplysning om en
enskild kandidats identitet. Sekretess galler inte beslut i &rende eller uppgift
om den som har blivit vald. Sekretessbestdammelsen liknar den bestdmmelse
som finns vid anstéllning av myndighetschefer. Som skal for sekretess-
bestdmmelsen anfordes att ett offentliggdrande av kandidaterna skulle kunna
leda till att kandidater avstar fran att lamna in intresseanmalningar (framst.
2013/14:RS3 s. 173, bet. 2013/14:KU46 s. 17 1.).

Valbarhet och kvalifikationskrav pa en riksrevisor

Enligt 12 kap. 6 § RF ska riksrevisorerna vara svenska medborgare. Att behélla
krav i RF pa svenskt medborgarskap for riksrevisorer har motiverats av deras
centrala funktioner inom ramen fér den konstitutionella kontrollen (Holmberg
m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 570).

Harutéver ar de formella krav som stalls pa en riksrevisor for det forsta att
han eller hon inte far sakna rattshandlingsférmaga. En riksrevisor far saledes
inte vara i konkurs, omfattas av naringsforbud eller ha forvaltare enligt 11 kap.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

7 8§ foraldrabalken. For det andra far en riksrevisor inte ha en anstallning eller
ett uppdrag eller utdva verksamhet som kan paverka riksrevisorns
sjalvstdndiga stéllning. Dessa bestdmmelser finns i 13 kap. 5 § andra stycket
RO. Bada kraven galler saval for valbarhet som for behorighet under
mandatperioden (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 881).

Vissa uppdrag har en riksrevisor inte ansetts kunna ha (prop. 2001/02:190
s. 110-111). Ingen av revisorerna far vara medlem av riksdagen eller
regeringen. Det finns &ven andra befattningar eller uppdrag som det inte &r
lampligt att en riksrevisor har. Det &r t.ex. otdnkbart att en riksrevisor skulle
kunna ha en ledande stallning eller vara styrelseledamot i en myndighet eller
ett statligt aktiebolag eller en statlig stiftelse som Riksrevisionen ska eller far
granska. Enligt regeringen &r det inte mojligt att uttdmmande ange vilka
uppdrag en riksrevisor inte far ha. Uppdragets karaktar och kravet pa
riksrevisorernas sjalvstandighet torde i och for sig krava en viss aterhallsamhet
nar det galler bisysslor. Men ett absolut forbud ansdgs inte krévas. Ett
effektivare sétt var att ha verkningsfulla regler om jav och ett tillfredsstéllande
kontrollsystem. Genom bestdmmelsen om jav i 11 8§ férvaltningslagen
forhindras bl.a. en riksrevisor att granska sadant som han eller hon sjélv har
tagit del i (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 881-882). Det finns interna
dokument om jav vid Riksrevisionen och myndigheten planerar for en
systematisering av javsprévningar.

Nar det galler de kvalifikationskrav som skulle stallas pa riksrevisorerna
uttalade Riksdagskommittén i principbetdnkandet om inrédttandet av
Riksrevisionen (fors. 1999/2000:RS1 s. 42) att de maste sattas mycket hogt.
Den person som &r riksrevisor ska ha stor integritet och atnjuta hogt anseende
bade inom férvaltning och hos politiska foretradare eftersom riksrevisorn
kommer att verka i granslandet mellan férvaltning, ekonomi och politik. Enligt
Riksdagskommittén innebar detta att riksrevisorn maste ha goda saval
professionella som personliga egenskaper, sannolikt forvarvade under lang
tjanstgoringstid pa hog nivéa inom statsforvaltningen. Regeringen anforde att
det i likhet med vad som géller vid val av riksdagens ombudsmén blir
riksdagen som i samband med valet avgdér om en riksrevisor uppfyller de krav
som den anser bor stallas pd honom eller henne, och mot den bakgrunden
foreslogs inte nagra i lag fastslagna positivt formulerade krav for uppdraget
(prop. 2001/02:190 s. 109).

Med anledning av remissvar uttalade regeringen i sitt lagforslag om
Riksrevisionen (prop. 2001/02:190 s. 111) att nér det géller tidigare innehav
av uppdrag bor en person som har haft en post med ett bestdmmande inflytande
over viktiga delar av statens verksamhet ha ldmnat uppgiften tydligt bakom
sig for att kunna komma i fraga som riksrevisor. Aven om det ar méjligt for
ett tidigare statsrad att bli riksrevisor ar en direkt 6vergang fran regeringen till
Riksrevisionen darfor knappast lamplig.

Hérutover kan ndmnas att riksdagsstyrelsen senare har uttalat att kretsen av
personer som kan komma i fraga for val till riksrevisorer ar stérre an vid val
till riksdagens ombudsmén och att riksrevisorerna i huvudsak torde rekryteras
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frdn positioner i samhallet som liknar de fradn vilka regeringens
myndighetschefer rekryteras (framst. 2013/14:RS3 s. 169 och 173).

Riksrevisionsutredningen

Riksrevisionsutredningen anforde att en frdga som aktualiserats under
utredningsarbetet var riksrevisorernas stallning efter avslutad &mbetstid
(2008/09:URF1 s. 90). Det kan finnas en risk for att en riksrevisor som har en
yrkeskarriar framfor sig efter tiden som riksrevisor anpassar sin gransknings-
verksamhet efter moéjligheterna till en framtida anstéllning. En riksrevisors
oberoende i forhallande till granskningsobjekten ska inte kunna ifragaséttas.

Utredningen konstaterade att riksrevisorernas verksamhet dittills inte gett
nagon anledning att ifrigasatta deras oberoende stallning i forhallande till
granskningsobjekten. Utredningen anség det inte vara aktuellt att inféra ndgra
restriktioner for f.d. riksrevisorer i detta avseende.

Riksrevisorers anméalningsskyldighet

I riksdagsordningens tillaggsbestammelse 13.6.2 foreskrivs att en riksrevisor
skriftligen ska anmala foljande forhallanden till riksdagen:

1. innehav och &ndring i innehavet av finansiella instrument som anges i
1 kap. 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument,

2. avtal av ekonomisk karaktir med tidigare arbetsgivare, sdsom avtal om
I6ne- eller pensionsformén som utges under tid som omfattas av uppdraget
i Riksrevisionen,

3. avlonad anstéllning som inte &r av endast tillfallig karaktar,

4. inkomstbringande sjalvstandig verksamhet som bedrivs vid sidan av
uppdraget som riksrevisor,

5. uppdrag hos en kommun eller ett landsting, om uppdraget inte &r av endast
tillfallig karaktar och

6. andra anstallningar och uppdrag eller annat &gande som kan antas paverka
uppdragets utférande.

Skyldigheten for riksrevisorerna att pa eget initiativ anmala vissa forhallanden
som kan antas paverka uppdragets utforande till riksdagen infordes for att
mojliggéra en kontroll av en riksrevisors bisysslor (Holmberg m.fl.,
Grundlagarna, 2012, s. 882). Dessa forhallanden redovisas Gppet. Ytterst ar
det en sak for konstitutionsutskottet som beredande organ och riksdagen att
avgora om de uppdrag och den verksamhet som riksrevisorn har som bisysslor
paverkar riksrevisorns sjalvstandiga stallning i sdan utstrackning att han eller
hon inte kan fa befattningen som riksrevisor eller enligt 13 kap. 7 8 RO bor
skiljas fran den.

Riksrevisorerna anmaler forhéllandena till riksdagen (centralkansliet).
Anmalningarna ar allménna handlingar.
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Procedur for entledigande av riksrevisorer

Enligt 12 kap. 4 § RO far den som har valts till ett uppdrag inte lamna
uppdraget utan att riksdagen medger det, vilket innebdr att om en riksrevisor
sjalvmant vill avgd maste avsagelsen godkannas av riksdagen. Ett sadant
beslut fattas utan foregaende utskottsheredning.

Vidare far riksdagen, enligt 13 kap. 7 § forsta stycket RO, pé begaran av
konstitutionsutskottet skilja en riksrevisor fran uppdraget. Enligt andra stycket
géller att om en riksrevisor avgar i fortid ska riksdagen snarast vilja
eftertradare for en ny sjudrsperiod.

Eftersom konstitutionsutskottet bereder arenden om val av riksrevisorer
ansdgs det ligga ndrmast till hands att konstitutionsutskottet dven bereder
arende om huruvida en riksrevisor ska skiljas fran sitt uppdrag i fortid (prop.
2001/02:190 s. 115, bet. 2001/02:KU25 s. 9). Det dr ocksa konstitutions-
utskottet som har initiativratt nar det galler fragor om entledigande av
riksrevisorer (jamfor SOU 2001:97 s. 117).

Vad galler riksdagens handlaggning av ett drende om skiljande fran
uppdraget anfordes att den kommer att ske i full offentlighet dar det finns
mojlighet for olika uppfattningar att brytas mot varandra (prop. 2001/02:73
s. 15). Utomstéende betraktare far darmed majlighet att sjélva vardera vad som
i ett sadant fall laggs en riksrevisor till last.

Forutsattningar for entledigande av riksrevisorer

For att riksdagen ska fa skilja en riksrevisor fran uppdraget kravs att
riksrevisorn inte langre uppfyller de krav som géller for uppdraget eller att
riksrevisorn har gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse. Detta framgar av
13 kap. 8 § RF.

Regleringen skiljer sig fran den som géller for riksdagens ombudsman, som
far entledigas av riksdagen vid bristande fortroende (se 13 kap. 4 § RO).
Kraven pa Riksrevisionens sjalvstandiga stallning har ansetts motivera att
kraven stélls hogre betraffande riksrevisorerna (Eka m.fl., Regeringsformen
med kommentarer, 2012, s. 535). | propositionen framhdlls (prop. 2001/02:73
s. 15) att den naturliga utgangspunkten for regleringen pa denna punkt var vad
som galler enligt RF for skiljande frdn uppdraget av en ledamot av
Riksbankens direktion (9 kap. 13 § tredje stycket RF). Regeringen ansag till
skillnad mot vad riksdagen uttalat i principbeslutet att det inte behévdes nagot
uppenbarhetskrav for att skilja en riksrevisor fran uppdraget. Nagot
motsvarande krav finns inte nar det géller en ledamot av Riksbankens
direktion, och enligt regeringen skilde sig knappast graden av sjélvstandighet
at vid utévande av uppdraget i dessa fall. Aven om ordet “uppenbart” siledes
inte anvands i bestimmelsen kommer, anférde regeringen, inte ett skiljande i
praktiken att kunna ske annat &n om det star helt klart att det verkligen finns
patagliga sakliga forutsattningar for detta.

Ett skiljande fran uppdraget kan grundas pa att en riksrevisor inte langre
uppfyller de krav som galler for uppdraget (prop. 2001/02:73 s. 15 och 17 f.).
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Forutom brister i fraga om de krav som framgar av 13 kap. 5 § andra stycket
RO kan ocksa langvarig sjukdom ge anledning till ett sadant entledigande. Ett
skiljande fran uppdraget kan ocksa ske vid allvarlig forsummelse. Sa kan vara
fallet om riksrevisorn grovt asidosatt sina uppgifter, t.ex. genom att séka eller
ta emot en instruktion, eller gjort sig skyldig till brottslighet relaterad till
Riksrevisionen eller annan brottslighet av allvarligare art som kan medftra
bristande fortroende for Riksrevisionen.

Atal mot riksrevisorer

Enligt 13 kap. 24 § RO far atal mot en riksrevisor for ett brott som begatts i
utdvningen av hans eller hennes uppdrag endast beslutas av
konstitutionsutskottet.

Var och en av riksdagens ombudsman &r enligt 10 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmin skyldig att vicka och utféra atalet. De
&r i motsvarande omfattning skyldiga att bitrdda konstitutionsutskottet med
forundersokningen (Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 896).

Anstéallningsvillkor

Vid behandlingen av proposition 2001/02:190 Riksrevisionen lade
konstitutionsutskottet pa eget initiativ fram ett lagforslag till foljd av reformen.
Utskottet anforde (bet. 2002/03:KU12 s. 16) foljande:

Enligt utskottets mening &r det angeldget att riksrevisorernas I6ner och
andra anstallningsformaner bestams pa ett satt som inte kan anses inkrakta
pé riksrevisorernas oberoende. Efter monster av arvodena till statsraden
och riksdagsledamdterna bor dérfor I6nerna bestdmmas av en sérskild
namnd, Namnden for 16n till riksrevisorerna. En saddan namnd bor forutom
I6n till riksrevisorerna ocksd besluta i frdga om avgangsersattning,
pensionsférméner och andra anstéllningsformaner. Skalet for att det bor
finnas ett utrymme for avgangsersattning ar det sarskilda forhallandet att
riksrevisorerna inte skall kunna omvéljas. Det kan inte heller uteslutas att
detta sarskilda forhallande g6r sig gallande nar det galler
pensionsformaner. Ovriga formaner bor i huvudsak utga i enlighet med de
regler som géller for statstjanstemdn, men med hénsyn till de sarskilda
forhallanden som galler for riksrevisorerna.

Utskottet foreslar mot den angivna bakgrunden en sarskild lag om I6n
till riksrevisorerna. Lagen bor forutom bestdmmelser om ndmndens
uppdrag aven innehalla bestammelser om namndens organisation m.m.
Dessutom bor det i riksdagsordningen infoéras bestdmmelser om namnden
och val av ledaméterna.

Enligt 13 kap. 6 § RO bestdr Namnden for I6n till riksdagens ombudsman och
riksrevisorerna av en ordférande och tva andra ledamater. | lagen (2012:882)
med instruktion for Namnden for 16n till riksdagens ombudsmén och
riksrevisorerna anges att namnden ska bestdmma det belopp som manadsvis
ska betalas i 16n till riksdagens ombudsmén och riksrevisorerna. Namnden ska
ocksa besluta om avgangsersattning och om Gvriga anstéllningsférmaner for
riksdagens ombudsman och riksrevisorerna.
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Riksrevisorer sedan 2003

Riksdagen har valt féljande personer till riksrevisorer:

Kjell Larsson 2003-2006 (forkortad initial mandatperiod)

Lennart Grufberg 2003-2008 (forkortad initial mandatperiod)

Eva Lindstrom 2003-2010

Karin Lindell 2006-2009 (slutade i fortid)

Claes Norgren 2008-2015

Gudrun Antemar 2010-2013 (slutade i fortid)

Jan Landahl 2010-2015 (slutade i fortid, pension, fodd 1950)

Susanne Ackum den 1 augusti 2015-den 25 augusti 2016 (slutade i fortid)

Margareta Aberg den 1 juni 2014— (begérde den 15 september 2016 sitt
entledigande fr.o.m. den dag en ny riksrevisor tilltrétt)

UIf Bengtsson den 1 augusti 2015-den 8 september 2016 (slutade i fortid)

Riksrevisionens styrelse

I samband med inrattandet av Riksrevisionen beslutade riksdagen att det skulle
finnas en styrelse vid Riksrevisionen som utses av riksdagen och som
tillgodoser riksdagens behov av samband med och insyn i myndighetens
verksamhet (prop. 2001/02:73 s. 12, bet. 2001/02:KU25 s. 8). Styrelsens
uppgifter reglerades i davarande 12 kap. 7 § tredje stycket RF. Bestimmelser
fanns ocksa i riksdagsordningen. I styrelsen skulle inga representanter for alla
partier i riksdagen. Aven f.d. riksdagsledamoter kunde viljas till styrelsen.
Styrelsen hade till uppgift att folja granskningsverksamheten, vid behov lamna
framstéllningar och redogorelser till riksdagen med anledning av de
granskningsrapporter som riksrevisorerna lamnade samt att besluta om anslag
pa statsbudgeten och arsredovisning for myndigheten. For att garantera
riksrevisorernas sjalvstandiga stallning ansdgs det nodvandigt att en
uttdbmmande beskrivning togs in i regeringsformen for att déar klargéra de
exakta granserna for styrelsens ansvarsomrade (prop. 2001/02:73 s. 12, jamfor
prop. 2001/02:190 s. 123 f., bet. 2002/03:KU12 s. 14).

Riksrevisionens parlamentariska rad

Bakgrund

Riksrevisionsutredningen sag over ordningen med en styrelse. Utredningen
jamstéllde i sammanhanget Riksrevisionen med ett enradighetsverk, dar
riksrevisorerna svarar for ledningen (2008/09:URF1 s. 65). Att lata
Riksrevisionen ledas av en styrelse med fullt ansvar skulle enligt utredningen
innebdra att riksrevisorernas sjalvstandighet begransades pa ett satt som kunde
inkrakta pa Riksrevisionens oberoende.
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Riksdagen beslutade att styrelsen, i enlighet med utredningens forslag,
skulle avskaffas och ersattas med ett insynsrad kallat Riksrevisionens
parlamentariska rad (framst. 2009/10:RS4, bet. 2009/10:KU17 s. 21). Med den
roll som foreslogs for det parlamentariska radet ansags skalen for
grundlagsreglering inte gora sig gallande p4 samma satt som varit fallet med
styrelsen. Radet regleras darfor endast i riksdagsordningen och instruktionen
for Riksrevisionen. Enligt 13 kap. 8 § RO bestér radet av en riksdagsledamot
fran varje partigrupp som motsvarar ett parti som vid valet till riksdagen fatt
minst 4 procent av rosterna i landet. Suppleanter ska inte utses.

Uppgifter och verksamhet

Av 11 § i instruktionen framgar att radets uppgift ar att folja
granskningsverksamheten och verka for samrad och insyn i Riksrevisionens
verksamhet. Enligt 12 § ska riksrevisorerna for radet redovisa arbetet i de
viktigaste granskningarna och hur granskningsplanen f6ljs. Innan ett beslut om
forslag till anslag for Riksrevisionen fattas ska riksrevisorn med administrativt
ansvar redogora for forslaget for Riksrevisionens parlamentariska rad. Aven
fragor om  verksamhetens inriktning,  ansvarsfordelningen  och
organisationsfragor forutsatts kunna tas upp i radet (2008/09:URF1 s. 63).

Det parlamentariska radets verksamhet redovisades i Riksrevisionens
arsredovisning for 2015. Radet hade under aret f6ljt granskningsverksamheten
i enlighet med regelverket och fatt en redogdrelse for forslaget till budget for
Riksrevisionen av riksrevisorn med administrativt ansvar. Vidare hade
information lamnats om Riksrevisionens arsredovisning, riksrevisorernas
arliga rapport, granskningsplanen samt det internationella
utvecklingssamarbetet. Riksrevisorerna hade ocksd informerat om
utvecklingen inom granskningsverksamheten, och de hade fortlopande
redovisat arbetet i de viktigaste granskningarna. Totalt hade radet haft fem
sammantraden under aret.

I protokollet fran parlamentariska radets sammantrade den 26 maj 2016
anges att ledamoéter i radet efterfrdgade mojligheter att ge informella forslag
till granskning, synpunkter pd granskningar och andra produkter fran
Riksrevisionen. Fragan om fortsatta arbetsformer ska markeras som en punkt
pa agendan infor nasta sammantréde.

Ersattning till styrelsen och parlamentariska radet

Nér det géller ersdttningen till Riksrevisionens styrelse anforde
riksdagsstyrelsen och konstitutionsutskottet infor inrattandet 2003 att fragan
om manadsarvodets storlek for ledaméterna i Riksrevisionens styrelse bor tas
upp till prévning igen efter det att styrelsen verkat under ndgon tid (bet.
2002/03:KU34 s. 9). Nar styrelsen omvandlades till ett insynsrad sénktes
arvodena, och det anférdes att frigan om arvodets storlek borde tas upp till
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provning efter det att radet varit i gang med sitt arbete en tid (2009/10:RS4
s. 24).

Riksrevisionens vetenskapliga rad

I 3 § lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen anges att det vid
Riksrevisionen finns ett vetenskapligt rad. Riksrevisionens vetenskapliga rad
ar ett radgivande organ till riksrevisorerna, framst nar det géller strategiska
och metodologiska fragestallningar. Ledamoternas engagemang kan i
praktiken handla om att ge synpunkter pa enskilda granskningar men ocksa
om att granska helhetsbilden av de granskningar som Riksrevisionen
genomfor. De ska &ven bidra med granskningsforslag. Riksrevisionens
vetenskapliga rad sammantrader fyra ganger per ar.

Effektivitetsrevisionens inriktning

| proposition 2001/02:190 (s. 65) anfordes foljande om inriktningen av
Riksrevisionens granskning:

Né&r det géller inriktningen av Riksrevisionens granskning bor de
bestdmmelser som i dag géller enligt lagen med instruktion for Riksdagens
revisorer for revisorernas effektivitetsrevision och enligt forordningen
med instruktion for Riksrevisionsverket for verkets arliga revision, i
huvudsak galla dven for Riksrevisionens granskning.

Riksrevisionsutredningen

Riksrevisionsutredningen menade att riksrevisionsreformen 2003 framst var
en konstitutionell och organisatorisk reform som syftade till att grundlagsfésta
den statliga revisionens oberoende och skapa en sammanhallen myndighet
med ansvar for savél redovisnings- som effektivitetsrevision (2008/09:URF3
s. 19 f.). Frdgan om revisionens, och framfor allt effektivitetsrevisionens,
innehall och inriktning blev inte féremal for nagon stoérre diskussion i
forarbetena till reformen. Det gjordes inte nagon prévning av inriktningen av
den revision som da bedrevs av Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket
(RRV) trots att granskningsverksamheten vid de béada myndigheterna
uppvisade ganska stora skillnader, enligt Riksrevisionsutredningen. | den
revisionslag (2002:1022) som infordes med reformen regleras bl.a.
omfattningen och inriktningen av effektivitetsrevisionen. Revisionslagens
lydelse i dessa avseenden (2 och 4 88) 6verensstdimmer till stor del med vad
som tidigare géllde for Riksdagens revisorer i myndighetens instruktion
(1987:518).

Revisionslagens lydelse efter riksrevisionsreformen 2003 om inriktningen
av effektivitetsrevisionen kan enligt Riksrevisionsutredningen beskrivas som
ett forsok till komprimering av den inriktning som gallde for Riksdagens
revisorer. Vissa vasentliga preciseringar hade dock utelamnats, enligt
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utredningen, bland dem att revisionen ska fasta uppmarksamheten pa
mojligheter att oka statens inkomster, att spara pa statens utgifter och att
effektivisera den statliga forvaltningen.

Riksrevisionsutredningen redovisade internationella riktlinjer ~ for
effektivitetsrevision, Riksrevisionens inriktning av effektivitetsrevisionen,
kartlaggningar som gjorts av Riksrevisionens granskningsrapporter samt
externa synpunkter p& Riksrevisionens granskning. Utredningen konstaterade
att Riksrevisionens effektivitetsrevision under perioden 2003-2007
huvudsakligen varit inriktad p& granskning av regelefterlevnad. Samtidigt
hade den s.k. traditionella effektivitetsrevisionen som manifesteras i
granskning av hushéallning, resursutnyttjande och
maluppfyllelse/samhallsnytta varit relativt liten.

Utredningen foreslog att det skulle goras ett fortydligande om
effektivitetsrevisionens inriktning i revisionslagen. Effektivitetsrevisionens
huvudinriktning ska vara granskning av hushallning, resursutnyttjande,
maluppfyllelse och samhallsnytta. Riksrevisionen bor dven kunna lamna
forslag om alternativa atgarder for att uppnd maélen for den granskade
verksamheten, t.ex. omprioriteringar, forenklingar eller forslag till
omfdrdelning av resurser eller verksamheter mellan myndigheter.

Finansutskottet och konstitutionsutskottet ansdg att det foreslagna
fortydligandet inte innebar en insndvning utan snarare en betoning av att
effektivitetsrevisionen inte bdr sndvas in mot granskning av regelefterlevnad
(yttr. 2009/10:FiU3y, bet. 2009/10:KU17 s. 28). Andringen i revisionslagen
tradde i kraft den 1 januari 2011.

Riksrevisionen och finansutskottet om genomférandet av
Riksrevisionsutredningens forslag

I Riksrevisionens  arsredovisning for 2011  anfordes att i
Riksrevisionsutredningens slutbetdnkande och i riksdagens behandling av
denna utredning fick frdgan om effektivitetsrevisionens inriktning ett stort
utrymme (redog. 2011/12:RR1 s. 16). Riksrevisionsutredningen lyfte fram att
effektivitetsrevisionen i Okad utstrdckning bor verka frdmjande for att
underlatta det forandringsarbete for battre hushallning, resursutnyttjande och
okad maluppfyllelse som granskningsresultaten ger anledning till. Den
ambitionen ligger i linje med riksrevisorernas strategiska inriktning sedan
2008, enligt arsredovisningen.

I arsredovisningen for 2013 anfordes att den peer review som genomfordes
under 2013, och déar Finlands riksrevision svarade for huvuddelen av
genomgangen av effektivitetsrevisionen, gjorde den Gvergripande
beddémningen att Riksrevisionen val uppfyller internationella standarder for
effektivitetsrevision. | sin rapport papekade peer review-teamet ocksa behovet
av att skapa ett battre och mer samlat underlag for analys och bedémning av
risker i den statliga forvaltningen (redog. 2013/14:RR1).
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| arsredovisningarna for 2013 och 2014 (redog. 2013/14:RR1 och
2014/15:RR1) redovisades att den peer review som hade genomférts hade
presenterats for KU, finansutskottet och det parlamentariska radet. Arbetet for
att hdja produktiviteten i verksamheten skulle fortsatta, och som ett led i det
hade man lagt fast ett utvecklingsprogram for organisationen. Senare sdg man
ocksd en markbar Okning av verksamhetsvolym inte minst inom
effektivitetsrevisionen. Satsningar hade gjorts pa it-stod och mer
andamalsenliga processer i hela organisationen saval for granskningen som i
verksamhetsstodet. Som framgangsfaktorer for framtiden framholl man
fortsatt modernisering av verksamheten och att man i en alltmer hardnande
konkurrens kunde sékra den kvalificerade kompetens som verksamheten
bygger pd. | frdga om personal och kompetens redovisades bl.a. att
personalstyrkan 6kat nagot i takt med att de ekonomiska forutsattningarna
hade forbéttrats. For att i rekryteringsarbetet lattare na ut till sina malgrupper
hade man arbetat med att identifiera nya metoder och kanaler for annonsering.
Det hade dock varit svart att rekrytera erfarna revisorer eftersom man bl.a.
I6nemassigt maste konkurrera med privat verksamhet, vilket hade lett till
Okade kostnader for denna kategori av rekryteringar. Harutéver redovisades
bl.a. atgarder for att sakerstalla myndighetens kompetensforsorjning inom de
olika verksamhetsgrenarna samt arbetet med att genomfdra och levandegdra
myndighetens etikregler och vérderingar i det dagliga arbetet och vad rollen
som statstjdnsteman innebadr i praktiken.

| arsredovisningen for 2014 redovisas i en tabell granskningarnas
fordelning mellan foljande fyra granskningsinriktningar (redog. 2014/15:RR1
s. 17, tabell 6):

— maluppfyllelse, resursutnyttjande och hushallning
— styrning och interna processer

— redovisning till regeringen och riksdagen

— regelefterlevnad.

Enligt drsredovisningen har huvuddelen av de publicerade granskningarna haft
en inriktning mot maluppfyllelse, resursutnyttjande och hushéllning. 1
granskningsinriktningen styrning och interna processer ingar granskningar dar
effektiviteten i de interna processerna har undersokts hos dem som granskas.
Detta ar omraden som har betydelse for sdval maluppfyllelse och
resursutnyttjande som hushallning, men dar det ar svart att entydigt hanfora
slutsatserna till ndgot av dessa omraden.

Finansutskottet (bet. 2013/14:FiU35 och 2014/15:FiU15) konstaterade med
tillfredsstéllelse att Riksrevisionen enligt den externa peer review-
granskningen var ett hogkvalitativt nationellt revisionsorgan som ar val styrt
och har god insikt i internationella standarder for nationella revisionsorgan och
tillampar dem konsekvent for att producera hdgkvalitativa granskningar.
Finansutskottet uppmérksammade &ven svarigheten att rekrytera erfarna
revisorer, vilket tillsammans med pagdende effektivitets- och
rationaliseringsatgarder hade lett till att anslagsforbrukningen blivit lagre an
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vad riksdagen anvisat. Finansutskottet betonade vikten av att det planerade
utvecklingsarbetet bedrivs inom ramen for den budget som riksdagen beslutat
och av att Riksrevisionen fortsétter sitt arbete med att forbattra de interna
processerna for ekonomisk uppféljning. Det framholl &ven vikten av att
Riksrevisionen planerar och genomfér granskningsverksamheten i den
omfattning som anslaget tillater si att &terkommande stora anslagssparanden
kan undvikas.

I &rsredovisningen for 2015 (redog. 2015/16:RR1) anforde riksrevisorerna
att man inlett ett forandringsarbete for att battre svara mot den inriktning av
effektivitetsrevisionen som riksdagen beslutade 2010, med det &vergripande
syftet att 6ka produktiviteten och relevansen. En tyngdpunktsforskjutning av
granskningarnas inriktning, frdn maluppfyllelse till effektivitet och
samhéllsnytta i statliga insatser, hade gjorts, och en omorganisation av
effektivitetsrevisionen hade beslutats. Vidare anfordes att ambitionen var att
Oka specialistkompetensen via rekrytering och ett omfattande
internutbildningsprogram. Aven en genomlysning av andra delar av
Riksrevisionen hade inletts for att kunna bedéma om ytterligare férdndringar
av organisationen och inriktningen borde genomfdras. Syftet uppgavs vara att
i hela organisationen skapa enkla och effektiva arbetssétt som stoder
Riksrevisionens professionella utveckling och dér den tekniska utvecklingen
utnyttjas. P& sa satt ville riksrevisorerna 6ka produktiviteten och minska de
administrativa  kostnaderna. 1  &rsredovisningen redovisades  &ven
verksamhetens resultat inom Riksrevisionens fyra verksamhetsgrenar (arlig
revision, effektivitetsrevision, internationellt utvecklingssamarbete och
omvarldsriktad verksamhet). Kompetens och personal samt intern styrning
och kontroll behandlades i tva sarskilda avsnitt.

| arsredovisningen redovisades att genomférda enkdter om hur de
granskade organisationerna uppfattar Riksrevisionen har visat pa ett fortsatt
gott resultat. Riksrevisionens uppféljningsrapport visade, i likhet med tidigare
ar, att Riksrevisionens granskning bidrar till forbattringar i den statliga
verksamheten. Den bedémning som forskare vid Uppsala universitet fatt gora
av ett urval granskningar fran 2015, s.k. cold review, pekar pa att
effektivitetsrevisionen lever upp till stallda krav pa kvalitet, &ven om det finns
forbattringspotential.

Néar det galler forandringsarbetet vid Riksrevisionen anférde
finansutskottet foljande i sin behandling av A&rsredovisningen (bet.
2015/16:FiU27):

Riksrevisorernas ambition att omorganisera effektivitetsrevisionen har
enligt arsredovisningen inneburit att ett antal pagaende granskningar fatt
helt eller delvis ny inriktning och att produktionen av granskningsrapporter
minskat. Under 2015 publicerade Riksrevisionen 22 granskningsrapporter,
vilket ar 5 férre &n aret innan. Utskottet noterar ocksa att de andrade interna
prioriteringarna fatt riksrevisorerna att lagga ned nagra granskningar i
boérjan av 2016. Samtidigt som utskottet har respekt for att riksrevisorerna
sjalvstédndigt beslutar om vad som ska och inte ska granskas &r det, liksom
utskottet framholl i forra drets betankande 6ver arsredovisningen for 2014,
viktigt att myndigheten planerar och genomfor granskningsverksamheten
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i den omfattning som anslaget tilliter sd att stora aterkommande
anslagssparanden kan undvikas. Riksrevisionen far inte lata
organisationsforandringar och interna processer uppehalla myndigheten i
sin viktiga uppgift att granska den verksamhet som utan uppehall bedrivs
i staten. Efter att Riksrevisionen funnits i over tio ar ar det rimligt for
riksdagen att forvénta sig att myndigheten inte langre befinner sig i en
uppbyggnadsfas. Utskottet vidhaller det som framforts tidigare om att
planerat utvecklingsarbete ska bedrivas inom ramen for den budget
riksdagen beslutat och darmed ocksa vikten av en kontinuerlig ekonomisk
uppféljning.

Lagen om statlig revision ger Riksrevisionen mdjlighet till en bred
form av granskning inom effektivitetsrevisionen ddar man kan behdva
anlégga olika och var for sig angeléagna perspektiv for att kunna beakta och
ratt forstd och bedéma den méngfasetterade statliga verksamheten. Detta
framholl utskottet redan véren 2010 i sitt yttrande till konstitutionsutskottet
med anledning av Riksrevisionsutredningens forslag om att fortydliga
effektivitetsrevisionens inriktning (yttr. 2009/10:FiU3y). Mot bakgrund av
att riksrevisorerna har inlett en omorientering av effektivitetsrevisionen
som enligt dem kommer att svara béttre mot den inriktning som riksdagen
beslutat om, vill utskottet terigen framhalla betydelsen av den breda form
av granskningar och uppséttning av granskningsmetoder som lagen om
statlig revision ger utrymme for och vikten av att Riksrevisionen tar vara
pé detta. For att sakerstalla en god resurshushéllning i myndigheten vill
utskottet liksom tidigare ocksa framhalla det rimliga i att Riksrevisionen
utifran en analys av vasentlighet och risk agnar storre uppmarksamhet at
granskningar som ur ett principiellt eller kvantitativt perspektiv har stor
betydelse i statens budget.

Det kan vidare ndmnas att vid riksrevisorerna Margareta Abergs och Susanne
Ackums presentation for konstitutionsutskottet och finansutskottet den 21
januari 2016 redovisades tre tidsperspektiv vid granskningar. P& lang sikt
(2019) ar avsikten, enligt en Powerpointpresentation, att redovisa Tillstindet
i nationen”, dvs. huruvida det offentliga héller vad det lovar, ar effektivt och
&r ofdrvitligt. Det vore enligt presentationen bra om konstitutionsutskottet
kunde initiera en utvédrdering av Riksrevisionens verksamhet 2019 eftersom
forsta cykeln med “Tillstandet 1 nationen” da &r genomford.

Revisionens oberoende och internationella riktlinjer

Limadeklarationen

| Riksdagskommitténs betdnkande om riksdagen och den statliga revisionen
anfordes att genom att den statliga externa revisionen laggs under riksdagen
ansluter sig Sverige till en grundmodell fér den statliga revisionen som &r
gangse internationellt.

Det internationella samarbetsorganet for nationella revisionsorgan ar
International Organization of Supreme Audit Institutions (Intosai).
Medlemskap i Intosai ar 6ppet for nationella revisionsorgan (Supreme Audit
Institution, SAI) i FN:s medlemsstater. Organisationen har 192 medlemmar.
Endast en SAI kan finnas i varje land. En SAI bor i sig inrymma bade arlig
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revision (redovisningsrevision) och effektivitetsrevision for att sékerstélla att
det revisionsmandat som en SAI ska ha kan fullgoras.

Vid Intosais mote i Lima 1977 antogs en sérskild deklaration om
principerna for en SAl:s stallning och uppgifter, vilken blivit kdnd som
Limadeklarationen. Limadeklarationen — som &r att betrakta som normerande
rekommendationer och allmédnna riktlinjer, utan att kunna vara formellt
bindande, for hur den statliga revisionen bor organiseras — innehaller bl.a.
foljande rekommendationer?:

Om oberoende

1. SAI ska vara oberoende i forhallande till revisionsobjektet och vara
skyddat mot yttre paverkan.

2. Trots att statliga institutioner inte kan vara absolut oberoende darfor att de
sjdlva &r en del av staten ska en SAl tillforsdkras ett nodvéandigt
funktionellt och ett organisatoriskt oberoende for att kunna fullfélja sina
arbetsuppgifter.

3. SAlI ska ha ett konstitutionellt reglerat oberoende och en revisionslag som
i Ovrigt reglerar verksamheten.

4. SAl:s oberoende &r oupplésligen forknippat med oberoendet hos dess
medlemmar. Med medlemmar ska forstas de personer som har att fatta
beslut i SAI.

5. Oberoendet hos SAl:s medlemmar ska sékerstéllas av konstitutionen.
Sarskilda bestdmmelser om procedurer for att avskilja medlemmarna i SAI
fran ambetet ska finnas i konstitutionen. Dessa bestammelser far inte
forsvaga medlemmarnas oberoende.

6. Revisorerna i SAI far ej lta sig paverkas av revisionsobjekten, eller sta i
ett beroendeférhallande till dessa.

7. SAI ska vara forsedd med tillrackliga finansiella resurser for att kunna
fullgdra sina arbetsuppagifter.

8. SAI ska kunna ansoka direkt till det ansvariga organet om tillrackliga
resurser for verksamheten.

9. SAl ska anvanda resurser for sin verksamhet hdmtade ur ett sarskilt anslag
pé statsbudgeten.

Om relationen mellan parlament, regering och administration

10. SAl:s oberoende ska vara sékerstéllt d&ven nér SAI upptrader som ombud
for parlamentet och fullgor revision pa dess uppdrag. Férhallandet mellan SAI
och parlamentet ska vara reglerat i konstitutionen.

11. SAI reviderar regeringen och dess underlydande myndigheter. Detta
betyder inte att regeringen ar understalld SAI. Men regeringen har ansvar for

2 Limadeklarationen aterges i 1999/2000:RS1 s. 27 f. och finns pé Intosais webbplats, dar
ocksé de internationella riktlinjerna aterfinns.
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sitt handlande och revisionens synpunkter fritar inte regeringen fran detta
ansvar.

Om rapporteringen

12. SAI ska arligen rapportera till parlamentet, eller annat ansvarigt offentligt
organ, om sina iakttagelser. Arsrapporten ska offentliggéras, spridas och géras
tillgdnglig for offentlig diskussion.

Om revisionsmandatet

13. SAI ska granska samtliga finansiella operationer oavsett om och hur de
redovisas i statsbudgeten.

Av Limadeklarationen framgar att revisionsorganets oberoende i férhallande
till granskningsobjektet och huvudmannen &r vitalt, men det ségs ocksa att det
i den offentliga verksamheten inte kan bli tal om nagot absolut oberoende.
Intosais skrivningar ger Oppningar for anpassning till medlemmarnas
konstitutionella traditioner. Deklarationen stéller det funktionella och
organisatoriska oberoendet i fokus.

Riksdagskommittén anforde i anslutning till sin redogorelse for
Limadeklarationen att betoningen av verksamhetens oberoende &r central,
eftersom en granskare som inte uppfattas vara fri frn bindningar forlorar i
trovardighet  (1999/2000:RS1 s. 28). Diskussionen handlar enligt
Riksdagskommittén inte om att granskarnas verksamhet ska ligga utanfor den
politiska sfarens gverinseende. Oberoendet handlar inte om att tillforsékra
granskarna en domstolsliknande stéllning, utan oberoendet ska har forstas som
att granskarna utan insyn eller pétryckningar sjalva ska kunna vélja gransk-
ningsobjekt, sjalvstandigt bedriva granskningen och slutligen obundet
formulera vad de kommit fram till. Sjalvstandighet i dessa delar ar helt
avgorande for granskningsresultatens tillforlitlighet och trovardighet. Det &r
sedan de politiskt ansvarigas sak att avgora om eventuella atgarder ar
pakallade eller inte. Vidare anférde Riksdagskommittén féljande
(1999/2000:RS1 s. 28 f.):

Det avgorande for huruvida en revision kan betraktas som oberoende &r
med vilken obundenhet de olika stegen i granskningsprocessen har
bedrivits. Har avses de aspekter som direkt har att géra med hur gransk-
ningarna bedrivs: méjlighet till oberoende vad géller val av gransknings-
omrade, val av granskningsmetod och revisionens frihet att sjalv dra
slutsatser av utférd granskning. Enligt detta synsétt ar det for oberoendet
avgorande om granskningsprocessens olika skeden kan bedrivas utan
styrning utifran, dvs. att avgorandena ytterst ligger hos revisionsorganet
sjalvt. Forutsattningarna for sjélvstandighet i dessa delar kan emellertid
vara betingat av andra aspekter.

Nér det géller val av granskningsobjekt ar det av vikt att se till att det
ytterst ligger i revisionsorganets hénder vad som ska granskas. Ett
oberoende revisionsorgan ska aldrig kunna forsattas i en situation dér det
kan straffa sig att inte anta externa forslag till granskningar. Man kan
mycket vl tdnka sig att revisionsorganet &r dppet for allmént formulerade
forslag frdn tex. riksdagens utskott, men ytterst ska det std
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revisionsorganet fritt att géra den slutliga bedomningen om forslaget ska
tas upp till granskning eller ej.

Vidare &r sjalvstandighet under genomférandet av granskningen och
friheten att sjélv dra slutsatser av den genomftrda granskningen ytterst
centrala. Man kan mycket val tdnka sig en kommunikation déar
granskningsobjektet ges en mojlighet att sakgranska
granskningsrapporten. Denna form av sakgranskning tillampas av de flesta
revisionsorgan. Det for oberoendet avgdrande &r huruvida granskarna mot
sin egen Overtygelse tvingas anpassa t.ex. revisionens slutsatser och
eventuellt offentliggrande efter patryckningar fran uppdragsgivaren eller
granskningsobjektet. En eventuell oenighet mellan granskare och granskad
ska vidare inte avhandlas i en dold forhandling, utan en sadan diskussion
bor ventileras offentligt.

Nar granskningsrapporten val foreligger bor institutionella
mekanismer motverka att granskningsresultaten okommenterade kan
laggas till handlingarna. Det star den politiska sfaren fritt att ta till sig
granskningens slutsatser, och det innebdr att man inte beh6ver vara enig
med de slutsatser som revisionsorganet dragit.

| proposition 2001/02:190 Riksrevisionen konstaterades att riksdagen hade
beslutat de andringar i 12 kap. 7 § regeringsformen (som da var ett vilande
grundlagsforslag) som kravdes i frdga om Riksrevisionen. De foreslagna
andringarna innebar bl.a. att frgan om riksrevisorernas sjalvstandiga stallning
i forhallande till dem som ska granskas och deras sjélvstandighet gentemot
uppdragsgivaren, riksdagen, hade fatt en i stort sett uttémmande reglering.
Mot denna bakgrund behdvdes det darfor inte nagra sarskilda bestammelser i
lagen om revision av statlig verksamhet m.m. som slar fast att revisionen ska
bedrivas oberoende i forhallande till saval regering som riksdag och
revisionsobjekt. Det ar tillrackligt att en hanvisning till 12 kap. 7 § RF tas in i
lagen. Vidare anforde regeringen (prop. 2001/02:190 s. 57 f.) féljande:

Syftet med reformen ar &ven att skapa garantier for opartiskhet och
objektivitet i granskningen (jfr Lima-deklarationen). Det finns darfor skél
att narmare Overvdga om ytterligare bestimmelser som tar sikte pa
oberoendet kan behdvas i lagen om revision av statlig verksamhet m.m.
Det konstitutionella skyddet i regeringsformen (det vilande
grundlagsforslaget) jamte de d&ndringar i riksdagsordningen som
regeringen foreslar i denna proposition (avsnitt 6) ger, enligt regeringens
mening, Riksrevisionens ledning en tillrackligt sjalvstandig stéllning for
att granskningsresultaten ur den aspekten skall uppfattas som tillforlitliga
och trovardiga.

Den statliga revisionens uppgift ar inte enbart att inom ramen for den
arliga revisionen tillnandahalla en granskning av ekonomisk information
som myndigheterna lamnar i bl.a. arsredovisningar, utan ocksa att inom
ramen for effektivitetsrevisionen leverera kunskapsunderlag for politiska
beslut. Detta sker genom redovisning av hur en verksamhet faktiskt
bedrivs och vilka resultat eller effekter den ger i forhallande till de mal och
de krav som statsmakterna staller upp for verksamheten i fraga. Det ar mot
denna bakgrund av storsta vikt att den statliga revisionen utfors pa ett
korrekt satt. | likhet med vad som géller den privata sektorn blir opartiskhet
och objektivitet, vid sidan av yrkeskompetensen, den statliga revisionens
huvudsakliga medel for att garantera revisionens kvalitet. Att
forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet skall iaktta saklighet och
opartiskhet (faktiskt oberoende) foljer redan av 1 kap. 9 § regeringsformen.
Kompletterande bestdmmelser om jév for handlaggare och om férbud mot
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fortroendeskadliga bisysslor for statligt anstéllda (synbart oberoende)
finns i 11 § forvaltningslagen (1986:223) och 7 § lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning (se &ven 8 kap. 11 § tredje stycket forslaget till lag om
&ndring i riksdagsordningen, avsnitt 6.1.2). Dessa regler torde i allt
vasentligt dverensstdmma med vad som annars foljer av god revisorssed
for godkanda och auktoriserade revisorer, utan att nagon sarskild reglering
om detta behdver tas in i lagen om revision av statlig verksamhet m.m.
Godkénda och auktoriserade revisorer verksamma inom Riksrevisionen
torde darmed inte behova riskera att komma i konflikt med ndgon pa
myndigheten gallande yrkeskodex eller nagra antagna etiska riktlinjer som
strider mot dem som i dag galler enligt god revisorssed. VVad som nu sagts
om krav pd opartiskhet och objektivitet i revisionen behéver darfér, enligt
regeringens mening, inte uttryckligen anges i lagen.

Vissa 6vriga internationella riktlinjer

Vid Intosais 16:e kongress i Montevideo 1998 antogs ”The INTOSAI Code of
Ethics” (ISSAI 30). Dessa riktlinjer tar upp fragor om oberoende. Det ar viktigt
att revisorerna ar independent and impartial” och ocksa uppfattas sa. Tillit,
trovardighet, politisk neutralitet och kompetens &r andra fragor som tas upp i
riktlinjerna.

30 &r efter Limadeklarationens antagande preciserades vissa begrepp mer
konkret i Mexikodeklarationen, som antogs vid Intosais 19:e kongress i
Mexiko. | Mexikodeklarationen krévs att det ska finnas lagstiftning som i
detalj reglerar omfattningen av revisionsorganets oberoende. Ledningens
oberoende tas upp, bl.a. genom villkoren for att utse och entlediga den. Det
nationella revisionsorganet ska forsékra sig om att dess personal inte utvecklar
alltfor nara relationer med de granskade objekten, sa att personalen forblir
opartisk och uppfattas som opartisk.

FN:s generalférsamling antog i december 2011 resolution 66/209
”Promoting the efficiency, accountability, effectiveness and transparency of
public administration by strengthening supreme audit institutions”. |
resolutionen anfors att revisionsorganen kan genomftra sina uppdrag objektivt
och effektivt bara om de ar oberoende av det granskade objektet och é&r
skyddade mot paverkan utifran.

I december 2014 antog FN:s generalférsamling ytterligare en resolution,
69/228 Promoting and fostering the efficiency, accountability, effectiveness
and transparency of public administration by strengthening supreme audit
institutions”. Resolutionen utvecklar resolutionen fran 2011 och uppmanar
medlemsstaterna att ge vederborlig hénsyn till oberoendet hos
revisionsorganen.

Ansvaret i riksdagen for fragor om Riksrevisionen

Det finns flera organ i riksdagen som hanterar fragor om Riksrevisionen. |
avsnitten nedan om Riksrevisionens arsredovisning, uppféljningsrapport,
arliga rapport och granskningar i frdga om budgetprocessen redovisas vissa
uttalanden fran finansutskottet.
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Val, lagarenden och budget

Konstitutionsutskottet bereder fragor om val och entlediganden av och atal
mot riksrevisorer. Andringar i grundlagar och riksdagsordningen bereds av
konstitutionsutskottet, vilket innebdr att bestammelserna i regeringsformen
och riksdagsordningen om Riksrevisionen bereds av konstitutionsutskottet.
Auven instruktionen for Riksrevisionen och dndringar i den har alltid beretts av
konstitutionsutskottet, och revisionslagen har i huvudsak beretts av
konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet bereder fragor om val av
ledaméter i Namnden for 16n till riksdagens ombudsman och riksrevisorerna.

Finansutskottet bereder fragor om Riksrevisionen i den méan drendena inte
tillhor konstitutionsutskottets omrade. Finansutskottet behandlar séledes
frdgan om anslag till Riksrevisionen inom utgiftsomrade 2 Samhéllsekonomi
och finansférvaltning, Riksrevisionens arliga rapport samt Riksrevisionens
arsredovisning. Finansutskottet bereder fragor om statlig revision.

Anslaget for Riksrevisionens internationella utvecklingsarbete finns inom
utgiftsomrade 7 Internationellt bistdnd och bereds av utrikesutskottet (t.ex.
prop. 2015/16:1 utg.omr. 7 s. 71 f., bet. 2015/16:UU2).

Riksdagsstyrelsen beslutar om anslagsdirektiv for Riksrevisionen (2 § lag
(2011:745) med instruktion for Riksdagsforvaltningen). Enligt 46 8§ lag
(2006:999) med ekonomiadministrativa  bestdmmelser m.m.  fér
Riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsman och Riksrevisionen far
riksdagsstyrelsen meddela de foreskrifter som behdvs for tillampningen av
lagen (dvs. lag [2006:999) med ekonomiadministrativa bestammelser m.m. fér
Riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen). Innan
riksdagsstyrelsen beslutar om sadana foreskrifter skall berérda myndigheter
ges tillfalle att yttra sig. Riksdagsstyrelsen far inte besluta om sidana
foreskrifter som begrénsar Riksdagens ombudsmaéns eller Riksrevisionens
sjalvstandighet i den granskande verksamheten.

Riksdagens valberedning foreslar ledamoter i det parlamentariska radet.

Granskningsrapporter fran effektivitetsrevisionen

Né&r Riksrevisionen inréttades var ordningen den att effektivitetsrevisionens
rapporter foredrogs i Riksrevisionens styrelse som skulle ta stéllning till om
rapporterna skulle leda till framstéllningar eller redogdrelser till riksdagen. Det
var sdledes styrelsen som i varje enskilt fall avgjorde om resultatet av
effektivitetsrevisionen skulle bli ett formellt drende i riksdagen. En
framstéllning till riksdagen innebar att styrelsen lamnade forslag till
riksdagsbeslut med motivering. En redogorelse till riksdagen innebar att
styrelsen lamnade information till riksdagen utan forslag till atgarder.
Styrelsen kunde ocksa avsta fran att utnyttja sin initiativratt till riksdagen och
besluta att l1agga en granskningsrapport till handlingarna.

Genom en bestimmelse i budgetlagen &lades regeringen att arligen for
riksdagen redovisa vilka &tgarder man vidtagit med anledning av
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Riksrevisionens iakttagelser. Regeringen valde att 1&mna denna redovisning
en gang om aret i budgetpropositionen.

Efter forslag fran Riksrevisionsutredningen ska riksrevisorerna lamna sina
granskningsrapporter avseende effektivitetsrevisionen liksom sin arliga
rapport direkt till riksdagen. Regeringen ska i en skrivelse till riksdagen
redovisa vilka atgarder den vidtagit eller avser att vidta med anledning av en
granskningsrapport. Regeringens skrivelse ska ges in till riksdagen inom fyra
manader frdn det att regeringen mottagit granskningsrapporten, juli och
augusti manader oraknade. Denna ordning, som regleras i riksdagsordningen,
har varit i kraft sedan den 1 januari 2011.

Regeringens skrivelser med anledning av Riksrevisionens rapporter
remitteras  till utskotten enligt fackutskottsprincipen. Riksrevisions-
utredningen overvagde mojligheten att inrdtta ett sarskilt organ inom
riksdagen for hantering av revisionsfragorna, ett revisionsutskott eller en
revisionsndmnd. Det &r en modell som é&r relativt vanlig i andra parlament.
Organets uppgift skulle inte vara att vécka eller bereda riksdagsforslag, utan
det skulle ta emot granskningsrapporterna och revisionsberattelserna i
riksdagen och kunna kalla riksrevisorerna till utfragningar. Utredningen fann
dock att den svenska modellen som innebér att utskotten ansvarar for béade
lagstiftningen  och  budgetfrigorna  kring  ett  &mnesomréde
(fackutskottsprincipen) gor att det faller sig naturligt att utskotten ocksa bor
ansvara for revisionsfragorna.

Riksrevisionens arsredovisning

Riksrevisionen ska enligt 37 § lagen (2006:999) med ekonomiadministrativa
bestdammelser m.m. for Riksdagsforvaltningen, Riksdagens ombudsmén och
Riksrevisionen (REA-lagen) Iamna en arsredovisning till riksdagen senast den
22 februari. Enligt 19 § lagen (2002:1023) med instruktion for Riksrevisionen
svarar finansutskottet for att revision sker av Riksrevisionen. FOr den
uppgiften anlitas en externrevisor. Finansutskottet behandlar varje ar
Riksrevisionens arsredovisning i ett betankande. | betdnkandet bilaggs dven
externrevisorns granskning. Som ett led i beredningen brukar finansutskottet
hélla en intern utfragning av riksrevisorn med administrativt ansvar (ibland
tillsammans med ytterligare ndgon av riksrevisorerna).

I april 2004 héll finansutskottet en offentlig utfrdgning med de tre
riksrevisorerna med anledning av uppgifter som férekommit i medierna om
Riksrevisionen ~om brister i den interna  kontrollen och i
ekonomiadministrationen. Riksrevisorerna anforde att det inledningsvis hade
forekommit vissa brister i de interna rutinerna (bet. 2004/05:FiU2 bil. 4).

I behandlingen av Riksrevisionens arsredovisning for 2007 redovisade
finansutskottet att under &ret hade Riksrevisionen slutfort 30
granskningsrapporter, vilket innebar att det kvantitativa mal som sattes upp i
myndighetens verksamhetsplan for 2007 hade uppnatts. Samtidigt noterade
utskottet att kostnaden per granskningsrapport hade okat fran 3,1 till 3,3
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miljoner  kronor. |  arsredovisningen  forklarade  Riksrevisionen
kostnadsokningen med att man velat 6ka resursinsatserna i varje enskild
granskning for att 6ka kvaliteten genom bredare och djupare granskningar.

I behandlingen av arsredovisningen for 2008 noterade finansutskottet att
styckkostnaden per publicerad granskningsrapport steg frdn 3,3 miljoner
kronor 2007 till 3,7 miljoner kronor 2008 och ansag att det finns anledning att
folja upp kostnaderna i syfte att uppna en effektiv granskningsverksamhet med
hog kvalitetsniva.

Vidare framgick det av arsredovisningen att Riksrevisionen vidtagit flera
besparingsatgarder 2008. Externrevisorn som finansutskottet anlitat kunde
inte utesluta att atgarderna — som varit framgangsrika i att pa kort tid balansera
ekonomin — haft en negativ effekt for myndighetens verksamhet (bet.
2008/09:FiU28 s. 14-15).

| arsredovisningarna for 2013 och 2014 (redog. 2013/14:RR1 och
2014/15:RR1) redovisades att man gick in i perioden med ett anstrangt
ekonomiskt lage och att atgarder hade kravts for att sakerstilla att
verksamheten kunde bedrivas inom de anvisade ramarna.

I behandlingen av 2013 &rs arsredovisning anforde finansutskottet att man
vid flera tillfallen vid sin behandling av Riksrevisionens &rsredovisning
betonat vikten av kontinuerlig ekonomisk uppféljning for att i tid kunna
uppmarksamma avvikelser sd att myndigheten far rimliga méjligheter att
genomfora val avvagda atgarder i stallet for kortsiktiga atgarder i slutet av aret.
Utskottet hade ocksa med tillfredsstéllelse sett att Riksrevisionen forandrat sitt
arbete och borjat arbeta mer strukturerat med budgetering, uppféljning och
awvvikelseanalyser. Mot bakgrund av externrevisorns iakttagelser och av att
anslagsbelastningen varierat fran ett anslagssparande pa 14,5 miljoner kronor
2011 till ett underskott pa 7 miljoner kronor 2012 och aterigen ett
anslagssparande pa 16 miljoner kronor 2013, ville utskottet aterigen betona
vikten av en kontinuerlig ekonomisk uppféljning (bet. 2013/14:FiU35s. 16 f.).

I finansutskottets behandling av Riksrevisionens arsredovisning for 2014
noterade utskottet att Riksrevisionen hade valt att anslagsavrédkna hela den
ackumulerade semesterloneskuld pa 6,3 miljoner kronor som avser intjanade
semesterdagar t.o.m. 2008 (bet. 2014/15:FiU15 s. 14). Né&r det géller
redovisningen av semesterloneskulden lutade sig Riksrevisionen fram till
2014 mot en dvergangsbestammelse i anslagsférordningen (2011:223) som
medger att semesterléneskulden inte anslagsavraknas pa kostnadsmassig
grund, anforde utskottet. Mot bakgrund av att forhallandena forefaller vara
desamma som tidigare och att inga andra myndigheter, vare sig under
regeringen eller under riksdagen, hade &ndrat redovisningsprincip 2014,
understrok utskottet vikten av att Riksrevisionen framover tydligt i sin
arsredovisning motiverar varfor man dndrar redovisningsprinciper nar man
gor det. Utskottet noterade ocksa att externrevisorn under de ar som
Riksrevisionen tillampat 6vergangsbestimmelsen hade lamnat rena
revisionsberéttelser Gver arsredovisningen.
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Finansutskottets behandling av Riksrevisionens arsredovisning for 2015
(bet. 2015/16:FiU27) redovisas ovan i avsnittet om Riksrevisionen och
finansutskottet om genomférandet av Riksrevisionsutredningens forslag.

Riksrevisionens uppfoljningsrapport

Riksrevisionen [&mnar sedan 2007 en uppfdljningsrapport till finansutskottet.
Finansutskottet konstaterade i friga om den férsta uppfoljningsrapporten att
den svarade val mot tidigare uttryckta 6nskemal fran finansutskottet (bet.
2006/07:FiU18 s. 11). | rapporten redovisas arligen regeringens och
riksdagens behandling av granskningarna, en fordjupad uppfdljning av utvalda
granskningar samt behandlingen av den arliga revisionens invandningar i
revisionsberéttelser. Rapporten, som formellt inte &r ett riksdagsarende, utgor
ett underlag i finansutskottets beredning av Riksrevisionens arsredovisning
(framst. 2009/10:RS4 s. 274). | betdnkandet med anledning av Riksrevisionens
arsredovisning 2015 anforde finansutskottet foljande (bet. 2015/16:FiU27
s. 17):

I samband med behandlingen av Riksrevisionens arsredovisning har
utskottet ocksa tagit del av Riksrevisionens uppfoljningsrapport 2016. Det
ar den tionde i ordningen och &r ett svar pa utskottets dnskemal om att
Riksrevisionen ska utvérdera effekterna av sina granskningar, dvs.
huruvida staten far ett mer effektivt utbyte av sina insatser tack vare
Riksrevisionen. Uppféljningsrapporten &ar enligt utskottets mening ett
vardefullt  komplement till  arsredovisningen for att bedéma
Riksrevisionens resultat och den har funnit sina former. Liksom tidigare
anser utskottet att den djupa uppféljningen ar sérskilt intressant och ser
positivt pa att s& manga som femton granskningsrapporter, med en god
fordelning over riksdagens utskott, blivit foremal for djup uppféljning. De
avslutande kommentarerna &r enligt utskottet vardefulla som ett satt att
bilda sig en uppfattning om forbattringar inom de granskade
myndigheterna men ocksa om vilka problem som kvarstar.

Riksrevisionens arliga rapport

Enligt 12 8§ lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. ska
riksrevisorerna samla de viktigaste iakttagelserna fran effektivitetsrevisionen
och den arliga revisionen i en arlig rapport och dverlamna den till riksdagen.
Den arliga rapporten 2016 6verlamnades av riksrevisorerna den 26 maj 2016
i form av redogorelse 2015/16:RR5. Finansutskottet behandlar
Riksrevisionens arliga rapport i ett betankande, senast 2016/17:FiU9.
Finansutskottet har konstaterat att sedan Riksrevisionen bildades 2003 har
riksdagens forutsattningar att diskutera revisionsfragor forbattrats (t.ex. bet.
2014/15:FiU9). | betankandet éver den arliga rapporten 2015 vidholl utskottet
sin uppfattning fran tidigare ar att den érliga rapporten fyller en viktig funktion
nar den oversiktligt och sammanhéllet ger en bild av revisionsarbetet under
aret (bet. 2015/16:FiU9). Utskottet har framhallit att fragor om revision ar
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aktuella i riksdagen aret runt eftersom granskningsrapporter fran
effektivitetsrevisionen behandlas av fackutskotten under hela riksdagsaret.

Finansutskottet har vid nagra tillfallen resonerat om vad det innebar att
riksrevisorerna ska samla de “viktigaste iakttagelserna” i den arliga rapporten.
| betankandet over den arliga rapporten 2007 skriver utskottet att det &r
vardefullt att Riksrevisionen, dar s& ar mojligt, drar mer generella slutsatser péa
olika omrdden. Samtidigt 4r det inte nddvindigt att “de viktigaste
iakttagelserna” dr generella for att fylla sitt syfte. Utskottet menade att det
sjélvklart &r bra om det finns underlag for generella slutsatser men att en
iakttagelse mycket val kan vara viktig dven om den begrénsas till ett mer
avgransat omrade och bygger pa en enskild granskning (bet. 2007/08:FiU8).

I behandlingen av den érliga rapporten 2016 anforde finansutskottet att
rapporten fyller en viktig funktion genom att den ger riksrevisorerna mojlighet
att dversiktligt redovisa de viktigaste iakttagelserna fran revisionen under det
senaste aret (bet. 2016/17:FiU9). Utskottet sdg positivt pd de generella
slutsatser som riksrevisorerna drar baserat pa mer specifika iakttagelser fran
den arliga revisionen av de statliga myndigheterna. Den typen av rapportering
presenteras inte for riksdagen annat an i den arliga rapporten.

Riksrevisionens granskningar i fraga om budgetprocessen

Riksrevisionen ska enligt 3 § lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m. granska arsredovisningen for staten. Granskningen lamnas
till riksdagen och remitteras till finansutskottet. Revisionsberattelsen
behandlas i utskottets betankande Gver arsredovisningen for staten (t.ex. bet.
2014/15:FiU28). Det forekommer ocksa granskningsrapporter fran
effektivitetsrevisionen som rér den statliga budgetprocessen och
arsredovisningen for staten. I mitten av maj 2015 presenterade Riksrevisionen
en granskningsrapport frdn effektivitetsrevisionen om transparensen i
Arsredovisning for staten 2014. Finansutskottet behandlade regeringens
skrivelse med anledning av granskningen i betdnkande 2015/16:FiU12 och
anforde foljande (s. 12 f.):

Regeringen anger i skrivelsen att det av transparensskél kan vara motiverat
att 6vervaga om inte Riksrevisionen ska gora en samlad rapportering av
effektivitetsgranskningar av de budgetpolitiska maélen och det
finanspolitiska ramverket for att gora det mojligt for riksdagen att fa ett
samlat svar frdn regeringen. Utskottet vill borja med att betona att
riksrevisorerna har ett grundlagsskyddat oberoende i sitt val av
granskningar men kan samtidigt konstatera att det finns fordelar ocksa for
utskottet med en samlad behandling av &renden med anknytning till de
budgetpolitiska malen och ramverket for finanspolitiken. Behandlingen i
utskottet av den nu aktuella granskningsrapporten visar pd motsatsen,
namligen att den behandlas efter beredningen av budgetpropositionen pa
hosten och fore beredningen av den ekonomiska varpropositionen pé varen
och darmed skilt fran de drenden dar utskottet naturligt fokuserar sitt arbete
pa de budgetpolitiska mélen och ramverket for finanspolitiken. | detta
sammanhang vill utskottet pdminna om den parlamentariska kommitté



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

som har i uppdrag att géra en éversyn av malet for den offentliga sektorns
finansiella sparande (dir. 2015:6). Forutom att dvervdga om det finns
anledning att andra nivan p& malet for det finansiella sparandet har
kommittén ocksa i uppdrag att 6vervaga en forstarkt 16pande utvardering
av finanspolitiken. D&rmed kan riksdagens utvardering av hur
finanspolitiken forhéller sig till de budgetpolitiska malen komma att
behandlas av kommittén liksom Riksrevisionens roll i det perspektivet.
Eftersom kommittén enligt sina direktiv ska lamna sitt betadnkande till
regeringen senast den 1 oktober 2016 finns det inte skal for utskottet att nu
foregripa kommitténs forslag.
I Overskottsmalskommitténs betankande, som &verlamnades i september
2016, redovisas att Riksrevisionen granskar det finanspolitiska ramverket
inom béde den érliga revisionen och effektivitetsrevisionen (SOU 2016:67 En
dversyn av overskottsmalet s. 240 f.). Inom ramen for effektivitetsrevisionen
granskas de ekonomiska propositionerna och skrivelserna regelbundet.
Atminstone ett tiotal av de granskningsrapporter som presenterats t.0.m. 2015
har berort Gverskottsmalet. Ett Gvergripande tema for granskningarna har varit
propositionernas transparens.
Overskottsmalskommittén for inte fram nagra forslag som avser
Riksrevisionen.

Andra myndigheter under riksdagen

Riksdagens ombudsmén (JO)

I 13 kap. 6 8 RF anges att riksdagen véljer en eller flera ombudsmén
(justiticombudsman). Av 13 kap. 2 § RO framgar att riksdagens ombudsman
ska vara fyra, en chefsjustititombudsman och tre justiticombudsmaén.
Chefsjustitieombudsmannen &r administrativ chef och bestdammer inriktningen
av verksamheten i stort. Riksdagen far harutover vélja en eller flera
stallforetrddande ombudsmén. En stéllféretradande ombudsman ska ha
tjanstgjort som riksdagens ombudsman. Konstitutionsutskottet ska bereda val
av riksdagens ombudsmén och stallféretradande ombudsméan (RO 13.3.1).
Riksdagen far p& begaran av konstitutionsutskottet entlediga en ombudsman
eller en stallforetradande ombudsman som inte har riksdagens fortroende (14
kap. 4 8§ RO). JO:s d@mbetsberattelse Overldmnas till riksdagen som en
redogdrelse och bereds av konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet ska,
pa eget initiativ eller pa begaran av ndgon av riksdagens ombudsman, samrada
med en ombudsman om arbetsordningen eller i andra fragor av organisatorisk
art (RO 13.2.1).

JO-ambetet inrattades 1809 i samband med tillkomsten av 1809 ars
regeringsform. Under 1900-talet blev JO-institutionen féremal for ett flertal
storre reformer. En frdga som har behandlats under aren har varit antalet
ombudsman, bl.a. av 1983 ars JO-utredning (SOU 1985:26).

I Hans-Gunnar Axbergers bok JO — i riksdagens tjanst (2014) anfors att det
ofta framhalls att JO-uppdraget #r “personligt” (s. 53 f.). Man kan fraga sig
vad det egentligen betyder. Formellt betyder det framfor allt att
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ombudsmannen &r oberoende och fattar sina beslut helt sjalvstandigt, vilket
bl.a. kommer till uttryck i att besluten skrivs i jag-form. Men det finns ocksa
en forvantan att ombudsmannen ska satta atminstone en viss personlig pragel
pa sin ambetsutdvning, anfor Axberger. Till storsta delen bestar uppgiften
emellertid i rattstillampning, som definitionsméssigt inte Iamnar utrymme for
nagra personliga, &n mindre privata, inslag.

Axberger anfor att det alltsa inte & meningen att ombudsmannen ska dgna
sig 4t nagon personlig rattstillampning. Daremot lamnar den rattsliga
regleringen av JO:s uppdrag som framgatt betydande frihet for varje JO att
sjélv vélja inriktningen av sin tillsyn och formerna for dess utévande. Det &r
inom dessa ganska vida ramar som ombudsmannens personliga bedémningar,
val och beslut kan fa genomslag. Riksdagen far antas vara val medveten om
vilka personer som valjs, och den som tillsatts har i den meningen fatt ett
mandat att som JO verka i en anda som Overensstimmer med den
professionella inriktning och de egenskaper han eller hon sedan tidigare
forknippas med. I det hanseendet ar det en fordel att ombudsménnen &r flera —
de kan komplettera varandra.

Riksbanken

10 kap. 13 8 RF anger att Riksbanken har elva fullméktige, som véljs av
riksdagen. Riksbanken leds av en direktion, som utses av fullméktige.

Riksdagen provar om ledaméterna i fullméktige och direktionen ska
beviljas ansvarsfrihet. Om riksdagen vagrar en fullméktig ansvarsfrihet &r han
eller hon darmed skild fran sitt uppdrag. Fullmaktige fér skilja en ledamot av
direktionen fran anstallningen endast om ledamoten inte langre uppfyller de
krav som stélls for att han eller hon ska kunna utféra sina uppgifter eller om
han eller hon gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse.

I 1 kap. 4 § riksbankslagen (1988:1385) anges att direktionen bestar av sex
ledamoter som utses for en tid av fem eller sex ar. Fullmaktige utser
ordféranden i direktionen, som samtidigt ska vara chef for Riksbhanken, och
minst en vice ordfdrande, som samtidigt ska vara vice riksbankschef.

Enligt riksbankslagen (1988:1385) ska Riksbankens direktion fore den 22
februari varje ar lamna en redovisning for det foregdende rakenskapsaret till
riksdagen, Riksrevisionen och Riksbankens fullmaktige. Fullmaktige ska
sedan lamna ett forslag till disposition av Riksbankens vinst till riksdagen och
Riksrevisionen. Riksrevisionen ska enligt lagen (2002:1022) om revision av
statlig verksamhet m.m. granska Riksbankens redovisning och I&mna en
revisionsberattelse till riksdagen senast en manad efter att Rikshanken lamnat
sin arsredovisning. Finansutskottets uppgift ar att bereda riksdagens beslut om

— ansvarsfrihet for fullméktige och direktionen for verksamhetsaret
— faststallande av Riksbankens resultat- och balansrakning
—hur stor del av vinsten som Riksbanken ska leverera in till statens budget.
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Malet for penningpolitiken &r enligt riksbankslagen att uppratthalla ett fast
penningvérde. Enligt lagens forarbeten ska Riksbanken ocksa, utan att
asidosatta prisstabilitetsmalet, stodja malen for den allmanna ekonomiska
politiken for att uppna hallbar tillvaxt och hog sysselsattning. | januari 1993
beslutade davarande riksbanksfullmaktige att den operativa penningpolitiken
skulle bedrivas utifran ett inflationsmél. Malet borjade formellt att gélla den
1 januari 1995 och galler an i dag. Malet ar att inflationen, matt som arlig
procentuell férandring av konsumentprisindex (KPI), ska vara 2 procent.

Finansutskottets granskning och utvérdering av Riksbanken och
penningpolitiken gér kortfattat till pa foljande satt:

* Varje var behandlar utskottet Riksbankens Arsredovisning och
fullméktiges forslag till disposition av bankens resultat. Riksdagen tar da
beslut om att faststalla bankens resultat- och balansrékning, férdelning av
Riksbankens resultat och ansvarsfrihet for fullméktige for dess verksamhet
och direktionen for forvaltningen av Riksbanken.

e Tre ganger per ar haller utskottet offentliga utfragningar med
riksbankschefen och en av de fem vice riksbankscheferna. Utfragningarna
forbereds bl.a. genom slutna utfragningar av rénteexperter.

* Sedan Rikshanken fick en oberoende stéllning 1999 genomfor utskottet en
egen arlig utvdrdering av  penningpolitiken. Underlaget for
utvérderingarna utgdrs av bl.a. Riksbankens rapport Redogorelse for
penningpolitiken, vilken ar den forsta av de tva redogobrelser som
Riksbanken enligt rikshankslagen ska lamna till finansutskottet varje ar.

» Sedan mitten av 00-talet genomfor utskottet vart fjarde eller femte ar en
extern och oberoende utvérdering av Riksbankens penningpolitik. | juni
2014 beslutade finansutskottet om en ny och tredje utvérdering av
penningpolitiken for perioden 2010-2014. | januari 2016 lamnade
utvarderarna over rapporten Utvérdering av Riksbankens penningpolitik
2010-2015 (2015/16:RFR®6) till utskottet.

I finansutskottets betdnkande Utvdrdering av Riksbankens penningpolitik
2010-2015 (bet. 2015/16:FiU41) anfor utskottet att det &r viktigt att det finns
en tydlig och effektiv demokratisk granskning av den oberoende Riksbankens
verksamhet och penningpolitiska beslut.

En grupp i finansutskottet sg under varen 2016 over forsattningarna och
formerna for riksdagens och utskottets granskning av den svenska
penningpolitiken. Senast det gjordes var i mitten av 00-talet. Finansutskottet
konstaterade att Sverige har en val utbyggd demokratisk kontroll och
granskning av centralbanken jamfort med hur det ser ut i de flesta andra lander.
Det ar fa centralbanker i varlden som likt Riksbanken aterkommande och
offentligt utvarderas saval av externa granskare som av sin huvudman.

3 Redogorelsen bygger pa finansutskottets betdnkande 2015/16:FiU41 Utvardering av
Riksbankens penningpolitik 2010-2015 s. 34.
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Finansutskottet redovisar i betdnkandet den externa och oberoende
granskning av den svenska penningpolitiken som utskottet bestallt. Enligt
direktiven skulle tyngdpunkten i utvérderingen ligga pa att granska och
analysera utformningen av penningpolitiken under den aktuella perioden,
avvagningen mellan olika risker, arbetet inom riksbanksdirektionen,
utformningen av inflationsmaélet och Riksbankens prognosverksamhet.

Utskottet delar den granskningens uppfattning att det finns anledning att
fordndra och ytterligare forstdrka den demokratiska granskningen av
Riksbanken. Utskottets arbetsgrupp har presenterat ett antal férslag om hur
t.ex. de offentliga utfrdgningarna av Riksbanken och utskottets utvarderingar
av penningpolitiken kan utvecklas och forbattras. Utskottet kommer att
behandla och ta stallning till forslagen under hosten 2016.

Utskottet anser dock, i likhet med arbetsgruppen, att formerna for den
demokratiska granskningen av Riksbanken och penningpolitiken &ven bor
hanteras i en 6versyn av det penningpolitiska ramverket och riksbankslagen.
Det finns enligt utskottets mening anledning att ta ett storre grepp om
granskningsfrdgorna for att skapa fortroende for den demokratiska
granskningen och utvdrderingen av penningpolitiken. Bland annat bor det
analyseras och beddmas om det finns alternativa sétt att organisera
granskningen, om ansvaret for granskningen bor skrivas in och fortydligas i
riksbankslagen och om Rikshankens informations- och redovisningsansvar
bor fortydligas i regleringen.

Utifran granskningsperspektivet bor dven riksbanksfullméktiges uppgifter,
kontrollfunktion och redovisningsansvar gentemot riksdagen diskuteras.

Utskottet konstaterar ocksa att en del av den kommande utredningens
forslag kan vara grundlagspaverkande. Eventuella sédana forslag bor hanteras
samlat i utredningen och presenteras i god tid fore riksdagsvalet 2018.

Utifran det som sagts ovan foreslar utskottet att regeringen snarast mojligt
tillstter en parlamentarisk utredning och &versyn av riksbankslagen
(1988:1385) och det svenska penningpolitiska ramverket. Detta bor riksdagen
ge regeringen till kanna. Utredningen bor bl.a. granska och analysera fragor
inom de omrdden som utskottet beskriver ovan. Eventuella
grundlagspaverkande forslag ska som tidigare namnts hanteras samlat i
utredningen och presenteras i god tid fore riksdagsvalet 2018.

Regeringens behov av granskning och kontroll

Né&r konstitutionsutskottet foreslog att Riksrevisionen skulle inrattas anforde
utskottet att det i det fortsatta utredningsarbetet med de organisatoriska
fragorna kring bildandet av den nya revisionsmyndigheten under riksdagen var
angelaget att &ven regeringens behov av sdrskild gransknings- och
utredningskapacitet beaktas (bet. 2000/01:KU8 s. 21).

I proposition 2001/02:190 (s. 137) om Riksrevisionen anférdes att for att
regeringen fullt ut ska kunna fullgora sitt konstitutionella ansvar for de
myndigheter som lyder under regeringen har regeringen ett behov av att i viss
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utstrackning kunna lata genomféra granskningar av dessa myndigheter.
Sadana granskningar sker helt fristdende fran Riksrevisionens verksamhet och
paverkar inte Riksrevisionens sjélvstandiga stallning.

I proposition 2001/02:190 (s. 99 f.) foreslogs att en myndighets ledning ska
samrdda med Riksrevisionen innan den beslutar om revisionsplan for
internrevisionen. Regeringen har i Ovrigt det yttersta ansvaret for hur
internrevisionen i staten utvecklas, enligt propositionen.

I budgetpropositionen for 2004 konstaterade regeringen att med bildandet
av Riksrevisionen och avvecklingen av Riksrevisionsverket (RRV) blir
regeringen av med sitt eget kontrollorgan. Darmed 6kar regeringens behov av
att pa annat satt sakerstdlla att den interna styrningen och kontrollen i
statsforvaltningen fungerar val. Den statliga internrevisionen kommer déarmed
i fokus pa ett helt annat satt an tidigare (prop. 2003/04:1 utg.omr. 2 s. 28). |
budgetpropositionen for 2005 redovisades att Internrevisionsutredningen
hdsten 2003 dverlamnade betdnkandet Internrevisionen i staten — forslag till
forstarkt internrevision (SOU 2003:93). Regeringen gjorde beddmningen att
det finns ett behov av att stdrka den statliga internrevisionen. Ansvaret for
vissa fragor som berdr den statliga internrevisionen bér samordnas, t.ex. nar
det gdller kvalitetssékring och metod- och kompetensutveckling (prop.
2004/05:1 volym 1 s. 251). Den 1 januari 2007 tradde en ny
internrevisionsforordning (2006:1228) i kraft.

I utredningen Regeringens stabsmyndigheter (SOU 2005:32) konstaterades
att regeringen har gatt miste om en egen vardefull remissinstans i styrnings-
och kontrollfragor genom nedlaggningen av RRV. Som en konsekvens av
utredningen renodlades Statskontoret som utvérderingsmyndighet, Statens
kvalitets- och kompetensrad avvecklades, Ekonomistyrningsverket (ESV)
tillfordes vissa uppgifter och Verket for forvaltningsutveckling (Verva)
bildades den 1 januari 2006.

Regeringen aviserade i budgetpropositionen for 2007 (prop. 2006/07:1
utg.omr. 2 avsnitt 5.5) avsikten att géra en 6versyn av stabsmyndigheterna. |
mars 2008 dverlamnade Stabsutredningen beténkandet Ett stabsstdd i tiden
(SOU 2008:22). Med anledning av utredningen gjorde regeringen
beddémningen att regeringens stod nér det géller uppfdljning och utvérdering
bor utvecklas genom att Statskontoret tillfors ytterligare resurser. Anslaget
Okades med ca 20 miljoner kronor 2009 for att bl.a. forstarka uppfoljnings-
och utvarderingsverksamheten vid Statskontoret (prop. 2008/09:1 utg.omr. 2
s. 32 och 81, jamfor prop. 2009/10:1 utg.omr. 2 s. 31, prop. 2010/11:1 utg.omr.
2s. 35).

Verva lades ned den 31 december 2008. Delar av Vervas verksamhet togs
over av Statskontoret, Kammarkollegiet, Domstolsverket och det nyinrattade
Kompetensradet for utveckling i staten (Krus), som lades ned den 31 december
2012.

Fragan om regeringens styrning och kontroll av de egna myndigheterna har
diskuterats vid flera tillfallen, t.ex. i Styrutredningens beténkande Att styra
staten — regeringens styrning av sin forvaltning (SOU 2007:75). |
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budgetpropositionen for 2015 anforde regeringen att den avsag att analysera
om det ar &ndamalsenligt att ha separata utvarderingsmyndigheter vid sidan av
den analysverksamhet som ansvariga myndigheter inom olika omraden sjélva
bedriver (prop. 2014/15:1 utg.omr. 2 s. 66 f.). Regeringen avsag darfor att lata
utreda regeringens utvarderingsresurser och deras organisering.

I en promemoria fran Regeringskansliet (Finansdepartementet) om
regeringens behov av utvarderingsinsatser (2016-10-26) anfors det att for att
utveckla styrningen och uppféljningen av den statliga forvaltningen finns
behov av att gdra en Oversyn av omfattningen av regeringens
utvarderingsinsatser och av hur dessa bor organiseras. Inriktningen pa en
sadan Gversyn bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Revision i andra lander

| detta avsnitt redovisas de nationella revisionsmyndigheterna (Supreme Audit
Institutions, SAI) i ett antal europeiska lander.

I Riksrevisionsutredningen anfoérs att det inom EU finns fyra
huvudkategorier av SAl:er (2008/09:URF1 s. 154). Grupperingen tar sikte pa
olika drag hos myndigheterna, och kategorierna ar inte 6msesidigt uteslutande.
Kategorierna redovisas i foljande tabell.

Tabell Huvudkategorier av nationella revisionsmyndigheter

Beskrivning av kategorier Medlemsstater

Revisionsratt med en réttslig funktion Frankrike, Belgien, Portugal, Spanien,

Italien och Grekland

Kollegiestruktur utan réattslig funktion Nederlanderna, Tyskland, Slovakien,
Tjeckien och Luxemburg (samt Europeiska

revisionsratten)

SAI som &r oberoende i forhéllande till
regeringen och som leds av riksrevisor eller
president

Ungern, Malta, Polen, Cypern,
Storbritannien, Irland, Lettland, Litauen,
Sverige, Finland, Danmark och Estland

Sarskild kategori: myndighet som leds av en
president och som utfor revision av savél
central som regional och lokal samhallsniva

Osterrike och Slovenien

Kalla: 2008/09:URF1 s. 130.

I det foljande redovisas ytterligare uppgifter huvudsakligen fran

Riksrevisionsutredningen om den

statliga revisionens ledning och

rapportering i nagra av landerna (2008/09:URF1 s. 49 f.).
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Danmark

Riksrevisionens ledning

Den danska riksrevisionen (Rigsrevisionen) leds av en riksrevisor, som valjs
pa sex ar och kan omviljas pa ytterligare fyra ar men inte mer dn sa.
Myndighetens oavhéngighet garanteras i rigsrevisorloven som &ven
foreskriver att en folketingsledamot inte kan vara riksrevisor. Sedan mitten av
1970-talet har riksrevisorerna hamtats inom Rigsrevisionens egna led. P
forslag av statsrevisorerna kan folketinget avsétta riksrevisorn. Ovriga chefer
och medarbetare vid myndigheten anstélls av riksrevisorn.

Riksrevisionens huvuduppgifter omfattar effektivitetsrevision och
rakenskapsgranskning, utarbetande av rapporter som ldmnas till
statsrevisorerna samt radgivning och bistand till forvaltningen i fragor som ror
rékenskaperna. Revisionen omfattar alla statliga rdkenskaper utom
folketingets.

Statsrevisorerna

Statsrevisorernas stéllning ar grundlagsreglerad, och de &r inte underordnade
vare sig folketinget eller regeringen. | praktiken fungerar de som ett fristdende
revisionsutskott. De sex statsrevisorerna, samt erséttare for dessa, véljs av
folketinget pa fyradriga &mbetsperioder som inte sammanfaller med
folketingets mandatperioder. Tillsattandet av statsrevisorerna baseras pa
styrkeforhdllandena i folketinget p& sd satt att alla storre partier &r
representerade. Statsrevisorerna ar politiker, ofta med en lang och bred
erfarenhet av olika fortroendeuppdrag, men de behdver inte vara aktiva
folketingsledamdter. Den statsrevisor som ar aldst i &mbetet utses av tradition
till ordférande. Statsrevisorerna kan omvaljas.

Finland

Revisionens ledning

Statens revisionsverk (SRV) leds av en riksrevisor (generaldirektdr) som
riksdagen utser med en mandatperiod pd sex ar. Generaldirektdren kan
atervaljas. Riksdagen kan avsétta generaldirektéren — men endast till foljd av
”grovt olimpligt upptridande”. Ovriga chefer och tjinstemin inom
revisionsverket tillsatts av generaldirektoren. Generaldirektéren beslutar
sjalvstandigt i alla vasentliga drenden. Beslut om beréttelsen till riksdagen
eller revisionsverkets budgetforslag eller nagot annat betydande arende far inte
delegeras. Till sitt stdd har generaldirektoren en ledningsgrupp déar
enhetscheferna for arlig revision, effektivitetsrevision och enheten for interna
tjanster ingar.

Radgivande delegation

Vid SRV finns dven en radgivande delegation med representanter for de
viktigaste samarbetspartnerna (riksdagen, departementen och myndigheterna)
samt sakkunniga fran finansforvaltning och offentlig  ekonomi.
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Revisionsverkets generaldirektér samt en personalrepresentant ingar i
delegationen vars uppgift &r att uppratthalla och utveckla revisionsverkets
kontakter med olika aktorer, ta initiativ till utvecklande av
revisionsverksamheten samt folja revisionsverksamhetens resultat och
serviceformaga fran de olika samarbetspartnernas synpunkt. Delegationens
mandatperiod ar hogst tre ar.

Riksdagens revisionsutskott

Revisionsutskottet i den finlandska riksdagen inrdttades den 1 juni 2007
genom en &ndring i grundlagen. Innan dess fanns ett system med fem
statsrevisorer som samtidigt var riksdagsledamaéter och som arligen valdes av
riksdagen. Huvudmotivet for forandringen var att man ansag att riksdagens
budgetmakt beskurits.

Revisionsutskottet ~ ska  ansvara  for  den parlamentariska
efterhandskontrollen av statsfinanserna, medan finansutskottet i stéllet ska
koncentrera sig pd de statsfinansiella fragornas framtidsperspektiv, t.ex.
ramdokument for statsfinanserna, budgeten och den anknytande
lagstiftningen.

Revisionsutskottet &r tankt att vara en sorts pendang till Statens
revisionsverk. Genom revisionsverkets beréttelse till riksdagen om sin
verksamhet och eventuella sarskilda rapporter far revisionsutskottet underlag
for sin bedémning av hur statsfinanserna 6verensstdmmer med lagstiftningen
och hur vél de har skétts. Utifrn dessa uppgifter kan utskottet formulera sina
politiska slutsatser. For att understryka overvakningsfunktionens aktiva
karaktar och sakerstalla en effektiv dvervakning kan revisionsutskottet pa eget
initiativ behandla frdgor och ta fram betdnkanden med synpunkter och
overviganden som sedan behandlas i plenum. Ovriga utskott har inte denna
initiativratt.

Norge

Revisionens ledning

Den norska riksrevisionen (Riksrevisjonen) leds av ett kollegium bestaende av
fem riksrevisorer som véljs av stortinget. Riksrevisorerna, och personliga
ersittare for dessa, utses for fyra ar i taget och tilltrader den 1 januari aret efter
val till stortinget. Stortinget beslutar &ven vem av riksrevisorerna som ska vara
ordférande respektive vice ordférande. Ordféranden i kollegiet ar chef for
Riksrevisjonen och leder dess dagliga verksamhet. Samtliga riksrevisorer har
en framtradande partipolitisk erfarenhet och forankring och representerar olika
partier i stortinget.

Kollegiets arbetsformer

Alla drenden som formellt dverldamnas till stortinget ska behandlas av kollegiet
som beslutar om rapporter, arbetsordning och andra bestdmmelser for
myndighetens tjansteman. Beslut i kollegiet kréver att minst tre riksrevisorer
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ar eniga. Ordforanden kallar kollegiet till mote sa ofta det anses nodvandigt
eller nar en annan riksrevisor sa kraver (cirka tio ganger per ar).
Arbetsfordelningen mellan kollegiet och ordféranden kan kompletteras med
interna riktlinjer som faststélls av kollegiet. Revisionsradet (myndighetens
hogsta tjansteman) ar sekreterare i kollegiet.

Rapportering och organisation

Riksrevisionen rapporterar till stortinget — men innan dess har det ansvariga
statsradet mojlighet att uttala sig om revisionens granskning. Den érliga
revisionen och bolagskontrollen rapporteras i en gemensam arlig rapport.
Mellan 12 och 16 effektivitetsgranskningar genomfors per ar och rapporteras
I6pande till stortinget. Dessutom lamnas en arlig rapport om revisionens
verksamhet.

| stortinget ar det kontroll- och konstitutionskommittén som bereder
revisionsarenden inom samtliga sakomraden. Utskottet har darigenom en
sérstallning och fungerar i stort sett som ett revisionsutskott vid sidan av 6vriga
uppgifter om parlamentarisk kontroll och konstitutionella fragor. Nagra
ganger per ar haller utskottet oppna utfrdgningar med berorda frén
departement och myndigheter. Utskottets arbete leder fram till ett betdnkande
som slutbehandlas i plenum.

Storbritannien

Revisionens ledning

Den brittiska revisionsmyndigheten National Audit Office (NAO) ar sedan
inforandet av 1983 4rs revisionslag en oberoende myndighet under
parlamentet. Riksrevisorn (the Comptroller and Auditor General) som leder
NAO utses formellt av statschefen pd forslag av underhuset.
Utndmningsarendet har dessférinnan beretts av premiarministern i samrad
med ordfdranden i parlamentets revisionsutskott.

Granskning och rapportering

NAO:s verksamhet omfattar savil arlig revision som effektivitetsrevision, och
resultatet av granskningarna rapporteras av riksrevisorn till parlamentet.
Resultatet av den éarliga revisionen éverlamnas i en sarskild arsrapport.
Rapporter fran effektivitetsrevisioner, ca 60 per ar, 6verlamnas lopande till
underhuset. Dessutom overlamnar riksrevisorn en arlig rapport om NAO:s
verksamhet samt forslag till granskningsplan.

Revisionsutskottet

I underhuset ar det framst revisionsutskottet (Committee of Public Accounts)
som tar emot och bereder revisionsrapporterna, granskningsplanen och den
arliga rapporten. Det 4r alltid en av oppositionens mer framtradande ledamoter
som har ordférandeposten i revisionsutskottet. Aven andra utskott kan ta emot
rapporter.
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Utskottsbehandlingen av revisionsrapporterna bestar i att utskottet haller
offentliga utfragningar av hogre ansvariga tjansteman fran departementen.
Riksrevisorn medverkar vid utskottets utfragningar. Man haller cirka tva
utfragningar i veckan under den tid som parlamentet sammantrader. Baserat
p& NAO:s rapporter och pa vad som framkommit under utskottets utfragning
overlamnar utskottet en skrivelse till regeringen med forslag pa atgarder.
Regeringen ska darefter inom tvd manader besvara utskottets skrivelse. Den
stdrsta delen av forslagen, 93 procent 2004/05, accepteras av departementen.
Utskottet kan &ven i efterhand ta upp granskningsérenden for att félja upp vilka
atgarder som vidtagits.

Nederlanderna

Den nederlédndska revisionsratten (Algemene Rekenkamer) leds av tre
riksrevisorer i en styrelse. Riksrevisorerna kommer fran de tre storsta partierna
i parlamentet och utses pd livstidsforordnanden. Riksrevisorerna laser alla
rapporter och fattar alltid gemensamma beslut. En av riksrevisorerna stér alltid
som ansvarig for den enskilda granskningen. Det kollektiva beslutet ar ett
forsok att forebygga att granskningarna far en sarskild politisk inriktning. De
diskussioner som riksrevisorerna har om granskningarna protokollfors inte.
Under riksrevisorerna finns en generalsekreterare som leder personalen och
den dagliga verksamheten.

Forskning om Riksrevisionen
| detta avsnitt redovisas forskning om Riksrevisionen och revision.

Organisera oberoende granskning — Riksrevisionens forsta tio ar

Denna bok av Louise Bringselius utkom 2013 och utgdr fran fallet
Riksrevisionen och dess vagval under de forsta tio aren, med fokus framst pa
effektivitetsrevision. Boken innehaller en detaljerad redogérelse av olika
aspekter pd myndighetens verksamhet, sérskilt nar det galler den interna
organisationen.

Studien visar pa en konfliktfylld forsta tid efter myndighetens bildande och
hur revisionen kom att inriktas mot regelefterlevnad, ansvarsutkrdvande och
konfrontation, snarare &n mot frdmjande och stddjande. Internt kringskars
utredarnas professionella autonomi. Initialt blev darfér Riksrevisionen inte
den forebild som det var tankt. Efter riksdagens starka markeringar 2009—
2010, vissa lagandringar 2011, nya riksrevisorer och nya vagval har
situationen forbattrats. Ar 2013 finns en véxande samsyn och dialog i
myndighetens relationer, och Riksrevisionen borjar bli allt tryggare i sitt
oberoende.

En slutsats &r att det tredelade ledarskapet har hdmmat verksamhetens
utveckling. Samtidigt &r det inte sdkert att de problem som uppstod inte skulle
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ha uppstatt om man hade haft en ensam riksrevisor. Darfor kan det tredelade
ledarskapet knappast ha varit avgdrande for utvecklingen av reformen.

Aven lésningen 2003-2010 med en sjalvstandig styrelse bestdende av
riksdagsledamoter hammade verksamhetens utveckling. Bristen pa en tydlig
mottagare av granskningsrapporterna och osdkerheten om huruvida
rapporterna skulle komma till nytta bidrog till att Riksrevisionens
granskningar blev alltmer inriktade mot genomslag i medierna. For att fa detta
genomslag var inriktningen mot regelefterlevnad och ansvarsutkrdvande
naturlig.

I boken redovisas Riksrevisionsutredningens utredning (2008/09:URF1,
2008/09:URF3), som ledde till beslut av riksdagen 2010 om vissa lagandringar
for att tydliggora Riksrevisionens uppdrag och skapa en tydligare process for
mottagandet av dess granskningsrapporter. Samma ar slutade Eva Lindstrom,
som var den sista av de tre forsta riksrevisorerna. Sammantaget innebar detta
att Riksrevisionen kom att fa lite av en nystart. Det var vélbehovligt, och
riksdagen gjorde Riksrevisionen en tjanst genom att uttrycka en (relativt) enad
hallning om hur man ville att Riksrevisionen skulle arbeta och utvecklas och
genom att genom lagstiftning forbéttra deras forutsattningar for att
astadkomma detta.

Vidare redovisas att Riksrevisionsutredningen var tveksam till véardet av det
samarbete mellan arlig revision och effektivitetsrevision som de tre forsta
riksrevisorerna hade velat skapa, genom en organisation som blandade dessa
bada professioner. Det skulle dréja till 2013 innan riksrevisorerna valde att
lamna denna organisation, trots aterkommande kritik frdn de anstéllda pa
Riksrevisionen genom alla &r.

Nér det géller utredarnas (dvs. de anstallda effektivitetsrevisorernas) arbete
valde de tre forsta riksrevisorerna att ga in pad manga olika punkter i
granskningsprocessen och framféra synpunkter. Ut6ver detta hade man &ven
andra kvalitetssakringsmekanismer under granskningens géng. Sammantaget
innebar detta att utredarna upplevde granskningsprocessen som mycket
omstandlig. Riksrevisorerna Eva Lindstrdm och Lennart Grufberg arbetade
medvetet med att minska utredarnas rorelsefrihet i granskningen. Det fanns de
som menade att en viss uppstagning behdvdes, jamfért med RRV och
Riksdagens revisorer, men man verkar narmast ha gétt till overdrift under
myndighetens forsta sju-atta ar. Delvis som en konsekvens av detta blev
kostnaden for varje granskning fran Riksrevisionen hég. Intervjuer med senare
riksrevisorer, bl.a. Gudrun Antemar, tyder pa ett nytt synsatt. Antemar betonar
att hon som riksrevisor inte far ga in och styra utredarnas arbete alltfor mycket.

Internt tycks respekten mellan riksrevisorer och utredare ha okat (kring
2010 och framat). I takt med att man lamnar inriktningen mot regelefterlevnad
efterlyses mer av det professionella omddme som kan bidra med intressanta
vinklingar och slutsatser i granskningar. Det finns dock ofta en risk att man
gar fran ytterlighet till ytterlighet. Det professionella omdémet har varit
mycket kringskuret pd Riksrevisionen. Nar man nu andrar detta maste man
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undvika att ga till Gverdrift i andra riktningen, vilket skulle innebara att man
utvecklades till en institution for allmént tyckande.

En slutsats &r att granskningens oberoende kommer att vara avhangigt av
hur 6ppen och tillitande organisationskulturen &r. En granskningsorganisation
dar de professionella inte vagar saga sin mening har lika mycket av ett
oberoendeproblem som en granskningsorganisation som  saknar
konstitutionellt stod for sitt oberoende.

Riksrevisionen tio ar — Granskning, ansvar, larande

Boken, som utkom 2014, innehaller atta kapitel av olika forfattare.

I det forsta kapitlet, av bokens redaktorer Magnus Isberg och Ingvar
Mattson, diskuteras den statliga revisionens utveckling och dess sérdrag efter
reformen 2003 nédr Riksrevisionen inrdttades. Vidare behandlas
effektivitetsrevisionens inriktning mot  ansvarsutkrdvande  eller
policyframjande, mot bakgrund av nagra andra kapitel i boken.

I kapitel 2 av Kerstin Sahlin redovisas att i bérjan av 1990-talet observerade
den brittiska forskaren Michel Power en nédrmast explosionsartad spridning av
revision i det brittiska samhéllet. Med uttrycket Audit Society pekade Power
pa utvecklingen av ett samhalle dér revisioner bredde ut sig alltmer Gver olika
omraden, men ocksa pa ett samhalle dar verksamheter kom att utformas med
tanke pa att de skulle revideras — att de skulle vara reviderbara. Revisionen
kom paé sa satt att i grunden paverka verksamheters utformning och utdvande.

Inom den offentliga sektorn &r det tydligt att den 6kade anvandningen av
revision hdngde samman med den utveckling som ofta bendmns New Public
Management. | kapitlet h&vdas dock att d&ven om utvecklingarna samspelar
visar forskningen ocksa pa en egen dynamik i utbredningen av revision.

I kapitel 3 av Filip Cassel tas forvantningsgapet i fraga om érlig revision
(finansiell revision) upp. Forvantningsgapet innebdr att uppdragsgivarna har
andra och storre forvantningar pa revisionen an den enligt regler och normer
ska syfta till. Ett missforstdnd som ibland forekommer ar enligt Cassel att
blanda ihop revision och tillsyn. Revisorns uppgift ar att granska om
exempelvis en redovisning ar tillforlitlig, snarare &n att tillse att den &r det.
Fragan ar om medborgare ndjer sig med att lagstiftaren tilldelar revisorerna
rollen som vittnen eller om de &ven forvéntas axla rollen som é&klagare eller
domare. Anstrangningarna att minska forvantningsgapet bor inriktas pa dels
en forbattring av kommunikationen mellan revisorer och medborgare, dels en
6kad anvandning av revisionen pa ett sadant sétt att desinformation motverkas.

Tony Angleryd pekar i kapitel 4 pa revisionens viktiga roll som oberoende
kunskapsbyggare. Han noterar att effektivitetsrevision handlar om att granska
hur statsverksamheten fungerar och genom en sjélvstandig analys se om den
kan bli effektivare. For detta krévs visst utredningsarbete och att dialogen med
berdrda skots pa ett bra satt. Det handlar om att se hur man kan fa ut mer av
skattemedlen. Genom sin roll kan effektivitetsrevisionen relativt fritt och
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obundet reflektera 6ver vad som sker. Det finns i dag fa kunskapsproducenter
som har lika goda arbetsbetingelser och mgjlighet till éverblick och insyn.

Jan-Eric Furubo pekar i kapitel 5 pa att det i Sverige saknats en ordentlig
diskussion om vad som utmérker effektivitetsrevision jamfort med annan
utvarderingsverksamhet. Effektivitetsrevisionen har pa ett alltfor oreflekterat
sétt forvdntats passa in i modellerna for rationalistisk ekonomistyrning i staten,
oavsett om denna har kommit att kallas programbudgetering eller
resultatstyrning. VVad effektivitetsrevision egentligen &r har darfér kommit att
bli tamligen diffust. Furubo framhaller i sitt kapitel att sardraget for
Riksrevisionens effektivitetsrevision &r att den ska vara oberoende.
Effektivitetsrevisionen ska vara sanningsségaren, &ven om sanningen inte
alltid &r det som riksdag och regering vill hora. Riksrevisorernas slutsatser fran
granskningar ska gd att lita pa — de ska ge en rattvisande bild av tillstdndet i en
verksamhet. Effektivitetsrevision ar en form av utvérdering vars oberoende
enbart kan motiveras genom att det kopplas ihop med tanken pa att den ska ge
underlag for att fordela och utkrdva ansvar.

| kapitel 6 av Louise Bringselius noteras att yrket som revisor inom
finansiell revision allmént betraktas som en profession som i likhet med lékare,
advokater och andra yrkesgrupper har vissa kannetecken. Dessa galler framfor
allt krav pd viss utbildning och auktorisation av staten eller av den egna
medlemsorganisationen med stod av staten. Effektivitetsrevisorerna uppfyller
inte i samma utstréckning som de finansiella revisorerna kraven for att vara en
profession. Bringselius anvénder i sitt kapitel begreppet professionalitet for att
karaktarisera den expertis som effektivitetsrevisorerna har pa sitt omrade. Hon
anser att effektivitetsrevisorernas utrymme for att sjalvstandigt utdva sitt
professionella omdéme har minskat pa Riksrevisionen jamfort med vad som
var fallet pa RRV och Riksdagens revisorer. Nar Riksrevisionen bildades sag
riksrevisorerna till att de fick ett starkt inflytande over granskningarna.
Ambitionen var att 6ka kvaliteten i granskningarna. Frdgan om det
professionella utrymmet for effektivitetsrevisorerna innebar en svar
avvagning, men det finns tydliga normer i Intosais riktlinjer och den
internationella litteraturen om revision, som stipulerar att revisorns
professionella utrymme bor vara tdmligen omfattande. En anledning till
utvecklingen och konflikterna i fragan kan vara oklarhet nar det géller
riksrevisorernas roll. Dessa kan antingen vara tillsatta primart for att sakra
granskningens kvalitet eller primart for att administrativt leda och utveckla
verksamheten och dess relationer. Av formuleringar i forarbetena och den
praxis som utvecklats vid rekryteringen av riksrevisorerna framgér det att
riksdagen har sokt en riksrevisor som primért ska ta rollen som chef. Det
behdvs en oppen diskussion med riksdagen om forvantningar och 6nskemal i
forhallande till dessa myndighetschefer och inte minst om hur kravprofilen ska
se ut, nar nya riksrevisorer rekryteras. En mer dppen process kring denna
rekrytering hade underléttat en sddan diskussion. Det finns ocksa anledning att
Overvdga att rekrytera riksrevisorer med en solid bakgrund i det konkreta
professionella arbetet med effektivitetsrevision i staten.
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| kapitel 7 av Ingvar Mattson anfors att nar Riksrevisionen bildades 2003
knots stora forhoppningar till att kontrollmakten skulle stérkas och att intresset
for den statliga revisionen skulle 6ka i riksdagen bland riksdagsledaméter och
utskott. Efter tio ar gar det att konstatera att de hdga forhoppningarna har
grusats. Inte for att det har blivit samre, men det har inte heller blivit ndgra
patagliga forandringar nar det géller hur riksdagen utnyttjar
revisionsinformation som grund for sina beslut eller hur riksdagsledaméterna
anvander revisionen for sina motioner, interpellationer och fragor. Efter
reformen 2010 av rapporteringen till riksdagen kan dock en intressant
forandring noteras, och det &r att i princip alla granskningsrapporter numera
presenteras av riksrevisorerna vid utskottssammantraden. Det har ocksa borjat
forekomma offentliga utfragningar som baseras pa granskningsrapporter och
dér riksrevisorerna blir nyckelpersoner i diskussionen om utvecklingen inom
ett policyomrade. En véllovlig tolkning av detta kan vara att riksdagsutskotten
i dag ar mycket mer informerade om granskningsresultaten och den kunskap
som produceras inom Riksrevisionen &n fore reformen.

I kapitel 8 fokuserar hollandaren Frans Leeuw pa den metod for jamférande
statlig effektivitetsrevision som utvecklats av den nederl&ndska revisionen.
Den beskrivs som en samtidig undersékning av ledningsfunktion, verksamhet,
atgarder eller regler pa ett antal myndigheter inom samma sektor eller i hela
den statliga myndighetssfaren. Undersokningar av detta slag ska ge mdjlighet
att jamféra metoder och verksamheter mellan myndigheter, att visa pd manga
eller fa avvikelser inom systemet och skapa revisionskriterier for vad som ar
god praxis. Leeuw betecknar tre aspekter av dessa undersokningar som
nyskapande. Den forsta ar att jamforande statlig revision inte undersoker ett
stort antal i skilda sammanhang aktuella, ganska olika atgarder och program
utan granskar vad som ar ként som allménna styrmedel for staten. Ett exempel
pd en sadan undersokning ar en granskning av statliga bidrag och
subventioner. Den andra aspekten &r att datainsamlingen &r storskalig (big
data). Den tredje innovationsaspekten rér den  jamforande
effektivitetsrevisionens bidrag till organisatoriskt larande. Det & mycket
svarare att lara av revision av enstaka statliga atgarder &n av jamférande och
kontrasterande revision.

Nar slutsatserna av de jamforande undersdkningarna som den nederlandska
revisionen genomfort har sammanstallts och analyserats har man kunnat
formulera vissa generella antaganden om villkor som bor vara uppfyllda for
att en policy ska vara &ndamalsenlig och effektiv. Med detta angreppssétt anser
Leeuw att man &r pa vag mot en teoribaserad revision.

En omfattande dansk studie av revision

I boken "Offentlig revision i det 21. Arhundrede” fran 2015 skriver 15 danske
forfattare i 16 kapitel om olika aspekter pa offentlig revision. Forfattarna ar
bade forskare och praktiker. Boken tar upp fragor om vad som kannetecknar
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offentlig revision, vilka utmaningar revisionen star infor och vilken funktion
revisionen har.

Ett kapitel om parlamentarisk kontroll i Norden

I kapitlet ”Instruments of Parliamentary Control in Nordic Countries: Political,
Legal and Economic Approaches” i boken “Parliamentary Government in the
Nordic Countries at a Crossroads” (2011) gor Peder Nielsen en klassificering
av olika instrument for parlamentarisk kontroll i de nordiska landerna
Danmark, Finland, Norge och Sverige. En forsta frdga ar om kontrollen utdvas
av organ inom eller utom parlamenten. En ytterligare aspekt & om kontrollen
&r politisk, rattslig eller ekonomisk. En annan aspekt & vem som omfattas av
kontrollen: statsrad, departement eller myndigheter.

Mot bakgrund av detta klassificeringsschema anférs att det finns externa
revisionsorgan for ekonomisk kontroll i alla fyra l&nder och att deras mandat i
stora drag dr detsamma. Emellertid varierar kopplingen till parlamentet. |
Danmark rapporterar revisionen till de s.k. statsrevisorerna, inte direkt till
parlamentet. | Finland kan revisionsorganet 6verlamna inte bara en é&rlig
rapport utan ocksa enskilda rapporter, &ven om de inte ar s& vanliga i praktiken.
I Norge och Sverige daremot dverlamnas alla rapporter till parlamentet och
behandlas ocksa av parlamentet.

I Norge styrs revisionsorganet av en styrelse med fem riksrevisorer med
politisk bakgrund. | Danmark och Finland leds revisionen av en riksrevisor. |
Danmark utses riksrevisorn inte av parlamentet utan av talmannen. Mellan
statsrevisorerna och revisionsorganet finns dock ett ndra samspel, och
statsrevisorerna &r de enda som kan ge revisionsorganet i uppdrag att utfora
viss revision. | Finland finns en delegation vid revisionsorganet, i vilken bl.a.
ingér riksdagsledamater, som fungerar som en lank mellan revisionsorganet
och parlamentet eftersom de dr utsedda av parlamentet.

Bara Finland har ett organ — revisionsutskottet — som fullt ut ar lokaliserat
till parlamentet for att bedriva ekonomisk kontroll, men ocksa statsrevisorerna
i Danmark kan i viss utstrackning ses som ett organ inom parlamentet eftersom
de dr utsedda av parlamentet och har politisk bakgrund.

Studie av revisionsutskott

Manga parlament har ett speciellt revisionsutskott, Public Accounts
Committee (PAC). Sadana revisionsutskott kan ta emot revisionsrapporter
fran revisionsorganet och kan initiera och genomféra egna granskningar.

| ett bokkapitel fran 2015 behandlar Louise Bringselius det faktum att
Sverige ar ett av de lander som inte har ett revisionsutskott. (“In the Absence
of a Public Accounts Committee: The Swedish Experience”, kapitel 7, . 122—
138 i Hoque, Zahirul [red.], “Making Governments Accountable: The role of
public accounts committees and national audit offices”).

Ett skal till att Sverige inte har nagot revisionsutskott kan enligt bokkapitlet
vara stravan efter att bevara en politisk kultur som fokuserar pa samarbete och
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pragmatiska forbattringar, snarare &n konfrontation och debatter om
ansvarsutkrdvande. Den géllande ordningen utan revisionsutskott &r
framgangsrik i den bemarkelsen. lakttagelserna betonar vikten av
dverensstammelse mellan politisk kultur och system for ansvarsutkravande.

Ett forvaltningsforskningsperspektiv pa Riksrevisionen

En artikel av Shirin Ahlbick Oberg och Louise Bringselius tar upp
Riksrevisionen (”Professionalism and organizational performance in the wake
of new managerialism”, publicerad i European Political Science Review,
Volume 7, 2015, s. 499-523). Med New Public Management kom idén att
offentliga organisationer ska ledas av professionella chefer, snarare an av
personer frdn den aktuella sakprofessionen. Detta har kallats for new
managerialism. Artikeln utforskar hur new managerialism kan paverka den
professionella autonomin i en offentlig organisation som &tnjuter en hdg — och
konstitutionellt skyddad — grad av organisatorisk autonomi — Riksrevisionen.
Artikeln visar hur autonomin for Riksrevisionens profession begrénsades i stor
utstréckning, medan ledningens kontrollsystem 6kade i omfattning. Samtidigt
minskade Riksrevisionens prestationer. Till exempel har Riksrevisionen
kritiserats for hoga overheadkostnader. Enligt artikeln &r det lika viktigt att
beakta autonomin inom myndigheter som det &r att beakta hur autonomin
fordelas mellan den politiska sfaren och forvaltningen, nar man ska forklara
organisatoriska prestationer.

Annan forvaltningsforskning

Inom forvaltningsforskningen finns bidrag som kan vara relevanta for en
bredare forstdelse av forvaltningen. | Statsvetenskaplig tidskrift nr 1 2016
finns flera artiklar om New Public Management. Ett exempel é&r
”Granskningens (glomda) kostnader” av Anders Forssell och Anders Ivarsson
Westerberg. De menar att eftersom det ar forknippat med stora svarigheter att
faststdlla effekter av granskning, samtidigt som det sharare &r en
moralfilosofisk frdga om nar granskningens kostnader Gverstiger dess nytta,
maste varje granskning diskuteras och motiveras utifran sin specifika situation.

Kommande bok: Den parlamentariska revisionen i Norden —
Forskning, praktik och politik

I april 2016 holls en konferens om den parlamentariska revisionen i Norden.
Som ett resultat av den konferensen framstélls nu en antologi, som beréknas
komma ut i mars 2017 (red. Louise Bringselius, Lunds universitet).

Boken syftar till att 6ka intresset och forstaelsen for den parlamentariska
revisionen i de fem storsta nordiska landerna och stimulera forskningen pa
omradet. Boken kan bidra till att skapa en ¢kad dialog mellan forskning,
praktik och politik, nar det galler den parlamentariska revisionen, samt mellan
olika nordiska lander.
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Det kommer att finnas kapitel om revisionens perspektiv, parlamentariska
perspektiv och forskning nér det géller Sverige, Danmark, Finland, Norge
respektive Island. | stort sett kommer en riksrevisor (motsvarande), en
parlamentariker och en forskare per land att skriva var sitt kapitel. Bland
ovriga kapitel kommer det att finnas ett om granskningarnas genomslag och
ett annat om perspektiv pa oberoende och integritet.

Tva uppsatser om revision och demokrati

Olof Petersson, professor i statsvetenskap, har publicerat tva uppsatser om
revision, som har gjorts tillgangliga genom Riksrevisionen.

Auditing knowledge management in democratic governance (2014)

Demokratiska institutioner kan utformas si att de bidrar till upplysta
medborgare och ett bra styrelseskick. Syftet med revisionsorgan ar att férse
beslutsfattare och medborgare med oberoende, objektiv och palitlig
information. Revisionsorgan kan vara viktiga i kvalitetssakringen av
kunskapssystem. Uppdraget forsvaras emellertid av forekomsten av flera olika
utvarderingskriterier. Vidare maste revisionsorganen tillampa lardomarna av
hur kunskap hanteras pad sjdlva revisionsprocessen. Det demokratiska
styrelseskicket kan forbattras genom denna typ av reflekterande revision.

The global rescue of the nation state — How supreme audit institutions can
improve accountability in democratic governance (2013)

Uppsatsen utforskar mojligheten till en global rdddning av nationalstaten.
Globala institutioner kan, under vissa villkor, stdrka nationalstatens makt
genom att forbéttra ansvarsutkrdvandet i det demokratiska systemet.
Samarbete mellan revisionsorgan pé internationell niva bor diskuteras i
perspektiv av inhemsk demokrati pa nationell nivd. Gemensamma
anstréngningar av revisionsorgan kan bli ett av de mest effektiva satten att 6ka
transparensen och ansvarsutkravandet i det demokratiska styrelseskicket pa
nationell niva.

Riksdagens revisorer under tva sekler

I boken Riksdagens revisorer under tva sekler belyses verksamheten vid
Riksdagens revisorer ur olika synvinklar — konstitutionella, historiska och
organisatoriska. Boken gavs ut 2003. Av bokens sju kapitel kan sarskilt tva
namnas.

Fredrik Sterzel skriver i ”Riksdagens revisorer — den Kkonstitutionella
utvecklingen” att vissa principfragor aterkommer i flera skeden men att
formuleringen av bade fradgor och svar véaxlar under utvecklingens lopp.
Fragorna har mer eller mindre nara samband med den grundlaggande
dragkampen mellan kungen/regeringen och riksdagen. Ska revisionen handhas
av ett (eller flera) utskott eller av ett sérskilt organ? Ska den vara en
tidshegrénsad forrattning eller en fortldpande verksamhet? Hur ska den
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uppfattas vid sidan av den revision som bedrivs under kungen/regeringen och
hur ska den kommuniceras med dem som ar foéremal for granskning? Hur
omfattande ska granskningsomradet vara? Syftar revisionen till en sakkritik
eller en detaljkritik?

Magnus Isberg skildrar i ”Hur Riksrevisionen kom till — en konstitutionell
reformprocess med unika drag” hur beslutet om Riksrevisionen vixte fram och
hur debatten utvecklades. En fraga ar varfor riksdagen inte stod upp till forsvar
for sitt eget revisionsorgan (Riksdagens revisorer). Forklaringen kan ligga i att
riksdagsledaméterna inte uppfattar sin kontrollfunktion som sa viktig. En
annan attityd till kontrollfrdgorna kan dock bli nodvandig i en framtid nar
riksdagen i 6kad utstrackning dverlamnar befogenheter bade “uppat” till EU
och ”nedat” till myndigheterna. Man kan hoppas att den nya organisationen av
den statliga revisionen kan bidra till en sddan utveckling.

Att kontrollera staten — Den statliga revisionens roll i den
parlamentariska demokratin

Den empiriska undersokningen i denna avhandling av Shirin Ahlback fran
1999 fokuserar p& huruvida Riksdagens revisorer  respektive
Riksrevisionsverket (RRV) genomfor sina effektivitetsrevisioner utan
olamplig inblandning fran den politiska sfaren och det granskade objektet.
Fyra effektivitetsrevisioner behandlas noga. | motsats till vad som kunde
forvantas ar slutsatsen att de politiskt utsedda riksdagens revisorer genomfor
sina granskningar oberoende, medan RRV agerar sd att integriteten i
forhallande till regeringen skadas och i ett fall ockséa i forhallande till det
granskade objektet. Baksidan av oberoendet hos Riksdagens revisorer &r dock
den systematiska bristen pa intresse fran riksdagen nar det galler intresset for
resultatet av effektivitetsrevisionerna.

I avhandlingen diskuteras ocksd Intosais normer, och en poang &r att
normerna kan tolkas olika och inte ar sd bindande som emellanat pastéas
(s. 86 f1.).

Regeringsformen och den samtidiga reformen av Riksrevisionen

Denna artikel av Shirin Ahlbick Oberg i Statsvetenskaplig tidskrift (2011,
argang 113 nr 3 s. 331-350) ror regeringsformens kapitel om kontrollmakten.
Tyngdpunkten laggs pa tillblivelsen och Gversynen av Riksrevisionen,
eftersom det i reformeringen av denna del utspelade sig inget mindre an en
regelrétt konstitutionell maktkamp mellan regering och riksdag.
Riksdagspartiernas enighet bakom Riksrevisionsutredningens slutsatser var
betydligt stérre &n vad som var fallet infor reformen av den statliga revisionen
2000. Samsynen mellan de borgerliga allianspartierna och oppositionen var
stor vad galler omvandlingen av styrelsen till parlamentariskt rad, vidgandet
av effektivitetsrevisionens angreppssatt, avrapporteringen till riksdagen,
inforandet av det administrativa ansvaret for en av de tre riksrevisorerna m.m.
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Utredning om 2015 ars riksrevisorers
forandringsarbete m.m.

Riksrevisor Margareta Aberg gav i juli 2016 Hans-Gunnar Axberger,
professor i konstitutionell ratt, i uppdrag att utreda om det har funnits nagra
formella fel och brister i hanteringen och ledningen av det forandringsarbete
som genomforts vid Riksrevisionen sedan augusti 2015. Utredaren ska bilda
sig en uppfattning om vad som hént och belysa om det funnits formella brister
i hanteringen och ledningen av forandringsarbetet. De fragor som ska
genomlysas &r rekryteringsforfarandet och externa kontakter vid sidan av den
gallande granskningsprocessen for effektivitetsrevisionen. Utredaren far ocksa
ta upp andra fragor som han finner lampliga, med de begransningar som foljer
av 13 kap. 8 8 RF.

Hans-Gunnar Axberger 6verlamnade sin rapport i oktober 2016. | rapporten
gor Axberger bedomningar av revisionen av Lansstyrelsen i Skane,
riksrevisorernas foréndringsarbete, rekryteringar, externa kontakter och
nedlagda granskningar. | en bilaga redovisas atta Gvergripande iakttagelser,
som sammanfattas enligt féljande:

1. Oberoende. Riksrevisionen skapades for att granska regeringen och dess
myndigheter. Riksrevisionen ska hélla distans till de som granskas, bl.a.
genom att undvika rekrytering direkt fran Regeringskansliet.

2. Informell ledningskultur. Inom Riksrevisionen finns en informell kultur,
dar egna dvervaganden och intern praxis gar fore rattsliga regler. Extern
tillsyn behovs.

3. Effektivitetsrevision. Riksdagen maste ange vad den vill ha av
effektivitetsrevisionen, liksom vad denna inte ska sysselsatta sig med, t.ex.
uppgifter forbehallna demokratiskt valda organ.

4. Arlig revision. Den rliga revisionen har inte agnats full uppméarksamhet.
En ordning dar den arliga revisionen far sin egen riksrevisor skulle kunna
rdda bot pa detta.

5. Huvudman. Riksdagen &r inte konstruerad for styrning av myndigheter.
Aven formellt oberoende institutioner under riksdagen maste dock
kontrolleras. Riksdagen bor anpassa sig till detta.

6. Politik. Riksrevisionen forhandlades fram under oenighet. Kompromissen
med tre riksrevisorer har medfort stora problem. En fortsatt exklusiv
revision under riksdagen kraver politisk enighet i sak. Utan detta ar andra
I6sningar som gar att enas om att foredra.

7. Lagstiftning. Riksdagen har inte de redskap som kravs for att pa egen hand
driva komplicerade lagstiftningsprojekt. Detta marks i Riksrevisionens
regelverk, som har vésentliga brister.

8. Uppdrag. Sex av atta riksrevisorer som valts pa fulla mandat har lamnat
sina uppdrag i fortid. Det tyder pa brister som har att géra med uppdraget,
inte med dem som valts. For att komma vidare krévs utredning och kanske
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grundlagséndringar. Under tiden bor riksrevisorerna dela upp sina
uppgifter.

Utskottets stallningstagande

Inledning

Utskottet vill inledningsvis betona att kontrollmakten &r central i vart
konstitutionella system och att Riksrevisionen utgér en betydelsefull del av
kontrollmakten. Genom Riksrevisionen utsétts all statlig verksamhet for
oberoende granskning. Detta 4r centralt bade for att tillse att offentliga medel
anvands korrekt och andamalsenligt och for legitimiteten for den offentliga
verksamheten.

Utskottet anser att en parlamentariskt sammansatt utredning bor tillséttas
for att gora en 6versyn av vissa frdgor om Riksrevisionen. En utgangspunkt ar
att bade den érliga revisionen och effektivitetsrevisionen ocksd
fortsattningsvis ska vara placerade under riksdagen, vilket ocksd i
fortsattningen ska regleras i grundlag. Foljande fragor ska inte heller ingd i
utredningens uppdrag:

» riksdagens och regeringens hantering av effektivitetsrevisionens rapporter
(dvs. ordningen att rapporterna dverldmnas till riksdagen och
kommenteras av regeringen i skrivelser till riksdagen)

+ den arliga revisionens inriktning

» den internationella verksamhetens inriktning.

I uppdraget ska inte heller ingd att lagga fram lagforslag om forandrat antal
riksrevisorer.

Riksrevisorerna

Utredningen ska klarldgga hur ordningen med tre riksrevisorer, varav en med
administrativt ansvar, fungerat. Fordelar och nackdelar med den nuvarande
ordningen ska Gvervégas.

Vidare ska utredningen Overvdga hur uppgiftsfordelningen mellan
riksrevisorerna ska vara. Om det ocksd fortsittningsvis bor finnas en
administrativt ansvarig riksrevisor ska utredningen dvervdga om hans eller
hennes roll bor forstarkas, och i s fall pa vilket sétt, i forhallande till de andra
riksrevisorerna. Utredningen ska évervdga om en ordning liknande den for JO,
med en chefsjustitiecombudsman, bor inforas for Riksrevisionen. Utredningen
ska dven 6vervaga om en ordning med stallforetradare, som géller for JO, bor
inforas for riksrevisorerna.

Utredningen ska prova frdgan om mandatperiodens langd och utformning,
och dven majligheten till omval. Det kan sdledes Overvagas om
mandatperioden bor forandras, och om det ska finnas en mdjlighet att vélja en
riksrevisor for kortare eller langre period &n den huvudsakligen foreskrivna
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om det finns sarskilda sk&l. Sarskilda skal skulle kunna vara att
successionsordningen ska komma i fas eller att personen séger sig vilja bli vald
pa kortare tid. En annan majlighet &r att en riksrevisor valjs pa sex ar med
mojlighet till omval pa tre ar. Eventuellt kan riksrevisorn sjalv fa avgéra om
han eller hon ska fa sitta i ytterligare tre ar.

I regeringsformen och annan lagstiftning finns vissa behérighetskrav for en
riksrevisor. Utredningen ska se 6ver kvalifikations- och behérighetskraven for
riksrevisorer.

Frdgan om vilka kriterier som ska gélla for entledigande av en riksrevisor
ska ses Gver. Aven processen nar fragor om entlediganden aktualiseras kan
behandlas i det sammanhanget.

Utredningen ska prova om det bor finnas en karenstid efter att ha varit
riksrevisor. Utredningen ska beakta vad den utredare kommer fram till som
har fatt i uppdrag av regeringen att undersoka om det behovs forandringar av
forutsattningarna for statsrad och statssekreterare att, inom en viss tid efter det
att de har lamnat sitt uppdrag respektive sin anstallning, inga avtal om
respektive ta sig vissa typer av anstéllningar och uppdrag (dir. 2016:26).

Utredningen ska évervéga om det finns skél att utveckla vilka villkor som
bor gélla for en riksrevisor som slutar, sérskilt om han eller hon slutar i fortid,
och hur en eventuell karenstid bor paverka avgangsvillkoren.

Riksdagen och Riksrevisionen

En sarskild fraga ror Riksrevisionens sjalvstandighet. Det synes ha funnits
olika uppfattningar om vad sjalvstandigheten innebar. | regeringsformen anges
att riksrevisorerna sjalvstandigt, med beaktande av de bestdmmelser som finns
i lag, beslutar vad som ska granskas. De beslutar sjalvstandigt och var for sig
hur granskningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning. Detta
innebdr inte att Riksrevisionen &r sjélvstdndig i andra avseenden.
Riksrevisionen dr en myndighet under riksdagen, som genom lag beslutar om
instruktion for myndigheten och som arligen anvisar anslag over statens
budget for Riksrevisionen. 1 likhet med Ovriga myndigheter ska
Riksrevisionen félja lagar och regler t.ex. om offentlighet och sekretess.
Utredningen ska analysera vad Riksrevisionens sjalvstandighet bestar i och om
det finns skal att tydliggéra begransningarna for sjélvstandigheten. Detta &ar
inte minst relevant for fragan om relationen till huvudmannen, riksdagen, men
kan ocksa vara relevant i andra avseenden.

Aven frdgor om ansvarsfordelningen mellan konstitutionsutskottet,
finansutskottet ~ och  Riksrevisionens  parlamentariska  rdd  har
uppmarksammats. Utredningen ska behandla frdgan hur riksdagens roll som
huvudman for Riksrevisionen fungerar och kan utvecklas. En fraga & om den
parlamentariska insynen i och uppféljningen av Riksrevisionens verksamhet
bor 6ka och i s fall i vilka avseenden. Det kan finnas skl att samordna eller
samla ansvaret i riksdagen for Riksrevisionen. Utredningen ska saledes
analysera ansvarsfordelningen mellan konstitutionsutskottet, finansutskottet
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och Riksrevisionens parlamentariska rad, och dessa organs verksamhet nar det
géller Riksrevisionen. Ett alternativ till den nuvarande ordningen kan vara att
ndgon typ av namnd inrattas inom riksdagen for frdgor om styrning av
Riksrevisionen. | uppdraget till utredningen ska det vidare inga att Gverviga
vilka resurser som boér finnas for riksdagens myndighetsstdéd och
myndighetsstyrning sérskilt nér det géller Riksrevisionen.

I sammanhanget ska fragor om tillsyn av Riksrevisionen och av den érliga
revisionen och effektivitetsrevisionen tas upp. En mdjlighet kan vara att en
privat revisor granskar ett antal enskilda revisionsuppdrag. En annan méjlighet
&r att genomfora s.k. peer-reviews av effektivitetsrevisionen. Utredningen ska
Gvervaga om tillsynen av revisionen bor forandras och i sa fall pa vilket satt
samt pa vems uppdrag tillsynen genomfors.

Effektivitetsrevisionen

Den utredning som utskottet forordar i detta betdnkande ska utreda
effektivitetsrevisionens uppdrag, kvalitet och genomslag. En del av detta &r att
analysera hur riksdagens beslut 2010 om effektivitetsrevisionens inriktning
har genomforts av Riksrevisionen. Om utredningen bedémer att genomslaget
av effektivitetsrevisionens arbete behdver bli battre bor utredningen évervéga
atgarder for att 6ka genomslaget. Utredningen ska overvaga om det finns skal
att foresla nadgon andring av regleringen i syfte att fortydliga och/eller férandra
avgransningen av effektivitetsrevisionens uppdrag.

Vidare ska utredningen se 6ver kravet pa redovisning av granskningar som
passerat det forberedande stadiet, och om det finns skél att fortydliga
riksdagens krav pd nar och hur Riksrevisionen ska redovisa granskningar for
riksdagen.

Vissa forhallanden vid Riksrevisionen

Riksrevisionens ledning bestar av riksrevisorerna, i vilkas uppdrag det ingar
att foretrada myndigheten utdt. Harutdver finns bestammelser i
Riksrevisionens arbetsordning om i vilken form Riksrevisionen foretrads
externt. Utredningen ska analysera hur Riksrevisionen foretrads externt.

I granskningen ar utgangspunkten att drendena beslutas av respektive
riksrevisor. Utredningen ska analysera fragor om delegering fran
riksrevisorerna och vem som beslutar revisionsrapporter, inom bade den érliga
revisionen och effektivitetsrevisionen.

Det finns regler i dag om jav som géller &ven for Riksrevisionen.
Utredningen ska Overvidga om dessa regler &r tillrckliga nér det géller
verksamheten vid Riksrevisionen.
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Ovriga fragor

Utredningen ska analysera pa vilka nivaer — grundlag, riksdagsordningens
huvudbestammelser och tillaggsbestdimmelser, vanlig lag eller interna
foreskrifter — som verksamheten vid Riksrevisionen regleras. En jamforelse
med regleringen av JO ska goras av utredningen, som nér det beddms lampligt
ska lagga fram forslag som innebdér att regleringen av de bada kontrollorganen
gors pa en mer enhetlig niva.

Utredningen ska beakta forskning om Riksrevisionen nér det ar péakallat.
Varje land har sina konstitutionella traditioner, men utredningen bor 6vervéaga
om det finns skal for den att ta del av relevanta lésningar i andra lander pa de
frégor som utredningen har att hantera. | utredningsarbetet bor utrymme ges
for att hamta in experters synpunkter inom aktuella omraden.

Det finns professionsinterna riktlinjer som antagits av Intosai, de statliga
revisionsmyndigheternas internationella samarbetsorganisation. Utredningen
ska bedoma dessa riktlinjers relevans for de fragor som utredningen behandlar
och riktlinjernas dverensstdimmelse med svensk lagstiftning.

I budgetpropositionen for 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 2) anforde
regeringen att den avség att lata utreda regeringens utvarderingsresurser och
deras organisering. Inriktningen pé en 6versyn av omfattningen av regeringens
utvarderingsinsatser och av hur dessa bor organiseras bereds for nérvarande
inom Regeringskansliet. Den dversyn som utskottet nu férordar ska folja
arbetet i utredningen under regeringen och vid behov samrada med den.

Redovisning av éversynen

Oversynen ska bedrivas s att eventuella grundlagséndringar kan trada i kraft
efter riksdagsvalet 2018. Oversynen ska darfor i ett delbetiankande senast i juni
2017 redovisa sin beddmning av om sadana forandringar ar nddvandiga och i
forekommande fall lagga fram forslag. Ovriga fragor ska slutredovisas av
utredningen senast vid é&rsskiftet 2017/18.

Tillkdnnagivande till riksdagsstyrelsen

Med utnyttjande av sin initiativratt enligt 9 kap. 16 § riksdagsordningen
foreslar utskottet att riksdagen stéller sig bakom vad utskottet nu anfort om en
oversyn av vissa frdgor om Riksrevisionen och tillkinnager detta for
riksdagsstyrelsen.
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Utfrdgning den 5 augusti 2016
Oppen del av sammantradet

Ordforanden: Da forklarar jag konstitutionsutskottets dppna sammantrade for
inlett och ber att fi halsa alla valkomna! Sarskilt vialkomna hélsar jag
riksrevisorerna Margareta Aberg, Susanne Ackum och UIf Bengtsson och
deras medarbetare Ulrika Lindén och Martin Héglund. Vélkomna till
konstitutionsutskottet!

Vi har samlats har i dag for att diskutera ett antal fragor som har
aktualiserats med anledning av medierapportering under sommaren. Jag vill
inledningsvis sdga ndgot om vad konstitutionsutskottets roll i sammanhanget
ar.

Konstitutionsutskottet har i grunden tva roller nir det handlar om
Riksrevisionen. Det ena ar att det &r KU som foreslar riksrevisorer och
riksdagen som véljer, liksom det & KU som tar initiativ till att entlediga en
riksrevisor om det finns skal fér det och riksdagen som beslutar. Det andra &r
att det & KU som bereder fragor som ror lagstiftningen om Riksrevisionen.
Om Riksrevisionens regelverk ska dndras pa nagot satt ar det alltsa KU som
bereder de fragorna. Bada dessa perspektiv har aktualiserats i debatten under
senare tid. Darfor har vi i utskottet gjort beddmningen att det ar viktigt att vi
skyndsamt inleder ett arbete med att ta reda pd vad som har hant inom
Riksrevisionen, bade for att beddma nulaget och for att bedéma eventuella
behov av foréndringar.

En viktig utgangspunkt for det arbetet &r att nu fa hora vad riksrevisorerna
har att sdga om det som har rapporterats och det som har hént inom
myndigheten. Darfér har vi tagit initiativ till dagens utfragning.

Upplagget ar sddant att riksrevisorerna far majlighet att inleda med att
redovisa sin syn pa de fragor som har férekommit i debatten. Det har vi sagt
far ta ganska lang tid, en timma eller mer, for att vi ska kunna fa en bred bild
och en bred forstaelse for detta. Darefter kommer utskottets ledamoter att stélla
fragor. S& smaningom avrundar vi den 6ppna delen och atersamlas i utskottets
sessionssal. KI. 16 kommer sedan en presstraff att ordnas i den hér lokalen,
dar vi redovisar en del kommentarer kring det som har hant under dagen och
hur vi i utskottet ser pa vagen framét.

Med dessa inledande ord vill jag lamna ordet till riksrevisorerna, som far
majlighet att gora sin inledning. Var sa godal

Margareta Aberg: Ordférande! Tack for inbjudan och for att vi har fétt
mojlighet att ge var beskrivning vid detta Gppna méte. Vi har lagt upp
presentationen sa att jag forst kommer att ge en bakgrund och redogéra for en
del fragor som behandlats i medierna. Jag kommer att avsluta med att siga
nagot om atgarder for att atervinna externt fortroende. Nar det géller internt
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fortroende tanker jag redogora for redan beslutade atgarder men inte for andra
planer eller funderingar eftersom de inte &r beredda med vare sig chefer eller
dvriga medarbetare.

Né&r jag ar klar tar UIf Bengtsson vid och pratar i forsta hand om sin
inblandning i det arende som gallde Lansstyrelsen i Skane. Sedan kommer
Susanne Ackum att ta upp olika fragor i sin presentation. Jag kan dock redan
nu flagga for att vi inte kommer att kunna hélla oss inom en timma, eftersom
vi vill tala bade p& makroniva och i detalj.

Inledningsvis skulle jag ocksa vilja klarlagga att jag har svarat pa fragor
fran medierna. | olika sammanhang har det namligen pastatts att jag inte har
gjort det. Jag har vid fyra tillfallen blivit intervjuad av DN och vid ett tillfalle
av TT. Dessutom har jag vid flera tillfallen svarat pa fragor via pressansvarig
hos Riksrevisionen.

Jag borjar med riksrevisorernas uppdrag och oberoende och nagra darmed
sammanhangande fragor. Riksrevisionen och riksrevisorerna ar enligt
regeringsformen en del av riksdagens kontrollmakt. Riksrevisorernas stallning
och oberoende regleras i regeringsformen. Genom grundlagsregleringen har
Riksrevisionen och riksrevisorerna en sarstéllning.

Av regeringsformen framgar att riksrevisorerna beslutar sjélvstandigt, med
beaktande av de bestdmmelser som finns i lag, vad som ska granskas. De
beslutar sjalvstandigt, var och en for sig, hur granskningen ska bedrivas och
om slutsatserna av den. | en sarskild revisionslag finns bestdmmelser om bland
annat granskningens innehall.

Det 4r pa plats att har sdga nagra ord om vart oberoende. Att vara oberoende
betyder just det som anges i regeringsformen. Som riksrevisor bestimmer man
vad som ska granskas, hur det ska ga till och vilka slutsatser som ska dras av
granskningen. Det innebar ocksd att man som riksrevisor beslutar om en
genomford granskning ska resultera i en rapport. Det sager sig sjalvt att vi inte
sitter p& véra respektive rum och tianker ut granskningar som sedan genomférs
utan kontakter med nagon annan.

For granskningsverksamheten finns tva avdelningar, en for arlig revision
och en for effektivitetsrevision. Det &r effektivitetsrevision som detta i forsta
hand kommer att handla om.

Avdelningen for effektivitetsrevision har ca 100 duktiga medarbetare. De
utarbetar  l6pande  granskningsforslag i enlighet med gallande
granskningsplan. De svarar ocksd for omvarldsbevakning och en Iépande
analys av var riskerna finns i den statliga verksamheten. Sa svarar de for alla
granskningsprojekt, och det gor de fran det att granskningen inleds till dess att
en rapport publiceras.

For att vi ska kunna bedriva en verksamhet som resulterar i riktigt bra
granskningar krévs att vi riksrevisorer och medarbetarna har en god
omvarldskunskap. Vi kan inte allt, och vi vet inte allt. Vi maste ha externa
kontakter dér vi lyssnar pa och pratar med andra for att fa reda pa hur samhallet
och olika funktioner fungerar, hur andra ser pa olika samhéllsfragor och var
olika risker for staten eller ekonomin i stort finns.
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Vi riksrevisorer har velat ha ett 6ppet forhallningssatt med manga externa
kontakter. Som exempel kan ndmnas att vi regelbundet bjuder in
myndighetschefer, foretradare for andra organisationer eller forskare, som far
beratta om sin verksamhet och utmaningar eller risker i den. Vi fragar dem
alltid om hur de ser pa Riksrevisionen och var verksamhet. Vi ar évertygade
om att detta gynnar granskningsverksamheten.

Vi brukar sdga att vem som helst & valkommen med granskningsforslag,
men det &r upp till oss att avgdra hur vi anvander forslagen. Det viktiga &r att
lyssna och prata och att sedan fatta sjalvstandiga beslut.

Den 6ppenhet som vi har efterstravat kommer ocksa till uttryck i den nya
granskningsprocessen, dar vi i storre omfattning &n tidigare har extern
medverkan. Vi anvénder externa referenspersoner, till exempel forskare som
ger synpunkter i sak- och metodfradgor. Dessutom anordnas ett externt
seminarium for diskussion om utkast till granskningsrapport vid till exempel
akademin.

Fragor om jav har tagits upp i sommarens tidningsartiklar. Det som har
behandlats dar har varit om vi genom att anstalla medarbetare fran
Regeringskansliet har &stadkommit ett institutionellt jav i myndigheten och att
javssituationer skulle uppsta i enskilda fall. Det finns, som bland annat framgér
av tidningsrapporteringen, olika uppfattningar i denna fréga. Jag terkommer
langre fram till de rekryteringar som vi har gjort, men jag vill gérna redan nu
sdga nagot om hur vi hanterar javsfragor.

Riksrevisorernas uppfattning &r att om javsfragor uppstér, och det gor de,
far de hanteras inom ramen for den ordinarie verksamheten. Infor varje
granskning gors en javsprovning som ska sékerstélla att projektledaren eller
ovriga projektdeltagare, inklusive cheferna, inte granskar en frga som de
sjalva varit med och paverkat i tidigare befattningar.

Att en medarbetare tidigare varit opolitisk tjdnsteman vid ett departement
innebar inte att vederbdrande automatiskt anses forhindrad att granska fragor
som ror det departementets ansvarsomrade eller myndigheter under
departementet.

Nar det galler riksrevisorerna behandlas javsfragor nar vi fordelar
granskningsomraden mellan oss. D& gérs en évergripande beddmning av om
javssituationer kan tankas uppstd. Vi bedémer ocksd om man bor granska ett
omréade dar man nyligen varit verksam, om an inte i de fragor som kan komma
att granskas.

Lat mig ocksd siga ndgot om ledningen av Riksrevisionen. Av
regeringsformen framgar att Riksrevisionen leds av de tre riksrevisorerna.
Riksrevisorn med administrativt ansvar svarar for den administrativa
ledningen av myndigheten. Vad detta narmare innebar framgdr av
myndighetens instruktion. Forenklat kan man séga att riksrevisorn med
administrativt ansvar & myndighetschef men inte chef Over de andra
riksrevisorerna.

For att verksamheten ska fungera krévs att de tre riksrevisorerna ar éverens
i organisatoriska och strategiska fragor. Alla tre maste utifran givna
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forutsattningar anse att de kan utfora sina respektive uppdrag. Det innebér i
sin tur att det krévs ett stort engagemang fran alla tre ocksa i fragor som ror
administrationen av myndigheten, &ven om det &r jag som 4r ytterst ansvarig.
For oss riksrevisorer har det varit viktigt med samsyn, for att pa det sattet
uppna enhetlighet och kvalitet i myndighetens arbete.

Med detta sagt om oberoende, hur vi hanterar javsfrdgor och
ledningsfragor, gar jag nu Gver till att prata om varfor vi startade ett
forandringsarbete och hur det kom att omfatta mer &n effektivitetsrevisionen.

Ar 2010 inférdes en ny bestammelse om effektivitetsrevisionens inriktning
i revisionslagen. Déar sdgs att effektivitetsrevisionen huvudsakligen ska
inriktas pa granskning av hushallning, resursutnyttjande, maluppfyllelse och
samhéllsnytta. Bakgrunden till lagédndringen &r att riksdagen ville ha bredare
granskningar i vasentliga samhallsfragor, det vill saga en annan fokusering &n
tidigare.

Utifran en analys av vasentlighet och risk ville riksdagen att storre
uppmarksamhet skulle &dgnas &t granskning av omraden som ur ett principiellt
eller kvantitativt perspektiv har stor betydelse i statsbudgeten. Under en
mandatperiod borde enligt riksdagen de mest vésentliga delarna av varje
utskottsomréde leda till granskningsinsatser.

Né&r UIf Bengtsson, Susanne Ackum och jag diskuterade vad som kravdes
av oss for att vi skulle kunna utféra vara uppdrag i enlighet med lagstiftningens
krav kom vi fram till féljande. Det jag kommer att sdga nu &r nog bekant for
utskottets ledamaoter, for vi har tidigare presenterat vart forandringsarbete for
konstitutionsutskottet, finansutskottet och Riksrevisionens parlamentariska
rad.

Effektivitetsrevisionen var bra pa granskningar inriktade pa maluppfyllelse.
Daremot var antalet granskningar som avsag hushallning, resursutnyttjande
och samhallsnytta mycket begransat. For att kunna genomféra granskningar
inriktade just p& hushalining, resursutnyttjande och samhallsnytta behévde vi
bredda verksamheten och utveckla effektivitetsrevisionens arbetssétt. For att
verksamheten skulle kunna breddas behdvde kompetensen hos den befintliga
personalen inom effektivitetsrevisionen kompletteras med ny kompetens i sak
och metod, till exempel for att kunna gora olika analyser.

Vi behovde goéra nyrekryteringar for att Iangsiktigt f& ny kompetens pa
Riksrevisionen. Hos medarbetarna inom effektivitetsrevisionen fanns sedan
lange ett uttalat 6nskemal om att fa arbeta i mindre enheter, med chefer som
hade tid och forutsattningar att engagera sig i de olika granskningarna. Vi
behovde darfér omorganisera och rekrytera nya chefer.

Vi ville o©ka kvaliteten, kvantiteten och kostnadseffektiviteten i
verksamheten genom flera &tgérder. Inom granskningsverksamheten fanns ett
stort verksamhetsstod som stottade verksamheten med planering, process och
metodfragor. Vi ville fornya verksamhetsstodet och féra resurser darifran till
karnverksamheten, det vill sdga granskningen. Vi ville 6ka effektiviteten
genom en &ndrad arbetsprocess och ny kompetens. Effektivitetsrevisionen
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producerade ca 30 granskningsrapporter per ar av varierande omfang. Vi ville
Oka antalet rapporter och samtidigt oka lasbarheten och relevansen.

Jag har redan beskrivit hur vi numera systematiskt anvander extern
kompetens i granskningarna. | évrigt kan framhallas att den nya processen
kannetecknas av diskussioner vid seminarier i sak- och metodfragor och att
Riksrevisionens samlade kompetens anvands for att &stadkomma bra
granskningar och bra rapporter.

Vi riksrevisorer borjade gemensamt att arbeta med férandringen redan den
1 augusti 2015 och presenterade véra idéer pa den arliga myndighetsdagen i
september. Att vi kunde gora det s& snabbt berodde pa att Susanne Ackum
agnat en stor del av féorsommaren och sommaren at att sitta sig in i hur
effektivitetsrevisionen arbetade och fungerade. Hennes akademiska bakgrund
och tidigare yrkeserfarenhet hade avgérande betydelse for vart gemensamma
arbete och de losningar vi valde.

Det framsta skalet till att vi ville ha en ny organisation och ett nytt arbetssatt
pa plats var att vi var angelagna om att se till att 2010 ars lagstiftning blev
genomford. Vi ville alltsd snabbt ge de nédvandiga forutsattningarna for den
langsiktiga forandringen, det vill sdga granskningar som fullt ut uppfyller de
krav som stallts i revisionslagen. Vart mal har hela tiden varit att
forandringarna ska vara genomforda 2019. D3 ska vi ocksd presentera en
fylligare arlig rapport, dér vi utifran ledorden fértroende och hallbarhet och
med utgangspunkt i vara granskningar och ocksa vad andra kommit fram till
beskriver tillstandet i staten.

Foréandringarna genomférdes snabbt — for snabbt, sager en del. Vi ville
snabbt fa pa plats forutsattningarna for forandring. Nir jag séiger “for snabbt”
tanker jag pa personalen. Forankringsprocessen borde ha fatt storre utrymme.

Som jag nyss sa hade vi siktet installt pd 2019. Det gillde ocksé
nyrekryteringar, som vi forst sdg framfor oss skulle ske i den takt som
ekonomin tillat. Det gick dock snabbare &n vi trott att frigora resurser fran
stodverksamheten, som i stéllet kunde tillforas granskningsverksamheten, och
vakanser uppstod som behdvde fyllas. Det stora antalet nyrekryteringar har
gjort att forandringarna har blivit storre &n vi tankt fran borjan.

Under arbetets gang fick vi klart for oss att ocksd andra férandringar
behdvdes. De administrativa kostnaderna, eller OH-kostnaderna, var for hoga,
och vi ville effektivisera myndighetens administration. Vi startade darfor
ocksd en forandring av verksamhetsstidet, det vill sdga det administrativa
stodet till karnverksamheterna. Vi ville till exempel rada bot pa att samma
planering och uppfoljning utférdes pd flera stallen i stallet for att
administrationen gav ett enhetligt stod.

En ny ekonomichef tilltrddde i mars och har inlett ett intensivt arbete for att
ordna nya rutiner och arbetsséatt. Vi bestdmde oss redan infor den rekryteringen
att bryta loss ekonomienheten fran det Gvriga verksamhetsstodet.
Ekonomichefen &r direktrapporterande till mig och har ett totalansvar for
ekonomistyrning fran verksamhetsplanering till uppféljning.
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| forbattringsarbetet ar ett genomgéaende inslag att sanka de administrativa
kostnaderna, som &r for hoga. Vi har ocksa paborjat en genomgéng av samtliga
styrande dokument. Syftet &r att de ska uppdateras och bli mer
anvandarvanliga, det vill sdga latta att forstd och tillampa, samtidigt som vi
forsakrar oss om att innehéllet ar foredomligt. Jag har aven Iatit interrevisionen
granska viktiga omraden, som ekonomistyrningen och arbetet med ett
ledningssystem for informationssakerhet. Det senare arbetar vi nu hart med att
fa pa plats.

Nu har jag beskrivit behovet av férandringar och hur vi har resonerat. Innan
jag gér in pa fragan om rekryteringar tankte jag saga nagra ord om befintlig
personal och kompetensutvecklingsinsatser.

Ingen medarbetare har blivit uppsagd fran sin anstallning pa grund av
omorganisationen eller av nagot annat skal. Ingen medarbetare har fatt sankt
16n, dven om ansvar eller innehdll i anstallningen har dndrats. Eftersom det var
fradga om ett nytt innehall i chefsbefattningarna och nyinrattade anstallningar
som &mnessakkunniga beslutade vi att dessa anstallningar skulle sokas i
konkurrens. Vi lat alltsd inte befintliga anstillningar automatiskt évergd i
chefsanstéllningar eller anstéllningar som amnessakkunnig.

Ett for myndigheten nytt och omfattande utbildningsprogram for
effektivitetsrevisionen sjOsattes vid arsskiftet. Dér erbjods
kompetensutveckling i sak- och metodfragor. Kunskapsseminarier ordnas pé
olika granskningsomréden, dit externa forelasare bjuds in. Varje tisdag ordnas
ett seminarium, med till exempel en myndighetschef eller forskare, som riktar
sig till all personal. Tanken &r att vi tillsammans ska omvarldsorientera oss och
fa kunskap och inspiration till nytta for verksamheten.

All  rekrytering utgdr  frdn  verksamhetens  behov.  Inom
effektivitetsrevisionen behdver vi en mycket hog kompetens i bade sak- och
metodfrdgor. Vi behdver medarbetare med goda kunskaper om hur
Regeringskansliet och myndigheterna fungerar, och vi behdver medarbetare
med specialistkunskaper inom de olika granskningsomréadena och avseende de
vetenskapliga metoder som Riksrevisionen behdver anvanda i sina
granskningar. Det racker inte med generalister som ar duktiga pa revision och
revisionsmetodik.

For oss var det centralt att komplettera den redan goda kompetens som
fanns pd Riksrevisionen med ett antal nationalekonomer med gedigna
kunskaper i bade sak och metod. For oss har det varit viktigt att kunna
rekrytera duktiga personer frin Regeringskansliet och andra myndigheter som
har for var verksamhet relevanta erfarenheter. Den javsproblematik som
darigenom kan uppsta far, som jag namnt tidigare, hanteras inom ramen for
granskningsverksamheten.

Rekryteringar till Riksrevisionen har &ven tidigare gjorts fran
Regeringskansliet och &r inget nytt for denna rekryteringsomgang. Bade
riksrevisorer och chefer och andra medarbetare har tidigare rekryterats
dérifran.
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Jag ska ocksa saga ndgot om hur manga medarbetare som rekryterats fran
Finansdepartementet. Da talar jag om medarbetare pa chefsniva och pa nivan
admnessakkunnig. Till effektivitetsrevisionen har 26 rekryteringar gjorts till
befattningar som avdelningschef, enhetschef eller &mnessakkunnig. Av dessa
26 rekryterades fem direkt fran Finansdepartementet, och tolv hade négon
gang under Karriaren arbetat dar. Samtliga var under tiden pa
Finansdepartementet opolitiska tjansteman.

Den ordinarie anstallningsprocessen startar med annonsering i olika
dagstidningar och pé Riksrevisionens webbplats. De grundlédggande kraven pa
fortjanst och skicklighet, som géller vid all rekrytering i staten, har foljts i alla
rekryteringsdrenden. Stor moda har lagts pa kravspecifikationerna i
annonserna.

Kravspecifikationerna &r viktiga eftersom det ar dar man anger vilka krav
som géller for respektive anstélining. Vid sidan av annonserna behovs en aktiv
egen marknadsforing av lediga anstéllningar och av Riksrevisionen. | nu
aktuella fall var detta sarskilt viktigt eftersom vi skulle &ndra pa verksamheten
och vénda oss till en annan kandidatkrets &n tidigare. En aktiv egen
marknadsforing innebér att man anvénder sitt ndtverk och tar kontakt med
tdnkbara kandidater som uppfyller kravspecifikationen och som man bedémer
vara lampliga for anstallningen. Ett givet forbehall &r att man inte kan lova
nagon anstallning, eftersom den fragan avgdrs inom ramen for den ordinarie
processen, dér kandidaterna stélls mot varandra i enlighet med kriterierna om
fortjanst och skicklighet. Vi riksrevisorer har varit helt dverens om att vi sjalva
maste vara aktiva i rekryteringen.

Nar ansokningstiden gatt ut foljde varje rekryteringsarende den ordinarie
processen med genomgang av samtliga ansokningshandlingar, intervjuer och
referenstagning. Ovanligt var att riksrevisorerna sjélva rekryterade andra &n
direktrapporterande chefer. Anledningen var var dnskan att sd snabbt som
mojligt fA bésta tankbara bemanning. Vi sdg det som en viktig del i
rekryteringsarbetet att vi traffade kandidaterna och pratade med dem om
forandringsarbetet och om den verksamhet som vi vill bedriva. Medarbetare
fran HR-enheten var ocksd med vid rekryteringen.

Susanne Ackum javade ut sig betraffande en rad sokande. Jag papekade att
jav knappast foreligger bara pa den grund att det &r en tidigare medarbetare
som har sokt anstallning, men hon ansdg att det var béttre att avstd nar
sbkandena till exempel hade haft chefsbefattningar under henne.

Som chef blir man glad ndr bra kandidater soker anstéllning. Innan
ansokningstiden gatt ut foljde Susanne Ackum noga ansokningslaget och
beréttade ofta att olika personer sokt. Jag gladde mig, eftersom hon bedémde
att rekryteringslaget var gott for oss, men vi hade inte nagra djupare
diskussioner eftersom det rorde sig om for mig helt ok&nda personer. Susanne
Ackum var hela tiden mycket noga med att den ordinarie processen skulle
foljas och att alla sokande skulle provas pa lika villkor.

Det var jag som fattade anstallningsbesluten. Jag stdmde av med UIf
Bengtsson och Susanne Ackum innan beslut fattades.
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Vid rekrytering av avdelningschef till den nya avdelningen for
verksamhetsstod fanns som s6kande den person som var tillférordnad chef. |
verksamhetsstodet ingar HR-enheten, och jag tyckte darfor att det var lampligt
att vi anlitade en rekryteringsbyra som bitradde mig i rekryteringen i stéllet for
att HR-enheten skulle gora det. | dvrigt foljde &rendet den ordinarie processen.

De rekryteringar som riksrevisorerna varit direkt involverade i och dar jag
har fattat anstillningsbesluten galler avdelningschefer for arlig revision,
effektivitetsrevision och verksamhetsstdd samt ekonomichef. De &r alla
direktrapporterande.  Sedan  har  det gallt  enhetschefer till
effektivitetsrevisionen samt #mnessakkunniga. Ovriga anstallningar har
beslutats av ndrmaste chef.

Alla ansokningar finns tillgangliga i de olika ansdkningsérendena om
nagon vill bilda sig en egen uppfattning avseende beddémningen av fortjanst
och skicklighet.

For vissa anstallningar tillampas hos oss ett forenklat forfarande. Det
innebar att vi pa olika satt letar efter lampliga kandidater och sedan begransar
annonseringen till Riksrevisionens anslagstavla. Detta forenklade forfarande
utgor ett undantag fran den ordinarie processen vid anstallning men gors i
enlighet med lagstiftningens krav vid rekrytering.

Vi har gétt igenom de rekryteringar som gjorts sedan den 1 augusti 2015,
och genomgangen visar foljande. Fyra praktikanter —har  fatt
visstidsanstallningar for att de skulle f& slutféra sina uppgifter efter praktiken.
Dessa tillfalliga anstallningar har inte annonserats pa det satt som krévs.
Formellt sett borde det ha skett, men forklaringen till att det inte har gjorts ar
att inga andra kunde ha kommit i fraga for dessa anstallningar. Vidare har tva
kortvariga anstallningar av kvalificerade specialister inte annonserats pa det
sétt som krévs, och det borde ha gjorts &ven i dessa fall.

I DN:s granskning av oss har en anstallning sarskilt lyfts fram, s att det
framstar som att vi mer eller mindre som regel skraddarsyr anstéllningar som
vi sedan lovar bort innan de utlysts. Det har sérskilts lyfts fram att sokanden
erbjudit sig att komma forbi och skriva pa anstallningskontraktet.

Om den anstéllningen kan foljande information ges. Det &r en assistent till
mig som rekryterats. Det forenklade forfarandet har anvénts, och kontakt togs
med en kandidat som, efter diskussion om anstallningens innehall och efter att
ha traffat mig, forklarade att hon var intresserad. Det hade i tidigare
rekryteringsomgang varit svart att fa fram lampliga kandidater, och det var
angelaget att f& tag pa en riktigt kvalificerad assistent. Nar jag talar om
lampliga kandidater menar jag alltsd kandidater som var lampliga som
assistenter. Det lampliga i den ingdende diskussionen om anstallningens
innehall kan ifragasattas, men det forenklade forfarandet har formellt foljts.
Beslut om anstéllning fattades forst nar ansokningstiden hade gatt ut.

I dagens DN skrivs det om en annan anstéllning, dar Susanne Ackum i ett
mejl séger att hon talat med mig om en person och sagt att om han soker
anstallningen far han den. Det rérde sig om ett tidsbegransat specialistuppdrag
som aldrig blev av.
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Sedan den 1 augusti 2015 har 79 rekryteringar gjorts. De fackliga
organisationerna  har informerats om alla anstéllningar.  Inget
anstéllningsbeslut har éverklagats.

Med detta sagt gar jag dver till att tala om anstéllningen som avdelningschef
for effektivitetsrevisionen, tillika chefsekonom. Jag kommer att ndmna
namnet pa denna medarbetare, och det har jag hans medgivande att gora.

Vi ville ha en avdelningschef for effektivitetsrevisionen med ett bredare
uppdrag &n att administrera verksamheten och se till att granskningsprocessen
fungerar. Vi behdvde darfor en avdelningschef med hég kompetens och ett
stort intresse for samhallsfragor, som kan tala om och forklara fragor som ror
statens budget och svensk och internationell ekonomi. Det behdvdes internt,
bade for effektivitetsrevisionen och for 6vrig verksamhet. Chefer pa denna
niva ska ocksa kunna foretrada Riksrevisionen externt i olika sammanhang.
For att markera detta bredare uppdrag och betona hur viktigt det ar, har
avdelningschefen ocksa titeln chefsekonom.

De uttalanden som chefsekonomen gor ska ha sin grund i vara granskningar
och utredningar och aktuell forskning pé olika omraden. Anféranden som
chefsekonomen haller vid externa sammankomster publiceras pd webben for
att sprida kunskap och &stadkomma transparens.

Avdelningschefen, tillika chefsekonomen, Robert Boije &r en av de
medarbetare som DN skrivit om, bland annat for att Susanne Ackum kontaktat
honom angéaende den lediga anstallningen och for att han fatt en hog I16n.
Robert Boije ar disputerad nationalekonom och har chefserfarenhet fran
Riksbanken, Finansdepartementet och Finansinspektionen. Han rekryterades
fran den fackliga organisationen Saco, som ar partipolitiskt obunden.

Robert Boije har pd eget initiativ till mig framfort foljande. Det stammer
att han pd ett tidigt stadium blev kontaktad av Susanne Ackum, som géirna sag
att han sokte anstéllningen, eftersom riksrevisorerna letade efter en ny
avdelningschef till effektivitetsrevisionen med bred erfarenhet i bade sak och
metod av de verksamheter som vi granskar. Susanne Ackum sa att han skulle
vara en toppkandidat till anstéliningen, samtidigt som hon understrok att han
var tvungen att soka i konkurrens med andra.

Nar ansokningstiden gatt ut hade det kommit in 20 ansokningar. Efter
genomgang av dessa valdes tre mycket valmeriterade kandidater ut for
intervju. Efter genomférda intervjuer, dir jag och den davarande HR-chefen
deltog, och inhdmtande av referenser, beslot jag att Robert Boije skulle
erbjudas anstallning. Susanne Ackum deltog inte i anstéllningsférfarandet.

Nér det gallde Robert Boijes 16n som chef for en avdelning med drygt 100
arbetare, varav nio &r direktrapporterande chefer, och ett forandringsuppdrag,
kan det konstateras att den uppgar till 114 000 kronor per manad. | DN har
hans I6n hos tidigare arbetsgivare angetts vara 96 000 kronor i manaden. Den
I16nen fick han redan nar han borjade dér, men slutlénen var pa 101 600 kronor.
Slutlénen borde vara en rimligare utgangspunkt i jamforelsen. Den nya I6nen
hos Riksrevisionen sattes med beaktande ocksa av att han inte skulle omfattas
av hostens lonerevision.
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Det har gjorts gallande att inte endast Robert Boije utan ocksa andra
nyrekryterade fatt hoga I6ner jamfort med dem som redan ar anstallda. Vid
Riksrevisionen tillampas fri I6nesattning. Det & kompetens och tidigare
erfarenhet som avgar vilken 16n man far. Vid nyanstallning ar 16nen ocksa en
forhandlingsfraga.

Ingen som redan har en bra befattning — det ar ju sddana personer som vi
rekryterar — vill ga ned i 16n. Man forvantar sig i stallet en 16nedkning. En
ytterligare faktor & om den nyanstdllde kommer att omfattas av nésta
I6nerevision eller inte. Anstéllda med samma befattning kan ha olika 16n
beroende pa kompetens, erfarenhet och tidigare 16n. For redan anstallda avgors
I6nen ocksa av hur val arbetsuppgifterna utfors. Det viktiga ar att det inte finns
osakliga loneskillnader inom myndigheten. Om det gor det ska en utjdmning
ske inom ramen for kommande I6nerevisioner. Fragan finns med i arbetet infor
hostens revision.

Nu 6vergar jag till frigan om nedlagda granskningar. Arbetet fran att
ansvarig riksrevisor beslutar om att inleda en granskning till dess att ett
granskningsupplagg har presenterats gar ut pa att klarlagga om den fraga som
pa forslagsstadiet ansetts intressant nog att granska ocksa ar granskningsbar,
det vill saga att det finns méjlighet att granska den pé ett bra sétt. P& det stadiet
ingar det ocksa i bedomningen att avgéra om de resurser som kravs for att
genomfdra granskningen ar rimliga, sett till intresset av att andra granskningar
kan genomforas.

Bedomningen kan medfora att en granskning laggs ned. Det skapar béttre
kvalitet genom forandringar i arbetsprocessen. En I6pande prévning gors, och
projekt som inte ska fullféljas laggs ned s& snabbt som méjligt och inte sent i
processen. Det gar dock inte att skapa en process som innebér att granskningar
aldrig laggs ned.

Det finns olika skal for att en riksrevisor lagger ned en granskning.
Granskningen kan ha forlorat i betydelse eller att den inte l&ngre ar relevant.
Det kan bero pa ny lagstiftning, ett oforutsett utredningsforslag eller andra
handelser i samhéllet.

Som exempel kan ndmnas min nedlagda granskning om ensamkommande
flyktingbarn. Dar fanns ett bra rapportutkast, men granskningen avsag en
period fore hosten 2015, och det framstod inte som meningsfullt att publicera
granskningen i befintligt skick forra hosten. Det var ocksd for tidigt att
komplettera med ny empiri.

Granskningen om ensamkommande flyktingbarn kan ocksa fa illustrera att
det inte stdmmer att allt nedlagt arbete varit forgaves eller lagts i
papperskorgen. Materialet fran en nedlagd granskning kan anvandas vid en
senare granskning, och frdgan om ensamkommande flyktingbarn kommer att
granskas igen.

Ett annat skal att lagga ned en granskning &r om en bra rapport skulle kréva
resurskrdvande kompletteringar i form av omskrivning, bearbetning av
befintligt granskningsmaterial eller inh&mtande av ny empiri. Den
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resursanvandning som kravs for att fa fram en bra rapport maste vagas mot
mojligheterna att i stallet géra andra granskningar.

Nu gar jag over till OH-kostnaderna i det internationella utvecklings-
samarbetet.

I media har det forts en diskussion som har avsett omfattningen av de
administrativa kostnaderna, det vill siga OH-kostnaderna, som har lagts pé det
internationella utvecklingssamarbetet. Diskussionen har avsett férdelningen
och inte kostnadernas storlek i sig, som jag har pratat om tidigare.

Riksrevisionens utvecklingssamarbete utférs genom att medarbetare vid
myndigheten arbetar i de olika projekten. Vart framsta bidrag ar var egen
personal fran granskningsverksamheten och fran verksamhetsstodet. Det ar
alltsd den kompetens som var egen personal har som utgér basen for den
internationella utvecklingsverksamheten.

Riksdagen har inte beslutat om nagot tak for de administrativa kostnaderna
eller gett andra anvisningar om dessa. Riksdagen har dock framhallit att den
internationella verksamheten inte far belasta myndighetens anslag for
granskningsverksamheten. Den ska darmed bdra sina kostnader, och den
internationella utvecklingsverksamheten ska béra sina kostnader. En
fordelning av de administrativa kostnaderna ar ndédvandig.

Ar 2014 beslutade Riksrevisionen efter sedvanlig intern beredning och
avstdmning med myndighetens revisor om en ny OH-modell som har
tillampats sedan 2014. Den bygger pa arbetade timmar i respektive
verksamhet, och verksamhetsgemensamma kostnader fordelas i forhallande
till antalet timmar.

For att ge det internationella utvecklingssamarbetet forutsagbara och
tydliga planeringsforutsattningar bestams pa forhand hur stora OH-
kostnaderna ska vara. Overraskningar i form av stérre OH-péslag i samband
med bokslutet ska inte fa forekomma.

Ar 2014 bestamdes att berakningsmodellen ska utvarderas fére utgéngen
av 2016. En sadan utvardering inleddes under varen och kommer att bli klar
under hosten. Vi kommer inte bara att kontrollera att berdkningsmodellen
fungerar utan ocksd att 6vervaga om den i alla delar ar rimlig. Fordelningen
av riksrevisorernas pensioner hor ocksa dit.

Nu bérjar jag att narma mig slutet av mitt anforande och gar in pa besluts-
och kvalitetsprocessen for érlig revision. Jag gor det darfor att det har sagts i
media att jag pa tveksamma grunder har lagt mig i ansvarig revisors arbete.

Den revisor som &r ansvarig for revisionen av en myndighet utfor sitt arbete
pa delegation av en riksrevisor. Ansvarig revisor beslutar sjalvstandigt om
revisionens genomférande och om de beddémningar som gérs med anledning
av revisionen. Det foljer av internationella standarder for offentlig revision,
och de utgor enligt Riksrevisionen god revisionssed. Det foljer ocksa av
svenska delegationsregler.

Under forutséttning att inga vésentliga fel behdver rapporteras innebér
delegationen att revisorn pa eget ansvar fattar alla beslut. Nar den ansvariga
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revisorn misstanker vésentliga fel finns det vedertagna rutiner for
kvalitetssakring.

Den som ytterst delegerar beslutanderatt &r alltid skyldig att folja att
uppgifterna utfors i enlighet med géllande regler. Riksrevisorns yttersta ansvar
for verksamheten forsvinner saledes inte genom delegationen. Den som far
beslutanderétt delegerad till sig &r i sin tur skyldig att I6pande bedéma om det
finns forutsattningar for att utféra uppdraget. Om den ansvariga revisorn
bedomer att forutsattningar saknas maste det framféras till den som gett
delegationen som i sin tur agerar, antingen genom att skapa forutséttningar
eller genom att aterta delegationen.

Ett viktigt led i revisionsarbetet &r de kollegiala kvalitetsbedémningar som
gOrs nar ansvarig revisor bedomer att det finns anledning att avliamna en
revisionsrapport eller att myndighetens arsredovisning innehaller sadana
felaktigheter som skulle kunna foranleda en modifierad revisionsberattelse.

Utover den kollegiala kvalitetsbeddmningen genomfor ansvarig chef
kvalitetssakring i enlighet med interna rutiner. Bada delarna av
kvalitetsbedémningen utgér rad till den ansvariga revisorn om hur fragan bor
hanteras. Ansvarig revisor avgor sjalv om radet ska foljas eller inte efter
samrad med narmaste chef och efter att riksrevisor har informerats.

Om ansvarig revisor avser att inte folja radet frin den kollegiala
kvalitetssékringen ska det motiveras for riksrevisorn. Om riksrevisorn anser
att ansvarig revisors slutsats &r felaktig kan delegationen dras tillbaka.

I det konkreta fallet som avsag revisionen av Lansstyrelsen i Skane ringde
jag upp ansvarig revisor eftersom han ville avséga sig sitt uppdrag. Vid det
tillfallet fanns en ny réttsutredning och en ny kvalitetsbeddmning som ansvarig
revisor inte tyckte att han kunde godta. Syftet med samtalet var att hora efter
om det fanns forutsattningar for honom att omprova sitt beslut att lamna
uppdraget. Samtalet handlade om sadant som hade hant i arendet, och jag
framholl att ingen kan allt och att man ibland maste lyssna pa specialister.

Vidare roérde samtalet den réttsliga regleringen av frdgan om beslut om
avgangsvederlag, och jag gav min syn pé hur regleringen ska forstas. Samtalet
gédllde ocksd alternativa satt for den fortsitta handlaggningen, och jag
berattade da hur jag skulle ha gjort. Ansvarig revisor hade en annan l6sning
som ocksa diskuterades och som han sedan féljde. Samtalet avslutades med
att han sa att han vill fullfolja sitt uppdrag. | slutet av revisionséret lamnade
han en revisionsberattelse till myndigheten i standardutformning, alltsa utan
att revisorn hade gjort bedémningen att det foreldg nagot vasentligt fel i
arsredovisningen.

I det har fallet & det vart att notera att i den kollegiala kvalitets-
bedémningen som genomférdes under hédsten 2015 — innan rapporten
skickades till myndigheten — bedémdes fragan om landshévdingens bristande
befogenhet for att besluta om avgangsvederlag inte som sa vasentligt att den
skulle kunna paverka befogenhetsuttalandet i revisionsberattelsen.
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Nér rattsutredningen visade att landshdvdingen haft befogenhet att fatta
beslut om avgangsvederlag var fragan Gver huvud taget inte aktuell for
revisionsberattelsen.

Nu kommer jag att avsluta mitt anférande med att prata om planerade
atgarder for att aterstilla fortroendet for Riksrevisionen.

Om man ser till det externa fortroendet maste vi, enligt min uppfattning,
fortsétta det viktiga fordndringsarbetet och fortsétta att leverera riktigt bra
granskningar. Pa sikt bygger vi fortroende genom att utfora vara karnuppgifter
val. Vi bor ocksd 6ka transparensen i verksamheten, till exempel genom en
okad 6ppenhet i frdga om externa kontakter. Vi maste fortsatta arbetet med att
minska vara administrativa kostnader och med att utveckla vara interna rutiner
och regler.

En viktig del i det fortroendeskapande arbetet ar goda kontakter med
riksdagen, framfor allt genom Riksrevisionens parlamentariska rad.

Sedan ar Hans-Gunnar Axbergers kommande rapport och de atgarder som
den kommer att foranleda ocksa viktiga.

Nér det géller det interna arbetet vill jag séga foljande. Stor kraft kommer
att behdva agnas at det interna fortroendeskapande arbetet. Nagra aktiviteter
bestamdes redan under varen som delar i utvecklingsarbetet. Det galler en
medarbetarundersékning, en arbetsmiljoundersékning med sikte p& mjuka
fragor, en systematisk diskussion om och prévning av javsfragor i
effektivitetsrevisionen. Ett forslag har redan beretts internt och kommer att
behandlas vid ledningsgruppens forsta mote efter sommaren. Sedan har vi var
arliga myndighetsdag i september som kommer att dgnas at forandringsarbetet
och fortroendefragor.

UIf Bengtsson: Herr ordférande! Ledaméter i utskottet! Innan jag gar in pa det
arende dar jag sjalv har blivit omnadmnd i massmedia vill jag forst for utskottet
vara tydlig med att jag helt och fullt stdr bakom den bedémning av behovet av
forandring inom Riksrevisionen som Margareta Aberg har redovisat.

Nar det galler rekryteringarna vill jag ocksd sdga att under hosten 2015
stimde Margareta Aberg av samtliga rekryteringar med mig innan beslut
fattades. Inte i nagot fall var vi oense om de prioriteringar av de sékande som
hade gjorts.

Jag ska nu fran mitt perspektiv redogora for det arende dar jag sjalv har
varit omndmnd, det vill s&ga &rendet rorande befogenheter for landshévdingen
i Skane att besluta om avgéngsvederlag for sin lans6verdirektor.

Jag var generaldirektor vid Arbetsgivarverket fram till den 1 augusti 2015
dd jag tilltradde som riksrevisor. Arbetsgivarverket ar en statlig
forvaltningsmyndighet och en sammanslutning av statliga arbetsgivare.

I rollen som arbetsgivarorganisation star Arbetsgivarverket for radgivning
och stdd till sina medlemmar. Obligatoriska medlemmar i Arbetsgivarverket
ar samtliga statliga myndigheter, det vill sdga ocksa Lansstyrelsen i Skane.

Under ett ar inkommer tusentals fragor fran medlemmarna. Fragorna ror
vasentligen  anstéllningsforhdllanden,  tolkning av  kollektivavtal,
arbetsmiljofragor och frdgor om uppségning, avgangar och upphdrande av
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anstéllningar. Det &r ytterst ovanligt att generaldirektoren sjalv ar direkt
involverad i radgivningen. Det hander endast om det &r frdga om viktiga,
principiella stallningstaganden.

| drendet med Lansstyrelsen i Skane var jag som generaldirektor vid
Arbetsgivarverket inte involverad i radgivningen. | Dagens Nyheters artiklar
pastas det att jag i min tidigare roll som generaldirektor hade kontakt med och
gav rad till landshévdingen i Skane avseende hennes befogenheter att besluta
om avgangsvederlag for sin lansoverdirektor som senare behandlades av
Riksrevisionen. Det stammer inte. Vi hade inte ndgot sdant samtal vid den
tidpunkten.

Efter publiceringen av artiklarna i Dagens Nyheter har landshévdingen
informerat Dagens Nyheter om att hon inte hade nagon kontakt med mig innan
hon fattade beslut i arendet.

Jag har ocksa fatt ett mejl fran landshévdingen med samma inneb6rd dar
hon beklagar sitt misstag. Det innebér att varken landshovdingen i Skane eller
jag sjalv var direkt involverade i den radgivning som gavs av
Arbetsgivarverket till Lansstyrelsen i Skane.

Min minnesbild av &rendet ar dock att jag i efterhand fick en kort, muntlig
information fran Arbetsgivarverkets chefsjurist om att radgivning hade skett
till Lansstyrelsen i Skéne angdende landshovdingens befogenhet att tréffa en
dverenskommelse med sin lanséverdirektér och att radgivningen hade
inneburit att landshdvdingen hade denna befogenhet.

Var det da vanligt att jag som generaldirektor vid Arbetsgivarverket fick
information som hade lamnats till medlemmarna? Ja, det var relativt vanligt.
Varfor dd? Jo, for att jag i min egenskap av generaldirektor relativt ofta
traffade andra myndighetschefer, och det var viktigt att jag hade god
information om den radgivning som hade skett, inte minst i frdgor som rorde
personer i myndigheternas ledning eller andra principiellt viktiga fragor som
skulle kunna tas upp vid de kontakter som jag hade med andra
myndighetschefer.

I rollen som riksrevisor kom jag vid tva tillfallen i kontakt med detta drende.
Det forsta tillfillet var nar jag p& Riksrevisionens intranat sdg en
tidningsartikel om att Riksrevisionen hade kritiserat landshovdingen i Skéane.
Av artikeln framgick att Riksrevisionen kritiserade landshévdingen for att ha
traffat ett avtal med sin lansoverdirektor om avgangsvederlag och att
Riksrevisionen ansag att landshovdingen inte hade befogenhet att traffa ett
sadant avtal.

Vid det tillfallet var jag vdl medveten om att Margareta Aberg var ansvarig
for lansstyrelserna, och darfér informerade jag Margareta Aberg om den
artikel som jag hade last. Jag sa ocksa till henne att jag med min erfarenhet
fran Arbetsgivarverket trodde att landshévdingen hade denna befogenhet.
Margareta Aberg var ocksé tveksam till den bedémning som hade gjorts.

Under samtalet med Margareta Aberg erbjod jag mig att ringa upp
Arbetsgivarverket och fraga med vilket rattsligt stod, det vill séga med vilken
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hanvisning till vilket regelverk och vilken laghbestimmelse som man grundade
sin radgivning p&, vilket Margareta Aberg sa okej till.

Jag ringde darfor upp chefsjuristen vid Arbetsgivarverket, och han
redogjorde for pa vilken grund som Arbetsgivarverket ansdg att
landshdvdingen hade denna befogenhet. Den paragraf som hanvisades till var
3 § anstallningsférordningen. Detta informerade jag Margareta Aberg om.

Min andra kontakt i &rendet var att jag i bérjan av december 2015 hade en
telefonkontakt med landshovdingen i Skane. Landshévdingen sokte mig
genom min dévarande sekreterare, och jag informerade Margareta Aberg om
att landshovdingen i Skane hade sokt mig. Vi kom da éverens om att jag,
eftersom det var mig landshovdingen sokte, skulle ringa upp henne for att héra
vad hon ville.

Innan landshdvdingen sokte mig hade hon haft ett samtal med ansvarig
revisor dar han informerat henne om att Riksrevisionen hade gjort en foérnyad
beddmning av det rattsliga laget for landshovdingen att fatta beslut om
avgangsvederlag for sin lansoverdirektor och att det av rattsutredningen
framgick att beddmningen var att landshévdingen hade den befogenheten.

I mitt samtal med landshévdingen bekréftade jag den information som
redan hade getts av den ansvarige revisorn om rattsutredningen och att frdgan
inte  kommer att paverka utformningen av revisionsberattelsen for
myndighetens arsredovisning 2015. Denna bedémning hade jag fore samtalet
ocksé stamt av med avdelningschefen for rlig revision.

Jag delgav dven landshévdingen min beddmning av rattslaget, vilken
dverensstamde med den som hade gjorts i Riksrevisionens réttsutredning.

Jag vill tydliggora att jag inte vid nagot tillfalle sedan den 1 augusti 2015
har varit i kontakt med ansvarig revisor eller nagon i granskningsteamet i detta
arende. Det har ar min del av handelseférloppet i denna frdga pa
Riksrevisionen.

Med anledning av det nu sagda vill jag avsluta med ndgra personliga
reflektioner utifran mitt agerande och riksrevisorernas sjalvstandiga stallning.

Jag har gjort ett misstag i mina kontakter i arendet. Det bestar i att jag for
landshovdingen i Skéne har redovisat min personliga uppfattning om réattslaget
avseende en frdga som inte 1dg under mitt eget ansvarsomrade. Det skulle
darfor kunna tolkas som att jag som riksrevisor har uppfattningen att jag har
mdéjlighet att lagga mig i en annan riksrevisors ansvarsomrade. Jag ar helt klar
over att det inte bara dr olampligt att gora s, utan att det ocksa gar utanfor mitt
mandat som riksrevisor.

Jag har forstés ocksa stallt mig fragan om det 6ver huvud taget var lampligt
att jag agerade i en frdga pd Riksrevisionen nir jag hade varit chef for en
myndighet som ett knappt halvar tidigare gav rad i den fraga som nu diskuteras
pa Riksrevisionen. Eftersom jag sjalv inte var involverad i &rendet pa
Arbetsgivarverket nar radgivningen gavs var det for mig inte uppenbart att det
var ett problem att jag hade de kontakter som jag hade.

Sa har i efterhand med nagra manaders perspektiv och inte minst i ljuset av
de speciella krav som stélls pa oberoende i den arliga revisionen kan jag dnda
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konstatera att det inte var lampligt att jag hade ndgra sadana kontakter i
&rendet.

Susanne Ackum: Tack, herr ordférande! Jag tanker ocksa passa pa att teckna
en bild av det nédvéndiga forandringsarbetet vid Riksrevisionen. Dérefter
tdnker jag beskriva de &renden som har lyfts fram i media. Jag hoppas att ni
har 6verseende med att det kommer att bli en del repetition av det som
Margareta Aberg har sagt.

Jag inser ocksa att det har borde ha gjorts tidigare, s& att den bild som har
getts i media inte hade fatt st obesvarad s linge. Men i stormens Gga &r det
svart att samla sina tankar och att komma till tals. Det ar valdigt bra att jag nu
far det har tillfallet.

Jag vill inleda med att lite forsvara mig, men sedan kommer jag ocksa att
g igenom detaljer.

Forst och framst vill jag sdga att det som jag har gjort som riksrevisor har
haft som syfte att 6ka verksamhetens kvalitet, produktivitet och kostnads-
medvetenhet.

Jag har bland annat verkat for att Riksrevisionen ska stérka sin kompetens
genom att rekrytera specialister pA omraden dar revisionen har varit svag. Jag
har ocksé bjudit in till synpunkter frdn manniskor med kunskap och erfarenhet
som Riksrevisionen har lidit brist pa.

Jag vill hdr understryka att varken jag eller ndgon annan har haft nagon
egen vinning av detta. Men i min iver har jag i nagra fall Iatit sak ga fore form,
vilket har gjort att jag har tagit mitt ansvar och begart riksdagens entledigande
som riksrevisor — detta for att mina misstag inte ska hindra det fortsatta,
nodvéndiga forandringsarbetet.

Nar riksdagen pa varen 2015 valde mig till riksrevisor var det med stor
forvantan som jag sdg fram emot det arbetet. Att granska anvandningen av
statens resurser ar viktigt for att den offentliga sektorn ska funka sé bra som
mojligt.

Jag har arbetat i 6ver 20 ar som chef och generaldirektor for forsknings-
institut, som finansrad vid Finansdepartementet och som statssekreterare. Det
var dessa kunskaper och erfarenheter som jag tog med mig till Riksrevisionen.

Under varen och sommaren 2015 férberedde jag mig genom att pa egen
hand och tillsammans med mina kollegor for att skaffa mig en bild av
verksamheten och forutsattningarna for att fullgora uppdraget sasom det var
uttryckt av riksdagen 2010 efter 6versynen 2008/09. Det &r inte ett enkelt
uppdrag som Riksrevisionen har. Det &r mycket spannande, men ocksa mycket
komplicerat.

Man vill att vi ska granska hur de beslut som riksdagen fattar ska
genomforas i praktiken — det som Margareta uttryckte som maluppfyllelse. Vi
ska ocksa se om insatserna far avsedd effekt och om samhallsnyttan ar storre
&n kostnaden for insatsen.

Riksdagen har ocksa betonat vikten av breda systemgranskningar inom och
mellan olika utgiftsomraden. Granskningarna ska inte bara se till
regelefterlevnad eller utga fran problem utan vara mer framjande. Jag har
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tolkat det som att mer forutsattningslost granska hur forvaltningen skoter sina
uppgifter sa att bade bra och daliga insatser lyfts fram. Det har ar ett maktigt
uppdrag.

Det stod snart klart for oss att l&get inom revisionen var mer bekymmersamt
&n de offentliga redovisningarna gav vid handen. Granskningsverksamheten
var probleminriktad och fokuserad pa maluppfyllelse, vilket naturligtvis &r
bra. Men det som var mindre bra var att effekter — samhallsnyttan av
insatserna, de breda, djupa systemgranskningarna och det frdmjande inslaget
— saknades i ménga stycken.

Det fanns alltfor f personer som kunde hantera och analysera stora
datamangder. Det saknades specialistkompetens i sadana centrala fragor som
socialforsékringar, arbetsmarknad, skatter och offentlig ekonomi.

Trots att Riksrevisionen utvarderar stora offentliga insatser var
anvandningen av data bristfallig bade i omfattning och i kvalitet. Kostnaden
per granskning var hog, och produktiviteten var lag. Overheadkostnaderna var
hdga, men med ganska enkla medel kunde kostnaderna for publicering av
rapporter pressas ned med 80 procent. Befintliga styrdokument var ofta
ofokuserade och viktiga dokument saknades. Det géllde ocksa hanteringen av
data, bisysslor och kompetensférsorjning.

Som Margareta ndmnt hade arbetet med ledningssystem for intern styrning
och kontroll pagétt under flera ar utan markbara resultat. Tid och pengar hade
lagts ned p& stora visionira it-projekt medan den dagliga it-verksamheten
fungerade daligt.

Ekonomienheten fungerade ocksa daligt, och de underlag som vi fick vid
till exempel rekryteringen var helt missvisande. De inleddes med att vi trodde
oss kunna rekrytera 15 personer. Under hosten blev det en person och i
slutandan tror jag att det var 17 personer. Det var da valdigt svart att arbeta
bade for riksrevisor och for dvriga chefer.

Under hosten 2015 beslutade vi oss for att pdborja ett omfattande
forandringsarbete. Det rorde da framst effektivitetsrevisionen, som Margareta
ndmnde, men det kom sedan dven att omfatta verksamhetsstodet. Allt handlade
om att oka kvalitet, produktivitet och om att fa en dkad kostnadsmedvetenhet.

Med tanke pa uppdraget var det mest angeldgna att bredda och férdjupa
kompetensen sé att vi kunde f& bredd och djup i granskningsverksamheten.
Men vi ville ocksd 6ppna upp for externa impulser och kompetens for att pa
sd vis oka relevans och kvalitet.

Att granska andra myndigheters arbete eller statliga bolag ar svart.
Granskningsféremalen har ofta lang erfarenhet och stor sakkunskap inom sina
omraden. Om revisionen ska kunna stalla relevanta fragor, komma med
underbyggda analyser och synpunkter méste de som granskar ha kompetens i
sak och metod.

Riksrevisionen &r inget forskningsinstitut, men de metoder som anvéands
och den analys som gors vid granskningarna maste vara av hogsta méjliga
kvalitet.
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Vikten av att stdrka kompetensen genom att rekrytera specialister ar en
insikt som har slagit igenom pa flera hall inom det offentliga. Rikshanken,
Konjunkturinstitutet, Finansinspektionen och flera departement har under de
senaste 15-20 aren i allt hogre grad rekryterat specialister for att starka sin
analys. Nagot motsvarigt fokus pa metod och sakkompetens hade inte agt rum
vid Riksrevisionen, sd mina kollegor och jag bestimde oss darfor for att
genomféra en malveten och offensiv rekryteringssatsning for att vi skulle
kunna tillféra verksamheten nya kunskaper och férdigheter. Men, som
Margareta Aberg ocksé sa, utvecklade vi samtidigt ett mycket omfattande
internt utbildningsprogram fér dem som redan var anstéllda.

Haken var att Riksrevisionen inte hade rykte om sig som en arbetsplats dér
man bedrev vetenskapligt kvalificerade granskningar. Vid nyrekryteringar var
det inte bara chefserfarenhet och/eller specialistkompetens som behévdes. For
att snabbt komma pa banan ville vi ocksd ha manniskor med erfarenhet av
granskningsverksamhet.

Sverige ar ett litet land, och det ar fa personer som besitter dessa
egenskaper, och de som finns har ofta hdga befattningar i offentlig eller privat
sektor. Det var darfor inte sjalvklart att vi skulle f& de kvalificerade sokande
som behdvdes for att forverkliga den kompetensforsérjning som vi 6nskade.
Vi 6verlade om hur vi skulle gé till viaga och bestamde oss for att tipsa och
uppmana s& manga kvalificerade personer som méjligt.

Jag kom att spela en aktiv roll i detta, eftersom jag i 6ver 25 ar verkat i
sammanhang dér denna typ av kompetens spelar stor roll. Jag tog kontakt med
manniskor som jag trodde hade den kompetens om vi behévde. Nagra av dem
var tidigare medarbetare till mig, andra hade jag naturligtvis métt. Vissa hade
jag bara hort talas om. Men jag presenterade Riksrevisionen och uppmuntrade
dem att soka sig dit.

I vissa fall har det lett till att de har fatt de tjanster som de har sokt, i andra
fall har tjansterna tillsatts av andra sékande. 1 den man som jag bedémde att
jag hade varit ndra medarbetare med dem som sokte chefstjanster har jag
avstatt fran att delta i intervjuerna. Den administrativt ansvariga riksrevisorn
eller ndrmaste chef i linjen fattar alla beslut i anstéllningsérenden. Inga av
anstallningsbesluten har verklagats.

Mitt misstag har varit att jag i min iver att f4 sd bra sokande och
medarbetare som méjligt i ett par fall har &sidosatt den formella processen.

De omfattande rekryteringarna skulle ju naturligtvis komma att stérka
Riksrevisionens kompetens, men de loste inte de kortsiktiga problemen med
bredd och djup i den I6pande granskningen. | det laget blev bristen pa
specialistkompetens pd mina granskningsomraden ett akut bekymmer for mig.
Jag loste det pa det vis som jag ar van vid fran de akademiska miljoer dar jag
&r skolad. Jag vande mig till personer vilkas sakkunskap och omdéme jag
varderar for att fa deras synpunkter pa olika idéer och bedémningar — inga
6ppna &renden. Men den hér processen har inte varit transparent, och det &r ett
formfel.
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Jag vill ocksa passa pa att blicka lite framét. Enligt min mening ar det
valdigt viktigt att Riksrevisionen aven fortséttningsvis &r éppen for impulser
och kompetens utifran for att pa sa vis fa hdgsta majliga relevans och kvalitet
i granskningarna — detta for att kunna genomfdra granskningar av hogsta
mojliga kvalitet for att projekten ska ha den sak- och metodkunskap som &ar
relevant. Detta kan delvis ordnas med anstélld personal, men med tanke pa
uppdragets djup och bredd méste Riksrevisionen dven fortsattningsvis ta in
synpunkter fran expertis som kompletterar den kunskap som finns i huset.

Enligt min mening ska inte riksrevisorernas oberoende tolkas som att
Riksrevisionen ska vara sig sjalv nog. D kan vi inte leverera de granskningar
som riksdagen har efterfragat.

Jag hoppas ocksa att den nya kvalitetssakringsprocessen fortlever dar intern
genomlysning av forslag och rapporter béattre tar vara pa all den kompetens
som finns vid Riksrevisionen, men dar externa referenspersoner och
seminarier kompletterar och fordjupar den kunskapen.

Jag hoppas att de mindre enheterna som ar mer fokuserade pa sak och
metod och som l6pande bevakar statens hela utgifts- och inkomstsida ges
battre forutsattningar for att granska statliga insatser pé djupet, for att titta p&
maluppfyllelse, for att klargora effekter och for att darefter berakna intékter
och kostnader och dérigenom titta pd samhallsnyttan.

Jag onskar ocksa att den nya ledningsgruppen talar sig samman s att de
breda systemévergripande granskningarna 6ver och inom utgiftsomraden
kommer till stand. | det sammanhanget ar det valdigt viktigt att betona att bade
effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen talar sig samman. Det har
varit alldeles for lite samarbete dem emellan. Den rliga revisionen tva ganger
om Aret ar ute i hela forvaltningen, vilket borde skapa stor kunskap in i de
breda systemgranskningarna.

Jag hoppas att Riksrevisionen &ven fortsattningsvis ska granska dar
problemen finns, men ocksa att man mer forutsattningslost ska granska hur
forvaltningen skoter sina uppgifter och dér &ven lyfta fram det som &r bra.
Vidare hoppas jag att den aterkommande rapporten som planeras till 2018,
som ska sammanstalla huruvida statlig verksamhet fungerar utifrén
Riksrevisionens rapporter men aven andra, verkligen genomfors.

Innan jag gar in pé detaljer kan jag inte avhalla mig frn att saga att det &r
med sorg jag inser att de formella fel jag begétt riskerar att ligga
Riksrevisionen till last. Jag har darfor bedomt att jag inte fortséattningsvis kan
vara med pa denna resa, a&ven om jag valdigt girna hade velat det.

Nu blir jag lite mer detaljerad — och det blir kanske aterigen en fordjupning
och repetition av det Margareta Aberg har sagt — nar det géller de nedlagda
granskningarna. Det hér tycker jag ar valdigt viktigt.

I medier har det lyfts fram att det &r sléseri med skattebetalarnas pengar att
vi har lagt ned granskningar. Ibland &r det dock nodvéndigt att avsluta i fortid
for att bibehalla hog relevans och kvalitet i allt vi gor. Det ar naturligtvis
beklagligt men battre &n att fortstta dgna tid och resurser &t sddant som &nda
inte leder forvaltningen framét. Som Margareta Aberg tidigare har sagt kan
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man aldrig eliminera nedlaggningar av granskningar framéver. Darfor har vi
etablerat en helt ny kvalitetssékringsprocess dar seminarier bestdende av
relevant kompetens vid Riksrevisionen och externa specialister pa ett tidigt
stadium ger synpunkter pa granskningsforslagen. Det ger mgjlighet att tidigare
an i dag identifiera projekt som inte héller i relevans och kvalitet.

Jag kan beritta att for egen del har jag lagt ned tva granskningar. Den ena
lade jag ned eftersom medarbetarna papekade att en nastan helt avslutad
granskning blev helt irrelevant darfor att det kommit en ny utredning som i
stort sett 6verlappade all analys och alla rekommendationer. Det var med stor
sorg, framfor allt for de medarbetarna. Den andra rérde sig om ett projekt som
jag Overtog av UIf Bengtsson nér han blev sjukskriven. Rapporten hade oklara
problemstéliningar och saknade litteraturdversikt. Empiri och analys var
undermalig, och rekommendationer gjordes pa osaker grund. Att ro hem den
med nya resurser vid Riksrevisionen hade blivit extremt kostbart.

Jag ténker saga ndgonting om rekryteringar fran Regeringskansliet.

Med tanke pa den kompetens vi efterfragar ar det inte konstigt att flera
kommer frén eller har jobbat p& Regeringskansliet, som Margareta Aberg
namnt. Finansdepartementet har sedan l&nge varit en attraktiv arbetsplats for
yngre ekonomer. Departementet har under senare ar i allt storre utstrackning
anstéllt specialister. Det ar ocksad val kant att Finansdepartementet och
Regeringskansliet i decennier varit en plantskola for personer som fétt ledande
befattningar i privat och offentlig sektor. De personer jag har vant mig till har
alla varit vél kvalificerade for de tjanster som de har sokt.

Bade det tidigare Riksrevisionsverket och sedermera Riksrevisionen har
anstillt personer fran Regeringskansliet, ofta i ledande befattningar. Aven
riksdagen har sett till att ndgon riksrevisor alltid haft en bakgrund i
Regeringskansliet. | dag ar det tva av tre riksrevisorer som har en bakgrund i
Regeringskansliet, det vill sdga jag och UIf Bengtsson.

Nar en person vél paborjar en anstallning vid Riksrevisionen maste man
naturligtvis, som Margareta Aberg har betonat, ta stéllning i den enskilda
granskningen till huruvida personen &r lamplig att hantera arendet med tanke
pé eventuellt jav.

Jag vill nog lite mer tydligt ocksa diskutera detta med jav och oberoende.
Det 4r en véldigt viktig fraga, och jag tycker att den har stétts och blétts i olika
sammanhang. Men for att kunna genomfora granskningar, sdsom riksdagen
har onskat, av hogsta majliga kvalitet méste projekten ha specialistkompetens
i sak och metod. Det kan naturligtvis ordnas med anstallda personer, som jag
har sagt tidigare. Men med tanke pd uppdragens beslut och bredd maste
Riksrevisionen dven fortsattningsvis ta in synpunkter frn expertis som
kompletterar den kunskap som finns.

Vi riksrevisorer tog stallning nar vi delade upp vara utgiftsomraden, vara
myndigheter och dven enskilda granskningsfall. Omprioriteringar skedde nér
UIf Bengtsson blev sjukskriven. Och dven medarbetare har uppmarksammat
0ss pa jav och vice versa, sa det ar en levande diskussion men som maste
skarpas ytterligare.
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Jag tycker att den nya kvalitetssékringsprocessen, dar i stort sett alla vi pa
Riksrevisionen bjuds in till intern genomlysning av vara forslag och rapporter,
béattre kan ta till vara den kompetens som finns vid Riksrevisionen. Externa
referenspersoner och seminarier kompletterar och férdjupar Riksrevisionens
egen kompetens. | dessa situationer kan man forhoppningsvis eliminera sadant
som verkar vara drivet av ndgon som har ett speciellt drende i fragan.
Kvalitetssakringsprocessen bor leda till 6kad objektivitet och kvalitet i
granskningarna.

Om jag far vara lite stursk skulle jag saga att en alltfér snav tolkning av vad
riksdagen har alagt Riksrevisionen, det vill siga att ge rekommendationer,
skulle kunna tolkas som att vi i princip &r javiga vid fortsatt uppféljning och
utvardering i fragan. Jag tror att det ar en viktig fundering.

Jag har foregripit ett anstallningsbeslut, som namnts hér. Jag har svarat pa
en fraga om huruvida en person bor informera sina arbetskamrater om att hen
soker jobbet da ansokningstiden gatt ut. Jag har da uttryckt mig som att det ar
klart att personen far jobbet efter det att jag sett i diariet vilka som sokt tjansten
och gjort en bedémning utifran fortjanst och skicklighet. I vart diarium finns,
som Margareta Aberg har sagt, alla ansékningshandlingar att granska.

I medier har det ocksé varit diskussioner runt en assistenttjéanst. Jag vill siga
nagot om vad som hande dar.

Vi hade en omorganisation av verksamhetsstddet som innebar att vi
riksrevisorer krympte var stab fran fyra till tvd medarbetare. Tva nya tjanster
skulle tillsattas, en planeringsansvarig assistent till riksrevisorerna, som ocksa
skulle vara assistent till Margareta Aberg, och en assistent till UIf Bengtsson
och mig.

Den déavarande assistenten sa upp sig och vi fick en vikarie fran den arliga
revisionen for att l6sa det akuta laget. Det var ocksa vid en tid d& Margareta
Aberg var sjukskriven, s& jag var ensam pd Riksrevisionen. Vi hade haft
valdigt svart att fa kvalificerade sokande till assistenttjanster, och det var vad
juristerna kallade for ett trangt lage. Vi tillampade da den okonventionella
sokmetoden som kallas for search, det vill siga att man gar direkt pa en person
som man tror ska kunna klara av arbetsuppgiften. Vi approcherade en duktig
person, en statsradsassistent som jag tidigare haft som medarbetare under
négra &r. Vi forsokte locka henne att séka den har tjansten genom att gora den
&n mer kvalificerad.

Sedan lamnade jag i princip drendet och foljde inte upp att, som jag hade
papekat, tjansten skulle utlysas i konkurrens och transparens, utan det blev
detta snabba forfarande. | medier har det tolkats som att hon har blivit erbjuden
en tjanst vid sittande bord. Det &r en olycklig formulering. Det finns mejl, vilka
jag tror att medierna har, som nyanserar hur processen gick till i slutskedet,
men dar var inte jag inblandad. Och som Margareta Aberg sa stimdes allt av
och beslutades av den administrativt ansvariga riksrevisorn. Sedan ar det en
specialisttjanst, som Margareta har sagt.

I medier har det lyfts fram att jag har lovat en anstélining. Genom att rycka
en mening ur sitt sammanhang har den viktiga informationen utelamnats att
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det var fraga om en tidsbegransad specialisttjanst. Men den tjansten kom aldrig
till stdnd, utan nar en fast tjanst blev ledig sokte vederb6rande den i normal
konkurrens. | detta fall har reglerna foljts.

For att forma specialister att Iamna fasta anstéllningar, da inga fasta tjanster
fanns att s6ka vid Riksrevisionen, tog var HR fram ett underlag for vad som
kravs for att erbjuda tillfalliga specialisttjanster. Enligt lagen om
anstallningsskydd 5.1 kan arbetsgivare anstdlla for begrénsad tid genom
allman visstidsanstallning, ALVA som det brukar Kkallas. Dessa
specialisttjdnster annonseras d& internt och anslds pa Riksrevisionens
anslagstavla enligt géllande regler. Denna process stdmdes av med Margareta
Aberg. Tanken var att vid utlysning av en fast tjanst framéver skulle personen,
om han eller hon var intresserad, fa soka i konkurrens. Det blev ocksa fallet
med den person som har lyfts fram i medier. Ingen specialisttjanst utlystes.
Det gav detta tillfalle att soka fasta tjanster.

Jag &r vl medveten om att det mejl som lyfts fram i medier ger ett intryck
av att jag lovat en tjanst efter avstimning med Margareta Aberg, men det &r
ryckt ur sitt ssmmanhang. Andra mejl, som medier ocksa har, ger den korrekta
bilden av vad det var frdgan om.

Det har ocksé lyfts fram att jag har hamtat in synpunkter, och det har jag
gjort. Som riksrevisorer har vi ansvar for alla de rapporter som vi ger ut. Vid
inledningen av hdsten saknades viss specialistkompetens runt idéer och
forslag. Jag skickade granskningsidéer pa mina utgiftsomréaden for synpunkter
till externa specialister och personer som annu inte hade pabdrjat sin
anstéllning vid Riksrevisionen men ndr anstallningsbeslutet var fattat. Det var
alltsa granskningsidéer, inte nagra pagaende arenden.

Nar Margareta Aberg var sjuk fick Robert Boije, som dd var tilltradande
avdelningschef for effektivitetsrevisionen men inte hade borjat,
granskningsidéer pA Margareta Abergs utgiftsomraden fér synpunkter. ldéer
ar inget pagdende arende, utan det ar nagot som vi tar fram i ganska stor
omfattning for att sedan inleda granskningar. Detta rdrde sig om
granskningsidéer.

Anledningen till att vi gjorde detta var att vi skulle halla grytan kokande
under Margareta Abergs sjukskrivningstid, ungefér en och en halv manad, sa
att inte allting vid Riksrevisionen stannades upp. Beslut om att fardigstalla
rapporter eller inleda granskningar som kraver formella beslut fattades av
Margareta Aberg pa hennes utgiftsomraden.

Det finns i medier ocksa diskussioner om tva granskningsrapporter som jag
har bett om synpunkter pa. Den ena ror det drende som jag sedan fattade beslut
om att lagga ned darfor att kvaliteten brast s& mycket. Jag bad en tilltradande
amnessakkunnig att ldsa granskningsrapporten for synpunkter, for jag
uppfattade att rapporten var av den karaktaren att den nog maste laggas ned,
vilket sedan blev fallet. Och jag kande att jag inte riktigt var specialist i alla
olika avseenden. Men av hela mejlet som citeras i medier framgar det tydligt
att jag inte behovde nagra synpunkter pa rapporten, for den gick inte att radda
hem. Jag fick dock spontana synpunkter som delvis bekraftade min egen bild.
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Mina inledande meningar i mejlet har medierna emellertid valt att uteldmna,
trots att dessa tydligt visar att jag redan hade bestdmt mig vad gallde beslut om
nedl&ggning.

Jag tycker ocksd att det dven i framtiden maste vara helt okej med
synpunkter i arbetet. Som riksrevisor kan man aldrig vara sig sjalv nog. Men
jag borde ha lagt det har till arendet, om det hade varit av vikt for beslutet, sd
att det ror sig om transparens.

Auvslutningsvis vill jag &n en gang poangtera att for att kunna genomféra
detta viktiga men komplicerade uppdrag maste Riksrevisionen ha en enorm
bredd och djup i sak och metod. Detta kan delvis ordnas genom att anstalla
specialister, men med tanke pa uppdragets komplexitet méste Riksrevisionen
kunna ta in extern expertis som kompletterar den kunskap som finns i huset.
Varje synpunkt &r inte en instruktion. Och jav maste diskuteras i forhallande
till oberoendet. Det kommer att vara en utmaning for Riksrevisionen och for
KU framover.

UIf Bengtsson: Med anledning av att Susanne Ackum tog upp fragan om min
sjukskrivning vill jag gora ett kort tillagg.

Jag fick vid manadsskiftet november/december 2015 besked om att jag led
av en allvarlig sjukdom, som jag har genomgatt en tuff behandling for under
vintern och véren 2016. Under de forsta tre manaderna deltog jag inte alls i
verksamheten vid Riksrevisionen och under det andra kvartalet i en mycket
begrinsad omfattning. Nu &r jag tillbaka igen och kommer att jobba heltid fran
den 1 september.

Margareta Aberg: D& kanske det &r pa sin plats att jag ocksa beréttar om min
sjukdomsperiod. Den intraffade under arets forsta kvartal, da jag var borta en
och en halv ménad, ocksd pa grund av allvarlig sjukdom. Men sedan pask ar
jag tillbaka.

Ordféranden: Tack for era inledningar! Nu &r tanken att utskottets ledamdter
ska fa mojlighet att stalla fragor. Ordféranden inleder foljd av vice
ordféranden och dérefter foretradare for Ovriga partier i storleksordning.

Susanne Ackum var inne pd nagra enskilda anstallningsarenden har pa
slutet, ocksd Margareta Aberg namnde dem.

Det har i medier publicerats utdrag ur mejl med formuleringar som vi har
kunnat ldsa. Ett citat: “Efter sportlovet kommer en annons ut som da
skraddarsys for honom.” Ett annat citat: Har precis pratat med Margareta, om
nn soker tjinsten kommer han fi den!! Det kan du lova!!”. Ar det dessa tva
citat som berdr det som Susanne Ackum var inne pd i slutet av sitt anférande?

Susanne Ackum: Ja, de ror specialisttjansten. Det har var under den period da
UIf Bengtsson och Margareta Aberg var sjuka. | ett annat arende skickade jag
en mening som egentligen rorde specialisttjansten, och det ar naturligtvis den
som medierna citerar, men den &r tagen ur sitt sammanhang. De andra mejlen
ror att vi far kunskap frdn var HR-avdelning rérande utlysning av
specialisttjanster enligt ALVA.

Ordforanden: Handlar bada citaten om samma tjanst?



UTFRAGNING DEN 5 AUGUSTI 2016  BILAGA

Susanne Ackum: Svaret &r ja. Det ar specialisttjansten som aldrig utlystes,
eftersom vi fick utrymme att utlysa fasta tjanster. Da sokte den har personen,
i konkurrens med andra, en fast tjanst.

Ordféranden: Jag skulle vilja stélla en friga till Margareta Aberg. Susanne
Ackum har ju redovisat, som hon beskriver det, formella fel i sitt agerande pa
nagra punkter. Vilken kannedom hade du som administrativt ansvarig
riksrevisor, och som skrev under anstéllningsbesluten, om det som Susanne
Ackum gjorde?

Margareta Aberg: De mejl som har uppmarksammats, av vilka man om man
vill kan dra slutsatsen att Susanne Ackum har lovat bort tjanster, kénner jag
inte till, och jag k&nner inte igen sattet att uttrycka sig. De &r inte alls i
samklang med de samtal som Susanne och jag har fort, for Susanne har varit
sd valdigt bestamd med att det ar viktigt — det tycker jag ocksd — att varje
sokande prévas i konkurrens, precis sa som jag beskrev.

Nar det galler de tva anstallningsdrendena kéande jag till rekryteringen av
en assistent, som ocksa pagick under min sjukdomsperiod. Det stod i tidningen
i morse att jag hade traffat den personen pa en restaurang. For att inte det ska
bli en fraga nu vill jag saga att mitt lakarintyg tillat att jag vistades utomhus
och hade sociala kontakter. Rekrytering av assistent var ett drende av sadan
typ dér vi valde ett snabbt forfarande. Jag kénde till att rekrytering pagick. Jag
kande ocksa till att det skulle bli en annonsering, och vi skulle avvakta den
innan vi slutférde arendet.

Diskussionerna om att skraddarsy var jag inte riktigt inne i, fér jag var inte
med i verksamheten. Men jag visste att det hade forts ingéende diskussioner
med den har personen eftersom hon ansdgs som bra och man ville vicka
hennes intresse.

Nér det géller det andra drendet hade jag sagt okej till att vi skulle rekrytera
enligt det forfarande som Susanne har beskrivit nar det géller specialister for
sddana har korta anstallningar.

Ordforanden: Det har ocksa varit en diskussion om nedlagda rapporter och
diskussioner med externa personer. Jag uppfattar att den rapport som lades ned
pd grund av bristande kvalitet, som Susanna Ackum beskrev det, var
6versvamningsrapporten. Hade den tjansteman inom Regeringskansliet som
du da hade kontakt med pa nagot satt ett intresse i granskningen? Svarade han
eller hon pa fragor & regeringens vagnar i granskningen, eller hade han eller
hon koppling pa annat satt till granskningen?

Susanne Ackum: Nej. Jag vill aterigen betona att jag bad om synpunkter av en
person som da hade fatt en anstallning hos oss men annu inte tilltratt och som
skulle jobba pé& den enhet dar vattenledningsrapporten fanns. Jag bad om
synpunkter, satte mig under helgen och laste och fordjupade mig i hela
rapporten och insdg da att den aldrig skulle ga att radda hem utifrn de
bevekelsegrunder jag tog fram. Jag skrev da i ett mejl tillbaka att jag inte
behévde ha nagra synpunkter eftersom rapporten maste laggas ned. Da gav
den har personen mig anda synpunkter, kanske bara for att visa: Jag har last
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den och tycker inte att den &r speciellt bra. Sedan skrev medierna att jag lade
ned rapporten efter att ha fatt denna persons synpunkter. Men jag hade redan
bestdmt mig, och det ser man om man l&ser igenom hela mejlet. Jag kan inte
se att personen pa nagot satt hade ndgon som helst intressekonflikt i det har
&rendet.

Ordféranden: Du var inne pa att om det hade tillfort arendet ndgonting borde
du ha lagt till en anteckning for transparensens skull. Det &r en aspekt. En
annan aspekt som har diskuterats &r Riksrevisionen i relation till regeringen.
Riksrevisionen granskar ju regeringen, Regeringskansliet och regeringens
myndigheter. Reflekterade du ndgon géng éver det lampliga i att ta kontakt
med just en tjdnsteman i Regeringskansliet for att be om synpunkter, att det
kunde vara kénsligt?

Susanne Ackum: Den har personen var anstalld pd Expertgruppen for
offentliga studier, ESO, som ar tillsatt for att granska regeringen eller offentlig
verksamhet. For mig kandes det som ett avstind, men de sitter i
Regeringskansliet pd Finansdepartementet.

Ordforanden: Innan jag lamnar ordet vidare skulle jag vilja stalla en fraga till
UIf Bengtsson, apropa arendet med Lansstyrelsen i Skane. Du gav en
redovisning av din syn pa din roll i &rendet. Men det har forekommit uppgifter
i medier, och landshovdingen i Skéne sa sjélv i en forsta version att hon hade
direktkontakt med dig i samband med att den har radgivningen gavs till
Lansstyrelsen i Skane frén Arbetsgivarverkets sida. Det kan ju uppfattas som
att hon &ndrar sig, att det skulle vara en efterhandskonstruktion efter
mediegranskningen. Det &r latt att f& det intrycket, s& jag vill gdrna att du
fortydligar eller en gang till kommenterar just uppgiften att ni tva skulle haft
en direktkontakt i samband med att radgivningen gavs. Hur ser du pa hennes
uppgifter och att hon senare &ndrade sig?

UIf Bengtsson: Jag redovisade till medierna min uppfattning att vi inte hade
haft en sddan kontakt under varen-sommaren 2015. Det var min genuina
minnesbild. Reportern fragade mig da om jag kunde dementera den uppgiften.
Jag svarade da att jag inte kunde gora det, for jag hade ratt manga kontakter
av den typen. Men nar artikeln sedan publicerades vet jag att Margareta
Pdlsson i efterhand horde av sig till Dagens Nyheter och sa att det inte var
korrekt att hon hade kontakt med mig under varen—sommaren 2015 innan hon
fattade beslutet. Hon har ocksa skrivit det i ett mejl till mig. Jag har mejlet har.
Jag kan lasa upp innehallet i mejlet och ge utskottet detta mejl som bekraftar
det faktum att vi inte hade nagon sadan kontakt. Det var inte heller min
minnesbild fran bérjan att vi hade haft en sdan kontakt.

Bjorn von Sydow (S): Det har nu kommit fram har att tvd av er har varit
sjukskrivna. Det ar ju valdigt tungt for er. Vi beklagar verkligen vad som har
drabbat er. Jag undrar om ni kan gora nagra reflektioner dver vad det betydde
for myndigheten och for utdvandet av riksrevisorernas makt och beslut att ni
var sjuka och franvarande under den har perioden. Jag vore tacksam om ni
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kunde svara pa det, bade Margareta och UIf, och kanske kan ocksa Susanne ge
en kommentar till detta. Du har ju tagit upp detta hér vid bordet.

Margareta Aberg: UIf Bengtsson och Susanne Ackum kénde ju varandra
sedan tidigare, eftersom de hade arbetat samtidigt i Finansdepartementet. For
mig var de nya arbetskamrater, men vi hade ju hunnit bli rétt tajta under
hostens arbete eftersom det var intensivt. Det var ju ett forfarligt besked for
oss alla nar UIf insjuknade, och som alltid nar det &r en svar sjukdom darrar ju
marken under fotterna.

Vid jul checkade UIf Bengtsson ut, och Susanne Ackum och jag delade upp
Ulfs ansvarsomraden mellan oss. For att fa effektivitet i arbetet gjorde vi en
del ytterligare dndringar. Vi kom att ta halften av enheterna var for att fa
ordning ocksa i férhallande till personalen, sa att det blev tydligt att det var en
riksrevisor per enhet.

Det &r klart att det blir en tyngre arbetsbérda nar man fordelar den pa tva.
For egen del var det inte ndgon ny situation, for ocksa under varen 2015, nar
riksrevisor Jan Landahl gick i pension, fick man plotsligt ytterligare en
riksrevisors arbete i knaet. Det &r klart att det kom att pragla var verksamhet i
bérjan av ret. Vi hade helt enkelt mer att géra, manga fler granskningar att
sétta oss in i och framfor allt att f& igéng nya granskningar och med manga nya
medarbetare.

Jag hade egentligen varit sjuk redan fore jul och inte matt bra, men det blev
vérre och vérre. Aven jag gick dd hem — jag tror att det var i februari som jag
forsvann for en och en halv ménad. Det séger sig ju sjalvt att det var jattetungt
for Susanne Ackum, som var ny i myndigheten, att plotsligt sitta med allt i
knéet.

Susanne Ackum beholl sina granskningsomraden. Vi gjorde ingen
omfordelning av mina granskningsomraden, utan vi héll grytan kokande. De
granskningar som redan var beslutade och som krédvde genomldsning och
underskrift, till exempel administrativa beslut, tog jag anda for det var mer en
formsak for att f& ivag dem. Resten fick vila tills jag kom tillbaka eller tills
nagot annat hande.

Precis som Susanne Ackum har beskrivit forsokte hon — vi hade
mejlkontakt och pratade da och da i telefon — att halla verksamheten igdng och
ta emot granskningsforslag, se till att olika granskningar processades och att
seminarier holls, aven om inte jag kunde vara med. Det skulle alltsa finnas
granskningar som kunde redovisas senare under varen. Under den perioden
fick Susanne Ackum skota hela administrationen helt pa egen hand. Min
minnesbild ar att Susanne Ackum inte fattade s rasande manga administrativa
beslut, utan det var mer att se till att den mjuka delen av verksamheten rullade
pa. Resten fick vi ta itu med nér jag kom tillbaka.

Resten av véren har praglats av att vi har varit tvd om granskningarna,
eftersom UIf Bengtsson varit tillbaka pa deltid och da bara gett nadgon rapport
och tagit sig an enstaka granskningar. Men nu &r han pa vag tillbaka. S& har
det varit.
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UIf Bengtsson: Jag ndmnde forut att jag inte alls var i tjanst under perioden
fran den 1 januari fram till den 1 april och att jag darefter endast i begransad
omfattning varit i tjanst. Precis som Margareta Aberg har sagt innebar det att
jag deltog i vissa moten och hade nagra enstaka granskningar som liggande pa
mitt ansvar.

Med tanke pa de biverkningar som sjukdomen féranledde var det lite
ofdrutsagbart nér jag skulle vara pa plats. Jag var emellanat tvungen att stalla
in méten med kort varsel. Det innebar att jag inte dtog mig sérskilt manga
tyngre uppgifter. Jag hade ndgon enstaka granskning som jag ansvarade for
under perioden fram till sommaren.

Susanne Ackum: Det sdger sig sjalvt att det blev en enorm arbetsbelastning for
mig. Vi hade att implementera den nya effektivitetsrevisionen fran den
1 januari med tillstrémning av nya chefer och @mnessakkunniga. Det nya
verksamhetsstodet skulle trada i kraft den 1 april. Nagra av de losryckta
meningarna tror jag kom till stdnd nar jag satt pa tunnelbanan hem och forsokte
fa kontroll Gver saker och ting. Det var en enorm arbetsbelastning — det &r inte
mycket mer att siga.

Bjorn von Sydow (S): Jag har en avrundande fréga. Det &r naturligtvis
exceptionellt att tva av tre drabbas av sjukdom samtidigt. Institutionen blir
kanslig pa det sattet. Har ni funderat 6ver eller pratat om hur man skulle kunna
hantera detta, genom annan lagstiftning eller sd? Nar det galler véra
justitieombudsman har vi till exempel pensionerade justiticombudsmén som
gar in som stallféretradare. Det vore intressant att hora era eventuella
reflektioner.

Margareta Aberg: Vi har inte haft ndgra diskussioner om det, men precis som
Bjorn von Sydow sa kan vi inte ens sétta in en pensionér. Det dyker upp nér
man beskriver situationen och &r en tanke som ligger néra till hands. Det &r
riskfyllt att vara tre. Om alla tre forsvinner finns det ingen som kan ga in i
stallet. Redan dar finns alltsa en risk.

Om det skulle bli Iangvarig sjukdom finns det en delegationsméjlighet i
lagstiftningen, men nér det galler effektivitetsrevisionen har den anvénts
mycket sparsamt i Riksrevisionens barndom. Sa som vi eller i varje fall jag har
tolkat det nar vi har last forarbetena &r detta inte en vdg man ska valja, utan
man far nog hitta en annan I6sning.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Tack s& mycket for inledningen!

En av grundstenarna for Riksrevisionen &r vikten av att vara opolitisk och
neutral i sin granskning. Det ar detta som maste uppratthalla fortroendet for
Riksrevisionen och dess granskning. Jag tror att manga i dag funderar Gver
denna opartiskhet, just med anledning av det som har framkommit i medierna.

Ndr jag laste tidningsartiklarna tankte jag pa hur ni egentligen jobbar med
javsfragor. Ni har berttat lite grann om hur ni gér. Som jag har forstatt det gor
ni bedomningar fran fall till fall nar det handlar om javssituationer. Skulle ni
kunna forklara pa ett lite mer pedagogiskt sétt s att vi och dven andra lattare
kan forstd vad det egentligen ar som ni tittar pa nar det galler javsfragan? Finns
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det hinder som gor att man av flera skél kanske ska vélja att inte vara med och
granska aktivt? Ett tydliggorande dér skulle vara bra.

Margareta Aberg: Som jag sa tidigare &r det forsta kriteriet for att man inte
ska delta i en granskning att man tidigare har varit inblandad i den fraga som
ska granskas sa att man har kunnat vara med och paverka den. Det kan man
gora bade som politiker och tjansteman, och da ska man sjalvfallet inte vara
med.

Sedan finns de vanliga javsgrunderna, till exempel att en familjemedlem
arbetar vid den aktuella myndigheten. Det kan ocksa vara sa att man har andra
intressen — att man nyttjar sin foreningsfrihet eller att man &r politiskt aktiv —
som gor att man har tagit stallning i en fraga. D& ar man inte heller lamplig for
just den granskningen.

Vi har javsdokument, som jag vill minnas ocksa har varit foremal for
mediernas intresse. Dessa tror jag behdver ses 6ver, moderniseras och
anpassas battre till det jag sager nu. Jag har ocksé beréttat att vi planerar for
en systematisering av javsprévningar. | det ligger att vi verkligen maste
diskutera igenom dessa fragor och vad som ska galla.

Manga ganger kan det vara s att man har en anknytning och att man kan
uppfattas som javig men att en prévning visar att s& inte ar fallet. Man kan
anda ha anledning att redovisa detta pé ett transparent sitt, och det &r sddant
som vi ska jobba med nu.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Tack s& mycket for svaret!

Ponera att en av era medarbetare skulle granska ett politiskt kansligt omrade
genom exempelvis en effektivitetsrevision. Anser ni att det skulle vara
problematiskt ur trovérdighetssynpunkt om samma medarbetare till exempel
tydligt har tagit avstand fran eller foresprakat ett enskilt riksdagsparti som
tydligt har profilerat sig i en fraga?

Margareta Aberg: Jag ska se om jag uppfattade frdgan ratt. Medarbetaren
skulle alltsa genom politisk aktivitet pa nagot satt ha profilerat sig i frdgan och
sedan granska hos 0ss? Ja, sa skulle det kunna vara.

Jonas Millard (SD): Just nu pagar en bred granskning som framfor allt géller
regeringens hantering av flyktingfragan. | en artikel publicerad p& SVT har en
projektledare frdn Riksrevisionen uttalat sig. Personen, som tills vidare inte
behdver ndmnas med namn hér, ar sannolikt ansvarig for granskningen och
beréttar kort i artikeln om vad som bor granskas. Samtidigt har samma person
i sociala medier tydligt tagit politisk stallning mot det parti som tydligast har
kritiserat flyktingkatastrofen.

Det ar sddana har saker som skulle kunna uppfattas som problematiska. Jag
tanker mig att personer som foresprakar olika politiska partier och som laser
era granskningar och som sjalva ocksa har utfort granskningarna tydligt har
tagit politisk stallning. Tittar ni 6ver huvud taget pa sddana saker innan ni
tillsitter personer som granskar? Ar det ndgot som ni diskuterar i er
verksamhet?
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Margareta Aberg: Det &r svart att svara pa fragan da jag sjalv inte kanner till
fallet. Man kan inte titta pa sadant som man inte kanner till. Antingen kanner
man till det, och da har man anledning att ta stallning, eller sa far man forlita
sig pa att den aktuella medarbetaren anmaler eventuella bindningar. Jag kan
inte saga mer i fragan.

Det later som att det & Susannes omrade. Jag vet inte om hon kanner till
det.

Susanne Ackum: Jag har migrationsfradgor bland mina utgiftsomraden i
dagslaget. Jag kanner inte till arendet, sa det blir svart for mig att svara.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Jag vill inte hanga ut nagon enskild
medarbetare, utan vad det egentligen handlar om &r att jag vill veta om ni i er
granskning tittar pa dessa saker. Kan man som medarbetare exempelvis ha en
valdigt tydlig politisk asikt som man driver hart i till exempel sociala medier
och som man &r 6ppen med? Ar det kontroversiellt pd ndgot sitt om man
samtidigt, inom ett politiskt kansligt omrade, ska genomfora till exempel en
effektivitetsrevision som kan kollidera med den politiska &sikten? Ar detta
nagot ni tittar pa nar ni tillsatter den person som ska granska?

Susanne Ackum: Det ar klart att man &r oldmplig om man har en véldigt
bestamd asikt i en fraga och sedan, fran Riksrevisionen, ska granska samma
fraga forutsattningslost. D& borde man java ut sig for att ha en bibehallen
trovérdighet. Det skulle jag sjélv tycka.

Nir jag kom frén Regeringskansliet och Finansdepartementet och vi skulle
dela upp utgiftsomraden var det en rad saker dar jag kande att jag inte var
lamplig. Jag startade upp ett forskningsinstitut for 20 ar sedan eller sa, och dar
kande jag att jag aldrig skulle vara med och granska. Det &r upp till var och en
som person. Naturligtvis ska myndigheten ha tydliga regler, men ibland kan
aven medarbetarna uppmarksamma oss pa att de har sett att man finns i ett
protokoll. Det har man kanske inte tankt pa, och da kliver man tillbaka.

Margareta Aberg: Jag vill komplettera. Det &r ett kinsligt omréde nér det
ror sig om friheten att vara med i ett politiskt parti eller en férening. Det géller
att ga rakt pa linan. Precis som Susanne Ackum sager maste medarbetaren
meddela forhallandet. Man &r naturligtvis inte lamplig om man har en
forutfattad mening i fragorna.

Agneta Borjesson (MP): Tack for att ni ar har! Det &r bra att kunna ha denna
oppna utfragning.

Det &r en ganska mork bild av situationen pa Riksrevisionen som ni har
presenterat. Jag har antecknat lite grann: ineffektivt, htga kostnader, fel eller
dalig kompetens, svart att rekrytera, klarar inte att hantera stora dataméngder,
inte s& bra rykte nar det galler att gora ett bra jobb. Det kdnns som att det ar en
betydligt morkare bild an vad jag har uppfattat tidigare fran Riksrevisionen,
som jag 4nda har tyckt har ett ganska gott rykte.

Det har varit val ként att ni ska genomféra en del forandringar. Om man
tittar till exempel pa de tva senaste revisionsrapporter som finansutskottet har
lamnat ser man att det konstateras att Riksrevisionen enligt den externa peer
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review-granskningen &r ett hogkvalitativt nationellt revisionsorgan som &r vél
styrt och har god insikt i internationella standarder for nationella
revisionsorgan och tilldmpar dem konsekvent for att producera hdgkvalitativa
granskningar. Det som finansutskottet har skrivit och det som vi far hora har
ger tvé helt olika bilder.

Finansutskottet konstaterar att det &r stora férandringar som ska goras. Man
séger ocksa att Riksrevisionen inte bor lata organisationsférandringar och
interna processer uppehélla myndigheten i dess viktiga uppgift att granska
verksamhet, att den har funnits i tio &r och att det darfor ar rimligt for riksdagen
att forvénta sig att myndigheten inte langre befinner sig i en uppbyggnadsfas.
Det &r starka ord som finansutskottet kommer med.

Den bild som i alla fall jag uppfattar fran er handlar om att det ar viktigt att
ruscha pa — sa viktigt att man ibland genar. Nar man gor sadana har saker ar
det viktigt att man har en gemensam problemuppfattning. Hur &r det — & man
hogkvalitativ eller lagkvalitativ? Jag kan bérja med Margareta.

Margareta Aberg: Jag &terknyter till det jag sa tidigare och som Susanne
Ackum ocksa har sagt: Vi har levererat bra granskningar pa vissa omraden och
i delar av det granskningsuppdrag som finns, eller som Susanne uttryckte det:
hur de beslut som riksdagen fattar utfors i praktiken. P& det omréadet har vi
levererat bra granskningar, och det kommer vi att fortsatta att gora. |
revisionslagen forutsatts dock att vi ska géra mycket mer, men de
forutsattningarna har inte funnits. Det ar detta som vi har jobbat med att fa pa
plats under aret.

Det kan se ut som att vi har véldigt brattom, men samtidigt beror det pa
vilket perspektiv man har. Om man har perspektivet att 2010 ars lagandring
borde vara genomford ar det hog tid att detta goérs. Men om man har
perspektivet att vi &r valda for en tidsbegransad period och givetvis &r
angelagna om att gora ett sa bra jobb som méjligt far vi skynda pd om vi ska
hinna med det som riksdagen har sagt att den under en fyradrsperiod vill se,
namligen granskningar pa alla utgiftsomraden i viktiga fragor. Dessa viktiga
fragor bor da vara belysta ur alla aspekter. Det beror alltsa pa vilket perspektiv
man anlagger.

Jag &r dock den forsta att medge, och 4r ocksé den som ska gora det, att vi
kunde ha agnat béttre kraft &t forankringsprocessen. Jag tror att man som chef
kan s&ga om néstan alla forandringsprocesser som man har drivit att det med
facit i handen hade varit battre om man hade &gnat mer tid at forankring. Har
ar det tydligt att det borde ha varit sa.

Den bild som vi tecknar i dag kanske inte precis flodar av samma entusiasm
som den bild som vi har tecknat nér vi har varit och pratat med er tidigare. Vi
ar sdklart ocksa fargade av sommarens mediebevakning och det satt pa vilket
var verksamhet har framstallts. Min entusiasm finns dnda kvar. Det finns
mycket som behdver goras, och det &r spdnnande saker. Det &r ett roligt jobb
att gora, och jag hoppas att vi ska kunna fortsatta pa det satt som vi har gjort.

Ordforanden: UIf Bengtsson och Susanne Ackum vill ocksa kommentera.
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UIf Bengtsson: Jag skulle vilja gora ett litet tillagg till det som Margareta
Aberg har sagt.

Vi har framfor allt riktat in férandringen pa arbetet och processerna inom
effektivitetsrevisionen. Vi har en stor avdelning till med drygt hundra personer
som sysslar med arlig revision och som vi anser vara hogkvalitativ. De gor ett
valdigt bra jobb, och dér har vi inte genomfort nagra forandringar nar det géller
organisation, uppdrag eller annat.

Det &r i en begransad del av verksamheten som vi har gjort stora
organisationsférandringar och dér vi tycker att processerna inte har varit helt
till fyllest for att uppnd de krav som riksdagen har stallt. Det ar ett viktigt
tillagg.

Susanne Ackum: Mitt tilldgg &r att vi tecknar en bild av vad vi motte nér vi tre
borjade arbeta hdsten 2015. Mycket vatten har hunnit rinna under broarna. Det
ar en forklaring till den kompetensforstarkning vi ansag nodvandig men ocksa
en forklaring till nddvandiga férandringar av verksamhetsstodet.

Den interna effektiviteten 2019 skulle vara sa hdg som mdéjligt. 1 mitt fall
kan sak ha gatt fore form i vissa avseenden.

Agneta Borjesson (MP): Om bilden nu har blivit successivt svartare sett till
hela granskningen blir en naturlig foljdfraga: Finns det saker som riksdagen
borde ta tag i for att géra Riksrevisionen starkare framover — saker som ni inte
kan l6sa genom er interna férandringsprocess och som ni har uppdagat under
sommaren?

Margareta Aberg: Jag tror att det r lite tidigt att svara pa den frégan. Det har
varit intensiva sommarveckor, och vi har precis konstituerat oss igen och
kunnat borja fundera 6ver hur vi ska klara den period vi nu har framfor oss och
fa verksamheten pa fotter. Jag ber att fa dterkomma i fragan.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ni tre riksrevisorer var alla nya pa Riksrevisionen
och i era sjuarsférordnanden nar ni beslutade att genomféra den omfattande
omorganisationen av myndighetens arbete.

Nar systemet med tre riksrevisorer infordes sag man till att det blev olika
forordnandetider for att man inte skulle fa en situation dar alla tre nyvaldes
ungefar samtidigt. Av olika skal har vi kommit in i en situation dar KU kom
att utse er samtidigt beroende pa att man inte kunde forlanga sjudrstiden for
tidigare riksrevisorer.

Jag kan tanka mig att det faktum att ni tre var ganska nya samtidigt har
paverkat ert beslut nar det galler omorganisationen och genomférandet av
beslutet. Jag vill garna fa lite kommentarer kring det.

Jag kan ta en andra fraga samtidigt. Pa Riksrevisionens webbsida finns nu
utlyst en tjanst som pressekreterare. Ansokningstiden gar ut den 15 augusti.
Ar bakgrunden till tjansten den kritik som har riktats mot er inom
Riksrevisionen for att ni inte har svarat snabbt pd mediernas och pressens
fragor?

Margareta Aberg: Jag hade varit pd Riksrevisionen i drygt ett &r nar UIf
Bengtsson och Susanne Ackum tilltradde. Viss erfarenhet av verksamheten
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hade jag alltsa hunnit tillagna mig. Jag skulle vilja séga att en forutsattning for
att verkligen astadkomma férandring och att gora det snabbt &r att man borjar
ungefar samtidigt sa att man har en gemensam resa.

Nar jag kom in ett &r tidigare var riksrevisorerna i slutet av sina respektive
tjanstgdringsperioder. De hade gjort en massa saker under sina
mandatperioder. Samtidigt tror jag inte att mojligheterna till férandring hade
varit jattestora, &ven om jag inte forsokte.

En forutsattning om man verkligen vill dstadkomma nagot ar att man kan
gora det tillsammans och ganska snabbt. D& &r det latt att uppbada den
entusiasm och energi som behdvs. Sedan kan det ha andra nackdelar att man
byter hela beséttningen samtidigt, men vi upplevde det som en fordel.

Nar det galler den utlysta pressekreteraranstallningen kommer var tidigare
pressekreterare att borja arbeta i riksdagen som pressekreterare at talmannen.
Det ar darfor vi ska nyanstalla.

Mia Sydow Molleby (V): Herr ordférande! Jag har en fundering om
omorganisationen och forankringen i organisationen. Det framkom att det
tidigare har funnits onskemal om att arbeta i mindre enheter inom
effektivitetsgranskningen och att det har genomforts.

Det ndmndes att ingen av tjanstetillsattningarna har éverklagats, men jag
undrar hur bade tjanstetillsattningarna och organisationsforandringarna har
forankrats hos de fackliga organisationerna. Hur har synpunkterna fran dem
sett ut, och i vilken man har eventuella synpunkter gjort att forandringsarbetet
har dndrats? Det skulle vara bra att fa en beskrivning av det forankringsarbete
som har skett.

Margareta Aberg: Vi har 16pande informerat de fackliga organisationerna, och
nar det ska vara MBL har det varit det. Vi har fortfarande MBL och inte nagot
annat system for de fackliga kontakterna. Det har inte varit nagra protester mot
omorganisationen fran fackligt hall, utan man har snarare sagt att det ar
valkommet att forandringar gors.

I var entusiasm var vi fran borjan kanske inte riktigt varse hur stort detta
var. Det har papekats for oss att omorganisationen var det storsta som hant i
Riksrevisionens historia. | sddana samtal har vi haft stor nytta av de fackliga
representanterna. Ibland har de sagt att det gr lite fort, som medarbetare ofta
séger. Det &r ett satt att formedla detta ndr facket kommer med det.

Savitt jag kan erinra mig har vi inte haft nagra fragor dar det har ratt olika
uppfattningar. De fackliga organisationerna kom med forslaget att genomféra
en medarbetarundersokning sa snabbt som mojligt. Att dterkommande géra
detta, vilket man ofta gér inom myndigheter, lades ned fore hosten forra éret.
Jag kommer inte ihdg exakt nér det var. Man sa att man skulle géra mindre
temperaturmétningar i stallet, men fran fackligt hall tyckte de att vi borde gora
en undersokning. DA sa vi: Sjélvklart ska vi géra det, om ni vill det.

Jag vill beskriva relationerna som goda, och jag hoppas att de fackliga
kamraterna inte ar av en annan uppfattning. Det har inte framkommit nagot
sadant.
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Mia Sydow Molleby (V): Jag har en kort foljdfraga och en annan fraga ocksa.

Man kan se om man har begart att saker ska lyftas upp till centrala
forhandlingar. Har det varit ndgon sadan situation?

Det har ibland framstallts i medierna som att HR-avdelningen inte har varit
delaktig pa det satt den normalt sett brukar vara inom myndigheten vad galler
anstéllningarna. | er foredragning lyftes det fram att den inte var med vid ett
tillfalle nar det géllde att tillsatta en avdelningschef, som ocksé skulle vara
chef for just HR-enheten. D& var det ndgon annan. Har HR-enheten varit
inblandad som den brukar vara i 6vriga sammanhang, eller har det varit fler
tillfallen dar sa inte har skett?

Margareta Aberg: Svaret p& den férsta frégan ar att det inte har varit ndgon
central forhandling. Att det skulle kunna vara aktuellt har heller inte
diskuterats med oss.

Nér det galler svaret om HR-enhetens deltagande tror jag att uppgifterna
harror frn nar facket vid nagot tillfalle papekade att davarande HR-chefen
inte varit med vid alla rekryteringar. Det stdammer, men daremot har HR-
enheten varit representerad.

Nér vi hade de stora rekryteringarna av enhetschefer och &mnessakkunniga
tyckte vi att det var bra att det s& langt det ndgonsin bara gick var samma
person fran HR-enheten som bistod oss med anteckningar och extra 6gon som
kunde se vad som hande vid intervjuer och sa. Det kan vara svart att frigéra
HR-chefen for att sitta med vid intervjuer under s& mycket tid, for det ar
mycket annat som ocksa ska skotas inom en myndighet.

Tina Acketoft (L): Detta ar en dag da man verkligen kanner allvaret i att vara
folkvald riksdagsledamot. Jag tackar for de redogérelser vi har fatt. Ménga av
de fragor som mina kollegor har stéllt har belyst &mnet for min del.
Forandringsarbetet dr viktigt och ndgot som maste fortsatta. Det tror jag att
vi alla ar 6verens om. Jag ké&nner stor sympati for den frustration som lyser
igenom tydligt nér det galler de brister som trots allt finns inom myndigheten.
Margareta Aberg har ett flertal génger sagt att forankringsarbetet brast. Det
leder mig till frdgan: Hur tog personalen p& myndigheten emot
forandringsarbetets borjan? Hur médde myndigheten, och hur mar man nu?
Sedan har jag en frdga, om vi tittar framéat, vilket vi val alla vill: Tror
Margareta Aberg att de &tgdrder som hon raknade upp rérande
forandringsarbetet kommer att kunna genomféras under den ledning som
myndigheten har i dag, for att aterskapa fortroendet bade internt och externt?

Margareta Aberg: Nar det galler forankringsarbetet har man bedrivit det
ungefar pa det satt som man brukar. Vi borjade med att ha samtal med chefer
om vad som skulle handa. Sedan presenterade vi véra idéer pa den érliga
myndighetsdagen, just for att alla skulle f& samma information och majlighet
att diskutera efterat.

Sedan deltog vi alla tre vid en dag. Effektivitetsrevisionen har arligen tva
dagar nar man traffas och pratar om gemensamma fragor. Den forsta dagen
disponerade vi forra hosten, och da hade vi presentationer, diskussioner och
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grupparbeten for att dstadkomma forankring. Sedan har forankring skett i
verksamheten genom cheferna ute pa de davarande avdelningarna.

Vi har ocksa varit runt och pratat med alla avdelningar och enheter. D4 har
vi inte begrénsat oss till effektivitetsrevisioner, utan vi har gjort det med all
personal for att alla ska f& hora om férandringarna. Vi har haft information vid
personalmdéten, och vi har sjalva gjort oss tillgangliga s& gott det gar.

Nar man gor sadana har forandringar behévs det helt klart alltid mycket
mer eget utrymme for individerna &n vad man tar sats for. Det &r dér jag menar
att det har brustit. Alla méste ga i ungefar samma takt. Man kan inte bara
springa fore, utan man maste kolla att de som &r bakom ocksa &r med. Det
hade vi kunnat &gna stGrre energi och ge mer utrymme at.

Tina hade en fraga till, om atgarderna rackte. Det var den stora fragan.

Jag ar saker pa att vi kommer att genomfora de atgarder jag pratar om. Jag
tror ocksa att det kommer att behdvas andra atgarder som vi i ledningen, och
tillsammans med medarbetarna, far diskutera oss fram till, och det géller bade
internt och externt. Vi tar tacksamt emot alla goda forslag ocksa dar. Jag
kanner mig 6vertygad om att det kommer att ga att géra det.

Ordféranden: Var det ndgon av er andra som dnskade kommentera samma
fragestallning? Nej.

Tina Acketoft (L): Jag tackar for svaret. Som skaning kan jag 4nda inte lata bli
att uppehalla mig lite vid de aktiviteter som pégick dér, och av den redogorelse
som kom forstar jag nu att det inte var ndgon direktkontakt mellan Margareta
Pdlsson och UIf Bengtsson i det har arendet. Landshovdingen sokte alltsd inte
upp UIf Bengtsson, som inte var ansvarig revisor.

Men jag vill &nd& uppehalla mig vid den fraga Margareta Aberg tog upp
tidigt, det vill siga att den ansvariga revisorn for Skane var valdigt nara att
lamna sitt uppdrag men stannade kvar efter samtal med Riksrevisionen.
Hanger de frdgorna pa nagot satt ihop, det vill siga Margareta Pélssons
plétsliga tillbakadragande — att man inte hade samtalat — och den aktiva
revisorns tveksamheter infor att fortsatta uppdraget?

Margareta Aberg: Nej, samtalet med ansvarig revisor d4gde rum léngt innan
Margareta Plssons och UIf Bengtssons kontakter gjordes gallande.

Tuve Skanberg (KD): Jag tackar alla tre riksrevisorerna for den utforliga
redovisning ni har gjort.

Susanne Ackum sa vid ett tillfalle: I detta fall har reglerna foljts. Det &r ju
sd att reglerna foljs i de allra flesta fall, men det vi i konstitutionsutskottet
maste fokusera pa ar ju de fall dar reglerna inte har féljts. Jag skulle darfor
vilja be er att koka ned den 90 minuters inledning ni hade till att sdga helt
konkret: Just i de héar fallen har jag inte foljt reglerna.

Jag vill sarskilt be er att svara pd DN:s anklagelser om en paverkad
granskning. For det dr val faktiskt s&, UIf Bengtsson, att utomstéende fick
paverka. Det gavs bort jobb, det varnades av myndighetschef och granskning
lades ned. Det var bistandspengar till chefspension. Ni har ju last detta mer &n
noggrant och forberett er. Finns det ndgon grund for att saga att reglerna inte
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har foljts som ni har vill ge till konstitutionsutskottet och fa fort till
protokollet?

UIf Bengtsson: Jag bérjar med fallet med Lansstyrelsen i Skane. Jag har redan
i mitt anforande sagt att ja, jag har begatt ett misstag — ett fel. Det ar att jag
lamnade en personlig reflektion, en personlig beddmning, till landshévdingen
i Skéne i en fréga dar jag sjalv inte var ansvarig som riksrevisor. Dar har jag
begatt ett fel. Det medger jag, och det har jag ocksa bett om ursakt for inat i
organisationen och gentemot Margareta Aberg.

Nar det galler den andra fragan, om jag 6ver huvud taget skulle ha gett mig
in i detta drende, &r det mer en lamplighetsfraga. Eftersom jag inte var direkt
involverad i drendet pd Arbetsgivarverket ar frdgan mer om det var lampligt
eller inte. Dar har jag ocksa redovisat att jag sa har i efterhand, med de strikta
regler som finns for den arliga revisionen och oberoendet i den arliga
revisionen, bara kan konstatera att det inte var lampligt att jag hade den
kontakten. Men detta &r ingen fraga dar jag har begatt ett formellt fel, som jag
uppfattar det.

Susanne Ackum: Jag tror att jag har svarat pa arendena, men jag inser att jag
faktiskt har glomt ett kansligt arende. Det ar sa att jag skickade ett utkast till
ett pressmeddelande till min sambo. Det gldmde jag i all hast. Det &r inte en
promemoria, som man kan tro av rapporteringen i medierna. Det var ett utkast
till ett pressmeddelande.

Jag ville ha synpunkter pd om texten var balanserad eller framjande. Det
rorde sig om ett speciellt &rende for Migrationsverket. Vi ville sdga att de hade
klarat att leverera asylboenden under det anstrangda laget hosten 2015, vilket
var bra gjort. A andra sidan hade strukturerna for anordnandet av asylboenden
sedan tidigare, alltsa fran 2012 och framat, inte fungerat riktigt val. Det blev
annu mer anstrangt 2015. Sa hur skulle man fa balans i texten, att bade siga
att nagonting var bra och att saga att ndgonting var daligt?

Detta har varit i medierna, men det framgar inte att jag i mejlkonversationen
sd att saga inte bryr mig om de synpunkter jag far av honom. Det upplevs som
kansligt, att det &r nagot slags javsforhéllande. Framfor allt far man val saga
att det &r olampligt, och det forstér jag ju s har i efterhand. Just da ansdg jag
det inte vara olampligt att f& kinslan av om det formedlade ett frimjande
intryck.

I ovrigt tror jag att jag har redogjort for anstéllningsérendet,
specialisttjdnsten och assistenttjansten. VVad géller de synpunkter jag har bett
om har det rort sig om granskningsidéer, det vill sdga inget paborjat arende
utan mer om det ar bra eller daligt. Jag redogjorde for att det nar det galler
granskningsrapporten dar jag bad om synpunkter men sedan sa att jag inte
behévde nagra skedde till en person som jobbar vid ESO, Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi, som da var klar for en anstallning vid
Riksrevisionen.

Margareta Aberg: Jag har berattat om de anstéllningar som inte anslagits — de
fyra praktikanterna och tva specialisterna. Jag har ocksa angett att det i
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rekryteringen av en assistent till mig var tveksamt om hon borde ha fatt vara
sd involverad i utformningen av anstéllningen, men jag klarar inte av att sdga
om det &r ett formellt fel eller inte. Det far nagon annan bedéma.

Sedan har det i medierna lyfts fram att vi har gjort felkontering av julfesten.
Jag tror att vi har felkonterat den i flera r, for den har forts in som extern
representation. Den borde ha varit intern, och det &r ett rent slarvfel.

Det &r en sak som inte har framkommit i medierna, men jag tycker att jag
ska beratta det anda. Det galler att jag vid ett tillfalle har pratat om en
granskning med en nyrekryterad som annu inte har tilltratt. D4 ska jag saga att
den personen inte var anstélld vid Regeringskansliet eller vid ndgon myndighet
eller s som pa nagot satt var berérd av granskningen.

Tuve Skanberg (KD): Skulle de uppgifter ni nu namnde i en kort
sammanfattning ha kommit fram pa nagot annat satt om Dagens Nyheter inte
hade granskat? Ar det ndgonting som finansutskottet, som har ansvar for den
lépande granskningen, skulle kunna ha sett? Skulle konstitutionsutskottet
kunna ha sett det? Skulle den externa revisionen av britter och finldndare ha
kunnat se det? Eller &r det bara Dagens Nyheter som sa att saga skulle ha
kunnat lagga detta p& bordet?

Margareta Aberg: Jag kan bérja med det lattaste. Vid arlig revision tittar man
normalt inte pd en s&dan detaljnivé att man skulle hitta felkonteringar och
liknande.

Det skulle ju kunna ténkas att vi sjalva gjorde en &versyn av
forandringsarbetet; man brukar ju utvardera nér man har gjort férandringar. 1
det skulle kunna ligga att man &ven tittar pa hur rekryteringsforfarandet har
gatt till, om vi har anvant undantagsforfarandet lite for ofta och sa. Dar skulle
det ha kunnat komma fram. Daremot hade det inte kommit till allmé&nhetens
ogon. Det tror jag inte, utan det hade varit mer av en lardomsprocess i
myndigheten. | dvrigt hade det vél inte kommit fram; jag tror inte att det hade
uppdagats vid en peer review eller sa.

Ordforanden: DA har alla partiforetradare haft mojlighet att stalla fragor, och
vi tar en andra runda.

Hans Ekstrom (S): Jag skulle trots allt vilja g& in p& systemfrdgan, for jag
tycker att det ar en bekymmersam bild som visas i bakgrunden pa
Riksrevisionen — ineffektivitet, bristande produktivitet och omraden som
fortjanar granskning som inte gors. Den bilden métte ni. Det &r en
bekymmersam bild dar sjukdom intréffar och dar man inte kan sétta in
tillfélliga ersattare i den delen. Det &r en kris dér det finns ett delat ledarskap
och ingen mojlighet till ett tydligt ansvarsutkravande. Det finns heller ingen
styrelse som kan gora ett sédant ansvarsutkravande.

D& kommer jag in pa sjalva modellen. Ar det inte trots allt s& att ni har
reflekterat over om modellen &r lamplig nar man hamnar i en sadan har
problematisk situation och det inte gar att vidta dessa atgarder — och att da,
ytterst, inte ens folkets foretradare eller folket sjalv kan utkrava ansvar? Ar
inte det en bekymmersam situation? Har ni reflekterat dver det?
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Margareta Aberg: Det ar klart att det vore enklare om man var ensam
myndighetschef. Da ar ju ansvaret, precis som Hans Ekstrom pekar pa, mycket
tydligare. Men det har fordelar att vara tre ocksa, till exempel nar en stor
forandring ska genomfdras. Det &r inspirerande att ha varandra, och det &r
inspirerande att kunna dra nytta av varandras kunskap. Men jag tror att det &r
enklare om man bestammer sjalv, sé att saga.

Sedan &r ju detta en myndighet dér riksdagen efter inte helt okomplicerade
diskussioner har kommit fram till och beslutat att det skulle vara pa det har
séttet. Det har skett reformer, till exempel nér styrelsen togs bort och det
administrativa ansvaret blev tydligare. Samtidigt har lagstiftningen inte tagit
hand om vad det innebér att det &r tre personer som leder myndigheten
samtidigt som det finns en administrativt ansvarig som svarar for fragorna
nedat.

Jag laste pa nu i forarbetena, och man sager i princip att det dar IGser sig
genom att den administrativt ansvarige ser till att alla far lika stor del av de
gemensamma resurserna. Men s enkelt &r det inte, kan jag som finns inne i
verksamheten séga. Det har komplikationer. | en situation som denna &r det
Klart att det hade varit skont att ha en styrelse att ga till. Det hade det varit.
Samtidigt fanns den modellen tidigare och hade vél sina nackdelar, och det &r
vél bra att vart oberoende som riksrevisorer och att vi sjélva bestammer vilka
rapporter som ska lidggas fram till riksdagen inte hindras av ndgon annan. Det
ar alltsd manga fragor som bollas upp nar man borjar fundera pé det.

Ordforanden: Vill ndgon av er andra kommentera ocksa? Ne;j.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har fragor inom tre omraden. Den forsta fragan ar
hur ni ser pa den kritik som har riktats mot det externa utredningsuppdraget,
som getts till Hans-Gunnar Axberger, om att det &r for begransat och fokuserar
for mycket pé att leta efter formella fel och brister i olika delar av den har
processen.

Det galler inte minst i ljuset av att det, som UIf Bengtsson var inne pa, finns
sd mycket mer att ta hansyn till &n bara de formella aspekterna nar det géller
att bygga fortroende. Det handlar ju mycket om lamplighet och om det
Susanne Ackum ndmnde, ndmligen att en stor anledning till att man har borjat
se over hela effektivitetsrevisionen just ar att man har fatt uppdraget att inte
bara titta pé regelefterlevnad och sa vidare. Jag vet att det har framforts kritik
mot att utredningsuppdraget &r lite vél fokuserat pa de formella aspekterna och
regelefterlevnaden. Vad har ni for kommentarer kring detta?

Margareta Aberg: N&r jag gav det uppdraget tyckte jag att det var viktigt att
det tog sikte just pa de formella delarna, for det var de som var aktuellast just
dd. Om man laser uppdraget ser man att Hans-Gunnar Axberger har valdigt
fria hander; det star till och med att han far titta pa de 6vriga fragor han finner
lampliga.

Jag vet inte vilka fragor han kommer att vilja titta pA. Han har berattat for
mig, och det stod i tidningen i morse, att han redan har inlett sitt arbete och
kommit en bra bit pa vag. Jag vet ocksa att han har pratat med nagon eller
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nagra i personalen for att inhdmta ytterligare uppgifter. Vi far alltsa se hur
langt det uppdraget gar. Sedan far vi se om det finns ndgot annat som skulle
behdva utredas, men det far vi liksom ta nar det kommer. Det kanske rent av
ar sa att nagon annan tar ett sadant initiativ.

Susanne Ackum: Vi presenterade Riksrevisionens férandringsarbete har, for
konstitutionsutskottet och finansutskottet gemensamt. D4 var var tanke att man
kanske kunde tillsatta en utvardering av Riksrevisionen, men dé kanske pa
KU:s initiativ — p& motsvarande satt som finansutskottet gor med Riksbanken.
Tanken var val da att 2018 eller 2019 hade forandringsarbetet hunnit satta sig
sd att kvaliteten, kvantiteten och produktiviteten var till synes, sé att siga. Sé&
var var tanke. Den idén tycker jag att man bor ha kvar.

Fredrik Eriksson (SD): Nér det géller de lite sa att sdga mjukare aspekterna i
det hela skulle jag vilja titta lite grann i den arsredovisning for 2015 som
overldmnades i februari 2016. | forordet kan man bland annat l4sa om att den
nya ledningen, vilket jag tolkar som samtliga tre riksrevisorerna, har
formulerat Gvergripande mal om att Riksrevisionen ska bidra till stort
fortroende for det statliga atagandet och att Riksrevisionen ska vara ett
foredome for annan statlig verksamhet.

Som jag har forstatt det har man for detta andamal bland annat interna
processer for intern kontroll och styrning dér man lyfter in delar som
riskanalyser, incidentrapportering och sa vidare. Dar ligger fokus ganska
mycket pd att hitta och identifiera risker ifall Riksrevisionens verksamhetsmal
inte kommer att uppfyllas. Men nér det galler de lite mjukare delarna — alltsa
riskerna att man bygger in strukturella obalanser i verksamhetsledningen, att
det foreligger jav pa hog niva inom verksamhetsledningen och sa vidare —
innefattas det pd nagot satt i den interna styrningen och kontrollen, eller &r det
andra verktyg som ska hantera de delarna?

Margareta Aberg: Nar man hanterar riskfrgor inom en myndighet ska man ju
titta pa alla risker. Jag kan inte ge nagot jattedetaljerat svar; i sddana fall maste
jag be att fa dterkomma i fragan.

Fredrik Eriksson (SD): Nu vet jag ju att detta géller 2015, och jag &r inte
hundra procent saker pa exakt vilka datum allting borjar réra pa sig. Men den
bedomning som gors i arsredovisningen for 2015 frdn riksrevisorn med
administrativt ansvarig &r i alla fall att den interna styrningen och kontrollen
vid Riksrevisionen &r betryggande. Star Margareta Aberg fortfarande fast vid
denna asikt i dag?

Margareta Aberg: Ja, jag star for det uttalande jag gjorde i &rsredovisningen
for vad som galler for 2015. Sedan far jag gora ett motsvarande
stallningstagande, nér det &r aktuellt, for arsredovisningen for 2016.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har en avslutande fraga till Susanne Ackum. Jag
laste en artikel fran den 10 juli, maste det vara, med rubriken ”Saco-anstalld
péaverkade riksrevisorn”. I den artikeln kan man ta del av hur Susanne Ackum
skickar ett mejl till Robert Boije och ber honom om synpunkter pé vilka
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granskningar som ska goras. Det ar brattom, eftersom hon dagen efter ska ha
ett moéte om vilka idéer som dr virda att satsa pa. Hon skriver: ”Bra om du kan
ge en hint om det som kan vara vért att jobba vidare med!” Hon fortsétter: Jag
kommer ocksa att saga till att allt ska stimmas av med dig.

Jag har nagra fragor. Med vem eller vilka skulle métet hallas? Framfordes
att allting skulle stimmas av med Robert Boije, och hur mottogs det i sé fall
av dem som narvarade pa motet?

Susanne Ackum: Det hér var under tiden d& Margareta Aberg var sjuk. Det
rérde sig om ett mote med en ny enhet som heter offentliga finanser. Alla
enheter hade som uppdrag att ta fram nya granskningsidéer, alltsa forslag som
man sedan ska vardera om man ska gé vidare med eller inte. Detta fick Robert
Boije av mig for att han skulle kunna ge input, eftersom han den 1 april skulle
bli avdelningschef och fa 6vergripande ansvar for alla prioriteringar som gors
i ledningsgruppen for effektivitetsrevisionen.

Sjalva motet &gde rum med de medarbetare som fanns vid enheten for
offentliga finanser. Savitt jag vet pratade den person som var tillférordnad
enhetschef med Robert Boije nér han sedan kom tillbaka om hur man skulle
gé vidare med de olika idéerna. Exakt vad som sedan har prioriterats och vilka
beslut som har fattats om att inleda granskningar vet inte jag, for dd hade
Margareta Aberg kommit tillbaka.

Fredrik Eriksson (SD): Just formuleringen att allt ska stdmmas av med honom
var alltsd framatsyftande, till nar Robert Boije sedan hade tilltratt sin tjanst?
Var det da avstamningen skulle goras?

Susanne Ackum: Ja, det var helt enkelt i min iver att fi verksamheten att dra
igdng med full kraft. Som jag sa tidigare ar det sd att en del av de mejl dar jag
har bett om synpunkter har gatt till dem som har fétt en anstallning men annu
inte pabarjat den. Jag har liksom velat informera dem pa férhand sé att hjarnan
verkligen ar dar nar de kommer till Riksrevisionen och sa att de paborjar
granskningar sa fort som majligt.

Fredrik Eriksson (SD): Jag vill tacka for det fortydligandet och klargdrandet,
eftersom det i DN:s artikel var lite oklart vad som asyftades.

Maria Abrahamsson (M): Av DN:s reportageserie har man nastan kunnat fa
intrycket att ni riksrevisorer ar forbjudna att ge goda rad till underordnade
revisorer eller tjansteméan infor deras beslut att i Riksrevisionens namn rikta
kritik mot en annan myndighet. Det & mojligt att jag har missuppfattat detta,
men det ar det intryck jag har fatt. Jag undrar om det forhaller sig pa det viset
och om ni i s fall har ndgon reflektion kring detta eller kring hur riktlinjerna
for hur ni far agera gentemot underordnade revisorer ser ut.

Margareta Aberg: Jag tror att de skrivningarna kommer fran internationell
standard pa revisionsomradet, dar det uttrycks som att ledningen ska hélla
avstand fran revisorn och lata vederborande utdva sitt uppdrag. S& ar det
saklart. Arendet med Lansstyrelsen i Skéne ar inget dussinirende, utan det ar
verkligen ovanligt i var verksamhet.
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Som jag beskrev tidigare finns det dock en process och en reglering vid
sidan av, sa att saga, allmant hallna bestimmelser. Enligt min uppfattning &r
det svensk lag som galler, och enligt svensk lag och svensk delegationsordning
ar det ju sa att man inte avhander sig ansvaret for att man har delegerat en fraga
eller beslutanderatten till en medarbetare. Man &r skyldig att folja att det
hanteras pa ett bra satt och att medarbetaren tycker att den har forutsattningar
att klara av sitt uppdrag.

Enligt god revisionssed ska dessutom, precis som jag beskrev,
kvalitetssakring ske. | vara interna foreskrifter, som féljer det som ar intern
revisionssed, anges det att det & genom att man har kollegial beddmning, att
chefen gor kontroller och att man anmaler olika fragor till riksrevisor nar man
har skal att gora avsteg. | de allra flesta fall 16per dock revisionerna bara pa,
och vi informeras l6pande om det &r nagonting.

Susanne Ackum: Jag vill gora ett komplement till det. Alla anstallda vid
Riksrevisionen kallas ju revisorer, men det ar anda en viss skillnad mellan det
som &r den arliga revisionen och det som ar effektivitetsrevisionen. |
effektivitetsrevisionen &r det vi riksrevisorer som egentligen skriver rapporten
— med hjélp av medarbetare bade internt och externt. | de fallen ar det var
skyldighet att ge synpunkter, f& synpunkter och stalla fragor for att kvaliteten
i effektivitetsrevisionen ska bli s& bra som mojligt.

Ordféranden: Avslutningsvis vill jag stélla ett par kompletterande fragor innan
vi avrundar.

Det har hér diskuterats i termer av vanskapskorruption om rekryteringar
som har gjorts. Vi fick hora i inledningen att det har skett, om jag noterade
ratt, 26 rekryteringar av chefer och amnessakkunniga i samband med
omorganisationen. Skulle Susanne Ackum vilja reflektera ndgot kring hur
manga av dessa personer hon ar van med eller har varit kollega med? Det géller
alltsa sadana som man skulle kunna saga finns i hennes narmare natverk. Det
kanske inte gar att saga exakt, men en uppskattning.

Susanne Ackum: Margareta Aberg kommer att komplettera med listan. Ingen
av dem vi har anstallt tillhér min ndara umgéngeskrets, men flera av dem har
varit medarbetare. N&gra har varit chefer under mig pa Finansdepartementet,
och négra har varit anstéllda pa de olika enheterna vid Finansdepartementet.

Jag har i 25 ar jobbat med granskningar, uppfdljning och utvérdering, sa
man kan séga att jag i stort sett kdnner, har stétt pa eller kanner till de flesta
som jobbar med den typen av fragor. Det ar nog ganska sjalvklart. Ska jag
rakna upp hur manga jag kanner — namnen kan jag val inte namna — och som
jag har haft som medarbetare? Det &r atta personer.

Ordféranden: Som du har haft som medarbetare?

Susanne Ackum: Som jag har haft som medarbetare, ja. Nagra kommer direkt
frdn Regeringskansliet medan andra hade lamnat Regeringskansliet och
jobbade pé andra arbetsplatser nar vi anstallde dem. Far jag nu diskvalificera
mig och séga att detta inte ar en exakt siffra? Det finns ndmligen andra som &r
anstallda vid Riksrevisionen och som tidigare har varit pa
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Finansdepartementet men dar jag dver huvud taget inte har varit involverad i
nagon anstéllningsprocess.

Ordféranden: Utmarkt. Nu gor ju Hans-Gunnar Axberger en utredning om
formella felaktigheter, men ni har nu i era presentationer redovisat det ni
bedomer ar formella felaktigheter kring nagra anstallningsforfaranden. Finns
det ndgot ytterligare anstallningsforfarande, utéver dem ni redan har namnt,
dar ni beddmer att det har skett formella brister eller felaktigheter?

Susanne Ackum: Nej. Jag har gett férhandsbesked, och jag har varit involverad
i assistenttjansten. N&r det géller specialisttjansten &r det ett mejl som jag har
formulerat. Det blev olyckligt, for det ser inte ut som att det &r
specialisttjansten. | 6vrigt har jag uppmanat valdigt ménga att séka och jobbat
valdigt hart for att forma dem att soka.

Ordféranden: Avslutningsvis har ju Susanne Ackum begért sitt entledigande.
Margareta Aberg och UIf Bengtsson har inte gjort det. Jag skulle vilja fréga s&
hér: Anser ni att ni fortjanar att fa fortsatta som riksrevisorer?

Margareta Aberg: Riksrevisorernas stallning och férutsattningarna for att vara
riksrevisor regleras i regeringsformen. Min bedomning ar att jag uppfyller de
krav som stélls dar. Sedan kan man sékert ha — och jag vet att det finns —
synpunkter pd min person och pa mitt satt att agera, ocksa vad géller ledningen
av myndigheten och sd. Men jag bedomer inte att nagonting av det ar sadant
att det skulle diskvalificera mig.

UIf Bengtsson: Jag har medgett att jag har begatt ett formellt fel. Sedan kan
man diskutera I&mpligheten i en av de kontakter jag har haft i &rendet som
géller landshévdingen i Skane. Jag goér samma bedémning som Margareta
Aberg: Detta formella fel diskvalificerar mig inte frén att fortsatt inneha
ambetet som riksrevisor. Men det ar sjilvklart sd att det finns en hel del
lardomar att dra av den har processen, som jag maste ta till mig for framtiden.

Ordforanden: DA ber jag att f& tacka er for att ni har kommit till konstitutions-
utskottet. Jag ajournerar sammantradet.
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Ordforanden: Da forklarar jag sammantradet aterupptaget.

Vi har nu ett litet pass avsatt for att ha en intern Gverlaggning med
riksrevisorerna. Ni anforde ju till kansliet infor det har sammantréadet att det
kunde vara bra att ha en del som hélls i sessionssalen for den handelse att det
fanns fragor och information som ni ville lamna till oss i det har formatet i
stallet och om det majligen fanns fragor fran ledamoterna som ocksa vore
béttre att stalla i det h&r formatet.

Jag ber alltsd att fa hilsa riksrevisorerna véilkomna till konstitutions-
utskottets sessionssal. Jag lamnar val inledningsvis ordet till er, tdnker jag, for
att se om det ar nagonting som ni sa har inledningsvis, i den har delen av
sammantradet, vill séga.

Margareta Aberg: Fér egen del vill jag bara tacka fér méjligheten en ganag till,
att vi fick vara i det andra motet, och sdga att nér val kanslan av obehag och
”0j, offentligt” hade sldppt var det vildigt bra for oss. Tack s& mycket! Jag har
ingenting att ta upp hér.

UIf Bengtsson: Nej, jag har inte heller ndgonting. Eftersom fragan om min och
&ven Margaretas sjukdom kom upp under det éppna sammantrédet har jag
ingenting mer att tillfora i den frdgan om det inte ar ndgon som vill stélla ndgra
ytterligare frdgor om det.

Susanne Ackum: Nej, det var mer det kénsliga att det kanske skulle réra
personer, att man skulle prata om namn och gé pa djupet i drenden. Nu valde
vi pa Peders inrddan att vara s éppna och tydliga som méjligt men anvéanda
ordval ... ja, vissa namn fanns ute, men inte andra. Jag hoppas att det blev en
bra balans i alla fall.

Ordforanden: Upplever ni att det i ndgot av de anstallningsarenden som har
varit uppe till diskussion finns ndgot mer som utskottet behover veta? Ni har
ju redovisat relativt detaljerat nar ni menar att det har funnits formella brister.
Vill ni tillfora nagot betréffande nagot av de andra drendena?

Susanne Ackum: Nej, bara att det &r tydligt att jag har foregripit ett
anstallningsbeslut sa att séga, att det var hen som ... ansékt och sedan uppstod
en fraga. Jag kollade i diariet att den personen efter min bedémning av fortjanst
och skicklighet ... sa att jag sa att du kommer att 4 jobbet. S& att det &r klart.

I dvrigt tycker jag att vi valdigt mycket har varit inne i detalj. Finns det
nagra fragor runt assistenttjansten eller specialisttjansten? Jag kan séga att jag
har skickat tvd mer mejl till min sambo, men de &r av mindre natur. Om jag
ska redogora for det — det vet jag inte om ni vill ens en gang.

Ordforanden: Det anstéllningsérende som du ndmnde nu, dér du hade tittat i
diariet och gett ett besked som ett féregripande, vilket anstaliningsérende
géllde det?

Susanne Ackum: Det tror jag inte att man har diskuterat i medierna.

(Margareta Aberg: ... inte utlimnat.)
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Nej, det ar nog inte utlamnat, vad jag forstar, utan det ar bara nér jag sjalv
har tittat pa mina mejl.

Tuve Skanberg (KD): | detta lite mindre forum kanske det ar lattare att utveckla
hur i all varlden det kunde bli sa fel med landshovdingen. Det kanns skont att
aka hem och ha fatt hela er bild, om det finns ndgot ytterligare att siaga. Det
finns ju en del konstigheter. Jag vill ta ett direkt citat fran tidningen:
Vem hade du kontakt med pa Arbetsgivarverket?
— UIf Bengtsson.
Enligt Margareta Palsson hade hon direktkontakt med davarande
generaldirektoren UIf Bengtsson for att fa rdd i frdgan om
avgangsvederlaget.
— Jag hade traffat honom tidigare pé en arbetsgivardag. Det ar lattare att
ringa till en person som man har ett ansikte pa, an att ringa ndgon man
aldrig sett. Det var inte beroende pa att jag tyckte att det var nédvandigt att
ga hogst upp i kedjan, utan det var for att det var den enda jag kénde.
Myndighetschefer emellan var det helt naturligt.
Vad sa han till dig?
— Budskapet var kristallklart, att jag hade rétt. Jag hade ratt att avskeda min
lansoverdirektor. — — — Det passade ju s& bra att han pa nagot satt var tva
myndigheter i samma person.
Det ar som fran en annan planet, jamfort med vad du sager. Kan du i detta

forum utveckla ndgot om hur det kunde bli sa tokigt?

Ordféranden: Nar vi sdger “detta forum” dr det vért att notera att det gors
stenografiska uppteckningar &ven har.

UIf Bengtsson: Margareta Pélssons uttalanden i frigan maste sta for henne —
dem vill jag inte garna kommentera. Jag kan bara konstatera att jag ocksa sag
tidningsartikeln och hur hon hade formulerat sig.

Jag namnde pé det 6ppna sammantradet att Margareta Palsson skickade ett
mejl till mig. Jag ska citera det mejlet, s att det blir tydligt vad hon har skrivit
till mig i den har fragan:

DN ringde mig i onsdags. Jag var helt installd pa att svara pa fragor om
mina kontakter med Riksrevisionen under hosten, sa nar de fragade om
mina kontakter med Arbetsgivarverket forra sommaren (dér jag inte alls
var DIREKT inblandad) sa berattade jag om mina kontakter med dig och
Riksrevisionen. Snurrigt, och jag fick tyvarr ingen mojlighet att 1dsa mina
citat fore publicering. Jag beklagar verkligen mitt misstag.
Vanligen
Margareta Palsson

Det mejlet har jag lamnat en kopia pa till Peder sa att det liksom finns for

utskottets ledamoter att ldsa och ta stallning till.

Agneta Borjesson (MP): Jag sitter med i det parlamentariska radet, som nagra
andra i KU ocksa sitter med i. Vi hade en avstaimning med Margareta Aberg i
somras.

Innan dess hann jag bli véldigt upprord, sa jag behover liksom fortsatta att
bearbeta och fraga lite grann kring krishanteringen pa Riksrevisionen. Detta
har uppenbarligen varit den typ av kris som man kan lara véldigt mycket av
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nar det galler krishantering, inte bara hur man ska organisera sig utan ocksa
hur man faktiskt ska hantera kriser.

En av de grundldggande delarna handlar i stor utstrackning om information.
Jag upplever att i alla fall jag inte har riktigt samma syn pa det parlamentariska
radet som jag upplever att vi fick fran dig pd motet.

Detta med armlangds avstand har jag stor respekt for — det ar oerhort viktigt.
Men samtidigt, nar jag laser hur man ska anvanda det: Det ska 4nda vara som
en typ av insynsrad, och vi ska andé kunna vara medkommunikatorer.

Nar en sadan har tokig sak hinder och vi inte far information direkt fran
Riksrevisionen ar det oerhort svart att forsta for mig.

Jag skulle vilja hora lite grann om synen pa detta. Parlamentariska radet,
KU, finansutskottet — vilka &r det som vid en kris bor fa information och nér,
om allt skots bra?

Margareta Aberg: Om jag borjar med det som Agneta Bérjesson sager om
informationen till Riksrevisionens parlamentariska rad: Jag ringde upp
ordféranden, nar utvecklingen borjade snabbas pa, och informerade honom.
Da sa han till mig att ndgon ledamot eller nagra ledamaéter hade stallt fragan
om man inte borde ha ett méte och borde ge mer information. D4 sa jag:
Sjalvklart star vi till forfogande for detta. Jag ringde till och med upp en extra
gang for att pdpeka just det, att vi finns ddr nar som helst. Sedan hande inte
mycket mer.

Jag vet inte —som jag sa nar vi hade telefonmétet med parlamentariska radet
— om det var ndgon missuppfattning oss emellan. Men jag har verkligen sa att
saga stallt vara tjanster till forfogande. Sedan har jag l6pande informerat
ordféranden och utgatt fran att det sedan har vidarebefordrats till radet.

Né&r det sedan galler kontakterna, om vi bérjar med det parlamentariska
radet: Det ar var ingang i riksdagen, och det ar valdigt viktigt for oss att vi far
komma och prata om verksamheten och olika fragor. DA ar det reglerat vad
som ar radets uppgift och vilka frdgor som vi ska ga dit med. Sedan ar vi noga
med att verkligen berétta om verksamheten. Vi har haft olika presentationer.
Vi har haft medarbetare med oss, sa att ni sa att siga hela tiden ska vara
informerade. Sa vi ser det som en for oss jatteviktig kanal.

Det &r sjalvklart att radet ska ha information. Men i min forestallningsvarld
gér man liksom till ordféranden, och sedan far ordféranden se till att det hander
saker.

Betraffande fragan i dvrigt, kontakter med riksdagen: Vi &r vildigt glada
och tacksamma varje gang vi bjuds in for att just f informera om
verksamheten och det som finns dér.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det intryck som vi i parlamentariska radet har fatt
ar mycket att ni var ivriga att komma igdng med det har arbetet. Ni gjorde det
med stor entusiasm, och for oss i parlamentariska radet It det val positivt.
Men jag vill kommentera en sak i det svar som jag fick pa min friga nar det
gallde forordnandetiderna, att ni anda ar relativt nya. Nar riksdagen beslutade
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om att ha olika forordnandetider hade riksdagen en tydlig avsikt att skapa en
kontinuitet i Riksrevisionens arbete.

Det svar som jag fick gick ut pa att det var bra att ni var tre nya, for da
kunde ni framstalla ndgot nytt. Men som jag ser det ar det ingen tvekan om att
riksdagens beslut om férordnandetider innebar att det skulle vara en
kontinuitet i arbetet genom att man hade olika férordnandetider och tillvaratog
erfarenheter som fanns hos de riksrevisorer som hade varit lite langre tillbaka.

Jag beddmer och vill sdga att det har haft betydelse for det som har hant att
man genomforde detta valdigt snabbt. Ibland kan det vara bra att det gar
snabbt, men det har varit lite olika ingangar i detta, hur man har tankt.

Ni har, uppfattar jag det, inte tdnkt som riksdagen tankte nér man skapade
olika forordnandetider. Kommentera garna det.

Susanne Ackum: D4 gor jag lite personliga reflektioner.

Jag tycker att det som Agneta Borjesson pratar om, som har slagit mig lite
grann: Ni kommer ihdg nar Rikshanken blev oberoende. Dé fanns det ingen
som Gver huvud taget ville saga ndgot om rantan, for da hotade man ju
Riksbankens oberoende. Nu pratar alla om rantan, och man kanner anda att det
ar direktionen som i slutdndan fattar ett beslut.

Jag uppfattar att Riksrevisionen &r i det stadiet att Riksrevisionen far man
over huvud taget inte ha synpunkter pa — granskningsforslag eller
granskningsidéer eller synpunkter pa nagonting — for da tar vi instruktion. Det
tror jag att man maste tanka efter pa.

Jag tycker att det Agneta Bdrjesson tar upp d&r och &ven det
parlamentariska radet, nastan sa har: Oj, har jag gett en idé nu, liksom, ingen
instruktion.

Jag tycker inte att det ar ett bra forhallningssatt. Ett oberoende betyder for
mig bara att jag som riksrevisor i slutandan ska fatta ett s valinformerat beslut
som mojligt rérande granskning, effekter, resultat och rekommendationer. Det
far inte vara sa att jag och ni andra uppfattar mig som att jag har benadats med
nagra gavor att helt plétsligt kunna allt i sak och metod.

Jag skulle snarare, efter allt det har, vilja att man inser att man maste 6ppna
upp for kompetens och idéer och att vem som helst far bjudas in och ge forslag
till granskningar. Men sedan ska jag naturligtvis ha den integriteten att jag kan
sortera i den myriad av intressanta idéer som det finns att granska. Det &r vél
aven en rekommendation till parlamentariska radet, att man tar for sig.

Jag tycker att vi har fatt igdng den verksamheten battre. Vi skulle ha en
diskussion nu i host om vad de olika partierna skulle tycka ar de riktigt viktiga
fragorna. Men sedan &r det upp till oss riksrevisorer inom var tartbit att kanna:
Nej, men det &r det har vi ska prioritera. Det ar mitt rad for framtiden. Tank
inte Rikshanken 1994, utan vem som helst far diskutera rantan i dag utan att
vi tror att Stefan Ingves tar en instruktion. Det ar ett gott rad.

Sa till reflektionerna om man ska bérja samtidigt eller senare. Jag vidhaller
— och det tanker jag med bestamdhet saga: Nar jag satt och laste pd om
produktivitet, kvalitet och effektivitet runt Riksrevisionen var jag besviken.
Jag tyckte att uppdraget som riksrevisorerna hade fatt var sa otroligt fint och
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viktigt och att man borde forvalta det mycket béttre. Darfor pratade vi 0ss
samman, utifran de erfarenheterna, utifran att vanda stenar i Riksrevisionen,
dar vi sag: Vi kan inte leva upp till en granskning av oss sjélva. Vi lever inte
som vi lar. Men valdigt mycket har hént. Véaldigt mycket nya, duktiga
manniskor har kommit dit.

Jag vill inte lagga skulden pa ndgon. Men jag tycker att ni rér vid sadana
fragor. Borde riksdagen ibland utvardera — alltsd inte sjalv, men precis som ni
g6r med Riksbanken? Det &r val sjalvklart.

Min rekommendation ar naturligtvis att oberoende inte far betyda att vi inte
far lyssna pa synpunkter och ni inte far ge synpunkter. Oberoende betyder inte
att ndgon gang emellanat ska nagon se éver Riksrevisionen. Det ar inte vérdigt.
Ni ska liksom bry er om Riksrevisionen pa samma satt som Riksbanken — och
det ska liksom vara folk med kompetens.

Agneta Borjesson citerade genomlysningarna. Det har inte funnits nagon
person som har genomlyst Riksrevisionen utifran effekter eller samhallsnytta.
Det har i stallet mycket rort den arliga revisionen och regelefterlevnad. Det ar
ingen som har gjort det.

Den utmaning, om man sager s, som fanns dér tror jag var window of
opportunity genom att vi var tre nya. Margareta hade inte varit dér i tre ar och
man skulle utvéirdera henne, utan pa nagot sitt kande vi alla: Vi kan bidra
tillsammans som statsvetare, jurist och nationalekonom med att tillféra
vardefull kompetens.

Kontinuiteten, nej, den fanns inte dar da, men det finns alltid for- och
nackdelar med allt. Men jag kanner att jag vill ha det héar sagt, for
Riksrevisionen i framtiden &r otroligt viktig, men man kan gora det battre —
sjalvklart, som allt annat.

Jonas Millard (SD): Jag har egentligen en fraga pa ett helt annat &mne. Dagens
Nyheter var inne pa att friga om ni hade anlitat externa konsulter for att
hantera den hér krisen. De fick egentligen ett rétt kortfattat svar. Svaret var att
ni hela tiden arbetar med externa aktdrer i er kommunikation.

Jag vet sedan tidigare, och vi vet exempelvis sedan vi arbetade med arendet
med Sjofartsverket att de fick valdigt mycket kritik for att de hade anlitat pr-
byréer och att det hade blivit véldigt hoga kostnader i samband med ett forsok
att mediehantera.

Ar det nagot ni kan vidareutveckla i dag? Har ni anlitat pr-byraer for att
hantera den kris som har varit just nu? Ar det nigot som i sadana fall riskerar
att komma upp i medierna langre fram och som vi bér kénna till redan nu?

Margareta Aberg: Vi har upphandlade mediekonsulter. Det finns tre foretag
pa listan som man kan ropa av frdn. Vi bérjade anvinda dem nar krisen var ett
faktum, kan man sdga. Men de var redan anlitade, eftersom vi behdvde hjélp i
kommunikationsverksamheten, eftersom vi hade vakanser dar. En vakans har
redan varit uppe: pressekreteraren. DA anvandes den kapaciteten s att saga.
Den togs i bruk redan tidigare. Sedan har vi fortsatt att anvdnda dem under
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sommaren. Den pressekreterare som vi har med oss i dag och som nu &r
tillfalligt anlitad av myndigheten kommer fran konsultbyran.

Att kunna krishantera i en sadan hér situation — jag skulle val inte beskriva
den som en liten enkel kris, utan den har varit komplicerad i den meningen att
det ar s& manga fragor som kommer upp och for oss helt okontrollerat — kan
man inte ha kapacitet for hemma hos myndigheten, for d& skulle man fa ha en
gigantisk kommunikationsavdelning. Dessutom &r det sommar nu, och
medarbetare ar pd semester och sa. For oss har det varit otroligt vardefullt att
ha den professionella hjalpen.

Vad kostnaderna kommer att landa p& kan vi inte sdga nu. Vi har gjort
kompletterande upphandlingar. Man maste ju konkurrensutsatta nar man har
gatt over ett visst belopp, och det &r gjort nu.

Fredrik Eriksson (SD): Den ursprungliga intentionen med den rullande
successionen ar ju satt ur spel sedan atminstone ett par vandor tilloaka. En
annan forutsattning som har hangt med sedan tidernas begynnelse ar det
tredelade ledarskapet, som man har fatt ga in och justera lite i.

Jag skulle vilja hora er syn, hur ni ser pa det tredelade ledarskapet,
riksrevisorernas inbordes oberoende i forhallande till varandra och sé vidare.
Finns det nagon ytterligare forandrings- eller utvecklingspotential dar som
skulle kunna géra det effektivare? Jag minns att Margareta ndmnde att det &r
klart att det hade varit enklare om man till exempel hade varit ensam — da hade
det varit lttare att driva igenom saker.

Finns det forbattringar som kan gdéras nédr det géller det tredelade
ledarskapet och riksrevisorernas inbdrdes oberoende?

Margareta Aberg: Precis som du sager pratade vi lite om det tidigare. Ska det
vara tre, som det 4r nu, maste man vara samstimmig och maste ha en
gemensam syn pa hur myndigheten ska drivas. Annars fungerar det inte. Hur
skulle det se ut om riksrevisorerna hade olika uppfattningar mot personalen
och i frAgor som galler hur granskningsprocessen ska vara utformad, vad vi
bor lagga resurser pa och vilka normer som bor galla inom myndigheten och
sd? Sedan kan man vara hur mycket administrativt ansvarig som helst, men
det maste vara samsyn. Vi har lagt ned otroligt mycket jobb pa det.

Den frdgan tror jag finns sd lange man har flera riksrevisorer, alldeles
oberoende av vilken organisatorisk 16sning man véljer. Det ar klart att man
skulle kunna ha ... For mig ligger det néra till hands att dra parallellen med en
domstol — jag har ju varit domstolschef tidigare. Dér dr det inte konstigt att
nagon ar myndighetschef och den framste domaren i domstolen, men &nda
utfor varje domare sa att saga storsta grundlagsskyddade verksamhet var och
en for sig. Man kan tanka sig sadana losningar, men de ligger ju valdigt langt
bort.

I Gvrigt tror jag att man liksom far kimpa pa med den I6sning som ar. Det
ar inte s& himla mycket som kan goras. Far vi alla bitar pa plats nu tror jag att
problemen liksom mattas av. Enligt min uppfattning &r vi ju helt och hallet pa
ratt vag vad géller breddning av granskningarna och breddning av
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kompetensen och att vi verkligen ska utfora det uppdrag som vi &r satta att
utfora.

Susanne Ackum: Jag delar nog Margareta Abergs uppfattning. Det ar en véldigt
konstig konstruktion, och den kan naturligtvis ga valdigt fel. Jag tror att den
forutsatter att den administrativt ansvariga riksrevisorn ocksa lyssnar pa de
behov som de andra revisorerna har. Det vore ju helt omdjligt om till exempel
Margareta Aberg bestamde exakt hur kompetensen skulle se ut och jag sedan
ar satt att se pa effekter och samhallsnytta s& som ni har bestallt.

Det maste vara en person som &r villig att diskutera behoven, eftersom man
har den dar tredjedelen och det egentligen &r jag som gor rapporterna med
hjalp av den kompetens som jag anser vara nddvandig. Om sedan Margareta
Aberg sager att alla ska vara jurister far jag jatteproblem.

Det &r jattesvart. Det ar en balans har. Jag tycker att vi hade ett valdigt bra
samspel och en diskussion i de har fragorna. Bristen blir nar kanske tva
personer blir sjuka. Det gar inte lange, for da blir den ena hélften absolut inte
gjord, eller ocksa skulle allt ansvar ha legat pa mig — det vet jag inte riktigt.
Dér fanns det ingen bra I6sning. Dér blev det naturligtvis ett problem.

Men i dvrigt tycker jag att den har konstellationen fungerar véldigt val, om
den administrativa revisorn bjuder in och diskuterar: Dina behov for dina
granskningar, hur ser den kompetensen ut?

Agneta Borjesson (MP): Jag ska bara fortsatta med den externa
mediehanteringen. Jag hade nog inte sa stort behov av att lamna sd mycket
input. Men vad jag definitivt hade haft behov av var i forsta hand att ni hade
skrivit nagot pa er egen hemsida nar det forsta hande. Det pratade jag med
pressavdelningen om att de borde gora.

Nar Susanne avgick hade jag i alla fall forvantat mig att fa ett
direktmeddelande. Jag hade inte behévt mer an s — en lank till hemsidan dar
det stod vad som hande. | stéllet fick jag all information fran de journalister
som ringde kontinuerligt. Hela vart samtal gick via medierna. Fér mig ar det
helt oacceptabelt, s& jag hoppas fortfarande att vi kan lara nagot nar det galler
krishantering.

Nar jag lyssnar hor jag att ni tanker: Nar den hér omorganisationen borjar
sétta sig ar krisen éver. S kan det ju faktiskt bli — det skulle kunna bli s&. Men
det skulle ocksé — eftersom det s& oerhért mycket handlar om fortroende,
extern och internt — kunna bli sa att krisen fortsatter.

Da skulle jag faktiskt vilja stalla fragan: Orkar ni med en kris som gar Gver
fran att vara en mediekris till att vara en politisk kris, nu nar ni inte har en
styrelse, nar man inte kan sitta s& hér runt ett bord och prata, utan det handlar
om att detta ska diskuteras i alla partigrupper, att alla atta partigrupper ska sitta
och prata om detta, att 349 riksdagsledamoter ska diskutera fortsatt
fortroende? Orkar ni det?

Margareta Aberg: Nar det géller den forsta fragan 4r Agneta Borjessons
budskap klart uppfattat. Det finns klara forbattringsomraden nér det galler
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krishanteringen. Jag ger mig pa alla punkter. Det tidigare var bara ett forsok
att forklara det som har hént.

Nar det galler i vad man man orkar: Det ar valdigt svart att ta stallning till
det som inte har hént. Man kan ténka sig alla méjliga varstascenarier, och det
&r klart att det finns ett varstascenario dar man inte skulle orka eller helt enkelt
inte skulle tycka att det var kul langre, och det tror jag ar forédande for varje
chef, om man inte tycker. Men sa kénns det inte nu.

Jag brukar leva under devisen att svarigheter ar till for att Gvervinnas, och
jag tycker att jag ar skyldig verksamheten och er att faktiskt géra ett valdigt
seriost forsok att fa det har pa fotter.

UIf Bengtsson: Jag har under hela mitt yrkesliv tyckt att det har varit véldigt
kul att ga till jobbet. Jag har haft en karriar och en mgjlighet att sitta pa
positioner dar jag har tyckt att det har varit valdigt kul att ga till jobbet. Det
har jag tyckt dven pa Riksrevisionen, och det tycker jag fortfarande pa
Riksrevisionen.

Ja, vi har haft en kris. Ja, jag har sjalv varit inblandad och liksom skapat
den krisen i ndgon mening. Men jag har en stark entusiasm och en tro pa att
det gar att fa det har pa fotter igen. Jag tror verkligen pa det férandringsarbete
som &r nddvandigt att géra inom Riksrevisionen for att leva upp till de krav
som ni har stéllt p& oss i revisionslagen.

Men precis som Margareta séger: Det gar inte att forutse allt som kommer
att hinda under de narmaste manaderna, vad partierna bestammer, vad
konstitutionsutskottet bestammer, vad Axbergers utredning kommer att leda
till och annat som kan paverka detta. Och det finns som sagt granser ocksa for
min entusiasm. Det kommer det att finnas under den nérmaste tiden. Men just
i dag ar mitt svar: Ja, jag har tillracklig entusiasm for att gora ett forsok att
aterstalla det fortroende som eventuellt har brustit.

Susanne Ackum: Man maste alltid ta ansvar for sina handlingar. Det tycker jag
att jag har gjort. Men jag vill nog lite ocksd, utifrdn din frdga, Agneta
Borjesson, svara sa har: Jag ville komma till tals pa Riksrevisionens externa
hemsida en eller tva dagar efterdt, men det fick jag inte — darfor att jag hade
lamnat. Men jag skickade ett mejl till alla medarbetare, och jag skickade till
Dagens Nyheter och TT for att 4nda forklara.

Jag tycker att du har en berattigad fraga dar. Men jag vill &ndé saga att jag
skrev ett mejl, fast det inte nadde dig.

Jonas Gunnarsson (S): Ordférande! Jag skulle vilja fraga om den svenska
“litenheten”, som har pépekats av framfor allt Susanne Ackum. Det finns
endast en liten krets personer att vanda sig till.

Jag vander mig till de tvd som dmnar stanna kvar: Hur ska man rada bot pa
personbundenheten, att hitta manniskor att bolla med, som man nédvandigtvis
inte ar kompis med, att bredda kretsen och att systematisera? Kommer ni att
klara av det? Racker Sverige till i det forhallandet?

Vidare har jag en frdga som ror rapporteringen i Dagens Nyheter. Ett flertal
organisationer har uttalat sig som foretrader nagon form av tyngd pa omradet.
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Transparency International och FAR har stallt vissa krav. De har an sa lange
inte kommenterats i diskussionen i dag. Jag skulle vilja hora vad ni har att sdga
om det som de anda har uttryckt.

Margareta Aberg: Nér det galler kretsen att bolla frdgor med ar den val
omhandertagen i den nya granskningsprocessen och det faktum att vi vander
oss sd mycket utdt for att fi andras synpunkter och f& majlighet att fa in
kompetens. Om vi skoter var uppgift val blir det ringar-pa-vattnet-effekter,
och férhoppningsvis kommer fler att vara villiga att stalla upp och bolla med
0SS.

Nu har vi lyckats rekrytera manga duktiga medarbetare med egna
kontaktnat som gor att Riksrevisionen kan fa en storre exponeringsyta. Jag har
gott hopp om att det ska finnas personer.

Det &r inte sd att man utbyter erfarenheter med umgangesvanner. Det ar
frdga om personer som man har traffat pa i sitt yrkesliv. Med nara vanner kan
man inte gora sa.

Sedan var det frdgan om organisationerna som har uttalat sig. Egentligen
var det Inga-Britt Ahlenius i egenskap av ordférande for Transparency
International och sedan var det ordféranden i FAR. Min reaktion &r att de
uttalade sig utan att ha en fullstdndig bild av vare sig vad som har hént eller
vad som &r kraven for att avsatta en riksrevisor.

Susanne Ackum: Det var fragan om Sverige racker till och en liten krets.
Problemet &r delvis I9st eftersom jag har [&mnat mitt uppdrag.

Vad Margareta Aberg sager 4r intressant. | férsta omgangen anstallningar
av enhetschefer och amnessakkunniga fick vi inte tag pa kompetens for alla
enheter eller pd alla positioner. De vi lyckades rekrytera kunde i sin tur locka
annan kompetens som vi knappt hade en aning om fanns.

Goda cirklar lockar till sig nya personer. Man far tycka vad man vill. Det
var inte s att spetskompetensen var intresserad av att jobba pa Riksrevisionen
tidigare.

For nagra manader sedan var manga med spetskompetens jatteintresserade
av att komma till Riksrevisionen. Det finns ett gott syfte. Man far gora
négonting gott och gora nytta. Det ar jattespannande!

Det var starten som var det viktiga, det vill saga att fa tillrackligt manga
som sedan, i nasta tur, andra kunde tycka var intressanta att fa jobba med,
diskutera sakfragor och vidareutveckla metoder.

Tyvarr &r Sverige for litet for att tro att ndr man rekryterar den typen av
kompetens att man inte har traffat personen. Manga har passerat
Finansdepartementet och Regeringskansliet — om de ldmnar akademin. Det &r
viktigt att & lara sig genom att f& jobba med de spannande uppgifterna.

Ulf Bengtsson: Jag har ett kort tillagg till vad Margareta och Susanne har sagt.
Riksrevisionen har darutéver ett nytt vetenskapligt rdd med en bred disciplinar
bakgrund. De har nétverk bade inom akademin och utanfér akademin, som vi
har méjlighet att utnyttja. Det &r en viktig kugge i det fortsatta externa arbetet.
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Ordforanden: Jag sag att Per-Ingvar Johnsson vinkade, men det kanns som att
vi skulle behdva avrunda. Vi har presstraffen 16, och vi behdver en timma
inom utskottet. Jag sdg nu att Fredrik Eriksson ocksa vaknade. Om det inte &r
mycket angelagna fragor tycker jag att vi ska borja avrunda. Jaha. Mycket
kort! Sedan avslutar vi.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det gallde frdgan om att Susanne Ackum inte fick
lagga ut information p& Riksrevisionens nat. Du har ju begart entledigande
men ar &nnu inte entledigad av riksdagen. Har man i det laget inte ratt att fa
lagga ut information p& hemsidan? Du ar ju fortfarande tjanstgorande
riksrevisor.

Susanne Ackum: Det var vl s& det forklarades, det vill sdga att jag hade begart
mitt entledigande — ja, jag hade val kanske inte skickat in den annu, men s
var det. Jag kande anda en frustration over att jag inte fick forklara mig pa
hemsidan. Rattare sagt: Jag var mycket frustrerad!

Margareta Aberg: Vi gjorde en medial bedémning av vad som skulle vara bra
i den situationen. Jag kan inte sdga om vi i dag skulle ha gjort samma
bedémning, men vi gjorde den da. Det 4r en av de ytterligt fa fragor dar vi inte
har varit ense. Det ar trakigt att det blev sa.

Fredrik Eriksson (SD): Ar det Sverige som inte racker till som rekryteringsbas
eller ar det Stockholm som inte récker till som rekryteringsbas?

Susanne Ackum: Det &r Sverige som inte rdcker till. Fysiskt sett &r
Riksrevisionen stationerad i Stockholm.

Vi hade en person frdn Géteborg lite grann pa kroken. Det &r jobbigt nér
man har familj och ska pendla. Det finns en person fran Véxjo som pendlar.

Riksrevisionen ar fysiskt lokaliserad till Stockholm. D4 blir det oftast de
som finns i kretsen Stockholm och Uppsala.

Till detta ska tillforas att den nya kompetensen soktes med kvantitativa
metoder. Det &r runt Stockholm och Uppsala som en stor del av utbildningen
pa det omrddet ager rum. Om Riksrevisionen hade varit intresserad av
statsvetare hade man kanske gatt pd Goteborg. Juridikomradet kanner jag
mindre till.

Sverige &r ocksa for litet for att tro att det finns kvalificerad forskning med
alla metoder pa alla stallen och alla universitet i Sverige. Det beror pa. | det
har fallet & det nog Stockholm och Uppsala som &r den storsta
rekryteringsbasen — i sak och beroende pa att folk annars maste flytta. Det blir
stora kostnader.

Margareta Aberg: Nar det géller chefer — det tror jag ar vanligt i de flesta
myndigheter — finns kravet att man ska finnas pa plats pa arbetsplatsen. Man
finns ju dar for sina medarbetare. N&r det galler andra medarbetare kan vi tdnka
oss att de arbetar pa lokalkontoren. Det &r da Uppsala och Jénkoping. Det kan
ocksa tinkas distansarbetslosningar, men det har inte varit aktuellt tidigare.

Riksrevisionen ser hela landet som rekryteringsbas om ndgon soker en
tjanst; om man ar chef ska man vara pé plats.
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Ordforanden: Vi tackar an en gang er for att ni har kommit till
konstitutionsutskottet och svarat pa vara fragor. Jag ajournerar sammantradet
— som aterupptas om ndgon minut.

Tryck: Elanders, Vallingby 2016 113
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