Motion till riksdagen
1988/89:Ju28

av Hans Goran Franck och Anita Johansson
(bada s)

med anledning av prop. 1988/89:95 om dndringar
1 rattegdngsbalken m.m.

Det finns anledning att ifrAgasitta tendensen att pd olika sitt inskrdnka
sakprovningen i hovritten i brottmal och tvistemal. Att av kostnadshdnsyn
reducera parternas mojligheter att f4 tvd instanser pa sig for att f4 mélet
effektivt sakligt provat medfor risker ur rdttssikerhetssynpunkt. Det kan
dessutom innebdra att antalet ansokningar om provningstillstdnd och res-
ning kommer att dka.

Via en dndringi rdattegdngsbalken 13:3 | st.3. bér — liksom réttegdngsut-
redningen foreslagit — mojligheterna utokas att framstédlla nya yrkanden i
tvistemal, om dessa utan oldgenhet kan provas. Part far d4 mojlighet att
snabbare komma till sin rédtt och regleringen gor dessutom att hogsta dom-
stolens rattskraftsprincip i NJA 1977 s. 618 léttare gar att forena med tale-
andringsreglerna och praktiska forhallanden i den enskilda processen.

Frdn utgdngspunkten att part i princip bor ha tillgang till sakprovning i
tva instanser foljer ocksa, att det ej bor genomfdras ndgon sddan dndring av
50:25 st 3 att "annan sdrskild anledning™ utgér. Med den foreslagna dnd-
ringen forsvinner mojligheten att beakta nytt material av det aktuella slaget
iettfall da part visserligen saknar giltig ursdkt m.m. men otvivelaktigt tycks
ha ratten pa sin sida. Risk for réttsforluster foreligger uppenbarligen med
detta forslag. Rattegadngsutredningens forslag dr da att foredra, men den
nuvarande ordningen ir otvivelaktigt den basta.

Liknande synpunkter angdende hovrittens sakprovning gor sig an star-
kare gdllande i brottmal, eftersom det dr synnerligen angeldget att den tillta-
lade d&tminstone far tva instanser pd sig att forsvara sig mot atalet — i alla
delar. Det dr darfor betankligt att man sa starkt beskar mojligheterna att fa
skuldfragan provad somi forslagets 51:23 a. Om endast t.ex. pafoljdsfragan
Ooverklagats — av dklagaren eller forsvaret — skall skuldfrdgan provas av
hovritten endast i extrema undantagsfall. Om inte den tilltalade i egen
vadeinlaga eller efter anslutningsvad Overklagat i skuldfrdgan, skulle det
alitsd i princip vara slutprovat i den delen genom tingsrittens dom. En
forutseende forsvarare bor alltsé i fortsattningen 6verklaga ocksd angdende
skuldfrdgan, for att vara helgarderad. Fragan dr om reformen under sddana
forhallanden kommer att ge de effektivitetsvinster for hovratternas del som
man uppenbarligen hoppas pa.

Den tilltalade maste ha mojlighet att dndra sig sa att han infor eller vid
huvudférhandlingen i hovratten far angripa ocksa tingsrattens bedomning




av skuldfragan. Visserligen finns det da risk for uppskov i mélet eller for att
det dven i hovratten kommer att "belastas™ med bevisupptagning och bevis-
provning. Det forefaller dock inkonsekvent att fasta sig vid dessa eventuella
negativa effekter pd hovrattsprocessen samtidigt som man tillater dklaga-
ren att justera garningsbeskrivningen t.o.m. vid huvudférhandlingen i hov-
ratten (Réttegdng VI 2 uppl. s. 85) i det i och for sig lovvdrda syftet att
undvika materiellt oriktiga domar. Det ar bara det att det ar dnnu mer
lovvart att soka undvika oriktiga straffdomar.

Foratt rattsforluster skall kunna undvikas bor alltsd den nuvarande ord-
ningen behdllas eller sd foir man medge den tilltalade att — sedan den
aktuella garningen 6verklagats endast angdende t.ex. pafoljden — fa prov-
ningtill stdnd av skuldfragan efter yrkande senare under hovrittsprocessen
an vad som dr medgivet enligt forslaget.

Betriffande naimndemannamedverkan kan det i brottmél finnas skal att
samordna reformeringen av straffsatser och strafflatituder med faststillan-
de av en permanent ordning for lekmannainflytande. Det finns anledning
understryka den utomordentliga betydelsen av ett starkt lekmannainflytan-
de for en god utveckling av rattsviasendet. Den nuvarande ordningen bor
sdlunda inte nu fordndras.

Domarjav anses i dag falla in under rattegdngsbalken 59:1 1 st 2. (NJA
1943 s. 740 och Rattegadng V1 2 uppl. s. 235). | den mén jav i lagre ratt over
huvudtaget far beaktas av hogre ratt (4:14 st.3) kan i dag en dom undanrgjas
pa grund av domvilla efter en ansékan inom en sexmdnadersfrist. Enligt
forslaget utgdr javsgrunden ur 59:1 | st.2. och fors dver till 4. Darmed krdvs
att javet inverkat pd malets utgdng. Detta staimmer inte med den sdrskilda
javsregleringen i 50:27 och 51:27, som man vill behalla. Dar krdavs namligen
inte att utgdngen i malet paverkats for att undanréjande skall ske. Om nu
part fatt kannedom om javet forst en vecka efter det att domen vunnit laga
kraft, bor regleringen och forutséttningen for ett undanrdjande knappast
vara en annan i denna del.

Forslaget pd denna punkt stimmer vidare mindre vdl 6verens med reg-
leringen i nuvarande 58:2 | st.2., som innebdr att den tilltalade under obe-
gransad tid kan erhélla resning pa grund av domarjdv, fastan det inte kan
antas att javet paverkat utgdngen i malet. Det finns egentligen ingen anled-
ning att krdva starkare skal for domvillobesvir under en kort tid efter do-
men an for resning langt senare. Det rimliga vore snarare en rakt motsatt
16sning. Den nuvarande regleringen av jav bor sdlunda inte fordndras.

Hemstillan

Med hénvisning till det ovan anforda hemstélls

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anforts om utokade mojligheter att framstalla nya yrkan-
den i tvistemal,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdrts om att part i princip bor ha tiligdng till sakprovning
i tvd instanser,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
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motionen anforts om parts mojligheter att fa skuldfragan provad  Mot.1988/89
under hovrittsprocessen, Jul8
4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anfdérts om betydelsen av starkt lekmannainflytande i
brottmal,
S. aut riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i
motionen anférts om jav som domvillogrund.

Stockholm den § april 1989

Hans Goran Franck (s) Anita Johansson (s)



