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Jorn Svensson m. f1. (vpk)

Forsvaret av de medborgerliga fri- och riittigheterna

Grundlagarna ar det rittsliga utirycket for det demokratiska fri- och rittig-
hetssystemet. Det faktiska innehdlleti fri- och rittigheterna beror emellertid
inte pa pappersbestimmelser eller politikers verbala deklarationer. Inne-
hallet avgdrs av huruvida myndigheter och politiska instanser verkligen
foljer och respekterar grundlagen isin praktik. Detta drisin tur en funktion
av dels huruvida grundlagsstiftarna (riksdagen) formar bevaka att s sker,
dels i vilken man medborgarna sjilva dr starka och villorganiserade nog att
viirja sina rittigheter.

Grundlagsrittigheternas praktiska innehdll drdirekt eller indirekt berort
av en mingd atgirder och beslut i den I0pande verksamheten i stat och
kommun. Det berors givetvis ocksd i1 hogsta grad av huruvida man privati-
serar offentliga verksamheter, organiserar dem som bolag eller konsortier
med eller utan privata intressenters medverkan.

Tecknen blir allt tydligare pa att viktiga grundlagsrittigheter inte beva-
Det dr ocksd tydligt, att grundlagens rittighetssystem vanligtvis inte spelar
ndgon roll for rittstitlimpningen. Myndigheterna tar inte med denna a-
spekt i handliggning och avgoranden. Detta problem synes nu ha blivit sa
pass omtattande, att det pakallar riksdagens granskning och dtgirder.

For att illustrera denna aktuella problematik har valts ndgra helt fiarska
exempel ur verkligheten.

En kommunstyrelse forbjod under den senaste valkampanjen affische-
ring pd all kommunal mark. Beslutet motiverades med “miljoskil™ och
hade inget stod i kommunal ordningsstadga. Detvaralltsd inte radga om att
ur ordningssynpunkt reglera aftischering utan om att (orbjuda den som
sddan. Beslutet Overklagades i tva instanser. Det provades dock aldrig vis a
vis grundlagen. Det klarlades alltsd, att en kommunal instans pa ett dras-
tiskt sitt kan ingripa i den allminna informationsfriheten. Konsekvensen
maste rimligen bli. att liknande generellt utformade torbud kan — utan stod
i siarskild lag eller stadga — utfirdas dven mot t. ex. anordnande av de-
monstrationer eller spridande av tryckt skrift. Grundlagen framstar i ett
sddant rittssystem som helt underordnad inte endast det Ovriga lagsystemet
utan ocksd vilka politiska beslut som helst.

En kvinna i en sumeby, gilt. men med egna renar som var hennes egen-
dom, hade — i enlighet med renniringslagen — gt rostritt i samebyn och
uppriitthallit fortroendeuppdrag inom denna. Bystimman beslot att berdva
henne rostritten. Linsstyrelse och kammarritt avvisade hennes Overkla-
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ganden. Ingen av instanserna tog i1 sin beddmning med grundlagen och
grundlagskommentarerna. dir negativ sirbehandling pa grund av kén ir
forbjuden. Man tog heller inte hinsyn till att riksdagen klart uttalat, vad den
anser renniringslagen i detta stycke avse, nidmligen att man bor sdka vidga
bymedlemmarnas deltagande och att hushall med tva rendgande inte hind-
rar att bAda betraktas som rostberiittigade. Alla instanser i drendet godtog
principen om att husbonden ensam skall ha rostriatt och att uppritthalla by-
stimmans beslut att berdva en av byns medlemmar en rostritt hon utdvat
under en ling 6ljd av ar.

En enskild organisation arrangerade med kommunalt stdd en fest- och
danskvill. dppen for kommunens ungdom. Vid entrén kriivdes som villkor
for intriide utandningsprov for att kontrollera om den intridande var alko-
holpdverkad. Utandningsprov, liksom blodprov, utgdr ingrepp i den av
regeringsformen skyddade kroppsliga integriteten. Denna kan endast in-
skrinkas genom sirskild lag. Lagen av 1976 om alkoholutandningsprov
reglerar nir en medborgare ir skyldig att underkasta sig sddant prov. En-
dast pd den som érskiligen misstankt for brott, och néir frAgan om alkohol-
piverkan har betydelse for utredningen, ér skyldigheten tilimplig. Vad
som passerade vid det hir beskrivna tillfidllet var alltsd brott mot grundla-
gen. Det var dessutom (radga om otilldten myndighetsutovning, da endast
polisman dger ritt att 1 forekommande fall fGreta sddant prov. Medborgar-
nas riittigheter krinktes alltsd i dubbelt avseende — pa grund av djupgien-
de okunnighet om giillande rattighetssystem och lag.

En allvarligare variantav samma typ tycks uppsta, da det giller atgirder-
na mot HTLV Ill-smittade. Obligatoriska blodprov ir ett ingrepp i den
grundlagsskyddade kroppsliga integriteten. De kan fOretas bara med stod
av siirskild lag. Smittskyddslagen tilidter sddana blodprov (6r allméanfarliga
sjukdomar. Aids faller emellertid inte under denna bestimmelse, eftersom
den ir klassificerad som venerisk sjukdom. Detta hindrar inte riksdagens
socialutskott att uttala, att det "maste anses ligga i fagstiftningens natur"™ att
man kan tvinga ndgon till blodprov for att avgdra om smitta fOreligger.
Detta dr ett ytterst svepande pastdende. Det skulle mdjliggdra ingrepp i
kroppslig integritet for stora kategorier midnniskor (alltsd grupper utanfér
dem, (6r vilka tvAngsatgirder vidtagits, darfor att de brutit mot smiut-
skyddslagens bestimmelser). Ett allmint hallet uttalande av ett riksdagsut-
skott éir dessutom inte att likstdlla med fag. Ettundantag frdn en grundlags-
rattighet maste rimligen definieras just pA det noggrannasittsom dr mojligt
bara i en lagtext jimte de (Grarbeten, dir lagstiftarens avsikt klarldaggs.

Detta axplock av rykande aktuella exempel illustrerar situationen. Ex-
emplen bekriiftar ocksad forhdllanden som belyses i bredare studier. Det
ricker med att hir hinvisa t. ex. till Mats Hedbergs undersokning rorande
offentlighetsprincipens tillimpning i friga om databaserat material, offent-
lighetsfrdgans behandling i JO:s dmbetsberiittelser de senaste dren samt JO
Svernes rapport om bristerna i fosterhemsverksamheten, dér dven vissa
grundlagsaspekter i kommunernas handliggning berdrs. Aven en del pa
sistone uppmiirksammade fall inom rittsvisendet har berdrt sddana princi-
per.som iratt foratillbaka pd de grundliggande medborgerliga rattigheter-
na.
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Nagot maste uppenbarligen goras for att bittre skydda grundlagsrituig-
heterna t praktiken. Grundlagen skall vara ett levande inslag i all myndig-
hetsutdévning. Som det nu ir kommer den ofta helt i skymundan. Eller som
en handliggare 1 en hogre rittsinstans forvanad uttryckte det nir han pa-
mindes om att ett idrende eventuellt kunde berdras av grundlagens forbud
mot diskriminering pd grund av kon: “Det har jag inte tinkt pd.”

Det framstdr som Onskvirt att ett mer organiserat studium genomfors,
nar det giller grundlagsrittigheternas genomslag i olika verksamheter. Det
ar ocksd 1 hog grad pakallat. att man i personalutbildning bittre forsikrar
sig om att kunskapen om de grundliggande medborgerliga rittigheternas
innebord verkligen utgor ett levande inslag 1 offentliga funktionirers kom-
petens. Det dr. allmint sett, siarskilt befogat att sd sker inom den kommuna-
la sektorn, diir en allt storre del av den samlade myndighetsutdvningen nu
sker. De anfordaexemplen antyderemellertid ocksd att det kan brista pd de
nivier i statssektorn. dic man haft skl att viinta sig bittre.

Hemstillan

Mot bakgrund av det anforda forestds
att riksdagen beslutar att hos regeringen hemstilla om dtgirder
dgnade att bitre sikra det faktiska uppritthdllandet av de grundlig-
gande medborgerliga fri- och rittigheterna.

Stockholm 1 januar 1986
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