Motion till riksdagen
1987/88:Fi506

av Rune Rydén och Per Stenmarck (m)

om konkurrensen mellan privata och
offentligdgda foretag

Nir de yttre omstdndigheterna dr gynnsamma, som under de senaste aren,
hdvdar sig svenska foretag, sirskilt de vilkonsoliderade exportforetagen,
mycket vil pd bade svenska och utlindska marknader.

Samtidigt kan konstateras att foretagssektorn — néringslivet — tringts

tillbaka. De som arbetar i nidringslivet idag dr en kvarts miljon férre dn for
tjugo ar sedan. Men tillbakagangen har drabbat bara néringslivets privata
del. Antalet anstillda personer i offentligt dgda foretag har i stéllet 6kat
kraftigt. | statliga foretag fanns ca 330 000 anstédllda och i kommuner och
landsting ca 145 000. Sammanlagt aterfinns alltsa ca. 475 000, eller mer &n
var femte anstdlld inom néringsliveti foretag som &gs av stat, kommun eller
landsting.

Denna utveckling dr knappast 6verraskande. Det dr uppenbart att pri-

vatafOretagiSverige for tjugo ar sedan verkadeiettgynnsammare foretags-
klimat d@n idag. Samtidigt har statliga ochkommunalaforetag, liksom kom-
munala forvaltningars direkta foretagarverksamhet i egen regi, pa flera
olika sdtt fatt en privilegierad stdllning. Vi vill hir ge ndgra exempel.

I‘l

Nagra stora statliga foretag, framst vissa affarsverk, baserar delar av sin
verksamhet pd monopol. Det dr en resultatmdssigt siker verksamhet, ef-
tersom den saknar konkurrens. Den ticker stora delar av dessa fOretags
fasta kostnader och underlittar satsningar pa foretagens 6vriga konkur-
rensutsatta affirsomraden. Privata fOoretag har svart att hivda sig i den
konkurrensen. Manga anmilningar till nédringsfrihetsombudsmannen
styrker detta konstaterande.

| kommuner och landsting dr det inte undantag utan regel att affarsverk-
samheterna har monopolkaraktar. Det giller t. ex. forsorjningen med el
och vatten, renhdliningen, sotningen, bostadsforsorjningen etc. P4 en del
av dessa omraden uppritthdller privatforetagen en viss verksamhet, men
i stort sett dr deras konkurrenssituation svag.

Enskilda foretags stdlining kan ocksd undermineras utan att nagot for-
mellt monopol foreligger. De allmédnnyttiga foretagen har t. ex. under de
senaste 50 aren Overtagit de privata byggforetagens roll pa bostadsmark-
naden.

Stat och kommun har vidare haft en tendens att bilda egna foretag, som
sedan fatt i uppdrag eller tillatits 6verta uppgifter som tidigare skotts av
privata foretag. Det finns. t. ex. numera inte mer dn tre kommuner som
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anlitar fristdende revisionsbyrder for sin fackrevision trots den mingd
kvalificerade revisorer som ldnge funnits i vart land. Alla andra anlitar
Kommunforbundets revisorer. Aven piA manga andra omraden har stat
och kommun visat forkérlek for attanlita egna eller "nérstdende™ foretag
utan att rationella motiv for detta uppenbarats. Ar SCB alltid limpligaste
leverantdr av statliga opinionsundersokningar? Ar det SIPU som ir biist
pa att utbilda statens tjinstemin? Ar det alltid Kommundata som biist
I6ser alla kommunala dataproblem?
Staten forhindrar ibland att enskilda foretag far komma in pa for dem
utvecklingsbara verksamhetsomraden. Foretagarna har visserligen —
som exempel — tillatits driva begridnsade verksamheter inom utbildning
och vard. Men alla f6rsok att medverka vid skotseln av daghem forhind-
rades effektivt genom riksdagens beslut att inte ge bidrag till privata sdda-
na.
Sarskilt allvarlig dr den utveckling som pa senare tid kunnat observeras
vad giller vissa kommuners och landstings kommersiella verksamheter
utanfor det s. k. kompetensomradet. Det kan t. ex. ske genom att en kom-
muns bostadsstiftelse — som i Pited for ndgra ar sedan — via dotterbolag
gersig in pa renodlat kommersiell verksamhetiSverige och t. 0. m. utom-
lands eller genom att — som i Alvsborgs liin — en landstingstviitt konkur-
rerar med privata tvitterier i angriansande lin. Den konkurrens som hir
moter privatforetagen blir ldtt 6vermaiktig, eftersom dessa kommunala
respektive landstingskommunala verksamheter faktiskt inte behover
ticka alla de fasta kostnader som borde belasta de offererade varorna
eller tjdnsterna.
De privata foretagen moter ibland, t. 0. m. ofta, pa offentlighetssidan ett
motstadnd som de inte kdnner igen hos andra kunder och som ér ideolo-
giskt betingat. Sérskilt i kommunerna och i landstingen dr det inte ovan-
ligt att en till synes pris- och kvalitetsmissigt Overligsen offert bemots
kallsinnigt. (Harvidlag torde det ha sin betydelse att vissa fackforbund
numera skrivitin en socialiseringsparagraf i sina stadgar och darfor fore-
drar egenregilOsningar).
P4 en rad omrdden har nya lagar under de bdda senaste decennierna
forsvarat de privata foretagens situation. Redan sjdlva miangden av lagar
och den relativa okinsligheten gentemot foretagen som priglat deras
introduktion har paverkat foretagsklimatet. Manga lagar har gatt foreta-
gen emot pa ett direktdemonstrativt sitt. En av de mest uppméarksamma-
de gillde Iontagarfonderna. Men ocksa lagar och regler som mott foreta-
gens forstaelse och gensvar haribland forblivit bristfdlliga eller besviran-
de i sin detaljutformning for foretagarna trots pastotningar fran deras
foretridare. Det giller t. ex. mervirdeskatten, som trots vissa forbéttring-
ar och kompletteringar under sendare aringalunda ar helt konkurrensneu-
tral i alla branscher, sérskilt i forhallande till kommuner och landsting.
Den hoga andelen offentligt foretagande i Sverige Overstiger ndstan alla
andra industrilinders. Dessutom har mdnga av vdra frimsta konkurrent-
linder inlett en mdlmedveten avnationalisering av de statliga foretagen.
Och iettantal socialistiska lander, t. ex. Kina, Sovjet, Vietnam och Ungern,
har man borjat tillata etablering av privata foretag i kombination med {6r-
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sOk till marknadsprisséttning av varor och tjdnster. Anledningen till denna
utveckling dr uppenbar. Man har dverallt funnit att offentligt foretagande
tenderar att bli ineffektivt, ett hinder for tillvixt och framatskridande.

| Sverige har det under de senaste aren lagts fram en rad utredningar som
mycket klart visar att verksamheter som drivs i den offentliga sektorn inte
kan mita sig med sina motsvarigheteri den privata. Medan [6nsamhetskrav
och konkurrens driver fram en stindig produktivitetsdkning i privata fore-
tag, verkar offentliga verksamheter utsittas for en — nistan — lika regel-
bunden forsdmring av produktiviteten. Det tycks dessutom vara sa, att del-
ar av Sveriges offentliga sektor, huvudsakligen inom kommunomradet,
uppvisar en visentligt ldgre produktivitet dn t. ex. vara nordiska grannldn-
der, vilket antyder att det i Sverige finns sdrskilt allvarliga systemfel.

Att den enskilda sektorn édr den offentliga dverldgsen som producent (av
varor och tjdnster) dr egentligen inte siarskilt Overraskande. Det finns flera
skél till detta. | mycket kortadrag kan man siga att staten och — framforallt
— kommunerna och landstingen inte har de ritta forutsidttningarna. De
offentliga organen ar frimst myndigheter med myndighetsuppgifter och
det dr naturligt att de inte har latt att hdvda sig som administratorer och
dgare till enheter som skall vara affirsdrivande och siljande. Stat och kom-
mun erbjuder inte den riitta miljon for de senare verksamheterna.

Den ndrmast sjdlvklara slutsatsen av detta konstaterande dr att statliga
och kommunala verksamheter som dr producerande och affirsdrivande pa
sikt och i lampliga former bor "Nyttas 6ver™ till den enskilda foretagssek-
torn.

Hemstallan

Med hianvisning till det anforda hemstills
att riksdagen hos regeringen begir en allsidig 6versyn av de olika
forhallanden som paverkar konkurrensen mellan privata och offent-
liga foretag.

Stockholm den 26 januari 1988

Rune Rydén (m) Per Stenmarck (m)
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