SVERIGES hidtdd
Kommittémotion SD RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2021/22:4384

av Angelica Lundberg m.fl. (SD)

med anledning av prop. 2021/22:85 En ny
konsumentkoplag

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att den nya
konsumentkdplagen inte ska gilla for kop av levande djur som Gverstiger en tiondels
prisbasbelopp och tillkéinnager detta for regeringen.

Motivering

En katt #r inte en diskmaskin. Aven om ett levande djur i lagens mening betraktas som
en vara dr det orimligt att likstdlla levande djur med ddda ting. Reglering av kop av
levande djur sker i dag genom konsumentkdplagen, men precis som utredningen
framhaller dr dagens lagstiftning inte fullgod, frimst nir det kommer till fel i varan, den
omvénda bevisbordan och reklamationsfristen. En sdljare kan tvingas kopa tillbaka ett
djur 1 forsdmrat skick efter ménga ar och kan dessutom bli skadestandsskyldig pa stora
belopp, ibland dverstigande virdet.

Det svenska djurskyddet ska vara priaglat av hoga ambitioner. Utdragna processer
leder till att djuren kan hamna i klam. Den vardplikt som géller da kdparen vill hdva
kopet eller krdva avhjidlpande/omleverans innebar méanga génger i praktiken att djuret
inte far den omsorg det behdver trots att djurskyddslagen f6ljs, d& kdparen oftast inte
vill lagga mer tid eller pengar pa djuret. En hist som stélls av och inte trinas eller tdvlas
riskerar att 4 sin ursprungliga skada forvérrad, adra sig andra skador och fa en nedsatt
psykisk hilsa.

Osikerheten kring bevisborda och reklamationsfrist just géllande levande djur gor
att manga uppfodare, framfor allt de mindre nédringsidkarna, ar tveksamma till att sélja
till privatpersoner. Det innebér en stor ekonomisk risk att under 14ng tid vara skade-
stdndsanvarig, och uppfodaren har begransade mojligheter att pavisa fel som beror pa
omsténdigheter pa koparens sida. Dessa forutsittningar bidrar till att den illegala
importen av djur kan fortgd, da det finns en efterfrigan av framfor allt hundar pa den



svenska marknaden. Detta &r déligt ur ett djurskyddsperspektiv, da import ofta sker fran
valpfabriker dér djuren behandlas illa, men leder ocksa till att privatpersoner kan hamna
i ekonomiska svarigheter da oklarhet uppstar kring vem som ska sta for veterinar-
kostnader om det importerade djuret behdver vard.

I propositionen foreslas vissa undantag for kop av levande djur. Dér priset Gverstiger
en tiondel av prisbasbeloppet ska kdparen fore kopet undersoka djuret for att vid
reklamation kunna &beropa fel som han eller hon borde ha mérkt vid unders6kningen.
Regeringen foresldr ocksa att den omvénda bevisbordan enbart ska gilla i sex manader
vid kop av levande djur med mojlighet for ndringsidkaren och konsumenten att avtala
om undantag frn ndringsidkarens ansvar. Detta dr forvisso ett steg i ritt riktning for att
stiarka djurskyddet, men det ar inte tillrackligt. Var uppfattning &r att levande djur inte
kan likstéllas med andra varor och att utredningens forslag inte riacker. Den delas av
flera tunga remissinstanser, t.ex. LRF och Sveriges Veterindrforbund. Liksom andra
remissinstanser pdpekat kan dessa sirkrav dessutom bli till nackdel for konsumenten
och forsdmra konsumentskyddet. For en séljare dr det mycket svart att bevisa vad som
hént efter att djuret kommit 1 kdparens besittning. Sdljaren far séllan tillgang till djuret
for en egen undersokning, 4n mindre beslutanderitt vid eventuella atgérder. Sa &r inte
fallet nér det kommer till andra produkter, sdsom exempelvis vitvaror eller mobler.
Regeringens forslag om att konsumenten ska kunna vilja mellan omleverans och
avhjilpande ér darfor problematiskt nar det kommer till levande djur. Att den omvénda
bevisbordan nu foreslas forldngas till tva ar gor det d4n mer viktigt att ha en annan
reglering av kop av levande djur. Fokus maste ligga pd djurets vilbefinnande, och
tydliga avtalsvillkor mellan kdpare och séljare dr nddvandigt for att undvika onodigt
processande.

Konsumentkdplagens avsikt ér att jimna ut styrkeforhallandet mellan kopare och
sdljare och lagen tar sikte pd det faktum att en konsument oftast dr i underldge gentemot
en niringsidkare. S& dr dock inte fallet nir det kommer till kop av levande djur fran
uppfodare. Tvirtemot stora butikskedjor och andra foretag, som konsumenter till storsta
del handlar varor ifran, har uppfodaren manga ganger djuruppfodning som en hobby.
Den konsument som ténkt kdpa ett djur for tusentals kronor forvéntas ha l4st pa om
rasen och satt sig in 1 vad som krévs for att ta hand om djuret. Han eller hon hamnar
saledes 1 ett likbordigt kunskapslédge och ar dven ekonomiskt jambordig med séljaren,
om inte i Overldge. Sjéalvklart forvintas dven kopare av djur fran exempelvis zoobutiker
besitta den kunskap som krivs for att pa ett andamalsenligt sitt sorja for djurets
vilbefinnande. Dessa kop ér dock inte processdrivande pa samma sétt som dyrare kop
som gors genom uppfodare, vilket gor att koplagen dr mer ldmpad for storre kop av
levande djur. Kop av levande djur mellan privatpersoner eller mellan néringsidkare
regleras redan 1 dag i kdplagen.

Utredningen foreslar som alternativ lagtext ytterligare en punkt under 1 kap. 8 §
enligt f6ljande: Lagen géller inte 8. kop av levande djur dédr priset overstiger en tiondel
av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsidkringsbalken.

En s&dan avgriansning skulle innebéra att de flesta kop av levande djur fran
uppfodare som betraktas som niringsidkare i stéllet faller under koplagen, medan
konsumentkdplagen fortsatt tillimpas pd kop av mindre séllskapsdjur eller andra
levande djur fran exempelvis zoobutiker. Detta skulle stirka djurskyddet.
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