Motion

1976/77:1503

av herr Westberg i Hofors m. fl.
med anledning av propositionen 1976/77:108 om alkoholpolitiken

Enligt proposition 1976/77:108 skali kommunfullmiktige kunna hemstilla
atl regeringen provar limpligheten av Systembolagets beslut om etablering,
nedlagegning och fivitning av svsiembutik, Av formuleringen 1 26 ¢ 1 den
fdreslagna tagen om handel med drycker framgdr inte klart vilken innebdrd
denna (Greskrift har. 1 motiven, s. 41, siigs att det idr en “overprévning av
Svstembolagets beslut™. Paragrafen foreskriver ocksd en besviirstid pd 1va
midnader. Betta tvder niirmast pd att regeringen skall kunna dndra bolagets
beslut. dvs. fatta beslut i stiillet forett akticbolag. Detta synes vara ndgot helt
nyvtt i Sverige. Inte ens {or andra monopolbolag. t. ex. Apoteksholaget och
Bilinspektionen. finns ndgot liknande. Det skapar en tvivelaktig mellanform
mellan bolag och myndighet som inte bor inforas utan en noggrann
undersékning av verkningarna 1 olika avseenden.

Skulle forslaget inte avse en formlig dverprovning utan endast nagon sorts
opinionsyttring fran regeringens sida. blir detinnu tvivelaktigare. Syfiet med
en ~idan opinionsyttring maste uppenbarligen vara att Systembolaget skali
indra sitt beslut, och patryckningsformen ér det inflviande som dgaren har
dver styrelsen i ett bolag. Det kan inte vara riktigt att lagstifta om en sadan
ordning. Den bir vara en heslutsordning inom bolaget.

Forslaget dr dessutom opraktiskt. Det kommer att innebiira en byrakratisk
dubbelprivning. Man kan nimligen utan vidare utga fran att alla kommuner
som begiir att Systembolaget skall Sppna butik men inte [ar sadan kommer att
begidra provning. Det blir allisa ett onddigt byrakratiskt [Grfarande att
Systembolaget forst — efter de remisser till linsstyrelse som skall hora
linsnyvkterhetsnidmnden, kommunfullmiktige och polismyndighet som
ocksa foreskrivs 1 paragrafen - skall fatta beslut, varefter alla drenden dir
Systembolaget inte beslutat etablera butik [Granleder hemstiillan till rege-
ringen, ny remiss titl niimnda myndigheter, remiss till bolaget — som alltsa
skall ta standpunkt pid nvtt — och kanske andra instanser och didrefter nyvtt
beslut, nu av regeringen.

Farslaget kan imte gynna den restriktivitet som enligt motiven skall gilla
for butiksetableringarna. Ingen kommun kommer att dverklaga beslut att
oppna butik. Systembolaget Oppnar butik baru om kommunen begir det.
Regeringen blir alltsa aldrig i tillldlle att prova lampligheten av ett beslut om
oppnande av butik. Regeringen kan bara besluta om Oppnande av flera
butiker.

Det kan knappast hidvdas att kravet pa kommunalt inflyvtande gor det
nodvindigt att regeringen provar etableringsfragor. Finns redan en butik i
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kommunen har kommunen varit med pa inrittande av den. De alkoholpo-
litiska uspekterna som det hiir iir fraga om har dd tillgodosetts. Det iir i sadana
lall endast friga om huruvida det behdvs en eller Niera butiker for att méta
cfterlragan. Detta kan G ex. bero pa jokalens kapacitel. Avgdrandet hirav bor
kunna anfortros Systembolaget.

[ paragrafen [Greskrivs som nimnts ocksa ett remissforfarande. Linssty-
relse. kommunfullmiktige och polismyndighet skall horas. Linsstyrelsen
forutsiitts hora linsnykterhetsndmnden. For att inte fOrsvara bolagets
anstriingningar att anskaffa lokaler och riskera att bolaget maste inhamita
vitranden i flera omgangar har beredningsgruppens forslag dndrats sa att
remissen inte behdver omlatta hutikens placering vid viss gata cller inom
visst kvarter utan bara placering till visst omride inom orten.

Vidare foreskrivs i paragrafen att hemstillan av kommunlullmiktige att
regeringen skall prova limpligheten av bolagets beslut skall goras senast tva
manader efter det att kommunen underriittats om beslutet. Bestimmetscrna
kan utgora hinder for bolaget att snabbt ta stiillning till anbud om uthyrning
av lokal, nagot som kriivs i manga fall.

Systembaolaget har [6r niirvarande ca 70 butiker som behdver bytas ut, i
Nertalet fall av arbetsmifiskil. { manga [all maste holaget snabbt kunna ta
stillning till anbud att fa hyra en ny lokal. Annars gar lokalen till andra
spekulanter. Remisstorfarandet och besviirstiden gor att bolaget ofta inte kan
ta stillning till hyresanbud tillriickligt snabbt. Bolaget kommer hiirigenom att
ga Misle om nya lokaler och tvingas bibehalla daliga arbetsmiljber, kanske for
1dng tid.

Med den fGreslagna ordningen kommer dessutom remissforfarandet ofta
inte a1t dka kommunens inflytande. Om bolaget nu sinder ut alla de 70
titinkt flvttningarna pd remiss med angivande av det omrade inom vilket
hutiken skall ligga, har paragrafens formforesknft uppfyvlits, dven om det
drijer Linge till dess flvttningen kan ske. Det finns exempel pé att det tagit
meri dn 10 ar frdn det bolaget beslutat Nytta en butik till dess ldmplig lokal
stattatt (3. Detdir vidare hogst oklart vad som menas med “visst omride inom
orten™. Avses en stadsdel blir remissforfarandet meningslost @ storre
stiider.

Bolagets normala forfaringssitt ir emellertid att besluta om Nvtining (Grst
nar mojlighet finns att faen Eimplig lokal, Enligt (Grslaget maste da alltid forst
renusstiden avvaktas,

Under alta forhallanden méiste bolaget alltid avvakta den tvaminaderspe-
rind som kommunen har pa sig {or att hemstilla om dverprovning. Begirs
Overpribvning maste bolaget ocksa viinta pa regeringens beslut, vilket
knappast kan meddelas utan remissforfarande som tar tid. Det beslut av
bolaget som hiiravses maste vara det som innebir att en viss lokal skall hyvras.
Hyreskontrakt kan sedan inte tecknas (Greiin tvd manader [Grilutit efter det
kommunen delgivits beslutet. Minga hyresviirdar kommer inte att vilja
viintasa lange. Bolaget kan inte ens lova hyresviirden att tiden inte blir lingre
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in 1va manader etler att kontrakt under alla omstindigheter skall tecknas
efter tvamanadersperiodens utgang, eftersom kommunen kan komma att
overklaga beslutet.

Firslaget om skyldighet att inhiimta yitrande vid flyttning av systembu-
tiker tll nya tokaler och om viss 6verklagningstid har inte diskuterats under
utredningsarbetet eller savitt vi vet i remissytirandena. Inte heller har nagra
yrkanden hiirom framkommit i debatten, Forslaget om hdrande av kommun-
fullmiiktige m. 1. har. niir det giller flytining av butik, vickis (Grst av
beredningsgruppen, vars torslag inte gjorts till (Gremal {6r remissbehandling,
och Overklagningstiden har inforts {trst | propositionen.

Det kommunala inflytandet dver systembutikernas flyttning iir tllrickligt
starkt utan kommunfullmiktiges riitt utt begira dverpréovning av bestut.
Enligt vad vi inhamtat brukar Systembolaget regelmissigt radgéra med
kommunala instanser om sina lokalfragor. Det kommunala pianmonopolet
ger ocksd inflytande. Fér att inte hindra att bolagets arbetsmiljo forbittras
genom byte av lokaler bor flvitning av butik uteslutas fran foreskriften om
horande av vissa myndigheter och idven fran dverprovningsmdojligheten.

Med det anforda hemstiills

att andra stycket 26 § i forslag till lag om handel med drycker
utgar.

Stockholm den 25 mars 1977

OLLLE WESTBERG (s}
i Hofors

VALTER KRISTENSON (s} GORDIS HORNLUND (s)



