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Sammanfattning
Utskottets forslag

I detta betéinkande foreslar arbetsmarknadsutskottet att det infors tre
nya lagar mot diskriminering i arbetslivet.

Lagarna bygger pé tre propositioner. De foreslagna lagarna har till stora
delar likartad utformning. Det som framfor allt skiljer dem at dr grunden for
diskrimineringen. Det finns ocksé vissa andra avvikelser.

Proposition 177 tar sikte pa etnisk diskriminering, dvs. diskriminering pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse,
vilket sammanfors i en lagteknisk term, etnisk tillhorighet. Proposition 179
avser diskriminering av funktionshindrade, medan proposition 180 géller
diskriminering pa grund av sexuell ldggning.

Lagforslagen har arbetsréttslig karaktdr. Lagarna foreslas gélla pa hela ar-
betsmarknaden och avse alla kategorier arbetstagare liksom dven arbetsso-
kande. De omfattar forbud mot direkt och indirekt diskriminering. Forbudet
mot diskriminering av arbetssokande skall omfatta hela rekryteringsforfaran-
det och gilla oavsett om det fattas ett anstdllningsbeslut. Forbuden skall
ocksa omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran,
tillimpning av 16ne- och andra anstéllningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsédgning, avskedande, permittering eller annan ingripande
atgard.

Arbetsgivare aldggs en utrednings- och étgérdsskyldighet vid trakasserier
arbetstagare emellan pad grund av etnisk tillhorighet, funktionshinder eller
sexuell ldggning. Med trakasserier avses sddant upptrddande i arbetslivet
som krianker en arbetstagares integritet och som har samband med etnisk
tillhorighet (proposition 177), arbetstagarens funktionshinder (proposition
179) eller sexuella laggning (proposition 180). Lagforslagen omfattar dven
forbud mot repressalier till foljd av en anmélan om diskriminering.

I proposition 179 (diskriminering pa grund av funktionshinder) foreslas att
forbudet mot direkt diskriminering skall gilla dven da en arbetsgivare vid
anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom att vidta stod-
och anpassningsatgérder kan skapa en situation for en person med funktions-
hinder som ér likartad som den for personer utan sddant funktionshinder och
det skiligen kan krivas att arbetsgivaren vidtar sddana atgérder.



Skadestdnd och ogiltighet foreslds vara de rittsliga pafdljderna vid en
overtradelse av diskrimineringsférbuden. Skadesténd skall ocksa kunna utgé
om arbetstagaren utsétts for repressalier eller om arbetsgivaren inte fullgér
sin utrednings- och éatgirdsskyldighet vid trakasserier.

Proposition 177 (etnisk diskriminering) innehéller dven regler om skyldig-
het for en arbetsgivare att vidta aktiva atgérder for att frimja etnisk mangfald
i arbetslivet. Skyldigheten omfattar arbetsférhallanden och rekrytering.

Tillsynen over efterlevnaden av lagarna foreslas ligga pa tre ombudsmén:
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (proposition 177), Handikappom-
budsmannen (proposition 179) och en nyinrdttad myndighet, Ombudsman-
nen mot diskriminering pé grund av sexuell lidggning (proposition 180).
Ombudsménnen foreslds fi en processforande roll med ritt att fora talan i
Arbetsdomstolen. Tvister skall handldggas enligt lagen om rittegdngen i
arbetstvister.

Den nuvarande Namnden mot etnisk diskriminering foreslds byta namn till
Namnden mot diskriminering. Uppgiften skall bl.a. vara att prova vissa vites-
foreldgganden av ombudsménnen.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering foreslas bli upphavd.

Utskottet stéller sig i huvudsak bakom regeringens forslag om tre nya dis-
krimineringslagar. Utskottet gor dock vissa klarldiggande uttalanden betraf-
fande enskilda delar av lagforslagen. Vidare foreslar utskottet att uppgifterna
for Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) utanfor arbetslivet skall
regleras i en sérskild lag i stéllet for, vilket regeringen forordat, i férordning.
Utskottet ldgger fram ett lagforslag om detta. Stéllningstagandet dverens-
stimmer med motionsyrkanden som lagts fram av Kristdemokraterna och
Miljopartiet.

Utskottet foreslar ocksé ett tillkinnagivande som innebér att det bor ge-
nomforas ett utredningsarbete. I detta arbete bor man pa sikt Gvervdga moj-
ligheterna att samordna diskrimineringslagarna.

Slutligen anser utskottet att lagarna bor trdda i kraft vid samma tidpunkt.
En 1lamplig tidpunkt &r enligt utskottet den 1 maj 1999.

Reservationer och sérskilda yttranden

Foretrddarna for Moderaterna resp. Centerpartiet anser i reservationer att
propositionerna bor avslas bl.a. med hanvisning till att antidiskriminerings-
lagstiftningen bor samordnas.

I 6vrigt avges reservationer av Vénsterpartiet, Folkpartiet och Miljopartiet
betrdffande enskilda delar av lagforslagen. Det finns dven reservationer som
géller allmédnna fragor om diskriminering i arbetslivet.

Sarskilda yttranden har avgetts av foretrddarna for Moderaterna, Vénster-
partiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Miljopartiet.
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UTSKOTTET

Avsnitt 1 Inledning, disposition av betdnkandet
m.m.

Arendets beredning m.m.

Beténkandet omfattar tre propositioner med delvis likartat innehéll och mot-
ioner som véckts med anledning av propositionerna. I betdnkandet behandlas
ocksa motioner som tar upp andra diskrimineringsfragor. Utskottet behandlar
propositionerna parallellt, delfraga for delfraga. I vissa hdnseenden avviker
betéinkandet frdn propositionernas disposition. S& behandlas t.ex. materiella
bestdmmelser och bevisfrdgor i ett sammanhang. I vissa delar finns tdmligen
utforliga referat av propositionerna. Syftet dr bl.a. att dskadliggora i vilken
utstrackning propositionerna sammanfaller och i vilka delar de avviker fran
varandra.

Socialforsdkrings- resp. socialutskottet har avgivit yttranden. Dessa &ter-
finns i bilaga 6.

Under drendets beredning har utskottet uppvaktats av foretrddare for RFSL
(Riksforbundet for sexuellt likaberéttigande), Stiftelsen IM-IEKF InterEt-
niskt KunskapsForum och Foretagarnas Riksorganisation. Utskottet har
ocksd tagit emot skrifter fran enskilda.

Om inte annat anges har de motioner som behandlas i betédnkandet vickts
under 1998/99 érs riksmote.

Disposition av betdnkandet
Beténkandet har disponerats pa foljande sétt.

1 avsnitt 2 behandlas fragan om behovet av och de allmédnna utgangspunkter-
na for en ny lagstiftning. En redovisning ldmnas for lagforslagen i huvud-
drag. I detta sammanhang tar utskottet dven stéllning till frigan om en sam-
ordnad lagstiftning och till vissa dvergripande synpunkter pd ombudsmén-
nen.

Avsnitt 3 tar upp lagforslagens dndamalsbestimmelser och vissa definitions-
fragor.

Avsnitt 4 behandlar reglerna om samverkan och aktiva atgdrder for etnisk
mangfald.

Avsnitt 5 behandlar diskrimineringsforbuden och anknytande bestdmmelser.
Avsnitt 6 avser reglerna om trakasserier m.m.
I avsnitt 7 behandlas pafoljdsfragor.

Avsnitt 8 avser fradgor om tillsyn och om ombudsménnens roll m.m. i den del
fragorna inte roér samordning av funktionerna samt skyldigheten for arbetsgi-
vare att lamna uppgift om meriter.

Avsnitt 9 avser rittegangen.
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I avsnitt 10 behandlas fragor om antagande av lagforslagen, ikrafttrddande,
anknytande lagstiftning m.m. och vissa utredningsfragor.

De foljande avsnitten berér fragor utan direkt anknytning till propositioner-
na, nimligen:

Avsnitt 11 vissa allminna fragor om diskriminering m.m.
Avsnitt 12 antidiskrimineringsklausuler.

I avsnitt 13 finns utskottets hemstéllan.

Till betdnkandet finns dven fogat ett antal bilagor:
Bilaga 1 yrkanden

Bilaga 2 lagforslagen i proposition 177

Bilaga 3 lagforslagen i proposition 179

Bilaga 4 lagforslagen i proposition 180

Bilaga 5 Utskottets lagforslag

Bilaga 6 Yttranden fran andra utskott
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Avsnitt 2 Behovet av ny lagstiftning m.m.

I detta avsnitt behandlas frdgor om behovet av och de allmédnna utgédngspunk-
terna for en ny lagstiftning. En redovisning ldmnas for lagforslagen i huvud-
drag.

Utskottet tar forst stéllning till yrkanden om avslag pad propositionerna.
Direfter gir utskottet in pd frgan om samordning av diskriminerings-
lagstiftningen. Vissa dvergripande synpunkter pA ombudsménnen och deras
roll tas ocksé upp. Vidare behandlas fragan om lagarnas tillimpningsomréade
och nagra andra mer 6vergripande fragestillningar. Allt detta dr synpunkter
som framforts i motioner.

Propositionerna i huvuddrag m.m.

De tre propositionerna innehdller var och en lagforslag mot diskriminering i
arbetslivet. De foreslagna lagarna dr till stora delar likartade i sin utformning.
Det som framfor allt skiljer dem at &r grunden for diskrimineringen. Det
finns ocksa vissa andra avvikelser.

Proposition 177 tar sikte pa etnisk diskriminering, dvs. diskriminering pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse,
vilket sammanfors i en lagteknisk term, etnisk tillhorighet. Proposition 179
avser diskriminering av funktionshindrade, medan proposition 180 géller
diskriminering pa grund av sexuell ldggning.

Propositionerna har foregétts av tre olika utredningar som var for sig lagt
fram lagforslag. Det d&r Rdkna med mangfald!, Forslag till lag mot etnisk
diskriminering i arbetslivet m.m. (SOU 1997:174), Férbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning (SOU 1997:175) och Forbud
mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder (SOU
1997:176).

Lagforslagen har arbetsréttslig karaktdr. Lagarna foreslas gélla pa hela ar-
betsmarknaden och avse alla kategorier arbetstagare liksom &ven arbetsso-
kande. De omfattar férbud mot direkt och indirekt diskriminering. Forbudet
mot diskriminering av arbetssokande omfattar hela rekryteringsforfarandet
och giller oavsett om det fattas ett anstdllningsbeslut. Forbuden skall ocksa
omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran, till-
lampning av 16ne- och andra anstillningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsigning, avskedande, permittering eller annan ingripande
atgérd.

Arbetsgivare aldggs en utrednings- och atgérdsskyldighet vid trakasserier
arbetstagare emellan pa etnisk grund eller pa grund av funktionshinder eller
sexuell ldggning. Med trakasserier avses sddant upptrddande i arbetslivet
som krianker en arbetstagares integritet och som har samband med etnisk
tillhorighet (prop. 177), arbetstagarens funktionshinder (prop. 179) eller
sexuella laggning (prop. 180). Lagforslagen omfattar dven férbud mot re-
pressalier till f61jd av en anmélan om diskriminering.

I proposition 179 (diskriminering pa grund av funktionshinder) foreslas att
forbudet mot direkt diskriminering skall gélla dven di en arbetsgivare vid
anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom att vidta stod-
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och anpassningsatgérder kan skapa en situation for en person med funktions-
hinder som &r likartad som den for personer utan sddant funktionshinder och
det skiligen kan krivas att arbetsgivaren vidtar sadana atgarder.

Skadestdnd och ogiltighet foreslds vara de rittsliga pafdljderna vid en
overtradelse av diskrimineringsférbuden. Skadestand skall ocksé kunna utga
om arbetstagaren utsétts for repressalier pa grund av en anmilan om diskri-
minering eller om arbetsgivaren inte fullgor sin utrednings- och atgirdsskyl-
dighet vid trakasserier.

Proposition 177 (etnisk diskriminering) innehéller dven regler om skyldig-
het for en arbetsgivare att vidta aktiva atgirder for att frimja etnisk mangfald
i arbetslivet. Skyldigheten omfattar arbetsférhallanden och rekrytering.

Tillsynen Over efterlevnaden av lagarna foreslas ligga pa tre ombudsmaén:
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (prop. 177), Handikappombuds-
mannen (prop. 179) och en nyinrédttad myndighet, Ombudsmannen mot dis-
kriminering pd grund av sexuell ldggning (prop. 180). Ombudsménnen fore-
slas f& en processforande roll med rétt att fora talan i Arbetsdomstolen. Tvis-
ter skall handlaggas enligt lagen om réttegdngen i arbetstvister.

Den nuvarande Namnden mot etnisk diskriminering forelds byta namn till
Néamnden mot diskriminering. Uppgiften skall bl.a. vara att prova vissa vites-
foreldgganden av ombudsménnen.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering foreslas bli upphivd. De
uppgifter som Ombudsmannen mot etnisk diskriminering enligt lagen har i
dag i frdgor som ligger utanfor arbetslivets omrade foreslas att fortsittnings-
vis bli forordningsreglerade.

Propositionerna, som lades fram for riksdagen under senvaren 1998, fore-
slés trdda i kraft den 1 januari 1999 (proposition 177) resp. den 1 april 1999
(de 6vriga propositionerna).

Allménna utgdngspunkter for lagforslagen
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forekomsten av etnisk diskriminering i samhallet maste i framtiden motver-
kas pa ett mer kraftfullt sétt 4n i dag. I detta arbete dr en effektiv lag mot
etnisk diskriminering i arbetslivet ett viktigt instrument. Den nuvarande
lagen, som har varit i kraft sedan den 1 juli 1994, maste skédrpas och EU-
anpassas. Utgangspunkten bor vara att skyddet mot etnisk diskriminering i
den svenska lagstiftningen &r lika omfattande som det skydd som EU-
medborgare har nér det géller diskriminering pa grund av nationalitet.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen genomgripande fordndringar av
lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet i forhallande till den nu
géllande lagen. Denna lag bor darfor ersittas av en ny lag. Pa ldngre sikt kan
det bli aktuellt att dvervdga en samordning av olika antidiskrimineringsreg-
ler. Det dr dock angelédget att den nya lagen mot etnisk diskriminering i ar-
betslivet infors nu och inte forsenas pé grund av sadana Gvervdganden.

Det ar viktigt att en ny lag blir ett verkningsfullt instrument i arbetet mot
etnisk diskriminering i arbetslivet. Samtidigt &r det nddvandigt att fran bdrjan
folja tillimpningen av de nya reglerna och analysera om de har négra nega-
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tiva effekter pa bl.a. foretagande och arbetsmarknad. Regeringen avser darfor
att utvirdera den nya lagen nér den trétt i kraft.

Bestdmmelserna i den géllande lagen som avser uppgifterna for Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering (DO) och Namnden mot etnisk diskrimi-
nering pa andra omraden &n arbetslivet bor inte tas in i den nya lagen utan i
stéllet regleras i instruktionen for respektive myndighet. Regeringen foresléar
att Namnden mot etnisk diskriminering byter namn till Ndmnden mot dis-
kriminering. Skélet &r att regeringen avser att foresla att ndmndens arbets-
uppgifter utvidgas till andra omraden i arbetslivet.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

I propositionen hénvisas till tvd undersokningar av Statistiska Centralbyran
(SCB) som utforts pa uppdrag av Handikappombudsmannen. Undersékning-
arna visar enligt propositionen att funktionshindrade forvérvsarbetar i mindre
utstrackning dn andra och att det forekommer diskriminerande beteenden
mot dem i arbetslivet.

I géllande rétt finns det inte nagot uttryckligt forbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. De bestimmelser som i vissa
fall kan tillimpas mot diskriminering &r inte heltdckande och de giller inte
alla arbetsgivare, arbetssokande och arbetstagare. De funktionshindrades
situation pad arbetsmarknaden och i arbetslivet motiverar atgirder for att
stirka deras stillning.

Regeringen anser att det finns behov av en lag om forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet av personer med funktionshinder och foresldr att en sddan
infors. Pa ldngre sikt kan det bli aktuellt att dvervéga en samordning av olika
antidiskrimineringsregler. Det dr dock angelédget att en lagstiftning till skydd
for funktionshindrade infors nu och inte forsenas pa grund av sddana dverva-
ganden.

Det ér viktigt att lagen blir ett verkningsfullt instrument i arbetet mot dis-
kriminering av funktionshindrade i arbetslivet. Aven i denna proposition sigs
att man fran borjan bor folja tillimpningen av de nya reglerna och analysera
om de har nagra negativa effekter pa bl.a. foretagande och arbetsmarknad.
Regeringen avser darfor att utvirdera lagen nér den trétt i kraft.

Varje individ som soker eller har en anstéllning skall ha rétt att bedomas
efter sina personliga egenskaper och forutsittningar att utfora arbetet och inte
efter schablonuppfattningar om personer som tillhor en viss grupp. Syftet
med lagen &dr att komma till rdtta med saddana schablonartade och osakliga
bedémningar. Erfarenheter fran USA tyder pé att en antidiskrimineringslag
fraimst har en normbildande och attitydpaverkande effekt. Regeringen anser
emellertid att det ocksd av réttviseskél finns anledning att ge funktionshind-
rade ett med andra grupper jamforbart skydd. Till detta kommer att en lag
om forbud mot diskriminering ger mdjlighet till kompensation i det enskilda
fallet.
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Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liiggning

Sexuell ldggning &r en privatsak som saknar betydelse i arbetslivet. Arbets-
givare bor dirfor inte alls beakta arbetssokandes eller arbetstagares sexuella
laggning. For att arbetsgivare inte skall gora detta kan olika medel tillgripas.
Vid sidan av olika slag av attitydpaverkande atgérder kan lagstiftning vara ett
saddant medel. Lagstiftning antas ju i sig ha en attitydpaverkande effekt.

I géllande ritt finns det inte nagot uttryckligt forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell ldggning. De bestimmelser som i vissa fall
kan tillimpas mot diskriminering dr inte heltickande och de géller inte alla
arbetsgivare, arbetssokande och arbetstagare.

Undersokningar visar att det forekommer otillborlig diskriminering i ar-
betslivet. Enligt regeringens mening ar den attitydpaverkan som sker inte
tillracklig. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns behov av lag-
stiftning och att det dr dags att genom forbudsregler i lag markera ett av-
standstagande mot diskriminering. Det bor slas fast att sexuell ldggning inte
har och inte far ha betydelse i arbetslivet. Pa ldngre sikt kan det bli aktuellt
att overvéga en samordning av olika antidiskrimineringsregler. Det dr dock
angeldget att en lagstiftning till skydd mot diskriminering pd grund av sexu-
ell laggning infors nu och inte forsenas pd grund av sddana verviganden.

Aven i denna proposition betonas vikten av att lagen blir ett verkningsfullt
instrument i arbetet mot diskriminering, samtidigt som det enligt regeringen
ar nodvindigt att frdn borjan folja tillimpningen av de nya reglerna och
analysera om de har nagra negativa effekter pa bl.a. foretagande och arbets-
marknad. Regeringen avser dirfor att utvdrdera lagen nér den trétt i kraft.

Varje individ som soker eller har en anstéllning skall ha rétt att bedomas
efter sina personliga egenskaper och forutséttningar att utfora arbetet. Det gar
inte att dra négra slutsatser om en persons forutsittningar att utfora ett arbete
efter hans eller hennes sexuella ldggning.

Pé langre sikt kan en antidiskrimineringslag antas ha en normbildande och
attitydpaverkande effekt. Den viktigaste effekten av en séddan lag pa kort sikt
ar dock att den bidrar till upprittelse och ekonomisk kompensation for den
som blivit utsatt for diskriminering.

Fraga om avslag pa propositionerna
Avslagsyrkanden

Moderaterna forklarar i motion K336 att diskriminering i alla sina former ar
uttryck for ménskliga fordomar. Mojligheterna att paverka ménskligt bete-
ende med politiskt beslutsfattande dr dock begrinsade. En grundval for ett
humanistiskt och demokratiskt samhéille &r att varje médnniska bemots med
respekt for den han eller hon dr. Enligt Moderaterna kan dérfor lagstiftning
vara befogad for att hdvda den enskildes ritt och okridnkbarhet. De forslag
som lagts fram av regeringen uppfyller emellertid inte de krav som bor stél-
las pé en sadan lagstiftning.

Det finns enligt Moderaterna ett flertal nackdelar med forslagen. De tar
uteslutande sikte pa arbetsmarknaden. Detta dr en begrdnsning eftersom
diskriminering forekommer pa olika samhéallsomraden. Forslagen &r dven
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begrinsade till tre diskrimineringsgrunder. Aven om dessa sannolikt ir de
vanligaste grunderna for diskriminering kan begriansningen bidra till intryck-
et att diskriminering pa andra grunder ar godtagbart.

Sverige har redan en kranglig och svaroverskadlig lagstiftning pa arbetsrat-
tens omrade. Utformningen av de foreslagna lagarna medfor betydande ris-
ker for att ytterligare sten laggs pd bordan. Detta géller sdrskilt smé arbetsgi-
vare. De bestimmelser som géller rekryteringsprocessen leder till att anstll-
ningsforfarandet blir byrékratiserat.

Forslagen innebér ocksa att arbetsgivaren tvingas att pa olika sétt gardera
sig mot anklagelser for diskriminering. Detta kan i sin tur leda till andra
integritetskrdnkningar. Vidare kan det ifragasittas om det ar rimligt med en
ordning dér ndgon kan 4domas skadestand oavsett om han eller hon har haft
for avsikt att direkt eller indirekt diskriminera.

Den nuvarande arbetsrittsliga lagstiftningen dr svaroverskadlig. Genom
utformningen av lagforslagen kompliceras den arbetsrittsliga lagstiftningen
ytterligare. Till detta bidrar den omsténdigheten att regeringen valt att foresla
tre parallella lagar i stéllet for en gemensam.

Enligt Moderaterna blir det en ordning dér skyddet mot diskriminering
bade omfattar olika omrdden av samhéllslivet och &r olika langtgdende. Vissa
slag av diskriminering regleras civilrittsligt och andra straffréttsligt. Tillsy-
nen skiljer sig ocksd mellan de olika formerna av diskriminering. Den for-
fordelade skall ibland vinda sig till polisen och ibland till ndgon av om-
budsménnen. Samtidigt pagar bl.a. dversyn av jamstilldhetslagen och en
utvédrdering av likheter och olikheter mellan Handikappombudsmannens
verksamhet och 6vriga ombudsmén.

Moderaterna konstaterar att Statens invandrarverk ansett att en lagstiftning
om ménskliga réttigheter ar att foredra framfor en separat lag mot etnisk
diskriminering och att verket avvisar forslag som inte innebar en samordning
av alla de diskrimineringsregler som bor gélla. Partiet delar verkets uppfatt-
ning och anser att det &r nodvéndigt att fa till stind en samordnad lagstift-
ning. En sadan samordning bor syfta till att fa en sd enhetlig och generell
lagstiftning om ménskliga rittigheter som mojligt. Samordning &r nédvandig
for att parterna pa arbetsmarknaden skall kunna tillimpa lagen.

Med hénvisning till motion K336 har Moderaternas foretrddare i utskottet
framstéllt yrkande om avslag pa propositionerna.

Moderaterna har i samma motion (yrk. 2) framfort att samordningen dven
bor omfatta de fyra ombudsmannainstituten, Jamstélldhetsombudsmannen
(JdmO), Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Handikappom-
budsmannen (HO) och den foreslagna Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell ldggning. Detta yrkande behandlas av Konstitutionsut-
skottet.

Aven Centerpartiet i kommittémotionerna 1997/98:A70 (yrk. 1) och A703
(yrk. 1 och 2) yrkar avslag pé propositionerna med hénvisning till att lagfor-
slagen till sin uppbyggnad och tekniska utformning mycket paminner om
varandra och att samordning darfor bor ske. — Utskottet aterkommer till
motionen i det foljande.
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Utskottets stillningstagande i friga om avslag pa propositionerna

Utskottet kan till en borjan konstatera att de framstéllda avslagsyrkandena
inte grundas pa ett avvisande av lagstiftning mot diskriminering i sig. Det
som dr gemensamt for Moderaternas och Centerpartiets instillning &r att
lagstiftningen mot diskriminering inte bor splittras upp i olika lagar. Center-
partiet anser att de nu framlagda lagforslagen borde ha samordnats, medan
Moderaternas argumentering ar mera vittsyftande satillvida att partiet ser en
enhetlig och generell lagstiftning om ménskliga rittigheter som en mojlighet.
Som kommer att framga efterlyser d&ven andra motioner en mer samordnad
lagstiftning, men onskemaélet leder inte dér till ett avvisande av de nu fram-
lagda forslagen.

Aven arbetsmarknadsutskottet kan se férdelar med en mer samordnad lag-
stiftning, vilket utskottet aterkommer till nedan. Denna instéllning leder
emellertid inte fram till att lagforslagen bor avslas. Lagstiftning pa de omra-
den som avses i propositionerna dr mycket angeldgen, och nagra stérre ola-
genheter bor inte vara forknippade med separata forfattningar. Det finns
alltsé inte skél att skjuta pad genomforandet av de nu aktuella lagforslagen i
avvaktan pa en samordning av dem, &n mindre att inte genomfora dem av de
skél som Moderaterna framfor.

Utskottet, som saledes anser att lagforslagen bor genomforas, avstyrker
med det anforda yrkandena om avslag pa propositionerna.

Samordnad lagstiftning m.m.
Motioner
I ett antal motioner framfors krav pd en samordnad lagstiftning.

Det giller till en borjan Moderaterna i den forutndmnda motionen K336 i
enlighet med vad som redovisats ovan.

Lars Lindblad m.fl. (m) begir i motion A722 (yrk. 4) att regeringen skynd-
samt skall utreda ett samlat skydd som omfattar &ven andra delar av sam-
hillet och inte bara arbetslivet.

Vinsterpartiet framstéller i tre motioner, 1997/98:A67 (yrk. 1 delvis), AS
(yrk. 1) och A9 (yrk. 1), yrkanden om att en utredning tillsdtts med uppdrag
att ldgga fram ett forslag om en samlad lagstiftning. Partiet anser att det &r
glddjande att Sverige édntligen far en lagstiftning mot etnisk diskriminering
vird namnet. Den nuvarande lagen &r nist intill meningslos, sdgs det i mot-
ionen. Det papekas att partiet i snart tio ar kriavt en effektivare lagstiftning.
Den foreslagna lagen kommer att betyda att Sverige pa ett tydligare sétt
genomfor sina konventionsataganden vad géller dtgdrder mot etnisk diskri-
minering pé arbetsmarknaden.

Vinsterpartiet delar ocksa regeringens uppfattning att det foreligger behov
av lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder. Partiet hénvisar till flera undersdkningar — bl.a. de tvd SCB-under-
sokningarna som ndmnts ovan — som visar att arbetsgivare dr negativt in-
stéllda till att anstilla funktionshindrade. Enligt partiet 4r det ocksé viktigt att
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det infors en lag mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldgg-
ning. En sédan lag skulle kunna bidra till upprittelse och ekonomisk kom-
pensation for den som utsatts for diskriminering, och den skulle mer langsik-
tigt kunna paverka attityder och normbildning.

Enligt Vénsterpartiet finns det mycket som talar for att samla alla bestdm-
melser om diskriminering pa arbetsmarknaden i en lag. Arbetet med att
astadkomma en samordnad lagstiftning skulle bli relativt omfattande. Partiet
anser att det dr viktigt att de foreslagna lagarna antas. Regeringen bor daref-
ter omgaende tillsétta en utredning med uppgift att ldgga fram forslag om en
samlad antidiskrimineringslagstiftning.

Kristdemokraterna forklarar i kommittémotionerna A3 (yrk. 1 och 2), A6
(yrk. 1 och 2) och A10 (yrk. 1 och 2) att partiet ser det som mycket angela-
get att man i arbetslivet genom den nya lagstiftningen kan fa ett nytt verktyg
att ta itu med olika typer av diskriminering. Respekten for alla ménniskors
integritet dr en forutséttning for ett civiliserat och demokratiskt samhdélle.
Enligt partiet dr det dock omotiverat att for detta andamal skapa tre nya lagar
med néstan identisk uppbyggnad. For manga foretagare, men ocksé for en-
skilda arbetstagare, innebér den foéreslagna ordningen onddigt krangel och en
mer svardverblickbar situation vad géller diskriminering i arbetslivet. Partiet
anser darfor att lagforslagen med fordel skulle kunna samordnas. Vidare
anser Kristdemokraterna att det verkar omotiverat att ha tre parallella myn-
digheter eller institut for att hantera fragor om diskriminering i arbetslivet.
Partiet foreslar darfor att de tre myndigheterna samlas i en. Harigenom
skulle ombudsménnen kunna samarbeta pa ett kraftfullt sétt.

Centerpartiet, som enligt vad som framgétt ovan yrkar avslag pa proposit-
ionerna framst med hénvisning till kravet pa en samordnad lagstiftning, anser
i motionerna 1997/98:A70 (yrk. 2) respektive A703 (yrk. 3) att det i och for
sig finns starka skil att skdrpa diskrimineringslagstiftningen och att denna
dven bor omfatta fler grupper. Starka skél talar ocksd for en sammanforing
av alla bestimmelser och diskrimineringsférbud i en lag. Frdgan om en sam-
ordning har inte utretts ordentligt. Det dr dérfor ett mérkligt pastaende att det
skulle bli ett alltfor omfattande arbete att sammanfora lagarna till en enda.
Partiet anser att man vid utarbetandet av en ny lag dven bor overviga om inte
forbud mot konsdiskriminering borde innefattas. Det skulle dd dven vara
mojligt att sammanfora ombudsmannainstitutionerna till en diskriminerings-
ombudsman.

Motsvarande forslag framstiller Sofia Jonsson och Asa Torstensson (bdda c)
i motion K330 (yrk. 2).

Folkpartiet framfor i de tre kommittémotionerna A4 (yrk. 3), A8 (yrk. 3) och
1997/98:A68 (yrk. 3) uppfattningen att det behdvs en dvergripande dversyn
och samordning av alla dagens bestimmelser mot diskriminering. Partiet,
som stéller sig positivt till forslagen, anser att de bara dr en av ménga insatser
som maste goras for att komma till ratta med diskriminering i samhallet.

Miljépartiet genom Barbro Johansson m.fl. instimmer i motion 1997/98:A69
i regeringens stillningstagande att den nya lagen om é&tgdrder mot etnisk
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diskriminering i arbetslivet i nuldget inte bor forsenas av ytterligare utred-
ningar om hur de olika antidiskrimineringslagarna skall samordnas. Genom
motiondrerna har Miljopartiet dock, utan att framstdlla nagot sérskilt yr-
kande, forklarat att man pa sikt vill ha en sdédan samordning.

I detta sammanhang tar utskottet &ven tvd motioner med forslag om utvéirde-
ring.

I motion So0310 (yrk. 7) av Thomas Julin m.fl. (mp) betonas vikten av att den
nya lagen mot diskriminering av funktionshindrade foljs upp pé ett béttre sétt
&n vad som enligt motionérerna varit fallet betrdffande de funktionshindrades
rétt till insatser.

Den forutndmnda motionen A722 (yrk. 3) av Lars Lindblad m.fl. (m) tar
ocksd upp betydelsen av utvdrdering. Motiondrerna pekar pa risken att de
nya lagarna blir ett slag i luften. Ddrfor &r det centralt med en utvérdering
efter tva &r for att se om lagarna givit den effekt som varit asyftad. Annars
maéste man Overvéga att dndra eller avskaffa lagarna.

Utskottets stillningstagande i friga om samordnad lagstiftning m.m.

Gemensamt for flertalet av de nu behandlade motionerna &r dnskemalet om
en pa det ena eller andra sittet 6kad samordning av lagstiftningen mot dis-
kriminering eller av tillsynen &ver lagstiftningen.

Ett antal linjer kan urskiljas:
— lagstiftningen bor inte begréinsas till arbetslivet (m)

— lagstiftningen bor inte begrinsas till de nu ifrdgavarande diskriminerings-
grunderna (m)

— en samordnad och generell lagstiftning om ménskliga réttigheter med en
samordnad ombudsmannainstitution direkt understélld riksdagen &r att fore-
dra (m)

— alla bestimmelser om diskriminering i arbetslivet bor samlas i en lag och
en utredning bor tillséttas (v, ¢, mp — ¢j yrkande)

— de nu aktuella tre lagforslagen bor samordnas (kd)
— ombudsmannainstitutionerna bor samordnas (¢ — ¢j sérskilt yrkande)
— alla nuvarande bestdimmelser mot diskriminering bor samordnas (fp)

Som framgér av utskottets stdllningstagande ovan till frigan om avslag pa
propositionerna delar utskottet regeringens standpunkt att det dr angelédget att
de foreslagna diskrimineringslagarna infors och att de inte fordrdjs av ytter-
ligare utredningar om samordning. Utskottet har dock forstaelse for de syn-
punkter som fors fram om det dnskvirda i att forsoka dstadkomma en sam-
ordnad diskrimineringslagstiftning. Ett tungt skil ar att en samordnad lag-
stiftning blir mer overskadlig &n om lagreglerna finns i olika forfattningar.
Det dr inte uteslutet att en mer enhetlig lagstiftning ger ett tydligare budskap
om att diskriminering inte kan accepteras.
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Samtidigt gar det inte att bortse fran att karaktiren hos de olika diskrimine-
ringsgrunderna kan medfora att det behdvs speciella regleringar och olika
lagtekniska l1osningar. Ett exempel pa detta finns i de nu framlagda forslagen.
Utskottet syftar pa den sérskilda regeln om stdd- och anpassningsétgérder i
férhallande till funktionshindrade arbetssdkande. Aven om diskriminering i
grunden &r ett och samma fenomen, kan den ta sig olika uttryck beroende pa
vem den riktas mot. Det dr inte givet att den skall bem&tas pd samma sétt
oberoende av vilken forklaringen #r till varfor den forekommer. Aven det
aktiva arbetet mot diskriminering kan behdva utformas olika vid skilda slag
av diskriminering. Utskottet kan hér peka pa det mangfaldsarbete som fore-
slés 1 lagen med atgédrder mot etnisk diskriminering. Lagreglerna motsvarar
bara delvis jamstélldhetslagens regler om aktiva atgérder.

Socialforsdkringsutskottet och socialutskottet har bada i sina yttranden ut-
talat sig for en samordning. Socialférsidkringsutskottet anfor att en samlad
lagstiftning &r att foredra, medan socialutskottet ser fordelar med en lagtek-
nisk samordning av olika diskrimineringsregler.

Av propositionerna framgér att regeringen anser det nddvéndigt att fran
borjan folja tillimpningen av lagarna och analysera eventuella negativa ef-
fekter for bl.a. foretagande och arbetsmarknad. En utvirdering skall initieras
efter ikrafttradandet.

Arbetsmarknadsutskottet anser att en samordning bor dvervégas och avser
d4 i forsta hand lagstiftningen mot etnisk diskriminering, diskriminering pa
grund av funktionshinder resp. pa grund av sexuell l4ggning. Av flera skél
bor man lata lagarna verka under négon tid innan en utredning far uppdraget
att 6vervdga mojligheterna till samordning. Pa det séttet kommer dven erfa-
renheter fran tillimpningen att kunna ingé i underlaget for frigan om sam-
ordning. Utskottet utgar alltsa fran att ett sddant utredningsarbete kommer att
séttas i gang pa lite sikt. Utskottet kan dven ténka sig att man i det samman-
hanget 6verviger vilka for- och nackdelarna skulle vara att dven lata jam-
stdlldhetslagstiftningen ingé i en samordning.

Fragan om ombudsménnen och deras roll och om eventuell samordning av
ombudsmannainstitutionerna har ett naturligt samband med lagstiftningsfra-
gan. Utskottet utgar fran att dven den saken kommer att inga i en framtida
utredning.

Vad som nu har anforts bor riksdagen som sin mening ge regeringen till
kénna. Utskottet avstyrker de nu behandlad motionerna 1997/98:A67 (yrk. 1
delv.), 1997/98:A68 (yrk. 3), 1997/98:A70 (yrk. 2), A3 (yrk. 1 och 2), A4
(yrk. 3), AS (yrk. 1), A6 (yrk. 1 och 2), A8 (yrk. 3), A9 (yrk. 1), A10 (yrk. 1
och 2), A703 (yrk. 3), A722 (yrk. 3 och 4), K330 (yrk. 2), K336 (yrk. 1
delv.) och S0310 (yrk. 7) i den man de inte kan anses tillgodosedda med vad
utskottet anfort.

Overgripande synpunkter pa lagforslagen
Motion

Folkpartiet betonar 1 tvd kommittémotioner, 1997/98:A68 (yrk. 2) och A4
(yrk. 2), att en huvudfraga ar att skapa flera arbeten genom foretag. Ett i och
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for sig lovvért lagforslag kan fa till konsekvens att man genom orimliga krav
slar undan benen pé foretagare, t.ex. nér det giller skadestand.

Utskottets stillningstagande

De framlagda lagforslagen ger uttryck for den mycket viktiga principen om
varje individs ritt att bli bedomd efter personliga egenskaper och forutsatt-
ningar. For de allra flesta médnniskor ar arbetslivet och deltagande i det av
storsta betydelse for tillvaron, socialt och ekonomiskt. Att bli bemétt och
bedomd pa ett osakligt, irrelevant eller godtyckligt sitt dr darfor sdrskilt
allvarligt nér det sker i arbetslivet. Lagstiftning r ett sétt att motverka sadant
beteende.

Lagarna bor kunna bli en maning till arbetsgivare att vara mer noggranna
och omsorgsfulla t.ex. i en rekryteringsprocedur. Utskottet vill inte forneka
att de nya reglerna kan innebéra merarbete for arbetsgivare och dkade krav
pa administrativa rutiner. Detta skall & andra sidan viagas mot att arbetsgiva-
ren fortfarande kommer att ha en principiell val- och handlingsfrihet sa ldnge
som diskriminerande orsaker inte finns med i bilden och sé linge som rutiner
och liknande inte far diskriminerande effekter. En mer omsorgsfull rekryte-
ringsprocess bor ligga i arbetsgivarens intresse, eftersom forutsittningarna da
blir béttre att finna den som ar mest ldmpad for ett visst arbete, vilken i sin
tur gagnar foretaget. Att var och en skall bemétas efter sina egenskaper och
forutsdttningar betyder att ménskliga resurser inte hélls tillbaka. Lagstiftning
mot diskriminering kan i en mening dérfor ségas vara en tillvéxtfaktor.

Det viktigaste med diskrimineringslagstiftning dr de mera langsiktigt
normbildande effekterna i samhillet. Forekomsten av lagstiftning dr inte bara
en markering fran statsmakterna. Lagstiftningen kan ocksa vara ett stod for
den som inte sjélv vill diskriminera men som kénner sig tvungen att tillmo-
tesga verkliga eller inbillade krav fran olika hall.

Samtidigt far man inte ha en Gvertro pa lagstiftningens effekter. Diskrimi-
nering kan inte i ett slag lagstiftas bort. Férbudsregler méste kompletteras av
andra insatser, bade fran samhéllets och enskildas sida. Den ordning som blir
foljden av att de nu framlagda forslagen genomfors innebér inte bara skade-
stdndssanktionerade forbudsregler. I lagen med atgédrder mot etnisk diskrimi-
nering infors ett krav pa arbetsgivaren att genomfora framatsyftande atgérder
for etnisk mangfald. De ombudsmén som skall verka pé de olika omraddena
far en padrivande, opinionsbildande och radgivande roll.

Utskottet avstyrker med det anférda motionerna 1997/98:A68 (yrk. 2) och
A4 (yrk. 2).

Lagarnas tillimpningsomrade m.m.
Motion

Vinsterpartiet foreslar i motion 1997/98:A67 att riksdagen uppdrar &t rege-
ringen att utreda om lagen om atgirder mot etnisk diskriminering ocksé bor
omfatta utbildnings- och véarnpliktsviasendena (yrk. 1 delv.).
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Socialforsikringsutskottet har enligt sitt yttrande inte funnit anledning att
fororda en utvidgning av tillimpningsomréadet bl.a. med hénvisning till den
roll som tilldelats Integrationsverket att ha ett dvergripande ansvar for att
verka for lika réttigheter och mojligheter oavsett etnisk eller kulturell bak-
grund, att forebygga och motverka diskriminering, fraimlingsfientlighet och
rasism samt fOor att nyanldnda invandrare far stod for sin integration i det
svenska samhallet.

Utskottets stillningstagande

Den foreslagna lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet har,
pa samma sétt som jamstilldhetslagen, en arbetsrittslig karaktir, dvs. den
reglerar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Den &r dven an-
knuten till det arbetsrittsliga regelverket i dvrigt exempelvis i fraga om
sanktionssystem och réttegangsregler. Detta talar emot en utvidgning av
tillimpningsomradet. Det finns dock skél att framhalla att de berérda grup-
perna omfattas av arbetsmiljolagen (1977:1160). Vid trakasserier kan en-
skilda som tillhor dessa grupper fa ett visst skydd genom de foreskrifter om
krankande sédrbehandling som Arbetarskyddsstyrelsen utfirdat. Utskottet
stiller sig dérfor inte bakom kravet pa en utredning om utvidgning av till-
lampningsomradet. Motion 1997/98:A67 (yrk. 1 delv.) avstyrks.

Generell lagstiftning for funktionshindrade
Motion

Kristdemokraterna anser i kommittémotion So376 att det bér inforas en
generell lagstiftning mot diskriminering av funktionshindrade. En sddan
lagstiftning skulle alltsa inte bara begrénsas till arbetslivet (yrk. 7).

Socialutskottets yttrande

Enligt yttrandet fran socialutskottet avser regeringen att tillsitta en utredning
som skall f4 till uppgift bl.a. att se dver formerna for en reglering av forbudet
mot diskriminering av funktionshindrade i ndringsverksamhet. Socialutskot-
tet forordar att resultatet av den utredningens arbete samt effekterna av den
nu foreslagna lagen om forbud mot diskriminering av funktionshindrade i
arbetslivet avvaktas innan frdgan om en generell lagstiftning mot diskrimine-
ring av funktionshindrade dvervégs.

Utskottets stéillningstagande
Arbetsmarknadsutskottet instimmer i vad socialutskottet anfort.

Motion S0376 (yrk. 7) avstyrks dérfor.
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Forhallandet till jaimstélldhetslagen

Yvonne Ruwaida (mp) anser i motion Sf635 att lagstiftningen mot etnisk
diskriminering bor vara lika stark som jamstilldhetslagen. Hon hénvisar till
en annan motion som behandlas i detta betinkande, 1997/98:A69, i vilken
bl.a. mojligheten till positiv sirbehandling forordas (yrk. 13). Motionéren vill
ha ett tillkdnnagivande om att den lag som avser etnisk diskriminering skall
vara lika stark som jamstélldhetslagen.

Arbetsmarknadsutskottet kommer i den f6ljande framstéllningen in pa fré-
gor om bl.a. positiv sdrbehandling. Motiondren tycks emellertid i denna
motion skjuta in sig pa hur lagarna forhaller sig till varandra, inte vad regler-
na faktiskt innehaller. Utskottet kan inte se hur man genom nagon enkel
jamforelse skulle kunna faststélla att den ena lagen &r starkare &n den andra.
Motionen avstyrks.
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Avsnitt 3 Andamal och vissa definitioner
Proposition 177, etnisk diskriminering

Andamdl

Lagens @ndamal anges vara att frimja etnisk méngfald i arbetslivet. Det dr ett
vidare dndamél &n den nuvarande lagens dndamal att motverka etnisk dis-
kriminering.

Personkretsen

I fraga om etnisk diskriminering ar diskrimineringsgrunderna desamma som i
den nuvarande lagen och i brottsbalksbestimmelsen om olaga diskrimine-
ring. Diskrimineringsgrunderna dr séledes ras, hudfiarg, nationellt eller et-
niskt ursprung eller trosbekénnelse, sammanfort till begreppet etnisk tillhé-
righet. Diskriminering kan anses foreligga dven om den drabbade inte sjilv
identifierar sig som tillhorig eller faktiskt tillhor en viss etnisk grupp, vars
medlemmar arbetsgivaren inte vill anstilla. Ett exempel som ndmns i propo-
sitionen dr att den drabbade har ett namn som arbetsgivaren formodar inne-
bér viss etnisk tillhorighet eller att en arbetssokande eller arbetstagare &r gift
med eller sambo med en person med viss etnisk tillhdrighet. Det dr alltsa
frga om sévil faktisk som formodad etnisk tillhorighet.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Andamdl

Lagens dndamél anges vara att motverka diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. I detta ligger enligt propositionen att ge per-
soner med funktionshinder en rétt till individuell och saklig behandling.
Andamélsbestimmelsen skall uppfattas som en programforklaring och ett
satt att markera avstdndstagande frén diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder.

Personkretsen

Skyddskretsen knyter an till den definition som antagits av. WHO. Med
funktionshinder avses nagon form av fysisk, psykisk eller begdvningsméssig
begransning av en persons funktionsforméga. Begriansningen skall till f51jd
av sjukdom eller skada vara medfodd eller forvirvad. Aven begrinsningar
som kan forvintas uppkomma i framtiden omfattas. Funktionshindret skall
dérutdver vara varaktigt. Som exempel pa sddana begrdnsningar som kan
uppkomma i framtiden ndmns i propositionen hivpositiva liksom cancer- och
MS-sjuka. Vad som avses &r att en person &r barare av en sjukdom som kan
paverka funktionsformagan i framtiden. Sjukdomen skall vara konstaterad.
Diremot avses inte att ndgon har anlag for en sddan sjukdom. Det &r inte
graden av funktionsnedsittning som &r avgorande utan forekomsten av ett
funktionshinder.
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Att funktionshindret dr varaktigt innebdr att begrédnsningar till f6ljd av
skada eller sjukdom som &ar av Gvergéende natur, t.ex. en bruten arm, inte
omfattas av lagens skydd. Personer med socialmedicinska problem, t.ex.
missbrukare, faller utanfor lagens tillimpningsomrade. Dessa personer om-
fattas dock om de kan anses vara funktionshindrade enligt lagens definition.

Fragan om funktionshindret dven innebér ett arbetshandikapp har inte né-
gon betydelse for avgransningen av personkretsen. Begreppet arbetshandi-
kapp har ddremot betydelse for olika arbetsmarknadspolitiska atgérder.

Begreppet funktionshinder omfattar inte av arbetsgivaren felaktigt formo-
dade funktionshinder.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liggning

Andamdl

Lagens &ndamédl anges vara att motverka diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell ldggning. P4 motsvarande sétt som i proposition 179 skall
bestimmelsen uppfattas som en programforklaring och ett sétt att markera
avstandstagande fran diskriminering péa grund av sexuell laggning.

Personkretsen

Sexuell ldggning ar en lagteknisk term som anger den skyddade personkret-
sen. Begreppet avgréinsas till att avse endast homosexuell, bisexuell och
heterosexuell ldggning. Alla ménniskor har ndgon av dessa tre typer av sexu-
ell ldggning. Andra typer av sddan ldggning dr inte kdnda, sdgs det i proposit-
ionen. Olika sexuella variationer eller sexuella beteenden som finns hos savél
hetero-, bi- som homosexuella personer faller utanfor lagens tillimpningsom-
rdde. Utredningen har beskrivit dessa variationer som uttryck for sexualitet
som ligger pé toppen av eller gar utdver den sexuella ldggningen, som exem-
pel ndmns pedofili och exhibitionism. En person kan ses som heterosexuell
och pedofil — ddremot inte som enbart pedofil. Lagen ger inte heller skydd
for transsexuella, eftersom transsexualitet enligt propositionen dr en fraga om
konstillhérighet och inte om sexuell ldggning.

Vilken sexuell laggning nagon har bor enligt propositionen beddomas i
forsta hand efter hur personen sjélv identifierar sig.

Utskottets stillningstagande

Andamdlsreglerna

Varje individ bor ha ritt att i arbetslivet slippa bli bedéomd utifran osakliga,
irrelevanta, godtyckliga eller krinkande utgangspunkter. En arbetsgivare far
darfor inte bedoma en arbetssdokande eller arbetstagare efter schablonupp-
fattningar om egenskaper som tillskrivs personer som tillhdr samma grupp.

I likhet med regeringen anser utskottet att ett viktigt &ndamél med de fore-
slagna lagarna &r att markera avstdndstagande frén diskriminering pad grund
av etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell ldggning. Utskottet utgér
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fran att lagarna i forsta hand far en normbildande och attitydpéverkande
effekt.

Vad giller lagen om atgédrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet anslu-
ter sig utskottet ocksa till att den ges ett vidare &ndamal, ndmligen att frimja
mangfald i arbetslivet.

Definitionen av begreppet etnisk tillhérighet

Etnisk tillhorighet dr en lagteknisk term som bl.a. inbegriper begreppet ras”.
Utskottet vill hér erinra om vad konstitutionsutskottet uttalat i betdnkandet
1997/98:KU29 om att regeringen bor géra en genomgang av i vilken ut-
strackning begreppet ras forekommer i svenska forfattningar som inte grun-
das pa internationella texter och om mgjligt foresla en annan definition. Som
ndmnts ovan Overensstimmer den nu foreslagna inneborden av begreppet
etnisk tillhdrighet med de diskrimineringsgrunder som redan i dag finns
savil i brottsbalkens bestimmelse om olaga diskriminering som i den nuva-
rande lagen mot etnisk diskriminering. Utskottet ser det som en fordel om
samma kriterier anvénds hér. Utskottet ansluter sig till den foreslagna definit-
ionen av etnisk tillhdrighet.

Regeringen har foreslagit att savil faktisk som av arbetsgivaren formodad
etnisk tillhdrighet skall omfattas av lagen. Aven personer som #r gifta med
eller 4r sambo med nigon med viss etnisk tillhorighet bor omfattas. Att ar-
betsgivaren medvetet missgynnar ndgon som han eller hon uppfattar tillhora
en viss etnisk grupp eller ndgon som har anknytning till den etniska gruppen
ar enligt utskottet inte mindre stotande dn dd arbetsgivaren missgynnar nagon
som sjilv tillhor den etniska gruppen. Utskottet ansluter sig dérfor till rege-
ringens forslag att dessa personer bor omfattas av lagens skydd.

Definitionen av begreppet funktionshinder

Utskottet delar regeringens uppfattning att skyddskretsen bor goras vid. Det
ar inte lampligt att i lagen rdkna upp konkreta funktionshinder som skall
omfattas, bl.a. med hansyn till att vad som betraktas som ett funktionshinder
kan dndras med tiden, allt eftersom t.ex. nya behandlingsmetoder kommer i
bruk. Det bor i stillet 6verlamnas till rattstillimpningen att utveckla praxis
som mer i detalj bestimmer personkretsen.

En grupp som omfattas av definitionen dr de som &r bérare av sjukdomar
som har ett progressivt forlopp. I propositionen ndmns som exempel hiv-
positiva eller cancersjuka. Dessa sjukdomar kan med stor sannolikhet med-
fora att den sjuke med tiden blir allt sémre. Om, och i sé fall i vilken omfatt-
ning, ett sddant sjukdomstillstind kommer att leda till funktionshinder kan
nog manga génger vara svart att bedoma pa forhand. I propositionen foreslés
darfor att personer med sjukdomar av det slag som kan forvintas medfora
funktionshinder i framtiden omfattas s snart sjukdomen &r konstaterad.
Utskottet behandlar diskrimineringsforbuden nedan i avsnitt 5, men vill
redan nu papeka att beddmningen av huruvida nidgon befinner sig i en likart-
ad situation som nigon annan utan samma sjukdom far bedomas med ut-
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gangspunkt i de funktionshinder som eventuellt finns vid jamforelsetidpunk-
ten.

Utskottet ansluter sig ocksa till det som ségs i propositionen om att det ar
funktionshindret i sig och inte graden som skall vara avgérande for vem som
omfattas av lagen samt att socialmedicinska problem skall falla utanfor
sévida de inte medfort ett funktionshinder i lagens mening.

Till skillnad fran regeringen anser utskottet att lagen dven skall omfatta en
missgynnande behandling som har samband med ett felaktigt antagande fran
arbetsgivarens sida om att arbetstagaren har ett visst funktionshinder. Vad
utskottet anfort om felaktigt formodade funktionshinder bor godkidnnas av
riksdagen.

Definitionen av begreppet sexuell liggning

Med den foreslagna definitionen omfattas alla ménniskor av lagens skydd.
Begreppet sexuell ldggning dr en lagteknisk term som kan ségas ta sikte pa
en individs kdnsloméssiga relationer, erotiska fantasier och fysiska sexuella
aktiviteter.

Regeringen har foreslagit att vad som kallas sexuella variationer eller bete-
enden inte skall omfattas av lagens skydd. Det &r i stéllet den sexuella ldgg-
ningen som dr grunden for skyddet.

Utskottet ser saken pa foljande sitt. Att ha homosexuellt umgénge eller att
bo och leva tillsammans med négon av samma kon &r ett naturligt uttryck for
den homosexuella laggningen. Arbetsgivaren skall darfor inte med framgéng
kunna hénvisa till att det var detta som var orsak till hans handlande. Att t.ex.
soka sig till miljoer dar homosexuella mots kan ocksa sdgas vara ett naturligt
uttryck for en homosexuell ldggning. Arbetsgivaren skall dérfor inte heller
kunna freda sig med en invéndning av detta slag sa lange som beteendet inte
har betydelse for anstillningen. Utgangspunkten maéste enligt utskottets
mening vara att beteenden som har ett sddant naturligt samband med den
sexuella ldggningen, och detta oavsett vilken ldggning det &r fraga om, end-
ast i mycket speciella fall skulle kunna tilldta nagra slutsatser om en persons
lamplighet for en viss anstéllning. De nya reglerna skulle annars bara bli ett
skenbart skydd. For att arbetsgivaren skall ha framgang med en invéndning
om att det var beteendet och inte 1dggningen som styrt hans handlande maste
saken saledes ha relevans for fragan om arbetstagarens eller arbetssékandens
lamplighet for arbetet.

Som regeringen foreslagit bor ddremot lagen inte ge skydd at sddana sexu-
ella variationer som kan finnas hos bade hetero-, bi- och homosexuella och
som i propositionen exemplifieras med pedofili eller exhibitionism. Sédant
beteende har ndmligen inte samband med den sexuella ldggningen i sig.

Av samma skél som betraffande etnisk tillhorighet anser utskottet att sa-
dant missgynnande som har samband med arbetsgivarens felaktiga antagande
om viss sexuell ldggning hos arbetstagaren eller arbetssokanden skall omfat-
tas av lagen. Vad som anforts om felaktigt formodad sexuell ldggning bor
godkénnas av riksdagen.

Vilken sexuell ldggning en person har bor bedémas 1 forsta hand efter hur
individen sjilv identifierar sig.
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Bevisningen

I avsnitt 5 tar utskottet upp bevisfrdgorna i diskrimineringstvister. Redan hér
skall dock nagot kort beskrivas hur forslagen utformats nir det giller bevis-
ningen om diskrimineringsgrunderna, dvs. att den som anser sig diskrimine-
rad har en viss etnisk tillhorighet, ett funktionshinder eller en viss sexuell
laggning.

Den som anser sig diskriminerad skall bevisa att det foreligger en diskri-
mineringsgrund. Detta innebér vid direkt etnisk diskriminering att arbetstaga-
ren eller arbetssokanden i ett forsta steg skall styrka att det finns en etnisk
faktor. Vid diskriminering av en funktionshindrad skall pa motsvarande sétt
den som anser sig diskriminerad styrka att han eller hon dr funktionshindrad.
1 proposition 179 ségs att en arbetssokande léttast limnar information om sitt
funktionshinder i sin ansdkan om anstéllning. I frdga om diskriminering som
har samband med sexuell ldggning sdgs det i proposition 180 att den som
pastar sig vara t.ex. homosexuell normalt bor anses ha den ldggningen.

Utskottet konstaterar att i de fall pastaendet om diskriminering grundas pa
att arbetsgivaren felaktigt formodat viss etnisk tillhdrighet, visst funktions-
hinder eller viss sexuell ldggning si far arbetstagarens eller arbetssokandens
bevisning ta sikte pa detta forhéllande.

Om arbetstagaren styrker att en diskrimineringsgrund forelegat och dérut-
over att det forekommit en mindre formanlig behandling i en likartad situat-
ion (utskottet dterkommer som sagt till detta i avsnitt 5) har diskriminering
gjorts antaglig. Arbetsgivaren kan i detta ldge freda sig bl.a. med att han inte
ként till eller borde ha insett att det forelegat en diskrimineringsgrund.
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Avsnitt 4 Samverkan och aktiva atgérder

Regler om samverkan och aktiva atgirder finns enbart i proposition 177
(etnisk diskriminering).

Proposition 177, etnisk diskriminering

Samverkan och malinriktat arbete for att framja etnisk mdngfald

I lagforslaget anges att arbetsgivare och arbetstagare har ett ansvar for att
frimja etnisk mdngfald i arbetslivet.

Anstillda kan inte goras ansvariga for brott mot diskrimineringsférbuden
enligt lagen. Detta utesluter enligt propositionen inte att ocksa arbetstagare
har ett ansvar for att etnisk diskriminering motverkas, vilket fastslas i lagfor-
slaget.

I den foreslagna lagen finns bestimmelser om arbetsgivarens ansvar att
bedriva ett malinriktad arbete for att aktivt frimja etnisk méngfald i arbetsli-
vet.

Bestdmmelserna har sin motsvarighet i jamstélldhetslagen och har samma
innebord med den skillnaden att de avser etnisk tillhorighet.

Allmdnna éverviganden

Ett diskrimineringsforbud och ett krav pa aktiva atgidrder har samma huvud-
syfte och kompletterar varandra. En skyldighet att vidta aktiva atgirder &r
framéatsyftande, men i forsta hand inriktad pa att astadkomma forédndringar pa
kort sikt. En snabbare integrering i arbetslivet av olika grupper kan uppnas
samtidigt som slentrianmissigt tdnkande som leder till diskriminering kan
brytas. Aktiva atgirder forstirker effekten av ett diskrimineringsforbud.

I propositionen framhalls att personer med utlindsk bakgrund ofta 4r i en
mer utsatt situation pd arbetsmarknaden &n andra, bl.a. beroende pa svarig-
heter att bedoma utbildningen och pa att dessa personer kan ha kortare erfa-
renhet av arbete pa den svenska arbetsmarknaden. Aven om konkurrensvill-
koren é&r lika kan den enskilde ha svarare att hdvda sig i konkurrens med en
infodd svensk. Ett skydd mot diskriminering &r dérfor inte tillrdckligt for att
ge lika réttigheter och mojligheter. Pé lang sikt kan ett effektivt diskrimine-
ringsforbud bidra till 4ndrade attityder och normer. Diskrimineringsférbudet
kompletteras med regler om aktiva atgérder for att paskynda en séddan for-
andring. Med krav pé aktiva dtgérder kan ett méngfaldstinkande foras in hos
arbetsgivare, arbetstagarorganisationer och enskilda arbetstagare, vilket kan
bidra till att den etniska méngfalden i samhéllet avspeglas i arbetslivet. Ar-
betsgivaren kan se fordelarna med etnisk mangfald och ta till vara erfarenhet
och kompetens oavsett etnisk bakgrund. Arbetstagaren far mgjlighet till
anstéllning och till att kompetensen utnyttjas béttre, vilket i sin tur kan ha
positiv inverkan pé organisationens ekonomi.

Aktiva atgirder dr dven avsedda att férhindra saddant diskriminerande bete-
ende som inte omfattas av diskrimineringsforbudet, t.ex. diskriminerande
platsannonser dér ndgon enskild diskriminerad arbetssokande eller arbetsta-
gare inte kan urskiljas.
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Kravet pa ett mélinriktat arbete innebér att arbetsgivaren pa eget initiativ
skall frimja den etniska mangfalden pa arbetsplatsen. Det &r inte fradga om att
kartldgga eller registrera arbetsstyrkans etniska tillhorighet. Arbetsgivaren
skall ha en klar malséttning for sitt aktiva arbete. I kravet pad maélinriktade
atgédrder ligger ett krav pa planmissighet, vilket innebér planering av arbets-
tagarnas kompetensutveckling, utbildning och liknande med utgédngspunkten
att mangfalden i organisationen skall framjas i alla typer av arbete och bland
olika kategorier arbetstagare.

Planering och genomforande av de aktiva atgérderna bor utforas i samver-
kan med de anstdllda och de fackliga organisationerna.

Arbetsmarknadens parter bor ges utrymme att sjdlva finna lampliga ar-
betsmetoder och tillvigagdngssitt. Enligt propositionen forvéntar sig rege-
ringen att parterna gemensamt utformar atgérdsprogram. Regeringen skall ge
DO i uppdrag att utforma rdd och sprida exempel pé hur arbetet kan bedri-
vas. I propositionen finns en hénvisning till de centrala parternas deklaration
Méngfald i arbetslivet.

Arbetsforhallanden

Arbetsgivaren skall genomfora de atgdrder som skéligen kan krdvas med
héiinsyn till dennes resurser och omstindigheterna i 6vrigt for att arbetsfor-
héallandena skall vara sddana att alla anstéllda oavsett etnisk bakgrund skall
ha méijlighet att utfora arbete pa arbetsplatsen. Atgirder som nimns ér bl.a.
arbetets organisation, t.ex. delegeringsrutiner och ansvarsfordelning.

Féorebyggande av trakasserier m.m.

Bestdmmelsen om forebyggande av trakasserier har sin motsvarighet i jam-
stdlldhetslagen med den skillnaden att den avser etnisk tillhorighet. Innebor-
den dr att arbetsgivaren skall forebygga och forhindra att arbetstagare utsitts
for dels etniska trakasserier, dels repressalier (i jamstélldhetslagen anvénds
ordet trakasserier) pa grund av anmélan om etnisk diskriminering. De trakas-
serier eller repressalier som skall motarbetas 4r sddana som drabbar en per-
son i hans eller hennes egenskap av arbetstagare.

Bakgrunden till motsvarande éligganden i jamstdlldhetslagen dr att sexu-
ella trakasserier mellan arbetskamrater dr sa starkt knutna till kvinnors och
miéns lika rétt och villkor i arbetslivet att det har ansetts lampligt att behandla
fragan inom ramen for reglerna om det aktiva jimstdlldhetsarbetet. Samma
synsitt dr enligt propositionen tillimpligt nédr det géller etniska trakasserier
dven om sambandet delvis &r ett annat.

Regeringen pekar pa betydelsen av att i foretagens personalpolicy klart sla
fast att etniska trakasserier inte tolereras pa arbetsplatsen. Information om att
affischer med rasistiska motiv, pamfletter eller klotter med rasistiskt innehall
inte tolereras kan enligt propositionen ha betydelse i arbetet mot etniska
trakasserier. Aterkommande information om foretagets policy och om folj-
derna av trakasserier anges som ett sétt att forebygga overgrepp.
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Rekrytering

Arbetsgivaren skall verka for att personer med olika etnisk tillhdrighet ges
mojlighet att s6ka lediga anstéllningar. En forsta forutsdttning for detta dr
kédnnedom om att arbetet ar ledigt. Vid nyrekrytering bor dérfor arbetsgiva-
ren striva efter att anvénda formella kanaler som arbetsformedlingen eller
platsannonser eller pa annat sitt nd dem som representerar olika etnisk bak-
grund. I propositionen framhalls att de informella kanaler som i dag spelar en
stor roll kan medfora att arbetssokande med svag anknytning till arbetsmark-
naden riskerar att bli utestangda. En sdrskild rekryteringsinsats kan vara att i
en annons eller till arbetsformedlingen ange att arbetsgivaren gérna ser att
bland de soékande finns personer med olika etnisk bakgrund eller att annon-
sera i media som speciellt vinder sig till sddana personer.

Kollektivavtal

De foreslagna reglerna ar tvingande. En sérskild bestimmelse att reglerna
géller dven om det finns kollektivavtal behdvs darfor inte enligt regeringen.
Inte heller anses det finnas skél att lata kollektivavtal ga fore lagen. I propo-
sitionen betonas dock att lagen inte hindrar kollektivavtal om aktiva atgérder.

Propositionerna 179, diskriminering pa grund av funktionshinder och
180, diskriminering pa grund av sexuell liggning

Bestdmmelser som alidgger arbetsgivare att genom aktiva atgérder forebygga
och forhindra trakasserier och repressalier foreslds som namnts inte nir dessa
har samband med arbetstagarens funktionshinder eller sexuella ldggning. I
lagforslagen finns endast regler om forbud mot repressalier pa grund av en
anmilan om diskriminering och om skyldighet for arbetsgivaren att utreda
och vidta atgdrder mot trakasserier som har samband med funktionshinder
resp. sexuell laggning. Utskottet dterkommer till detta.

Motioner

Folkpartiet efterlyser i kommittémotion 1997/98:A68 en precisering av vilka
aktiva atgérder arbetsgivarna skall vidta for att motverka etnisk diskrimine-
ring (yrk. 8). I motion Sf634 anser partiet att DO bor ges i uppdrag att stodja
och utveckla arbetet for det som i motionen kallas etnisk jamstélldhet i fore-
tagen (yrk. 5). I kommittémotion A8 forordar partiet att det i lagen om for-
bud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell 1dggning infors en
regel om att arbetsgivaren skall ha en osanktionerad skyldighet att vidta
atgdrder for att forebygga trakasserier som har samband med sexuell 14gg-
ning (yrk. 1).

Liknande tankegangar framfors av Tone Tingsgdrd och Elisebeht Markstrom
(bdda s) i motion A7 delvis.
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Lars Lindblad m.fl. (m) kritiserar i motion A722 bestimmelsen om maélinrik-
tat arbete for att frimja etnisk mangfald i arbetslivet. Motiondrerna anser att
bestaimmelsen ér alltfor vag och att den dérfor bor utga (yrk. 1).

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. begér i motion 1997/98:A69 att
det i lagen infors en uttrycklig regel om att arbetsgivarens skyldigheter enligt
lagen skall gélla dven om kollektivavtal har triffats om aktiva atgirder (yrk.
3).

Socialforsikringsutskottets yttrande

Socialforsékringsutskottet vilkomnar forslaget om bestimmelser om skyl-
dighet for arbetsgivaren att vidta aktiva tgdrder for att motverka etnisk
diskriminering i arbetslivet.

Vad giller de synpunkter som framfOrts i tvd motioner om att paragraferna
om aktiva dtgérder dr alltfor allmént héllna anfor socialférsakringsutskottet
att det varken &r mojligt eller onskvirt att ge uttdmmande eller alltfor detalje-
rade anvisningar for de olika atgérderna eftersom arbetsplatser ser mycket
olika ut. Det framhélls dock i yttrandet att arbetsmarknadens parter bor ges
utrymme att sjdlva finna de arbetsmetoder och tillvigagéngssitt som bést
passar deras forhallanden. Socialforsdkringsutskottet hdnvisar till 5 § enligt
vilken arbetsgivaren betraffande arbetsforhallandena skall genomfora sadana
atgdrder som kan krdvas med hénsyn till arbetsgivarens resurser och omstén-
digheterna i1 Gvrigt. I det sammanhanget séger sig utskottet utgd ifran att
parterna i sin samverkan astadkommer en god avvigning mellan lagens krav
pa aktiva atgéirder for etnisk méangfald och de krav som stills pa en enskild
arbetsgivare, sé att arbetet med rekrytering m.m. pa den enskilda arbetsplat-
sen inte blir sa otympligt att det himmar nyanstillningar. Socialforsdkrings-
utskottet anser att sérskild uppmérksamhet bor dgnas denna del av lagen i
den utvérdering som regeringen aviserat.

Utskottets stillningstagande
Samverkan for etnisk mdangfald och mot etnisk diskriminering

Lagen om éatgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet har som dndamaél
bl.a. att frimja etnisk mangfald i arbetslivet. En viktig del i detta dr att ar-
betsmarknadens parter gemensamt anstrénger sig for att nd malet. Reglerna
om samverkan och aktiva dtgérder har sina forebilder i jamstdlldhetslagen.
Péa samma sitt som enligt den lagen dr det arbetsgivaren som har det yttersta
ansvaret. Det dr alltsd arbetsgivaren som skall svara for att det bedrivs ett
aktivt méngfaldsarbete péd arbetsplatsen. Genom samverkansregeln under-
stryks dock att dven arbetstagare har ett ansvar for att etnisk diskriminering
motverkas.
Utskottet ansluter sig till regeringens forslag om en samverkansregel.
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Malinriktat arbete

Den nya lagen bestar av regler om dels aktiva méngfaldsatgérder, dels forbud
mot etnisk diskriminering. Liksom regeringen ser utskottet dessa regler som
en sammanhidngande enhet. De har i grunden samma syfte, ndmligen att
verka mot diskriminering och for alla médnniskors lika rittigheter och mojlig-
heter. De syftar ocksa till att &stadkomma en integrering i arbetslivet av olika
grupper samt att bryta slentrianméssigt tdnkande som leder till diskrimine-
ring. Diskrimineringsforbudet skall forhindra diskriminering i det enskilda
fallet. De aktiva atgédrderna diaremot syftar framst till att komma till ratta med
diskriminerande forfaranden som riktar sig mot en grupp och inte mot en-
skilda individer. 1 propositionen ndmns som ett exempel diskriminerande
platsannonser. De aktiva dtgirderna syftar ocksa till att frimja en positiv och
framatsyftande utveckling. Atgirderna kan leda till att andelen personer frin
underrepresenterad etnisk minoritet i en viss typ av arbete okar eller att ny
kompetens tillférs organisationen.

Utskottet ansluter sig till vad regeringen anfort om att det i kravet pa mal-
inriktat arbete ligger ett krav pa planmissighet. Detta innebér att arbetsgiva-
ren bor planera arbetstagarnas kompetensutveckling, utbildning och liknande
med syftet att mangfalden i organisationen skall frimjas i alla typer av arbete
och bland olika kategorier av arbetstagare.

Som regeringen anfort dr det inte ldmpligt att ge detaljerade anvisningar
om hur det malinriktade arbetet skall ga till. Mangfaldsarbetet far betecknas
som ett utvecklingsarbete, i vilket efter hand olika ténkbara atgérder kan visa
sig lampliga och vinna efterfoljd pa arbetsplatserna. Arbetet med att planera
och genomfora aktiva atgirder bor utformas i samverkan med de anstillda
och de fackliga organisationerna. I sammanhanget bor det observeras att
regeringen den 29 oktober 1998 har gett DO i uppdrag att utforma rad for hur
det malinriktade arbetet for att frimja etnisk méngfald i arbetslivet kan bed-
rivas, i enlighet med vad som forordas i proposition 177 (etnisk diskrimine-
ring). DO skall dven redovisa hur information om dessa rad bor ges. Uppdra-
get skall redovisas till regeringen senast den 1 mars 1999. Forebilder bor
ocksa kunna hdmtas fran det aktiva jamstilldhetsarbetet enligt jimstalldhets-
lagen.

Med det anforda stiller sig utskottet bakom regeringens forslag om wut-
formningen av de aktiva datgdrderna.

Utskottet, som konstaterar att socialforsdkringsutskottet har samma upp-
fattning, anser att motionerna 1997/98:A68 (yrk. 8), A722 (yrk. 1) och Sf634
(yrk. 5) bor avslas av riksdagen.

Arbetsforhdllanden

Utskottet delar regeringens uppfattning att en arbetsgivare bor aldggas att
aktivt verka for att arbetsforhéllandena pé arbetsplatsen &r sddana att arbetet
lampar sig for alla, oavsett etnisk tillhorighet.

En motsvarande bestimmelse finns i jamstélldhetslagen. Viss végledning
for tillimpningen av bestimmelsen kan dérfor dven hidmtas fran jamstdlld-
hetsomradet.
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De krav som stills pa en arbetsgivare i fraga om arbetsforhéllandena skall
enligt lagtexten sittas i relation till arbetsgivarens resurser och omsténdig-
heterna i 6vrigt. Det innebar att olika krav kan komma att stéllas pa arbetsgi-
vare beroende pé arbetsplatsens storlek, arbetsstyrkans sammanséttning och
liknande omstindigheter. Atgirderna skall vara rimliga ur kostnadssynpunkt
med hédnsyn till foretagets omfattning och ekonomiska forhéallanden i 6vrigt
(jamfor forarbetena till den dldre jamstélldhetslagen, prop. 1978/79:175)

Vad giller skyldigheten for arbetsgivaren att vidta atgérder for att fore-
bygga och forhindra att arbetstagaren utsétts for trakasserier som har sam-
band med etnisk tillhorighet pekar regeringen pa den betydelse det kan ha att
i foretagens personalpolicy sla fast att etniska trakasserier inte tolereras pa
arbetsplatsen och att dterkommande information ges om denna policy och
vilka foljder trakasserier av detta slag kan fa. Utskottet instimmer dven har i
vad som anforts i propositionen.

Rekrytering

En arbetsgivare skall verka for att personer med olika etnisk tillhérighet ges
mojlighet att soka lediga anstillningar.
Utskottet ansluter sig till vad som ségs i propositionen angaende detta.

Kollektivavtal

Socialférsdkringsutskottet har 1 sitt yttrande anfort att parterna bor ges ut-
rymme att sjdlva finna de arbetsmetoder och tillvigagangssitt som passar
deras forhallanden. Utskottet instimmer i detta, men med den reservationen
att reglerna om aktiva atgérder ar tvingande. I sista hand &r det &ndad Namn-
den mot diskriminering som avgor vad som &r rimligt att krdva av en arbets-
givare. Utskottet delar socialforsidkringsutskottets uppfattning att det inte
behovs nagon uttrycklig bestimmelse om att kollektivavtal om aktiva dtgdr-
der inte befriar arbetsgivaren frén skyldigheterna enligt lagen. Motion
1997/98:A69 (yrk. 3) avstyrks darfor.

Forebyggande dtgdrder mot trakasserier pd grund av sexuell ldggning

I tvd motioner (A8 yrk. 1 respektive A7 i motsvarande del) har det framforts
forslag om att arbetsgivare skall dldggas en skyldighet att vidta forebyggande
dtgdrder mot trakasserier pd grund av sexuell ldggning. Utskottet kan halla
med motionédrerna om att sidana forebyggande atgérder skulle kunna vara av
vérde, inte minst for dem som inte vagar tala 6ppet om sin sexuella ldggning.
For ndrvarande dr inte utskottet berett att stélla sig bakom att regler om en
sadan skyldighet for arbetsgivaren fors in i lagen om forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning (prop. 180). Saken kan dock
mojligen fa aktualitet igen i samband med den utredning som utskottet foror-
dat tidigare i avsnitt 2. Motionerna A8 (yrk. 1) och A7 i motsvarande del
avstyrks.
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Avsnitt 5 Forbud mot diskriminering

Foérbuden mot diskriminering har utformats s& att det finns dels allmédnna
regler om i vilka situationer reglerna géller, ”Nar forbuden géller”, dels reg-
ler som anger innebdrden av forbudet mot direkt diskriminering respektive
indirekt diskriminering. Reglerna har i huvudsak likartad lydelse men med de
skillnader som foranleds av att diskrimineringsgrunderna ar olika. Till forbu-
det mot direkt diskriminering av funktionshindrade i proposition 179 é&r
kopplad en sirskild regel om stod- och anpassningsatgarder.

Anstdllning, befordran, uttagning till befordran
Nuvarande lagstiftning

Jamstilldhetslagens diskrimineringsférbud i samband med anstéllning, be-
fordran eller utbildning for befordran forutsitter att arbetsgivaren fattar ett
beslut om att anstélla, befordra etc. En ensam arbetssokande kan inte anses
diskriminerad enligt jamstdlldhetslagens definitioner, och detta inte ens om
det ar klarlagt att skélet att végra anstélla var den arbetsskandes konstillho-
righet. Aven den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering #r inriktad pé
fall ddr arbetsgivaren har anstéllt ndgon annan dn den diskriminerade. Lago-
vertrddelsen sker genom arbetsgivarens beslut att anstilla den andre.

Proposition 177, etnisk diskriminering

En forsta forutsittning for att skyddet under anstéllningsforfarandet skall
gélla dr att den som anser sig diskriminerad kan betraktas som arbetsso-
kande, det ricker inte med att han eller hon endast gjort en forfragan om ett
ledigt arbete.

Hela anstéllningsforfarandet skall omfattas av forbudsreglerna. Inte bara
sjdlva anstéllningsbeslutet utan ocksa atgarder under rekryteringsforfarandet,
t.ex. behandling och gallring av ansdkningshandlingar, urvalet till anstéll-
ningsintervjuer och ldmplighetstester och andra atgarder. Detta uttrycks sé att
forlusten av en mojlighet skall kunna laggas till grund for ett pastdende om
diskriminering. Ett diskriminerande moment kan alltsd angripas dven om
inget anstillningsbeslut kommer till stind. Aven ett beslut att avbryta ett
anstéllningsforfarande kan utgéra diskriminering. Detta innebér att en ensam
arbetssokande som inte anstills kan aberopa diskrimineringforbudet.

I propositionen (s. 31) slés fast att den som soker ett arbete och aberopar
vissa meriter har en grundldggande skyldighet att sjdlv gdra sina meriter,
t.ex. utlindska examina, “forstaeliga” for arbetsgivaren, och detta oavsett
etnisk tillhorighet. Situationen skiljer sig inte frdn de krav som normalt stélls
pé en svensk arbetssokande med en utlandsk utbildning att sjalv ta fram det
underlag, t.ex. s.k. ekvivalering, som kréivs for att arbetsgivaren skall kunna
beddma om den arbetssdkande har den utbildning som ar relevant for ett viss
arbete. P4 samma sétt aligger det enligt propositionen den arbetssokande att
sjlv sorja for att arbetsgivaren far det underlag som han eller hon behover
for att kunna bedoma virdet for det sokta arbetet av de Ovriga utlindska
meriter som arbetssokanden aberopar. Bara en arbetssokande som gjort vad
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som kan krdvas och &nda blir oférméanligt behandlad kan enligt propositionen
ha fog for ett pastdende om diskriminering om arbetsgivaren inte bedomer
meriterna réttvist.

I propositionen ndmns det fallet att s.k. headhunters eller sirskilda rekryte-
ringsforetag som arbetsgivaren anlitat vidljer bort arbetssdkande pé ett sétt
som innebdr diskriminering. Aven sidana férfaranden bér enligt regeringen
omfattas av diskrimineringsforbudet. Arbetsgivaren skall kunna goras ansva-
rig i forhéllande till en arbetssokande. Enligt propositionen far det ankomma
pa arbetsgivaren att i sin tur vinda sig till sin avtalspart och kréva ersittning
regressvis. Mot bakgrund av att arbetsformedlingen &r en statlig myndighet
skulle det enligt regeringens uppfattning dock fora for 1angt att lata arbetsgi-
varens ansvar utstrickas till att omfatta en arbetsformedlares atgérder.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Skyddet for arbetssdokande avser liksom i proposition 177 hela anstillnings-
forfarandet. Som exempel anges, liksom i den propositionen, bl.a. arbetsgi-
varens behandling och gallring av ansokningshandlingar, urval till intervjuer,
lamplighetstester och dérutdver referenstagning och andra kontakter med
tidigare arbetsgivare. Nagot slutligt beslut att anstélla kriavs inte. Skyddet
omfattar dven en ensam arbetssdkande.

Ett handlande som riktas mot arbetssdkande i allménhet, t.ex. en platsan-
nons som anger att bara arbetssokande utan funktionshinder &r vilkomna
med en ansokan, skall i sig inte utgora en Overtradelse av forbudet. En sddan
atgérd kan déremot utgdra underlag for bedomningen om arbetsgivarens
handlande i rekryteringsdrendet varit diskriminerande i négot annat hénse-
ende.

I fraga om éatgérder av s.k. headhunters och rekryteringsforetag anfors
motsvarande synpunkter som i proposition 177. Ddremot berdrs inte den
offentliga arbetsformedlingen.

Den som endast ldmnar en intresseanmélan skall inte anses som arbetsso-
kande. Enligt propositionen skulle det innebéra att det stélldes alltfor stora
krav pa en arbetsgivare att dokumentera dven mycket allménna forfragningar
om anstéllning. Vem som ér att anse som arbetss6kande far avgoras fran fall
till fall.

Proposition 180, diskriminering pd grund av sexuell Lliggning

Skyddet for arbetssokande avser liksom i de tva andra propositionerna hela
anstéllningsforfarandet. Diskrimineringsforbudet géller t.ex. om en arbetsgi-
vare inte vill anstdlla en homosexuell och darfor inte anstéller ndgon alls.

I friga om atgdrder av s.k. headhunters och rekryteringsforetag anfors
motsvarande synpunkter som i proposition 177. Inte heller i denna proposit-
ion berdrs den offentliga arbetsformedlingen.

I fraga om intresseanmélningar, vem som kan betraktas som arbetssokande
m.m. anfors motsvarande som i proposition 179.
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Motioner

Vinsterpartiet riktar i sina tre motioner (1997/98:A67 yrk. 4, AS yrk. 2, A9
yrk. 3) som véckts med anledning av respektive proposition kritik mot dis-
krimineringsforbudens rickvidd vid anstillningsforfarandet. Partiet anser att
dven platsannonser som riktar sig till arbetssdkande i allmidnhet bor omfattas
av forbuden. Som exempel anges uttalanden om att enbart sokande med viss
hudfirg (1997/98:A67), utan funktionshinder (AS) eller med viss sexuell
laggning (A9) ar vilkomna med en ansokan.

Motion 1997/98:A67 (yrk. 2) anknyter till de ovan refererade uttalandena i
proposition 177 om arbetssokandens skyldighet att klargdra sina meriter for
arbetsgivaren. Partiet har i och for sig ingen invdndning mot propositionens
resonemang men anser att det borde kompletteras med ytterligare ett led,
ndmligen att man inte kan godta en arbetsgivares forklaring att tiden eller
resurserna inte riackt till for att préva en mer kvalificerad s6kandes meriter.
Enligt Vénsterpartiet maste det i detta sammanhang stillas krav pa bade den
arbetssokande och arbetsgivaren.

I samma motion, 1997/98:A67 (yrk. 3), framfor Vénsterpartiet uppfatt-
ningen att arbetsgivarens ansvar dven skall omfatta diskriminering som sker
hos den offentliga arbetsférmedlingen. Partiet invander mot regeringens ovan
redovisade stdndpunkt i proposition 177 (s. 32) och hénvisar till att det fore-
kommit att arbetssokande med invandrarbakgrund systematiskt sorterats bort
pa begidran av vissa arbetsgivare. Det vore helt oacceptabelt om den offent-
liga formedlingen blev ett slags frizon, sdgs det i motionen.

Bestdende anstillningsforhédllanden
Proposition 177, etnisk diskriminering

Lagforslaget tar sikte pd motsvarande situationer som den nuvarande lagen
mot etnisk diskriminering. For att diskrimineringsforbudet skall anses dver-
tratt skall det vara frdga om mer &n bagatellartade héndelser, forfaranden
eller underlatelser — en enstaka hindelse kan vara tillracklig om den har fatt
konkreta foljder for en arbetstagare. Standigt upprepade bagatellartade hén-
delser eller forfaranden bor sammantagna kunna innebéra otillaten diskrimi-
nering.

Proposition 179, diskriminering pd grund av funktionshinder

Enligt propositionen avses samma situationer som i jamstélldhetslagen och
den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering. P4 motsvarande sétt som i
jamstélldhetslagen bor forbudet &ven omfatta arbetsgivares beslut om beford-
ran eller uttagning till utbildning f6r befordran.

Diskriminering i frdga om Iéne- och anstdllningsvillkor kan best i att en
viss arbetstagare erhéller lagre 16n &n andra eller inte kommer i atnjutande av
samma forméner eller villkor som andra personer med samma eller néralig-
gande arbetsuppgifter hos samme arbetsgivare. Det skall vara mer &n en
bagatellartad avvikelse frén de vanliga villkoren som framstér som en nack-
del for den enskilde. Avvikelserna behéver inte vara sd markanta som 36 §
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avtalslagen forutsitter, dvs. det krdvs inte oskéliga avtalsvillkor. Diskrimine-
ringen kan dven avse en uppseendevickande 14g 16n for en ensam anstilld.

Som exempel pa arbetsledningsbeslut anges beslut om hur manga och
vilka arbetstagare som skall séttas att utfora ett visst arbete, hur arbetet skall
organiseras, vem som skall utses till forman eller genomga utbildning liksom
ett beslut om ordningsforeskrifter. Det dr fraga om sadant som arbetsgivaren
typiskt sett ensidigt beslutar om. Férbuden tar enligt denna proposition lik-
som i proposition 177 sikte pa mer &n bagatellartade skillnader i behandling-
en. For att en enstaka héndelse skall kunna rubriceras som diskriminering bor
det enligt proposition 179 normalt krévas att den innebér ingripande féljder
for arbetstagaren. Sténdigt upprepade hiandelser kan enligt propositionen vara
av mindre betydelse var och en, men sammantagna innebédra en oacceptabel
arbetsledning.

I frdga om uppsdgningar och avskedanden finns redan ett skydd mot dis-
kriminering enligt anstéllningsskyddslagen. Den foreslagna forbudsregeln
skall enligt propositionen nidrmast ses som en forstarkning och ett fortydli-
gande. Den far sjélvstindig betydelse for de kategorier av arbetstagare som
inte omfattas av anstéllningsskyddslagen. Regeln kan ocksé fa betydelse vid
avbrytande av en provanstéllning fore provotidens utgang eller i fall da ar-
betsgivaren inte vill 14ta en sddan anstéllning dvergd i en tillsvidareanstéll-
ning. Foérutom uppsédgning och avskedande ticker denna punkt permittering
och andra konkreta, ingripande atgédrder som &r till nackdel for en arbetsta-
gare, t.ex. indragning av forméaner eller utebliven befordran som arbetstaga-
ren haft anledning att rdkna med. Omplaceringar eller forflyttningar som har
mindre ingripande verkan &r enligt propositionen snarast att hidnfora till
arbetsledningsbesluten, medan en omplacering som pétagligt forsdmrar en
arbetstagares inkomst och arbetsférhallanden hénfors till denna punkt.

Proposition 180, diskriminering p4 grund av sexuell Lliggning

Propositionen dr i denna del likalydande med proposition 179.

Motioner

I tvd motioner som vickts med anledning av propositionerna 179 respektive
180 (AS yrk. 4 respektive A9 yrk. 4) invinder Vinsterpartiet mot att diskri-
minerande arbetsledning skall omfattas av diskrimineringsforbudet enbart
om den fér ingripande foljder for den enskilde. Partiet instimmer i att det
skall krdvas mer &n en bagatellartad avvikelse, men ser det som motstridigt
att en enstaka hiandelse maste fa ingripande foljder for att kunna rubriceras
som diskriminering. Detta skulle enligt motionerna innebéra att forbudsreg-
lerna i denna del knappast far ndgon praktisk betydelse.

Forbud mot direkt diskriminering

Reglerna med forbud mot direkt diskriminering &r i princip likalydande med
den skillnad som foranleds av att diskrimineringsgrunderna &r olika.
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Proposition 177, etnisk diskriminering

Enligt lagforslaget dr det direkt diskriminering om en arbetssokande eller
arbetstagare blir missgynnad genom mindre forménlig behandling av arbets-
givaren jamfort med hur denne behandlar eller skulle ha behandlat personer
med annan etnisk tillhérighet 1 en likartad situation, om inte arbetsgivaren
visar att missgynnandet saknar samband med etnisk tillhorighet.

Forbudet géller inte om behandlingen &r beréttigad av hinsyn till ett sddant
ideellt eller annat sdrskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare dn intres-
set av att forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Missgynnande behandling

Det skall vara fraga om mer &n bagatellartade skillnader i behandlingen, och
behandlingen skall vara till nackdel for den enskilde. Med nackdel avses det
som typiskt sett dr forenat med forlust, obehag eller liknande. Det kan vara
att ga miste om, fi minskade mdjligheter eller berdvas en valmgjlighet. For-
lusten skall avse nadgot som med fog kan betraktas vara av virde, t.ex. mins-
kad mojlighet att komma i frdga for en anstéllning, en befordran, en utbild-
ning, mera kvalificerade arbetsuppgifter eller en 16neforhdjning. Aven obe-
hag till foljd av trakasserier dr att anse som en nackdel. Etniska trakasserier
mot arbetssdkande och arbetstagare fran arbetsgivarens sida kan omfattas av
diskrimineringsforbudet.

Annan etnisk tillhorighet

Det skall foreligga en skillnad i etnisk tillhorighet.

”Likartad situation”

Behandlingen skall avse en likartad situation. Det krdvs ingen verklig jamfo-
relseperson, utan en fiktiv, hypotetisk jamforelse kan ricka.

"Samband med”

Den etniska tillhorigheten behover inte vara den enda faktor som styr arbets-
givarens handlande. Det récker att faktorn finns med som en bland flera.
Faktorn skall ha varit av betydelse for arbetsgivarens behandling, men inte
nddvéndigtvis avgorande. En diskriminerande avsikt behdvs inte, utan det
avgorande dr om resultatet av behandlingen innebér diskriminering. Arbets-
givarens handlande kan ha samband med den diskriminerades egen etniska
tillhorighet eller den av arbetsgivaren — rétt eller felaktigt — formodade et-
niska tillhdrigheten. Samband anses t.ex. foreligga dven om arbetsgivarens
végran att anstdlla en arbetssokande grundas pa att dennes make eller sambo
tillhor en viss etnisk grupp.
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Undantag for ideellt eller annat sdrskilt intresse

Undantagen, som i den nya lagen skall anges i lagtexten, avser enligt propo-
sitionen motsvarande situationer som undantas enligt den nuvarande lagens
forarbeten.

Undantag skall gilla nér det finns ett beréttigat intresse att vilja en sérskild
sokande. Som exempel ndmns foretrdde &t vissa utsatta grupper. Avsikten &r
att inte hindra arbetsgivare fran att ta hénsyn till visentliga samhélleliga,
sociala och ideella intressen som jamstilldhet mellan kvinnor och mén, frim-
jande av arbetstillfdllen for funktionshindrade, rikets sdkerhet m.m. I propo-
sitionen ndmns dven regler om omplacering och &teranstillning. Undantag
bor medges om det sédrskilda intresset uppenbarligen dr viktigare dn intresset
av att forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Regeringen anser att det for ndrvarande inte dr nédvéndigt att utdver kravet
pa aktiva atgérder infora regler om positiv sdrbehandling. Regeringen uteslu-
ter dock inte att frdgan provas pa nytt nar lagen varit i kraft en tid och effek-
terna av den kan ses.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Forbudet mot direkt diskriminering har motsvarande uppbyggnad som i
proposition 177. Sédan diskriminering foreligger om en arbetsgivare miss-
gynnar en arbetssokande eller en arbetstagare med funktionshinder genom att
behandla honom eller henne mindre formanligt &dn arbetsgivaren behandlar
eller skulle ha behandlat personer utan sddant funktionshinder i en likartad
situation, om inte arbetsgivaren visar att missgynnandet saknar samband med
funktionshinder.

P& motsvarande sétt som enligt proposition 177 géller inte forbudet om be-
handlingen ar beréttigad av hdnsyn till ett sddant ideellt eller annat sdrskilt
intresse som uppenbarligen dr viktigare an intresset av att forhindra diskri-
minering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

I propositionens 6 § foreslas en regel som tar sikte pa vad som skall anses
vara en likartad situation ndr arbetsgivaren genom att vidta skdliga stéd- och
anpassningsatgdrder kan skapa en situation for en funktionshindrad person
som é&r likartad for personer utan siddant funktionshinder. Innebdrden av
bestimmelsen redovisas nedan.

Missgynnande behandling

Missgynnandet kan besta i en handling eller en underlatenhet. Behandlingen
skall medfora en nackdel. Arbetstagaren skall forséttas i ett sdmre ldge, dvs.
en diskriminerande effekt skall intrdda. Nackdelen, som bor bestimmas
objektivt, kan vara tydlig for envar, t.ex. nekad anstéillning, omplacering eller
16neskillnad, eller mera subtil som t.ex. en utebliven forman. Helt bagatellar-
tade skillnader i bemétande utgdr inte diskriminering. Aven obehag och
personligt lidande till foljd av mobbning och trakasserier utgér en nackdel.
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En jamforelse skall goras mellan den funktionshindrade personen och en
eller flera andra utan motsvarande funktionshinder. En fiktiv jamforelse kan
racka, ”skulle ha behandlats” i lagtexten.

”Likartad situation”

Med detta kriterium avses t.ex. att de personer som sokt en anstédllning i
huvudsak har lika meriter i form av utbildning, erfarenhet och personlig
lamplighet for ett visst arbete.

Ett funktionshinder kan till skillnad fran vad som typiskt sett géller vid
andra diskrimineringsgrunder som kon, etnisk tillhorighet och sexuell 1dgg-
ning paverka formagan att utfora ett arbete. For att avgéra om personer be-
finner sig i likartad situation maste man forst prova om funktionshindret
paverkar formégan att utfora arbetet, dvs. om den funktionshindrade kan
utfora de visentligaste uppgifterna av arbetet. Om funktionshindret inte
paverkar arbetsformagan och personerna kan konstateras ha t.ex. likvérdiga
arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en likartad situation.
Om emellertid funktionshindret inverkar menligt pd arbetsformégan forelig-
ger inte en likartad situation och dédrmed inte heller diskriminering.

I propositionen anges som exempel att en svart synskadad person inte fir
anstéllning som chauffér med hénvisning till funktionshindret. Att en person
med i Ovrigt motsvarande forutsittningar men med god syn behandlats an-
norlunda innebér inte diskriminering, eftersom den synskadade inte har sak-
liga forutsittningar for arbetet. Aven en hypotetisk jamforelse skall kunna
goras. Enligt propositionen forefaller det ldttare att visa en skillnad vid en
direkt jimforelse mellan individer, men i vart fall vid tydliga fall av direkt
ordttvisa bor en skillnad kunna pavisas dven utan en faktisk jimfoérelseper-
son.

Skyldighet for arbetsgivaren att vidta stéd- eller anpassningsdtgdrder

Inneborden av denna bestimmelse, som begrénsas till situationen vid an-
stdllning, befordran eller utbildning for befordran, &r att det ar direkt diskri-
minering att beakta en arbetssokandes eller arbetstagares funktionshinder om
arbetsgivaren genom stod- och anpassningsatgédrder kan skapa en likartad
situation som for personer utan sddant funktionshinder. Arbetsgivaren fér
inte fasta avseende vid de begridnsningar i forméagan eller i mdjligheten att
utfora ett arbete som ett funktionshinder innebér, om begrinsningarna kan
elimineras eller reduceras sa att de vdsentligaste uppgifterna kan utféras om
sddana atgirder vidtas. Forbudet innebér inte en skyldighet att vélja personen
med funktionshinder sedan hénsyn tagits till sidana skiliga atgdrder och
sokandena ddrmed blivit likvardiga.

Behovet av stod- eller anpassningsétgédrder kan vara foranledda av svérig-
heter att utfora arbetsuppgifterna men ocksa av svarigheter att ta sig in i och
ut ur en arbetslokal. Atgiirder som kan komma i friga ir att forbittra den
fysiska tillgéngligheten till arbetsplatsen och lokalerna (tillgénglighet), lik-
som att gora lokalerna anvéndbara for funktionshindrade (anvéndbarhet). Det
som kan behova atgirdas dr arbetsplatsens utformning, sdésom hoga trosklar,
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heltdckningsmattor, avsaknad av hiss och liknande. Det kan ocksé vara fraga
om anskaffande av tekniska hjélpmedel och sirskilda arbetsredskap samt
fordndringar i den fysiska arbetsmiljon. Som exempel ndmns forstérkt belys-
ning for den som ar synskadad, god ventilation for den som ér allergiker,
anskaffande av tekniska hjdlpmedel for att underldtta lyft eller transporter,
datorstod m.m. Det kan dven gélla fordndring av arbetsuppgifterna, arbetsti-
derna eller arbetsmetoderna. Arbetsgivaren bor tillatas vélja mellan olika
alternativa atgérder. En forutséttning for skyldigheten att vidta anpassnings-
atgérder &r att de begransningar som funktionshindret innebér kan elimineras
sé att de vésentligaste uppgifterna i arbetet kan utforas.

De anpassningsétgédrder som ar nddvandiga kan i det enskilda fallet ta mer
tid eller innebéra storre kostnader eller fordndringar dn vad som kan vara
rimligt att krdva av en arbetsgivare. Kravet pa stod- och anpassningsétgarder
avser sddant som dr mojligt och skéligt. I skélighetskriteriet ligger att hinsyn
skall tas till badde de ekonomiska forhéllandena, dvs. formagan att bara kost-
naden, och arbetsgivarens ritt att organisera arbetet som arbetsgivaren finner
lampligt. Mojligheten att erhélla statligt bidrag skall inte beaktas, men om
det under rekryteringsforfarandet stér klart att bidrag kommer att erhallas kan
detta ingé i skilighetsbedomningen. Forhallandena som bor kunna fa bety-
delse dr bl.a. de faktiska mdjligheterna att vidta en viss atgidrd och de an-
strdngningar som krévs, forvintade effekter av atgdrderna for den funktions-
hindrades forméga att utfora arbetet, relationen mellan effekten och kostna-
derna, oldgenheter sdsom driftsinskrdnkning under eventuell installation eller
byggande, tiden for att vidta atgidrden och behovet av att vederbérande kan
borja arbeta omedelbart. Aven anstillningens varaktighet kan paverka be-
domningen. Vad som &r skéligt far bestimmas fran fall till fall.

For att arbetsgivaren skall kunna beddma om négra anpassningsatgirder ar
erforderliga och skéliga bor viss information ldmnas om arten och graden av
funktionshindret. Enligt propositionen lamnas informationen léttast i ansékan
om anstillning. Den sdkande bor ange sin uppfattning om behovet av an-
passningsatgiarder. Om arbetsgivaren efter dessa upplysningar dr osidker om
vilka dtgérder som krdavs bor kontakt tas med den funktionshindrade arbets-
sokanden for diskussion. Om det i ansdkan endast anges att den arbetsso-
kande ar funktionshindrad men ingenting om stdd- och anpassningsatgirder
bor arbetsgivaren kunna utga fran att sddana inte ar nddvéndiga, savida inte
vad som kan anses allmént veterligt motséger detta.

“Samband med”

Ett samband krdvs mellan funktionshindret och missgynnandet. Erforderligt
samband foreligger om det finns en avsikt att diskriminera. Samband finns
dven om arbetsgivaren missgynnat nagon t.ex. till foljd av undfallenhet mot
andras Onskemal, eftersom arbetsgivaren dé i sitt handlande styrts av funkt-
ionshindret. Funktionshindret behover inte vara ensam eller ens viktigaste
orsak till en viss behandling. Det récker att det 4r en av flera omsténdigheter
som orsakat handlandet, vilket i lagtexten — pd motsvarande sétt som i propo-
sition 177 — uttrycks genom att missgynnandet skall ha samband med, inte
ske pd grund av, funktionshindret.
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Undantag fran diskrimineringsforbudet

Den foreslagna undantagsregeln, som &r i princip likalydande med forslaget i
proposition 177, har sin motsvarighet i jamstilldhetslagen och avser de situ-
ationer som anges i forarbetena till den lagen. Avsikten &r att inte hindra en
arbetsgivare fran att ta hinsyn till visentliga samhélleliga, sociala och ideella
intressen som jamstélldhet mellan kvinnor och mén, rikets sdkerhet m.m.
Undantag kan ocksa rora fall av omplacering och ateranstéllning.

Négot undantag for positiv sdrbehandling av funktionshindrade ndmns
inte.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liggning

Propositionens lagforslag, motivering och forfattningskommentar ar likaly-
dande med motsvarande delar av proposition 179 med den skillnaden att
diskrimineringsgrunden &r en annan och att det saknas en regel om stdd- och
anpassningsatgérder.

Nér det géller undantaget for ideellt eller annat sdrskilt intresse, vilket i
lagtexten anges pa motsvarande sdtt som i propositionerna 177 och 179,
berors frigan om undantagsregeln skall kunna tillimpas t.ex. ndr det géller
forhallandena i kyrkan eller annars i religiésa sammanhang dir dven trosupp-
fattningar maste végas in i beddomningen. Exemplet knyter an till uttalanden i
utredningen (SOU 1997:175). I propositionen sigs att syftet med den fore-
slagna lagen &r att schablonuppfattningar och fordomar mot arbetssdkande
och arbetstagare pa grund av deras sexuella ldggning inte skall tilldtas moti-
vera otillborlig siarbehandling. Regeringen delar dérfor inte utredningens
uppfattning att forhdllanden av det nyssndmnda slaget skall kunna vigas in i
beddmningen.

Bevisfragor vid direkt diskriminering
Propositionerna

Som framgétt har forbuden mot direkt diskriminering utformats mot bak-
grund av EG:s bevisbordedirektiv. Direktivets artikel 4.1 anger att medlems-
staterna i enlighet med sina nationella rittssystem skall vidta ndodvéndiga
atgérder for att sikerstélla att det skall aligga svaranden att bevisa att det inte
foreligger négot brott mot principen om likabehandling nér personer, som
anser sig kriankta genom att likabehandlingsprincipen inte tillimpats pa dem,
lagger fram fakta som ger anledning att anta att det forekommit direkt eller
indirekt diskriminering.

En arbetstagare eller en arbetssokande bor enligt propositionerna ha bevis-
bordan for de av henne eller honom pastadda faktiska omstidndigheterna.
Som framgétt ovan innebér det att han eller hon skall styrka att det finns en
etnisk faktor respektive att han eller hon ar funktionshindrad. I frdga om
sexuell laggning ar det tillrickligt med ett pastdende om viss sexuell lagg-
ning.
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Vidare skall arbetstagaren eller arbetssokanden styrka att arbetsgivaren har
behandlat henne eller honom mindre forménligt dn arbetsgivaren behandlat
eller skulle ha behandlat andra med annan etnisk tillhérighet etc.

Dessa styrkta fakta skall ge anledning att anta att diskriminering har fore-
kommit.

Bevisbordan dvergér da pa arbetsgivaren som skall forklara vad som ligger
bakom behandlingen. Diskriminering foreligger om inte arbetsgivaren kan
visa att missgynnandet inte har samband med etnisk tillhorighet, funktions-
hinder eller sexuell 1dggning. I propositionernas lagtexter, som i denna del
utformats i enlighet med Lagradets forslag, kommer detta till uttryck genom
att arbetsgivaren skall visa att missgynnandet saknar samband med etnisk
tillhorighet etc.

Arbetsgivaren kan dven freda sig genom att visa att han eller hon inte haft
eller bort ha kidnnedom om den &beropade etniska tillhorighet-
en/funktionshindret/den sexuella ldggningen. Forbudet forutsitter alltsd
insikt hos arbetsgivaren om den etniska tillhdrigheten/funktionshindret/-
sexuella laggningen.

I friga om funktionshinder ségs det i proposition 179 att arbetsgivaren
skall ha haft kidnnedom om eller bort inse att arbetssokanden eller arbetsta-
garen var funktionshindrad. Det skulle enligt regeringen leda for langt om en
arbetsgivare ansags ha brutit mot férbudet mot direkt diskriminering utan att
ha haft eller bort ha haft kinnedom om personens funktionshinder.

Nér det giller den sérskilda regeln i proposition 179 om stdd- och anpass-
ningsatgirder i forhéllande till funktionshindrade bor arbetssokanden forst
visa att det dr mojligt att eliminera eller reducera den inverkan funktions-
hindret kan ha pa arbetsforméagan genom vissa stod- och anpassningsatgér-
der. Om bevisbordan fullgdrs i detta avseende bor det ankomma pé arbetsgi-
varen att visa att det inte kan anses skiligt att vidta atgdrderna. Motiveringen
till att bevisbordan hér har lagts pa arbetsgivaren &r att denne typiskt sett bor
ha léttast att fora bevisning om de omstandigheter som &r av betydelse for en
sddan avvigning.

Aven om diskriminering enligt lagens definition skulle anses vara for han-
den kan arbetsgivaren hénvisa till att behandlingen dndé inte &r forbjuden
med aberopande av att det foreligger en intressekonflikt. Arbetsgivaren skall
da styrka att hans eller hennes handlande &r berdttigat av hénsyn till ett sa-
dant intresse som avses i undantagsregeln.

Motioner
Tva motionsyrkanden tar sikte pa forbuden mot direkt diskriminering.

Viinsterpartiets motion AS (yrk. 3) knyter an till den sédrskilda regeln om
stod- och anpassningsdtgdrder 1 proposition 179. Partiet anser att arbetsgiva-
rens mojlighet att fa statligt bidrag som ticker hela eller en del av kostnader-
na for stod- och anpassningsatgirder skall beaktas vid bedémningen av vad
som dr skéligt att kridva av arbetsgivaren.

Miljépartiet genom Barbro Johansson m.fl. i motion 1997/98:A69 (yrk. 2),
som avser forslaget mot etnisk diskriminering, tar ocksd upp undantagsre-
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geln. Motiondrerna anser att s.k. positiv sdrbehandling bor vara tillaten. I
motionen foreslds en annan lydelse av 8 § i regeringsforslaget, som bl.a.
innebér att undantag skall gélla om “behandlingen &r led i strdvanden att
frimja etnisk mangfald i arbetslivet”.

Indirekt diskriminering
Propositionerna

Alla tre lagforslagen innehéller likalydande forbud mot indirekt diskrimine-
ring med de avvikelser som foranleds av att diskrimineringsgrunderna &r
olika.

Indirekt diskriminering anses foreligga nir ett krav som framstar som ne-
utralt medfor att en viss grupp missgynnas (proposition 177) eller sétts i
sdmre ldge (propositionerna 179 respektive 180) i forhallande till en annan.
Indirekt diskriminering uttrycks ofta som att olika fall behandlas lika.

Aven indirekt diskriminering kan vara avsiktlig eller oavsiktlig. Det stills
inget krav pé diskriminerande syfte vid indirekt diskriminering, men syftet
bor kunna fé betydelse vid bedomningen av allvaret i en krankning. P4 mot-
svarande sitt bor det kunna finnas ett utrymme for jimkning av skadestdnd
vid en indirekt diskriminering som &r oavsiktlig.

Forebilden for utformningen av forbudet dr himtad frén den definition av
begreppet indirekt diskriminering som finns i radets direktiv 97/80/EG av
den 15 december 1997 om bevisbérda i mél om konsdiskriminering, det s.k.
bevisbordedirektivet (EGT 14, 20.1.1998, s. 6). Enligt direktivets artikel 2
foreligger indirekt diskriminering “nér en skenbart neutral bestimmelse eller
ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssitt missgynnar en vésentligt
storre andel personer av det ena konet, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssattet dr lamplig(t) och nddvéndig(t) och kan motiveras med
objektiva faktorer som inte har samband med personernas kon”.

Missgynnandet

Missgynnandet bestar i att arbetsgivaren tillimpar en bestimmelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssitt som verkar neutralt men som vid en ndrmare
granskning i praktiken sérskilt missgynnar personer med viss etnisk tillho-
righet/visst funktionshinder/viss sexuell liggning. Missgynnandet tar sig
uttryck i att de personerna jamfort med andra har svérare att uppfylla kriteriet
eller bestimmelsen eller i att forfaringssittet medfor en negativ effekt for
dem.

I fraga om etnisk diskriminering ges vissa exempel i proposition 177. Ut-
formningen av lamplighetstester, krav pa sprakkunskaper eller pa viss ut-
bildning skulle kunna missgynna personer pa grund av etnisk tillhorighet. I
forfattningskommentaren anges ytterligare exempel: krav pd viss mini-
miléngd, krav pa svenska som modersmal eller krav pé att viss utbildning
skall vara genomgangen i Sverige. Det understryks att det ar tillatet att stélla
t.ex. sprakkrav men att nivan pa kravet kan variera beroende pa det arbete
som skall utféras. Medan det for vissa typer av arbete inte kan vara tillatet att
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krdva ens gymnasiekunskaper i svenska, torde det enligt propositionen vara
tillatet att t.ex. for vissa lararuppgifter krdva utmérkta kunskaper i svenska. I
forfattningskommentaren ndmns ocksa osakliga bedomningar av utldndsk
yrkeserfarenhet eller utlindska examina. I dessa fall ror det sig enligt propo-
sitionen emellertid vanligtvis om direkt diskriminering.

I propositionen ségs att dven ett krav som uppstélls i lag i vissa situationer
kan missgynna personer pa grund av etnisk tillhdrighet.

Proposition 179 exemplifierar med att ett krav pa viss fysisk prestations-
formaga for att bli brandman typiskt sett kan missgynna personer med vissa
rorelsehinder.

Jamforelsen

For att ett missgynnande skall anses foreligga skall bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringsséttet sdrskilt missgynna personer med viss etnisk tillhorig-
het/visst funktionshinder/viss sexuell 1dggning. En bedémning bor goras av
hur stor andelen ar som inte kan uppfylla kravet i de grupper som jamfors.
Skillnaden bor vara betydande for att en grupp skall anses ha sérskilt miss-
gynnats genom det uppstillda kravet. Det dr den faktiska situationen som
skall bedomas och inte vad som skulle vara teoretiskt mojligt att uppfylla.

Aven den grupp med vilken jimforelsen gors méste avgriinsas for att det
skall gé att faststélla om ett sérskilt missgynnade foreligger eller inte. I prin-
cip bor omsténdigheterna vara sé likartade som mojligt for de grupper som
jamfors. Avgridnsningen beror i det enskilda fallet pa vilken jamforelse som
ar relevant att gora. Nagon statistisk exakthet behdvs inte. I frdga om arbets-
tagare bor det ménga géanger vara riktigt att jimfora med arbetstagare i andra
grupper hos arbetsgivaren. Den nérmare avgriansningen av jamforelsegrup-
pen maste bestimmas med utgdngspunkt i omstandigheterna i varje enskilt
fall.

Intresseavvdgningen

Med héanvisning till att forbudet mot indirekt diskriminering inte skall fa for
langtgaende konsekvenser bor det enligt propositionerna finnas ett visst
handlingsutrymme for arbetsgivaren att tillimpa en bestimmelse, ett krite-
rium eller ett forfaringssétt trots att detta kan medfora en negativ effekt for
personer som tillhor en viss grupp. I vilken utstrickning det kan godtas bor
avgoras genom en intresseavvigning, dédr vigledning kan hdmtas fran det
forut nimnda bevisbordedirektivet.

I propositionerna 179 och 180 refereras till Bilkafallet i EG-domstolen
(Mal C-170/84), och det sdgs att det i allt védsentligt handlar om att tillimpa
den s.k. proportionalitetsprincipen. Fragan i mélet géllde om en arbetsgivare
brot mot konsdiskrimineringsforbudet i artikel 119 i EG-fordraget nér del-
tidsanstéllda var uteslutna fran ett pensionssystem.

I dessa tva propositioner dterges dven hur kommissionen uttryckt saken i
sitt forslag 1996 till bevisbordedirektiv (KOM (96) 340 slutlig, dér det sdgs
att indirekt diskriminering foreligger “om det mal som efterstrivas vid till-
ldmpningen av denna bestimmelse, kriterium eller forfaringssdtt inte kan
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motiveras objektivt, och de medel som anvinds for att uppnd mdlet inte dr
ldmpliga och nédvindiga”. 1 kommissionens motivering utvecklas saken sa,
att ndr det &r faststdllt att sdrbehandling till foljd av ett neutralt kriterium
foreligger har svaranden mgjlighet att bevisa att man genom att tillimpa
detta kriterium efterstriavar ett viktigt mal. For det forsta skall malet vara vart
att skydda i sig och vara tillrdckligt viktigt for att motivera att det ges fore-
trdde framfor principen om likabehandling. Mél som anges &r t.ex. ett verk-
ligt behov fran foretagets sida eller sddana mal som ingér i medlemsstaternas
socialpolitik. For det andra skall de medel som anvénds for att uppné malen
vara ldmpliga och nddvindiga.

I direktivet uttrycks intresseavvigningen pa det sittet att tillimpningen
medfor indirekt diskriminering sdvida inte bestdmmelsen, kriteriet eller
forfaringsséttet dr lampligt och nédvéndigt och kan motiveras med objektiva
faktorer som inte har samband med personernas kon.

Regeringen anser att intresseavvigningen inte, vilket utredningarna fore-
slagit, bor inskrdnkas till vad som kan anses vara ett objektivt godtagbart
verksamhetsbehov. I proposition 177 sdgs att diskrimineringsforbudet inte
bor bli mer langtgdende 1 den nationella lagstiftningen &n i EG-réitten. Enligt
alla tre lagforslagen bor inte bara ett godtagbart verksamhetsbehov kunna
godtas utan dven viktiga samhaélleliga mal.

I proposition 177 anges som ett sddant mél stravanden att fraimja etnisk
méngfald. Som andra vésentliga samhilleliga, sociala och ideella intressen
ndmns frimjande av arbetstillfillen for funktionshindrade, rikets sékerhet
m.m. liksom tillimpning av regler om omplacering och ateranstillning.

1 propositionerna 179 och 180 exemplifieras visentliga samhélleliga, soci-
ala och ideella intressen med jadmstélldhet i arbetslivet, rikets sdkerhet m.m.,
liksom tillimpning av regler om omplacering och ateranstillning.

Bevisfrdgor vid indirekt diskriminering

Utgéangspunkten &r att arbetstagaren eller arbetssokanden har bevisbordan for
de faktiska omstidndigheterna, som skall ge anledning att anta att han eller
hon blivit diskriminerad. Detta gor han eller hon genom att styrka att det till
synes neutrala kriteriet, bestimmelsen eller forfarandet sdrskilt missgynnar
den grupp vederborande anser sig tillhéra jamfort med Svriga grupper. Be-
visbordan 6vergar sedan till arbetsgivaren som skall visa dels att syftet med
bestdimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet motiveras av sakliga skél, dels
att det dr lampligt och nédvéndigt for att né syftet.

I proposition 177 gors ett tillagg (s. 42). Det ségs att 4&ven om det kan fore-
falla betungande for arbetsgivaren att freda sig mot pastaenden om brott mot
diskrimineringsforbuden sé skall det “beaktas att det for den enskilde arbets-
sokanden eller arbetstagaren kommer att vara forenat med svérigheter att
visa att det har forekommit mindre forméanlig behandling som har samband
med etnisk tillhorighet”.

I frdga om indirekt diskriminering anser regeringen inte att det dr nddvén-
digt att genom uttrycklig reglering ange vilken av parterna som skall bevisa
vad eller vilken styrka bevisningen skall ha.
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Motioner

Folkpartiet anser i sin kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 6), som véckts
med anledning av forslaget mot etnisk diskriminering, att det dr orimligt att
“bestraffa” oavsiktlig indirekt diskriminering. En bestimmelse som innebir
att en arbetsgivare doms for diskriminering trots att han eller hon saknat
insikt om den etniska tillhdrigheten &r oacceptabel sérskilt for sméforetagare.
Det kan enligt motionen leda till att manga mindre foretag drar sig for att
over huvud taget anstilla.

I den forutndmnda motionen 1997/98:A67 (yrk. 8) som avser forslaget mot
etnisk diskriminering invédnder Vinsterpartiet mot den nyss atergivna be-
skrivningen i proposition 177 av bevisningen i ett diskrimineringsmal. Ar-
betstagaren/arbetssokanden skall inte, som det anges i propositionen, vid
indirekt diskriminering behdva “visa att det har forekommit mindre formén-
lig behandling som har samband med etnisk tillhdrighet”. Enligt motionen
skall ndgot sddant samband inte behova styrkas.

Utskottets stdllningstagande
Allmdént om forbudet mot direkt diskriminering

For att forsta inneborden av forbuden mot diskriminering racker det inte att
ta del av de tvd lagrum som i respektive lagforslag innehéller de direkta
forbudsreglerna och kommentarerna till dem. Dessa bestdmmelser maste
lasas tillsammans med de regler som anger i vilka situationer forbuden géller
(10 §, 5 § respektive 5 § i lagforslagen). Aven kommentarerna som rér be-
visningen belyser innebérden av forbuden.

Forbudet mot direkt diskriminering bygger i ett forsta steg pé att det har
forekommit en missgynnande behandling av en person med viss etnisk tillhé-
righet, med funktionshinder eller med viss sexuell ldggning i forhallande till
hur andra personer behandlats eller skulle ha behandlats i en likartad situat-
ion.

Diskrimineringsgrunderna

Forbudsreglerna avser diskriminering pa tre olika grunder, etnisk tillhrighet
(proposition 177), funktionshinder (proposition 179) och sexuell ldggning
(proposition 180). Dessa lagtekniska begrepp definieras i lagforslagen. Saken
har behandlats i avsnitt 3.

En forsta forutséttning for att diskrimineringsforbuden skall vara tillamp-
liga ar att det foreligger en diskrimineringsgrund. Vid etnisk diskriminering
omfattar skyddet som ndmnts dven den som uppfattas ha en viss etnisk tillho-
righet, utan att personen sjilv identifierar sig si. Aven den som diskrimineras
darfor att han eller hon dr gift med eller 4&r sambo med en person av viss
etnisk tillhdrighet omfattas. Av avsnitt 3 framgar att utskottet anser att defi-
nitionerna dven skall ticka situationer dir arbetsgivaren felaktigt formodar
att arbetstagaren/arbetssokanden har ett visst funktionshinder eller en viss
sexuell ldggning.
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1 bevishdnseende skall den som anser sig diskriminerad visa att det fore-
ligger en diskrimineringsgrund, dvs. att det finns en etnisk faktor, att han
eller hon &r funktionshindrad eller har en viss sexuell laggning. Det dr den
enskilde som i forsta hand sjdlv definierar sin sexuella ldggning. Darfor
riacker ett pastdende om att han eller hon har en viss sadan laggning. I de fall
pastaendet om diskriminering grundas péa att arbetsgivare felaktigt formodat
att det forelegat en diskrimineringsgrund far bevisningen ta sikte pa detta.

“Missgynnande behandling”

I propositionernas kommentarer till forbudsreglerna utvecklas i mera all-
ménna termer vad som ligger i begreppet missgynnande. Det skall vara fraga
om en nackdel eller motsvarande och om ”mer &n bagatellartade skillnader” i
bemotande i forhéllande till hur en verklig eller fiktiv jamforelseperson be-
handlats.

Vad detta innebdér i fraga om arbetsledning utvecklas i kommentarerna till
de regler som anger ndr forbuden géller. Det ségs i proposition 177 att ”en
enstaka hdndelse kan vara tillricklig om den fétt konkreta foljder for arbets-
tagaren” medan det i propositionerna 179 och 180 forutsitts att en enstaka
héndelse bor innebira “ingripande foljder”.

Vinsterpartiets invindning mot de tva senare propositionerna i motion A5
(yrk. 4) respektive i motion A9 (yrk. 4) gar ut pa att forbudsreglerna inte
skulle fa ndgon praktisk betydelse med ett sé stringt krav pa foljder for den
enskilde.

Utskottet vill forst klarlédgga att ndgon skillnad inte dr avsedd mellan de tre
lagarna. Ett uttalande om “ingripande foljder” fanns ocksa i den proposition
som lag till grund for den nu gédllande lagen mot etnisk diskriminering som
da knot an till den lagens begrepp “otillborlig sarbehandling”. T jamstélld-
hetslagen finns en liknande bestimmelse som tar sikte pa “patagligt ofor-
manlig behandling”. Att bagatellartade skillnader halls utanfér bor enligt
utskottets mening betyda att det méste vara friga om maérkbara och tydliga
skillnader i behandling. Det behdver dock inte vara fraga om sé ingripande
foljder som avses i den punkt av bestimmelserna som ror skiljande fran
anstéllningen och motsvarande. Férbudet mot diskriminerande arbetsledning
har alltsa en sjélvstidndig betydelse vid sidan av de andra férbuden. Utskottet
kan darfor inte dela Vénsterpartiets uppfattning att regeln skulle sakna prak-
tisk betydelse. I slutindan maéste det ankomma pa domstolen att avgora vilka
effekter ett enstaka arbetsledningsbeslut skall ha for att kunna betraktas som
ett missgynnande.

Utskottet avstyrker med det anférda motionerna A5 (yrk. 4) och A9 (yrk.
4). Riksdagen bor godkinna vad utskottet anfort.

Till arbetsledningssituationen kan @ven hora att ndgon utsétts for trakasse-
rier frén arbetsgivarens sida, forutsatt att effekten dr sddan som anges i det
foregéende. Utskottet dterkommer till frigan om trakasserier i avsnitt 6.
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”Likartad situation”

Detta begrepp dr en central del av diskrimineringsforbuden. Saken kan ut-
tryckas pé det sittet att en “likartad situation” utgdr den yttre ramen for den
jamforelse som skall ske av hur en person behandlats i férhallandet till en
annan. Att ndgon bemotts pa ett annat och mindre formanligt sitt &n en an-
nan person har relevans enbart om situationen var likartad. ”Likartad situat-
ion” avser forhallandena hos de personer som jamfors, eventuellt fiktivt. Vad
som avses dr bl.a. jamforelsepersonernas forutséttningar for det arbete som &r
i fraga. Vid t.ex. diskriminerande I6nevillkor kan det forutom detta avse
jamforelsepersonernas arbetsuppgifter och deras likvardighet. En person som
inte har i ndgon bemaérkelse likvérdiga forutsittningar &r inte i en likartad
situation som den hon jamfor sig med och kan darmed inte heller anses dis-
kriminerad.

Det kan antas att diskrimineringstvister enligt de nya lagarna pad motsva-
rande sétt som enligt nu géllande lagstiftning ofta kommer att kretsa kring
arbetssokandens eller arbetstagarens forutséttningar for arbetet jimforda med
nagon annans. Detta dr inte bara en foljd av lagreglernas uppbyggnad. En
bedomning eller behandling av arbetssokande eller arbetstagare som innebér
att de trots goda meriter behandlas oférménligt eller oréttvist eller pa ett sétt
som inte framstdr som rimligt och rationellt kan i sig vdcka misstanke om
arbetsgivarens bevekelsegrunder.

I propositionerna ges ingen ndrmare végledning for hur en jimforelse av
meriter skall goras. Det ligger néra till hands att jimforelsen kommer att utga
fran de kriterier som vanligen tilldimpas i jamstdlldhetsmal, dvs. utbildning,
yrkeserfarenhet, arbetslivserfarenhet och personlig lamplighet. Det kan for
ovrigt konstateras att Arbetsdomstolen i en tvist enligt nu géllande lag mot
etnisk diskriminering utgétt frén dessa kriterier i enlighet med parternas sétt
att formulera sin talan. Nér det giller att bedoma vad som utgdr en likartad
situation” bor viss vigledning dven kunna hdmtas frén regeln i 17 § jam-
stélldhetslagen som avser konsdiskriminering vid “likvéardiga sakliga forut-
séttningar”.

Vid uppstillandet av krav for ett visst arbete och vid véarderingen av s6-
kandenas kvalifikationer far arbetsgivaren tillimpa de normer som é&r bruk-
liga pa arbetsmarknaden i stort, i branschen eller pa den speciella arbetsplat-
sen. En viktig begransning ligger dock i att normerna i sig sjdlva inte far vara
diskriminerande. Reglerna mot indirekt diskriminering innebér att arbetsgi-
varen inte far stdlla upp kvalifikationskrav som till synes ar neutrala, men
som personer tillhdrande ndgon av de grupper som skyddas av lagarna har
sérskilt svart att uppfylla jamfort med andra. Utskottet dterkommer i det
foljande till forslagen som ror indirekt diskriminering.

Lagforslagen innebir inte att arbetsgivaren &r skyldig att vélja en viss so-
kande bland dem som anses vara i en “likartad situation”. S& linge som den
etniska faktorn, funktionshindret eller den sexuella ldggningen hos den som
viljs bort eller blir simre behandlad inte finns med bland orsakerna till ar-
betsgivarens beslut, foreligger inte heller diskriminering i lagens mening.

Forbudsregeln tillimpad pé en arbetssokande som har ett funktionshinder
som paverkar arbetsformégan negativt kan medftra att den funktionshind-
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rade bedoms inte ha sakliga forutsittningar for ett visst arbete. Dérmed é&r
situationen inte heller likartad. Den funktionshindrade som blir mindre for-
manligt behandlad dr definitionsméssigt inte diskriminerad. Regeln i 6 §
forslaget till lag mot diskriminering av funktionshindrade skall ses mot
denna bakgrund. Utskottet aterkommer till detta i den fortsatta framstillning-
en.

Sdrskilt om rekryteringssituationen

En viktig principiell skillnad i forhallande till nu géillande diskriminerings-
lagstiftning &r att de framlagda forslagen skall omfatta hela rekryteringsforfa-
randet och inte enbart sjdlva anstéllningsbeslutet. I lagtexterna preciseras
detta till att ’ta ut en arbetssokande till anstéllningsintervju eller vidta annan
atgdrd under anstdllningsforfarandet”. Rekryteringsforfarandet som sadant
far darmed till skillnad frén i dag en sjélvstindig betydelse.

Det innebér for det forsta att dven en arbetssokande som inte kan gora an-
sprék pa att vara den som borde ha anstillts 4ndé kan angripa arbetsgivarens
behandling fore anstdllningsbeslutet. Utskottet vilkomnar denna utvidgning
av lagstiftningen. I praktiken lir en stor del av vad som i dagligt tal rubrice-
ras som diskriminering forsigga just under rekryteringen; arbetssokande med
utldndskt namn eller som talar med brytning mots av besked att platsen redan
ar tillsatt, ansdkningar med utldndskt namn sorteras systematiskt bort osv.
Det bor dessutom méanga génger vara ldttare att sétta fingret pa diskrimine-
rande beteenden av detta slag dn att urskilja ett konkret beslut att anstélla en
viss sokande som diskriminering med tanke pa alla de faktorer som kan styra
ett sddant beslut.

Utvidgningen innebér vidare att ett beslut av arbetsgivaren att inte alls an-
stdlla kan tréffas av diskrimineringsforbudet. En ensam arbetssokande som
végras anstillning trots goda meriter kan alltsd aberopa diskrimineringsfor-
budet forutsatt att vigran har samband med etnisk tillhdrighet, funktionshin-
der etc.

Uttalanden i platsannonser m.m.

Forbudsreglerna tar sikte pa arbetssékande och arbetstagare. Kretsen arbets-
s6kande har avgrénsats sa att den som endast gor en forfragan om arbete inte
anses som arbetssokande. En annan begransning ligger i att uttalanden t.ex. i
platsannonser att enbart vissa kategorier sokande &dr vidlkomna inte i sig om-
fattas. Arbetssdkande i allménhet kan alltsa inte angripa sddant.

Utskottet kan inte ansluta sig till Viansterpartiets uppfattning i motionerna
1997/98:A67 (yrk. 4), A5 (yrk. 2) respektive A9 (yrk. 3) att sédana uttalan-
den borde omfattas av forbudet. Skilet &r att det &r svart att se hur den krets
skulle avgransas som kunde anses diskriminerad. Ddrmed 4r det inte sagt att
annonsen i mera allmin bemairkelse inte skulle kunna ses som diskrimine-
rande. Om en person trots en annons av detta slag sdker arbete och da bemots
negativt pd det ena eller andra séttet, skulle platsannonsen givetvis kunna tala
for att arbetsgivarens handlande har samband med den etniska tillhdrigheten
etc. Darmed skulle den kunna &beropas i en tvist om diskriminering.
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Arbetsmarknadsutskottet anser med hanvisning till det anforda att motion
1997/98:A67 (yrk. 4), AS (yrk. 2) respektive A9 (yrk. 3) bor avslas, vilket
dven socialforsdkringsutskottet och socialutskottet forordat.

Utskottet vill tilligga att en lamplig utformning av platsannonser och lik-
nande kan vara en del av de aktiva atgirderna for etnisk méangfald. Det kan
da i sista hand bli fraga om ett vitesforeldggande for att arbetsgivaren skall
astadkomma forandring eller upphora med ett visst forfarande.

Aven Handikappombudsmannen bér inom ramen for den del av verksam-
heten som mera allmént syftar till att férhindra orattvis och krinkande be-
handling kunna reagera mot foreteelser av detta slag. Motsvarande géller for
den nye Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning.
Inom ramen for den rddgivande och opinionsbildande roll som ombudsman-
nen skall ha bor frigor kunna tas upp som ror krinkande annonsering.

Dokumentation och provning av meriter

En annan frdga med anknytning till rekryteringsfasen &r vilka krav som kan
stdllas pa arbetsgivaren att prova en arbetssokandes kvalifikationer. Fragan
kan komma upp i flera led i bevisféringen i en diskrimineringstvist.

Vinsterpartiets synpunkter i motion 1997/98:A67 (yrk. 2) knyter an till
vissa uttalanden i proposition 177 (s. 31) dér det sdgs att den som soker ett
arbete har en grundldggande skyldighet att sjdlv gora sina meriter “forstie-
liga” for arbetsgivaren. Utskottet, som instdmmer i vad som ségs i proposit-
ionen, anser att uttalandet i forsta hand bor ses mot bakgrund av den ténkta
fordelningen av bevisbordan. En arbetstagare eller en arbetssdkande skall ha
bevisbordan for att arbetsgivaren behandlat henne eller honom mindre for-
maénligt 4n andra i en “likartad situation”. Som framgétt ovan innefattar det
sistndmnda begreppet bl.a. forutséittningarna for arbetet. Det dr alltsa i prin-
cip den arbetssokande som maste ldgga fram fakta om sina kvalifikationer.
Om dessa fakta leder till att det varit ett missgynnande i en “likartad situat-
ion”, har arbetssokanden gjort antagligt att det dr fraga om diskriminering.
Arbetsgivaren kan da freda sig genom att visa att det inte finns nagot sam-
band med etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell ldggning.

Fragan som Vinsterpartiet viackt dr om arbetsgivaren skall kunna vinna
framgéng med en hénvisning till att han eller hon inte haft tid eller resurser
att granska kvalifikationerna. Partiet menar att det skall stéllas vissa krav pa
arbetsgivaren i detta hdnseende.

Utskottet vill till en borjan betona att det inte dr mdjligt att en gang for alla
mera preciserat faststélla vilka skyldigheter en arbetsgivare skall ha att be-
doma personer som soker arbete. Saken kan bero bl.a. av sddant som anstéll-
ningsform, anstdllningens lingd m.m. Léget kan kriva ett snabbt rekryte-
ringsforfarande.

En arbetsgivare som inte beaktar en sokande med vidldokumenterade meri-
ter och sedan hénvisar till att tiden inte medgav en noggrannare granskning
riskerar i sjélva verket att inte kunna dvertyga domstolen om att behandling-
en saknade samband med etnisk tillhorighet etc. Ju tydligare det dr att meri-
terna &r likvdrdiga eller t.o.m. dverldgsna dem hos nagon annan som kallats
till intervju eller anstéllts, desto tyngre faller bordan pé arbetsgivaren i fraga
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om motbevisning. Invénder arbetsgivaren t.ex. att ansdkningarna varit manga
och dérfor inte kunnat granskas i detalj kan det kridvas att han eller hon hén-
visar till en urvalsmetod som framstar som godtagbar och sjélvfallet inte i sig
ar direkt eller indirekt diskriminerande.

Med hénvisning till det anforda anser utskottet, vilket d&ven forordats av de
yttrande utskotten, att motion 1997/98:A67 (yrk. 2) bor avslés.

Utskottet vill tilldgga foljande. Lagstiftningen stéller, med ritta, krav ocksa
pa den som pastar sig diskriminerad. Som anfors i socialforsékringsutskottets
yttrande &r det bara den arbetssokande som har gjort vad som kan krévas av
honom eller henne och dnda blir mindre formanligt behandlad som kan ha
fog for ett pastdende om diskriminering.

Arbetsmarknadsutskottet vill i detta sammanhang hénvisa till vad som ségs
i socialforsdkringsutskottets yttrande om Hogskoleverkets uppgifter m.m.

“Enligt sin instruktion (1995:945) skall verket svara for bedomningar av
utldndska utbildningar pd eftergymnasial nivd, dels enligt vad som é&r sérskilt
foreskrivet, dels for tillimpningen i Sverige av direktiv och konventioner.
Huvudsyftet med véirderingsverksamheten, som har funnits i drygt tio ar, ar
att underlitta intrddet pa den svenska arbetsmarknaden for personer med
utldandsk hogre utbildning. En enskild arbetssokande kan séledes kostnadsfritt
gora en skriftlig ansokan hos Hogskoleverket om att fa ett utlatande over sin
utldndska examen. I rapporten Virdering och erkdnnande av utlindsk hog-
skoleutbildning (Hogskoleverkets rapportserie 1998:15 R) lamnas en redo-
visning av principer och metodik for verksamheten.”

Liksom socialforsakringsutskottet vill arbetsmarknadsutskottet ocksé peka pa
forslagen 1 det nyligen framlagda betédnkandet Validering av utldndsk yrkes-
kompetens (SOU 1998:165). Utredningen foreslar att alla vuxna som sé
onskar skall kunna genomg8 prov for att fi sin yrkeskompetens jimford och
jamstélld med den yrkeskompetens som har sin grund i gymnasieskolans
yrkesutbildning eller utbildning pa angransade nivaer. Denna mdjlighet skall
gilla oavsett i vilket land yrkeskompetensen erhallits.

Skyldigheten att vidta stod- och anpassningsatgdrder vid anstdllning eller
befordran (proposition 179)

Innebodrden av regeln i 6 § forslaget till lag om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder (prop. 179) ér att arbetsgivaren i
en rekryterings- eller befordringssituation skall beakta sddana stod- eller
anpassningsétgdrder som kan forsitta den funktionshindrade i en likartad
situation” som en person utan sddant funktionshinder. Om é&tgarder av detta
slag dr mojliga och skaliga skall arbetssokanden/arbetstagaren anses befinna
sig 1 en sadan situation. Arbetsgivarens val ér fritt bland arbetstagare eller
arbetssokande som pa detta sétt kan anses vara i en “likartad situation”, dock
med den viktiga inskrdnkningen att funktionshindret inte fér finnas med som
orsak till arbetsgivarens handlande.

Det bor klargoras att det i forstone inte &r frdga om vad arbetsgivaren fak-
tiskt maste gora, utan vad han eller hon kan tinkas behdva gora. Om det
finns flera sokande med funktionshinder kan arbetsgivaren vara skyldig att
gora denna hypotetiska bedomning i forhallande till var och en av dem.
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Skyldigheten foreligger inte i forhallande till varje sokande med funktions-
hinder. En sadan person kan ha de bésta sakliga forutsittningar for ett arbete
utan nagra sdrskilda atgédrder likavédl som en funktionshindrad kan sakna
forutsdttningar trots alla tdnkbara stdd- och anpassningsétgirder. Inneborden
av regeln ar att det stélls ett krav pa att provningen av vilka atgirder som é&r
mojliga och skiliga for att en sokande skall forsittas 1 en “likartad situation”
blir en del av underlaget i arbetsgivarens beslutsprocess. Den som asidositter
regeln kan aldggas skadestand.

Som anfdrs i propositionen dr det orimligt att krdva att arbetsgivaren skall
dga kinnedom om alla de hinder eller begrinsningar som till foljd av ett
funktionshinder kan uppsta pé arbetsplatsen. Sokanden bor ange sin uppfatt-
ning om behovet av anpassningsdtgéirder. Han eller hon vet sjdlv bést vilka
begrénsningar som funktionshindret medfor och darfor dven vilka atgérder
som kan vara mdjliga och nddvindiga. Reglerna forutsitter att en arbetsgi-
vare som dr oséker bor diskutera frgan tillsammans med arbetssdkanden.

I propositionen redovisas vilka faktorer som kan végas in i skélighetsbe-
domningen, sasom forhéllandet mellan kostnaderna for och olidgenheterna av
atgdrderna och effekten av desamma for arbetssokandens férméaga att utfora
arbetsuppgifterna, anstéllningens varaktighet m.m. En sddan fraga &r om
mojligheten att erhdlla statlig bidrag bor vagas in.

Vinsterpartiet anser som framgatt i motion AS (yrk. 3) att mojligheten till
bidrag bor beaktas medan regeringens stdndpunkt dr den motsatta. Som
utskottet forstdr motionen menar partiet att skilighetsprovningen annars
skulle kunna utmynna i att de mojliga stodéatgérderna bedémdes som alltfor
kostsamma for arbetsgivaren och ddrmed oskéliga. Regeringens instdllning
motiveras med att arbetsgivaren skulle kunna hamna i en besvérlig rekryte-
ringssituation om besked om bidrag skulle behdva avvaktas innan beslut kan
fattas i anstéllningsfragan.

Utskottet delar regeringens uppfattning. Utskottet instimmer ocksa i rege-
ringens uttalande om att ett besked om att bidrag kommer att erhéllas bor
kunna viigas in i bedémningen. Aven socialutskottet ansluter sig till proposit-
ionen i denna del.

Utskottet avstyrker med det anforda motion A5 (yrk. 3).

Vid skélighetsbedomningen bor enligt utskottets mening ocksa vdgas in
vilka mojligheter arbetsgivaren har att med rimliga anstrdngningar klara ut
vilka insatser som behdvs och ar mojliga. Aven arbetssokandens eller arbets-
tagarens beredvillighet att medverka bor vdgas in. Det bor enligt utskottets
mening normalt inte stéllas krav pa arbetsgivaren att géra en omfattande
utredning med inhdmtande av utldtanden och liknande. Vad som kan behova
goras och forutsdttningarna kring detta bor vara i ndgon mening Sverblick-
bart. Rekryteringsforfarandet far alltsa inte onddigtvis fordrojas till foljd av
utredningen. Aven hir bér omstindigheter som anstillningens varaktighet
m.m. kunna végas in i skilighetsbedomningen.

“Samband med”

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering omfattar enbart avsiktliga
handlingar. Ett materiellt riktigt resultat sdgs som visentligt vid utformning-
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en av diskrimineringsforbudet. Orsakssambandet mellan arbetsgivarens
handlande och den etniska faktorn anges i den nuvararande lagtexten sa att
arbetsgivaren skall ha handlat pd grund av den etniska faktorn. Denna faktor
skall, som det uttrycks i forarbetena, ha varit en nddvandig forutsittning eller
betingelse for handlandet. 1 bevishdnseende ténkte sig lagstiftaren att den
som pastod sig diskriminerad skulle visa sannolika skal for att arbetsgivarens
handlande berott pa den etniska faktorn och att forfarandet varit otillborligt.
For att freda sig maste arbetsgivaren ddrefter visa att handlandet berott pa
nagon annan omstidndighet dn den etniska faktorn.

I tva diskrimineringstvister enligt den nya lagen som handlagts i Arbets-
domstolen har domstolen faststillt att det avgorande for fragan om disk-
rimininering forekommit &r att diskriminering dr den verkliga orsaken till att
ndgon fétt sta tillbaka. Om den som péstar sig diskriminerad inte lyckas goéra
sannolikt att arbetsgivarens handlande skett av etniska skél, har forbudet inte
overtritts.

Utredningen (SOU 1997:174) askadliggjorde kravet pé att den etniska fak-
torn skall vara avgdrande for arbetsgivarens beslut med exemplet att en
arbetsgivare enbart anstiller vita médn. En svart kvinna, som blivit avvisad pa
grund av bade kon och etnisk tillhorighet, skulle inte kunna anvénda sig av
lagen (s. 174).

Beslut i anstéllningssammanhang och i anstéllningsforhéllanden utmarks i
allménhet av stor komplexitet med hénsynstaganden av vitt skilda slag, allti-
fran det foretagsekonomiskt strikt rationella till sddant som brukar bendmnas
personkemi, social kompetens m.m. Det maste darfor manga ganger vara
svart, for att inte sdga omdjligt, att skilja ut vad som faktiskt varit avgérande
for ett visst beslut. Mot den bakgrunden ar det logiskt att bygga diskrimine-
ringsforbudet pa forutséttningen att det kan finnas ett antal orsaker bakom
arbetsgivarens handlande.

I de nu behandlade lagforslagen skall det i objektivt hdnseende inte kridvas
mer 4n att den etniska faktorn, funktionshindret etc. finns med som en av
flera orsaker till arbetsgivarens handlade. Faktorn behdver inte vara ensam
eller avgérande anledning till handlandet. Forbudet skall alltsa omfatta dven
sddana handlingar dir diskriminineringsfaktorn &r mindre framtridande.
Detta uttrycks med att det skall finnas ett samband mellan missgynnandet
och diskriminineringsfaktorn. Utskottet ser detta som en angeldgen forstark-
ning i forhallande till nuvarande lagstiftning.

Reglerna &r i bevishidnseende uppbyggda sa att det ligger pé arbetsgivaren
att visa att sddant samband saknas. Med tanke pa svérigheterna att urskilja
vad som faktiskt legat bakom ett visst beslut eller handlande ar det rimligt att
beviskravet 1 forsta hand riktas mot arbetsgivaren. Detta utesluter givetvis
inte att dven den som anser sig diskriminerad for fram sddana omsténdigheter
som talar for att den etniska faktorn etc. varit av betydelse.

Utskottet forestdller sig att det dven i detta led kommer att féras bevisning
om kvalifikationer m.m. jamforelsepersonerna. Fragan &r vilken vikt som
skall kunna ldggas vid en invdndning frén arbetsgivaren om att han eller hon
har utnyttjat den principiella valfrihet som rader i en anstillningssituation
mellan personer i “likartad situation” och da latit valet utfalla till fordel for
den som “passade bist in” eller liknande. Enligt utskottets mening bor det
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stéllas relativt hoga krav pa arbetsgivaren att visa pa sakliga och rationella
overvidganden. De maste i ndgon mening te sig forklarliga for utomstaende
pa sadant sitt att de kan tillmitas betydelse vid en domstols—prévning. Aven
om starkt subjektiva vérderingar inte har att géra med etnisk tillhorighet,
funktionshinder eller sexuell ldggning foljer av deras karaktir av att vara
subjektiva och irrationella att arbetsgivaren inte kan rikna med att lyckas
visa i en rittegang att de har fatt bli avgorande. Utan en sadan kritisk gransk-
ning av arbetsgivarens invéndningar skulle diskrimineringsforbudet fa be-
grinsad betydelse.

Undantag for ideellt eller annat sdrskilt intresse m.m.

Undantag fréan diskrimineringsforbudet skall gilla niar behandlingen &r berat-
tigad av hénsyn till ett sddant ideellt eller annat sdrskilt intresse som uppen-
barligen &r viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering. Termerna &r
hidmtade fran jamstédlldhetslagen. Dér kan undantagen aberopas nir arbetsgi-
varens val faktiskt beror pa kon och detta kan godtas av hinsyn till ett sddant
sdrskilt intresse. I jamstélldhetslagen godtas dven under vissa forutséttningar
att hinsyn tas till kon nér syftet dr att fraimja jamstilldhet i arbetslivet (posi-
tiv sdrbehandling).

I systematiskt hdnseende kan man skilja mellan sddan behandling som fak-
tiskt beror pé eller har samband med en etnisk faktor, funktionshinder etc.
och saddan behandling som saknar detta samband. Nagra av de exempel pa
”ideellt eller annat sdrskilt intresse” som ndmns i propositionerna kan narm-
ast hdnforas till den senare kategorin. Hit hor t.ex. hinsyn till jimstélldhet
mellan kvinnor och mén eller frimjande av arbetstillfdllen for funktionshind-
rade i1 en tvist om etnisk diskriminering, eller hidnvisning till omplacering
eller ateranstdllning nér tvisten avser diskriminering pa grund av funktions-
hinder. Om sadana faktorer dr orsaken till arbetsgivarens handlande har detta
inte samband med etnisk tillhorighet respektive funktionshinder. Annorlunda
forhaller det sig t.ex. ndr arbetsgivaren i en tvist om etnisk diskriminering
hénvisar till rikets sdkerhet med ddrav foljande krav pa svenskt medborgar-
skap.

I praktiskt hidnseende har saken mindre betydelse. En arbetsgivare bor
kunna vélja att argumentera efter linjen att det helt oavsett etnisk tillhorighet
etc. fanns ett sérskilt ideellt intresse att vdlja en viss sdkande eller att ge
foretrade 4t vissa utsatta grupper och ddrmed ga forbi fragan om samband.

I de fall arbetsgivaren i sin argumentering direkt riktar in sig pa att det
finns ett sérskilt intresse maste det enligt utskottets mening stillas relativt
hoga krav inte bara i frdga om tyngden av detta intresse i sig. Det maste sta
klart att det varit detta intresse som faktiskt varit styrande i det enskilda
fallet. En arbetsgivare skall t.ex. inte kunna hénvisa till ett i och for sig berét-
tigat intresse nér detta framstar som ldgligt for att slippa anstilla en viss
kategori sokande. Man skulle i det fallet i sjélva verket kunna hivda att kra-
vet pa orsakssamband &r uppfyllt.
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Positiv sdrbehandling

Som framgétt foreslas inte nagra regler om positiv sirbehandling i proposit-
ion 177 — liksom for ovrigt inte heller i de Ovriga propositionerna. Utred-
ningens forslag om sddana regler tog sikte pa behandling som &r ett led i
strivanden att frimja etnisk mangfald i arbetslivet. Regeringen ser det inte
for ndrvarande som nddvindigt med séddana regler och hénvisar till betydel-
sen av att de aktiva atgérderna far genomslag.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. i motion 1997/98:A69 efterly-
ser som framgétt sadana regler.

Socialforsdkringsutskottet delar regeringens beddmning och avstyrker dér-
for motionen i sitt yttrande.

Utskottet kan for sin del se vissa problem med uttryckliga undantagsregler
for positiv sdrbehandling. Det 4r en sak att mera allmént frimja den etniska
mangfalden pa en arbetsplats och att t.ex. vid en rekrytering ha mangfaldsa-
spekten i atanke, dvs. sadant som kraven pé aktiva atgirder syftar till. Det &r
en annan och mer grannlaga sak att i ett enskilt fall ge foretrdde at en viss
enskild eller en viss grupp med hénvisning till den etniska tillhorigheten,
dven om detta skulle vara en del i ett planmaéssigt strdvande mot etnisk mang-
fald.

Att den nya lagen mot etnisk diskriminering saknar uttryckliga regler om
positiv sdrbehandling skall enligt utskottets mening emellertid inte forstas sé
att det inte skulle vara mdjligt att t.ex. anstélla en invandrare dven om det
skulle finnas likvédrdiga eller t.o.m. mera meriterade medsékande. P4 motsva-
rande sdtt som lagarna skall tillita t.ex. frimjande av arbetstillfillen for
funktionshindrade bor det enligt utskottets mening i speciella situationer vara
mdjligt att vdlja en sérskild s6kande som tillhor en utsatt grupp pé arbets-
marknaden. I enlighet med resonemanget ovan kan det diskuteras om ett
sédant foretridde skall hdnforas till en behandling utan samband med etnisk
tillhorighet eller ses som en behandling som dr berittigad av hénsyn till ett
ideellt eller annat sdrskilt intresse. Fragan dr dock mest teoretisk, eftersom
arbetsgivaren oavsett eventuellt orsakssamband kan hdvda att det foreligger
en undantagssituation.

Utskottet vill i ssmmanhanget peka pé att ett frimjande av etnisk méngfald
under vissa forutsdttningar inte skall std i strid med férbudet mot indirekt
diskriminering (prop. 177 s. 29).

Med det anforda avstyrks motion 1997/98:A69 (yrk. 2), i den mén den inte
ar tillgodosedd med vad utskottet anfort.

Andra fragor om undantagsregeln

I proposition 180 berdrs fragan om hénsyn skall kunna tas t.ex. till férhéllan-
dena i kyrkan eller annars i religidsa sammanhang.

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att schablonuppfattningar
och fordomar mot arbetssokande inte skall tillitas motivera en sdrbehandling
pé grund av sexuell laggning. Ett sddant forhallningssatt skall sjdlvfallet inte
heller kunna ursékta sédrbehandling pa grund av etnisk tillhdrighet eller funkt-
ionshinder. Det &r dock inte uteslutet att det i mycket speciella undantagsfall
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kan vara berittigat att viga in arbetstagarens eller arbetssokandens etniska
tillhorighet, trosbekdnnelse, funktionshinder eller sexuella ldggning. Det &r
da inte fraga om att legitimera diskriminering”. T.ex. maste en invandraror-
ganisation, ett religiost samfund, en handikapporganisation eller en intresse-
organisation for homosexuella enligt utskottets mening ibland kunna beakta
sddant. Det dr hir fraga om verksamheter som bygger pa religiosa, ideolo-
giska eller viarderingsméssiga grunder. Delaktighet i dskadning eller virde-
ringar hos dem som har funktioner och arbetsuppgifter som har nédra sam-
band med verksamhetens kdrna kan sdgas var en saklig forutséttning for
arbetet. Det dr inte heller uteslutet att legitimiteten hos en verksamhet kréver
att vissa kategorier personer anstills. Man ror sig alltsa hir mot griansen for
vad som i lagreglerna hénfors till kriteriet “likartad situation”.

Indirekt diskriminering

De foreslagna reglerna mot indirekt diskriminering har redovisats ovan. I
korthet innebér indirekt diskriminering att en arbetssokande eller arbetsta-
gare med viss etnisk tillhorighet, med visst funktionshinder eller viss sexuell
laggning missgynnas genom att arbetsgivaren tillimpar en bestimmelse, ett
kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men som i prakti-
ken sérskilt missgynnar sddana personer jamfort med andra, detta sdvida inte
syftet med bestimmelsen etc. kan motiveras med sakliga skil och atgirden dr
lamplig och nddvindig for att syftet skall uppnas.

Utskottet ser dessa regler som ett visentligt inslag for att motarbeta dis-
kriminering. I stor utstrackning handlar det om vilka effekter som regler eller
forfaranden kan fa for personer som skyddas av lagstiftningen. Det kan fin-
nas monster i de krav som stélls pa arbetstagare som visar sig vara sarskilt
oférménliga t.ex. for andra generationens invandrare eller for funktionshind-
rade. Som utskottet redan varit inne pa i avsnittet om direkt diskriminering
kan regler om indirekt diskriminering leda till att uppstéillda krav blir grans-
kade mera kritiskt efter om de verkligen dr nddviandiga for att ett arbete skall
bli bra utfort. Vid sidan av forbudsreglerna ér dven olika slag av aktiva &t-
gérder av intresse i sammanhanget.

Som framgatt bygger de nu behandlade férbudsreglerna pa EG-ritten och
det s.k. bevisbordedirektivet.

Indirekt diskriminering omfattas av forbudsregeln &ven om den ar oavsikt-
lig. Folkpartiet har som framgatt invdnt mot detta i motion 1997/98:A68
(yrk. 6), som avser proposition 177, och menar att sidan diskriminering inte
bor “bestraffas”.

Enligt utskottets beddmning skulle det sta i strid med EG-ritten att lata fall
av oavsiktlig indirekt diskriminering generellt falla utanfor det skadestands-
sanktionerade omradet. Som ségs i propositionerna bor arbetsgivarens syfte
déremot kunna fa betydelse vid bedomningen av allvaret i en krdnkning. Ett
oavsiktligt diskriminerande forfarande bor allmént sett kunna leda till ett
lagre skadestand an ett avsiktligt. De foreslagna skadestdndsreglerna ger
dven utrymme for att skadestandet i ett enskilt fall jaimkas eller helt faller
bort. Ett tinkbart saddant fall enligt propositionernas kommentarer till skade-
standsbestdmmelserna &r i ett inledningsskede en helt oavsiktlig diskrimine-
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ring dér arbetsgivaren varken insett eller bort inse att tillimpningen av be-
stimmelsen medfor diskriminering. Utskottet aterkommer till frdgor om
skadestand i avsnitt 7.

Liksom socialforsékringsutskottet anser arbetsmarknadsutskottet att mot-
ion 1997/98:A68 (yrk. 6) bor avslas.

Négra uttryckliga regler om bevisningen i tvister som ror indirekt diskri-
minering foreslas inte. Som framgatt dr dock tanken att bevisbordan i enlig-
het med det s.k. bevisbordedirektivet skall fordelas sé att arbetstagaren eller
arbetssokanden skall gora antagligt att han eller hon blivit diskriminerad. Det
sker genom att han eller hon visar att den till synes neutrala bestimmelsen
etc. sérskilt missgynnar den grupp som hon eller han tillhér jamfort med
personer med annan etnisk tillhorighet, utan sddant funktionshinder eller med
annan sexuell 1dggning. Dédrefter ankommer det pé arbetsgivaren att visa dels
att syftet med bestimmelsen etc. kan motiveras av sakliga skél, dels att &t-
gérden &dr ldmplig och nddvéndig for att syftet skall uppnés.

Vinsterpartiet reagerar som framgatt ovan i motion 1997/98:A67 (yrk. 8)
mot en formulering i proposition 177 (s. 42) och menar att arbetstagaren inte
skall behova styrka att det forekommit mindre forménlig behandling som har
samband med etnisk tillhorighet.

Propositionen bor inte ldsas pa det sitt som anges i motionen. Vid indirekt
diskriminering &r det inte friga om att som vid direkt diskriminering konsta-
tera ndgot “samband” — eller snarare avsaknad av — mellan missgynnande
och etnisk tillhorighet, dvs. att den etniska faktorn funnits med som en bland
flera orsaker till arbetsgivarens handlande. Det avgorande ar i stillet vilken
faktisk effekt tillimpningen av en viss bestimmelse etc. far i forhéllande till
en viss grupp jamfort med en annan, detta oavsett arbetsgivarens syfte.

Utskottet, som konstaterar att socialforsékringsutskottet instimmer i detta,
foreslar att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 (yrk. 8).

Diskriminering hos den offentliga arbetsformedlingen

Som framgatt har propositionerna tagit upp fragan om hur ldngt arbetsgiva-
rens ansvar skall stricka sig i forhallande till utomstaende som varit behjélp-
liga vid rekryteringen. Regeringens stdndpunkt dr att s.k. headhunters eller
sérskilda rekryteringsforetag skall omfattas av arbetsgivarens ansvar, men
inte den offentliga formedlingen. I propositionerna 179 och 180 ndmns inte
den offentliga formedlingen. Detta skall enligt utskottets mening inte forstas
sd att en skillnad i synsétt dr avsedd.

Vinsterpartiet anser som ndmnts for sin del i motion 1997/98:A67 (yrk. 3)
att ansvaret dven bor omfatta den offentliga formedlingen.

Utskottet kan inte dela Vénsterpartiets uppfattning. Det foreligger en skill-
nad sa till vida att rekryteringsforetagets uppdrag grundas pa ett civilréttsligt
avtal med arbetsgivaren medan den offentliga formedlingen verkar enligt
offentligrittsliga principer. Skulle det, som Vinsterpartiet antyder, fore-
komma att formedlare pé eget bevag eller pa begéran av arbetsgivaren sorte-
rar bort arbetssokande med invandrarbakgrund ar detta i forsta hand en fraga
for formedlingen och dess ledning eller for tillsynsmyndigheten att komma
till rdtta med. Ytterst kan det ocksa bli fraga om straffréttsligt ansvar. Mot-
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ionen har darfor inte heller rétt i att formedlingen skulle vara négot slags 1998/99:AU4
frizon i frdga om diskriminering.

Utskottet avstyrker darfor, liksom socialforsakringsutskottet i sitt yttrande,
Vinsterpartiets motion 1997/98:A67 (yrk. 3).



Avsnitt 6 Trakasserier m.m.

I tre hidnseenden innehdller samtliga tre propositioner i huvudsak likartade
regler med direkt anknytning till trakasserier och repressalier:

1) Definition av begreppet

”Med /etniska trakasserier/trakasserier pd grund av funktionshinder/pa grund
av sexuell ldggning/avses /i denna lag/ sddant/ upptrddande i arbetslivet som
kranker en arbetstagares integritet och som har samband med arbetstagarens
etniska tillhorighet/funktionshinder/sexuella laggning”.

1 proposition 177 finns definitionen bland de inledande bestimmelserna,
medan den i de dvriga propositionerna placerats tillsammans med regeln om
utredningsskyldighet m.m.

2) Skyldighet att utreda och vidta dtgdrder mot trakasserier

”En arbetsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for etniska trakasserier/trakasserier pa grund av funktionshin-
der/sexuell 1dggning/ av en annan arbetstagare skall utreda omsténdigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgérder
som skéligen kan krévas for att forhindra fortsatta trakasserier.”

3) Forbud mot repressalier pd grund av en anmdlan om diskriminering

”En arbetsgivare far inte utsétta en arbetstagare for repressalier pa grund av
att arbetstagaren har anmélt arbetsgivaren for etnisk diskriminering-
/diskriminering enligt denna lag.”

Proposition 177 innehéaller darutéver som en del av reglerna om aktiva at-
gérder for etnisk mangfald en bestimmelse om arbetsgivares skyldighet att
forebygga och forhindra etniska trakasserier eller repressalier pa grund av en
anmilan om etnisk diskriminering. Utskottet har behandlat forslagen om
aktiva dtgirder ovan i avsnitt 4.

Forbuden mot diskriminering kan i sig under vissa forutséttningar dven inne-
béra forbud mot trakasserier.

Definition av trakasserier
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forebilden till lagforslagets definition har hdmtats dels i jamstélldhetslagen,
dels i Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om atgérder mot krinkande sér-
behandling i arbetslivet.

Det skall enligt propositionen vara frdga om handlingar eller beteenden
som krénker den utsatte i hans eller hennes egenskap av arbetssdkande eller
arbetstagare. Som exempel anges nedséttande tillmédlen pa grund av den
utsattes eller nagon annans etniska tillhorighet. Handlingarna skall skada
eller valla obehag. Trakasserierna kan avse fysiskt, verbalt eller icke-verbalt
upptrddande. Det kan handla om rasistiska texter, bilder, mérken och klotter.
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For att det skall vara fradga om trakasserier skall handlandet eller beteendet
vara oOnskat. Den trakasserade bor gora klart for den som trakasserar att
beteendet upplevs som krinkande. I vissa fall kan omstidndigheterna vara
sddana att detta maste ha statt klart for den som trakasserar. En handling som
isolerad framstar som harmlds kan ndr den upprepas, och da den drabbade
klargor att beteendet &r krankande, Gverga till att bli trakasserande. Det &r
den utsatte som avgdr om beteendet eller handlingarna ar krankande.

Trakasserierna skall ha samband med den enskildes etniska tillhorighet. P&
motsvarande sétt som i diskrimineringsbestimmelserna behdver den etniska
tillhdrigheten inte vara ensam orsak till handlandet eller beteendet. Den som
trakasserar maste ha insikt om den etniska tillhorigheten. Attityder och skamt
m.m. som inte riktas mot en eller flera individer omfattas ddrmed inte. Det
betyder i praktiken, sdvida den etniska tillhdrigheten inte &r uppenbar, att den
person som inte later arbetsgivare eller arbetstagare forstd att han eller hon
har en viss etnisk tillhorighet inte kan pastd sig vara trakasserad pa grund av
denna tillhérighet.

Enligt propositionen bor trakasserier som har annan grund &n den utsattes
etniska tillhorighet, men som tar sig sddana uttryck att den drabbades etniska
tillhorighet berdrs, inte omfattas eftersom handlandet d4 inte har samband
med den enskildes etniska tillhorighet.

Genom uttrycket “samband med” kommer egentligen dven trakasserier
som har sin grund i en anmélan om diskriminering att omfattas, men sadana
trakasserier behandlas sarskilt (12 §).

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Lagtextens definition Overensstimmer med den i proposition 177 och &r
hidmtad fran jamstélldhetslagen. Kravet pa orsakssamband mellan handlandet
och funktionshindret har motsvararande innebdrd som i férbudet mot direkt
diskriminering, dvs. funktionshindret behover inte vara ensam orsak till ett
visst beteende eller handlande. Till skillnad fran vad som forordas i proposit-
ion 177 for motsvarande situation skall dven siddana trakasserier omfattas
som tar sig uttryck i anspelningar pa funktionshindret men som har sin grund
i personliga motséttningar. Den som trakasserar maste dock ha insikt om
funktionshindret. Kravet pa orsakssamband innebér att attityder och skdamt
m.m. som inte riktar sig till en eller flera individer inte omfattas. En enskild
som inte later arbetsgivare och arbetskamrater forstd att han eller hon har ett
funktionshinder kan alltsa inte hdvda att det 4r fraga om trakasserier, savida
inte funktionshindret dr uppenbart. Liksom i proposition 177 ségs det att den
som blir utsatt for det oonskade beteendet kan behdva gora klart f6r den som
trakasserar att det inte accepteras.

Som exempel pé trakasserier pa grund av funktionshinder ndmns fysiskt,
verbalt eller icke-verbalt upptrddande, t.ex. att vissla, stirra eller gora krén-
kande gester. Det kan ocksd avse nedsvértning eller ett forlojligande eller
fornedrande uppforande som t.ex. kommentarer om utseende eller beteende.
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Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell léiggning

Definitionen i lagtexten &verensstimmer med de Ovriga propositionerna.
Motivuttalandena &r i allt visentligt likalydande med motsvarande avsnitt i
proposition 179. Nir det i den sistndmnda propositionen ségs att den som
trakasserar maste ha insikt om funktionshindret, sdvida detta inte dr uppen-
bart, anges 1 proposition 180 att kravet pa samband i praktiken innebar att
den person som inte later forsta att han eller hon har viss sexuell ldggning
inte kan hédvda sig vara trakasserad pa den grunden, sdvida den sexuella
ldggningen inte dr allmdnt kdnd.

Motion

Viinsterpartiet anser i motion 1997/98:A67 att trakasserier som har annan
grund &n den utsattes etniska tillhérighet, men som tar sig uttryck i anspel-
ningar pa etnisk tillhorighet, skall omfattas av lagens definition (yrk. 5).

Socialforsikringsutskottets yttrande

Socialforsékringsutskottet har i sitt yttrande anslutit sig till regeringens for-
slag att nedsdttande tillmédlen med etnisk anknytning inte boér omfattas, om
grunden &r personliga motsittningar.

Utskottets stillningstagande

De skyldigheter som arbetsgivaren aldggs genom de forslag som nu lagts
fram — och som utskottet dterkommer till — syftar till att skapa en god ar-
betsmiljé pa arbetsplatserna. 1 forfattningskommentaren till den foreslagna
3 § i lagen om éatgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet (proposition
177) — och som innehaller en definition av etniska trakasserier — sdgs som
ndmnts att det dr friga om handlingar som krdnker den utsatte i hans eller
hennes egenskap av arbetssékande eller arbetstagare. Utskottet vill redan i
detta sammanhang betona att utredningsskyldigheten géller trakasserier
arbetstagare emellan. En sddan avgrinsning gors ocksa i de foreslagna lag-
texterna. Arbetssokande omfattas alltsé inte av de nu berérda bestdmmelser.
Det ligger i sakens natur att vad som betecknas som integritetskrinkande
ar oonskade beteenden och handlingar. Utskottet delar dirfor regeringens
bedomning att detta inte sdrskilt behover framga av lagtextens definitioner.
Utskottet ansluter sig ocksa till vad som sédgs i propositionerna om att det &r
den utsatte som avgdr vad som skall anses vara en integritetskrankning. Ett
yttrande som, for omgivningen, framstar som harmldst kan om den som blir
utsatt patalar att han eller hon uppfattar det som kréinkande — och yttranden
av liknande slag dndé upprepas — utgdra trakasserier. Den som anser sig vara
utsatt for trakasserier kan saledes behdva gora klart att handlingen eller bete-
endet inte accepteras. I proposition 177 sidgs det emellertid att det bor dligga
den trakasserade att gora klart for den som trakasserar att beteendet upplevs
som krénkande. Detta far inte forstas s att ett sadant klargoérande skulle vara
en forutsittning for att trakasserier skall anses foreligga. Som regeringen
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papekar i propositionerna nr 179 och 180 kan man anta att omstdndigheterna
i manga fall dr sadana att det star klart for den som begér en handling att
denna ar odnskad.

I propositionerna sigs det att den som trakasserar maste ha insikt om den
etniska tillhorigheten, funktionshindret eller den sexuella ldggningen for att
trakasserier skall anses foreligga enligt lagforslagens definitioner. Detta
innebér enligt utskottet att, om en sadan insikt inte finns, attityder och skiamt,
kommentarer och anspelningar som inte riktar sig sdrskilt mot en eller flera
individer inte utgor trakasserier enligt den innebord som lagreglerna har.
Upprepade nedsdttande uttalanden m.m. riktade till en storre grupp kan &
andra sidan komma att betraktas som trakasserier om nagon i gruppen gjort
klart bade att han eller hon har en viss etnisk tillhdrighet etc. och att yttran-
dena uppfattas som krinkande. Det maste finnas ett samband mellan trakas-
serierna och exempelvis den etniska tillhorigheten.

Den som inte later sina arbetskamrater forsta att han eller hon har en viss
etnisk tillhorighet etc. kan inte hdvda att han eller hon har blivit trakasserad
pa den grunden. Detta géller savitt den etniska tillhérigheten, funktionshind-
ret eller den sexuella ldggningen inte dr uppenbar eller allmént kénd pd ar-
betsplatsen.

Utskottet vill i detta sammanhang upprepa vad som sagts i fraga om
skyddskretsarna, i avsnitt 3 ovan, om att dven en felaktig formodan fran den
trakasserandes sida om etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell lagg-
ning hos den som blir utsatt omfattas av lagreglerna.

En annan fraga som har aktualiserats i propositionerna ar huruvida trakas-
serier som tar sig uttryck i anspelningar pa négons etniska tillhérighet, funkt-
ionshinder respektive sexuella ldggning men som har sin grund i personliga
motséttningar bor omfattas av bestimmelserna. I proposition 177 foreslas
betriffande etnisk tillhorighet att sa inte skall vara fallet, medan motsatt
stéllningstagande gors i1 propositionerna 179 och 180 betrédffande funktions-
hinder respektive sexuell ldggning. Det finns enligt utskottet inte ndgot skél
till att ge lagarna olika innebord i detta avseende. Utskottet ansluter sig alltsa
till den uppfattning som Vinsterpartiet har i sin motion att anspelningar pd
etnisk tillhorighet som grundar sig i personliga motsittningar skall anses
utgora trakasserier enligt lagen. Riksdagen bor godkdnna vad som nu anforts,
vilket innebér att motion 1997/98:A67 (yrk. 5) bor bifallas.

Arbetsgivarens utrednings- och atgérdsskyldighet
Proposition 177, etnisk diskriminering

Lagforslaget innehaller inte ndgot férbud riktat mot arbetstagare som trakas-
serar en annan arbetstagare. Med hénsyn till de mgjligheter som en arbetsgi-
vare har att vidta olika atgérder for att forhindra trakasserier arbetstagare
emellan anser regeringen dock att det &r rimligt att &lagga arbetsgivaren att
utreda omstidndigheterna kring sadana trakasserier.

Denna skyldighet intrdder nér arbetsgivaren har fitt kinnedom om att en
arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for etniska trakasserier av en annan
arbetstagare. Det aligger i forsta hand den som anser sig utsatt att pétala
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forhallandet for arbetsgivaren. Det méste ha kommit fram nagot stod for
arbetstagarens pastdende. Omstandigheterna sammantagna maste tala mer for
att trakasserier forekommit dn for motsatsen for att arbetsgivarens skyldighet
att vidta atgirder skall intrdda. En forutséttning &r dock att arbetstagaren inte
motsatt sig att utredning sker.

Nér de inblandade lamnar olika uppgifter och forhallandena i ovrigt &r
oklara éligger det arbetsgivaren att bilda sig en uppfattning. Arbetsgivaren
skall vara aktiv och bidra till att ytterligare utredning kommer till sténd.
Arbetsgivarens utredningsskyldighet dr uppfylld nir han eller hon vid en
objektiv bedomning gjort vad som kunnat goras for att utreda fragan.

Niér arbetsgivaren fatt vetskap om eller i sin utredning kommit fram till att
arbetstagaren blivit utsatt skall arbetsgivaren vidta dtgérder for att f4 stopp pa
trakasserierna. Vad som kan krivas beror pa omstindigheterna. Atgirderna
skall framstd som tillrickliga mot bakgrund av den information arbetsgivaren
har i fraga om allvaret i trakasserierna, deras omfattning, tidsldngd och &v-
riga omsténdigheter. I vissa fall kan det ricka med ett samtal med den som
ligger bakom trakasserierna déir arbetsgivaren klargor sin instéillning, i andra
fall kan det vara frdga om varning eller omplacering eller, i sista hand, om att
skilja den trakasserande frén anstdllningen.

Arbetsgivarens skyldigheter dr inte uppfyllda om han eller hon drojer for
lange med att genomfora en utredning eller vidta &tgérder.

En arbetsgivare som asidosétter sina skyldigheter blir skadestandsskyldig.
En forutsittning &r att arbetsgivaren forhallit sig passiv eller inte agerat till-
rackligt snabbt eller med tillrdcklig styrka trots att trakasserierna fortsatt.
Trakasserierna maste ha fortsatt efter det att arbetsgivaren fétt kinnedom om
att en arbetstagare anser sig utsatt for att skadestandsskyldighet skall intrdda.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Den foreslagna bestdimmelsen dr verensstimmande med proposition 177
med den avvikelse som foranleds av att grunden for trakasserierna skall
utgdras av den utsattes funktionshinder.

Det bor enligt propositionen ankomma pa den utsatta arbetstagaren att se
till att arbetsgivaren far kdinnedom om att han eller hon anser sig trakasserad
pa grund av funktionshindret. Aven arbetsgivaren sjilv kan iaktta nigot som
uppfattas som trakasserier. Arbetsgivaren kan ocksa fa kdnnedom via den
fackliga organisationen. I sddant fall intridder skyldigheten att vidta atgérder
om arbetstagaren bekréiftar saken. Vid fall av trakasserier skall arbetsgivaren
vidta de atgdrder som skiligen kan krdvas for att forhindra fortsatta trakasse-
rier.

En arbetsgivare som far kdnnedom om att en anstilld anser sig utsatt for
trakasserier méste enligt vad som sdgs i propositionen ta uppgifterna pa stort
allvar och agera snabbt. Utan drdjsmél méste arbetsgivaren forsoka ta reda
pa de nidrmare omsténdigheterna for att sedan i forekommande fall gé vidare
med de atgirder som kan anses befogade. Det bor i forsta hand ske genom
samtal med den som anser sig trakasserad. Lampligen bor fragan &ven utre-
das genom samtal med den eller dem som utpekas som trakasserande. I pro-
positionen forutsétts den diskretion som situationen kréver. Vid misstanke att
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flera orsaker utover funktionshindret ligger bakom, bor detta vara tillrackligt
for att arbetsgivaren skall vara utredningsskyldig.

Arbetsgivaren kan underléta att handla endast om han eller hon &r séker pa
att pastdendena om trakasserier dr ogrundade. Endast om det framstir som
uppenbart att det inte forekommit négra trakasserier pa grund av funktions-
hinder ar arbetsgivaren befriad fran utredningsskyldigheten. Arbetsgivaren
kan inte lata utredningen stanna vid ett konstaterande att ord star mot ord,
utan maste bilda sig en egen uppfattning om riktigheten av uppgifterna.
Diremot ingér det inte att ta slutlig stéllning till vem som talar sanning. De
inblandade bor kunna hénvisas till de utredningsméjligheter som kan erhéllas
genom samhdllets forsorg.

Med i forekommande fall” avses att arbetsgivaren har vetskap om eller
vid sin utredning kommit fram till att en arbetstagare blir utsatt for trakasse-
rier. Om vid en objektiv bedomning arbetsgivaren gjort vad han eller hon
kunnat for att utreda frigan och bilda sig en uppfattning om vad som skett
men inte kommit fram till att det varit eller 4r friga om trakasserier dr ar-
betsgivaren inte skyldig att vidta ytterligare atgdrder. Om det senare skulle
visa sig att det var en felbedomning foreligger inte skadestandsskyldighet.

I sddana forekommande fall &r arbetsgivaren skyldig att vidta de atgarder
som skéligen kan krdvas for att {4 trakasserierna att upphora. Vid trakasserier
pa grund av funktionshinder dr det enligt propositionen angelédget att arbets-
givaren seridst lyssnar pd den utsattes berittelse och hur han eller hon ser pa
sin arbetssituation. Med ledning av detta och med beaktande av de dnskemal
arbetstagaren kan ha om den fortsatta hanteringen bor arbetsgivaren dver-
viga atgirder som stod- och hjdlpinsatser i enlighet med Arbetarskyddssty-
relsens allménna rad.

Enligt propositionen kan det i ménga fall vara ldmpligt att samrada med de
fackliga organisationerna, med foretagshélsovard och liknande. Vad som &r
skaligt beror pa omstidndigheter som trakasseriernas art och omfattning,
arbetsplatsens storlek och utformning samt arbetsstyrkans sammanséttning.
Med beaktande av allménna principer om anstédllningstrygghet och anstall-
ningsskydd kan arbetsgivaren vidta olika atgérder, i forsta hand tillsdgelser
och uppmaningar, direfter varning eller omplacering och ytterst uppsidgning
av den som trakasserar. I propositionen ségs att det dr angeldget att de be-
rorda arbetstagarna hélls informerade om arbetsgivarens avsikter och still-
ningstaganden, i vilket ocksa ingar att 1dmna besked om att inga ytterligare
atgérder skall vidtas.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liiggning

Lagregeln, motivtexten och forfattningskommentaren dr dverensstimmande
med motsvarande delar av proposition 179 med den skillnad som foranleds
av att det giller sexuell ldggning.

Motion

Vinsterpartiet anser i motion 1997/98:A67, som vickts med anledning av
proposition 177, att utredningsskyldigheten bor innebéra att arbetsgivaren
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inte kan forhélla sig passiv enbart av det skélet att ord star mot ord. Nér
forhallandena &r oklara och de inblandade l&dmnar motstridiga uppgifter bor
krav stillas péd arbetsgivaren att vara aktiv och bidra till att ytterligare utred-
ning kommer till stand (yrk. 6).

Socialférsikringsutskottets yttrande

Socialforsékringsutskottet hénvisar betriffande Vinsterpartiets motion till
vad som ségs i proposition 177 om att arbetsgivarens utredningsskyldighet &r
uppfylld nir vederborande vid en objektiv beddmning gjort vad han kunnat
for att utreda fragan”. Utskottet har ddrmed inte funnit ndgot skl for ndgon
riksdagens atgdrd med anledning av motionen.

Utskottets stillningstagande

En arbetsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for etniska trakasserier eller trakasserier pa grund av funktionshinder
eller sexuell ldggning av en annan arbetstagare skall utreda omstdndigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgérder
som skéligen kan krdvas for att forhindra fortsatta trakasserier. Bestimmel-
serna dr 1 huvudsak likalydande i de tre lagarna — utom savitt avser grunden
for trakasserierna. Utskottet vill betona vikten av att dessa regler ges samma
innebord ocksa i rittstillimpningen.

En skyldighet att inte forhalla sig passiv vid misstanke om trakasserier fol-
jer redan i dag av arbetsmiljolagen och Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter
om krankande sérbehandling. Det nya r att arbetsgivaren kan komma att bli
skadestandsskyldig om denne inte iakttar sina skyldigheter nir trakasserierna
har samband med etnisk tillhorighet, funktionshinder eller sexuell liggning.
Enligt utskottets mening bor tillimpningen — sé langt det dr mojligt — vara
densamma som betrdffande arbetsgivarens skyldighet enligt jamstalldhetsla-
gen att utreda och vidta atgérder vid sexuella trakasserier.

Sdrskilt om utredningsskyldigheten

En arbetsgivare &r skyldig att utreda om trakasserier har forekommit s snart
han eller hon — genom egna iakttagelser eller pa annat sitt — far kdnnedom
om att ndgon anser sig vara utsatt for trakasserier som har samband med
arbetstagarens etniska tillhorighet, funktionshinder eller sexuella ldggning. I
forsta hand ankommer det pa den som anser sig ha blivit trakasserad att
anmdla detta till arbetsgivaren. I enlighet med vad utskottet uttalat d& fragan
om arbetsgivarens utredningsskyldigheter i fraga om sexuella trakasserier
behandlades forra aret (bet. 1997/98:AU10, rskr. 1997/98:186) kan det ocksa
vara en eller flera arbetskamrater eller den fackliga organisationen som gor
arbetsgivaren uppmirksam pa vad som sker. I propositionerna 179 och 180
sdgs det att arbetsgivarens skyldighet att vidta atgirder i sddant fall intrader
om arbetstagaren bekréftar saken. Detta far dock inte forstés sé att arbetsgi-
varen kan underlata att padborja utredningen till dess en sddan bekriftelse
erhélls. Daremot kan arbetsgivaren inte anses vara skyldig att g& vidare med
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sin utredning om bekriftelsen uteblir. Med anledning av vad som sédgs i
proposition 177 om betydelsen av arbetstagarens instillning till att utredning
sker (s. 36) vill utskottet klargora att det inte kan vara ndgon absolut forut-
séttning att han eller hon givit sitt medgivande. Utskottet vill i samman-
hanget hinvisa till det nyssndmnda beténkandet om sexuella trakasserier dar
utskottet betonade att reglerna méste hanteras med storsta respekt och ly-
hordhet for den som pastas ha blivit trakasserad. Det kan finnas flera skl till
att den drabbade drar sig for att berdtta om vad han eller hon blivit utsatt for.
Det finns anledning att anldgga samma synsétt hér.

Arbetsgivaren kan inte lata utredningen stanna vid att konstatera att ord
star mot ord. Han eller hon bor bilda sig en egen uppfattning om péstdendena
om trakasserier dr riktiga eller inte. Det finns dock en grdns for hur langt
arbetsgivarens utredningsskyldighet stracker sig. Det kan enligt utskottets
mening inte krdvas att arbetsgivaren ocksé tar slutlig stéllning till vem av
parterna som talar sanning om de eller andra pa arbetsplatsen ldmnar helt
olika uppgifter och forhallandena i 6vrigt ér oklara.

Utskottet stéller sig med hinvisning till det anforda inte bakom Vinster-
partiets yrkande om ytterligare utredningsskyldighet. Motion 1997/98:A67
(yrk. 6) avstyrks.

Arbetsgivaren ér inte skyldig att vidta ytterligare atgérder om han eller hon
enligt en objektiv beddmning gjort vad som kunnats for att utreda frdgan och
bilda sig en uppfattning och dérvid inte kunnat komma fram till att det &r
fraga om trakasserier. Utskottet delar regeringens uppfattning att skade-
standsskyldighet inte bor foreligga om det senare skulle visa sig att arbetsgi-
varen gjort en felbeddmning. Daremot bor enligt utskottets mening skade-
stdnd kunna komma i fraga for underldtenhet att vidta atgirder for att for-
hindra trakasserier om arbetsgivaren mot bakgrund av den utredning som
foreligger rimligen borde ha dragit en annan slutsats i friga om férekomsten
av trakasserier.

Arbetsgivaren far underlata att gora en utredning endast om han eller hon
ar sdker pa att pastaendena dr ogrundade.

I likhet med regeringen ser utskottet det som angelédget att arbetsgivaren
utan dréjsmal forsoker ta reda pa vad som hént for att han eller hon sedan
skall kunna ga vidare med &tgérder i de fall trakasserier visar sig ha fore-
kommit.

Sdrskilt om arbetsgivarens skyldighet att i forekommande fall vidta dtgdrder

Nir arbetsgivaren fatt vetskap om eller i sin utredning kommit fram till att
arbetstagaren blivit utsatt for trakasserier skall arbetsgivaren vidta de atgér-
der som skéligen kan krévas for att forhindra att de fortsatter. I proposition-
erna exemplifieras vilka atgérder som kan vara aktuella. Det kan i vissa fall
vara tillrdckligt med ett samtal med den som trakasserar. I andra fall kan det
vara nddvindigt att arbetsgivaren fattar beslut om arbetsréttsliga sanktioner,
sdsom omplacering, varning och, ytterst, skiljande fran anstillningen. Ut-
skottet upprepar det som tidigare sagts i friga om sexuella trakasserier
(1997/98:AU10, rskr. 1997/98:186), ndmligen att det finns skal att uppmark-
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samma att de nya reglerna inte frimst tar sikte pa att bestraffa den som tra-
kasserar.

Vad som skéligen kan krédvas i frdga om atgérder far bedomas fran fall till
fall mot bakgrund av saddana faktorer som allvaret i trakasserierna, deras
omfattning, arbetsplatsens storlek, hur fort arbetsgivaren har agerat m.m. Vid
denna bedomning boér man enligt utskottets mening ocksa vdga in i vilken
omfattning den som blivit utsatt for trakasserier velat delta i utredningen.

I detta sammanhang vill utskottet ocksé framhélla att det, som regeringen
anfort 1 proposition 179, kan vara angelédget att de berdrda arbetstagarna halls
informerade om arbetsgivarens avsikter och stillningstaganden samt att
denne ger besked om sitt eventuella stdllningstagande att inte vidta ytterli-
gare atgirder.

Repressalier
Proposition 177, etnisk diskriminering

Ett skydd foreslas for en arbetstagare som anmalt arbetsgivaren for diskrimi-
nering. Ett liknande skydd finns i jimstélldhetslagen, men i den lagen an-
véinds ordet trakasserier. Forbudet riktas mot ett handlande eller en underl-
tenhet fran arbetsgivarens sida eller frdn den som beslutar i arbetsgivarens
stdlle. Handlandet eller underlatenheten skall vara till nackdel for arbetstaga-
ren, vilket exemplifieras med forsdmrade arbetsuppgifter, storre arbetsbelast-
ning, onormala krav pé dvertid och uteblivna forméaner. Det skall ha samband
med att arbetstagaren gjort anmélan. Forbudet omfattar inte den som patalat
och vittnat om etnisk diskriminering.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Den foreslagna regeln med forbud mot repressalier pa grund av att arbetsta-
garen har anmélt arbetsgivaren for diskriminering Overensstimmer med
motsvarande forslag i proposition 177. Férbudet omfattar atgarder som tar
sig uttryck i ett handlande eller en underldtenhet frén arbetsgivarens sida som
ar till nackdel for arbetstagaren, om anledningen till trakasserierna (repressa-
lierna) dr att arbetstagaren gjort en anmdlan till sin fackliga organisation eller
till Handikappombudsmannen. Den anstéilldes villkor eller forhallanden skall
faktiskt ha forsdmrats i forhallande till vad som annars skulle ha varit fallet.
Detta exemplifieras pa samma sitt som i proposition 177 med tilligget att
syftet skall vara att “’straffa”. Eftersom syftet med handlingar av detta slag &r
just att bestraffa foreslas bendmningen repressalier. Darmed skiljer man dem
fran saddana trakasserier som sker pa grund av funktionshinder.

Savil allmént som ekonomiskt skadestand skall kunna utges till den drab-
bade.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liiggning

Den foreslagna regeln med forbud mot repressalier pa grund av att arbetsta-
garen har anmdlt arbetsgivaren for diskriminering pa grund av sexuell ldgg-
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ning 6verensstimmer med motsvarande forslag i propositionerna 177 och
179. Motiveringarna &r likalydande med dem i den sistndmnda proposition-
en, med den skillnaden att det hér &r friga om anmélningar till Ombudsman-
nen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Utskottets stillningstagande

Utskottet ansluter sig till regeringens forslag om ett skadestdndssanktionerat
forbud mot repressalier pa grund av anmélan om diskriminering enligt re-
spektive lag.

Arbetsgivares trakasserier m.m.
Proposition 177, etnisk diskriminering

Forbudet mot direkt diskriminering kan &ven avse trakasserier fran arbetsgi-
varens sida, forutsatt att det dr fraga om ett sddant forfarande som traffas av
forbudet och dértill innebér ett missgynnande som har samband med den
etniska tillhorigheten. Den som har rétt att i arbetsgivarens stélle besluta om
en arbetstagares forhallanden ar att anse som arbetsgivare. En arbetsledare
som trakasserar far enligt propositionen emellertid anses gora detta utanfor
sitt uppdrag att representera arbetsgivaren. Skélen till trakasserierna i sddana
fall star enligt propositionen snarare att finna i omsténdigheter som typiskt
sett inte har med arbetsuppgifterna eller anstillningen att gora. De foreslas
darfor falla utanfor forbudet. Inte heller anser regeringen det 1ampligt att l1ata
en arbetsgivare std for de réttsliga foljderna av att en arbetsledare trakasserar
arbetstagare, eftersom det skulle innebéra en skadestdndsskyldighet for forfa-
randen som ligger vid sidan av arbetsuppgifterna. Regeringen kommer till
slutsatsen att det inte finns skél till en sirskild forbudsregel betraffande tra-
kasserier.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

I denna proposition fors ett likartat resonemang som i proposition 177 i fra-
gan om det bor inforas ett uttryckligt forbud mot trakasserier vid sidan av det
ansvar som kan f0lja av diskrimineringsférbuden eller pa grund av arbetsmil-
jolagen eller brottsbalken. Det utmynnar i ett avvisande av tanken pé en
sérskild forbudsregel for denna situation.

I denna proposition avvisas dven tanken pa ett forbud mot trakasserier ar-
betstagare emellan med hénvisning till att en sddan regel inte skulle stimma
vl med det arbetsrattsliga systemet i Gvrigt.

Proposition 180, diskriminering p& grund av sexuell liiggning

Propositionen &r i denna del likalydande med proposition 179.

1998/99:AU4



Motioner

Vinsterpartiet forordar i motion 1997/98:A67 ett direkt forbud mot arbetsgi-
varens trakasserier och anser dérfor att riksdagen bor besluta om enny 11 § i
lagen om &tgédrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet med f6ljande ly-
delse: ”En arbetsgivare far inte heller utsitta en arbetssékande eller arbetsta-
gare for etniska trakasserier” (yrk. 7).

Folkpartiet anser i kommittémotion 1997/98:A68 att det borde ldggas ett
ansvar ocksa pa den arbetstagare som trakasserar en annan arbetstagare (yrk.
7).

Socialforsikringsutskottets yttrande

Socialforsékringsutskottet konstaterar att den foreslagna lagen om &tgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet har en arbetsrittslig karaktér. Social-
forsékringsutskottet delar inte Folkpartiets uppfattning att ett sérskilt ansvar
bor aldggas den arbetstagare som trakasserar en annan. Utskottet ansluter sig
ocksa till vad regeringen anfort om ett uttryckligt forbud mot arbetsgivarens
trakasserier och forordar dérfor att Vénsterpartiets motion avslas i denna del.

Utskottets stillningstagande

Utskottet instimmer i regeringens uppfattning att det inte finns skél att infora
ett uttryckligt forbud mot arbetsgivarens trakasserier vid sidan om det ansvar
som foljer av diskrimineringsférbuden, av arbetsmiljolagen, av skyldigheten
att vidta utredningsatgirder vid trakasserier mellan arbetstagare, eller, om det
ar fraga om arbetsgivare som dr fysiska personer, av de straffrittsliga regler-
na. Utskottet avstyrker darfor motion 1997/98:A67 (yrk. 7).

Vad betréffar Folkpartiets synpunkt att en arbetstagare som trakasserar né-
gon annan arbetstagare borde béra ett ansvar for vad som intréffat vill utskot-
tet anfora f6ljande. De tre foreslagna lagarna &r av arbetsréttslig karaktédr och
reglerar darfor enbart forhallandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare/arbetssokande. En arbetstagare som trakasserar nagon annan kan domas
enligt brottsbalken och bli skadestandsskyldig pa grund av brott. Nagot till-
kdnnagivande i enlighet med vad som yrkats &r inte motiverat. Motion
1997/98:A68 (yrk. 7) avstyrks.
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Avsnitt 7 Pafoljder

Proposition 177, etnisk diskriminering

I likhet med vad som géller enligt 1994 ars lag mot etnisk diskriminering
foreslds att pafoljderna for Overtrddelse av diskrimineringsforbuden skall
vara ogiltighet och skadestand. Det konstateras att skadestandet &r det domi-
nerande sanktionsmedlet inom det arbetsrittsliga omradet. Skadestandet
brukar indelas i tva kategorier — i arbetsritten bendmnt ekonomiskt resp.
allmént skadestdnd. Ekonomiskt skadestdnd utgdr erséttning for ekonomisk
forlust, exempelvis utebliven 16n, medan allmént skadestand avser ersittning
for den kriankning ett lag- eller avtalsbrott inneburit.

I likhet med vad som géller i dag anser regeringen att det nér en arbetsso-
kande blir diskriminerad bara skall kunna utga allmént skadestdnd. Detta
stdllningstagande motiveras med att ett ansprak pa ekonomisk kompensation
for mistad 16n m.m. skulle grundas pa att den arbetss6kande hade en princi-
piell rétt till en viss anstéllning eller 4tminstone till de forméner som foljer av
anstéllningen. En sadan ritt finns inte pa den privata delen av arbetsmark-
naden. Motsvarande stdllningstagande gors betriffande det fall att en redan
anstélld soker en annan befattning hos sin arbetsgivare. I dessa fall skall
ekonomiskt skadestdnd inte kunna utdémas. Sddant skadestdnd bor inte
heller utgé till arbetstagare som diskriminerats genom att han eller hon inte
tagits ut till utbildning for befordran.

Arbetsgivaren kommer enligt regeringens forslag att bli skyldig att vidta
atgarder vid trakasserier. Om arbetsgivaren inte uppfyller sina dtaganden bor
endast allmént skadestand kunna utga. Detta motiveras med svarigheten att
beddma om arbetstagarens ekonomiska skada hérrér frdn arbetsgivarens
underlatenhet eller arbetstagarens trakasserande. Enligt regeringen 4r det inte
rimligt att en arbetsgivare skall vara ansvarig for den ekonomiska skada som
en arbetstagare vallar en annan arbetstagare. Nér det géller forbudet mot
repressalier pa grund av anmélan om etnisk diskriminering anser regeringen
att det skall kunna utga bade ekonomiskt och allmint skadestédnd till den
krankte.

En arbetsgivare kan pé grund av sitt diskriminerande forfarande bli skade-
standsskyldig mot flera arbetssokande eller arbetstagare. Som exempel
ndmns att i ett och samma anstéllningsforfarande en sdkande kan bli forbi-
gangen pa grund av sitt kon och en annan s6kande pa grund av sin etniska
bakgrund. Flera personer kan var for sig ocksé aberopa flera olika diskrimi-
neringsgrunder. Ett diskriminerande forfarande kan ocksa innebéra att en
arbetsgivare blir skadestandsskyldig pé flera grunder samtidigt. Handlingen
kan dven sta i strid med anstéllningsskyddslagen.

Den nuvarande jamstélldhetslagen och 1994 ars lag mot etnisk diskrimine-
ring innebdr att arbetsgivaren da flera fall av diskriminering foreligger sam-
tidigt skall betala skadestdand med ett belopp som om endast en arbetstagare
blivit diskriminerad. Det beloppet fordelas sedan lika mellan samtliga dis-
kriminerade.

Regeringen anser att det dr viktigt att skadestandet bestdms efter en prov-
ning av omfattningen av den krinkning som diskrimineringen innebir. Aven
om en krinkning ibland kan sdgas bli mindre da den delas av flera 4r detta
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inte alltid givet. Skadestandspafoljden har dven en forebyggande effekt ef-
tersom arbetsgivaren infor risken att tvingas erldgga skadestdnd avstéar fran
diskriminerande handlingar. Ju hogre det hotande skadestandet dr, desto
storre blir den preventiva verkan. Ett delat skadestdnd kan dérfor verka i
motsatt riktning.

Regeringen anser dérfor att det inte bor finnas nadgon begrénsning vad gil-
ler allmént skadestand. Sadant skadestand skall alltsa utges till varje person
efter den krankning som han eller hon utsatts for.

Den foreslagna ordningen kan enligt propositionen medfora merarbete och
hogre kostnader for parterna och for domstolen. Det behover emellertid inte
betyda att domstolen méste gora ndgon form av rangordning mellan de dis-
kriminerade personerna, vare sig i frigan om vem av de forbigdngna som var
“nédrmast” att bli anstélld eller om det typiskt sett skall anses vara mer krén-
kande att bli diskriminerad pa grund av sitt koén &n péd grund av sin etniska
tillhorighet. Regeringen konstaterar att domstolarna inte &r ovana att gora
bedomningar av differentierade skadestdnd. Forslaget innebdr ocksd, till
skillnad fran vad som géller enligt nuvarande lagstiftning, att alla diskrimine-
rade arbetstagare inte behdver framstélla sina ansprak i samma rittegang.

I likhet med vad som géller enligt 1994 érs lag mot etnisk diskriminering
skall det vara mojligt att jimka skadestdnd om detta &r skéligt. Jimknings-
mojligheten skall gélla bade allmént och ekonomiskt skadesténd.

Lagstiftningen skall fylla bade en normativ och opinionsbildande funktion.
Om lagen skulle f& alltfor l&ngtgdende negativa ekonomiska foljder ar det
risk att lagen motverkar sitt syfte. I ett inledningsskede bor t.ex. vid indirekt
diskriminering, dar arbetsgivaren varken insag eller borde ha insett den dis-
kriminerande effekten, skadestandet kunna jamkas till noll.

Diskriminerande avtal skall kunna forklaras ogiltiga. Avtal och rittshand-
lingar skall dven kunna ogiltigforklaras alternativt jimkas om arbetstagare
begér det.

Proposition 179, diskriminering pd grund av funktionshinder

Pafoljderna for diskriminering foreslas liksom i proposition 177 vara skade-
stand eller ogiltighet.

Med i stora delar likartade argument som i proposition 177 avvisas tanken
pa ekonomiskt skadestand till en arbetssokande som diskriminerats eller till
en redan anstélld som inte befordrats eller uttagits till utbildning for beford-
ran.

I propositionen sdgs att berdkningen av det allménna skadestdndet bor ske
enligt de principer Arbetsdomstolen regelméssigt tillimpar. Vid denna be-
domning kan diskrimineringens art och de faktiska omstéindigheterna vara av
betydelse. Aven arbetsgivarens avsikt kan i nigon méan paverka bedémning-
en. I princip géller att avsiktligt diskriminerande forfarande bor kunna leda
till hogre skadestand 4n oavsiktligt. Typiskt sett maste det ocksé enligt pro-
positionen vara allvarligare att exempelvis mista en anstidllning &n att inte
komma i fraga for en anstillning.

Regeringen for liksom i proposition 177 ett resonemang om vad som skall
gélla om flera arbetssokande blir diskriminerade genom ett och samma forfa-
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rande. Det utmynnar i att det allménna skadestandet inte, som enligt jam-
stdlldhetslagen och den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering, skall
delas utan utges till var och en efter den kriankning som han eller hon blivit
utsatt for.

Nér det géller repressalier anser regeringen att det bor kunna utgé skade-
stand till den som drabbats. Den som utsatts for repressalier skall kunna
tillerkdnnas ekonomiskt skadestand. Vidare bor det kunna utga allmént ska-
destand.

Arbetsgivarens utrednings- och atgirdsskyldighet vid trakasserier bor pa
samma sitt som enligt jamstélldhetslagen vara skadestdndssanktionerad. I
dessa fall skall arbetsgivaren endast kunna aldggas att utge allmént skade-
stand.

Det foreslds dven en jimkningsregel enligt monster frén 38 § tredje styck-
et anstéllningsskyddslagen och andra arbetsrittsliga lagar och av motsva-
rande innebord som i proposition 177.

Efter forebild i jimstélldhetslagen och 1994 rs lag mot etnisk diskrimine-
ring foreslas regler som innebdr att avtal som foreskriver eller medger dis-
kriminering som dr otillaten enligt lagen &r ogiltiga. Véigledning for tilldmp-
ningen av dessa regler kan enligt propositionen hiamtas fran forarbetena till
jamstdlldhetslagen.

Vidare foreslas en regel om jimkning av diskriminerande bestdmmelser.
En s&dan regel finns i 1994 érs lag mot etnisk diskriminering enligt monster
fran 36 § avtalslagen. I propositionen sags att vigledning for tillimpningen-
kan hdamtas fran motsvarande reglering i avtalslagen.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liggning

Forslagen i denna proposition dverensstimmer i allt vdsentligt med de for-
slag som aterfinns i proposition 179.

Motioner
Fyra motioner tar upp fradgor som ror skadestandsreglerna.

Viinsterpartiet anser i partimotionerna 1997/98:A67 (yrk. 9), AS (yrk. 5) och
A9 (yrk. 5) som ror respektive proposition, att en arbetssokande som har
diskriminerats dven skall ha ritt till ekonomiskt skadestdnd. Enligt partiet
kan storleken pa det ekonomiska skadestdndet begrinsas till maximalt 16
ménader efter forebild i 39 § anstillningsskyddslagen.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. anser i motion 1997/98:A69 (yrk.
5), som ror forslaget om en ny lag om étgérder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet, att frigan om ekonomiskt skadestand till arbetssokande bor utre-
das ytterligare.

Yttranden frin andra utskott

Socialforsékringsutskottet har i sitt yttrande bl.a. berort fragan om ekono-
miskt skadestand dven skall kunna utgé till arbetssdokande. Utskottet instdm-
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mer i den beddmning som regeringen goér, ndmligen att arbetssokande av
principiella skél inte skall kunna fa ekonomiskt skadestdnd, och hinvisar till
den motivering som finns i propositionen. Socialforsdkringsutskottet finner
inget skél till &ndring i den foreslagna ordningen och avstyrker darfor mot-
ionerna 1997/98:A67 (yrk. 9) och 1997/98:A69 (yrk. 5).

Utskottets stillningstagande

Som framgar av redogérelserna for lagforslagen dr lagarnas bestimmelser
om pafdljder i princip identiska. Aven motiveringarna #r likartade, om #n
med nagot olika infallsvinklar, och de utmynnar i samma slutsatser. Forsla-
gen innebdr att paféljderna enligt de nya lagarna i allt vdsentligt utformas i
enlighet med nu géllande diskrimineringslagstiftning. Det innebdr man an-
véinder sig av sadana péafoljder som é&r brukliga och kénda inom det arbets-
rittsliga omréadet. Detta gor det enklare for parter som &r berdrda av den nya
lagstiftningen och underldttar vid rattstillimpningen, vilket utskottet ser som
tillfredsstdllande. Den skillnad som foresléds i forhallande till i dag géller det
ovan berdrda fallet att flera diskrimineras genom samma beslut eller forfa-
rande. Utskottet bitrdder &dven detta forslag, som alltsa innebar att skadestan-
det inte skall behova delas upp. Nar det géller bestimmandet av det allménna
skadestandets storlek delar utskottet regeringens asikt att det bor ske efter de
principer Arbetsdomstolen regelmassigt tilldmpar. Utskottet vill sérskilt
framhalla att utgdngspunkten maste vara att det typiskt sett maste vara allvar-
ligare att genom en uppsdgning mista en anstdllning 4n att inte komma i
fraga for en anstéllning. Utskottet vill dven instdmma i regeringens uppfatt-
ning att avsiktlig diskriminering bor kunna leda till hogre skadestdnd dn
oavsiktlig.

Vad sedan giller frigan om det dven bor kunna utgd ekonomiskt skade-
stand 1 det fall att en arbetssokande har blivit diskriminerad vill utskottet
hénvisa till vad utskottet anforde i samband med riksdagens behandling av
den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering (se betdnkande 1993/94:AU9

s. 10). Utskottet anférde dar bl.a. féljande.

”Utskottet anser att det finns starka skél som talar mot att infora en rétt till
ekonomiskt skadestdnd vid diskriminering av arbetssokande. Ekonomisk
kompensation for utebliven 16n och andra férmaner till den som inte fatt ett
arbete maste bygga pa en tanke om ritt till anstdllning for den mest kvalifice-
rade sokanden. Négon sadan ritt finns inte. Avsikten dr heller inte att den
foreslagna lagen skall medfora en &dndring av principen om den fria anstall-
ningsritten. Den ekonomiska skadan dr dessutom svér att konstatera och
uppskatta i sddana fall. Skulle sokanden ha tilltrdtt? Vilken 16n skulle ha
utgétt? Hur ldnge skulle anstdllningen varat? En annan svarighet uppkommer
nér flera arbetssokande blivit diskriminerade genom samma anstillningsbe-
slut. Utskottet anser saledes att en lag mot etnisk diskriminering i detta avse-
ende bor utformas pd samma sitt som jamstdlldhetslagen och att endast
allmént skadestand skall kunna utgé vid diskriminering av arbetssdkande.”

Enligt utskottets mening har dessa synpunkter alltjamt giltighet i forhal-
lande till samtliga lagforslag. Utskottet delar darfor regeringens slutsats att
det inte bor utgd nigot ekonomiskt skadestdnd i den situation som avses.
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Utskottet avstyrker séledes motionerna 1997/98:A67 (yrk. 9), 1997/98:A69
(yrk. 5), AS (yrk. 5) och A9 (yrk. 5).

Utskottet vill i detta sammanhang slutligen erinra om att Folkpartiet i
kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 6) vinder sig mot att oavsiktlig indirekt
diskriminering skall kunna “bestraffas”. Detta yrkande har utskottet behand-
lat i avsnitt 5 ovan. Dér konstateras att skadestandet i ett inledningsskede
skall kunna jamkas vid sddan diskriminering.

Sammanfattningsvis bitrdder utskottet regeringens forslag vad géller pa-
foljdsbestdmmelser.
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Avsnitt 8 Tillsynsfragor, ombudsmédnnen m.m.
Proposition 177, etnisk diskriminering

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) och Ndmnden mot diskri-
minering skall ha tillsyn dver efterlevnaden av lagen.

DO:s uppgifter ndr det giller diskrimineringsforbudens efterlevnad fore-
slas vara of6randrade.

Uppgifterna for DO utvidgas till att dven avse efterlevnaden av de nya reg-
lerna om aktiva atgérder for att frimja etnisk mangfald. DO bor i forsta hand
forma arbetsgivare att frivilligt folja dessa regler. Av det skélet foreslas att de
nuvarande mojligheterna for ombudsmannen att vid vite foreldgga arbetsgi-
vare att instélla sig till Gverldggningar tas bort. Daremot boér DO kunna gora
en framstéllning till Ndmnden mot diskriminering om att en arbetsgivare
skall foreldggas att vid vite fullgora sina skyldigheter avseende dessa aktiva
atgérder.

I lagen infors en skyldighet for arbetsgivare att pd begéran av en arbetsso-
kande som inte har anstillts fa skriftlig uppgift om vilken utbildning, yrkes-
erfarenhet och andra meriter den har som fick arbetet eller utbildningsplat-
sen. Detta skall dven gilla for arbetstagare som inte har befordrats eller tagits
ut till utbildning till befordran. Det finns liknande bestimmelser i jamstélld-
hetslagen och 1 1994 ars lag mot etnisk diskriminering.

DO skall, i likhet med vad som giller i dag, kunna forelégga en arbetsgi-
vare att vid vite fullgdra sin uppgiftsskyldighet. Den nuvarande bestimmel-
sen att uppgiftsskyldigheten inte far vara for betungande for arbetsgivaren
fors over till den nya lagen.

Némnden mot diskriminering foreslas fa till uppgift att besluta om vites-
foreldgganden nir en arbetsgivare inte foljer foreskrifterna om aktiva atgér-
der.

Reglerna for DO:s och ndmndens handldggning bor enligt propositionen
utformas i 6verensstimmelse med forfarandet hos JAmO och i jamstdlldhets-
ndmnden. Det innebér bl.a. att nimnden som huvudregel bor avgora drenden
om aktiva dtgérder efter muntlig forhandling och att nimnden far ett eget
utredningsansvar. I ndimndens drenden om vitesforeldggande att vidta aktiva
atgdrder bor ndimnden kunna aldgga arbetsgivaren andra atgirder dn sadana
som DO begirt, savida inte dessa dr uppenbart mer betungande for arbetsgi-
varen. | dlaggandet skall nimnden dven kunna ange hur och inom vilken tid
atgdrderna skall paborjas eller genomforas.

Regeringen meddelar sin avsikt att se 6ver nimndens sammanséttning med
anledning av de nya uppgifter som foreslas.

Med anledning av utredningens forslag att en kollektivavtalsbunden ar-
betstagarorganisation skall kunna gora en framstillning hos ndmnden om
skyldighet for arbetsgivaren att vidta aktiva atgidrder meddelar regeringen sin
avsikt att aterkomma i frdgan inom kort.

Genom den foreslagna lagen upphdvs 1994 érs lag mot etnisk diskrimine-
ring. Den lagen innehéller dven regler om ombudsmannens och ndmndens
uppgifter utanfor arbetslivets omrade, vilket saknas i det nu framlagda for-
slaget. Enligt propositionen bor dessa bestimmelser i stéllet tas in i instrukt-
ionen for respektive myndighet. Med hénsyn till att regeringen avser att
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utvidga ndmndens arbetsuppgifter till andra omréaden i arbetslivet foreslés att
namnet dndras till Némnden mot diskriminering.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Handikappombudsmannen foresléds fa en processforande roll med rétt att fora
talan i Arbetsdomstolen i diskrimineringstvister enligt det framlagda lagfor-
slaget. I likhet med vad som géller for JimO och DO forutsitter rétten att
fora talan att den enskilde medger det och att ombudsmannen finner att en
dom i tvisten &r betydelsefull for rittstillimpningen eller att det annars finns
sérskilda skil for det. Handikappombudsmannen bor dven ges ritt att, om det
bedoms som lampligt, tillsammans med en diskrimineringstvist fora talan
som ombud for den enskilde i tvist pd annan grund, t.ex. genom att angripa
en uppségning dven med stod av anstillningsskyddslagen.

Den nya lagen bor enligt propositionen ses som en forstirkning av och ett
komplement till Handikappombudsmannens verksamhet savitt avser arbets-
livet. I propositionen konstateras att den mojlighet som Handikappombuds-
mannen enligt lag har redan i dag att ta initiativ till dverldggningar med
myndigheter, foretag, organisationer och andra, och genom att bedriva in-
formationsverksamhet m.m., dven géller i arbetslivet.

Dérutover foreslds att Handikappombudsmannen far uppgiften att utdva
tillsyn &ver lagens efterlevnad. Det bor i forsta hand ske genom att arbetsgi-
vare formas att genom rad, anvisningar, information m.m. f6lja lagens fore-
skrifter frivilligt. Liksom JAimO och DO bor Handikappombudsmannen ha en
vitessanktionerad mojlighet att inhdmta uppgifter frén arbetsgivare om for-
héallanden som kan vara av betydelse for tillsynen. Ett sddant foreldggande
bor dock initieras forst nidr mojligheterna till frivillig samverkan &r uttdmda.

En arbetstagare eller arbetssokande skall kunna vénda sig till ombudsman-
nen for att fa uppgifter om meriter hos den som fick arbetet etc. En vitesmoj-
lighet skall vara kopplad édven till detta. Arbetsgivaren far inte onddigt bet-
ungas genom uppgiftsskyldigheten.

Niamnden mot diskriminering bor enligt propositionen ges ritt att prova
vitesforeldgganden dven enligt denna lag. Liksom DO och JimO bor Handi-
kappombudsmannen kunna fora talan vid tingsritt om utdémande av vite.

Proposition 180, diskriminering pd grund av sexuell Lliggning

I propositionen foreslas ett nytt ombudsmannainstitut, Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell ldggning, som skall ha savil opinions-
bildande, rddgivande som processférande roll. Regeringen avser att under ar
1999 ta initiativ till ett arbete med inriktning pa en sammanslagning av DO
och den nu foreslagna ombudsmannen till en gemensam myndighet. Redan
fran borjan bor den nya ombudsmannen dock samverka med DO i frdga om
lokaler, telefonvéixel m.m.

Enskilda skall kunna vénda sig till Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning for radd och stod. Ombudsmannen foreslas f& mot-
svarande uppgifter som Handikappombudsmannen i fraga om att fora talan i
diskrimineringstvister.
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Aven i friga om tillsyn éver lagen i dvrigt foreslds motsvarande betrif-
fande denna ombudsman som for Handikappombudsmannen. Aven Nimn-
den mot diskriminering skall ha motsvarande uppgifter som enligt proposit-
ion 179.

Det 6vergripande ansvar som i dag ligger hos Folkhélsoinsitutet att folja
utvecklingen av homo- och bisexuellas situation, inklusive diskriminering,
betrdffande forskning och for samordningen av insatser foreslas bli overfort
till den nye ombudsmannen. Hur fordelningen bor ske krdver dock enligt
propositionen ytterligare dverviaganden, och regeringen meddelar sin avsikt
att aterkomma i budgetpropositionen.

Motioner

Moderaterna vander sig i sin kommittémotion K336 mot att DO:s uppgifter
pa andra omraden dn arbetslivet skall regleras i forordning. Av de s.k. Paris-
principerna som antagits av FN:s generalforsamling foljer enligt motionen att
sédan reglering skall ske i lag. Motionen &r i denna del remitterad till konsti-
tutionsutskottet.

Kristdemokraterna motsitter sig i kommittémotionerna A3 (yrk. 3), A6 (yrk.
3) och A10 (yrk. 3) att DO:s kompetens utanfor arbetslivet endast regleras i
en forordning. Om fragan inte dr reglerad i lag kan regeringen gora éndringar
i ombudsmannens kompetens utan att saken understills riksdagens provning.
Detta betyder 6kad styrning av regeringen och minskad sjdlvstindighet for
ombudsmannavisendet.

Folkpartiet anser i kommittémotion 1997/98:A68 (yrk. 9) att det &r viktigt att
DO har en fristdende stéllning gentemot alla aktorer sa att lojalitetskonflikter
aldrig kan misstéinkas. Vidare anser partiet i kommittémotion A8 (yrk. 2) att
den nya Ombudsmannen mot diskriminering p& grund av sexuell ldggning
dven skall fa mandat att handlégga fragor enligt brottsbalkens bestimmelse.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. avvisar i motion 1997/98:A69
(yrk. 1) regeringens forslag att DO:s uppgifter pa andra omréden 4n i arbets-
livet endast skall regleras i en instruktion. Det innebdr att det inte kommer att
finnas nagon lag mot diskriminering for andra omraden &n arbetslivet. Rege-
ringen ensam kommer att kunna dndra DO:s kompetensomrade pa andra
omraden #n arbetslivet. Aven Miljopartiet anser att detta strider mot de s.k.
Parisprinciperna (Principles relating to the status and functioning of national
institutions for protection of human rights, G A Resolution 48/134 den 20
december 1993, annex). Enligt punkten A.2 skall ”A national institution be
given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a
constitutional or legislative text, specifying its composition and its sphere of
competense”. Motiondrerna foreslar att riksdagen antar det forslag till lag om
diskrimineringsombudsman som foreslagits av den utredning som foregick
propositionen.

Tone Tingsgdrd och Elisebeht Markstrom (bada s) anser i motion A7, delvis,
att Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning bor fa
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ett sa heltickande mandat som mojligt. Mandatet bor inte bara omfatta ar-
betslivet utan dven stricka sig dver andra omraden i samhillslivet.

Utdver dessa motioner om ombudsménnen har det framstéllts yrkanden som
ror arbetstagarorganisationernas talerétt och arbetsgivarnas uppgiftsskyldig-
het.

I partimotion 1997/98:A67 framstéller Vénsterpartiet yrkanden som ror bada
fragestéllningarna. Motionen avser endast proposition 177. Vénsterpartiet
anser att arbetstagarorganisationer som har kollektivavtal med en arbetsgi-
vare skall kunna gora en framstillan om vitesforeldggande till Namnden mot
diskriminering (yrk. 11). Partiet motsitter sig att fragan utreds ytterligare och
foreslar ett tillagg till 26 § forsta och andra styckena i den foreslagna lagen
om atgdrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet med innebdrden att ar-
betstagarorganisationer skall fi sadan talerétt. Vidare yrkar partiet att den
begransning av arbetsgivarens uppgiftsskyldighet som f6ljer av att denne
inte onddigt far betungas tas bort (yrk. 10). Partiet papekar att det inte finns
nagon motsvarande begrinsning av uppgiftsskyldigheten enligt jamstalld-
hetslagen eller i utredningsforslaget.

Miljopartiet genom Barbro Johansson m.fl. anser i motion 1997/98:A69 (yrk.
4), som avser proposition 177, i likhet med Vinsterpartiet att arbetstagaror-
ganisationer skall ges talerdtt i Namnden mot diskriminering.

Yttranden fran andra utskott

Socialforsikringsutskottet tar i sitt yttrande 6ver proposition 177 upp flera av
de fragor som behandlas i motionerna.

Nér det géller uppgiftsskyldigheten ansluter sig socialforsdkringsutskottet
till regeringens forslag om begrinsning av uppgiftsskyldigheten. Med till-
styrkande av regeringens forslag i denna del avstyrks motion 1997/98:A67
(yrk. 10).

I fraga om arbetstagarorganisationernas talerétt hanvisar socialforsakrings-
utskottet till den dversyn av vissa delar av jamstélldhetslagen (dir. 1998:60)
som regeringen beslutat om. I uppdraget ingar att prova om fackliga organi-
sationer skall ges ritt att fora talan om vitesforeliggande i Jamstélldhets-
ndmnden och i Namnden mot etnisk diskriminering samt att vid behov lamna
forslag till utformning av sddana regler. Socialforsdkringsutskottet finner det
vilbeténkt att frigan om arbetstagarorganisationens talerétt i detta hinseende
utreds ytterligare. Enligt utskottets uppfattning &r syftet med motionsforsla-
gen 1 huvudsak tillgodosett genom den tillsatta utredningen.

Utskottets stillningstagande

Utskottet vill inledningsvis hénvisa till behandlingen av vissa samordnings-
fragor i avsnitt 2 ovan. Utskottet vill &ven erinra om att fragor som ror dis-
krimineringsombudsménnens stdllning mera generellt, sdsom huruvida de
skall vara understéllda riksdagen i stéllet for regeringen, inte behandlas i
detta sammanhang. Sddana yrkanden kommer senare denna var att behandlas
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av konstitutionsutskottet. Detta géller bl.a. delar av Moderaternas ovan-
ndmnda kommittémotion K336.

Uppgiftsskyldighet m.m.

Utskottet tar forst upp tva frdgor med anknytning till handldggningen av
drenden enligt lagforslagen. Det géller arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet och
arbetstagarorganisationernas talerétt vid Ndmnden mot diskriminering.

Som framgér av redogérelsen ovan foreslar regeringen att det i var och en
av lagarna skall inforas regler om att arbetsgivaren &r skyldig att 1dmna upp-
gifter vid dventyr av vite. I likhet med vad som géller enligt 1994 ars lag mot
etnisk diskriminering anges att arbetsgivaren inte fdar betungas onddigt ge-
nom denna uppgifisskyldighet. Viansterpartiet anser att sistndimnda bestdm-
melse bor utgd. Yrkandet omfattar dock bara forslaget till ny lag om atgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet (proposition 177).

Den nu gillande bestimmelsen dr motiverad av att det mot bakgrund av
den vidstrickta definitionen av begreppet arbetsliv inte anségs rimligt att 14ta
arbetsgivarens uppgiftsskyldighet avse dven sddant som ligger utanfor det
omrade som en arbetsgivare dr formellt ansvarig for. Vidare ansags att upp-
giftsskyldigheten skulle falla bort nér det foreligger sérskilda skél att 14ta ett
motstadende intresse véga dver.

Utskottet anser liksom regeringen att de angivna skélen bakom begréns-
ningsregeln alltjimt har giltighet. Motion 1997/98:A67 (yrk. 10) avstyrks
darfor.

Arbetstagarorganisationernas talerdtt

I frdga om arbetstagarorganisationernas talerdtt kan arbetsmarknadsutskottet
liksom socialforsékringsutskottet konstatera att det pdgéar en 6versyn av vissa
delar av jamstélldhetslagen, som dven innefattar frigan om fackliga organi-
sationer skall ges ritt att fora talan om vitesforeliggande i Jamstélldhets-
ndmnden och i Ndmnden mot etnisk diskriminering. Utredningsuppdraget
skall redovisas senast den 1 september 1999.

Utskottet vill inte foregripa resultatet av denna utredning och avstyrker
darfor motionerna 1997/98:A67 (yrk. 11) och 1997/98:A69 (yrk. 4).

Lagreglering av DO:s uppgifter m.m.

I flera motioner framhalls att DO:s uppgifter pa andra omraden an arbetslivet
borde regleras i lag och inte som aviserats av regeringen i forordning. Som
skél anfors bl.a. att ombudsmannens stéllning blir mer sjélvstindig om kom-
petensomradet lagregleras. Vidare hénvisas till de ovan beskrivna s.k. Paris-
principerna som enligt motionédrerna innebér att sddan reglering bor ske i lag.

Utskottet kan instimma i flera av de synpunkter som fors fram i motioner-
na. Enligt utskottets mening finns det skdl som talar for att &ven arbetsupp-
gifterna utanfor arbetslivet skall regleras i lag. Genom lagreglering blir det
en tydligare markering av vilken betydelse de aktiva insatserna mot etnisk
diskriminering har. Aven om avsikten inte har varit att forindra ombuds-
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mannens arbetsuppgifter eller att pa nagot sétt "nedgradera” dem skulle det
forhallandet att saken regleras forordningsvdgen kunna uppfattas pa det
séttet. En lag bor ocksa allmint sett fa storre genomslagskraft dn en forord-
ning. En lagreglering betyder ocksa att dndringar av ombudsmannens arbets-
uppgifter inte kan genomforas utan att fragan understélls riksdagen.

Vid en samlad beddmning kommer utskottet fram till att DO:s arbetsupp-
gifter utanfor arbetslivet bor regleras i lag. Det bor enligt utskottets mening
ske genom en separat lag. Utskottets forslag framgéar av bilaga 5. Lagforsla-
get bygger pa det forslag som utredningen lade fram.

Det anforda innebar att riksdagen med anledning av motionerna
1997/98:A69 (yrk. 1), A3 (yrk. 3), A6 (yrk. 3) och A10 (yrk. 3) bor anta
utskottets forslag till Lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
Detta innebdr att &ven Moderaternas synpunkter i denna fraga enligt motion
K336 blir tillgodosedda.

Den i detta sammanhang behandlade motionen 1997/98:A68 (yrk. 9) om
en fristdende stdillning for Ombudsmannen mot etnisk diskriminering av-
styrks i den man den inte tillgodosetts med vad utskottet anfort.

Ytterligare lagreglering betrdffande Nimnden mot diskriminering

En annan fraga i detta sammanhang dr om det bor genomforas ytterligare
lagreglering betrdffande Nédmnden mot diskriminering. De nu framlagda
lagforslagen anger bara att det skall finnas en nimnd mot diskriminering och
att den skall ha till uppgift att besluta om vitesforelagganden och att prova
overklaganden. Enligt vad utskottet erfarit &r regeringens avsikt att nimnden
dven i fortsattningen skall ha en rddgivande funktion i forhdllande till DO,
nagot som inte framgar av forslaget. Enligt underhandsuppgift frdn Rege-
ringskansliet kommer detta att regleras i forordning. Denna rddgivande
funktion &r enligt utskottets mening inte av sddan art att den behdver regleras
i lag. Utskottet utgar fran att regeringen ockséd dvervdger om nimnden skall
ha en radgivande roll i forhallande till de 6vriga ombudsménnen. Utskottet
anser inte att det dr nddvindigt att i lag reglera fragor om ndmndens sam-
mansittning eller om antalet ledaméter. Detta bor séledes kunna verlatas till
regeringen. Utskottet utgar dock fran att det i nimnden kommer att finnas
foretrddare for arbetsmarknadens parter samt ledamdter som har sérskild
insikt i de fradgor som de nya lagarna ror.

Mandatet for Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
ldggning

Utskottet overgar slutligen till att behandla frdgan om mandatet for den fore-
slagna Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell liggning.
Som framgér av redogdrelsen ovan skall Ombudsmannen mot diskrimine-
ring pa grund av sexuell 1dggning ha i uppdrag att se till att den nya lagen om
forbud mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning f6ljs. Ombudsman-
nen skall ha en opinionsbildande, rddgivande och processforande roll. For
ndrvarande har Folkhilsoinstitutet i uppdrag att bl.a. ansvara for dvergri-
pande samordning av insatserna for homosexuella, att fo6lja utvecklingen av
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deras situation, att vidta och folja andra myndigheters informationsinsatser
och att lamna dver rapporter over sin verksamhet.

I proposition 180, som lades fram i maj 1998, uppgav regeringen att det
overgripande ansvaret att folja utvecklingen av homo- och bisexuellas situat-
ion, inklusive diskriminering, forskning och samordning av insatser, skall
foras over fran Folkhédlsoinstitutet till ombudsmannen. Regeringen aviserade
dven att den avsag att i budgetpropositionen aterkomma med forslag om hur
uppgifterna skulle fordelas.

Utskottet kan nu konstatera att regeringen i budgetpropositionen hdsten
1998 (prop. 1998/99:1) ansag att det skulle vara virdefullt att ombudsman-
nens uppdrag dven avsag diskriminering i samhillslivet i Gvrigt. Regeringen
ansdg dock att det for nérvarande saknades resurser for en sddan utvidgning
av ombudsmannens uppdrag. Dédremot skulle regeringen aterkomma till
frigan om en sammanslagning av bl.a. DO och Ombudsmannen mot diskri-
minering pa grund av sexuell ldggning till en gemensam myndighet sedan
frgan hade analyserats. Det skulle dven gélla frigan om hur fordelningen av
uppgifter mellan Folkhélsoinstitutet och Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell ldggning skall genomforas och hur verksamheten skall
finansieras.

Med detta kan utskottet konstatera att det pagar ett arbete i syfte att vidga
arbetsuppgifterna for Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexu-
ell laggning. Utskottet anser att man bor avvakta detta arbete och dr darfor
inte berett att gdra ndgot tillkénnagivande med anledning av motionsyrkan-
dena i denna del. Utskottet avstyrker darfor motionerna A7 i motsvarande del
(s) och A8 (yrk. 2) i den méan de inte kan anses tillgodosedda genom vad
utskottet anfort.
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Avsnitt 9 Processuella regler
Proposition 177, etnisk diskriminering

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering innehéller bestimmelser om
gemensam handlaggning. Med hénsyn till att den foreslagna lagen inte skall
innehalla nadgon bestdmmelse om delat skadestand ar det inte nodvandigt
med sérskilda processuella regler for denna situation. I Gvrigt foreslas att
reglerna om rittegangen i det vésentliga utformas i enlighet med nuvarande
lag.

Proposition 179, diskriminering pa grund av funktionshinder

Tvister enligt lagen bor enligt regeringen 16sas i enlighet med den ordning
som géller for arbetsréttsliga tvister. Bestimmelserna bor darfor i allt visent-
ligt utformas som motsvarande reglering i jamstilldhetslagen och i 1994 érs
lag mot etnisk diskriminering. Detta innebér en regel som hénvisar till lagen
(1974:371) om réttegéngen i arbetstvister. I regeln anges att ocksa en arbets-
sokande skall anses som arbetstagare och ocksa den som nagon har sokt
arbete hos som arbetsgivare. Att malen skall behandlas som arbetsrittsliga
tvister innebér att talan kan vidckas, forutom av den enskilde, av en facklig
organisation for en enskild medlems rékning. Detta innebér att i forsta hand
den fackliga organisationen har ritt att fora talan for arbetstagaren eller ar-
betssokanden i likhet med vad som giller for ovriga arbetstvister. Avstir
organisationen frén att fora talan far talan véckas av den enskilde arbetstaga-
ren eller arbetssokanden. I dessa fall skall talan véckas vid tingsréitt som
forsta instans. Den enskilde skall kunna vinda sig till Handikappombuds-
mannen. Ombudsmannen skall kunna fora talan i Arbetsdomstolen pa samma
satt som den fackliga organisationen.

En talan pa grund av Overtrddelse av forbudsreglerna bor pd samma sétt
som andra arbetstvister foregas av tvisteforhandlingar. Aven en arbetssokan-
des organisation bor i dessa fall ha forhandlingsrétt.

Preskriptionsregler foreslas i huvudsak i enlighet med vad som géller en-
ligt jamstélldhetslagen och 1994 ars lag mot etnisk diskriminering. I méal med
anledning av uppsédgning och avskedande bor det goras en hénvisning till
anstillningsskyddslagens bestimmelser. Vid annan talan dn sddan som fors
pa grund av uppsédgning eller avskedande bor hdnvisning ske till medbe-
stimmandelagen. I enlighet med vad som giller enligt jamstéilldhetslagen
och 1994 érs lag mot etnisk diskriminering bor tidsfristen for en enskild
person att vécka talan, i de fall ddr den fackliga organisationen forsuttit tiden
for forhandling eller for vickande av talan, bestimmas till tvA ménader.
Motsvarande frist i 66 § medbestimmandelagen dr en manad.

I likhet med vad som géller for 6vriga arbetstvister tillimpas réttegangs-
balkens regler om rittegdngskostnader i dispositiva mal. Det innebér att
huvudregeln &r att forlorande part skall ersiatta motparten for dennes rétte-
gangskostnader. Arbetstvistlagen medger dock domstolen mdojlighet att i
sédana tvister forordna att vardera parten skall bdra sin kostnad om den for-
lorande parten haft skilig anledning att fa tvisten provad.
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Pé& motsvarande sitt som vid tvister enligt jaimstélldhetslagen eller 1994 ars
lag mot etnisk diskriminering bor det inforas regler om handlingssekretess
hos domstol och mojlighet att hélla domstolsforhandlingar inom stingda
dorrar.

Proposition 180, diskriminering pa grund av sexuell liggning

Forslagen i denna del dverensstimmer 1 allt vdsentligt med de forslag som
aterfinns i proposition 179. Vad som sdgs om Handikappombudsmannen
géller i stillet Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell 1dgg-
ning.

Motioner

Var och en av propositionerna har foéranlett likalydande yrkanden fran Vins-
terpartiet 1 motionerna 1997/98:A67 (yrk. 12), AS (yrk. 6) och A9 (yrk. 6).
Partiet yrkar att riksdagen beslutar att talefristen for den enskilde att vécka
talan nédr den fackliga organisationen avstatt bor vara sex i stéllet for tvd
manader.

Yttranden fran andra utskott

Socialforsékringsutskottet har yttrat sig over preskriptionsfragan sévitt den
avser proposition 177. Utskottet har ingen invdndning mot att fragan tas upp
i ett storre sammanhang men anser att en forlingning till sex manader
knappast &r rimlig. Socialforsdkringsutskottet tillstyrker dérfor regeringens
forslag i denna del och avstyrker Vénsterpartiets yrkande om en léngre tale-
frist.

Utskottets stillningstagande

Utskottet kan konstatera att de processuella bestimmelserna i allt vasentligt
Overensstammer i de tre lagforslagen. Reglerna Gverensstimmer bade med
jamstélldhetslagen och med motsvarande bestimmelser i 1994 ars lag mot
etnisk diskriminering. Utskottet anser i likhet med regeringen att det ar lamp-
ligt att tvister enligt de foreslagna lagarna hanteras i enlighet med den ord-
ning som giller for arbetsrittsliga tvister i dvrigt. P4 det sdttet uppnés en
onskvird likformighet Gver det arbetsrittsliga omradet. Utskottet stéller sig
darfor bakom regeringens forslag i dessa delar.

Nér det sedan géller yrkandena om att talefristen bor forlingas 1 vissa fall
vill utskottet anfora foljande.

Den nu aktuella tidsfristen reglerades i den forutvarande jamstélldhetsla-
gens 14 §. Den motsvaras av 54 § i nuvarande jdmstélldhetslag. I samband
med att tidsfristen forléngdes till tvd manader angavs i den proposition som
foregick lagindringen (se prop. 1984/85:60) att en avvigning méste goras
mellan motstdende intressen nir det skall bestimmas vad som &r en 1amplig
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frist. P4 ena sidan finns intresset att mojligheterna att utnyttja lagen for att fa
rittelse inte begrdnsas, pa den andra att réttstvister inom det arbetsrittsliga
omradet fir en 16sning utan onddigt drojsmaél och att preskriptionsreglerna
inom olika delar av det arbetsrittsliga omradet inte alltfor mycket skiljer sig
fran varandra. En forldngning av tidsfristen till tvd méanader anségs inte inne-
béra att intresset av snabba avgoranden alltfor mycket sattes at sidan. Vidare
angavs att ett avsteg fran medbestimmandelagens preskriptionsregler kunde
motiveras med den speciella stdllning som JAmO har inom det arbetsrittsliga
tvisteforfarandet och att JimO som myndighet inte har méjlighet att agera pa
samma sétt som den som enbart foretrdder renodlade partsintressen.

Utskottet anser att de dverviganden som lag bakom bestimmandet av fris-
ten 1 jamstélldhetslagen alltjdimt bor vara vigledande. Nagra omstdndigheter
har inte framkommit som ger anledning att frdnga den tidsfrist om tvd ména-
der som giller i dag. Utskottet avstyrker dirfér motionerna 1997/98:A67
(yrk. 12), AS (yrk. 6) och A9 (yrk. 6).

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet regeringens forslag sdvitt géller de
processuella bestimmelserna.
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Avsnitt 10 Ovriga fragor
Tidpunkten for ikrafttraidande av lagarna

I proposition 177 som rér etnisk diskriminering har regeringen foreslagit att
den nya lagen skall trdda i kraft den 1 januari 1999 och att 1994 érs lag mot
etnisk diskriminering samtidigt skall upphdra att gilla. I propositionerna 179
resp. 180 foreslas att lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder och lagen om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell ldggning skall trdda i kraft den 1 april 1999.

Enligt utskottets mening ar det av flera skil vardefullt att samtliga diskri-
mineringslagar trader i kraft samma dag, detta géller inte minst fran réttstill-
lampningssynpunkt. Lamplig tidpunkt for ikrafttridande ar enligt utskottet
den 1 maj 1999. Utskottet foreslar darfor att riksdagen beslutar att lagarna
skall trdda i kraft den dagen.

Lagforslagen i ovrigt

Av det foregaende har framgatt att utskottet inte har nagon erinran mot lag-
forslagen i de delar som dér berdrts. Utskottet har inte heller ndgon erinran
mot de framlagda forslagen i 6vrigt savitt avser lagen om édtgirder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet, lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder och lagen om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell ldggning. De bor alltsd antas av riksdagen
men den dndring av ikrafttridandereglerna som foljer av att lagarna skall
trdda i kraft den 1 maj 1999.

Anknytande lagforslag

Regeringen foreslér i propositionerna 177 och 179 dels éndringar i 1 kap. 3 §
lagen (1974:371) om rdttegdangen i arbetstvister, dels éndringar i 9 kap. 20
och 21 §§ sekretesslagen (1980:100). I proposition 179 foreslas dven vissa
andringar i lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen. Utskottet har
inte ndgon erinran mot lagforslagen och inte heller mot den dvergéngsbe-
stimmelse till dndringen i sekretesslagen som é&r foreslagen i proposition
177.

I propositionerna foreslds samma ikrafttridandetidpunkter for de ankny-
tande lagédndringarna som for diskrimineringslagarna. Regeringen har betraf-
fande lagforslagen i proposition 179 utgatt fran att de dndringar som foresla-
gits 1 proposition 177 redan trétt i kraft vid tidpunkten for riksdagens behand-
ling av propositionerna 179 och 180 och utformat sina forslag efter det.
Utskottet forordar att dven de nu berérda lagdndringarna tréder i kraft den 1
maj 1999. Detta innebdr att det ar tillrackligt att riksdagen antar de dndringar
som foreslas i proposition 179. Det som i proposition 179 anges som nuva-
rande lydelse av lagreglerna grundas som ndmnts pé att forslagen i proposit-
ion 177 skulle ha varit genomforda.
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Som konsekvens av det anforda bor de dndringar som foreslas i proposit-
ion 177 och som ror lagen om rittegangen i arbetstvister och sekretesslagen
avslas.

Sammanfattningsvis tillstyrker utskottet forslagen i proposition 179 om
andringar i lagen om rittegangen i arbetstvister, sekretesslagen och lagen om
Handikappombudsmannen med den &ndringen dels att lagarna skall trdda i
kraft den 1 maj 1999, dels att det i en dvergangsbestimmelse till forslaget
som ror sekretesslagen skall anges att dldre foreskrifter fortfarande géller om
uppgifter som hanfor sig till mal och drenden enligt den dldre lagen mot
etnisk diskriminering.
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Avsnitt 11 Vissa allménna fragor om diskriminering
m.m.

Motioner
Madngfaldsplaner m.m.

Vinsterpartiet anser i motion Sf612 att myndigheter och foretag bor ha en
lagstadgad mojlighet att infora mangfaldsplaner och att i dessa ange vad
partiet bendmner positiv likabehandling som ett mél vid myndigheters rekry-
tering (yrk. 5).

Folkpartiet anser i motion 1997/98:A68 att arbetsgivare i den offentliga
sektorn bor vara foredomen vad géller bekdmpning av etnisk diskriminering
(yrk. 5). Partiet betonar i kommittémotion 1997/98:A68 vikten av att det
finns enkla rutiner att tillimpa vid 6verséttning av utldndsk utbildning och
utldndska betyg (yrk. 1). Problemen med etnisk diskriminering kan inte 16sas
enbart med lagstiftning, séger partiet vidare i samma motion. Lagen borde
dérfor kompletteras med en informationskampan;j for att minska férekomsten
av etnisk diskriminering (yrk. 4).

Sten Tolgfors (m) for i motion Sf611 fram sin uppfattning att det &r viktigt att
alla ménniskor far ses som individer och bedémas efter sina erfarenheter,
kvalifikationer och ambitioner. Mélet méste vara att en persons ursprung
beaktas sa lite som mojligt (yrk. 2). Motiondren vinder sig mot tanken pa att
kvotering skulle tillimpas vid statlig anstdllning (yrk. 3). Motiondren anser
ocksa att regeringens invandrarbegrepp dr missvisande eftersom det inklude-
rar médnniskor som inte sjdlva uppfattar sig som invandrare (yrk. 4 och 5).

Funktionshindrade invandrare

I kommittémotion A4 tar Folkpartiet upp situationen pa arbetsmarknaden for
funktionshindrade invandrarkvinnor. I motionen péatalar partiet behovet av
okad kunskap pa omradet (yrk. 1).

Diskriminering av transsexuella

Viinsterpartiet foreslar i motion A9 att regeringen ges i uppdrag att besluta
om tilldggsdirektiv till den sérskilda utredare som genomfor en dversyn av
jamstélldhetslagen for ett stillningstagande till frigan om transsexuella bor
omfattas av lagen (yrk. 2).

Socialforsikringsutskottets yttrande

Som framgér av avsnitt 5 har socialforsakringsutskottet vad géller meritvar-
dering anfort bl.a. att Hogskoleverket enligt sin instruktion skall svara for
beddmningar av utlindska utbildningar pa eftergymnasial niva. Sévitt giller
utbildning pa gymnasieniva eller motsvarande pekar socialforsékringsutskot-
tet pa det nyligen presenterade betéinkandet Validering av utlindsk yrkes-
kompetens (SOU 1998:165). Dér forordas att alla vuxna som sa onskar skall
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kunna genomga prov for att fi sin yrkeskompetens jamford och jamstédlld
med den yrkeskompetens som har sin grund i gymnasieskolans yrkesutbild-
ning eller utbildning pa angrénsande nivaer.

Vad giller Sten Tolgfors motion konstaterar socialforsdkringsutskottet att
regeringen inte har lamnat nagot forslag av det slag som asyftas i motionen —
t.ex. krav pa mangfaldsplaner. Socialforsdkringsutskottet séger sig dock dela
uppfattningen att en arbetssokande eller en arbetstagare skall behandlas efter
sina individuella forutsittningar och inte efter uppfattningar grundade pa
allménna forestillningar eller fordomar om vad som kdnnetecknar den et-
niska grupp som den arbetssdkande eller arbetstagaren tillhor. I yttrandet
ldmnas ocksa en upplysning om att regeringen i november 1998 beslutat att
tillsdtta en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med uppgift att se dver an-
vindningen av begreppet invandrare i forfattningar som utfardats av rege-
ringen samt i myndigheters verksamhet.

Med anledning av Folkpartiets forslag betraffande funktionshindrade in-
vandrarkvinnor pdpekar socialforsidkringsutskottet att fragor som ror funkt-
ionshindrade invandrare tas upp i betéinkandet En sérskild utsatthet — Om
personer med funktionshinder fran andra ldnder (SOU 1998:139). Socialfor-
sékringsutskottet erinrar ocksd om att Integrationsverket har som en av sina
uppgifter att folja och utvédrdera samhillsutvecklingen mot bakgrund av
samhdllets etniska och kulturella mangfald. Utskottet utgdr frén att dven
funktionshindrade invandrarkvinnor uppmérksammas av verket.

Utskottets stillningstagande
Mangfaldsplaner m.m.

Vad forst giller frigan om mangfaldsarbetet i statliga myndigheter vill ut-
skottet anfora foljande. Utskottet delar den uppfattning som kommer till
uttryck i motion 1997/98:A68 om att arbetsgivare i offentlig sektor bor vara
foredomen vad giller strdvan att nd en 6kad méngfald pa arbetsplatserna.
Statliga myndigheter bor déarfor arbeta aktivt for att 6ka andelen anstéllda
med invandrarbakgrund. 1 forslaget till lag om étgérder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet foreskrivs ingen skyldighet for arbetsgivare att uppritta
skriftliga mangfaldsplaner. Det innebdr dock inte att sddana inte far uppréit-
tas. Vad giller s.k. positiv sdrbehandling hédnvisar utskottet till vad som sagts
i avsnitt 5, ndmligen att diskrimineringsforbudet inte hindrar att en arbetsgi-
vare i en rekryteringssituation véljer en sdrskild s6kande som tillhor en utsatt
grupp pa arbetsmarknaden. Detta &r dock nagonting annat &n att i lag fore-
skriva en mdjlighet till positiv sdrbehandling, vilket utskottet 1 det forega-
ende har pekat pa problemen med. Motion Sf612 (yrk. 5) avstyrks i den méan
den inte &r tillgodosedd med vad utskottet anfort.

Utskottet har tidigare, i avsnitt 4, ndmnt att regeringen givit DO i uppdrag
att utforma rad for malinriktat arbete for att frimja etnisk mangfald i arbets-
livet, i enlighet med vad som forordats i proposition 177. DO skall dven
redovisa hur information om dessa rad bor ges. Uppdraget skall redovisas till
regeringen senast den 1 mars 1999. Utskottet anser darfor inte att det &r
nddvéindigt med en informationskampanj om etnisk diskriminering, som
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foreslagits i motion 1997/98:A68 (yrk. 4) och den avstyrks darfor. Av vad
som sagts ovan framgar att utskottet instimmer i att den offentliga sektorn
bér vara ett foreddme vad giller bekiimpning av etnisk diskriminering. Aven
samma motions yrkande 5 avstyrks dérfor. Ovriga frigor om ombudsmén-
nens roll och tillsyn behandlas i avsnitt 8.

Savitt avser frdgan om G&versdttning av utlindska betyg hinvisar utskottet
till de upplysningar som ldmnats av socialforsékringsutskottet om Hogskole-
verkets roll vad giller bedomning av utldndska utbildningar pé eftergymnasi-
al niva och till den nyligen presenterade utredningen om validering av ut-
landsk yrkeskompetens. (Saken har berérts ovan i anslutning till behandling-
en av diskrimineringsforbuden i avsnitt 5.) Utskottet ser med anledning av
denna upplysning ingen anledning till ett sddant tillkdnnagivande som Folk-
partiet begért i motion 1997/98:A68 (yrk. 1). Motionen i berdrd del avstyrks
darfor.

Sten Tolgfors refererar i sin motion till uttalanden som skulle ha gjorts av
foretrddare for regeringen och som motionéren tolkar som stod for tanken pa
kvotering till statliga anstéllningar till forman for personer med invandrar-
bakgrund. Utskottet konstaterar att regeringen i propositionen om lag om
atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet inte forslagit en lagreglering
ens av mdjligheten till s.k. positiv sdrbehandling, 4n mindre regler om kvote-
ring. Tvirtom skall de forslag som nu limnas ses som ett uttryck for det
motiondren forordar, ndmligen att ménniskor skall ha rétt att bedomas efter
sina sakliga forutsittningar for anstdllning. Vad giller invandrarbegreppet
hénvisar utskottet till de upplysningar socialforsdkringsutskottet lamnat i sitt
yttrande om att regeringen tillsatt en arbetsgrupp vars uppgift ar att se dver
anvindningen av invandrarbegreppet i forfattningar som regeringen utfardat
samt i myndigheternas verksamhet. Motion 1998/99:Sf611 (yrk. 2 — 5) av-
styrks i den man den inte tillgodosetts med vad som anforts.

Funktionshindrade invandrare

Som framgér av socialforsékringsutskottets yttrande ar fragor om invandrare
och funktionshinder uppméarksammade i betdnkandet En sérskild utsatthet —
Om personer med funktionshinder fran andra ldnder. Nagot sadant tillkdnna-
givande som Folkpartiet foreslagit ar enligt utskottets mening inte nédvén-
digt. Motion A4 (yrk. 1) avstyrks.

Diskriminering av transsexuella

I propositionen sdgs det att transsexualitet dr en fraga om konstillhdrighet.
Detta betraktelsesitt dverensstimmer ocksa, menar regeringen, med EG-
ritten. Utskottet dr inte berett att nu stélla sig bakom Vénsterpartiets krav pa
tillaggsdirektiv till den sérskilda utredare som ser over jamstélldhetslagen for
att utrona om jamstilldhetslagens diskrimineringsforbud ocksa skall omfatta
transsexuella. Det &r inte uteslutet att fragan dter kan fa aktualitet i samband
med att en utvdrdering gors av de nya diskrimineringslagarna. Frdgor om
uppfoljning och utvérdering av de nya lagarna behandlas ovan i avsnitt 2.
Motion 1997/98:A9 (yrk. 2) avstyrks.
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Avsnitt 12 Antidiskrimineringsklausuler
Motioner

Viinsterpartiet forordar i motion 1997/98:A67 att statliga, kommunala och
landstingskommunala myndigheter — nér inga réttsliga hinder foreligger —
alaggs att 1 storsta mojliga utstrickning ta in antidiskrimineringsklausuler i
avtal med leverantdrer av varor och tjinster. Regeringen bor tillsétta en ut-
redning med uppdrag att dterkomma till riksdagen med preciserade forslag
om genomfdrandet av en sddan ordning (yrk. 13). Aven Yvonne Ruwaida
(mp) efterlyser ett sddant lagforslag fran regeringen i motion A2 (yrk. 1).
Motionédren begir i andra hand, for det fall riksdagen avslér detta yrkande, att
riksdagen ger regeringen till kidnna att regeringen snarast bor 6verviga fra-
gan om antidiskrimineringsklausuler (yrk. 2 ).

Utskottets stillningstagande

Upphandling som goérs av bl.a. stat och kommuner regleras i lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling. Enligt lagen skall upphandling goras
med utnyttjande av de konkurrensmgjligheter som finns och dven i ovrigt
genomforas affarsméssigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hénsyn. I lagen regleras vilka krav en upp-
handlare far stélla pa en leverantdr och under vilka forutséttningar en leve-
rantor kan uteslutas fran upphandling. En upphandlande enhet far t.ex. be-
géra upplysningar om en leverantors tekniska forméga och kapacitet samt om
hans finansiella stillning. En leverantdr far uteslutas fran deltagande i upp-
handling bl.a. om han ir i konkurs, &r domd for brott avseende yrkesutdv-
ningen enligt lagakraftvunnen dom eller har gjort sig skyldig till allvarligt fel
i yrkesutdvningen.

I utredningen Rakna med méngfald! — Forslag till lag mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet m.m. (SOU 1997:174) foreslds att en statlig myndighet
eller en kommun under vissa forutsittningar skall kunna stélla krav pa en
leverantor att denne inte diskriminerar eller att han eller hon bedriver ett
aktivt arbete for etnisk mangfald. Enligt uppgift i proposition 177 om etnisk
diskriminering har Némnden for offentlig upphandling i remissvar Gver
betdnkandet stillt sig negativ till forslaget, dels med hénvisning till att
ndmnden ansag det tveksamt om forslaget var lagligt, dels mot bakgrund av
den tidsutdrdkt och de kostnader som ndmnden ansdg skulle kunna uppsta
bade for upphandlande enheter och for leverantoren.

Europeiska kommissionen har i ett meddelande — Offentlig upphandling
inom Europeiska unionen — forra aret framhaéllit att en upphandlare kan kridva
att leverantdren verkar for vissa ”sociala mal”. Av meddelandet framgéar att
kommissionen avser att fortydliga géllande principer som tillater beaktande
av sociala och arbetsmarknadspolitiska hdnsyn i ett s.k. tolkningsmed-
delande.

Av propositionen framgér att regeringen i och for sig anser att antidiskri-
mineringsklausuler kan vara av intresse i arbetet med att motverka etnisk
diskriminering. Regeringen anser dock att ytterligare dverviganden maste
goras innan stéllning kan tas till frigan. Utskottet ansluter sig till regeringens
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uppfattning. Motionerna 1997/98:A67 (yrk. 13) och A2 (yrk. 1 och 2) av-
styrks.

Hemstéllan
Utskottet hemstéller
Avsnitt 2

1. betrdffande avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A70 yrkande 1,
1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 samt 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del,
res. 1 (m)
res. 2 (c)

2. betraffande samordnad lagstifining m.m.

att riksdagen dels avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 1 i motsva-
rande del, 1997/98:A68 yrkande 3, 1997/98:A70 yrkande 2,
1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A4 yrkande 3, 1998/99:A5
yrkande 1, 1998/99:A6 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A8 yrkande 3,
1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1 och 2,
1998/99:A703 yrkande 3, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4,
1998/99:K330 yrkande 2, 1998/99:K336 yrkande 1 i motsvarande del
samt 1998/99:S0310 yrkande 7, dels som sin mening ger regeringen
till kénna vad som anforts om en utredning om samordnad lagstift-
ning,

res. 3 (m)

res. 4 (c, fp)

3. betriffande diskrimineringslagstifining och foretagande
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A68 yrkande 2 och
1998/99:A4 yrkande 2,

res. 5 (fp)

4. betraffande utbildnings- och vérnpliktsvisendena
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 1 i motsvarande del,

5. betriffande generell lagstifining mot diskriminering av funktions-
hindrade
att riksdagen avslar motion 1998/99:S0376 yrkande 7,

6. betriffande forhdllandet till jamstdilldhetslagen
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf635 yrkande 13,

Avsnitt 3

7. betriffande felaktigt formodat funktionshinder
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att riksdagen godkénner vad utskottet med anledning av proposition 1998/99:AU4
1997/98:179 i denna del anfort om att diskrimineringsreglerna dven
skall avse felaktig formodan om funktionshinder,

8. betriffande felaktigt formodad sexuell liggning
att riksdagen godkdnner vad utskottet med anledning av proposition
1997/98:180 i denna del anfort om att diskrimineringsreglerna dven
skall avse felaktig formodan om viss sexuell 14ggning,

Avsnitt 4

9. betriffande utformningen av reglerna om aktiva dtgdrder m.m.
att riksdagen avsldr motionerna 1997/98:A68 yrkande 8,
1998/99:A722 yrkande 1 och 1998/99:S£634 yrkande 5,

res. 6 (fp)

10. betriaffande kollektivavtal om aktiva dtgdrder
att riksdagen avslar motion 1997/98:A69 yrkande 3,

11. betriaffande forebyggande dtgdrder mot trakasserier pd grund
av sexuell ldggning
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:A7 i motsvarande del och
1998/99:A8 yrkande 1,

Avsnitt 5

12. betraffande effekter av arbetsledningsbeslut
att riksdagen dels avsldr motionerna 1998/99:A5 yrkande 4 och
1998/99:A9 yrkande 4, dels godkdnner vad utskottet anfort om effek-
ter av arbetsledningsbeslut,

13. betraffande diskriminerande uttalanden i platsannonser
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 4, 1998/99:A5
yrkande 2 och 1998/99:A9 yrkande 3,

14. betraffande dokumentation av meriter m.m.
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 2,
res. 7 (v)

15. betriffande betydelsen av bidrag for stéd- och anpassningsdt-
gdrder
att riksdagen avslar motion 1998/99:A5 yrkande 3,

16. betraffande undantagsregler om positiv sdrbehandling
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A69 yrkande 2 god-
kénner vad utskottet anfort om positiv sirbehandling,

17. betraffande skadestdnd vid indirekt diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkande 6,

res. 8 (fp)



18. betriffande bevisningen vid indirekt diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 8,

19. betrdffande ansvar for diskriminering hos den offentliga arbets-

formedlingen
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 3,
res. 9 (v)
Avsnitt 6

20. betraffande etniska anspelningar
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 5 god-
kénner vad utskottet anfort om etniska trakasserier och deras bak-
grund,

21. betraffande utredningsskyldighet rérande trakasserier
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 6,
res. 10 (v)

22. betraffande forbud mot arbetsgivares trakasserier m.m.
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 7 och
1997/98:A68 yrkande 7,

res. 11 (fp)

Avsnitt 7

23. betrdffande ekonomiskt skadestdnd
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 9, 1997/98:A69
yrkande 5, 1998/99:A5 yrkande 5 och 1998/99:A9 yrkande 5,

Avsnitt 8

24. betraffande uppgifisskyldighet
att riksdagen avslar motion 1997/98:A67 yrkande 10,

25. betrdffande arbetstagarorganisationernas talerditt
att riksdagen med bifall till proposition 1997/98:177 i motsvarande del
och med avslag pd& motionerna 1997/98:A67 yrkande 11 och
1997/98:A69 yrkande 4 antar det i propositionen enligt bilaga 2 fram-
lagda forslaget till Lag om &tgédrder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet savitt avser 26 §,
res. 12 (v)

26. betraffande lagreglering av uppgifierna for Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A69 yrkande 1,
1998/99:A3 yrkande 3, 1998/99:A6 yrkande 3 och 1998/99:A10 yr-
kande 3 antar det av utskottet enligt bilaga 5 framlagda forslaget till
Lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering,
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27. betriffande fristdende stillning for Ombudsmannen mot etnisk ~ 1998/99:AU4
diskriminering
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkande 9,
res. 13 (fp)

28. betriffande mandat fo6r Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell ldggning
att riksdagen avslar motionerna 1998/99:A7 i motsvarande del och
1998/99:A8 yrkande 2,

res. 14 (fp)

Avsnitt 9

29. betraffande forldngning av preskriptionsfrister
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 12, 1998/99:A5
yrkande 6 och 1998/99:A9 yrkande 6,

Avsnitt 10

30. betrdffande lagforslagen i proposition 1997/98:177
att riksdagen
dels antar det i propositionen enligt bilaga 2 framlagda forslaget till
Lag om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, med den &nd-
ringen att ikrafttrddande- och Overgangsbestimmelsen skall ha f6l-
jande lydelse:
”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999, da lagen (1994:134) mot et-
nisk diskriminering skall upphora att gélla.”,
i den méan det inte omfattas av vad utskottet hemstéllt ovan,
dels avslar forslagen till
a) Lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister,
b) Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100),

31. betrdffande lagforslagen i proposition 1997/98:179
att riksdagen
antar de i propositionen enligt bilaga 3 framlagda forslagen till

a) Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder, med den &ndringen att ikrafttridandebestimmelsen
skall ha foljande lydelse:

”Denna lag trider i kraft den 1 maj 1999.”,

b) Lag om dndring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister,
med den édndringen att ikrafttridandebestimmelsen skall ha foljande
lydelse:

”Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.”,

¢) Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100), med den &ndringen att
lagen skall ha en ikrafttridande- och Overgangsbestimmelse av fo6l-
jande lydelse:



”Denna lag trider i kraft den 1 maj 1999. Aldre foreskrifter giller fort- 1998/99:AU4
farande om uppgifter som hanfor sig till mél och drenden enligt lagen
(1994:134) mot etnisk diskriminering.”,

d) Lag om andring i lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen,
med den &ndringen att ikrafttridandebestimmelsen skall ha foljande
lydelse:

”Denna lag trider i kraft den 1 maj 1999.”,

32. betriffande lagforslaget i proposition 1997/98:180
att riksdagen
antar det i propositionen enligt bilaga 4 framlagda forslaget till
Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell
laggning, med den dndringen att ikrafttridandebestdmmelsen skall ha
foljande lydelse:
”Denna lag trdder i kraft den 1 maj 1999.”,

Avsnitt 11

33. betrdffande skyldighet att inféra mangfaldsplaner
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf612 yrkande 5,

34. betraffande informationskampanj mot etnisk diskriminering
m.m.
att riksdagen avslar motion 1997/98:A68 yrkandena 1, 4 och 5,

res. 15 (fp)

35. betrdffande kvotering m.m.
att riksdagen avslar motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5,
res. 16 (m)

36. betrdffande funktionshindrade invandrarkvinnor
att riksdagen avslar motion 1998/99:A4 yrkande 1,

37. betraffande transsexuella
att riksdagen avslar motion 1998/99:A9 yrkande 2,

Avsnitt 12

38. betriffande antidiskrimineringsklausuler
att riksdagen avslar motionerna 1997/98:A67 yrkande 13 samt
1998/99:A2 yrkandena 1 och 2.
res. 17 (v)

Stockholm den 16 februari 1999

Pa arbetsmarknadsutskottets vagnar

Johnny Ahlgvist



I beslutet har deltagit: Johnny Ahlqvist (s), Margareta Andersson (c), Mikael
Odenberg (m), Bjorn Kaaling (s), Martin Nilsson (s), Kent Olsson (m), Laila
Bjurling (s), Patrik Norinder (m), Sonja Fransson (s), Kristina Zakrisson (s),
Camilla Skold (v), Maria Larsson (kd), Christel Anderberg (m), Barbro
Johansson (mp), Elver Jonsson (fp), Sven-Erik Sjostrand (v) och Magnus
Jacobsson (kd).
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Reservationer

1. Avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179 och
1997/98:180 (mom. 1)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stillningstagande i fraga om
avslag pa propositionerna, bort ha foljande lydelse:

Utgéangspunkten for politiken maste vara att varje méinniska dr unik och
har ett eget virde. Alla ménniskor har ritt att ses som individer och bedémas
efter sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Varje avvikelse frin
detta dr diskriminering, vare sig det av politiker beskrivs som positivt eller
negativt. For att 8stadkomma att ménniskor betraktas som enskilda individer
oavsett ursprung finns i grunden bara en vdg, ndmligen ett tdlmodigt och
langsiktigt opinionsarbete. Som sigs i Moderaternas kommittémotion K336
handlar detta i grunden om attitydfragor.

Ett humanistiskt och demokratiskt samhélle kan aldrig acceptera att mén-
niskor sdrbehandlas pa godtyckliga grunder. Varje ménniska har rétt att bli
bemoétt med respekt for den han eller hon &r, ndgot som f.6. kommer till
uttryck redan i regeringsformen. Diskriminering dr ett uttryck for ménskliga
fordomar men mojligheterna att paverka ménskligt beteende med politiskt
beslutsfattande &dr begransade. Opinionsbildning och attitydpaverkan ter sig
darfor mer angelédget 4n nya lagar.

De miénniskor som utsétts for diskriminering bor dock kunna pardkna
sambhéllets stod. Lagstiftning har ocksé en normbildande effekt. De av rege-
ringen framlagda lagforslagen motsvarar enligt utskottets mening dock inte
de krav som bor stillas pa en sddan lagstiftning.

Utskottet ansluter sig ddrmed till den kritik mot lagforslagen som framfors
av Moderaterna i den tidigare nimnda motionen:

e Det dr en tveksam ordning med lagar som avgrinsas till att gélla pa
arbetsmarknaden. Vad giller etnisk diskriminering ar detta till yttermera
visso en begrinsning i forhédllande till vad som géller med dagens lag-
stiftning, vilken nu foreslas upphévd.

e Det skapas pd diskrimineringsomradet ett odverskadligt lappticke av
lagregler. Vissa typer av diskriminering regleras civilrdttsligt medan
andra regleras straffrittsligt. Vissa former av diskriminering blir otilla-
ten gentemot anstéllda men tillten gentemot t.ex. kunder.

e De nya lagarna tar sikte pa tre specifika diskrimineringsgrunder, vilket
riskerar att skapa intrycket att diskriminering pa andra grunder én de ut-
pekade skulle vara mer godtagbar.

e  Utformningen med tre, delvis parallella, lagar bidrar till att ytterligare
komplicera en redan kranglig och svardverskadlig lagstiftning pa arbets-
rittens omrade. Detta riskerar att forsvara start och vidareutveckling av
foretag.

1998/99:AU4
Reservationer

92



e De nya arbetsrittsliga reglerna tar i vanlig ordning sin utgdngspunkt i de
forhallanden som géller for offentlig sektor och storre foretag. I smafo-
retagen utgdér dock inte ett anstdllningsforfarande den formaliserade,
sakliga och pé strikt objektiv meritvardering grundade procedur som de
nya lagarna forutsétter.

e De nya lagarna riskerar att tvinga arbetsgivare att pa olika sétt gardera
sig mot anklagelser om diskriminering, vilket leder till risk for integri-
tetskridnkningar.

e Lagstiftningen bortser fran att anstillningsrétten trots allt &r fri.

e Det framstar inte som rimligt att arbetsgivare kan komma att domas till
skadestand dven i fall dér de varken syftat till eller kunnat inse att ett be-
slut eller en atgérd resulterat i en oavsiktlig, indirekt diskriminering.

Slutsatsen av det anforda blir att riksdagen inte nu bor fatta beslut i enlighet
med de tre propositionerna. I stéllet finner utskottet — i likhet med Modera-
terna — att en samordnad och mer generell lagstiftning om ménskliga réttig-
heter bor Gvervégas.

Utskottet anser salunda, liksom Moderaterna i motion K336, att proposit-
ionerna bor avsléds. Detta innebér att &ven motionerna 1997/98:A70 (yrk. 1)
samt A703 (yrk. 1 och 2) blir tillgodosedda.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betriffande avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen med bifall till motion 1998/99:K336 yrkande 1 i motsva-
rande del och med anledning av motionerna 1997/98:A70 yrkande 1
samt 1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 avslar propositionerna,

2. Avslag pa propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179 och
1997/98:180 (mom. 1)

Margareta Andersson (c) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stillningstagande i fraga om
avslag pa propositionerna, bort ha foljande lydelse:

Att motverka diskriminering vare sig den beror pa etniska faktorer, funkt-
ionshinder eller sexuell 1dggning &r synnerligen viktigt. Utskottet anser lik-
som Centerpartiet i motionerna 1997/98:A70 (yrk. 1) och A703 (yrk. 1 och
2) att det finns starka skil att skdrpa diskrimineringslagstiftningen och att
denna skall omfatta fler grupper &n for nidrvarande. Kritiken mot de nu fram-
lagda forslagen avser inte det materiella innehallet, utan det faktum att rege-
ringen valt att ldgga fram tre separata lagforslag. Detta har skett trots att
lagforslagen till uppbyggnad och utformning starkt pdminner om varandra.
Enskilda foretagare skulle fa betydande svarigheter att hantera den komplexa
lagstiftning som forslagen innehaller.

Den enda rimliga slutsatsen blir att de nu framlagda lagforslagen bor av-
slas och att regeringen bor aterkomma med ett samlat lagforslag.
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Utskottet tillstyrker sédledes Centerpartiets nu berdrda motioner
1997/98:A70 (yrk. 1) och A703 (yrk. 1 och 2). Motion K336 yrkande 1 i
motsvarande del far anses tillgodosedd med det anforda.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betrdffande avslag pd propositionerna 1997/98:177, 1997/98:179
och 1997/98:180
att riksdagen med bifall till motionerna 1997/98:A70 yrkande 1 och
1998/99:A703 yrkandena 1 och 2 samt med anledning av motion
1998/99:K336 yrkande 1 i motsvarande del avslar propositionerna,

3. Samordnad lagstiftning m.m. (mom. 2)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stillningstagande i fraga om
samordnad lagstifining m.m., bort ha foljande lydelse:

I reservation 1 har utskottet utvecklat skélen till att propositionerna bor av-
slés av riksdagen. Utskottet tar dar inte avstand fran tanken pé lagstiftning i
sig, men anser att skilen for en samordnad lag dr sa starka att de nu fram-
lagda forslagen bor avslas av riksdagen.

I frigan om en samordnad lagstiftning mot diskriminering anser utskottet
att man bor ta fasta pa synpunkterna i Moderaternas motion K336. Av mot-
ionens redovisning av nu géllande antidiskrimineringslagstiftning framgér
med tydlighet att det dr ett svardverskadligt system som skulle kompliceras
ytterligare om de nu framlagda tre lagforslagen genomfordes.

Syftet bor vara att skapa en sa enhetlig och generell lagstiftning som moj-
ligt om ménskliga rittigheter. For arbetsmarknaden &r en samordning dessu-
tom helt nodvéndig om parterna pa ett vettigt sétt skall kunna tillimpa lag-
stiftningen. Med av regeringen foreslagen utformning forstirks en redan
alltfor komplicerad arbetsrittslig lagstiftning ytterligare. Trosklarna for an-
stdllning hojs ytterligare, sérskilt i smé foretag.

Utskottet delar Moderaternas uppfattning att de fyra ombudsmannamyn-
digheterna bor sammanlédggas till ett d&mbete. Utskottet noterar vidare att
Moderaterna dven vickt fragan om ett mer sjélvstindigt ombudsmannavi-
sende, direkt understéllt riksdagen. Dessa fragor kommer att beredas av
konstitutionsutskottet.

Med det anforda tillstyrker utskottet motion K336 yrkande 1 i motsvarande
del. Ovriga i sammanhanget behandlade motioner avstyrks, i den mén de inte
ar tillgodosedda med vad utskottet anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande samordnad lagstifining m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del samt med avslag pa motionerna 1997/98:A67 yr-
kande 1 i motsvarande del, 1997/98:A68 yrkande 3, 1997/98:A70 yr-
kande 2, 1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A4 yrkande 3,
1998/99:AS yrkande 1, 1998/99:A6 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A8
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yrkande 3, 1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1 och 2,
1998/99:A703 yrkande 3, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4,
1998/99:K330 yrkande 2 samt 1998/99:S0310 yrkande 7 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

4. Samordnad lagstiftning m.m. (mom. 2)
Margareta Andersson (c) och Elver Jonsson (fp) anser

dels att avsnitt 2, underrubriken Utskottets stillningstagande i fraga om
samordnad lagstifining m.m., bort ha foljande lydelse:

Det édr synnerligen viktigt att pd olika sétt motverka diskriminering i ar-
betslivet. Darfor finns det starka skél att skérpa diskrimineringslagstiftningen
och utvidga den till grupper som tidigare inte omfattats av skyddsregler. De
framlagda forslagen dr mycket lika i sin uppbyggnad, vilket gor det forva-
nande att regeringen inte valt att ligga fram ett samlat lagforslag.

Eftersom man inte utrett mojligheten till en samordning &r det ett markligt
uttalande att en gemensam lagstiftning skulle riskera att bli mycket omfat-
tande. Trots att ett ganska stort antal remissinstanser forordat samordning —
déribland Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, (DO) — viljer rege-
ringen att ldgga fram separata lagforslag.

Som utskottet bedomer saken kommer enskilda foretag att fi betydande
svarigheter att hantera en s& komplex och svardverskédlig lagstiftning. Det
finns ocksa en risk att lagarna forlorar i tyngd om de blir alltfér ménga.

Enligt utskottets mening maste det nu tillséttas en utredning med uppdrag
att sammanfora alla bestimmelser och diskrimineringsforbud i en lag. 1
sammanhanget bor man dvervidga om inte d&ven den nuvarande jamstélldhets-
lagen bor inarbetas i det kommande lagforslaget. Pa det séttet skulle dven de
olika ombudsmannainstitutionerna kunna sammanforas till en enda myndig-
het.

Vad som anforts innebdr att motionerna 1997/98:A68 (yrk 3),
1997/98:A70 (yrk. 2), A4 (yrk. 3), A8 (yrk. 3), A703 (yrk. 3) samt K330
(yrk. 2) tillstyrks av utskottet.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande samordnad lagstifining m.m.

att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 3,
1997/98:A70 yrkande 2, 1998/99:A4 yrkande 3, 1998/99:A8 yrkande
3, 1998/99:A703 yrkande 3 och 1998/99:K330 yrkande 2 samt med
avslag pa motionerna 1997/98:A67 yrkande 1 i motsvarande del,
1998/99:A3 yrkandena 1 och 2, 1998/99:A5 yrkande 1, 1998/99:A6
yrkandena 1 och 2, 1998/99:A9 yrkande 1, 1998/99:A10 yrkandena 1
och 2, 1998/99:A722 yrkandena 3 och 4, 1998/99:K336 yrkande 1 i
motsvarande del samt 1998/99:S0310 yrkande 7 som sin mening ger
regeringen till kdnna vad utskottet anfort,
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5. Diskrimineringslagstiftning och foretagande (mom. 3)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 2, underrubriken Overgripande
synpunkter pd lagforslagen, bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening dr det angeldget med lagstiftning mot diskrimine-
ring. Men det &r ocksd angeldget att det skapas fler arbeten genom foretag.
Som Folkpartiet framhéller i sina bdda motioner 1997/98:A68 och A4 ir en
av huvudfrdgorna i dag hur man skall kunna underlétta start och vidareut-
veckling av foretag. Politiken méste ldggas om i en sddan riktning. Utskottet
instimmer med Folkpartiet att det dr svart att balansera detta mot de lagfor-
slag som regeringen nu lagt fram. Ett i och for sig mycket lovvirt lagforslag
kan f3 till f6ljd att man slar undan benen for foretagare genom att stélla orim-
liga krav pd dem t.ex. nér det giller skadestdnd. Reglerna far till foljd att
arbetsgivare drar sig for att 6ver huvud taget anstilla personal.

Vad som anforts med anledning av motionerna bor ges regeringen till
kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betriffande diskrimineringslagstifining och foretagande
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 2
och 1998/99:A4 yrkande 2 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort,

6. Utformningen av reglerna om aktiva atgarder m.m. (mom. 9)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 4, Samverkan och aktiva atgér-
der, underrubriken Madlinriktat arbete, bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar Folkpartiets uppfattning i motion 1997/98:A68 att det ar
onskvért med etnisk mangfald i arbetslivet och att det 4r bra om arbetsgivar-
na pé olika sétt kan framja detta.

Liksom Folkpartiet anser utskottet dock att regeringen borde ha preciserat
vilka dtgérder en arbetsgivare skall vara skyldig att vidta for att motverka
etnisk diskriminering pd arbetsplatserna. Propositionen dr foga klargdrande
pa denna punkt. Utskottet anser, med instimmande i vad som anforts i avvi-
kande mening nr 8 i socialforsdkringsutskottets yttrande, att foretagare i
forvdg maste kunna kénna till vad som forvintas av dem. DO bor ha som
uppgift att stodja och utveckla arbetet for etnisk jamstilldhet i foretagen,
bl.a. genom metodutveckling och spridande av goda exempel. Utskottet
instimmer ocksé i vad som i den avvikande meningen sidgs om att uppdraget
till DO visserligen dr angeldget men dessvirre senkommet. Det hade varit en
avsevard fordel om tgdrderna hade preciserats i propositionen.

Det anforda innebér att utskottet tillstyrker motion 1997/98:A68 (yrk. 8)
och Sf634 (yrk. 5).

dels att utskottets hemstéllan under 9 bort ha f6ljande lydelse:
9. betriffande utformningen av reglerna om aktiva dtgdrder m.m.
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att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A68 yrkande 8
och 1998/99:Sf634 yrkande 5 och med avslag pa motion
1998/99:A722 yrkande 1 som sin mening ger regeringen till kénna vad
utskottet anfort,

7. Dokumentation av meriter m.m. (mom. 14)
Camilla Skold och Sven-Erik Sjostrand (bdda v) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 5, underrubriken Dokumentation
och prévning av meriter, bort ha foljande lydelse:

Utskottet instdimmer med regeringen i att det som bor krévas av arbetsso-
kanden &r att gora sina meriter, t.ex. utlindska examina, forstaeliga for ar-
betsgivaren. Det dr bara den som gjort vad som kan krdvas och &nda blir
mindre formanligt behandlad som kan ha fog for sitt pastdende om diskrimi-
nering om meriterna inte skulle bedémas réttvist. I rekryteringssituationen
maste det, enligt utskottets mening, dock stéllas krav bade pa arbetssokanden
och péd arbetsgivaren. Darfor maéste regeringens resonemang kompletteras
med ytterligare ett led. Man kan inte godta en arbetsgivares forklaring att
anledningen till att en sdmre kvalificerad person av viss etnisk tillhorighet
inte blivit kallad till anstéllningsintervju, eller t.o.m. inte blivit anstélld, ar att
det saknats tid eller resurser att prova sokandens kvalifikationer. Skall dis-
krimineringsforbudet f4 ndgon verkan kan sddana invéndningar inte godtas.

Utskottet vill i detta sammanhang &ven peka pa betydelsen av att de ansva-
riga myndigheterna bedriver ett effektivt arbete med ekvivaleringen av ut-
landska examina.

Riksdagen bor godkédnna vad som anforts med anledning av motion
1997/98:A67 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 14 bort ha féljande lydelse:
14. betraffande dokumentation av meriter m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 2 god-
kdnner vad som anforts om arbetsgivarens ansvar att prova sokandens
kvalifikationer,

8. Skadesténd vid indirekt diskriminering (mom. 17)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i avsnitt 5, underrubriken Indirekt dis-
kriminering, bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att det dverensstimmer med EG-rétten att forbu-
det mot etnisk diskriminering skall gélla bade direkt och indirekt sédan. Som
papekats av négra remissinstanser och av Folkpartiet i motion 1997/98:A68
ligger det dock en fara i att en arbetsgivare skall kunna domas for diskrimi-
nering om han eller hon saknar insikt om den etniska tillhorigheten eller om
diskrimineringen genomfors oavsiktligt. Detta &r oacceptabelt speciellt for
smaforetagare. En bestimmelser av detta slag kan innebéra att mindre fore-
tag drar sig for att 6ver huvud taget anstélla. Utskottet anser att riksdagen bor
uttala att oavsiktlig indirekt diskriminering inte skall skadestandsbeldggas.
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Utskottet anser att riksdagen bor godkénna vad som nu anforts. Detta in-
nebdr att motion 1997/98:A68 (yrk. 6) tillstyrks.

dels att utskottets hemstéllan under 17 bort ha foljande lydelse:
17. betréffande skadestdnd vid indirekt diskriminering
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 6 god-
kdnner vad som anforts om skadestdnd vid oavsiktlig indirekt diskri-
minering,

9. Ansvar for diskriminering hos den offentliga
arbetsformedlingen (mom. 19)

Camilla Skold och Sven-Erik Sjostrand (bdda v) anser

dels att utskottets stidllningstagande i avsnitt 5, underrubriken Diskriminering
hos den offentliga arbetsformedlingen, bort ha foljande lydelse:

I proposition 177 har regeringen gjort atskillnad mellan olika kategorier
utomstdende som bitrdder i ett rekryteringsdrende. Arbetsgivarens ansvar
skall kunna omfatta diskriminering som forsiggér hos ett rekryteringsforetag
men inte sddan diskriminering som arbetsformedlingen gor sig skyldig till.
Att arbetsgivarens ansvar bara foreslas omfatta rekryteringsforetaget motive-
ras med att arbetsformedlingen dr en myndighet. Det skulle enligt proposit-
ionen fora for langt att lata arbetsgivarens ansvar dven omfatta t. ex. bortsall-
ning av arbetssokande med viss etnisk tillhdrighet. Utskottet anser att propo-
sitionens resonemang helt saknar bérkraft. Som uppges i Vénsterpartiets
motion 1997/98:A67 forekommer det att arbetssokande med invandrarbak-
grund systematiskt sorteras bort pd arbetsgivarens begiran. Utskottet delar
partiets uppfattning att det &r helt oacceptabelt att den offentliga formedling-
en blir ndgot slags frizon. Undantag bor alltsa inte goras for sddan diskrimi-
nering som sker hos arbetsférmedlingen.

Riksdagen bor godkénna vad utskottet nu anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 19 bort ha féljande lydelse:
19. betriffande ansvar for diskriminering hos den offentliga arbets-
formedlingen
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 godkdnner vad
som anforts om arbetsgivarens ansvar for diskriminering hos den of-
fentliga arbetsformedlingen,

10. Utredningsskyldighet rorande trakasserier (mom. 21)
Camilla Skold och Sven-Erik Sjostrand (béda v) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 6, underrubriken Sdrskilt om
utredningsskyldigheten, bort ha foljande lydelse:

Skyldigheten att utreda omsténdigheterna vid trakasserier far enligt utskot-
tets mening inte forstas sa att en arbetsgivare kan forhalla sig passiv enbart
av det skélet att ord stdr mot ord. Arbetsgivaren maste vara aktiv och bidra
till att ytterligare utredning kommer till stdnd. En forutséttning skall alltsa
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inte — som det sdgs i proposition 177 — vara att mer talar for &n mot att tra-
kasserier forekommit. I sa fall skulle regelns betydelse vara starkt begrédnsad.
Riksdagen bor godkénna vad utskottet anfort.

dels att utskottets hemstéllan under 21 bort ha f6ljande lydelse:
21. betréffande utredningsskyldighet rérande trakasserier
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 6 god-
kénner vad som anforts om arbetsgivarens skyldighet att vara aktiv nar
det foreligger motstridiga uppgifter om etniska trakasserier,

11. Forbud mot arbetsgivares trakasserier m.m. (mom. 22)
Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stdllningstagande i avsnitt 6, underrubriken Arbetsgivares
trakasserier m.m., bort ha foljande lydelse:

Trakasserier mellan arbetstagare eller mellan arbetstagare och arbetsgivare
dr svérhanterliga problem. Som konstateras i motion 1997/98:A68 lagger
propositionerna tyngdpunkten vid att arbetsgivaren skall utreda pastadda
trakasserier och vidta atgdrder mot dem. Detta &r i och for sig bra, men det
borde ocksa ldggas ett ansvar pa den arbetstagare som trakasserar en arbets-
kamrat. Han eller hon fér inte ga utan ansvar for det som intréffat.

Utskottet tillstyrker dirmed motion 1997/98:A68 (yrk. 7).

dels att utskottets hemstéllan under 22 bort ha foljande lydelse:
22. betraffande forbud mot arbetsgivares trakasserier m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 7 och
med avslag pd motion 1997/98:A67 yrkande 7 godkdnner vad som an-
forts om ansvar for den arbetstagare som trakasserar,

12. Arbetstagarorganisationernas talerédtt (mom. 25)
Camilla Skold (v), Barbro Johansson (mp) och Sven-Erik Sjdstrand (v) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 8, underrubriken Arbetstagaror-
ganisationernas talerdtt, bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning bor forutom DO &dven kollektivavtalsbundna
organisationer ha mojlighet att gora framstallningar till Ndmnden mot dis-
kriminering betrdffande skyldighet att vidta aktiva atgirder for etnisk mang-
fald. Detta hade utredningen foreslagit. Det finns darfor inget skél att avvakta
ytterligare utredning av fragan. Riksdagen bor anta en lagregel om detta i
enlighet med vad som foreslas i motionen.

Det anforda innebér att utskottet tillstyrker motionerna 1997/98:A67 yr-
kande 11 och 1997/98:A69 yrkande 4.

dels att utskottets hemstéllan under 25 bort ha féljande lydelse:
25. betriffande arbetstagarorganisationernas talerditt

att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A67 yrkande 11

och 1997/98:A69 yrkande 4 antar 26 § i det enligt bilaga 2 i proposit-

ion 1997/98:177 framlagda forslaget till Lag om atgérder mot etnisk
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diskriminering i arbetslivet med den dndringen att forsta stycket andra
meningen respektive andra stycket skall ha f6ljande lydelse:

”Ett sadant foreliggande meddelas av Ndmnden mot diskriminering
pa framstillning av Ombudsmannen mot etnisk diskriminering eller av
en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren é&r
bunden av kollektivavtal.

Ombudsmannen eller arbetstagarorganisationen skall i framstall-
ningen ange vilka atgérder som bor aldggas arbetsgivaren, vilka skal
som &beropas till stod for framstdllningen och vilken utredning som
har gjorts.”,

13. Fristaende stillning for Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (mom. 27)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 8, i den del som avser Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening ar det viktigt att Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering (DO) har en fristdende stdllning i forhallande till alla aktorer.
Utskottet delar i detta hdnseende Folkpartiets uppfattning som den kommit
till uttryck bl.a. i motion 1997/98:A68. Varje misstanke om lojalitetskonflikt
maste undvikas. Om ombudsmannen blir direkt understélld riksdagen garant-
eras en sjdlvstindig stillning.

Det anforda, som innebér att motion 1997/98:A68 (yrk. 9) tillstyrks, bor
ges regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 27 bort ha foljande lydelse:
27. betriffande fristdende stillning for Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkande 9 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

14. Mandat for Ombudsmannen mot diskriminering pé grund
av sexuell laggning (mom. 28)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stéllningstagande i avsnitt 8, i den del som avser Ombuds-
mannen mot diskriminering pa grund av sexuell 1dggning, bort ha foljande
lydelse:

Utskottet instimmer med Folkpartiet i motion A8 att proposition 180 dr
otydlig ndr det géller ombudsmannens uppgifter. Det sdgs ndmligen att den
som anser sig utsatt for diskriminering bor kunna vénda sig till Ombudsman-
nen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning for rdd och stdd. Fragan
ar vad som géller om det ar diskriminering enligt brottsbalkens bestdmmel-
ser. Ur den enskilda ménniskans perspektiv ldr det framstd som obegripligt
att man kan fa rdd och st6éd om man blivit diskriminerad som anstdlld i ett
foretag, men inte om man av samma foretag blivit diskriminerad som kund.
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Utskottet anser liksom Folkpartiet att den kommande instruktionen fér Om-
budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell 1dggning bor ange att
mandatet dven skall avse fragor om diskriminering enligt brottsbalkens regel.

Det anforda bor ges regeringen till kénna. Utskottet tillstyrker ddrmed mot-
ion A8 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under 28 bort ha f6ljande lydelse:
28. betriaffande mandat for Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell ldggning
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:A8 yrkande 2 och
med avslag pa motion 1998/99:A7 i motsvarande del som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

15. Informationskampanj mot etnisk diskriminering m.m.
(mom. 34)

Elver Jonsson (fp) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 11, underrubriken Mdngfalds-
planer m.m., i den del som borjar med “Utskottet har” och slutar med “av-
styrks darfor” bort ha foljande lydelse:

Utskottet instimmer med Folkpartiet i motion 1997/98:A68 (yrk. 5) om att
den offentliga sektorn maste vara ett foredome i bekdmpningen av etnisk
diskriminering, inte minst med tanke pa att denna sektor &r en stor arbetsgi-
vare. Det dr dock olyckligt om regeringen tror att problemen med etnisk
diskriminering enbart 16ses genom lagstiftning. Utskottet anser liksom Folk-
partiet (yrk. 4) att lagen borde kompletteras med en informationskampanj for
att pa den vigen minska problemet med etnisk diskriminering.

Ett problem ér att det i dag inte finns ndgra tydliga regler for dversittning
av utldndsk utbildning. Utbildning skall alltid 16na sig, d&ven for ménniskor
med utldndsk bakgrund och examen. Invandrare med ldnga utbildningar kan
fa problem nér deras utbildningar skall dversittas, vilket 1 sin tur leder till att
de sorteras bort vid anstéllningsforfarandet. Detta ér olyckligt av dubbla skal:
Den enskilde far inte sin utbildning virdesatt, och Sverige gar miste om stor
kompetens. Utskottet delar Folkpartiets uppfattning i motion 1997/98:A68
(yrk. 1) att det &r av storsta vikt att det finns enkla rutiner for overséttning av
utlindsk utbildning och utldndska betyg.

Vad som anforts med anledning av motion A68 (yrk. 1, 2 och 4) bor ges
regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 34 bort ha féljande lydelse:
34. betraffande informationskampanj mot etnisk diskriminering
m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1997/98:A68 yrkandena 1, 4
och 5 som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,
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16. Kvotering m.m. (mom. 35)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anser

dels att utskottets stillningstagande i avsnitt 11, underrubriken Mdngfalds-
planer m.m., i den del som borjar med ”Sten Tolgfors” och slutar med ’som
anforts” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet delar den kritik mot regeringens integrationspolitik som framfors
i motion Sf611. Att ménniskor sidrbehandlas och diskrimineras pa arbets-
marknaden dr oacceptabelt och en kridnkning for dem som blir utsatta. Det
krdvs en langsiktig och tdlmodig opinionsbildning for att fordndra attityder
och skapa ett samhélle byggt pa respekt for den enskilde individen.

Maéngfald berikar och som konstateras i motion Sf611 skall man inte redu-
cera ménniskor till delar av kvotgrupper eller ovanifrdn placera in dem i
kollektiv som “invandrare”. Det dr fel att se ménniskors ursprung i sig som
en relevant faktor vid anstillning. Ett sddant synsétt legitimerar inte bara en
Oppen positiv sdrbehandling, utan ocksé en dold negativ. I stéllet maste malet
vara det motsatta, att ursprung beaktas sé lite som mojligt. Utskottet instdm-
mer salunda i vad i motion Sf611 har anforts betrdffande kvotering.

Utskottet delar ocksd motionens farhdgor att regeringens anviandning av
invandrarbegreppet medverkar till att definiera ut manniskor. Manga utlands-
fodda eller personer med minst en fordlder fodd utomlands kdnner sig inte
och betraktas inte heller som “invandrare”. Foljaktligen kan de inte heller
diskrimineras av detta skdl. De har inget intresse av att kvoteras eller att
betraktas som invandrare. D& bor inte heller samhillet gora det. I likhet med
motionen avvisar utskottet alla tankar pa etnisk kvotering vid anstéllning hos
offentliga myndigheter.

Vad som anforts med anledning av motion Sf611 i nu berérda delar bor
ges regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 35 bort ha foljande lydelse:
35. betraffande kvotering m.m.
att riksdagen med anledning av motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5
som sin mening ger regeringen till kidnna vad utskottet anfort,

17. Antidiskrimineringsklausuler (mom. 38)
Camilla Sko6ld och Sven-Erik Sjostrand (bada v) anser

dels att utskottets stdllningstagande i avsnitt 12 bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening kan antidiskrimineringsklausuler vid offentlig
upphandling vara ett verksamt medel for att motverka etnisk diskriminering.
Erfarenheter av detta finns i USA, Kanada och Storbritannien. Utskottet
delar Vinsterpartiets uppfattning i motion 1997/98:A67 att statliga, kommu-
nala och landstingskommunala myndigheter bor &laggas att ta in sddana
klausuler i avtal med leverantdrer av varor och tjanster nir det inte finns
négra rittsliga hinder mot detta.

Utskottet tillstyrker darfor motionens forslag att en utredning bor tillséttas
omgaende med uppgift att komma med preciserade forslag om hur en sédan
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ordning skulle kunna genomforas. Detta innebér att &ven motion A2 tillstyrks
i berdrd del.

dels att utskottets hemstéllan under 38 bort ha foljande lydelse:
38. betraffande antidiskrimineringsklausuler
att riksdagen med anledning av motionerna 1997/98:A67 yrkande 13
och 1998/99:A2 yrkande 1 och med avslag p& motion 1998/99:A2 yr-
kande 2 som sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.
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Sérskilda yttranden
1 Sérskilt yttrande (m)

Mikael Odenberg, Kent Olsson, Patrik Norinder och Christel Anderberg (alla
m) anfor:

Som framgar av reservation nr 1 anser Moderaterna inte att regeringens tre
propositioner bor laggas till grund for ett riksdagens beslut. Sedan utskottet
avvisat vart yrkande om avslag pa propositionerna har vi foljaktligen inte
deltagit i utskottets beslut om lagstiftningens ndrmare utformning (mom. 3—
32).

Betriffande ombudsmannavésendet har vi motionsvis framfort uppfatt-
ningen att de fyra ombudsmannadmbetena bor sammanliggas till en gemen-
sam myndighet under riksdagen. Denna del av vdr motion kommer att bere-
das av konstitutionsutskottet. Vi konstaterar dock att arbetsmarknadsutskot-
tets majoritet, i anslutning till sitt forslag om utredning av en samordnad
lagstiftning, har utgétt ifrdn att ocksd frgan om samordning av ombudsmén-
nen kommer att tas upp till provning.

Slutligen har Moderaterna — bl.a. som en konsekvens av de s.k. Parisprin-
ciperna — ansett att Diskrimineringsombudsmannens uppgifter pa andra
omraden dn arbetslivet inte bor regleras genom forordning fran regeringen,
utan genom lag. Med av utskottet framlagt forslag till lag om Ombudsman-
nen mot etnisk diskriminering har var principiella stdndpunkt i denna del
tillgodosetts.

2 Sérskilt yttrande (v)
Camilla Skold och Sven-Erik Sjostrand (béda v) anfor:

Vi vilkomnar de nu framlagda lagforslagen. Att bekdmpa diskriminering &r
att fora en kamp for ménniskors lika rittigheter och for ménniskors lika
véirde. Det finns inte ndgot utrymme for kompromisser om dessa demokra-
tiska och humanistiska ideal.

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering &r knappt viard namnet.
Med den nu foreslagna lagen kommer Sverige att pa ett tydligare sétt genom-
fora sina konventionsataganden vad géller atgdrder mot etnisk diskriminering
pa arbetsmarknaden.

Aven detta lagforslag liksom de dvriga forslagen har dock sina brister. En
del av Vénsterpartiets kritik mot enskilda delar framgar av reservationerna nr
7,9, 10 och 12 ovan.

En visentlig invindning mot forslaget som avser etnisk diskriminering dr
att lagen inte skall omfatta utbildnings- och virnpliktsvisendena. Vi kénner
oss inte overtygade av argumentet att det ror sig om en arbetsréttslig lagstift-
ning. Arbetsmiljolagen har ju kunnat utstrickas utdver rent arbetsrittsliga
forhallanden. Var uppfattning ar att denna fraga bor tas upp i samband med
den utredning som skall komma till stdnd i enlighet med vad utskottet till-
styrkt ovan.
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En invidndning som kan riktas mot alla tre lagforslagen &r att diskrimine-
rande uttalanden i platsannonser inte omfattas av diskrimineringsforbudet.
Vi kan inte acceptera att det t.ex. skulle vara tillatet att forklara att endast
sokande med viss hudfirg, utan funktionshinder etc. &r vidlkomna med en
ansokan.

I lagforslaget mot diskriminering pé grund av funktionshinder finns en re-
gel som 1 vissa fall aldgger arbetsgivaren vissa utredningsskyldigheter om
mojliga stéd- och anpassningsdtgdrder. Vi anser att skélighetsprovningen
dven skall omfatta frigan om arbetsgivaren kan fé statligt stod for atgérder-
na. Annars riskerar man att de mdjliga stdd- och anpassningsatgidrderna
bedéms som for kostsamma och ddrmed oskéliga for arbetsgivaren.

Vi invénder mot proposition 177 nir den beskriver vilka beviskrav som
skall gélla i en tvist om indirekt diskriminering. 1 ett resonemang om det
skulle bli alltfér betungande for arbetsgivaren att freda sig mot pdstdenden
om brott mot diskrimineringsforbuden uttalas i propositionen att det f6r den
enskilde arbetssokanden eller arbetstagaren kommer att vara forenat med
svérigheter att visa att det har forekommit mindre forménlig behandling som
har samband med etnisk tillhorighet. Vi menar att regeringen hér ror till
begreppen. Arbetstagaren skall inte behdva styrka négot sddant samband.

En annan svaghet i lagen om étgirder mot etnisk diskriminering, liksom
dven i de andra lagforslagen, &r avsaknaden av en direkt forbudsregel mot
trakasserier frdn arbetsgivarens sida. Vi kan inte se ndgra oldgenheter med
att arbetstagaren med en sidan regel — for det fall arbetsgivaren 4r en fysisk
person — skulle kunna viélja mellan tva végar att begéra skadestdnd, den
straffrittsliga eller den arbetsrittsliga.

Regeringen avvisar mojligheten till ekonomiskt skadestind for den som
gatt miste om en anstéllning av diskriminerande skél. Det uppgivna motivet
ar att en sadan ritt skulle grundas pé att arbetssokanden har en principiell rétt
till en viss anstdllning eller atminstone de férméner som f6ljer av anstill-
ningen. Regeringen gor sig skyldig till ett cirkelresonemang nér den siger att
eftersom en sédan principiell rétt inte finns sa bor den inte heller inforas.

Vinsterpartiet anser att det bor inforas en ratt till ekonomiskt skadestand i
dessa fall. Den som inte erbjudits ett arbete pad grund av att arbetsgivaren
brutit mot lagen skall alltsd ha rétt till kompensation for bade krénkningen
och den ekonomiska forlusten. Lampligen kan storleken av det ekonomiska
skadestandet begransas till maximalt 16 méanadsloner efter forebild i 39 §
lagen om anstéllningsskydd.

I fraga om de processuella reglerna anser Vinsterpartiet att den foreslagna
fristen pa tvd ménader som den enskilde har for att viicka talan 1 det fall att
organisationen avstatt ar alldeles for kort om ambitionen é&r att den nya lagen
skall blir praktiskt anvédndbar. Vi anser att tidsfristen 1 stéllet bor vara sex
maénader.

Vi vill slutligen betona att en effektiv lagstiftning dr mycket viktig, men
den far inte skymma att arbetet med attitydpaverkan &r dnnu betydelsefullare.
Sarskilt viktigt dr att arbetsmarknadens parter engagerar sig mer energiskt pa
detta omrade.

Den av utskottsmajoriteten forordade utredningen om en samordnad lag-
stiftning, som enligt vr mening inte far fordrdjas, bor nér det giller fragan
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om jamstélldhetslagen gé langre dn att bara gora en kartliggning av for- och 1998/99:AU4
nackdelar. Utredningen bdr ocksd komma med ett eget forslag i frigan. Den  Sérskilda yttranden
bor dven Overvdga ombudsminnens roll i mera Overgripande hinseende.

Deras oberoende stéllning bor forstarkas genom att de inordnas direkt under

riksdagen i stillet for under regeringen.

3 Sérskilt yttrande (kd)

Maria Larsson och Magnus Jacobsson (bada kd) anfor:

Samordnad lagstifining, samordnad myndighet for ombudsmannavisendet
och lagreglering av DO:s uppgifter

Som Kristdemokraterna har framhallit i sina respektive motioner A3, A6 och
A10 dr det mycket angeldget att man genom de foreslagna lagarna far ett nytt
verktyg for att ta itu med olika typer av diskriminering. Respekten for alla
ménniskors personliga integritet oavsett ras, religion, kon, handikapp eller
sexuell laggning &r en forutsittning for ett civiliserat och demokratiskt sam-
hélle.

Vi kristdemokrater anser det omotiverat att for detta &ndamal infora tre nya
lagar med nistan identisk uppbyggnad. For bade foretagare och enskilda
arbetstagare innebir den foreslagna ordningen med tre lagar onddigt kréngel
och en mer svardverblickbar situation vad géller diskriminering i arbetslivet.
De tre lagforslagen borde med fordel ha kunnat samordnas i en lag.

Det forefaller ocksa omotiverat att ha tre parallella myndigheter eller insti-
tut for att hantera fragor om diskriminering i arbetslivet. I enlighet med vad
som forordas i motionerna bor de tre ombudsménnen som berdrs av lagfor-
slagen samlas i en myndighet. De skulle da kunna samarbeta pé ett kraftfullt
sétt.

Utskottsmajoriteten har givit uttryck for liknande tankegangar och utgatt
fran att ett utredningsarbete skall komma i géng pa sikt. Detta &r ocksa an-
ledningen till att vi kristdemokrater inte anser att det finns tillrickliga skél
for att fordroja ikrafttradandet av foreslagen lagstiftning.

For oss ar det angeldget att samordningen inte fordréjs. Den utredning som
skall komma till stind maéste enligt var mening vara slutférd inom den 16-
pande mandatperioden.

Vid utformningen av denna typ av lagstiftning &r det viktigt att finna en
balans mellan & ena sidan enskildas skydd och & andra sidan foretagens, och
sarskilt sméforetagens, intresse av att slippa omfattande och krangliga regler.
En samordning av lagarna mot de nu berérda slagen av diskriminering ar ett
minimikrav. Vi vill betona vikten av att man i det kommande utredningsar-
betet har bada aspekterna for 6gonen. Reglerna maste utformas sé att de blir
ett effektivt verktyg mot diskriminering samtidigt som de inte i onddan
hdmmar foretagens vilja att nyanstélla.

Slutligen noterar vi med tillfredsstéllelse att utskottet i enlighet med vad vi
forordat i motion A3 lagger fram forslag om lagreglering av uppgifterna for
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering.
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Generell lagstiftning for funktionshindrade

I Kristdemokraternas kommittémotion om handikappolitiken, S0376, fram-
halls att Sverige i dag inte har ndgon lag som forbjuder diskriminering av
personer med funktionsnedséttning. I allt kérvare tider med risk for att olika
grupper hamnar i ett utsatt ldge dr det nddviandigt att infora lagstiftning.
Lagforslaget mot diskriminering av funktionshindrade i arbetslivet &r ett steg
framéat, men alltjaimt saknas heltdckande skydd. Vi instimmer i motionens
krav pa en generell lagstiftning mot diskriminering av funktionshindrade och
anser att en utvidgning av diskrimineringslagstiftningen inom alla omréden
bor ingé i utredningens uppdrag.

4 Sérskilt yttrande (c)
Margareta Andersson (c) anfor:

For Centerpartiet har det avgorande i behandlingen av detta drende varit att
det inte kan godtas att riksdagen antar tre separata lagar, ndr mdjligheten
hade funnits att sammanf6ra diskrimineringsforbuden i en enda lag. Detta &r
skalet till att vi yrkat avslag pa propositionerna och forordat att regeringen i
stillet skall &terkomma med forslag till samordnad lagstiftning.

Med denna instdllning har vi avstatt fran att framfora synpunkter pa det
materiella innehallet i lagforslagen.

Centerpartiet anser det synnerligen viktigt att diskriminering motverkas,
men lagstiftning pd omrddet maste utformas sa att enskilda foretag inte far
storre problem dn nodvéndigt med tillimpningen.

5 Sérskilt yttrande (mp)
Barbro Johansson (mp) anfor:

Av motion 1997/98:A69 framgar att vi i Miljopartiet delar regeringens upp-
fattning att det dr angeldget att de foreslagna lagarna genomfors nu och inte
forsenas av ytterligare utredningar.

Vi emotser resultatet av den utredning som skall ser 6ver hur de olika dis-
krimineringslagarna skulle kunna samordnas ytterligare.

Nir det géller den foreslagna lagen med atgédrder mot etnisk diskriminering
och hur den forhdller sig till jimstdilldhetslagen kan jag instimma i vad som
sdgs 1 motion Sf635 om att den forstndmnda lagen inte far vara svagare. Jag
konstaterar att lagforslaget i proposition 177 innebédr en skérpning i forhal-
lande till den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering. Att gora direkta
jamforelser med jimstilldhetslagen kan vara svart, bl.a. dérfor att lagarna har
olika utformning. Den allmdnna ambitionen bor dock vara att lagarna skall
vara lika starka och effektiva.

Skyldigheten att bedriva ett aktivt arbete for etnisk mdngfald bor inte
kunna avtalas bort eller bedrivas med en alltfor 1dg ambitionsniva. Det skulle
ha varit bittre om detta framgick direkt av lagtexten, som foreslas i motion
1997/98:A69. Samtidigt &r det viktigt att parterna ges utrymme att sjélva

1998/99:AU4
Sérskilda yttranden

107



finna de arbetsmetoder och tillvigagangssitt som bist passar deras forhal-
landen.

I motion 1997/98:A69 har motiondrerna forordat en sdrskild regel i lagen
med atgirder mot etnisk diskriminering som skulle ge mgjlighet till positiv
sdrbehandling. Aven om jag med tillfredsstillelse noterar att utskottsmajori-
teten anser att lagen skall ge mdjligheter att i vissa fall ge foretrdde for per-
soner som tillhor en etnisk minoritet med utsatt position pa arbetsmarknaden
anser jag att en uttrycklig regel om positiv sdrbehandling hade varit att fore-
dra.

Aven fragan om ekonomiskt skadestind till den arbetssokande har tagits
upp 1 motion 1997/98:A69.

Jag noterar att den utredningen som foregick forslaget om en ny lag med
atgdrder mot etnisk diskriminering inte stéllde sig avvisande till ett sddant
skadestand. En forutsittning skulle da vara att den arbetssokande dr den som
borde ha erhéllit tjinsten om diskriminering inte forekommit. Jag anser lik-
som motiondrerna att frigan om ekonomiskt skadestdnd bor dvervigas ytter-
ligare.
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Propositionerna
Proposition 1997/98:177

I proposition 1997/98:177 foreslar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet)

1. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om atgédrder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet,

2. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om rittegéngen i arbetstvister,

3. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om 4ndring i sekretessla-
gen (1980:100).

Proposition 1997/98:179

I proposition 1997/98:179 foresléar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet)

1. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om forbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder,

2. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1974:371) om réttegéngen i arbetstvister,

3. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om 4ndring i sekretessla-
gen (1980:100),

4. att riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1994:749) om Handikappombudsmannen.

Proposition 1997/98:180

I proposition 1997/98:180 foreslar regeringen (Arbetsmarknadsdepartemen-
tet) att riksdagen antar regeringens forslag till lag om forbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning.

Motionerna
Motioner som vickts med anledning av propositionerna

1997/98:A67 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir tillsdttande av en utredning med upp-
drag att i enlighet med vad som anforts i motionen dels ldgga fram forslag
om en samlad diskrimineringslagstiftning, dels foresla hur utbildnings- och
véarnpliktsvisendet skall omfattas av lagstiftningen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att dven arbetsgivaren har vissa skyldigheter nir det géller att
prova en arbetssdkandes kvalifikationer,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anfOrts om att arbetsgivarens ansvar ocksé skall omfatta brott mot diskrimi-
neringsforbudet av den offentliga arbetsformedlingen,
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4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att diskrimineringsforbudet bor omfatta platsannonser,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att trakasserier som tar sig etniska uttryck maste anses ha sam-
band med etnisk tillhorighet,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om arbetsgivarens utredningsskyldighet nér det foreligger motstridiga
uppgifter om etniska trakasserier,

7. att riksdagen beslutar om en ny 11 § i lagen med f6ljande lydelse: “En
arbetsgivare far inte heller utsitta en arbetssokande eller arbetstagare for
etniska trakasserier”,

8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om att arbetstagaren inte behdver styrka samband mellan den mindre
forménliga behandlingen och den etniska tillhorigheten,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ritt till ekonomiskt skadestand for diskriminerade arbetssékande,

10. att riksdagen beslutar att nést sista meningen i den foreslagna 24 §
skall utga,

11. att riksdagen beslutar om f6ljande tillagg till den foreslagna 26 § forsta
stycket: “Ett sddant foreldggande kan ocksa meddelas av ndmnden pé fram-
stdllning av arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren &r
bunden av kollektivavtal” och att i andra stycket ldgga till orden “eller ar-
betstagarorganisationen” efter ’Ombudsmannen”,

12. att riksdagen beslutar att talefristen i den foreslagna 41 § skall vara sex
manader,

13. att riksdagen hos regeringen begir tillsdttande av en utredning med
uppdrag att 1dmna nidrmare forslag om hur en ordning med antidiskrimine-
ringsklausuler vid offentlig upphandling skall genomforas.

1997/98:A68 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av enkla rutiner for att dversétta utldndska utbildningar
och betyg,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att politiken bor ldggas om i en riktning som skapar forutséttning-
ar for fler jobb genom foretag,

3. att riksdagen begér att regeringen utarbetar en samlad lag dér all diskri-
mineringslagstiftning ingér,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en informationskampanj mot etnisk diskriminering i arbetslivet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att den offentliga sektorn maste vara ett foredome i kampen mot
etnisk diskriminering i arbetslivet,

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om oavsiktlig indirekt diskriminering,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anfOrts om att ett storre ansvar bor ldggas pa den arbetstagare som trakasse-
rar en annan arbetstagare,
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8. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en precisering av vilka aktiva atgdrder arbetsgivarna skall vidta
for att motverka etnisk diskriminering,

9. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att ombudsmannen mot etnisk diskriminering skall ha en fri-
staende roll.

1997/98:A69 av Barbro Johansson m.fl. (mp) vari yrkas

1. att riksdagen antar forslag till lag om Ombudsmannen mot etnisk dis-
kriminering,

2. att riksdagen beslutar att 8 § i forslag till lag om 4tgérder mot etnisk dis-
kriminering i arbetslivet skall ges den lydelse som anforts i motionen,

3. att riksdagen beslutar om sédan dndring i forslaget till lag om &tgérder
mot etnisk diskriminering i arbetslivet att en ny bestimmelse infors med
foljande lydelse: ”Kollektivavtal som triaffas i hinseende som anges i 5-7 §§
befriar inte arbetsgivaren fran skyldighet att iaktta foreskrifterna i dessa
paragrafer.”,

4. att riksdagen beslutar att 26 § forslaget till lag om atgérder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet skall ges foljande lydelse: ”En arbetsgivare som
inte foljer en foreskrift som anges i 57 §§, kan vid vite forelaggas att full-
gora sina skyldigheter. Ett saddant foreliggande meddelas av Namnden mot
diskriminering. Ett sddant foreldggande kan ocksa meddelas av ndmnden pa
framstéllning av den arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbets-
givaren dr bunden av kollektivavtal. — Ombudsmannen eller arbetstagarorga-
nisationen skall i framstidllningen ange vilka atgédrder som bor alaggas ar-
betsgivaren, vilka skdl som &beropas till stod for framstéllningen och vilken
utredning som har gjorts.”,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ekonomiskt skadestand till den arbetssokande.

1997/98:A70 av Elving Andersson m.fl. (¢) vari yrkas

1. att riksdagen avslar regeringens proposition om ny lag om atgérder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samlad lag med bestdimmelser och diskrimineringsforbud.

1998/99:A2 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sédan dndring i lagen om
offentlig upphandling att statliga myndigheter aldggs att ta antidiskrimine-
ringsklausuler i avtal med leverantdrer av varor och tjdnster,

2. att riksdagen, vid avslag pa yrkande 1, som sin mening ger regeringen
till kdnna vad i motionen anforts om att regeringen snarast bor dverviga
fragan om antidiskrimineringsklausuler.

1998/99:A3 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet for ombudsmannavésendet mot diskri-
minering i arbetslivet,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ombudsmannavisendets sjédlvstiandighet.

1998/99:A4 av Elver Jonsson m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om funktionshindrade invandrarkvinnor och deras roll pa arbets-
marknaden,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att lagstiftningen skall utformas pé ett sitt sa att uppkomsten av
nya jobb inte hindras,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en samordning av de olika diskrimineringslagarna.

1998/99:A5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir tillsdttande av en utredning med upp-
drag att i enlighet med vad som anforts i motionen ldgga fram forslag om en
samlad diskrimineringslagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om diskrimineringsférbudets omfattning,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om beaktande av mojligheten att erhdlla statliga bidrag vid skalig-
hetsbedomningen i den foreslagna 6 § i lagen,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad i motionen
anforts om kravet pa ingripande foljder av ett arbetsledningsbeslut for arbets-
tagaren som forutséittning for diskrimineringsforbudets tillimplighet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ritt till ekonomiskt skadestand for diskriminerade arbetssokande,

6. att riksdagen beslutar att tidsfristen i den foreslagna 29 § skall vara sex
ménader i stillet for tvd manader.

1998/99:A6 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet for ombudsmannavésendet mot diskri-
minering i arbetslivet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ombudsmannavisendets sjélvstindighet.

1998/99:A7 av Tone Tingsgérd och Elisebeht Markstrom (s) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts
om lagen om diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell 14ggning.

1998/99:A8 av Helena Bargholtz m.fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar om dndringar i lagforslaget i enlighet med vad i
motionen anforts om trakasserier pa arbetsplatsen pa grund av sexuell lagg-
ning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att frigor om diskriminering p& grund av sexuell ldggning skall
handldggas bade enligt den nya lagen och enligt brottsbalkens bestimmelser,
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3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om behovet av en genomgripande 6versyn och samordning av alla
dagens bestimmelser mot diskriminering.

1998/99:A9 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir tillsdttande av en utredning med upp-
drag att, i enlighet med vad som anforts i motionen, ldgga fram forslag om en
samlad diskrimineringslagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om tilliggsdirektiv till den sérskilde utredare som genomfor en dver-
syn av vissa delar av jimstélldhetslagen,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att diskrimineringsforbudet dven skall gilla handlande som riktar
sig till arbetssokande i allménhet,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att det inte skall krdvas ingripande foljder av ett arbetsledningsbe-
slut for att det skall kunna utgéra diskriminering,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ritt till ekonomiskt skadestand for arbetssokande,

6. att riksdagen beslutar att talefristen i den foreslagna 28 § skall vara sex
manader.

1998/99:A10 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samordnad lagstiftning,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en samordnad myndighet for ombudsmannavésendet mot diskri-
minering i arbetslivet,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ombudsmannavisendets sjédlvstdndighet.

Motioner som vickts under den allmédnna motionstiden

1998/99:A703 av Margareta Andersson m.fl. (c) vari yrkas

1. att riksdagen avslar regeringens proposition 1997/98:179 om ny lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder,

2. att riksdagen avslér regeringens proposition 1997/98:180 om ny lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en samlad lag med bestdimmelser och diskrimineringsforbud.

1998/99:A722 av Lars Lindblad m.fl. (m) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om forslaget till etnisk mangfald i arbetslivet,

3. att riksdagen hos regeringen begir en utvérdering av lagarna mot dis-
kriminering i arbetslivet pa grund av etnisk bakgrund, funktionshinder eller
sexuell ldggning,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om en samlad antidiskrimineringslagstiftning.

1998/99:AU4
Bilaga 1

113



1998/99:K330 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson (c) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en samlad och forstérkt diskrimineringslagstiftning.

1998/99:K336 av Mikael Odenberg m.fl. (m) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om en samordning av lagstiftningen mot diskriminering.

1998/99:Sf611 av Sten Tolgfors (m) vari yrkas

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ménniskors rétt att ses som individer och beddmas efter sina
erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om etnisk kvotering till statliga tjénster,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om regeringens anviandning av invandrarbegreppet,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om etnisk sjilvidentifiering”.

1998/99:S£612 av Gudrun Schyman m.fl. (v) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om positiv likabehandling pa arbetsmarknaden av personer fran et-
niska minoriteter.

1998/99:S£634 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) vari yrkas

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om uppdrag till DO att stodja och utveckla arbetet for etnisk jaim-
stdlldhet i foretagen.

1998/99:S1635 av Yvonne Ruwaida (mp) vari yrkas

13. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om att lagen mot diskriminering pé grund av etnisk tillhdrighet ar lika
stark som lagen om jamstélldhet pa arbetsmarknaden.

1998/99:S0310 av Thomas Julin m.fl. (mp) vari yrkas

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om uppfoljning av lagen mot forbud av diskriminering av funktions-
hindrade.

1998/99:S0376 av Chatrine Péalsson m.fl. (kd) vari yrkas

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om en generell lag mot diskriminering av personer med funktions-
hinder.
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Forslag till lag (1999:000) om Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag har till &ndamal att motverka etnisk diskriminering. Med et-
nisk diskriminering avses att en person eller en grupp av personer missgyn-
nas i forhéllande till andra eller pd annat sétt utsétts for ordttvis eller krin-
kande behandling pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekénnelse.

2 § Regeringen utser en ombudsman som skall verka for att etnisk diskrimi-
nering inte forekommer i arbetslivet eller pd andra omraden av samhillslivet.

3 § Ombudsmannen skall genom rdd och pd annat sitt medverka till att den
som utsatts for etnisk diskriminering kan ta till vara sina réttigheter.

Ombudsmannen skall vidare genom Overldggningar med myndigheter, f6-
retag och organisationer samt genom opinionsbildning, information och pa
annat liknande sitt ta initiativ till dtgidrder mot etnisk diskriminering.

4 § Ombudsmannen skall sdrskilt motverka att arbetssokande utsétts for
etnisk diskriminering. Ombudsmannen skall ockséd i kontakt med arbetsgi-
vare och berdrda arbetstagarorganisationer frimja ett gott forhéllande mellan
olika etniska grupper i arbetslivet.

Ombudsmannen skall dva tillsyn dver efterlevnaden av lagen (1999:000)
om atgédrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet i enlighet med bestdm-
melserna i den lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1999.
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Socialforsdkringsutskottets yttrande 1998/99:AU4
1998/99:SfU3y Bilaga 6

Ny lag om atgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har den 10 november 1998 beslutat att bereda bl.a.
socialforsakringsutskottet tillfdlle att yttra sig ver propositionerna 1997/98:
177 Ny lag om étgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, 1997/98:179
Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder och 1997/98:180 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell ldggning, jimte motioner vickta med anledning av proposit-
ionerna och vissa motioner frén den allménna motionstiden 1998.

Socialforsékringsutskottet yttrar sig frimst over proposition 1997/98:177
samt foljande av arbetsmarknadsutskottet remitterade motioner.

Motioner vickta med anledning av proposition 1997/98:177:
1997/98:A67 av Gudrun Schyman m.fl. (v),
1997/98:A68 av Elver Jonsson m.fl. (fp),
1997/98:A69 av Barbro Johansson m.fl. (mp),
1997/98:A70 av Elving Andersson m.fl. (¢),
1998/99:A2 av Yvonne Ruwaida (mp),
1998/99:A3 av Dan Ericsson m.fl. (kd).

Motioner vickta under den allmidnna motionstiden 1998:
1998/99:K330 yrkande 2 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson (c),
1998/99:K336 yrkande 1 av Mikael Odenberg m.fl. (m),
1998/99:St611 yrkandena 2—4 av Sten Tolgfors (m),
1998/99:S1612 yrkande 5 av Gudrun Schyman m.fl. (v),
1998/99:S1634 yrkande 5 av Lars Leijonborg m.fl. (fp),
1998/99:S1635 yrkande 13 av Yvonne Ruwaida (mp),
1998/99:A703 yrkande 3 av Margareta Andersson m.fl. (c),
1998/99:A722 yrkandena 1, 3 och 4 av Lars Lindblad m.fl. (m).

Utskottet yttrar sig d&ven dver motion 1998/99:A4 yrkande 1 av Elver Jonsson
m.fl. (fp).

Harutdover behandlar utskottet motion 1998/99:Sf611 yrkande 5 av Sten
Tolgfors (m).

Utskottet konstaterar att vissa samband avseende inriktning och uppbyggnad
finns mellan & ena sidan den hir behandlade propositionen om atgédrder mot
etnisk diskriminering och & andra sidan de propositioner som avser férbud
mot diskriminering av personer med funktionshinder respektive mot diskri-
minering pa grund av sexuell 14ggning och motsvarande motionsyrkanden.

Behandlingen i det foljande innefattar inledningsvis ett stéllningstagande till
fragan om en ny lag om &tgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet samt
de ddrmed sammanhéngande frigorna om en samlad diskrimineringslagstift-
ning och en utvidgning till 4ven andra delar av samhéllslivet. Darefter tas 142



fragor upp som i huvudsak giller enskilda delar av regeringens lagforslag.
Slutligen behandlas forslag i motioner som tar sikte pa andra atgirder 4gnade
att motverka diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet.

En ny lag om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
Gillande regler

Lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering har till &ndamal att motverka
etnisk diskriminering. Lagen innehaller forbud mot otillborlig sdrbehandling
pa etnisk grund av arbetssékande och arbetstagare. Tillsynen utdvas av Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering (DO) med uppgift att verka for att
etnisk diskriminering inte forekommer i arbetslivet eller pa andra omraden
av samhillslivet samt av Ndmnden mot etnisk diskriminering.

Propositionen

Regeringen konstaterar att kritik har framforts i flera avseenden mot den
nuvarande lagen om diskriminering pa etnisk grund och lagger darfor fram
ett forslag om en ny lag om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Forslaget bygger i stora delar pa betinkandet Rékna med mangfald! (SOU
1997:174).

Den nya lagens d&ndamél foreslas vara att frimja etnisk méangfald i arbetsli-
vet. Diskrimineringsgrunderna bor vara samma som i nu géllande lag; ett
diskrimineringsforbud foreslds séledes dven i fortsdttningen avse ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdnnelse. Forbuden mot
diskriminering pd grund av etnisk tillhérighet av arbetstagare och arbetsso-
kande utvidgas till att avse inte bara direkt utan dven indirekt diskriminering.
Vidare foreslas att forbuden skall gélla oberoende av diskriminerande avsikt
hos arbetsgivaren. Forbuden bor ocksd omfatta hela anstéllningsforfarandet,
vilket betyder att en arbetssokande kan gora lagen gillande dven om ett
anstéllningsbeslut inte har fattats. Ytterligare ett forbud infors, ndmligen mot
repressalier vid anmélan om diskriminering.

Sasom komplettering till forbuden foreslas att arbetsgivaren skall ha vissa
skyldigheter. Arbetsgivaren skall vidta aktiva atgirder for att frimja etnisk
mangfald i arbetslivet; skyldigheten foreslds omfatta savil arbetsférhallanden
som rekrytering. Vid pastaenden om etniska trakasserier har arbetsgivaren
vidare en skyldighet att utreda omsténdigheterna och — i férekommande fall
— vidta de atgirder som skaligen kan krdvas for att forhindra fortsatta trakas-
serier.

Péfoljderna vid overtrddelse av diskrimineringsforbuden skall dven i fort-
séttningen vara ogiltighet och skadestand.

Tillsynen av lagens efterlevnad skall utévas av Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering och Ndmnden mot diskriminering.

Ingen dndring foreslés betrdffande de processuella bestimmelserna.

I propositionen, som lades fram varen 1998, foreslés lagen trada i kraft den
1 januari 1999.
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Regeringen forklarar i propositionen sin avsikt att initiera en utvirdering
av lagen efter dess ikrafttrddande.

Forslagen till lagar om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder och pa grund av sexuell liggning har en sinsemellan
likartad utformning och liknar i minga avseenden dven den foreslagna nya
lagen mot etnisk diskriminering. De foreslds bada ha till &ndamdl att mot-
verka diskriminering i arbetslivet pa respektive grund. Forbud skall omfatta
bdde direkt och indirekt diskriminering och gélla oberoende av diskrimine-
rande avsikt hos arbetsgivaren. Forbudet mot diskriminering av arbetsso-
kande foreslds omfatta hela anstédllningsforfarandet, och oavsett om det fattas
ett anstéllningsbeslut. Vidare aldggs arbetsgivaren en utrednings- och é&t-
géirdsskyldighet vid trakasserier pd grund av funktionshinder respektive
sexuell ldggning. Tillsynen skall betrdffande diskriminering av personer med
funktionshinder &ven i fortsittningen utdévas av Handikappombudsmannen
medan det betréffande diskrimineringen péd grund av sexuell 1aggning inréttas
ett nytt ombudsmannainstitut, Ombudsmannen mot diskriminering pé grund
av sexuell ldggning. Ndamnden mot diskriminering foreslds fa tillsyn dven
enligt dessa bada lagar.

Motionerna

I motioner fran flertalet partier har frdgor av mer principiell vikt tagits upp.
Ett forslag gar ut pa att riksdagen bor avsla propositionen. I andra forslag
efterlyses en samlad diskrimineringslagstiftning.

Moderaterna begér 1 motion 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis) av Mikael
Odenberg m.fl. ett tillkinnagivande om en samordning av lagstiftningen mot
diskriminering; en lagstiftning som tar sikte pa skyddet av méanskliga rattig-
heter ar att foredra, heter det. Motionédrerna anser att riksdagen inte nu bor
fatta beslut i enlighet med regeringens forslag; ndgot formellt yrkande hirom
fors emellertid inte fram. I motion 1998/99:A722 yrkande 4 av Lars Lindblad
m.fl. (m) foreslas ett tillkdnnagivande av innebdrden att en samlad antidis-
krimineringslagstiftning skall utredas. I yrkande 3 begérs en utvérdering av
de tre diskrimineringslagar som regeringen foreslar. En sddan atgérd bor ses
som ett forsta steg i arbetet for ett 6kat skydd for de grupper som skall skyd-
das mot diskriminering, anser motionérerna.

Vinsterpartiet séger sig 1 motion 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) av Gudrun
Schyman m.fl. vialkomna lagforslaget. Motiondrerna beddmer att den nya
lagen blir effektivare &n den géllande. Samtidigt talar manga skal for att alla
bestdmmelser om diskriminering pa arbetsmarknaden skall samlas i en lag,
anfors det. Riksdagen foreslas hos regeringen begéra en utredning med detta
syfte.

Kristdemokraterna foresprakar i motion 1998/99:A3 yrkande 1 av Dan Er-
icsson m.fl. ett tillkdnnagivande om en samordnad lagstiftning. Tre lagar
med néstan identisk uppbyggnad innebar onddigt krangel for bade foretagare
och arbetstagare, hivdas det.
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Centern foreslar i motion 1997/98:A70 yrkande 1 av Elving Andersson m.fl.
att lagforslaget skall avslas av riksdagen. Motiondrerna anser att de tre pro-
positionerna om diskriminering i arbetslivet till sin uppbyggnad och utform-
ning starkt pdminner om varandra. Enskilda foretagare att kommer fa bety-
dande svarigheter att hantera en sd komplex lagstiftning. I yrkande 2 begérs
ett tillkdnnagivande om en samlad lag med diskrimineringsforbud och andra
bestimmelser. Overviiganden bdr géras huruvida dven jimstilldhetslagen
kan inarbetas i en sddan ny lag, anser motiondrerna. Forslaget om en samlad
lag aterkommer i motion 1998/99:A703 yrkande 3 av Margareta Andersson
m.fl. liksom i motion 1998/99:K330 yrkande 2 av Sofia Jonsson och Asa
Torstensson.

Folkpartiet begir i motion 1997/98:A68 yrkande 3 av Elver Jonsson m.fl. att
regeringen utarbetar ett forslag innefattande all diskrimineringslagstiftning;
dven i denna motion ndmns jadmstélldhetslagen bland &vriga. Motiondrerna
véander sig mot den dkade komplexitet som kan bli foljden av splittringen i
olika lagar. Det befaras att detta i sin tur dven leder till att lagstiftningen
minskar i tyngd.

I motion 1998/99:Sf635 yrkande 13 av Yvonne Ruwaida (mp) sdgs att lagen
mot diskriminering pd grund av etnisk tillhdrighet borde vara lika stark som
lagen om jémstélldhet pa arbetsmarknaden. Ett tillkénnagivande av riksdagen
av denna innebord foreslas.

Utskottet

Inledningsvis vill utskottet — med instimmande i regeringens synpunkter —
understryka att strdvandena att motverka etnisk diskriminering &r en fraga
om att verka for alla ménniskors lika réttigheter och mojligheter, vilket i
grunden dr en friga om demokratiska och humanistiska ideal och om alla
ménniskors lika virde. Ett demokratiskt samhélle kan aldrig acceptera att
ménniskor behandlas olika, alltefter sin etniska eller kulturella bakgrund.

Utskottet erinrar om vad utskottet anforde hosten 1997 vid behandlingen
av proposition 1997/98:16 Sverige, framtiden och mangfalden — fran invand-
rarpolitik till integrationspolitik. Darvid framholls (1997/98:SfU6) att det &r
viktigt att integrationsarbetet inriktas pa att skapa mojligheter till individens
egen forsérjning. Att ha en egen forsorjning &r ytterst betydelsefullt, inte
minst for individens sjdlvkansla och mojlighet att delta i samhéllslivet.

Samtidigt nodgas utskottet konstatera att arbetslosheten bland personer
med utlindsk hirkomst dr betydligt storre dn bland inféddda svenskar. I den
nu aktuella propositionen redovisas uppgifter som belyser svarigheterna for
invandrarna att fa arbete, och for vissa grupper bland dem betecknas arbets-
16shetssiffrorna som narmast katastrofala. Som regeringen anfor tyder manga
tecken pa att det &r attityder till personer med annan etnisk bakgrund som
spelar en roll i detta sammanhang. Man bor ocksa hélla i minnet att etnisk
diskriminering har allvarliga konsekvenser som gér vida utéver den i och for
sig viktiga fragan om arbetsloshet.

Viktiga insatser mot etnisk diskriminering i arbetslivet gors pa manga hall,
inte minst inom ramen for det samarbete mellan arbetsmarknadens parter

1998/99:AU4
Bilaga 6

145



som har byggts upp och som nu utvecklas vidare. Ett viktigt instrument for
att forebygga och motverka etnisk diskriminering ar lagstiftning. DO inrétta-
des ar 1986; verksamheten reglerades genom lagen (1986:442) mot etnisk
diskriminering, den s.k. DO-lagen. Reglerna i denna lag kom senare att inar-
betas i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering, som innebar en okad
inriktning mot det arbetsrittsliga omradet genom inférandet av forbud mot
diskriminering av arbetssokande och arbetstagare. Lagstiftningen har saledes
skérpts vid négra tillfallen.

Aven nuvarande lag har emellertid kritiserats for att inte vara tillrickligt
effektiv; den har inte kommit att tillimpas i avsedd utstrickning. Kraven pa
bevisning har bedomts vara for hogt stillda for den som anser sig diskrimine-
rad. Likasa har pafoljdssystemet betrdffande bl.a. skadestandens niva ifrdga-
satts. Utskottet delar dérfor regeringens uppfattning om att savdl en skérp-
ning av forbudsreglerna som ytterligare atgirder behovs for att etnisk dis-
kriminering skall kunna motverkas.

Regeringens nu presenterade forslag till en ny lag om &tgirder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet innebar pa flera punkter en skérpt reglering i
forhallande till den nuvarande. Det géller t.ex. inforandet av en skyldighet
for arbetsgivare att vidta aktiva atgérder, forbudet mot indirekt diskrimine-
ring, slopandet av kravet pd avsikt hos arbetsgivaren och utvidgningen till
hela rekryteringsforfarandet. Utskottet vilkomnar detta och tillstyrker dér-
med regeringens forslag om en ny lag. Utskottet anser att det dr angelédget att
den nu foreslagna lagen infors utan ytterligare dréjsmal; det dr inte skdl nog
att avvakta resultatet av en utredning om en samlad diskrimineringslagstift-
ning. I det foljande aterkommer utskottet i friga om enskilda delar av lagfor-
slaget. Med det nu anforda avstyrks motion 1997/98:A70 yrkande 1.

Savitt géller motionsforslagen om en samlad lagstiftning anser utskottet att
en sddan ordning &r att foredra. For savél arbetsgivare som Ovriga berdrda &r
det av viarde med en diskrimineringslagstiftning i samlad form. Enligt utskot-
tets mening bor ett utredningsarbete med detta syfte kunna inledas redan nu.
Inget torde heller hindra att den av regeringen aviserade utvirderingen av
lagstiftningen genomfors parallellt med den nu foresprdkade utredningen.
Utskottet foreslar salunda att regeringen med anledning av hér behandlade
motioner i berdrt avseende ges detta till kinna. Genom ett uttalande med
denna innebord blir f6ljande motioner helt eller delvis tillgodosedda, ndmli-
gen 1998/99:K330 yrkande 2, 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis),
1998/99:A722 yrkandena 3 och 4, 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis),
1998/99:A3 yrkande 1, 1997/98:A70 yrkande 2, 1998/99:A703 yrkande 3,
1997/98:A68 yrkande 3 och 1998/99:Sf635 yrkande 13.

Utvidgning av lagen till &ven andra samhéllsomraden
Motionerna

Kritik mot att regeringens forslag till lag &r begrinsat till sddan diskrimine-
ring som forekommer i arbetslivet framfors i tvd motioner.
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Aven andra delar av samhillet borde innefattas, heter det i Moderaternas
motion 1998/99:K336 yrkande 1 (delvis) av Mikael Odenberg m.fl. och en
utredning efterlyses.

Vinsterpartiets motion 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) av Gudrun Schy-
man m.fl. gar ut pa att riksdagen hos regeringen skall begéra en utredning
med uppdrag att foresla hur dven utbildnings- och varnpliktsvdsendena skall
omfattas av lagstiftningen.

Utskottet

Den nuvarande lagen mot diskriminering &r, som har framgatt, en del av den
arbetsrittsliga lagstiftningen. I lagen regleras de uppgifter som ankommer pa
DO; denne skall verka for att etnisk diskriminering inte forekommer i arbets-
livet eller pa andra omraden av samhillslivet. Regeringens forslag till en ny
lag innebar att DO:s uppgifter pa andra omréden &n arbetslivet skall regleras
i forordningen med instruktion for DO.

Utskottet har forstéelse for det syfte som kommer till uttryck i de aktuella
motionerna. Det dr sérskilt angeldget att etnisk diskriminering motverkas
inom utbildnings- och vérnpliktsomrddena, som representerar perioder i
ménniskors liv under vilka manga vérderingar grundlaggs.

Tidigare har utskottet uttalat (bet. 1997/98:SfU6) att den princip som de-
mokratin och réttssystemet i vért land bygger pa ar respekten for ménniskors
lika vérde. Det innebér bl.a. att ingen skall missgynnas pé grund av ursprung,
etnisk tillhorighet eller kon. Principen om allas ritt till lika mdjligheter oav-
sett bakgrund gors vidare tydlig i de Overgripande malsittningar for det
integrationspolitiska arbete som regeringen har formulerat. Det var utskottets
bestimda uppfattning att samhaillet skall bekdmpa forekomsten av handlingar
som krinker denna princip. Det innebér att arbetet med att forebygga och
motverka frimlingsfientlighet, rasism och diskriminering &r ett prioriterat
omrade inom integrationspolitiken. Utskottet ansdg att arbetet bor foras pé
sambhéllets samtliga nivéer.

I detta sammanhang vill utskottet peka pa de uppgifter som det nya Inte-
grationsverket har tilldelats. I denna fraga framhgll utskottet i nyssndmnda
betidnkande att myndigheten skall ha det 6vergripande ansvaret for att verka
for lika réttigheter och mdjligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bak-
grund, forebygga och motverka diskriminering, framlingsfientlighet och
rasism samt fOr att nyanldnda invandrare far stod for sin integration i det
svenska samhillet. Vidare skall myndigheten f6lja och utvirdera samhéllsut-
vecklingen mot bakgrund av samhaéllets etniska och kulturella mangfald.

Savitt géller DO:s uppgifter inom andra omraden dn arbetslivet utgar ut-
skottet fran att DO &ven i fortsdttningen ges en opinionsbildande roll och att
funktionen inte heller i 6vrigt inskranks i férhallande till vad som nu géller.

Enligt vad utskottet har erfarit planeras inom Regeringskansliet en dversyn
av brottsbalkens bestimmelse om olaga diskriminering (16 kap. 9 §). Denna
tar sikte pé det fall en ndringsidkare i sin verksamhet diskriminerar ndgon pa
grund av bl.a. etniskt ursprung. Bestimmelsen tillimpas ockséa pa den som é&r
anstilld i ndringsverksamhet eller i 6vrigt handlar pa en niringsidkares vég-
nar samt pd den som &r anstélld i allmén tjénst eller innehar ett allmént upp-
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drag. I arbetet, som forutses kunna inledas under innevarande ér, skall bl.a.
fragan om bestimmelsens effektivitet tas upp.

Mot bakgrund av vad som hir har anforts finner utskottet inte anledning att
nu foresld en utvidgning av lagens regelverk. Motionerna 1998/99:K336
yrkande 1 (delvis) och 1997/98:A67 yrkande 1 (delvis) avstyrks.

Forbud mot etnisk diskriminering
Propositionen

Som har ndmnts i det foregaende foreslas att forbudet mot diskriminering pa
grund av etnisk tillhdrighet skall gdlla savél direkt som indirekt diskrimine-
ring.

Med direkt diskriminering avses att en arbetssokande eller arbetstagare
missgynnas genom att arbetsgivaren behandlar honom eller henne mindre
formanligt &n arbetsgivaren behandlar eller skulle ha behandlat personer med
annan etnisk tillhdrighet i en likartad situation. Missgynnandet skall ha sam-
band med etnisk tillhdrighet. Férbudet mot direkt diskriminering skall inte
gilla om behandlingen &r berittigad av hénsyn till ett sadant ideellt eller
annat sérskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare dn intresset av att
forhindra etnisk diskriminering i arbetslivet.

Med indirekt diskriminering avses att en arbetssokande eller arbetstagare
missgynnas genom att arbetsgivaren tillimpar en bestimmelse, ett kriterium
eller ett forfaringssétt, som framstar som neutralt men som i praktiken sér-
skilt missgynnar personer av en viss etnisk tillhérighet. Detta géller sévida
inte syftet med bestdimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet kan motiveras av
sakliga skil och étgirden &r ldmplig och nddviandig for att syftet skall upp-
nas.

Forfaranden under rekryteringen

Motionerna

Motionsviagen aktualiseras fragor som géller tvd moment under rekryterings-
forfarandet, nimligen platsannonsering och meritvérdering.

I motion 1997/98:A67 yrkande 4 av Gudrun Schyman m.fl. (v) foreslas
riksdagen gora ett uttalande som gér ut pa att forbuden mot etnisk diskrimi-
nering bor omfatta dven platsannonsering.

I samma motion — 1997/98:A67 yrkande 2 av Gudrun Schyman m.fl. (v) —
begirs ett tillkinnagivande om meritvirdering. Aven arbetsgivaren bor ha
vissa skyldigheter nédr det géller att prova arbetssokandens kvalifikationer,
hivdas det. Reglerna bor kompletteras med en bestimmelse av innebdrden
att man inte kan godta som forklaring frén en arbetsgivare att det saknats tid
eller resurser att prova sokandens kvalifikationer.

Motion 1997/98:A68 yrkande 1 av Elver Jonsson m.fl. (fp) innehéller krav
pé ett tillkdnnagivande om behovet av enkla rutiner for att Oversitta ut-
landska utbildningar och betyg.
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Utskottet

Utskottet, som forst tar upp frdgan om platsannonsering, erinrar om att den i
propositionen foreslagna skyldigheten for arbetsgivaren att vidta aktiva at-
gérder dr avsedd att forhindra dven sddant diskriminerande beteende som inte
faller in under diskrimineringsforbudet. Skyldigheten att vidta aktiva atgéir-
der &r alltsé tinkt att komplettera forbudet att diskriminera. Det kan gélla
sddana situationer da det inte gar att urskilja nagra enskilda arbetssdkande
eller arbetstagare. I propositionen framhélls just diskriminerande platsannon-
ser som ett exempel pa sadana atgérder.

Utskottet finner — med hénvisning till det anférda — inga skal till atgird
fran riksdagens sida. Motion 1997/98:A67 yrkande 4 avstyrks.

Vad hérefter géller frigan om meritvardering vill utskottet anfora foljande.
Forbudet mot diskriminering foreslas, som har framgétt, hela rekryteringsfor-
farandet. I lagforslaget preciseras detta till att omfatta nér arbetsgivaren
beslutar i en anstéllningsfrdga, tar ut en arbetssdkande till anstdllningsinter-
vju eller vidtar annan &tgérd under ett anstillningsforfarande. Betridffande
den del av processen som géller meritvédrderingen ségs i propositionen att en
arbetssokande som vill &beropa vissa meriter, t.ex. utlindska examina, har en
grundldggande skyldighet att sjdlv géra sina meriter ”forstaeliga” for arbets-
givaren. Detta giller oavsett etnisk tillhérighet. Utskottet finner — liksom
regeringen — att bara den arbetssdkande, som har gjort vad som kan krivas
av honom eller henne och dndé blir mindre forménligt behandlad, kan ha fog
for ett pastdende om diskriminering om arbetsgivaren inte beddmer meriterna
réttvist.

Utskottet vill hdrutéver paminna om Hogskoleverkets uppgifter. Enligt sin
instruktion (1995:945) skall verket svara for beddmningar av utldndska ut-
bildningar pé eftergymnasial niva, dels enligt vad som é&r sdrskilt foreskrivet,
dels for tillimpningen i Sverige av direktiv och konventioner. Huvudsyftet
med vérderingsverksamheten, som har funnits i drygt tio ar, &r att underlitta
intrddet pa den svenska arbetsmarknaden for personer med utldndsk hogre
utbildning. En enskild arbetssokande kan saledes kostnadsfritt gora en skrift-
lig ansokan hos Hogskoleverket om att fi ett utldtande dver sin utldndska
examen. I rapporten Virdering och erkdnnande av utlindsk hogskoleutbild-
ning (Hogskoleverkets rapportserie 1998:15 R) ldmnas en redovisning av
principer och metodik for verksamheten.

Savitt géller frimst gymnasienivan eller motsvarande vill utskottet peka pa
forslagen i det nyligen presenterade betdnkandet Validering av utldndsk
yrkeskompetens (SOU 1998:165). Diri forordas att alla vuxna som sa 6ns-
kar skall kunna genomga prov for att fa sin yrkeskompetens — oavsett i vilket
land denna har erhallits — jamford och jamstdlld med den yrkeskompetens
som har sin grund i gymnasieskolans yrkesutbildning eller utbildning pé
angransande nivéer.

Mot bakgrund av vad som nu har redovisats avstyrker utskottet motionerna
1997/98:A67 yrkande 2 och 1997/98:A68 yrkande 1.
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Ansvar for arbetsformedlingens évertriidelse av diskrimineringsforbudet

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 3 av Gudrun Schyman m.fl. (v) sdgs att ar-
betsgivarens ansvar ocksa skall omfatta sddan Overtrddelse av diskrimine-
ringsforbudet som den offentliga arbetsformedlingen har gjort sig skyldig
till.

Utskottet

Utskottet instimmer med motiondrerna om vikten av att etnisk diskrimine-
ring motverkas i alla led i en rekryteringsprocess. Samtidigt erinras om vad
som sdgs 1 propositionen, ndmligen att den offentliga arbetsformedlingen é&r
en statlig myndighet. Det skulle, menar regeringen, leda for langt att 1ata en
arbetsgivares ansvar utstriackas till att omfatta en arbetsformedlares atgirder,
t.ex. bortséllning av arbetssokande med en viss etnisk tillhorighet.

Utskottet ansluter sig i detta avseende till regeringens redovisade uppfatt-
ning. Dérutéver vill utskottet framhélla det angeldgna i att man okar kun-
skapen hos arbetsformedlingen om de resurser som personer med olika et-
nisk tillhorighet representerar. Med hénvisning hértill avstyrks motion
1997/98:A67 yrkande 3.

Positiv sirbehandling
Propositionen

S&som har ndmnts i det foregdende foreslar regeringen en mojlighet till un-
dantag frén forbudet mot direkt diskriminering, ndmligen for ideellt eller
annat sérskilt intresse. I propositionen papekas att utredningen dérutdver
hade foreslagit ett undantag for s.k. positiv sdrbehandling. Darmed avségs en
sdrbehandling som dr en del i ett planméssigt frimjande av ett visst syfte,
t.ex. etnisk mangfald. Med hénvisning till den nya bestimmelsen om aktiva
atgérder anser regeringen det emellertid inte nddvéandigt med ett sédant un-
dantag. Fragan kan dock provas pa nytt ndr effekterna av lagen kan ses, sigs
det i propositionen.

Motionerna

I tvd motioner tas fradgan om positiv sdrbehandling upp.

I motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) av Gudrun Schyman m.fl. (v)
anfors att Vinsterpartiet godtar regeringens forslag om att ndgon regel om
positiv sdrbehandling inte skall inforas nu. Motionérerna vill dock att riksda-
gen skall gora ett tillkdnnagivande om att — som de betecknar — positiv lika-
behandling pé arbetsmarknaden av personer fran etniska minoriteter fortfa-
rande har stor aktualitet. Samtidigt understryker man vikten av att det gors en
terminologisk skillnad jamfort med ordalydelsen enligt jamstédlldhetslagen.
Om ndmligen samma begrepp skulle anvidndas bade vad giller kon och et-
nisk tillhdrighet skulle detta leda till en automatik dér en invandrad man utan
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vidare prioriteras framfor en svensk kvinna. Turordningen bor i stéllet vara
sddan att en arbetsgivare vid rekryteringsbehov forst konstaterar vilket kon
som &r underrepresenterat och dérefter — vid lika meriter hos tva sdkande av
detta underrepresenterade kon — tillimpar positiv likabehandling sa att en
sokande fran en etnisk minoritet ges foretriade.

I motion 1997/98:A69 yrkande 2 av Barbro Johansson m.fl. (mp) forordas
att riksdagen beslutar om att férbudet mot direkt diskriminering i 8 § lagfor-
slaget skall ges den lydelse som éterfinns i motionen och som gar ut pa att
positiv sarbehandling skall tillatas.

Utskottet

Utskottet konstaterar att forbudet mot diskriminering syftar till att frimja
etnisk mangfald. Det undantag som regeringen foreslar giller ideellt eller
annat sdrskilt intresse. Utredningen hade foreslagit ytterligare ett undantag,
nidmligen for positiv sdrbehandling for att frimja etnisk mangfald. En mot-
svarande sédan bestimmelse finns i jamstélldhetslagen.

Med positiv sirbehandling menas att en sokande frén en underrepresente-
rad grupp ges foretrdde vid tillsdttning av en befattning, trots att det finns
mer meriterade sokande som tillhor en Overrepresenterad grupp. En forut-
sattning dr dock att den som far befattningen har erforderlig kompetens. Det
skall vidare vara friga om ett planméssigt framjande av ett visst syfte. Regler
och riktlinjer forutsitts ha faststéllts i samrdd med arbetsgivarens fackliga
motparter.

Utskottet delar regeringens uppfattning, nimligen att regler om positiv
sdrbehandling for att frimja etnisk mangfald inte bor inforas. Det finns,
menar utskottet, skl att avvakta resultatet av den utvérdering som regeringen
har sagt sig ha for avsikt att initiera.

Med hénvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet propositionen
i denna del. Motion 1997/98:A69 yrkande 2 avstyrks liksom motion
1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis); den sistndmnda féar anses delvis tillgodo-
sedd med det anforda.

Skyldighet att vidta aktiva atgérder
Propositionen

Regeringen foreslar att arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att
fraimja etnisk mangfald i arbetslivet (2 §). Vidare foreslas att arbetsgivaren
inom ramen for sin verksamhet skall bedriva ett malinriktat arbete for att
aktivt frimja etnisk mangfald i arbetslivet (4 §). Det betonas att skyldigheten
att vidta aktiva atgirder skall ses som ett komplement till forbudet mot dis-
kriminering — ett sétt att pdskynda en fordndring i minniskors attityder. Ar-
betsgivarens skyldigheter omfattar savil arbetsforhallanden som rekrytering
(5-7 §%).

I propositionen redovisas vidare ett forslag av utredningen som gick ut pa
att det 1 lagen skulle tas in en sdrskild bestimmelse om att lagen skall gélla
dven om det finns kollektivavtal som avser aktiva atgérder. Regeringen har
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emellertid inte foljt utredningen pa denna punkt; det papekas att den fore-
slagna lagen &r tvingande och en sddan regel darfor dr onddig.

Motionerna

Tva motioner berdr fragan om vilka slags atgérder som arbetsgivarens skyl-
dighet avses omfatta. I en annan motion tas fragan om kollektivavtal upp.

I motion 1998/99:A722 yrkande 1 av Lars Lindblad m.fl. (m) kritiseras be-
stimmelsen om aktiva atgdrder for att vara alltfor vag, och motionirerna
begir ett tillkdnnagivande om att bestimmelsen i 4 § bor utgd.

I motion 1997/98:A68 yrkande 8 av Elver Jonsson m.fl. (fp) efterlyses en
precisering av vilka aktiva dtgérder arbetsgivarna skall vidta for att motverka
etnisk diskriminering. I motion 1998/99:Sf634 yrkande 5 av Lars Leijonborg
m.fl. (fp) begirs ett tillkdnnagivande om att DO bor ges i uppdrag att stddja
och utveckla arbetet for etnisk jdmstélldhet i féretagen.

I motion 1997/98:A69 yrkande 3 av Barbro Johansson m.fl. (mp) begirs att
det i lagen infors en uttrycklig regel om att arbetsgivarens skyldigheter enligt
lagen skall gélla 4ven om ett kollektivavtal har traffats om aktiva atgérder.

Utskottet

Bestdmmelsen om aktiva atgirder gar ut pa att ett mangfaldstdnkande hos
arbetsgivare, arbetstagarorganisationer och enskilda arbetstagare skall frim-
jas. Det forhallandet att sddana atgirder ocksé forutsitts bli genomforda i
samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare dkar mojligheterna till ac-
ceptans hos bada parter. Som regeringen papekar ar skyldigheten att vidta
aktiva atgdrder avsedd att komplettera forbuden mot diskriminering. Rege-
ringen framhéller att en skillnad mellan bestdmmelserna &r att forbuden —
genom sin normativa verkan — forutsétts motverka diskriminering pa ldngre
sikt medan skyldigheten att vidta aktiva dtgérder i forsta hand &r inriktad pé
att dstadkomma fordndringar pa kort sikt.

Utskottet anser mot denna bakgrund att den foreslagna bestimmelsen om
skyldighet for en arbetsgivare att vidta aktiva atgdrder utgor ett vdlkommet
tillskott ndr det géller mojligheterna att motverka etnisk diskriminering i
arbetslivet.

I ndgra av motionerna kritiseras foreskrifterna i de aktuella paragraferna
for att de &r alltfor allmént héllna. Denna omstidndighet, liksom att det inte
heller i motivuttalanden 1dmnas ndrmare anvisningar om vilka atgérder som
kan komma ifraga, har uppfattats som ett problem.

Med anledning av dessa aspekter gor utskottet foljande bedomning. Utta-
landena i propositionen om aktiva atgérder &r inte sé tydliga att de kommer
att bli styrande for hur arbetet med de aktiva atgirderna skall ga till. Saledes
anges inte om krav pa t.ex. platsannonsering kommer att stéllas pa en smafo-
retagare som snabbt behdver anstélla en person. Eftersom arbetsplatser ser
mycket olika ut dr det varken mojligt eller onskvért att ge uttdmmande eller
alltfor detaljerade anvisningar for alla olika atgarder som bor och kan komma
i friga. Arbetsmarknadens parter bor ges utrymme att sjilva finna de arbets-
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metoder och tillvigagangssitt som bist passar deras forhédllanden. Av lagfor-
slaget framgar att arbetsgivaren betrdffande arbetsforhallanden skall genom-
fora saddana atgirder som med hénsyn till arbetsgivarens resurser och om-
standigheterna i dvrigt kan krdvas (5 §). Utskottet utgar fran att parterna i sin
samverkan astadkommer en god avvégning mellan lagens krav péd aktiva
atgédrder for att frimja etnisk mangfald i arbetslivet och de krav som stélls pa
en enskild arbetsgivare, s att arbetet med rekrytering m.m. pé den enskilda
arbetsplatsen inte blir s& otymplig att det himmar nyanstillningar. Utskottet
vill betona det angeldgna i att denna del av lagen dgnas sdrskild uppmark-
sambhet i den utvdrdering som regeringen har aviserat och till vilken utskottet
i det foregdende har hédnvisat.

Utskottet vill i sammanhanget upplysa om att regeringen den 29 oktober
1998 har givit i uppdrag till DO att utforma rdd for det malinriktade arbetet
for att frimja etnisk mangfald i arbetslivet. DO skall dven redovisa hur in-
formation om dessa rdd bor ges. Uppdraget skall redovisas senast den 1 mars
1999. Enligt vad utskottet har erfarit kan rdden komma att ges ut i form av en
handbok. Utskottet forutsitter att detta underlag foreligger senast i samband
med lagens ikrafttradande.

Mot bakgrund av vad wutskottet nu anfort avstyrks motionerna
1998/99:A722 yrkande 1, 1997/98:A68 yrkande 8 och 1998/99:Sf634 yr-
kande 5.

Vad hiérefter giller motionsforslaget om att det i lagen bor infoéras en be-
stimmelse om att arbetsgivarens skyldighet enligt lagen giller 4ven om
kollektivavtal om aktiva atgérder har traffats vill utskottet framhélla f6ljande.
Utskottet instimmer med motiondrerna i att det dr viktigt att en Gverens-
kommelse om aktiva atgdrder kan triffas i kollektivavtal. Daremot 4r det inte
behovligt med en sérskild bestimmelse 1 lagen om en sddan mojlighet eller
om att lagen skall gélla &ven om det finns kollektivavtal. Skélet &dr, som
regeringen papekar, att lagen dr tvingande. Utskottet anser det darfor inte
motiverat att stilla sig bakom forslaget i motion 1997/98:A69 yrkande 3,
varfor det avstyrks.

Trakasserier
Propositionen

Regeringen foreslar att en arbetsgivare skall vidta atgérder for att forebygga
och forhindra att ndgon arbetstagare utsitts for etniska trakasserier eller for
repressalier pa grund av en anmilan om etnisk diskriminering (6 §). En ar-
betsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt
for etniska trakasserier av en annan arbetstagare skall utreda omsténdigheter-
na kring de uppgivna trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgér-
der som skiligen kan krévas for att forhindra fortsatta trakasserier (13 §).

Med etniska trakasserier avses upptridande i arbetslivet som krinker en
arbetstagares integritet och som har samband med arbetstagarens etniska
tillhorighet (3 § andra stycket).
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Skadestandsskyldighet forslas skall aligga den arbetsgivare som underla-
ter att utreda ett pastaende om etniska trakasserier eller att — i forekommande
fall — vidta skéliga atgdrder (19 §).

Motionerna

Fyra motionsforslag berdr fragan om etniska trakasserier. Ett forslag géller
fraimst definitionen. Tva forslag har att géra med vem det &r som utsitter en
arbetstagare for etniska trakasserier och vem som skall bdra ansvaret; i det
ena fallet giller det trakasserier fran arbetsgivarens sida, i det andra nir det
ar en arbetskamrat som trakasserar. Slutligen berdrs arbetsgivarens skyldig-
het att utreda pastadda trakasserier.

I motion 1997/98:A67 yrkande 5 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett
tillkdnnagivande om att trakasserier som tar sig etniska uttryck méste anses
ha samband med etnisk tillhérighet. Motiveringen &r att en arbetsgivare inte i
efterhand skall kunna skylla pa personliga motséttningar, nér skélet till tra-
kasserierna i sjélva verket har varit av etniskt slag.

I motion 1997/98:A68 yrkande 7 av Elver Jonsson m.fl. (fp) foreslas att ett
storre ansvar bor laggas pa den arbetstagare som trakasserar en annan arbets-
tagare. Regeringens forslag dr inte tillrdckligt ldngtgédende, hdvdar motion-
drerna, som begdr ett tillkdnnagivande hirom.

I motion 1997/98:A67 yrkande 7 av Gudrun Schyman m.fl. (v) uttrycks
onskemal om en ny 11 § i lagen med foljande lydelse: “En arbetsgivare far
inte heller utsdtta en arbetssokande eller arbetstagare for etniska trakasse-
rier”.

I motion 1997/98:A67 yrkande 6 av Gudrun Schyman (v) begérs att riksda-
gen skall gora ett tillkdnnagivande om arbetsgivarens utredningsskyldighet
nér det foreligger motstridiga uppgifter om etniska trakasserier. Innebdrden
ar att det bor stillas krav pa arbetsgivaren att vara aktiv.

Utskottet

Sasom framgar av propositionen avser flertalet av de trakasserier som anméls
till DO sadana som arbetstagare utsitter varandra for. Enligt utskottets me-
ning dr det angeldget att bestimmelser inférs som ldgger ett ansvar pa en
arbetsgivare att utreda pastdenden om och atgirda forekomsten av etniska
trakasserier mellan arbetstagare.

Det forslag som fors fram i motion 1997/98:A67 yrkande 5 gar ut pa att
dven sadana trakasserier som tar sig etniska uttryck maste anses ha samband
med etnisk tillhdrighet. Vad motionédrerna har i atanke dr en situation dé en
arbetstagare exempelvis ges ett nedséttande tillmédle med etnisk anknytning
men da orsaken till beteendet inte &r vederborandes etniska tillhdrighet utan
enbart personliga motséttningar. Regeringen, som péapekar att ett forslag av
denna innebord hade lagts fram av utredningen, motsitter sig emellertid en
sddan, mer vidstrickt definition. Enligt vad som sdgs i propositionen bor

1998/99:AU4
Bilaga 6

154



sddana handlingar inte utgdra etniska trakasserier eftersom de inte har sam-
band med den enskildes etniska tillhorighet.

Utskottet ansluter sig till vad regeringen har anfoért. Motion 1997/98:A67
yrkande 5 avstyrks foljaktligen.

Enligt vad som ségs i motion 1997/98:A68 bor ett storre ansvar liggas pa
den arbetstagare som trakasserar en annan arbetstagare. Utskottet anser —
liksom motionérerna — att etniska trakasserier mellan arbetstagare pa alla sitt
bor motverkas. Sévitt géller frigan om att i den nu aktuella lagen ta in be-
stimmelser om arbetstagarens ansvar hénvisar utskottet till vad som sigs i
propositionen. Dér understryks att det inte dr aktuellt att i den nya lagen
infora ansvar for den som trakasserar. Skélet dr att den arbetsréttsliga lag-
stiftningen bygger pd ett avtalsforhdllande mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare; grunden for arbetsgivarens ansvar dr anstéllningsavtalet. Ngot avtals-
rattsligt forhallande finns ddremot inte mellan arbetstagare. Det skulle strida
mot principerna for lagens uppbyggnad att infora ett sédant ansvar. Utskottet
ansluter sig till uppfattningen om att det i lagen inte bor tas in nagon be-
stimmelse som riktar sig direkt till den arbetstagare som trakasserar.

Det finns emellertid skal att paminna om de mojligheter som &nda star till
buds nér det géller att den arbetstagare som utsétter en annan for trakasserier
sjélv skall kunna “kénna av” effekterna av sitt handlande.

En mojlighet avser sddana atgérder som arbetsgivaren kan vidta. Enligt det
nu framlagda lagforslaget har arbetsgivaren en skyldighet att — i forekom-
mande fall — vidta skéliga atgdrder. Syftet dr att fd den arbetstagare som
trakasserar en annan att upphdra med sitt beteende. I forsta hand torde det,
enligt vad som sédgs i utredningen, bli friga om att arbetsgivaren genom
tillségelse eller varning forsoker fa arbetstagaren att upphdra med trakasseri-
erna. Ytterst sett kan en bedomning enligt reglerna om saklig grund for upp-
sdgning eller avsked i lagen (1982:80) om anstdllningsskydd komma i fraga.
Det bor erinras om att lagforslaget innefattar bestimmelse om att en arbets-
givare som inte fullgor sina skyldigheter i detta hdnseende skall betala skade-
stand till arbetstagaren for den krénkning som underldtenheten innebér.

En andra mojlighet avser sddana atgdrder som den trakasserade sjélv kan
vidta. Den som trakasserar ndgon — handgripligen eller genom annat hén-
synslost beteende — kan domas for ofredande eller foroldmpning enligt 4 kap.
7 § respektive 5 kap. 3 § brottsbalken. Mojligheter till skadestdnd finns ge-
nom bade en brottsmélsprocess och en civilrittslig ordning genom talan om
skadestand pé grund av brott.

Sammanfattningsvis finner utskottet inte att nagon sadan atgérd som fore-
slés i motion 1997/98:A68 yrkande 7 dr pakallad. Motionen avstyrks darfor.

Vad hérefter giller kravet pé inforandet av ett forbud for en arbetsgivare att
utsétta en arbetssokande eller arbetstagare for trakasserier gor utskottet fol-
jande beddmning. Inledningsvis erinras om att det foreslagna férbudet mot
etnisk diskriminering dven kan omfatta trakasserier fran arbetsgivarens sida;
forutséttningen &r att trakasserierna innebér ett missgynnande som har sam-
band med den etniska tillhdrigheten. Vidare kan — som nyss har ndmnts —
brottsbalkens regler bli tillimpliga.
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Samtidigt finns — som regeringen anfor — skil som talar emot att infora en
sédrskild forbudsregel betriffande trakasserier fran en arbetsgivare. Som
exempel ndmns d& nagon dr i arbetsgivarens stille, t.ex. en forman, och
trakasserar en arbetstagare. En sddan handling kan emellertid inte anses ligga
i uppdraget att representera arbetsgivaren. Det dr, menar regeringen, inte
lampligt att en arbetsgivare alaggs skadestandsskyldighet for sadana forfa-
randen som nagon i hans eller hennes stille gor sig skyldig till och ligger vid
sidan av arbetsuppgiften och som dértill kan utgdra brottsliga handlingar.

Utskottet delar denna uppfattning. Mot bakgrund av vad hér har sagts av-
styrker utskottet motion 1997/98:A67 yrkande 7.

Slutligen tar utskottet upp forslaget som géller arbetsgivarens skyldighet att
utreda pastddda trakasserier. Motiondrerna menar att det skall stéllas hogre
krav pa arbetsgivaren att vara aktiv ndr det finns motstridiga uppgifter. Ut-
skottet vill hir hénvisa till vad som ségs i propositionen, ndmligen att i de
fall da& de inblandade ldmnar olika uppgifter och forhallandena i 6vrigt ar
oklara éligger det arbetsgivaren att bilda sig en uppfattning och vara mera
aktiv nér det géller att bidra till att ytterligare utredning kommer till stdnd.
Arbetsgivarens utredningsskyldighet dr, som det papekas, slutford nér veder-
borande vid en objektiv beddmning har gjort vad han eller hon har kunnat for
att utreda fragan. Som har ndmnts i det foregéende &r arbetsgivaren skade-
standsskyldig vid underlatenhet att iaktta sin skyldighet.

Med hénsyn till vad som hér har redovisats finner utskottet inte skl for
nagon riksdagens atgird med anledning av motion 1997/98:A67 yrkande 6,
som alltsa avstyrks.

Bevisbordan vid diskriminering
Gillande regler

Den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering innehéller inte nagon regel
om fordelningen av bevisbordan mellan parterna. Viss vigledning kan dock
hidmtas frén proposition 1994/95:101, dér det ségs att det ligger nidrmast till
hands med en uppdelning av bevisbordan enligt den modell som anvénds i
mal om krénkning av foreningsratten.

Pa EG-rittens omrade har den 15 december 1997 beslutats ett direktiv
(97/80/EG) om bevisbordan vid mél om konsdiskriminering. Enligt detta &r
det en arbetstagare eller en arbetssokande som har bevisbordan for de pa-
stddda faktiska omsténdigheterna, medan det ankommer pé arbetsgivaren att
motivera uppenbara skillnader i behandling. Direktivet skall vara genomfort i
medlemsldanderna senast den 1 januari ar 2001.

Propositionen

Regeringen gor bedomningen att EG-direktivet i frdga om konsdiskrimine-
ring bor kunna tjina som forebild for bevisbordans placering i den nya lagen
mot etnisk diskriminering. Huvudregeln bor vara att den som anser sig dis-
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kriminerad har att ldgga fram fakta som ger anledning att anta att det fore-
kommit diskriminering.

Vid direkt diskriminering foreslés att den arbetssokande eller arbetstagaren
skall styrka att det finns en etnisk faktor och att arbetsgivaren har behandlat
henne eller honom mindre formanligt dn arbetsgivaren behandlar andra eller
skulle ha behandlat andra med annan etnisk tillhdrighet. Harefter har arbets-
givaren att dels ange orsak till handlandet, dels styrka att det inte &r forbjudet
enligt lagen.

Vid indirekt diskriminering foreslas att den arbetss6kande eller arbetstaga-
ren skall visa att den till synes neutrala bestimmelsen eller motsvarande
sérskilt missgynnar den grupp som han eller hon anser sig tillhdra jamfort
med Ovriga grupper. Hérefter bor arbetsgivaren — for att freda sig — kunna
visa dels att syftet med bestimmelsen eller motsvarande &r sakligt motiverad,
dels att bestimmelsen eller motsvarande &r ldmplig och nddvéndig for att
syftet skall nés.

I detta senare fall gors i propositionen foljande kommentar. Aven om det
kan forefalla betungande for arbetsgivaren att freda sig fran antagande om
brott mot diskrimineringsférbuden skall dock beaktas att det for den enskilde
arbetssokande eller arbetstagaren kommer att vara forenat med svarigheter
att visa att det har forekommit mindre forménlig behandling som har sam-
band med etnisk tillhorighet.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 8 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begérs ett
tillkdnnagivande om bevisbordans placering vid indirekt diskriminering.
Motiondrerna anser att regeringen felaktigt hdvdar att arbetstagaren &ven vid
sddan diskriminering har att visa att det forekommit mindre formanlig be-
handling som har samband med etnisk tillhrighet. Nagot sddant samband
behover inte styrkas, anfor motionérerna.

Utskottet

Enligt utskottets mening bor det vid indirekt diskriminering aligga arbetsta-
garen att visa dels forekomsten av en viss bestimmelse eller motsvarande,
dels att bestimmelsen eller motsvarande sarskilt missgynnar den etniska
grupp som arbetstagaren anser sig tillhéra. Darmed har arbetstagaren gjort
det antagligt att han eller hon har blivit diskriminerad péa grund av sin etniska
tillhorighet. Utskottet anser att motion 1997/98:A67 yrkande 8 ér tillgodo-
sedd och bor avslas av riksdagen.

Skadestand vid diskriminering
Propositionen

Séavitt géller Overtradelse av diskrimineringsforbuden foreslar regeringen
ingen dndring i pafoljdssystemet; dven i fortsdttningen skall det séledes om-
fatta ogiltighet och skadesténd.
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Allmdint skadestdnd, som utgér kompensation for den krinkning som ett
lagbrott har inneburit, skall kunna ldmnas till bade arbetssokande och arbets-
tagare. Fkonomiskt skadestdnd, som utgér kompensation for forlust i form av
t.ex. mistad 16n och andra formaner, skall kunna lamnas endast till arbetsta-
gare.

Motionerna

I tre motioner berors fridgan om skadestdnd. Tva av dem géller krav pé att
dven ekonomiskt skadestand skall kunna ldmnas till arbetssokande. En géller
mdjligheten att undkomma skadestand i vissa fall.

I motion 1997/98:A67 yrkande 9 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begirs ett
tillkinnagivande om att dven arbetssokande som diskrimineras bor ha rétt till
ekonomiskt skadestand.

I motion 1997/98:A69 yrkande 5 av Barbro Johansson m.fl. (mp) krévs att
fragan om mojligheten till ekonomiskt skadestand for en diskriminerad ar-
betssokande dvervégs ytterligare.

I motion 1997/98:A68 yrkande 6 av Elver Jonsson m.fl. (fp) sédgs att det &r
orimligt med pafoljder for en arbetsgivare vid en indirekt diskriminering som
ar oavsiktlig. Motiondrerna framhéller att en arbetsgivare kan sakna insikt
om den etniska tillhorigheten hos en arbetstagare. Att sérskilt smaforetagare
skall kunna drabbas av skadestdnd &r inte acceptabelt. Ett tillkdnnagivande
hirom begérs.

Utskottet

I friga om ekonomiskt skadestdnd dven till arbetssokande finner utskottet
inget skal till dndring i den foreslagna ordningen. Utskottet instimmer i den
bedomning som regeringen gor, ndmligen att arbetssokande av principiella
skél inte skall kunna fa ekonomiskt skadestand. Ett ansprak pa ekonomisk
kompensation méste grundas pa att den arbetssokande skulle ha en princi-
piell ritt till en viss anstéllning — eller atminstone till de forméner som foljer
med en anstdllning. En sédan rétt finns inte pa den privata delen av arbets-
marknaden.

Motionerna 1997/98:A67 yrkande 9 och 1997/98:A69 yrkande 5 avstyrks
mot bakgrund av det nu anforda.

Nir det hérefter géller mojligheten for en arbetsgivare att i vissa fall und-
komma skadestand vill utskottet framhalla foljande. I likhet med regeringen
anser utskottet att om lagen skulle komma att fa ldngtgdende negativa eko-
nomiska foljder — sdrskilt for arbetsgivare med fa anstéllda — riskerar man att
den motverkar sitt syfte.

Sédsom anfors i propositionen foreslds ingen dndring 1 géllande ordning.
Den berérda regeln innebér att — om det ar skiligt — ett skadestand kan séttas
ned eller helt falla bort. Regeringen anser att ett fall som ligger sarskilt nira
till hands for nedsittning av skadestdndet &r nér en indirekt diskriminering &r
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helt oavsiktlig och arbetsgivaren varken insett eller bort inse att tillimpning-
en av en bestimmelse eller motsvarande skulle medfora en diskriminering.

I ett inledningsskede bor vidare, sdsom framhalls i propositionen, t.ex. in-
direkt diskriminering — da arbetsgivaren varken insdg eller borde ha insett
den diskriminerande effekten — i vissa fall kunna medfora att ett skadestdnd
jémkas till noll.

Utskottet, som forutsétter att tillimpningen i detta avseende noga f6ljs upp,
anser att motion 1997/98:A68 yrkande 6 hirigenom blir tillgodosedd. Den
avstyrks foljaktligen.

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering
Gillande regler

Enligt lagen mot etnisk diskriminering finns en ombudsman (DO) som skall
verka for att etnisk diskriminering inte forekommer i arbetslivet eller pa
andra omraden av samhillslivet. DO &r en sjélvstdndig myndighet under
regeringen och samtidigt en av regeringen utsedd ombudsman.

Vidare utser regeringen en ndmnd mot etnisk diskriminering. Dess uppgif-
ter dr bl.a. att ge DO rad i principiellt viktiga frAgor om tillimpningen av
lagen och prova drenden om 6verklagande av vite.

Propositionen

Regeringen foreslar att DO och ndmnden skall ha tillsyn dver arbetsgivarnas
efterlevnad av savil diskrimineringsforbud som skyldighet att vidta aktiva
atgérder. Samtidigt séger sig regeringen ha for avsikt att foresla en utvidg-
ning av nimndens arbetsuppgifter till att omfatta dven sddan diskriminering i
arbetslivet som dr grundad pa funktionshinder respektive sexuell ldggning
och foreslér i enlighet dirmed en namnéndring till Ndmnden mot diskrimine-
ring.

Enligt regeringens uppfattning bor de bestimmelser som avser DO:s och
nuvarande Namndens mot etnisk diskriminering uppgifter pd andra omréden
én arbetslivet inte ingd i den nya lagen. I stéllet foreslas att bestimmelserna
tas in i instruktionen for respektive myndighet.

Motionerna

I tre motioner berors fragan om DO:s stéllning i forhéllande till regeringen. I
en av dem foresprakas harutover att diskrimineringsombudsmannainstituten
slés ihop.

I motion 1998/99:A3 yrkande 3 av Dan Ericsson m.fl. (kd) hévdas att DO
bor vara fristdende fran regeringen. Motiondrerna &r kritiska mot regeringens
forslag om att DO:s kompetens pa andra omraden &n arbetslivet skall tas in i
instruktionen; uppgifterna bor i stéllet regleras genom lag och ett tillkdnnagi-
vande hdrom begérs.

Motsvarande synpunkter framfoérs i motion 1997/98:A69 yrkande 1 av
Barbro Johansson m.fl. (mp). Riksdagen foreslds anta motionérernas forslag
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till en sdrskild lag om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och som
avser dven andra omrdden av samhaéllslivet &n arbetslivet.

I motion 1997/98:A68 yrkande 9 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begirs ett till-
kdnnagivande om att DO skall ha en fristdende roll. Lojalitetskonflikter skall
aldrig kunna misstdnkas, anfors det.

I motion 1998/99:A3 yrkande 2 av Dan Ericsson m.fl. (kd) begérs ett tillkédn-
nagivande om samordnad myndighet for ombudsmannavisendet mot diskri-
minering i arbetslivet.

Utskottet

Motionsforslag betriffande ombudsmannainstitutet har behandlats vid en rad
tillféllen av riksdagen. De ror sdvil frigan om ombudsménnens stillning som
en sammanslagning av olika ombudsmén.

I samband med behandlingen av motioner om statlig forvaltning varen 1998
framholl konstitutionsutskottet i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande
1997/98:KU21 inledningsvis att riksdagens ombudsmin (JO) har en formell
stdllning och ett uppdrag som skiljer sig fran de ombudsmannafunktioner
som lyder under regeringen. I grundliggande hénseenden vilar JO-
institutionen pa bestimmelser i grundlagen; vriga ombudsmannafunktioner
regleras ddremot i allmén lag. Vidare dr JO:s uppgift i frimsta rummet att
vara en kontrollinstans gentemot myndigheterna. Konsumentombudsman-
nens (KO), Jamstilldhetsombudsmannens (JimO), Barnombudsmannens
(BO) och Handikappombudsmannens (HO) uppgifter dr ndrmast att imple-
mentera och/eller folja upp viss lagstiftning pa enskilda politikomraden eller
att allmént frimja utvecklingen pa dessa omraden. Utskottet fortsatte med att
konstatera att det kan finnas problem som har att géra med méangfalden av
ombudsmannaorgan och en dérav foljande svarighet att Gverblicka omradet.
Regeringen borde darfor overvdga en sddan utredning vid den fortsatta be-
handlingen av de utredningsbetinkanden avseende diskriminering pd grund
av etnisk tillhorighet, funktionshinder respektive sexuell ldggning som just
hade presenterats vid tidpunkten for konstitutionsutskottets behandling.
Berdrda motioner avstyrktes ddrmed av konstitutionsutskottet.

Hosten 1998 behandlade socialforsdkringsutskottet ett forslag betrdffande
DO:s stillning i en motion, 1998/99:Sf634 yrkande 4 av Lars Leijonborg
m.fl. (fp). T sitt av riksdagen godkdnda betinkande 1998/99:SfU2 paminde
utskottet om att riksdagen éaret dessforinnan hade avslagit regeringens forslag
om att inordna DO i den foreslagna nya myndigheten, Integrationsverket.
Utskottet anforde att DO séledes alltjamt har en sjdlvstindig stéllning. Det
hénvisades samtidigt till den da forestdende behandlingen av tre proposition-
er med forslag till diskrimineringslagstiftning, varigenom DO skulle kunna
komma att fa utvidgade befogenheter. Utskottet ansdg att den fortsatta be-
handlingen av propositionerna borde avvaktas. Frdgan om huruvida DO skall
vara en myndighet under riksdagen borde, enligt utskottets mening, inte ses
isolerat utan i sammanhang med Gvriga ombudsmannainstitut.

Utskottet noterar vidare att HO:s verksamhet dr foremaél for en dversyn.
Enligt direktiven (1997:131) skall en utredare bl.a. kartligga likheter och
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olikheter mellan HO:s verksamhet och den verksamhet som bedrivs av andra
ombudsmin och eventuella oklarheter i fordelningen av arbetsuppgifter och
ansvarsomraden mellan HO och andra ombudsmén. Det sdgs samtidigt att
oversynen kan komma att paverkas av resultatet av riksdagens behandling av
de motioner i &mnet som véckts under hosten 1997 och till vilka det hdnvisas
i direktiven. Resultatet av uppdraget skall redovisas senast den 30 april 1999.

Regeringen har vidare uttalat sin avsikt att under &r 1999 inleda ett arbete
med inriktning pa en sammanslagning av bl.a. DO och Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell ldggning till en gemensam myndighet.
Hiarvid skall effekterna pa de olika funktionerna analyseras (prop.
1997/98:180). 1 denna analys bor dven handikappombudsmannafunktionen
ingd, anfor regeringen (prop. 1997/98:179).

Utskottet finner att syftet med motion 1998/99:A3 yrkande 2 blir tillgodo-
sett genom vad som hér har anforts; den avstyrks dérfor liksom motionerna
1998/99:A3 yrkande 3, 1997/98:A69 yrkande 1 och 1997/98:A68 yrkande 9.

Arbetstagarorganisations talerdtt om vitesforeldggande
Propositionen

Som har framgétt i det foregéende foreslas att DO skall ha tillsyn ver de nya
reglerna om aktiva dtgérder. Forslaget innebdr att DO far rétt att fora talan
om vitesforeldggande i Nimnden mot diskriminering i frdga om arbetsgivare
som inte fullgdr sina skyldigheter att frimja etnisk méngfald. Bestimmelsen
aterfinns 126 § lagforslaget.

I propositionen redovisas ett forslag av utredningen om att dven en arbets-
tagarorganisation, till vilken en arbetsgivare &r bunden av kollektivavtal,
skall kunna goéra en framstillan till Ndmnden mot diskriminering om att
arbetsgivaren vid vite skall foreldggas att fullgéra sina skyldigheter betrif-
fande aktiva atgérder. En sadan ordning kan vara positiv, anfor regeringen,
som emellertid inte tar fasta pa forslaget. Enligt regeringens uppfattning
behover fragan ytterligare belysning och en samordning med jamstéilldhets-
lagen bor goras.

Motionerna

I tvd motioner foresprakas att det infors en regel i lagen om rétten dven for en
arbetstagarorganisation att gora en framstillan till Ndmnden for diskrimine-
ring om vitesforeldggande for arbetsgivaren.

I motion 1997/98:A67 yrkande 11 av Gudrun Schyman m.fl. (v) sdgs att
riksdagen bor besluta om ett tilldgg till 26 § om att ett foreldggande ocksé
kan meddelas av ndmnden pad framstéllning av arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal.

Aven i motion 1997/98:A69 yrkande 4 av Barbro Johansson m.fl. (mp) be-
gérs att riksdagen beslutar om ett tillagg till 26 § av nu angiven innebord.

1998/99:AU4
Bilaga 6

161



Utskottet

Utskottet konstaterar att regeringen — sedan propositionen lades fram véren
1998 — har gatt vidare i enlighet med sin avsiktsforklaring. Den 9 juli 1998
beslutade regeringen sdlunda om en dversyn av vissa delar av jamstdlldhets-
lagen (dir. 1998:60). I uppdraget, som skall redovisas senast den 1 september
1999, ingar att prova om fackliga organisationer skall ges rétt att fora talan
om vitesforeldggande 1 Jamstélldhetsndmnden och i Ndmnden mot etnisk
diskriminering samt vid behov ldmna forslag om utformning av sadana reg-
ler.

Utskottet finner det vélbeténkt att frdgan om en arbetstagarorganisations
talerdtt i detta hinseende utreds ytterligare. Enligt utskottets uppfattning
torde syftet i motionsforslagen i huvudsak vara tillgodosett genom den nu
tillsatta utredningen. Med det anforda tillstyrker utskottet regeringens for-
slag. Motionerna 1997/98:A67 yrkande 11 och 1997/98:A69 yrkande 4 av-
styrks.

Uppgiftsskyldighet
Propositionen

Regeringen foreslér att en arbetsgivare skall vara skyldig att ldmna de upp-
gifter om sin verksamhet som kan vara av betydelse for bl.a. DO:s tillsyn
(24 §). I likhet med vad som anges i den nuvarande lagen mot etnisk diskri-
minering far arbetsgivaren inte betungas onddigt genom denna uppgiftsskyl-
dighet. Regeringen redovisar samtidigt att utredningen for sin del hade fore-
slagit att sistnimnda bestdmmelse skulle utgd i den nya lagen. Emellertid har
regeringen valt att inte ta fasta pd utredningens forslag i denna del.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 10 av Gudrun Schyman m.fl. (v) ifrdgasitts
den foreslagna bestimmelsen om att arbetsgivare inte far betungas onddigt
genom uppgiftsskyldigheten. Riksdagen foreslds besluta att bestimmelsen
skall utga.

Utskottet

Utskottet ansluter sig till regeringens uppfattning att den nu géllande be-
stimmelsen om att en arbetsgivare inte far betungas onddigt genom den
lagstadgade uppgiftsskyldigheten skall ingd dven i den nya lagen. Som rege-
ringen anfor kvarstar de skél som aberopades da bestimmelsen en géng
infordes (prop. 1993/94:101). Bestimmelsen ansédgs d4 motiverad mot bak-
grund av den vidstrickta definitionen av begreppet arbetsliv; det var inte
rimligt att lata en arbetsgivares uppgiftsskyldighet avse dven sddant som
ligger utanfor det omradde som en arbetsgivare formellt dr ansvarig for. Vi-
dare ansags att uppgiftsskyldigheten skulle falla bort nir det foreligger sér-
skilda skdl att 14ta ett motstdende intresse viga dver.
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Med héanvisning hartill tillstyrker utskottet regeringens forslag och avstyr-
ker motion 1997/98:A67 yrkande 10.

Preskription
Propositionen

Nir det géller preskription hdnvisas i de berdrda bestimmelserna i lagforsla-
get till bestimmelser i viss annan lagstiftning.

Vid talan av annan anledning dn uppsédgning och avskedande skall angivna
paragrafer i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL)
tillimpas med en skillnad som géller tidsfristen. Enligt MBL far den som &r
berdrd av en tvist sjdlv vécka talan om den berérda organisationen inte har
iakttagit foreskriven tid, som enligt lagen &r tre manader efter det att en for-
handling har avslutats. En sddan talan skall enligt MBL goras inom en manad
fran det att tiden har 16pt ut. Vid tillimpningen av lagen mot etnisk diskrimi-
nering foreslas denna tidsfrist i stdllet vara tvd manader. I forhéllande till
nuvarande lag innebér forslaget ingen dndring.

Motionen

I motion 1997/98:A67 yrkande 12 av Gudrun Schyman m.fl. (v) foreslas
riksdagen besluta om att talefristen i stéllet skall vara sex ménader. Motion-
drerna anser att tvd ménader dr for kort tid om ambitionen &r att den nya
lagen skall bli praktiskt anvéndbar.

Utskottet

Som har redovisats i det foregdende foresldr regeringen ingen dndring betréf-
fande tidsfristen. Utskottet, som inte har ndgon erinran mot att fragan tas upp
i ett storre sammanhang, anser dock att en forldngning till sex ménader
knappast &dr rimlig. Med vad utskottet nu har anfort tillstyrks regeringens
forslag. Motion 1997/98:A67 yrkande 12 avstyrks.

Antidiskrimineringsklausul vid offentlig upphandling
Propositionen

I propositionen redovisas ett forslag av utredningen om att statliga myndig-
heter skall &laggas att ta in s.k. antidiskrimineringsklausuler i avtal med
leverantorer. Regeringens bedomning ar att antidiskrimineringsklausuler kan
vara av intresse for att motverka etnisk diskriminering. Ytterligare overva-
ganden méste emellertid goras innan regeringen kan ta stéllning till om négot
initiativ bor tas i fragan, anfors det.

Motionerna

I tv8 motioner aktualiseras frigan om inforande av antidiskrimineringsklau-
suler vid offentlig upphandling.
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Forslaget i motion 1997/98:A67 yrkande 13 av Gudrun Schyman m.fl. (v)
innebér krav pa en utredning med uppdrag att ldmna forslag om hur en ord-
ning med antidiskrimineringsklausuler vid offentlig upphandling skall ge-
nomforas.

I motion 1998/99:A2 yrkandena 1 och 2 av Yvonne Ruwaida (mp) sigs att
riksdagen hos regeringen bor begéra forslag till dndring i lagen om offentlig
upphandling som gar ut pé att statliga myndigheter skall alaggas att infora
antidiskrimineringsklausuler i avtal med leverantdrer av varor och tjénster.
Vid avslag pa en sddan begiran, anfors det, bor riksdagen gora ett tillkédnna-
givande till regeringen om att den snarast bor dvervéga fragan om antidis-
krimineringsklausuler.

Utskottet

Utskottet anser att det r av vikt att dtgirder av olika slag kommer i fraga nér
det giller att frimja etnisk mangfald i arbetslivet liksom i andra delar av
sambhéllslivet. Regeringen anfor att ytterligare dverviganden behdvs innan ett
stdllningstagande kan goras betrdffande antidiskrimineringsklausuler. Ut-
skottet &r av samma uppfattning och avstyrker ddrmed motionerna
1997/98:A67 yrkande 13 och 1998/99:A2 yrkandena 1 och 2.

Staten som arbetsgivare
Motionerna

I tre motioner framfors forslag som sérskilt géller den offentliga sektorns
ansvar som arbetsgivare i friga om att frimja etnisk méangfald; i tvd av dem
dr det dr framst staten som 4r i atanke.

I motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2—5 av Sten Tolgfors (m) framfors olika
synpunkter pa statens roll som arbetsgivare. Ett tillkdnnagivande av riksda-
gen om ménniskors ratt att ses som individer och bedémas efter sina erfaren-
heter, kvalifikationer och ambitioner foresldas. Motiondren vill ocksa att
riksdagen skall ta avstand frén ett forslag i utredningen om etnisk kvotering
till statliga tjanster. Regeringens anvindning av invandrarbegreppet ifraga-
sétts samtidigt. Ett uttalande om att myndigheterna inte skall tvingas under-
soka de anstélldas ursprung begérs liksom att begreppet etnisk sjdlvidentifi-
ering” inte skall, paA motsvarande sitt, innebéra krav pa sddan kartlaggning.

I motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) av Gudrun Schyman m.fl. (v)
sdgs att man redan nu bor inféra mdjligheten for statliga myndigheter att
uppritta mangfaldsplaner och i dessa ange vad motionédrerna betecknar som
positiv likabehandling som ett mal for deras rekryteringsbehov. Ett tillkén-
nagivande med denna inriktning foreslas.

I motion 1997/98:A68 yrkande 5 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begérs ett till-
kdnnagivande om att offentliga sektorn maéste vara ett foredome i kampen
mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
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Utskottet

Inledningsvis vill utskottet sla fast att ndgot forslag av det slag som ésyftas i
motion 1998/99:Sf611 — t.ex. krav pd mangfaldsplaner — inte har forts fram
av regeringen. Utskottet delar motiondrens uppfattning att en arbetssékande
eller en arbetstagare skall behandlas efter sina individuella forutséttningar
och inte efter uppfattningar grundade pa allménna forestdllningar eller for-
domar om vad som kénnetecknar den etniska grupp som den arbetssdkande
eller arbetstagaren tillhor.

Enligt vad utskottet har erfarit har regeringen den 19 november 1998 be-
slutat att det skall tillsdttas en arbetsgrupp inom Regeringskansliet med upp-
gift att se 6ver anviandningen av begreppet invandrare i forfattningar som har
utfardats av regeringen samt i myndigheters verksamhet. En viktig utgangs-
punkt i arbetet skall vara att kategorisering av ménniskor pa grund av nation-
ellt eller etniskt ursprung eller liknande inom ramen for offentlig verksamhet
alltid noga méste Gvervdgas. Mot nu angiven bakgrund avstyrker utskottet
motion 1998/99:Sf611 yrkandena 2-5.

Vad hérefter géller frigan om den offentliga sektorn som foredome erinras
om vad utskottet med anledning av en motion (kd) om den offentliga sektorn
framholl i sitt integrationspolitiska betdnkande 1997/98:SfU6. Utskottet sade
sig instimma i att hela den offentliga sektorn har ett ansvar for en okad
mangfald i arbetslivet och skall var ett foredome. Nagot riksdagens uttalande
i frigan ansags emellertid inte pakallat varfor motionen avstyrktes. I anslut-
ning till utskottets behandling i samma betidnkande av regeringens forslag till
inrdttandet av en integrationsmyndighet betonade utskottet att den nya myn-
dighetens ansvar inte fordndrar det ansvar for integrationsfragorna som varje
statlig myndighet har inom sitt verksamhetsomrade.

Med hénvisning till det anforda anser utskottet att motion 1997/98:A68 yr-
kande 5 och motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (delvis) bor avslas.

Andra atgarder mot diskriminering i arbetslivet
Motionerna

I motion 1997/98:A68 yrkande 2 av Elver Jonsson m.fl. (fp) framhalls beho-
vet av en omldggning av politiken i en riktning som skapar forutséttningar
for fler arbetstillfallen genom foretag. Ett tillkdnnagivande av riksdagen av
denna innebdrd bor goéras. I yrkande 4 efterlyses en informationskampanj
mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

I motion 1998/99:A4 yrkande 1 av Elver Jonsson m.fl. (fp) berors sarskilt
funktionshindrade invandrarkvinnor och deras roll pd arbetsmarknaden.
Motiondrerna anser att det behovs dkad kunskap om denna grupp.

Utskottet

Betriffande forslaget om en politik som skapar forutsittningar for fler arbets-
tillfallen genom foretag vill utskottet anfora foljande.
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Inledningsvis erinras om att utskottet i det integrationspolitiska betinkande
1997/98:SfU6 behandlade fragan om eget foretagande. Med anledning av ett
motionsforslag (fp) med krav pa ett forbattrat néringslivsklimat betonade
utskottet den generella politikens betydelse dven i detta sammanhang. En
néringslivspolitik som framjar eget foretagande kommer ocksé personer med
utldndsk bakgrund till del, anforde utskottet som dérmed avstyrkte motions-
forslaget.

Vidare avstyrkte utskottet hosten 1998 (bet. 1998/99:SfU2) ett antal mot-
ioner rorande utsatta bostadsomraden med hénvisning till bl.a. de fradgor som
hade aktualiserats i proposition 1997/98:165 Utveckling och réttvisa — en
politik for storstaden pa 2000-talet. Denna inneholl forslag till en nationell
politik for storstadsregionerna med foljande mél. Ett forsta mal ar att ge
storstadsregionerna goda forutsittningar for en langsiktigt hallbar tillvéxt for
att ddrmed kunna bidra till att nya arbetstillfdllen skapas, sdvil inom region-
en som i Ovriga delar av landet. Det andra maélet &r, sdsom riksdagen pd
forslag av arbetsmarknadsutskottet i betinkande 1998/99:AU2 uttalat, att
bryta den sociala, etniska och diskriminerande segregationen i storstadsre-
gionerna och att verka for jamlika och jimstéillda levnadsvillkor for storsté-
dernas invénare.

I detta sammanhang vill utskottet d&ven ndmna de forslag till férenklingar
framfor allt for mindre foretag som regeringen presenterade i december
1998. Bland de étgéirder som planeras aterfinns dven sddana som syftar till ett
bittre tillvaratagande i ndringslivet av invandrares kompetens. Regeringen
har for avsikt att snabbt genomfora en kartliggning av invandrarforetagens
okade betydelse for svensk ekonomi. Vidare skall en forstarkt radgivning
erbjudas de invandrare som vill starta foretag.

Enligt utskottets mening far motion 1997/98:A68 yrkande 2 anses besva-
rad med det nu anforda; den avstyrks sélunda.

Sévitt géller forslaget om en informationskampanj mot etnisk diskriminering
vill utskottet erinra om att DO, sdsom utskottet har redovisat i det forega-
ende, av regeringen fatt i uppgift att utforma rdd for hur det malinriktade
arbetet for att frimja etnisk méngfald i arbetslivet kan bedrivas. DO skall
dven redovisa hur informationen om dessa rad bor ges.

Utskottet utgér vidare frdn att arbetsmarknadens parter tar en stor del av
ansvaret nér det géller att dels motverka etnisk diskriminering i arbetslivet,
dels bidra till att kunskapen om den nya lagen ges en bred spridning.

Det nyligen inréttade Integrationsverket har dessutom ett dvergripande an-
svar nér det géller att integrationspolitiska méal och synsitt far genomslag pa
olika samhéllsomraden.

Mot bakgrund av vad utskottet hdr har anfort avstyrks motion
1997/98:A68 dven savitt giller yrkande 4.

Vad hérefter géller forslaget om funktionshindrade invandrarkvinnor finns
skl att hénvisa till utskottets behandling hosten 1998 (bet. 1998/99:SfU2) av
forslaget i en motion (s). Detta gick ut pé att Integrationsverket borde fa ett
sérskilt kartlaggnings- och uppfoljningsuppdrag avseende invandrare med
funktionshinder. Utskottet, som ansdg att motiondren pekade pa en viktig
fraga, hanvisade bl.a. till betdnkandet En sérskild utsatthet. Om personer med
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funktionshinder fran andra lander (SOU 1998:139). Det framhdlls att betdn-
kandet kan anvindas i sammanhang dér dessa fragor behover diskuteras och
atgérdas.

Utskottet paminner om att Integrationsverket som en av sina uppgifter har
att folja och utviardera samhéllsutvecklingen mot bakgrund av samhiéllets
etniska och kulturella mangfald. Utskottet utgar fran att 4ven funktionshind-
rade invandrarkvinnor uppmirksammas i detta sammanhang. Négot sarskilt
uttalande av riksdagen ar darfor inte behdvligt, varfor motion 1998/99:A4
yrkande 1 avstyrks.

Ekonomiska effekter
Propositionen

Regeringen forutser vissa dkade utgifter for staten som en f6ljd av forslaget
om en ny lag om atgédrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Dels vintas
antalet anmélningar till DO att 6ka, dels tillfors DO en helt ny uppgift, ndm-
ligen att utdva tillsyn over arbetsgivarnas arbete med att aktivt frimja etnisk
mangfald i arbetslivet. Aven Nimnden mot diskriminering forutsitts fa
okade kostnader till foljd av de utdkade uppgifter som foreslas i den hér
aktuella propositionen liksom i de tvd andra propositionerna om lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
respektive pa grund av sexuell ldggning.

Utskottet

Riksdagen har for budgetaret 1999 anvisat medel till DO och Namnden mot
etnisk diskriminering (bet. 1998/99:SfU2, rskr. 1998/99:103). Som utskottet
anforde vintades den foreslagna nya lagen om étgirder mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet medfora att antalet anmélningar till DO om etnisk diskri-
minering skulle dka. Vidare skulle DO genom forslaget tillforas en helt ny
uppgift, nimligen att utdva tillsyn dver arbetsgivarnas arbete med att aktivt
fraimja etnisk méngfald i arbetslivet. Lagen forutsadgs vid denna tidpunkt inte
kunna tridda i kraft den 1 januari 1999. Utskottet anség att det fir ankomma
pa regeringen att bedéma i vilken man den foreslagna resursékningen under
anslaget skulle fa disponeras av DO. En eventuell reglering hérvidlag kan
goras vid kommande budgetbeslut, anforde utskottet.

Enligt vad utskottet har erfarit har regeringen i regleringsbrevet for bud-
getaret 1999 avseende anslag till DO innehéllit medel for tickande av kost-
nads6kningarna. Regeringen har dock forklarat sin avsikt att under véren
1999 utfirda en dndring av regleringsbrevet under forutsittning av riksda-
gens beslut om den nya lagen.
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Stockholm den 28 januari 1999 1998/99:AU4
Bilaga 6
Pa socialforsdkringsutskottets vignar

Berit Andnor

I beslutet har deltagit: Berit Andnor (s), Bo Kénberg (fp), Anita Jonsson (s),
Ulla Hoffmann (v), Rose-Marie Frebran (kd), Ulf Kristersson (m), Mariann
Ytterberg (s), Gustaf von Essen (m), Lennart Klockare (s), Ronny Olander
(s), Goran Lindblad (m), Kerstin-Maria Stalin (mp), Birgitta Carlsson (c),
Mona Berglund Nilsson (s), Cecilia Magnusson (m), Kenneth Lantz (kd) och
Kalle Larsson (v).

Avvikande meningar
En ny lag om dtgiirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet

1. Birgitta Carlsson (c) anser att den del av utskottets yttrande som bdorjar
med “Regeringens nu” och slutar med ”yrkande 1” bort ha foljande lydelse:

Utskottet anser — i likhet med Centerpartiet — att regeringens forslag till en
ny lag om étgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet bor avslas av riks-
dagen. De tre nu framlagda lagforslagen mot diskriminering pd grund av
etnisk tillhorighet, funktionshinder och sexuell ldggning paminner starkt om
varandra till syfte, omfattning och uppbyggnad och de bor darfor sammanfo-
gas i en lag.

Utskottet vill understryka vikten av att en fornyad lagstiftning infors i
fraga om atgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Starka skil talar for
att diskrimineringsférbuden och bestimmelserna i 6vrigt i de tre forslag till
lagar som regeringen har lagt fram bor sammanforas i en lag. Riksdagen bor
darfor uppmana regeringen att dterkomma med forslag till en samlad diskri-
mineringslagstiftning. De skél emot en sddan samlad lag som regeringen har
fort fram saknar enligt utskottets mening bérkraft. Regeringen hanvisar till
bl.a. Jamstélldhetsombudsmannens uppfattning om att en sddan lagstiftning
skulle bli mycket omfattande och skulle komma att innebdra vissa sérregle-
ringar. Detta motségs av DO, som i sin tur anfort att lagstiftningen bér sam-
manforas. Ett viktigt skdl for en sammanslagning &r att tillgodose enskilda
foretagares berittigade intresse av att inte behdva hantera en sddan komplex
och svardverskadlig lagstiftning som regeringens nu framlagda forslag inne-
bér. Det bor 6verviagas om inte dven jamstidlldhetslagen borde inarbetas i en
sddan ny lag. Utskottet foreslar att riksdagen dels avslar propositionen, dels
till regeringen riktar ett uttalande i enlighet med vad som nu har anforts.

Med det sagda tillstyrks motionerna 1997/98:A70, 1998/99:A703 yrkande
3 och 1998/99:K330 yrkande 2. Harigenom tillgodoses dven dvriga hir be-
handlade motioner.
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Utvidgning av lagen till iiven andra samhillsomriden

2. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (béda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med "Mot bakgrund” och slutar med ”(delvis) avstyrks”
bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet, som i det foregdende uttalat sig till forman for att en ny lag in-
fors, vill emellertid patala att det finns vissa brister i den nya lagen. Tva
viktiga samhéllsomréden faller utanfor lagens tillimpningsomrade, ndmligen
varnplikts- och utbildningsvdsendena. Argumentet att det ror sig om en ar-
betsrittslig lagstiftning dr inte barkraftigt. Sa har t.ex. arbetsmiljolagstift-
ningen kunna utstréckas till att omfatta dven icke rent arbetsrittsliga forhal-
landen. Utskottet anser att denna frdga bor tas upp i samband med den utred-
ning som bor komma till stdnd betrdffande en samlad diskrimineringslag-
stiftning. Riksdagen bor ge regeringen detta till kénna.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 1 (delvis).

Forbud mot etnisk diskriminering
Forfaranden under rekryteringen

3. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet, som” och slutar med “yrkande 1 bort
ha f6ljande lydelse:

Utskottet anser att det dr en nackdel att diskrimineringsforbudet inte om-
fattar platsannonser. Genom denna brist kan en arbetsgivare i en annons
forklara att endast sokande med en viss hudfirg dr vdlkomna med en anso-
kan. Forbudet mot diskriminering maste alltsd utvidgas till att omfatta dven
platsannonser. Riksdagen bor rikta ett uttalande till regeringen av denna
innebord.

Vidare finner utskottet betraffande meritvérdering att vissa kompletterande
uttalanden bor goéras av riksdagen. Skall diskrimineringsférbudet f4 ndgon
verkan kan man inte godta som forklaring fran en arbetsgivare att anledning-
en till att en person med utlindska examina eller andra meriter inte blivit
kallad till intervju eller anstdllts varit brist pa resurser att prova sdkandens
kvalifikationer. Enligt utskottets uppfattning méste det stillas krav inte bara
pa den sdkande att gora sina meriter “forstaeliga” utan dven pa arbetsgivaren
att aktivt gora en sddan provning av den sokandes meriter. Riksdagen bor
gora ett tillkdnnagivande hdrom till regeringen.

Med det nu anforda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yrkandena 2
och 4.

4. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Vad hérefter” och slutar med ”yrkande 1” bort ha
foljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning maste utbildning alltid 16na sig — dven for
méanniskor med utlindsk bakgrund och examen. Invandrare med langa ut-
bildningar far emellertid ofta problem nér deras examensbevis skall dversit-
tas till svenska och forstés av svenska arbetsgivare. I sin tur leder detta till att
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de sorteras bort vid anstéllningsforfarandet. Detta innebér inte bara en tragedi
for den enskilde utan dven forlust av kompetens for Sverige. Bristande ruti-
ner for dversittning och vérdering av utlindska examina och meriter dr orsa-
ken. Den verksamhet som bedrivs av Hogskoleverket har uppenbarligen
vissa begransningar. Utskottet anser dérfor att det dr angeldget att regeringen
lagger fram ett forslag i syfte att nu ndimnda missforhallanden undanréjs.

Mot bakgrund av det hir sagda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68
yrkande 1.

Ansvar for arbetsformedlingens overtrdidelser av diskrimineringsférbudet

5. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (béda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Utskottet instimmer” och slutar med ”yrkande 3”
bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet konstaterar att en arbetsgivare som anlitar ett privat rekryterings-
foretag foreslas bli ansvarig for om foretaget bryter mot diskrimineringsfor-
budet. Detta forutsitts dock inte gélla om den offentliga arbetsformedlingen
pa motsvarande sitt bryter mot forbudet. Som forklaring till skillnaden hén-
visar regeringen till att arbetsformedlingen &r en statlig myndighet. Utskottet
vill dock erinra om att vissa arbetsformedlingar — pé arbetsgivarens begéiran
— systematiskt har sorterat bort arbetssokande med invandrarbakgrund. Det
ar, menar utskottet, helt oacceptabelt att arbetsformedlingen skall vara un-
dantagen fran diskrimineringsforbudet. Regeringen bor genom ett uttalande
ges detta till kdnna.

Med hénvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A67 yrkande 3.

Positiv sdrbehandling

6. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet delar” och slutar med “’det anforda” bort
ha f6ljande lydelse:

Utskottet kan 1 och for sig acceptera att det inte nu fors in en mojlighet i
lagen till positiv sdrbehandling. Det kan finnas skél att den nya lagen ges en
mojlighet att verka innan man tar stéllning till om denna atgird skall vara
tillaten.

I likhet med Vinsterpartiet vill utskottet understryka att fragan fortfarande
har stor aktualitet. Likasa anser utskottet att begreppet positiv sarbehandling i
fortsdttningen bor forbehallas provning pa grund av kon, medan begreppet
positiv likabehandling bor gélla for etnisk tillhdrighet. Skélet dr att det an-
nars kan uppsta oklarheter vid tillimpningen av lagstiftningen. Om begreppet
positiv sirbehandling skulle anvindas vid bedomning av diskriminering
enligt bdda grunderna skulle detta innebdra att en invandrad man skulle
prioriteras framfor en svensk kvinna. Det dr angeldget att regeringen i den
utlovade utvérderingen av lagen sdrskilt beaktar den aspekt som hér har
redovisats. Regeringen bor ges detta till kdnna.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1998/99:Sf612 yr-
kande 5 (delvis).
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7. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med “Utskottet delar” och slutar med “det anforda” bort ha foljande
lydelse:

Enligt utskottets uppfattning &r det angelédget att positiv sdarbehandling till-
lats for att etnisk mangfald skall kunna frimjas pa ett effektivt sitt. Utskottet
vill hér hénvisa till vad Miljopartiet anfor, ndmligen att det i en rad andra
rittssystem forekommer sddana mojligheter. I Sverige mdjliggérs positiv
sdrbehandling i1 jamstélldhetslagen. Utskottet foreslar darfor att riksdagen
antar det forslag till &ndrad lydelse av 8 § i propositionens forslag som Mil-
jOpartiet lagger fram i sin motion.

Med det sagda tillstyrks motion 1997/98:A69 yrkande 2.

Skyldighet att vidta aktiva atgarder

8. Bo Konberg (fp) anser att den del av utskottets yttrande som borjar med
”Bestdmmelser om” och slutar med “’yrkande 5” bort ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning borde regeringen i propositionen ha preciserat
vilka aktiva atgdrder som en arbetsgivare enligt lagens bestimmelser skall
vara skyldig att vidta for att motverka diskriminering pa arbetsplatsen. Rege-
ringen dr foga klargérande i sin beskrivning av hur systemet dr ténkt att
fungera. Foretagare maste givetvis i forvdg kunna kénna till vad som forvén-
tas av dem. DO bor ha en uppgift att stddja och utveckla arbete for etnisk
jamstélldhet i foretagen, bl.a. genom metodutveckling och spridande av goda
exempel. Det uppdrag som regeringen nu har givit DO &r visserligen angela-
get men det dr dessvérre senkommet. Det hade varit en avsevird fordel om
atgérderna hade preciserats i propositionen. Riksdagen bor till regeringen
rikta ett tillkinnagivande om en sédan precisering.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrks motionerna 1997/98:A68 yrkande 8
och 1998/99:5f634 yrkande 5.

9. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med “Utskottet instimmer” och slutar med “det avstyrks” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet anser att det &r angeldget att det i lagen infors en bestimmelse
om att lagens regler skall iakttas dven nér det finns kollektivavtal i dessa
fragor. Det 4r & ena sidan viktigt att parterna ges utrymme att sjélva finna de
metoder och itgirder som bést passar deras forhallanden. A andra sidan
maste det finnas en grundldggande skyldighet genom lag att vidta aktiva
atgérder. En regel av detta slag &r en nddvindig komplettering i detta hénse-
ende. Riksdagen bor uttala sig till forman for detta forslag.

Med hinvisning till vad som hér har anforts tillstyrks motion 1997/98:A69
yrkande 3.

10. Gustaf von Essen (m) anser att den delen av utskottets yttrande som
borjar med “Bestimmelser om” och slutar med “yrkande 5 bort ha foljande
lydelse:

Vad giller forslaget om arbetsgivarens skyldigheter enligt lag att vidta ak-
tiva atgirder for att frimja etnisk mangfald i arbetslivet delar utskottet den
tveksamhet som flera av remissinstanserna, déribland JO, ger uttryck for. Det
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dr i och for sig en riktig tanke att en arbetsgivare skall ges ett 6kat ansvar for
att frimja etnisk mangfald pa arbetsplatsen. Regeringens forslag dr dock
alldeles for vagt och ldgger ett ansvar pa arbetsgivaren att géra nagot som
inte dr klart definierat. Lagstiftningen maéste vara tydlig och forutsdgbar, inte
minst darfor att arbetsgivaren forutsitts kunna bli utsatt for vitesforeldaggande
om inte foreskrifterna foljs.

Utskottet pdminner ocksd om att arbetsgivare och arbetstagare enligt 2 §
skall samverka for att frimja etnisk méngfald i arbetslivet. En sddan samver-
kan kan i sin tur resultera i kollektivavtal om aktiva atgirder. Nér sddana har
kommit till stdnd i tillricklig omfattning bor resultatet av lagen i denna del
utvérderas. I avvaktan hirpa bor det inte finnas nagon lagreglering som avser
arbetsgivarens skyldighet att vidta aktiva dtgédrder. Utskottet anser att 4—7 §§
lagforslaget darfor bor utga.

Motion 1998/99:A722 yrkande 1 tillstyrks sdledes av utskottet.

Trakasserier

11. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att de delar av utskottets
yttrande som dels bdrjar med Det forslag” och slutar med “avstyrks foljakt-
ligen”, dels borjar med ”Vad hérefter” och slutar med alltsd avstyrks” bort
ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning finns det skl att pa flera punkter skidrpa den
foreslagna lagen nér det giller bestimmelserna om trakasserier.

Forst och framst géller det frdgan om definitionen av begreppet etniska
trakasserier. Att en arbetsgivare kallar en anstélld av en viss etnisk tillhorig-
het for ndgot nedséttande som har med den etniska tillhorigheten att gora
men som har sin grund i personliga motséttningar, méste dven det réknas
som etniska trakasserier och ddrmed omfattas av lagen. Skalet till en sadan
utvidgad definition dr att motverka att en arbetsgivare i efterhand kan skylla
pa personliga motsattningar nér skélet till trakasserierna de facto har varit av
etniskt slag.

Vidare anser utskottet att det bor stéillas krav pa arbetsgivaren att han eller
hon skall bidra till att ytterligare utredning kommer till stand nér forhéllan-
dena &r oklara i fraga om etniska trakasserier. Arbetsgivaren skall inte tillatas
vara passiv i de fall da de inblandade ldmnar motstridiga uppgifter eller dér
mer talar for att trakasserier inte forekommit dn tvirtom. Den nu foreslagna
skyldigheten innebér en stark begrdnsning av rickvidden, och en komplette-
ring av lagen pa denna punkt dr nédvéndig for att syftet med den skall kunna
uppnas.

Slutligen finner utskottet att det bor inforas en forbudsregel av innebord att
en arbetsgivare inte heller skall fa utsdtta en arbetssokande eller arbetstagare
for trakasserier pa etnisk grund. Detta var ett forslag av utredningen, som
regeringen emellertid inte tog fasta pa; det hinvisas till att arbetstagarens
réttigheter enligt arbetsmiljolagstiftningen &r tillrdckliga. En kompletterande
regel av det slag som utskottet nu foresprakar innebér att arbetstagaren — nir
arbetsgivaren dr en fysisk person — i vissa fall kommer att kunna vélja mellan
tvé végar att hidvda sin rétt till skadestdnd. En vég &r att polisanméla gédrning-
en och yrka skadestdnd i ett eventuellt brottmél. En annan vég ar att fora
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talan med stod av den nu foreslagna bestimmelsen. Enligt utskottets uppfatt-
ning finns det inte nagra oldgenheter med en séddan parallell reglering. Riks-
dagen bor rikta ett uttalande till regeringen med nu angivet innehall.

Med hénvisning till vad som hédr har anforts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A67 yrkandena 5-7.

12. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Enligt vad” och slutar med “avstyrks dirfor” bort
ha f6ljande lydelse:

Utskottet konstaterar att frigor om trakasserier mellan anstéllda &r svér-
hanterliga. Forslagen i propositionen gér ut pd att arbetsgivaren har en skyl-
dighet att utreda pastddda trakasserier och vidta de atgirder som kan beho-
vas. Det &r, enligt utskottets uppfattning, en bra 16sning men den &r dessvérre
knappast tillracklig. Utskottet anser dirfor att ett ansvar dven skall ldggas pa
den arbetstagare som utsitter en arbetskamrat for trakasserier. Det dr viktigt
att inte han eller hon gér utan ansvar for det som har intraffat. Riksdagen bor
rikta ett uttalande av denna innebdrd till regeringen.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68 yr-
kande 7.

Bevisbordan vid diskriminering

13. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bdda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Enligt utskottets” och slutar med “av riksdagen”
bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet vill peka pa att vissa formuleringar i propositionen nér det géller
bevisbordans placering vid indirekt diskriminering kan vara missvisande.

I utredningen ségs att det dr den arbetssokandes eller arbetstagarens sak att
visa att det finns en etnisk faktor och att den till synes neutrala bestimmelsen
eller motsvarande missgynnar en vésentligt storre del av den grupp den for-
fordelade tillhér jamfort med 6vriga grupper. Om detta kunnat visas &r det
dérefter arbetsgivaren som har att visa att tillimpningen av bestimmelsen
eller motsvarande dels &r motiverad av sakliga skil, dels dr ldmplig och
nodvindig for att syftet skall uppnas.

Motivuttalanden i propositionen om att den sdkande eller arbetstagaren
skall visa att det forekommit mindre forménlig behandling som har samband
med etniskt tillhérighet stimmer inte; ndgot sddant samband skall inte be-
hova styrkas. Utskottet finner dérfor skél att det i riksdagens behandling gors
ett tillrittaliggande pa denna punkt. Didrmed blir forslaget i motion
1997/98:A67 yrkande 8 tillgodosett.

Skadestind vid diskriminering

14. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med 1 fradga” och slutar med ”nu anfoérda” bort ha f61-
jande lydelse:

Utskottet anser att en arbetssokande som diskrimineras skall kunna erhalla
inte bara allmént utan dven ekonomiskt skadestand. Regeringens motivering
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till att inte ekonomiskt skadestdnd skall kunna ldmnas &r att en sadan rétt
skulle grundas pa att den arbetssdkande skulle ha en principiell rétt till en
viss anstéllning eller atminstone till de formaner som f6ljer med anstéllning-
en, en ritt som enligt regeringens uppfattning inte finns. Detta &r emellertid,
menar utskottet, uttryck for ett cirkelresonemang. Om en sédan ritt inte
finns, kan den eller bor den inte heller inforas, tycks vara regeringens stand-
punkt.

Enligt utskottets uppfattning kan de svarigheter som rent praktiskt kan fin-
nas att genomdriva en ritt till en viss anstéllning fa hanteras genom en lamp-
lig anpassning till de réttsliga konsekvenserna av lagbrott. Den ldmpligaste
16sningen vore att den som inte erbjudits ett arbete — till f6ljd av att arbetsgi-
varen har brutit mot lagen om dtgérder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
— skall ha ritt till ekonomisk kompensation, bade for kridnkningen och den
ekonomiska forlusten. Storleken pa det ekonomiska skadestdndet kan dock
behova begrinsas, forslagsvis efter forebild i 39 § lagen om anstéllnings-
skydd. Riksdagen bor gora ett uttalande med denna inriktning till regeringen.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 9.

15. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Nér det” och slutar med “avstyrks foljaktligen”
bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet anser att det kan ligga en fara i att en arbetsgivare skall kunna
domas for diskriminering om han eller hon har saknat insikt om den etniska
tillhorigheten eller om diskrimineringen i Ovrigt varit oavsiktlig. Det &r inte
acceptabelt — speciellt ndr det géller smaforetagare — att man skall kunna
rdka ut for skadestdnd i sddana fall. Bestimmelsen kan medfora att smé
foretag drar sig for att dver huvud taget anstélla personal. Utskottet anser
dérfor att ett skadestdnd bor jamkas till noll, sérskilt d& det ror sig om en
smaforetagare som varken insdg eller borde ha insett den diskriminerande
effekten av sitt handlande. Riksdagen bor rikta ett uttalande till regeringen av
denna innebord.

Med det nu anforda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A68 yrkande 6.

16. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med "I fraga” och slutar med ”nu anférda” bort ha foljande lydelse:

Utskottet erinrar om att utredningen inte stillde sig helt avvisande till en
ordning med dven ekonomiskt skadestand till en forbigangen arbetssokande.
En forutséttning skulle dock vara att den arbetssokande skulle ha erhallit
tjidnsten om etnisk diskriminering inte hade férekommit. Enligt utskottets
uppfattning bor denna fraga utredas ytterligare. Regeringen bor uppmanas att
vidta atgirder i enlighet hdrmed.

Med hédnvisning till vad som hér har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A69 yrkande 5.
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Ombudsmannen mot etnisk diskriminering

17. Rose-Marie Frebran och Kenneth Lantz (bada kd) anser att den del av
utskottets yttrande som borjar med “Utskottet finner” och slutar med “yr-
kande 9” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet anser att DO:s kompetens édven i fortsittningen bor regleras ge-
nom lag och inte, som regeringen foreslér, i en forordning med instruktion
for DO. Om forslaget i propositionen genomfors skulle det innebéra att rege-
ringen inte behdver ga till riksdagen om den vill dndra i uppgifterna. Det
betyder en 6kad styrning av regeringen och en minskad sjélvstindighet for
ombudsmannavisendet. Fran savél principiella som praktiska utgdngspunkter
ar det angeldget att ombudsmannavésendet &r fristdende fran regeringen.

Mot bakgrund av vad som hdr har anforts tillstyrker utskottet motion
1998/99:A3 yrkande 3.

18. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet finner” och slutar med “yrkande 9” bort
ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning skall DO ha en fran alla aktorer fristdende
stdllning. Det &r, menar utskottet, angeldget att varje misstanke om lojalitets-
konflikt kan undvikas. DO bor i stéllet vara understilld riksdagen. Med ett
uttalande av denna innebdrd blir motionen tillgodosedd i berord del. Utskot-
tet noterar att denna fraga berdrs dven i motion 1998/99:A722.

Med hénvisning till vad som nu har sagts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A68 yrkande 9.

19. Kerstin-Maria Stalin (mp) anser att den del av utskottets yttrande som
borjar med “Utskottet finner” och slutar med “yrkande 9” bort ha foljande
lydelse:

Utskottet avvisar regeringens forslag om att bestimmelser som avser Om-
budsmannens mot etnisk diskriminering arbetsuppgifter p4 andra omraden &n
i arbetslivet inte skall inga i den nya lagen utan i stéllet tas in i myndighetens
instruktion, dvs. genom en forordning, vilken utfirdas av regeringen. Detta
innebér att det dr regeringen och inte riksdagen som kan dndra kompetens-
omréadet for DO nér det géller andra omréden &n arbetslivet.

Detta strider, som Miljopartiet papekar, mot vad regeringen anforde nér
DO en géng infordes (prop. 1985/86:98). Da sades bl.a. foljande: “Stats-
makterna bor reglera verksamheten i lag for att ge uttryck for den stora vikt
som tillméts aktiva insatser mot etnisk diskriminering.” Vidare sades: ”Om-
budsmannen skall enligt min mening arbeta med ett ganska fritt mandat, men
stodd av vissa av riksdagen i lagform angivna principer for verksamheten.”

Vidare kan ifrdgasittas om inte den foreslagna ordningen strider mot de
s.k. Parisprinciperna, som har antagits av FN:s generalférsamling. Jaimforel-
ser kan goras med den ordning som géller for JAmO:s och HO:s respektive
kompetens.

Utskottet forordar saledes att riksdagen antar det forslag till lag om Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering som Miljopartiet har foreslagit i
motion 1997/98:A69 yrkande 1, som foljaktligen tillstyrks.
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Arbetstagarorganisations taleritt om vitesforeliggande

20. Ulla Hoffmann (v), Kerstin-Maria Stalin (mp) och Kalle Larsson (v)
anser att den del av utskottets yttrande som borjar med “Utskottet finner” och
slutar med 4 avstyrks” bort ha foljande lydelse:

Utskottet finner det vdl motiverat att infora en regel om att en arbetstagar-
organisation — som har kollektivavtal med en arbetsgivare — skall kunna gora
en framstéllan till Namnden mot diskriminering om vitesforeldggande for
arbetsgivaren betraffande skyldighet att vidta aktiva atgérder. Forslag till en
sédan regel har ocksa lagts fram av Vénsterpartiet och Miljopartiet. En kom-
plettering av detta slag skulle stirka lagens effektivitet, anser utskottet. |
motsats till vad regeringen hidvdar anser utskottet att det inte finns négot
behov av ytterligare utredning av denna fraga. Riksdagen foreslas gora en
anpassning i den berérda paragrafen i enlighet med forslagen i de tva mot-
ionerna.

Mot bakgrund av det sagda tillstyrks motionerna 1997/98:A67 yrkande 11
och 1997/98:A69 yrkande 4.

Uppgiftsskyldighet

21. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bdda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med “Utskottet ansluter” och slutar med “yrkande 10”
bort ha f6ljande lydelse:

Enligt utskottets uppfattning bor den regel i lagforslaget slopas som gér ut
pa att arbetsgivaren inte far betungas onddigt genom uppgiftsskyldigheten.
Visserligen finns regeln i den nuvarande lagen mot etnisk diskriminering,
men den saknas i jimstélldhetslagen. En sddan skillnad kan inte vara motive-
rad, anser utskottet. Vidare finns det skél att dela den uppfattning som Vins-
terpartiet for fram, ndmligen att DO har ett sddant omddme att man inte
onddigtvis betungar arbetsgivarna med krav pad uppgifter. Riksdagen bor
uppmanas att besluta i enlighet med vad utskottet nu foreslar.

Mot bakgrund av det sagda tillstyrker utskottet motion 1997/98:A67 yr-
kande 10.

Preskription

22. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bada v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdrjar med ”Som har” och slutar med 12 avstyrks” bort ha
foljande lydelse:

Regeringen foreslar att fristen for den enskilde att vicka talan — om orga-
nisationen har avstitt harifran — skall vara tva manader. Enligt utskottets
uppfattning dr denna tidrymd alldeles for kort om ambitionen &r att den nya
lagen skall bli praktiskt anviandbar. Detta framgér bl.a. av remissutfallet. I
stillet bor tidsfristen vara sex manader, vilket dr det forslag som fors fram av
Vinsterpartiet. Riksdagen bor besluta i enlighet med detta forslag.

Med hénvisning till det nu anforda tillstyrks motion 1997/98:A67 yrkande
12.
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Antidiskrimineringsklausul vid offentlig upphandling

23. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (béda v) anser att den del av utskottets
yttrande som bdorjar med “Utskottet anser” och slutar med “och 2” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet vill framhalla att antidiskrimineringsklausuler vid offentlig upp-
handling kan vara ett verksamt medel for att motverka etnisk diskriminering.
Sadana klausuler har — enligt vad utskottet erfarit — anvénts i stor omfattning
i vissa andra ldnder. Statliga, kommunala och landstingskommunala myn-
digheter bor — nér inga réttsliga hinder foreligger — aldggas att i storsta moj-
liga utstrackning ta in antidiskrimineringsklausuler i avtal med leverantorer
av varor och tjanster. Utskottet anser, i likhet med Vénsterpartiet, att en
utredning omgaende bor tillsdttas med uppgift att 1dmna preciserade forslag
for genomférandet av en siddan ordning. Riksdagen bor uppmanas att hos
regeringen begira atgiarder med detta syfte.

Mot nu angiven bakgrund tillstyrks motion 1997/98:A67 yrkande 13.

Staten som arbetsgivare

24. Ulla Hoffmann och Kalle Larsson (bdda v) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Vad hérefter” och slutar med “’bor avslas” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet instimmer med Vénsterpartiet om att man redan nu bor infora
mdjligheten for statliga myndigheter att upprétta méangfaldsplaner och i dessa
ange positiv likabehandling som ett mal for myndigheternas rekryteringsbe-
hov. Ett tillkdinnagivande med denna inriktning bor goras av riksdagen.

Med det sagda tillstyrker utskottet motion 1998/99:Sf612 yrkande 5 (del-
vis).

25. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Vad hérefter” och slutar med “’bor avslés” bort ha
foljande lydelse:

Utskottet anser att den offentliga sektorn maste vara ett foredome i kampen
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Riksdagen bor gora ett uttalande till
regeringen av denna innebord.

Mot bakgrund av vad nu har anforts tillstyrker utskottet motion
1997/98:A68 yrkande 5.

Andra atgirder mot diskriminering i arbetslivet

26. Bo Konberg (fp) och Gustaf von Essen (m) anser att den del av utskottets
yttrande som borjar med ”Betrdffande forslaget” och slutar med “avstyrks
sélunda” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet anser att det ar olyckligt att regeringen tror att problemen med
etnisk diskriminering kan undanréjas enbart med lagstiftning. Ménga ganger
kan de i stillet 16sas genom information. Darfor borde lagen kompletteras
med en informationskampanj.
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Vidare menar utskottet att ett av de mest verkningsfulla sétten att skapa
arbetstillféllen dr att frimja foretagsetableringar. Fler foretag kan astadkom-
mas genom att underlédtta etablering och utveckling av foretag. Det &r ange-
laget att man astadkommer en balans mellan lagstiftningen som ér till for att
skydda utsatta grupper pa arbetsmarknaden — exempelvis det nu framlagda
lagforslaget — och strdvan att frimja foretagsamheten. Staten maste se till att
effekterna av det nu framlagda lagforslaget inte slar undan benen for foreta-
gare genom att orimliga krav laggs pa dem, t.ex. nér det giller skadesténd.
Det finns, menar utskottet, skl att uppmérksamt f6lja tillimpningen av vissa
delar i lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Med hénvisning till vad hér har sagts tillstyrker utskottet motionerna
1997/98:A68 yrkandena 2 och 4 och 1998/99:A4 yrkande 1.

Sarskilt yttrande
Cecilia Magnusson, Ulf Kristersson och Goran Lindblad (alla m) anfor:

Alla ménniskor skall ses och behandlas som individer och bli beddmda efter
sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Allt annat dr diskrimine-
ring, vare sig den av politiker anses vara positiv eller negativ. Ndr ménniskor
formellt eller informellt hindras fran att gdra det bdsta av sig sjdlva &r det
diskriminering. Overtron pa socialstatens formaga att omhinderta och ligga
till rétta har lett till utanforskap, maktloshet, arbetsloshet och bidragsbero-
ende. Politiken kan hér framst bidra med att ta bort regler och trogheter som
missgynnar dem som redan dr missgynnade.

Diskriminering forekommer i Sverige och &r ett stort problem. Diskrimine-
ring handlar om vérderingar och forhéllningssatt till andra méanniskor. De
fordndras fraimst och bdst genom opinionsbildning och genom goda exempel
och foredomen.

En overgripande skyddslagstiftning som skyddar mot alla former av dis-
kriminering i alla delar av samhdllet &r béttre dn langtgaende, komplicerade
och avgriansande lagar som delar upp sambhéllet i grupper och som graderar
diskriminering.

Det ar farligt att borja legitimera att ménniskors ursprung skall bli en rele-
vant faktor vid anstdllning. Kan argumentet anvidndas at ena héllet riskerar
det ocksa att missbrukas 4t det andra. Legitimeras ursprunget som en faktor
vérd att uppmérksamma kommer detta att ske bdde genom &ppen positiv och
dold negativ sirbehandling. Mélet maste vara det motsatta, att ursprung som
saddant beaktas sd lite som mojligt. Ursprung &r inte en egenskap eller en
fardighet. Att mer eller mindre godtyckligt dela upp befolkningen i svenskar
och icke svenskar bidrar inte till integration.

Forslag om lagar mot diskriminering handlar ofta mer om viktiga och i sig
riktiga forsok till opinionsbildning 4n om uppfattningen att lagstiftning verk-
ligen skulle fungera. Lagstiftning i den form som regeringen foreslar kom-
mer inte att hjdlpa dem som diskrimineras. De sndriga regler som foreslés
kommer i stillet att skapa oklarheter om enskildas och foretags skyldigheter
och rittigheter. Fokus flyttas frdn de viktiga men svarare strukturella sam-
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héllsférdndringar som behdvs om manga i dag diskriminerade ménniskor
skall kunna ta sig in pa arbetsmarknaden.

Flera tunga remissinstanser dr ocksa mycket skeptiska till lagforslagen.
Statens invandrarverk har i sitt remissyttrande anfort att en lagstiftning om
ménskliga réttigheter ar att foredra framfor en separat lag mot etnisk diskri-
minering. Verket varnar for att en sddan lag i praktiken riskerar att leda till
en institutionaliserad etnisk kategorisering som kan bli grogrund for rasism.
Statskontoret &r i sitt remissyttrande negativt till att lagforslag ldggs fram
som inte innebdr samordning av de olika diskrimineringsregler som bor
gilla.

Arbetsgivare kommer enligt forslaget att kunna domas till skadestdnd for
diskriminering &ven om de varken syftat till eller kunnat inse att ett beslut
eller en tgérd resulterat i en oavsiktlig indirekt diskriminering. Infor risken
att bega fel eller att riskera att tvingas ldgga ned tid pa att forklara sina kom-
petensbehov och metoder for rekrytering, kommer manga arbetsgivare &nnu
mer att undvika nyanstillningar eller 1ata bli att Sppet s6ka nya medarbetare.
De minsta foretagen som har begridnsade resurser dr som vanligt mest utsatta.

Flera andra remissinstanser papekar just att det finns stora risker att dis-
krimineringslagarna hdmmar foretagande. JO anser att foreskrifterna ar sa
allmént formulerade att en arbetsgivare i forvidg inte kan forutse vad som
férvintas av honom. Aven Sveriges advokatsamfund pépekar att arbetsgivar-
nas skyldigheter ar alltfor allmédnt formulerade. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att beviskravet for diskriminering under anstall-
ningsforfarandet strider mot respekten for den fria anstillningsritten. Aven
Landstingsforbundet pépekar att den nya lagen om etnisk diskriminering
avviker frdn principerna for bevisbordans placering inom den ovriga civil-
rattsliga lagstiftningen.

Den mest utbredda formen av diskriminering &r sannolikt den som sker pa
etnisk grund. Mottagningssystemet for flyktingar har verkat passiviserande,
liksom kommunplaceringssystemet och formerna for svenskundervisning.

Kombinationen av en arbetsritt som gor det riskfyllt att anstélla, en privat
tjdnstesektor som ar stingd for nya jobb och ett stelt ekonomiskt klimat dér
alltfor 4 nya arbeten och foretag tillkommer, gor att manga manniskor doms
till ekonomiskt utanforskap. Till detta skall laggas att det verkligen finns
fordomar mot ménniskor med annan bakgrund, att ménga invandrare har
bristfalliga sprakkunskaper och upplever problem med att f4 utlindska exa-
mina accepterade i Sverige.

Det dr viktigt att podngtera att invandrare, homosexuella eller funktions-
hindrade inte dr nigra enhetliga grupper. Att ménniskor i en politiskt definie-
rad grupp felbehandlas gor det inte ratt att felbehandla ménniskor i nadgon
annan politiskt definierad grupp. Eller annorlunda uttryckt: om problemet &r
att en grupp ménniskor verkligen felbehandlas, kan 16sningen knappast vara
att riskera felbehandla en annan.

Slutligen bor framhallas att Moderaterna inte har yrkat avslag pa proposit-
ionen och att utskottsmajoriteten stillt sig bakom ett forslag om en utredning
som syftar till en sammanlédggning av diskrimineringslagstiftningen. Det kan
dven finnas skil att i det sammanhanget dvervdga mojligheterna att utvidga
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lagstiftningens tillimpningsomrade till att avse dven Gvriga delar av sam-
hillslivet. Vi vill betrdffande ombudsmannafunktionen hénvisa till de forslag
i Moderaternas motion 1998/99:K336 yrkandena 2 och 3, vilka béada be-
handlas i konstitutionsutskottet. De gar ut pa att ombudsmannavésendet for
fragor rérande diskriminering bor samordnas och att det dartill bor vara
sjdlvstiandigt, dvs. inte lyda under regeringen.
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Socialutskottets yttrande
1998/99:SoUly

Diskriminering i arbetslivet

Till arbetsmarknadsutskottet

Arbetsmarknadsutskottet har den 10 november 1998 beslutat bereda socialut-
skottet tillfdlle att avge yttrande Over propositionerna 1997/98:177 Ny lag
om atgidrder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, 1997/98:179 Lag om
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder och
1997/98:180 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pad grund av
sexuell ldggning jimte motioner.

Socialutskottet begrénsar sitt yttrande till att avse fragan om en samord-
ning av olika diskrimineringsregler, fragor som sérskilt ror diskriminering av
funktionshindrade samt motionsyrkanden som berdr dessa avsnitt.

Utskottet

Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Propositionerna

I propositionerna anfors att det dr angelédget att de foreslagna lagarna infors
nu. Ikrafttridandet bor inte forsenas av eventuella fortsatta utredningar om
hur de olika antidiskrimineringslagarna skulle kunna samordnas ytterligare.
Det ar dock inte helt uteslutet att en samordning av olika diskrimineringsreg-
ler kan komma att 6vervégas pa langre sikt.

Motioner

1 motion 1998/99:A703 av Margareta Andersson m.fl. (c) yrkas att riksdagen
avslar proposition 1997/98:179 Lag om forbud mot diskriminering i arbetsli-
vet av personer med funktionshinder (yrkande 1).

Ett flertal motioner behandlar frigan om att all diskrimineringslagstiftning
bor samlas i en lag.

Sadana yrkanden finns i motionerna 1998/99:43 av Dan Ericsson m.fl.
(kd) (yrkande 1), 1998/99:44 av Elver Jonsson m.fl. (fp) (yrkande 3),
1998/99:46 av Dan Ericsson m.fl. (kd) (yrkande 1), 1998/99:48 av Helena
Bargholtz mfl. (fp) (yrkande 3), 1998/99:410 av Dan Ericsson m.fl. (kd)
(vrkande 1), 1997/98:468 av Elver Jonsson m.fl. (fp) (yrkande 3),
1997/98:470 av Elving Andersson m.fl. (c) (vrkande 2), 1998/99:A703 av
Margareta Andersson m.fl. (c) (yrkande 3), 1998/99:4722 av Lars Lindblad
mfl. (m) (yrkande 4), 1998/99:K330 av Sofia Jonsson och Asa Torstensson
(c) (yrkande 2) och 1998/99:K336 av Mikael Odenberg m.fl. (m) (yrkande 1).
Motiondrerna anfor bl.a. att det &r omotiverat att skapa tre nya lagar med en
néstan identisk uppbyggnad. Den foreslagna ordningen innebédr enligt mot-
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iondrerna att lagstiftningen nér det géller diskriminering i arbetslivet blir svar
att 6verblicka for savil foretagare som arbetstagare.

Aven i motionerna 1998/99:45 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (vrkande 1),
1998/99:49 av Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1) och 1997/98:467 av
Gudrun Schyman m.fl. (v) (yrkande 1) behandlas fragan om en samlad lag-
stiftning. Motiondrerna anfor att alla bestimmelser om diskriminering pa
arbetsmarknaden bor samlas i en lag. Eftersom arbetet med att samordna
lagstiftningen kan bli relativt omfattande bor de nu foreslagna lagarna dock
antas av riksdagen. Regeringen bor direfter omgaende tillsdtta en utredning
med uppgift att ldgga fram forslag om en samlad antidiskrimineringslagstift-
ning.

I motion 1998/99:80376 (kd) av Chatrine Pdlsson m.fl. begirs ett tillkén-
nagivande om vad i motionen anforts om en generell lag mot diskriminering
av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motiondrerna anfor att grund-
lagen forbjuder diskriminering pé grund av t.ex. kon och religion. I allt kér-
vare tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt lige dr det ndd-
véandigt att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshind-
rade. Den foreslagna lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet &r ett
steg framéat, men helhetsgreppet saknas enligt motiondrerna fortfarande.

Utskottets bedomning

Varje individ som soker eller innehar en anstillning skall ha rétt att bedomas
utifrén sina personliga egenskaper och forutsdttningar att utfora arbetet.
Likasé bor varje individ ha rétt att i arbetslivet slippa beddomas osakligt,
irrelevant eller godtyckligt. Utskottet anser att de foreslagna lagarna utgor
mycket viktiga steg pd vigen nér det giller att komma till ratta med scha-
blonartade och osakliga bedomningar. Det mest angeldgna i nu forevarande
sammanhang &r att de foreslagna lagarna inte forsenas utan i stéllet trader i
kraft sa snart som mojligt. Enligt utskottets uppfattning kan det emellertid
finnas stora fordelar med en lagteknisk samordning av olika diskriminerings-
regler. Utskottet ser darfor positivt pd en samordning. Utskottet noterar vi-
dare att en sarskild utredare nyligen fatt i uppdrag (dir. 1998:60) att — mot
bakgrund av de krav som EG-ritten stiller och de tre forslag till ny lagstift-
ning mot diskriminering som regeringen nyligen lagt fram — gora en 6versyn
av vissa delar av jimstdlldhetslagen och ldmna de forslag till lagéndringar
som Oversynen ger anledning till. Motionerna 1998/99:A5 yrkande 1,
1998/99:A9 yrkande 1 och 1997/98:A67 yrkande 1 (alla v) bor avstyrkas i
den man de inte anses tillgodosedda. Aven motionerna 1998/99:A3 (kd)
yrkande 1, 1998/99:A4 (fp) yrkande 3, 1998/99:A6 (kd) yrkande 1,
1998/99:A8 (fp) yrkande 3, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1, 1997/98:A68 (fp)
yrkande 3, 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c) yrkandena 1 och 3,
1998/99:A722 (m) yrkande 4, 1998/99:K330 (c) yrkande 2 och
1998/99:K336 (m) yrkande 1 bor avstyrkas.

Under foregdende riksméte foreslog utskottet ett tillkdnnagivande med in-
nebord att regeringen borde utreda formerna for en reglering av ett diskrimi-
neringsforbud av funktionshindrade i néringslivet (se bet. 1997/98:SoU16).
Riksdagen f6ljde utskottet (rskr. 1997/98:154). Utskottet har erfarit att fragan
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bereds i Regeringskansliet. Regeringen har, enligt ett fragesvar nyligen, for
avsikt att tillsdtta en utredning som skall fa till uppgift bl.a. att se Gver
brottsbalkens nuvarande bestimmelse om olaga diskriminering samt att
utreda formerna for en reglering av ett forbud mot diskriminering av funkt-
ionshindrade i néringsverksamhet. Utskottet anser att resultatet av detta
arbete samt effekterna av den nu foreslagna lagen bor avvaktas. Motion
1998/99:S0376 (kd) yrkande 7 bor avstyrkas.

Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder
Diskrimineringsforbudets omfattning m.m.

1 proposition 1997/98:179 foreslas en lag om forbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder. Lagforslaget dr en arbetsréttslig
lagstiftning och foreslas gélla pa hela arbetsmarknaden.

I propositionen anfors att i likhet med vad som géller enligt jamstilldhets-
lagen skall en arbetsgivare inte anses Overtrdda diskrimineringsforbudet
genom ett handlande som riktar sig mot arbetssokande i allménhet. Det skall
alltsé inte anses vara nagon Overtridelse av forbudet att t.ex. enbart i en
platsannons forklara att bara arbetssokande utan funktionshinder &r vil-
komna med en ansokan. En sédan édtgird kan diremot utgdra underlag vid
beddmningen av om arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i nagot
annat hinseende i ett rekryteringsérende.

Vidare anfors i propositionen att forbudet mot direkt diskriminering dven
giller da arbetsgivaren vid anstillning, befordran eller utbildning for beford-
ran genom att vidta stdd- och anpassningsatgirder kan skapa en situation for
en person med funktionshinder som é&r likartad med den for personer utan
sadant funktionshinder och det skiligen kan krévas att arbetsgivaren vidtar
sddana atgdrder. Néar det géller att avgora vad som é&r skiligt far detta bedo-
mas fran fall till fall.

En viktig faktor i detta sammanhang ar kostnaden for atgdrdens vidta-
gande. Kostnaden bor stéllas i relation till foretagets ekonomiska situation,
och bedomningen bor alltsa ta sikte pa forméagan att bara kostnaden. Arbets-
givarens ansvar for anpassningsétgérder skall gélla oavsett om denne sdker
eller har méjlighet att erhalla statliga bidrag som tdcker kostnaden eller delar
av den. Enligt regeringen skulle en ordning diar mojligheten att erhalla stat-
ligt bidrag beaktas bli mycket svar att hantera i praktiken. En arbetsgivare
kan hamna i en mycket besvérlig rekryteringssituation om arbetsgivaren
tvingas avvakta besked om bidrag innan han kan fatta beslut i en anstill-
ningsfraga. Vissa av remissinstanserna har hdremot invént att en mojlighet
till forhandsbesked bor inforas. Regeringen ifragasétter dock om ett sddant
system skulle ge en effektiv 16sning pa problemet. Om det under rekryte-
ringsforfarandet star klart att bidrag kommer att erhéllas kan detta naturligt-
vis ingé i skdlighetsbedomningen.

I motion 1998/99:45 av Gudrun Schyman m.fl. (v) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om diskrimineringsforbudets omfattning
(vrkande 2). Av lagforslaget foljer att ett handlande som riktar sig mot ar-
betssokande i1 allménhet inte anses vara en Overtriadelse av diskriminerings-
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forbudet. Ett exempel hérpa &r att en arbetsgivare i en platsannons forklarar
att endast arbetssokande utan funktionshinder &r vdlkomna med ansdkan.
Enligt motionédrerna borde ett sadant forfarande tréffas av diskriminerings-
forbudet. 1 yrkande 3 anfors att mojligheten att erhalla statliga bidrag bor
beaktas vid skilighetsbedomningen i den foreslagna lagens 6 §.

Utskottets bedomning

Utskottet anser att det behdvs regler mot diskriminering i arbetslivet av per-
soner med funktionshinder. Sddana regler bedéms i forsta hand fi norm-
bildande och attitydpaverkande effekter.

Utskottet har forstéelse for att en platsannons i vilken anges att endast ar-
betssdkande utan funktionshinder &r vilkomna med ansdkan i vissa fall kan
uppfattas som diskriminerande. Det dr emellertid i det fallet inte mdjligt att
urskilja ndgon eller nagra enskilda diskriminerade arbetssokande. Av rétts-
liga och praktiska skil bor ett sddant forfarande darfor inte i och for sig om-
fattas av diskrimineringsférbudet. Som framhallits 1 propositionen kan en
sddan platsannonsering daremot utgéra underlag vid beddmningen av om
arbetsgivarens handlande varit diskriminerande i ndgot annat hidnseende i ett
rekryteringsdrende. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 2 bor avstyrkas.

Utskottet har ocksa forstéelse for invdndningen att mdjligheten att erhélla
statligt bidrag bor beaktas i skdlighetsbedomningen. Utskottet delar dock
regeringens beddmning att en sddan ordning blir svar att hantera i praktiken
och att arbetsgivaren kan hamna i en mycket besvérlig rekryteringssituation
for det fall att besked om bidrag méste avvaktas innan beslut kan fattas i en
anstéllningsfrdga. En mojlighet till forhandsbesked skulle knappast ge en
effektiv 16sning pd problemet. Om det under rekryteringsforfarandet star
klart att bidrag kommer att erhéllas, kan detta som regeringen anfort sjdlvfal-
let ingd i skidlighetsbedomningen. Motion 1998/99:A5 (v) yrkande 3 bor
ocksa avstyrkas.

Friagan om en utvirdering av den nya lagen

Som ovan anforts avser den lag som foreslas i proposition 1997/98:179
forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.

Med funktionshinder avses i forslaget varaktiga fysiska, psykiska eller be-
gdvningsméssiga begriansningar av en persons funktionsformaga som till
foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstétt darefter
eller kan forvéntas uppsta.

Lagen foresléds omfatta forbud mot direkt och indirekt diskriminering och
gélla oberoende av diskriminerande avsikt hos arbetsgivaren. Forbudet mot
diskriminering av arbetssdkande foreslds omfatta hela rekryteringsforfaran-
det och oavsett om det fattas ett anstéllningsbeslut. Forbudet foreslas ocksa
omfatta arbetsgivarens beslut om befordran, utbildning for befordran, till-
lampning av 16ne- och andra anstillningsvillkor, arbetsledningsbeslut och
beslut om uppsédgning, avsked, permittering eller annan ingripande atgéard.
Vidare foreslés att forbudet mot direkt diskriminering skall gélla dven da en
arbetsgivare vid anstéllning, befordran eller utbildning for befordran genom
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att vidta stod- och anpassningsatgérder kan skapa en situation for en person
med funktionshinder som ér likartad med den for personer utan sédant funkt-
ionshinder och det skiligen kan krévas att arbetsgivaren vidtar sédana atgér-
der.

Enligt forslaget aldggs arbetsgivare en utrednings- och étgérdsskyldighet
vid trakasserier pa grund av funktionshinder mellan arbetstagare. Med tra-
kasserier pa grund av funktionshinder skall avses sadant upptrddande i ar-
betslivet som krénker en arbetstagares integritet och som har samband med
arbetstagarens funktionshinder.

Lagforslaget omfattar dven forbud mot repressalier till foljd av en anmélan
om diskriminering.

Skadestdnd och ogiltighet foresls vara de rittsliga pafoljder som kan folja
pad Overtriddelser av diskrimineringsforbuden. Skadestdnd foreslds ocksé
kunna utgd om arbetstagare utsétts for repressalier och om arbetsgivaren inte
fullgor sin utrednings- och atgirdsskyldighet vid trakasserier.

Handikappombudsmannen foreslds fi en processforande roll med ritt att
fora talan i Arbetsdomstolen. Enligt forslaget skall ombudsmannen ocksé se
till att lagen f6ljs och kunna vid vite foreldgga en arbetsgivare att inkomma
med vissa uppgifter. Ett sddant vitesforeldggande foreslas kunna dverklagas
till Ndimnden mot diskriminering.

Vidare foreslés att tvister enligt lagen skall handldggas som arbetstvister
enligt lagen (1974:371) om rittegang i arbetstvister.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 april 1999.

I propositionen anfors vidare att det dr viktigt att lagen blir ett verknings-
fullt instrument i arbetet mot diskriminering av funktionshindrade i arbetsli-
vet. Vidare anfors att det samtidigt dr nédvéndigt att fran borjan folja till-
lampningen av lagen och analysera eventuella negativa effekter for bl.a.
foretagande och arbetsmarknad. Regeringen avser darfor att initiera en sddan
utvérdering efter lagens ikrafttridande med sikte pé att fi fram ett snabbt
resultat.

I motion 1998/99:S0310 av Thomas Julin m.fl. (mp) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad som anforts om uppfoljning av lagen om forbud mot diskrimi-
nering i arbetslivet av personer med funktionshinder (yrkande 7). Motion-
drerna anfor att det dr av stor vikt att den nya lagen foljs upp. De funktions-
hindrades réittigheter har tidigare behandlats pé ett sétt som inte kan accepte-
ras. Som exempel ndmns att kommuner och landsting kan végra verkstélla
domstolars beslut om funktionshindrades ritt till insatser utan att nagra at-
gérder vidtas fran statens sida.

Aven i motion 1998/99:4722 av Lars Lindblad m.fl. (m) begirs en utvirde-
ring av bl.a. lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder (yrkande 3). Motiondrerna anfor att en utvardering bor
goras efter tva ar for att avgora om lagen haft den effekt som varit syftet.
Visar det sig inte vara fallet bor det 6verviagas om lagen skall &ndras eller
avskaftfas.

I motion 1998/99:44 av Elver Jonsson m.fl. (fp) begirs ett tillkdnnagi-
vande om vad i motionen anforts om att lagstiftningen skall utformas sa att
den inte hindrar uppkomsten av nya jobb (yrkande 2). Enligt motiondrerna
kan ett i och for sig mycket lovvért lagforslag f den konsekvensen att man
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slar undan benen for foretagare genom att ldgga orimliga krav pa dem nér det
t.ex. géller skadestind m.m. Det finns dérfér anledning att uppmérksamt
folja tillimpningen av vissa delar i lagforslaget.

Utskottets bedomning

Utskottet delar motionédrernas uppfattning att det &r av stor vikt att den nya
lagen foljs upp. Sjdlvfallet dr det ocksad av storsta betydelse att lagen inte
hindrar uppkomsten av nya arbetstillfillen. Eventuella negativa effekter for
foretagande och arbetsmarknad méste séledes analyseras noga. Utskottet
noterar darfor med tillfredsstillelse att regeringen avser att initiera en sadan
utvérdering. Motionerna 1998/99:S0310 (mp) yrkande 7, 1998/99:A4 (fp)
yrkande 2 och 1998/99:A722 (m) yrkande 3 ar ddrmed i allt vésentligt tillgo-
dosedda.

Stockholm den 2 februari 1999

Pa socialutskottets vignar

Ingrid Burman

I beslutet har deltagit: Ingrid Burman (v), Chris Heister (m), Susanne
Eberstein (s), Rinaldo Karlsson (s), Chatrine Palsson (kd), Leif Carlson (m),
Hans Karlsson (s), Hans Hjortzberg-Nordlund (m), Conny Ohman (s), Rolf
Olsson (v), Lars Gustafsson (kd), Cristina Husmark Pehrsson (m), Thomas
Julin (mp), Kenneth Johansson (c), Kerstin Heinemann (fp), Catherine Pers-
son (s) och Tullia von Sydow (s).

Avvikande meningar
1. Frigan om en samordnad lagstiftning m.m.

Chris Heister, Leif Carlson, Hans Hjortzberg-Nordlund och Cristina Hus-
mark Pehrsson (alla m) anfor:

Alla ménniskor skall ses och behandlas som individer och bli bedomda efter
sina erfarenheter, kvalifikationer och ambitioner. Allt annat dr diskrimine-
ring, vare sig den av politiker anses vara positiv eller negativ. Nér ménniskor
formellt eller informellt hindras fran att gora det bésta av sig sjdlva ér det
diskriminering. Overtron pé socialstatens formaga att omhinderta och ligga
till rétta har lett till utanforskap, maktloshet, arbetsloshet och bidragsbero-
ende. Politiken kan hér frimst bidra med att ta bort regler och trogheter som
missgynnar dem som redan dr missgynnade.

Diskriminering forekommer i Sverige och r ett stort problem. Diskrimine-
ring handlar om vérderingar och forhéllningssitt till andra ménniskor. De
forandras frimst och bést genom opinionsbildning och genom goda exempel
och foredomen.
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En overgripande skyddslagstiftning som skyddar mot alla former av dis-
kriminering i alla delar av samhillet &r béttre dn langtgaende, komplicerade
och avgriansande lagar som delar upp sambhillet i grupper och som graderar
diskriminering.

Det ar farligt att borja legitimera att ménniskors ursprung skall bli en rele-
vant faktor vid anstdllning. Kan argumentet anvindas at ena héllet riskerar
det ocksa att missbrukas at det andra. Legitimeras ursprunget som en faktor
vérd att uppmirksamma kommer detta att ske bade genom Sppen positiv och
dold negativ sirbehandling. Malet maste vara det motsatta, att ursprung som
sddant beaktas sé lite som mojligt. Ursprung &r inte en egenskap eller en
fardighet. Att mer eller mindre godtyckligt dela upp befolkningen i svenskar
och icke svenskar bidrar inte till integration.

Forslag om lagar mot diskriminering handlar ofta mer om viktiga och i sig
riktiga forsok till opinionsbildning, &n om uppfattningen att lagstiftning
verkligen skulle fungera. Lagstiftning i den form som regeringen foreslér
kommer inte att hjélpa dem som diskrimineras. De snériga regler som fore-
slés kommer 1 stillet att skapa oklarheter om enskildas och foretags skyldig-
heter och rittigheter. Fokus flyttas fran de viktiga men svéarare strukturella
samhdllsforandringar som behdvs om ménga i dag diskriminerade ménniskor
skall kunna ta sig in pé arbetsmarknaden.

Flera tunga remissinstanser dr ocksa mycket skeptiska till lagforslagen.
Statens invandrarverk har i sitt remissyttrande ansett att en lagstiftning om
ménskliga réttigheter 4r att foredra framfor en separat lag mot etnisk diskri-
minering. Verket varnar for att en sddan lag i praktiken riskerar att leda till
en institutionaliserad etnisk kategorisering som kan bli grogrund for rasism.
Statskontoret &r i sitt remissyttrande negativa till att lagforslag laggs fram
som inte innebdr samordning av de olika diskrimineringsregler som bor
gilla.

Arbetsgivare kommer enligt forslaget att kunna domas till skadestand for
diskriminering dven om de varken syftat till eller kunnat inse att ett beslut
eller en atgérd resulterat i en oavsiktlig indirekt diskriminering. Infér risken
att bega fel eller att riskera att tvingas ldgga ned tid pa att forklara sina kom-
petensbehov och metoder for rekrytering, kommer manga arbetsgivare dnnu
mer att undvika nyanstillningar eller 14ta bli att Sppet soka nya medarbetare.
De minsta foretagen som har begriansade resurser dr som vanligt mest utsatta.

Flera andra remissinstanser papekar just att det finns stora risker att dis-
krimineringslagarna hdmmar foretagande. JO anser att foreskrifterna ar sd
allmént formulerade att en arbetsgivare i forvdg inte kan forutse vad som
forvintas av honom. Aven Sveriges advokatsamfund papekar att arbetsgivar-
nas skyldigheter dr alltfor allmént formulerade. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att beviskravet for diskriminering under anstéll-
ningsforfarandet strider mot respekten for den fria anstillningsritten. Aven
Landstingsforbundet papekar att den nya lagen om etnisk diskriminering
avviker frn bevisbordans placering inom den Ovriga civilréttsliga lagstift-
ningen.

Den mest utbredda formen av diskriminering &r sannolikt den som sker pa
etnisk grund. Mottagningssystemet for flyktingar har verkat passiviserande,
liksom kommunplaceringssystemet och formerna for svenskundervisning.
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Kombinationen av en arbetsritt som gor det riskfyllt att anstélla, en privat
tjénstesektor som ar stingd for nya jobb och ett stelt ekonomiskt klimat dar
alltfor fa nya arbeten och foretag tillkommer, gor att manga ménniskor doms
till ekonomiskt utanforskap. Till detta skall verkligen ldggas att det finns
fordomar mot ménniskor med annan bakgrund, att ménga invandrare har
bristfélliga sprakkunskaper och upplever problem med att fa utlindska exa-
mina accepterade i Sverige.

Det ar viktigt att podngtera att invandrare, homosexuella eller funktions-
hindrade inte 4r nagra enhetliga grupper. Att ménniskor i en politiskt definie-
rad grupp felbehandlas gor det inte rétt att felbehandla ménniskor i nadgon
annan politiskt definierad grupp. Eller annorlunda uttryckt: om problemet ar
att en grupp ménniskor verkligen felbehandlas, kan 16sningen knappast vara
att riskera att felbehandla en annan. Vi anser sammanfattningsvis att det &r
nodvéndigt att fi till stdnd en samordnad lagstiftning. En samordning bor
syfta till att f& en s enhetlig och generell lagstiftning om ménskliga rittig-
heter som mdjligt. Riksdagen bor darfor inte nu fatta beslut 1 enlighet med
propositionerna.

Vad hér anforts med anledning av motion 1998/99:K336 (m) yrkande 1
bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

2. Diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder — dis-
krimineringsforbudets omfattning m.m.

Ingrid Burman (v), Rolf Olsson (v) och Thomas Julin (mp) anfor:

Enligt lagforslaget skall ett handlande som riktar sig mot arbetssokande i
allménhet inte anses utgdra en Overtriddelse av diskrimineringsférbudet, t.ex.
om en arbetsgivare i en platsannons forklarar att bara arbetss6kande utan
funktionshinder dr vilkomna med en ans6kan. For att lagstiftningen skall bli
effektiv méste enligt vdr uppfattning ett sddant forfarande omfattas av dis-
krimineringsforbudet.

Vad hir anforts med anledning av motion 1998/99:AS5 (v) yrkande 2 bor
ges regeringen till kénna.

3. Frigan om en samordnad lagstiftning m.m.
Chatrine Palsson och Lars Gustafsson (bada kd) anfor:

Vi anser att det d&r mycket angeldget att man i arbetslivet genom de fore-
slagna lagarna ges ett nytt verktyg for att ta itu med olika typer av diskrimi-
nering. Respekten for alla ménniskors personliga integritet &r en forutsatt-
ning for ett civiliserat och demokratiskt samhélle. Enligt var uppfattning
framstér det dock som omotiverat att skapa tre nya lagar med néstan identisk
uppbyggnad. Fér ménga foretagare, men ocksd for enskilda arbetstagare,
innebér den foreslagna ordningen med tre lagar onddigt krangel och en mer
svaroverblickbar situation vad géller diskriminering i arbetslivet. Lagforsla-
gen skulle med fordel kunna samordnas till en lag.
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Vi vill ocksé framhélla vikten av att infora en generell lagstiftning mot
diskriminering av personer med funktionshinder. I grundlagen forbjuds dis-
kriminering av ménniskor pa grund av t.ex. kon och religion. I allt kdrvare
tider med risk for att olika grupper hamnar i ett utsatt lage dr det nddvandigt
att infora lagar mot diskriminering av personer med funktionshinder.

Vad hir anforts med anledning av motionerna 1998/99:A3 (kd) yrkande 1,
1998/99:A6 (kd) yrkande 1, 1998/99:A10 (kd) yrkande 1 och 1998/99:S0376
(kd) yrkande 7 bor ges regeringen till kénna.

4. Fragan om en samordnad lagstiftning m.m.
Kenneth Johansson (c¢) anfor:

Jag vill framhalla att innehdllet i de foreslagna lagarna &r vél avvégt. Det
finns all anledning att skérpa diskrimineringslagstiftningen och lita fler
grupper omfattas av lagstiftningen. Emellertid talar enligt min uppfattning
starka skél for att alla bestimmelser och diskrimineringsforbud samlas i en
lag. Detta har dven pépekats av ett flertal remissinstanser. Det finns annars
risk att enskilda foretagare kommer att fa betydande svérigheter att hantera
en sa pass komplex lagstiftning som dessa nya separata lagar innebér. En
samordning bor saledes goras. I det sammanhanget bor Gvervdgas om inte
dven forbud mot diskriminering pd grund av nigons kon, nuvarande jaim-
stilldhetslag, &dven skulle innefattas i en sadan ny lag. Proposition
1997/98:179 Lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder bor till f61jd av det ovan anforda avslés. Vad hér anforts
med anledning av motionerna 1997/98:A70 (c) yrkande 2, 1998/99:A703 (c)
yrkandena 1 och 3 och 1998/99:K330 (c) yrkande 2 bor ges regeringen till
kénna.
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