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Riksdagens snabbprotokoll 

2025/26:48 
 

 

Tisdagen den 9 december 
 

Kl.  12.00–15.54 

       18.00–21.02 

 

 

 

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestämmer. Talare som vill göra 

anmärkningar mot snabbprotokollet ska anmäla detta senast kl. 12.00 den tredje vardagen efter sammanträdet. 

§ 1  Justering av protokoll 

 

Protokollet för den 18 november justerades. 

§ 2  Anmälan om ersättare 

 

Förste vice talmannen anmälde att Annelie Sjöberg 

(SD) inträtt som ersättare för Aron Emilsson (SD) un-

der tiden för hans ledighet den 8 december 2025–

31 januari 2026. 

§ 3  Ärenden för bordläggning 

 

Följande dokument anmäldes och bordlades: 

Konstitutionsutskottets betänkande 

2025/26:KU14 Ytterligare en avdelning i Lagrådet 

 

Sammansatta utrikes- och försvarsutskottets betän-

kande 

2025/26:UFöU2 Svenskt bidrag till Natos avskräck-

ning och försvar under 2026 

 

Försvarsutskottets betänkanden 

2025/26:FöU1 Utgiftsområde 6 Försvar och sam-

hällets krisberedskap 

2025/26:FöU2 Ett starkt skydd för nätverks- och in-

formationssystem – en ny cybersäkerhetslag 

 

Utrikesutskottets utlåtande 

2025/26:UU5 Kommissionens arbetsprogram 2026 

 

Socialutskottets betänkande 

2025/26:SoU1 Utgiftsområde 9 Hälsovård, sjukvård 

och social omsorg 

 

Utbildningsutskottets betänkande 

2025/26:UbU2 Utgiftsområde 15 Studiestöd 

§ 4  Samhällsplanering, bostadsförsörjning och 

byggande samt konsumentpolitik 

 

Civilutskottets betänkande 2025/26:CU1 

Utgiftsområde 18 Samhällsplanering, bostadsförsörj-

ning och byggande samt konsumentpolitik (prop. 

2025/26:1 delvis) 

föredrogs. 

Anf.  1  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD): 

Herr talman! I dag debatterar vi utgiftsområde 18 

Samhällsplanering, bostadsförsörjning och byggande 

samt konsumentpolitik. 

Budgeten är en helhetslösning som innehåller skat-

tesänkningar och reformer som på allvar kommer att 

göra skillnad i människors vardag. Det här kommer ef-

ter flera år med påtvingad återhållsamhet i budgeten, 

eftersom vi tog över en skenande inflation och minst 

sagt extrema priser på såväl bränsle som el – vilket inte 

minst påverkade byggandet i Sverige på ett extremt ne-

gativt sätt. När den tvåsiffriga inflationen dessutom 

ledde till kraftigt höjda räntor slog det enormt hårt mot 

byggbranschen, som fick uppleva vad som närmast 

kan liknas vid ett tvärstopp. 

Men, herr talman, även om vi har en lång bit kvar 

tills vi kan kalla läget ljust kan vi nu se att läget i alla 

fall har stabiliserats i något som bäst beskrivs som en 

lågmäld lågkonjunktur. 

I ett sådant läge är det avgörande att stärka hushål-

lens köpkraft, att få hjulen att snurra och att skapa 

framtidstro och trygghet. När människor får mer kvar 

i plånboken ökar också möjligheten att konsumera, att 

investera och att planera långsiktigt. Därför gör vi det 

mer lönsamt att arbeta, och vi sänker både skatter och 

avgifter på flera områden. 

En vanlig familj beräknas få över 5 000 kronor mer 

i månaden nästa år. Det är inte småpengar, utan detta 

är skillnaden mellan att skjuta upp nödvändiga utgifter 

och att kunna säga ja till barnens aktiviteter, vinterklä-

der eller den där efterlängtade reparationen hemma. 

Det är också skillnaden mellan att tvingas flytta till ett 
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billigare boende och att kunna efterfråga ett ägt, bättre 

boende.  

Vi gör skillnad för att förbättra människors eko-

nomi. Vi sänker elskatten, och vi gör det billigare att 

köra bil. Vi halverar matmomsen, och vi sänker för-

skoleavgiften. Vi genomför breda skattesänkningar för 

både löntagare och pensionärer. 

Konjunkturpolitik handlar dock inte bara om skat-

ter. Det handlar också om att investera klokt i det som 

bygger Sverige starkare. I utgiftsområde 18 tar vi tyd-

liga steg för att förvalta våra resurser på bästa sätt och 

för att kunna möta de sociala behov som finns på bo-

stadsmarknaden. 

Vi fortsätter att göra det enklare att bygga och re-

novera sitt eget hus. Mer än 1 miljon rotavdrag god-

kändes under det första halvåret efter höjningen, vilket 

var en klart efterlängtad injektion som branschen då 

behövde. Nu har enklare regler trätt i kraft för renove-

ring av hus. Det gör att människor kommer att slippa 

dyra och onödiga bygglovskostnader för mindre för-

ändringar och utbyggnader. 

Vi fortsätter också på det inslagna spåret med re-

gelförenklingar för vanligt folk. Vi underlättar för 

människor att kunna både äga och bygga bostäder. 

Nästa år kommer Boverket att presentera utredningen 

om det vi kallar Sverigehus – vackra svenska hus som 

utan bygglov från kommunerna kan byggas i hela Sve-

rige. Sverigehus kan på riktigt förändra sättet vi bygger 

på. Det kan öppna dörren till en egen villa för helt nya 

grupper i samhället. 

Grundidén är lika enkel som den är kraftfull. I stäl-

let för att varje enskilt hus ska prövas och detaljbedö-

mas i varje kommun gör man en central bedömning. 

Det är betydligt effektivare än 290 kommunala pröv-

ningar och att tusentals tjänstemän ska titta på samma 

husmodell om och om igen. 

I dag byggs de flesta småhus som kataloghus i rat-

ionella fabriker. Hus som inte är unika behöver inte 

heller en unik prövning varje gång de byggs. Genom 

att bedöma husen centralt i stället för tusentals gånger 

ute i landet finns enorma effektivitetsvinster i både tid 

och pengar. 

Regelförenklingar är dock inte allt, utan det behövs 

också kapital. Vi stärker därför Norrlandsfonden med 

ytterligare ett kapitaltillskott – denna gång på 380 mil-

joner kronor. I vårändringsbudgeten tillsköts som ni 

kanske minns 300 miljoner, och nu blir det alltså ett 

ännu större tillskott. Detta är en satsning som ska bidra 

till att få fram fler bostäder där industrialiseringen nu 

skapar nya jobb och ny inflyttning, och namnet till 

trots gäller det inte bara i norra Sverige. Med det här 

kapitaltillskottet kan fler byggherrar komma igång, 

och vi kan samtidigt stärka konjunkturen i byggsek-

torn. 

Vi vill också öka tryggheten för dem som riskerar 

att hamna utanför bostadsmarknaden, och därför tar vi 

steg för att möjliggöra obligatoriska hyresgarantier för 

barnfamiljer. Ingen familj ska behöva fastna i otrygg-

het för att det saknas en väg in på hyresmarknaden. 

En genomgående röd tråd sedan Tidösamarbetet 

inleddes har varit och är vårt gemensamma arbete mot 

kriminalitet, fusk och bedrägerier. Tidigare låt gå-atti-

tyd där sådant tilläts fortsätta och där kriminalitet till-

läts växa allt längre in i samhällets alla strukturer är nu 

borta. I stället agerar vi kraftfullt med både resurser 

och lagstiftning för att stoppa såväl kriminella gäng 

som enskilda bedragare. Vi stärker därför också kon-

sumentskyddet på bostadsrättsmarknaden genom att 

ge Boverket mer resurser för att kontrollera intygsgi-

vare. För oss är det helt grundläggande att den som kö-

per en bostadsrätt också ska kunna lita på att den eko-

nomiska planen är seriös och hållbar. Fusk och krimi-

nella upplägg ska stoppas i tid. 

Vi förstärker också Lantmäteriet. Detta förkortar 

väntetiden för utlämnande av handlingar och ska 

skärpa identitetskontrollerna vid lagfartssökande. Det 

stärker rättssäkerheten och motverkar ekonomisk 

brottslighet. 

Även på konsumentområdet tar vi nya steg för att 

möta en modern marknad och förhindra kriminalitet. 

Detta kommer Björn Tidland att berätta mer om senare 

i debatten, så jag går inte djupare in på konsumentom-

rådet nu.  

Sammantaget är detta en budget som både stärker 

hushållen här och nu och bygger ett robustare Sverige 

på sikt. Den är ett svar på ett ekonomiskt läge, på fa-

miljernas behov och på de strukturella utmaningar som 

vi måste lösa. 

Vi tror på ett Sverige där arbete lönar sig, där fa-

miljer får möjlighet att efterfråga ägda bostäder och 

där bostadsbyggandet möter framtidens krav utan att 

kostnaderna skenar – helt enkelt ett Sverige där famil-

jerna har en starkare ställning. Det är den riktningen vi 

tar med den här budgeten. 

Herr talman! Jag ser fram emot en fortsatt debatt 

där oppositionen svarar på frågan hur deras förslag ska 

kunna sammanfogas till ett. Det är nämligen mycket 

spretigt i oppositionens olika ändringsförslag, där både 

satsningar och besparingar ofta föreslås på samma an-

slag. 

Jag yrkar bifall till betänkandets förslag. 

Anf.  2  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Det regeringen framför allt har miss-

lyckats med är att skydda vanligt folk under den här 

lågkonjunkturen. Jämför vi oss med andra länder i EU 

har vi haft lägre tillväxt och högre arbetslöshet.  

När det gäller det utgiftsområde som vi debatterar 

i dag är bostäder och byggande en central del för att 

upprätthålla både tillväxten och rörligheten på bostads-

marknaden. Jag skulle därför vilja säga att det ekono-

miska misslyckande som den här regeringen lämnar 

efter sig till stor del även återspeglas i den bristande 

bostadspolitiken. 

Herr talman! Jag uppskattar att ledamoten lyfte 

småhusen och möjligheten till ett förenklat regelverk. 

Det är viktiga frågor för många. Men om vi ska förstå 

varför byggandet faller och bostadsbristen ökar igen 

behöver vi titta på människors materiella 
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förutsättningar. Det är där själva kärnan finns. När rän-

tor stiger, byggkostnader ökar, kreditmarknaden stra-

mas åt och kommunerna får svårare att bära risker spe-

lar det mindre roll hur stark människors önskan om ett 

eget hus är.  

Min fråga till Mikael Eskilandersson är därför 

ganska enkel: Om många av dem som saknar en ända-

målsenlig bostad i första hand, på grund av sin ekono-

miska situation, efterfrågar en bra och prisvärd hyres-

rätt, hur ser Sverigedemokraternas plan ut för att möta 

det behovet och faktiskt minska bostadsbristen på rik-

tigt? 

Anf.  3  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Herr talman! Jag tackar Joakim Järrebring för frå-

gan. 

Ett par kommentarer kring den högre arbetslös-

heten och lägre tillväxten är att vi tog över i ett läge där 

det var tvåsiffrig inflation och att den högre arbetslös-

heten är direkt kopplad till den ansvarslösa migrations-

politik som fördes under många år under socialdemo-

kratiskt styre. 

Det är nästan hela grunden för mitt parti att det un-

der väldigt lång tid fördes en ansvarslös migrations-

politik som gjorde att Sverige fick hög arbetslöshet 

även i högkonjunktur. När vi nu dessutom går in i en 

lågkonjunktur slår den ännu hårdare, för nu börjar även 

vanliga svenskar bli arbetslösa. Men om man går in 

och kontrollerar siffrorna för att se vilka det egentligen 

är som är arbetslösa blir det ganska tydligt att det fram-

för allt är invandrargrupperna som har väldigt hög ar-

betslöshet medan arbetslösheten bland inhemska 

svenskar inte är särskilt hög. Det visar hur ansvarslös 

politiken var tidigare.  

Om jag ska svara lite snabbt på frågan: Socialde-

mokratin har ju genom egentligen hela det senaste de-

cenniet pumpat in pengar i byggbranschen för att det 

ska byggas bostäder, framför allt hyresrätter, runt om i 

landet. Även min hemkommun har numera hyresrätter 

som står tomma därför att de helt enkelt är för dyra. De 

billiga hyresrätterna får man inte fram genom att bygga 

en massa nya hyresrätter, men det var ju ett sätt att lösa 

flyktingfrågan. De billiga hyresrätterna får man i stäl-

let fram genom att de som har råd att bo i villa och ägt 

boende flyttar från hyresrätter. 

Vi har dessutom en väldigt stor andel hyresrätter i 

Sverige. 

Anf.  4  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Om Mikael Eskilanderssons resone-

mang hade hållit för en faktagranskning hade det varit 

ett starkt inlägg, men om vi jämför oss med andra län-

der i EU – även länder som har tagit emot lika många 

eller fler flyktingar än Sverige – ser vi att utvecklingen 

i deras ekonomier ser helt annorlunda ut. Det beror på 

vilken typ av konjunkturstödjande politik man för. 

Om man, som den här regeringen, väljer att sänka 

skatterna för de rikaste och skydda deras ekonomi fall-

ler också efterfrågan brett, och det är det vi har sett i 

Sverige. Om man i stället, som vi, hade valt att skydda 

vanliga människors inkomster och se till att pengarna 

faktiskt gör nytta i ekonomin – inte hamnar på ett redan 

fett sparkonto – hade konjunkturen sett annorlunda ut. 

Hade man dessutom fortsatt att satsa på att upprätthålla 

bostadsbyggandet hade det också lett till en högre till-

växttakt och en bättre fungerande bostadsförsörjning. 

Min fråga kvarstår därför, herr talman: Hur tänker 

sig Sverigedemokraterna att man ska klara bostadsför-

sörjningen om man inte ser till att bygga i kapp den 

bostadsbrist som finns? Där saknar regeringen och 

Sverigedemokraterna svar. Hur tänker Sverigedemo-

kraterna ta sig an den här utmaningen inför valet och 

nästa mandatperiod? Det skulle jag vilja höra ledamo-

ten svara på. 

Anf.  5  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Herr talman! Det är en intressant omvänd retorik 

när man tror att höjda skatter och straffbeskattning av 

svenska folket totalt sett ska ge en förbättrad ekonomi 

för alla.  

Socialdemokraterna har lagt fram ett förslag som 

innebär närmare 30 miljarder i ökade skatter på arbete. 

Till det ska räknas ungefär 50 miljarder som man inte 

ens har tagit upp hur de ska betalas. Det är alltså 

enorma skatteökningar som kommer att behövas med 

Socialdemokraternas politik, och det kommer att slå 

väldigt hårt mot de vanliga arbetstagarna. Det går näm-

ligen inte att beskatta de rika så hårt, som man ut-

trycker det. Det saknas liksom 70–80 miljarder, vilket 

inte ens är i närheten av vad man kan ta ut i skatt om 

man bara ska beskatta rika.  

Bostadsbristen finns inte i hela landet, utan bo-

stadsbristen finns på vissa orter. Den finns till exempel 

i Stockholm, och den finns även i Göteborg och 

Malmö. I min hemort och i nästan alla medelstora 

kommuner finns det dock gott om lediga lägenheter i 

dag. Att då pumpa in enorma summor som ett åtagande 

bara för att övertala byggherrar att bygga på marknader 

där det egentligen inte behövs bostäder kommer inte 

att gynna någon. Ni pratar om att redan nästa år gå in 

med 3 miljarder, Joakim Järrebring, alltså 3 000 miljo-

ner. Det är i alla fall det som står i texten. Redan i dag 

ser vi att de tomma lägenheterna driver upp hyrorna för 

andra lägenheter i Sverige eftersom man måste ta igen 

den kostnaden via hyrorna.  

Vi har 33 procent som bor i hyreslägenhet. Tittar vi 

lite på andra länder ser vi att exempelvis Norge har 

knappt 20 procent. 

Anf.  6  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Herr talman! Det gäller att vara alert i kammaren.  

Jag hade hoppats att den sverigedemokratiska leda-

moten Mikael Eskilandersson skulle ha modet eller an-

ständigheten att ägna sig åt en gnutta självkritik givet 

händelseutvecklingen i synnerhet i byggsektorn under 

den här mandatperioden. Bara under oktober månad 

gick 182 byggbolag i konkurs, Mikael Eskilandersson. 

Under de tre första kvartalen gick 1 442 i konkurs. 
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Ledamoten menar att situationen är under kontroll. 

Kan ledamoten utveckla på vilket sätt han menar att 

situationen är under kontroll? 

Vad är Sverigedemokraternas besked till alla de 

människor som har blivit av med jobbet lagom till jul? 

Vad är Sverigedemokraternas besked nu när vi går in i 

valåret, då vartenda påstående kommer att faktagrans-

kas? Jag är rätt säker på att så kommer att ske. Det är 

väldigt tydligt att man trots 80 miljarder i ofinansi-

erade satsningar – det vill säga valfläsk – inte lyfter ett 

finger för att komma till rätta med de utmaningar som 

har funnits i bostadspolitiken i många decennier.  

Återigen: Vad är Sverigedemokraternas besked till 

väljarna och till dem som jobbar i den här branschen? 

Anf.  7  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Herr talman! Tack, Alireza Akhondi, för frågan! 

Jag vet inte om jag över huvud taget hade med nå-

got påstående om att läget skulle vara under kontroll i 

mitt anförande. Däremot sa jag att vi nu befinner oss i 

en lågmäld lågkonjunktur och att vi möjligen har det 

värsta bakom oss. 

Jag tror att det är stor skillnad mellan min och Cen-

terpartiets syn på omvärlden och läget just nu. Inte 

minst verkar Centerpartiet helt sakna självkritik. Det 

var ju ändå en regering som stöddes av Centerpartiet 

som lämnade efter sig en tvåsiffrig inflation och ske-

nande räntor, vilket vi därefter har fått hantera. 

Jag tror att jag talar för hela regeringsunderlaget 

när jag säger att det aldrig förr har gjorts så mycket 

som det görs just nu på byggsidan för att komma till 

rätta med alla de problem som den tidigare regeringen 

vägrade att ta tag i, som bekymmer med långa ledtider 

och med att få hela systemet att fungera smidigare. Det 

är ju nu vi har gjort de här förenklingarna i plan- och 

bygglagen. Vi fortsätter med förenklingar och med att 

se över hur vi ska korta ledtiderna så att vi kan komma 

igång och bygga när det väl finns möjlighet, nu när 

räntorna har stabiliserats igen och vi börjar se ljuset i 

tunneln. 

Jag kan beklaga att vi fick ärva ett så dåligt läge när 

vi tog över. Det har lett till att det nu finns många män-

niskor som kommer att bli arbetslösa eller redan har 

blivit arbetslösa. Jag kan dock inte riktigt se att detta 

skulle bero på den sittande regeringen, med tanke på 

att den tog över i ett så extremt dåligt läge. Hur ofta 

har man en inflation som är tvåsiffrig? 

Anf.  8  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Herr talman! Ledamoten verkar sakna grundläg-

gande kunskaper i ekonomi och för all del även om hur 

omvärlden ser ut. När det gäller inflationen, och där-

med också de högre räntor som blir riksbankernas va-

pen när det gäller inflationsbekämpning, har det ju va-

rit likadant överallt i Europa och runt om i världen. 

Detta kom i efterdyningarna av pandemin och alla de 

stödinsatser som regeringar av olika kulörer runt om i 

världen fick ta till för att bekämpa de ekonomiska kon-

sekvenserna av pandemin. 

Den som tittar på hur respektive land har valt att 

hantera de problem som har dykt upp ser att Sverige 

sticker ut. Vi har ju rätt ofta stått här i talarstolen och 

efterlyst regeringssidans förslag för att lindra de eko-

nomiska konsekvenser som inflationen har fört med 

sig, och varje gång har man sagt att man jobbar vidare. 

Samtidigt ser vi att 500 000 människor är arbetslösa. 

Vi ser också att man har 80 miljarder i ofinansierade 

satsningar. Man lånar alltså upp pengarna. 

Ingenting av detta kommer den här sektorn till del. 

Vi ser fortfarande konkurs efter konkurs. Sverigede-

mokraterna slår sig för bröstet och säger att man gör 

saker. Min fråga till ledamoten är: Exakt vad gör den 

sverigedemokratiskt ledda regeringen för att lindra nö-

den i den här branschen? 

Anf.  9  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Herr talman! Det är ganska kaxigt, och näst intill 

dumdristigt, att som centerpartist gå upp här och påstå 

att man själv skulle göra mer än vad regeringen gör. I 

Centerpartiets budgetförslag gör man besparingar på 

punkt efter punkt. Man gör besparingar på Boverket 

och på Konsumentverket. Man gör mer besparingar än 

satsningar. Satsningarna är i bästa fall modesta och i 

värsta fall helt uteblivna. Besparingarna blir värre år 

för år, enligt vad jag kan utläsa av Centerpartiets för-

slag. 

Att i detta läge gå upp och säga att regeringen gör 

för lite, tillskjuter för lite och har fel ingångsvärde blir 

för mig nästan skrattretande. Det som Centerpartiet 

tänker göra genom sin budget är i så fall värre. 

Jag kan bara konstatera att det är 32 miljoner som 

ska dras ned på utgiftsområde 18 år 2028. År 2027 är 

det 20 miljoner, och 2026 är det 9 miljoner. Det är inte 

några stora satsningar vi ser i Centerpartiets förslag, 

för att uttrycka det milt. 

Vi har gjort väldiga satsningar, framför allt på att 

förbättra regelverket för att se till att processerna går 

snabbare och för att få ett fungerande system i grun-

den. Vi har varit eniga om att det är detta vi vill ha. Vi 

vill inte att man går in och betalar med subventioner 

för att tvinga byggbolagen att bygga i kommuner där 

det inte ens behövs lägenheter. 

Anf.  10  MALCOLM MOMODOU 

JALLOW (V): 

Herr talman! Det här är regeringens sista budget för 

utgiftsområde 18 och dess sista möjlighet att forma 

svensk bostadspolitik. Låt mig börja med att säga att 

det är skönt att det är sista gången. Efter fyra år med 

den högerkonservativa regeringen är det klart och tyd-

ligt att detta är en regering som gav upp sitt ansvar – 

en regering som såg bostadskrisen brinna och valde att 

vända bort blicken. 

Herr talman! Under Tidöpartiernas tid vid makten 

har bostadsbyggandet rasat till bottennivåer. Bygg-

branschen går på knäna. Vräkningarna skjuter i höj-

den. Allt fler barn vräks från sina hem i ett av världens 

rikaste länder. Allt fler hushåll tvingas ställa sig den 
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mest förnedrande frågan av alla: Ska vi betala hyran 

eller äta oss mätta? 

Krisen är inte ett naturfenomen. Den är inte ound-

viklig, utan den är skapad av en politik som har slutat 

bry sig om vanligt folk. Budgeten vi debatterar i dag är 

ännu ett bevis. Detta är en budget skriven av politiker 

som har tappat kontakten med verkligheten. 

Herr talman! Svensk ekonomi har hackat i flera år, 

med låg tillväxt, hög arbetslöshet och reallöner som 

har fallit. Sverige är i dag ett av de OECD-länder där 

ojämlikheten har ökat mest sedan 1980-talet. Som om 

detta inte vore nog har den växande arbetslösheten sla-

git direkt mot själva fundamentet i vårt samhällsbygge. 

Tusentals byggbolag har gått i konkurs, och tusentals 

byggnadsarbetare har förlorat sina inkomster. Med 

dem har vi förlorat en samhällsviktig kompetens som 

tar decennier att bygga upp men bara fyra år av höger-

politik att rasera. Det är en tragedi för varje familj som 

drabbas men också för Sveriges framtid. 

Mitt i detta väljer regeringen gång på gång att pri-

oritera de rikaste. Man har sänkt skatterna med 110 

miljarder kronor under mandatperioden. Det är 110 

miljarder som har tagits bort från välfärden, barnfamil-

jerna, hyresgästerna och tryggheten. 

Herr talman! Vänsterpartiet väljer en annan väg. Vi 

beskattar bankernas övervinster, inte barnens mat eller 

bröd. Vi höjer kapitalskatterna så att de som har mest 

också bidrar mest. Vi satsar på bostäder för vanliga 

löntagare, inte på lyxrenoverade radhus för de välbe-

ställda. Vi inför energieffektiviseringsstöd för hyres-

fastigheter. Vi gör om rot till ett grönt avdrag för ägda 

bostäder. Vi satsar 9 miljarder mer än regeringen på 

barnbidraget och 1,3 miljarder mer på bostadsbidraget. 

Och vi markerar tydligt: Inget barn i Sverige ska vrä-

kas. Aldrig. 

Herr talman! Det är så man bygger ett starkare Sve-

rige: med rättvisa, med mod och med ansvar. 

Herr talman! Vad har regeringen egentligen gjort 

för dem som kämpar mest? Den har gjort det lättare att 

vräka människor, även helt oskyldiga hyresgäster. Den 

har gjort andrahandshyrorna ännu dyrare på en redan 

sjukt dyr marknad. Den har avskaffat energieffektivi-

seringsstöd för flerbostadshus. Den driver på ombild-

ningar som minskar antalet hyresrätter. Den har tagit 

bort investeringsstödet, som gjorde det möjligt att 

bygga hyresrätter med rimliga hyror. 

Detta är inte bostadspolitik. Det är ett svek, ett svek 

mot 3 miljoner hyresgäster. 

Herr talman! En bostad i andra hand är inte ett hem. 

Det är ett rån – ett rån där man ofta betalar tre gånger 

mer än vad bostaden egentligen kostar. Högerpartierna 

talar om ökade möjligheter att hyra ut, och bostadsmi-

nistern låtsas att det är en lösning. Men privatuthyrning 

skapar inte fler bostäder; det skapar fler problem. Det 

göder en marknad som utnyttjar unga, nyanlända, en-

samstående och alla andra som inte har råd att köpa sig 

trygghet. 

Herr talman! Regeringen lämnar efter sig en mer 

kaotisk andrahandsmarknad, ett orört ränteavdrag, ett 

höjt rotavdrag och ett energieffektiviseringsstöd enbart 

för småhus – allt för att gynna sig själva och sina egna. 

Vi andra, som också är med och bygger landet och be-

talar skatt, får ta notan. 

Herr talman! Hyresrätten är den mest demokratiska 

boendeform vi har. Man behöver inga rika föräldrar 

och inga stora bankkonton. Här är alla välkomna, från 

ensamstående arbetare till höginkomsttagare. Det är så 

ett samhälle hålls ihop. En blandad stad är en tryggare 

stad, och en blandad befolkning är en starkare befolk-

ning.  

Ett samhälle utan trygga hyresrätter är ett samhälle 

där splittringen växer. Regeringen saknar modet att 

bygga bort segregationen och att stå upp för vanliga 

människor.  

Herr talman! Det modet finns i Vänsterpartiet. Jag 

står här i dag för alla dem regeringen inte vill se och 

vars verklighet regeringen inte vill erkänna. Jag talar 

för den som lever tio år kortare på grund av sin inkomst 

och sitt postnummer. Jag talar för den ensamstående 

mamman som aldrig går plus i slutet av månaden. Jag 

talar för pensionären som tvingas flytta efter en 50-

procentig hyreshöjning. Jag talar för den ungdom som 

inte kan börja sitt vuxna liv för att bostad saknas. Jag 

talar för arbetaren som såg tio års löneökningar ätas 

upp av inflationen. Jag talar för invandraren som 

cyklar hem mat till andra men kastas ut av samma po-

litiker som han servar. Jag talar för alla barn som vräks 

från sina hem. Deras verklighet brinner medan rege-

ringen blundar. Det är ett gigantiskt svek. 

Herr talman! Trygghet börjar med något så enkelt 

som mat på bordet och tak över huvudet. Ingen i Sve-

rige ska behöva välja mellan middag och boende. Inget 

barn ska behöva oroa sig för att nyckeln plötsligt inte 

passar i låset. 

Men det är exakt denna verklighet regeringen har 

skapat. Det den står för är motsatsen till trygghet. Re-

geringen står för splittring, ojämlikhet, orättvisa och, 

framför allt, rasism. Bit för bit rämnar vårt samhälle. 

Herr talman! Det är dags att vända blad, inte bara 

för bostadspolitikens skull utan för hela Sveriges skull, 

för alla som bygger landet men aldrig får något tillbaka 

och för alla som gett upp hoppet om att regeringen ska 

se dem och erkänna deras verklighet.  

Vänsterpartiets politik är allt regeringens inte är. Vi 

står för rättvisa, trygghet, solidaritet och ett samhälle 

som håller ihop, inte faller isär. Det är vad Sverige för-

tjänar, och det är vad Sverige kommer att få. 

Herr talman! Nu vänder jag mig direkt till folket, 

för regeringen bryr sig inte om vad Vänsterpartiet eller 

övriga oppositionspartier säger. Om nio månader går 

ni till valurnorna för att rösta bort den här inkompe-

tenta regeringen. Ni har då chansen att säga: ”Det är 

nog nu. Vi vill ha förändring. Vi vill ha trygghet. Vi 

vill ha ett Sverige som fungerar för oss alla, inte bara 

för de rika.” 

Jag vänder mig till alla er som kämpar och sliter, 

som bygger, som vårdar, som kör, som undervisar och 

som räddar liv: Tack för allt ni gör! Ni förtjänar bättre 

än den här regeringen. Tack för att ni i september kom-

mer att ta avsked av denna regering! 
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Ni i Tidöpartierna hade fyra år på er. Ni lovade 

trygghet och gav otrygghet. Ni lovade lösningar och 

gav bortförklaringar. Ni lovade att ge oss ett bättre 

Sverige men gav oss ett sämre och mer splittrat Sve-

rige. 

Nu är det dags att lämna över till dem som kan 

bättre. Vi är redo och Sverige är redo, och framtiden 

börjar när ni lämnar och vi tar över. Vi är beredda att 

ta över och förändra Sverige till det bättre. 

Herr talman! Eftersom Vänsterpartiets förslag till 

anslag inom utgiftsområdet ligger över den beslutade 

nivån kan jag inte reservera mig till förmån för detta 

förslag. Vänsterpartiets budgetalternativ bör ses som 

en helhet, och därför väljer vi att avstå från ställnings-

tagande och lägger i stället fram ett särskilt yttrande 

om Vänsterpartiets politik inom utgiftsområde 18. 

Vänsterpartiet har dock en reservation om det bo-

stadspolitiska målet, och jag yrkar därför bifall till re-

servation 1. 

Anf.  11  DAVID JOSEFSSON (M): 

Herr talman! Tidigt i morse ringde väckarklock-

orna runt om i Sverige. Sömndruckna människor tog 

en kopp kaffe och yoghurt med müsli till morgon-tv:n 

och fick några minuters lugn innan stressen med att 

skjutsa barnen till skola och förskola och själva ta sig 

till jobbet tog vid. I morse skyndade också studenter 

till föreläsningarna på högskolan medan pensionärer, 

som arbetat hela livet, unnade sig en lugn morgon. Po-

liser och sjuksköterskor gick av nattskiftet och tog bus-

sen hem. Det var värnpliktiga som vaknade upp frusna 

i ett tält i ödemarken – för att ännu en dag försvara vårt 

land, vår frihet och vår demokrati. 

Det är hårt arbetande människor som sliter – för sig 

själva och sin familj men också för Sverige. Det är 

människor som fullgör sin del av samhällskontraktet 

och förväntar sig att vi folkvalda ska fullgöra vår del. 

Det är de människorna vi ska ha i åtanke när vi i riks-

dagen fattar beslut om budgeten för 2026. 

Herr talman! När Tidöpartierna fick folkets förtro-

ende 2022 och regeringen tillträdde kom vi inte till ett 

dukat bord. Efter åtta år av socialdemokratiskt styre 

präglades Sverige av otrygghet och gängskjutningar. 

Inflationen hade tagit fart, och Magdapriser hade blivit 

ett begrepp runt köksborden. Bensinpriset låg på 23 

kronor litern. 

På bostadssidan hade Sverige sedan decennier 

präglats av bostadsbrist, låg rörlighet och ständigt sti-

gande byggpriser. Trots en brinnande högkonjunktur 

och nollräntor var det bara något enstaka år som bo-

stadsbyggandet nådde de nivåer som Boverket be-

dömde som nödvändiga för att klara behoven. 

Samtidigt hade reformtakten inom bostadspoliti-

ken varit låg. Förutom ett investeringsstöd som eldade 

på prisutvecklingen och gladde framför allt fastighets-

utvecklarna på börsen handlade den största reformen 

om att viss bygglovsfrihet på altaner infördes. 

Det enda som höll hög takt var bytena av bostads-

minister. Flyttkartongerna bars in och ut från 

bostadsministerns kontor snabbare än i en andrahands-

lägenhet i en studentstad. 

Herr talman! På bara tre år har den moderatledda 

regeringen kommit långt. Inflationen är nedbrottad. 

Enligt den preliminära statistik som presenterades i 

fredags är inflationstakten nu nere på 2,3 procent, 

snubblande nära riksbankens mål på 2,0 procent. Ben-

sinpriset ligger stabilt under 16 kronor litern. Och när 

polisen i början av förra veckan presenterade lägesbil-

den över antalet utsatta områden konstaterade man att 

situationen förbättrats i såväl de utsatta områdena som 

landet som helhet. Skjutningarna och sprängningarna 

minskar och likaså brottsvinsterna från bedrägerier. 

Också bostadsbyggandet har ökat försiktigt. Under 

de tre första kvartalen 2025 ökade byggandet med 8 

procent jämfört med 2024. Mycket arbete kvarstår, 

men långsamt får vi ordning på Sverige. Vi har gått 

från ett Sverige som blev fattigare och farligare till ett 

Sverige som nu långsamt blir rikare och tryggare. 

Herr talman! Sju av tio svenskar vill bo i ett eget 

hus, med en egen trädgård där barnen kan leka. Tyvärr 

är det inte småhus som det har byggts mest av de sen-

aste decennierna. I dag är det närmast omöjligt för två 

unga vuxna med vanliga arbeten att på sin egen lön ha 

råd att köpa ett radhus eller en villa. 

Att det blir allt svårare för människor att köpa sitt 

drömboende är något som uppmärksammats mycket 

på senare tid. Arena Idé lanserade nyligen ett sjukskö-

terskeindex där de räknade på vilka bostäder man har 

råd att köpa med en sjuksköterskelön. För 25 år sedan 

hade en ensamboende sjuksköterska möjlighet att ta 

lån för att köpa över 85 procent av de sålda bostäderna 

i Sverige. År 2024 hade den siffran sjunkit till 57 pro-

cent. 

Mäklarsamfundet har i stället tagit fram ett match-

ningsindex för småhus där hushållens betalningsför-

måga jämförs med priset på en genomsnittsvilla. Re-

sultatet är nedslående: I Stockholms län kan bara 6 pro-

cent av arbetarhushållen efterfråga ett genomsnittligt 

småhus. 

Herr talman! Detta är något som vi moderater vill 

ändra på. Det är därför vi har lagt om bostadspolitiken 

– för att fler bostadsdrömmar ska bli sanna. Det är där-

för vi förbereder reformer av kreditrestriktionerna, där 

det tredje amorteringskravet slopas och bolånetaket 

höjs. Det är därför vi nu gör det skattefritt att spara upp 

till 300 000 kronor på ett investeringssparkonto, 

pengar som vi vet används till kontantinsats för en bo-

stad. Och det är därför vi har tillsatt en egnahemskom-

missionär för att få igång en modern egnahemsrörelse, 

en rörelse som river ned hinder och möjliggör fler mo-

derna trädgårdsstäder. Framför allt, herr talman, är det 

därför vi sänker skatten för vanligt folk – så att man 

faktiskt har råd med ett eget boende. 

En typisk svensk familj med en polis och sjukskö-

terska som har två barn i förskoleåldern och som bor i 

en vanlig villa kommer att få cirka 1 800 kronor mer i 

plånboken per månad nästa år. Sammantaget kommer 

den familjen att få över 3 500 kronor i sänkt skatt per 

månad 2026 jämfört med 2022. 
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Det är just de människorna vars väckarklocka 

ringde tidigt i morse. Detta är rättvisa på riktigt. Det är 

så vi får samhällskontraktet att bära. Det är genom 

egen försörjning som människor får möjlighet att göra 

verklighet av sina egna drömmar, exempelvis att ha 

råd med ett hus med en liten trädgård där barnen kan 

hoppa studsmatta. 

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till utskot-

tets förslag till beslut. 

Anf.  12  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Tack, David Josefsson, för anföran-

det! 

Jag studsade lite grann i mitt förra replikskifte ef-

tersom ledamoten från Sverigedemokraterna avlos-

sade ett antal påståenden som jag inte hade möjlighet 

att besvara. Jag tänkte därför ge David Josefsson möj-

lighet att visa varför Moderaterna fortfarande är det 

statsbärande partiet på högerkanten. 

Det är inte särskilt seriöst att skylla den höga inflat-

ionen på den tidigare regeringen. Detta måste vi vara 

helt eniga om, med tanke på att det var en situation som 

rådde i hela världen. Och när vi tittar på arbetslösheten 

under den här regeringen ser vi att den är högre i Sve-

rige än i andra jämförbara länder i Europa. 

När det gäller påståendet att vi skulle ha ett hål på 

mellan 30 och 50 miljarder i vår budget – en siffra som 

Svenskt Näringsliv har räknat fram, där man gör olika 

antaganden om sysselsättningseffekter med anledning 

av avskaffande av karensdagen – bygger det på en teori 

om att svenskar skulle bete sig helt annorlunda i hän-

delse av sjukdom än vad man gör i våra nordiska 

grannländer. 

Det här är inte särskilt seriöst eller kännetecknande 

för ett statsbärande parti, men nu har ledamoten från 

Moderaterna möjlighet att höja diskussionen kring de 

här frågorna och kanske på riktigt svara på frågan: Vad 

är det som har gjort att Sverige har presterat sämre när 

det gäller både tillväxt, arbetslöshet och bostadsför-

sörjning jämfört med övriga länder i EU? 

Anf.  13  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Tack, Joakim Järrebring, för frågan! 

Det är en intressant debatteknik att säga att man inte 

hann besvara ett antal påståenden från den föregående 

talaren, och så ska jag svara om påståenden som jag 

faktiskt inte har gjort. 

Om man ska reda ut ett antal saker kan man börja 

med att konstatera att det i något tidigare anförande 

pratades om brist på självinsikt eller självkritik. Man 

kan i alla fall inte påstå att den socialdemokratiska le-

damoten är särskilt självkritisk när det gäller hur inflat-

ionen hanterades under Magdalena Anderssons stats-

ministerskap och, för den delen, under Stefan Löfvens 

statsministerskap. 

Vi tog alltså över tvåsiffriga inflationstal. Det fanns 

en hög inflation också i resten av Europa, men vi kan 

konstatera att Sverige präglades av en hög inflation när 

vi tog över makten 2022. Sverige präglades också av 

en hög arbetslöshet. Man kan diskutera vad det be-

rodde på, men det var så utgångsläget var. 

Den intressanta frågan är vad som hade hänt om 

Socialdemokraterna hade fått fortsätta att sitta kvar vid 

rodret. Den riktigt intressanta frågan är: Hade fortsatta 

miljardstöd till exempelvis byggindustrin motverkat 

hög inflation, eller hade det faktiskt spätt på inflat-

ionen? 

Jag är, tillsammans med hela den samlade nation-

alekonomiska forskningen, övertygad om att om man 

spär på med höga investeringsstöd och höga statliga 

stimulanser i ett läge med hög inflation och hög kost-

nadsutveckling inom byggindustrin blir den enda ef-

fekten att inflationen ökar ytterligare. Riksbanken var 

väldigt tydlig med att varje krona som politiken gav 

finanspolitiskt skulle de behöva banka ned penningpo-

litiskt med ännu högre räntor, och då hade vi haft en 

fullständigt kollapsad bostadsproduktion. 

Anf.  14  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Jag vill passa på att rätta ledamotens 

påstående från talarstolen att sprängningarna skulle 

vara på väg ned. Tvärtom ser vi tyvärr att sprängning-

arna i Sverige ökar. 

I övrigt skulle jag vilja lyfta fram det faktum att den 

här regeringen har spenderat många miljarder under 

den här höga inflationen och i den här lågkonjunktu-

ren, men man har valt att satsa mest pengar på de redan 

rika. Det utrymmet hade man ju med fördel kunnat 

satsa på att se till att bostadsförsörja svenskarna. 

Socialdemokrater och moderater brukar vara över-

ens om att fungerande bostadsförsörjning är en förut-

sättning både för tillväxt och för människors möjlighet 

att faktiskt få en bostad. Jag tänker att det också var en 

anledning till att Moderaterna gick till val på att få ord-

ning på bostadsmarknaden. Förutom att lova enklare 

regler, vilket vi välkomnar från socialdemokratiskt 

håll, lovade man också fler bostäder och bättre villkor 

för byggandet. 

Men resultatet är ju tydligt. Det är inte någon form 

av politisk retorik utan objektiv statistik. Med rege-

ringens politik har balansen försämrats år för år, och 

Boverkets siffror visar att bostadsunderskottet fortsät-

ter att öka. 

Hela den ökning av bostadsproduktionen som vi 

åstadkom under våra åtta år vid regeringsmakten har 

tre år med Ulf Kristersson som statsminister i prakti-

ken utraderat. Kan man verkligen kalla den här man-

datperioden för något annat än ett stort misslyckande 

när det gäller bostadspolitiken? 

Anf.  15  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Tack, Joakim Järrebring, för inlägget! 

Det ankommer väl på en socialdemokratisk oppo-

sitionspolitiker att säga att en moderatledd regering är 

ett misslyckande. Det spelar nog ingen roll vad vi hade 

gjort; Joakim Järrebring hade fortfarande tyckt att vi 

hade misslyckats. 

Det jag tycker är intressant är att man pratar om att 

vi sänker skatten för de rika. I Joakim Järrebrings värld 
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är det alltså så att en polis och en sjuksköterska med 

två barn i förskoleåldern är de rika. Det är de som har 

fått de stora skattesänkningarna. Det är de som får 

1 800 kronor mer i plånboken per månad nästa år. Det 

är de som har fått över 3 500 kronor i sänkt skatt jäm-

fört med när Joakim Järrebrings parti styrde. Det är 

vanliga människor som vi prioriterar och värnar, och 

vi ser till att de faktiskt ska ha råd med sitt eget boende. 

Det som jag tycker är mest fascinerande i den här 

diskussionen är att medan vi står och pratar i den här 

kammaren är det fyra partiledare som träffas hemma 

hos Ulf Kristersson i Strängnäs och diskuterar vad vi 

ska göra nästa mandatperiod, hur vi ska ta oss an sam-

hällets utmaningar. På temat statsbärande parti blir då 

mina frågor till Joakim Järrebring: Hur ser hans rege-

ringsalternativ ut? Hur kommer hans budget att se ut? 

Hur kommer en socialdemokratisk regering att se ut 

efter nästa val? Kommer det ens att vara en socialde-

mokratisk bostadsminister, eller blir det en vänster-

partistisk bostadsminister? 

 

(FÖRSTE VICE TALMANNEN: Jag påminner 

om att det var en slutreplik.) 

Anf.  16  MALCOLM MOMODOU 

JALLOW (V) replik: 

Herr talman! Någon kanske har undrat tidigare hur 

det skulle se ut att ha en högerregering. Nu vet alla det. 

Nu vet hela den svenska befolkningen vad en högerre-

gering kan göra och vad konsekvensen blir. 

Låt oss reda ut ett antal saker. År 2021 påbörjades 

byggandet av 54 000 lägenheter. År 2022, när ni tog 

över makten, gick det från 54 000 till 43 000. År 2024 

påbörjades byggandet av 28 000 lägenheter. 

Från 54 000 som påbörjades 2021 till 28 000 i dag 

– det är nästan hälften. Hur är det bättre? Hur kan det 

vara bättre att man bygger mycket färre lägenheter i 

dag än när ni tog över makten? Folk är inte dumma. 

Folk fattar. Det är enkel matematik. Vi behöver bygga 

70 000–80 000 lägenheter. Den här regeringen lycka-

des påbörja 28 000 lägenheter. Det är ett misslyck-

ande. 

Under 2024 föll investeringarna i nya bostäder med 

hela 20 procent, vilket innebär att volymen har halve-

rats sedan 2022. På vilket sätt har det blivit bättre? Det 

kan jag inte se. 

Anser ledamoten verkligen att anslagsnivåerna i 

den här budgeten är tillräckliga för att säkerställa fun-

gerande bostadsförsörjning i Sverige? Det tycker inte 

jag. Byggandet har rasat. Tusentals byggföretag har 

gått i konkurs, tusentals byggarbetare och hantverkare 

har förlorat sina jobb och byggbranschen har förlorat 

kompetens. 

Varför presenterar regeringen inte något program 

eller någon politik för att stimulera byggandet och åter-

anställa den förlorade kompetensen? Det vill jag gärna 

höra. Jag tror att alla som blivit av med sina jobb gärna 

vill höra svaret. Vad har ni för lösningar? Vi har inte 

sett några hittills. 

Anf.  17  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Tack, Malcolm Momodou Jallow, för 

frågorna! 

Malcolm Momodou Jallow säger att folk inte är 

dumma i huvudet. Så är det, och det är det som jag 

tycker är det intressanta. 

Antalet nybyggda lägenheter är alltså inte lös-

ningen på bostadsbristen. Man måste också bygga rätt 

typ av bostäder. Malcolm drar upp hur många tusen 

bostäder som byggdes under förra mandatperioden. 

Jag kan börja med att konstatera att man ändå inte nå-

gon gång nådde upp till vad Boverket sa skulle behö-

vas för att komma i balans. Och, framför allt, vad var 

det för typ av bostäder som byggdes? Var det den ty-

pen av bostäder som människor efterfrågade? Sju av 

tio svenskar vill bo i småhus. Det man byggde var små 

lägenheter, för det var det investeringsstödet premie-

rade. Konsekvensen ser vi nu i att vi har bostadsbrist i 

Sverige, men vi har också höga vakanstal därför att det 

byggdes fel typ av bostäder. 

Det är väl det som skiljer högersidan från vänster-

sidan. Där vi tror på fri ekonomi tror vänstersidan på 

planekonomi. Man brukar säga att med planekonomi 

blir det brist på sand i Sahara. Jag skulle säga att med 

Malcolm Momodou Jallows logik ska man bygga en 

sandfabrik i Sahara. 

Det är alltså inte antalet bostäder som är det rele-

vanta, utan det viktigaste är att vi bygger rätt typ av 

bostäder. Sju av tio svenskar vill bo i småhus, men det 

var faktiskt inte den typen av bostäder som byggdes. 

Därmed står vi inför en havererad bostadspolitik. Det 

stora problemet med svensk bostadspolitik är ju att vi 

inte har en fungerande marknad. Vi har inte ett regel-

verk som fungerar. Men Malcolm Momodou Jallow 

vill inte ändra på regelverket. 

Det är mina frågor till dig, Malcolm Momodou Jal-

low. Vilka förändringar skulle du vilja se? Vilka regel-

förenklingar, vilka ledtider och vilken mer byggbar 

mark ställer du dig bakom så att vi faktiskt kan bygga 

fler bostäder till ett rimligt pris? 

Anf.  18  MALCOLM MOMODOU 

JALLOW (V) replik: 

Herr talman! Ledamoten säger att han vill ha fri 

ekonomi eller marknadsekonomi. 

Den här marknadsfundamentalismen har lett till att 

vi har talibanterrorister, marknadstalibaner, i den här 

kammaren. Det är människor som verkligen tror på 

marknaden trots att marknaden inte har gjort någonting 

annat än att skada befolkningen. 

Jag kan säga så här: 200 000 fler är fattiga i dag – 

200 000 människor! Med er marknadslogik måste hus-

hållen låna pengar för att betala sina räkningar. Det blir 

högre matpriser med er marknadslogik. Det blir högre 

energipriser med er marknadslogik. Människor har 

inte råd att betala sina räkningar när det är kallt. Nu i 

vinter kommer folk att kämpa för att kunna betala sina 

energiräkningar. Det blir fler vräkningar av barn med 

er marknadslogik. Det är klart att jag inte är för den 
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typen av marknadslogik. Det är jag inte, för det kom-

mer jag aldrig att gå med på. 

Det blir lägre tillväxt med er marknadslogik. Det 

blir högre arbetslöshet. Ni påstår att det ska löna sig att 

arbeta, men i dag är det 600 000 människor som vill 

arbeta men inte har något arbete att gå till med er mark-

nadslogik. Folk i byggbranschen är arbetslösa, och tu-

sentals byggföretag har gått i konkurs med er mark-

nadslogik. Det, insisterar ni, är det bästa för svenska 

folket. Hur kan det vara det bästa för svenska folket 

när livet blivit sämre och sämre för massor av männi-

skor i Sverige? 

Under ett år då alla hushåll har drabbats av ske-

nande hyror, höga levnadskostnader och rekordlåg 

byggtakt väljer regeringen att presentera den minst 

ambitiösa bostadsbudgeten Sverige har sett på flera de-

cennier. Hur ska regeringen förklara för svenska folket 

att man gör nedskärningar mitt i en bostadskris och 

samtidigt påstår sig vilja lösa den? Det kan jag inte för-

stå. Svara! Ge mig och svenska folket ett besked! Vad 

tänker ni göra för att lösa problemet i stället för att fo-

kusera på marknadslogiken, som inte gynnar svenska 

folket? 

Anf.  19  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Vi befinner oss i Sveriges riksdag, i 

kammaren, det vackraste vi har i vår demokrati. Jag 

tycker att vi ska ha en saklig debatt om våra politiska 

förslag, och vi kan dryfta argument mot varandra. Men 

jag tar faktiskt avstånd från att bli kallad taliban och 

terrorist i talarstolen. Det är ovärdigt den svenska de-

mokratin, och det är ovärdigt det politiska samtalet.  

Jag har grundligt gått igenom vad Moderaterna står 

för, hur vi lägger om den svenska bostadspolitiken, hur 

vi ser att den inte fungerar. Det är långa bostadsköer, 

människor som hänvisas till dyra andrahandsboenden, 

människor som inte kan bilda familj eller flytta till jobb 

därför att bostäderna inte finns. Då vill jag inte bli kal-

lad taliban eller terrorist. 

Jag kan konstatera att det under det rödgröna styret 

skedde extremt få reformer på det bostadspolitiska om-

rådet. I dag sker det extremt mycket. Vi vänder ut-

vecklingen i Sverige, och vi får ordning på utveckl-

ingen i Sverige. Det är inte att vara taliban eller terro-

rist.  

Men det är också intressant att det rödgröna blocket 

består av fyra partier som står väldigt långt ifrån 

varandra, och ett av partierna beskriver sig som Sveri-

ges mest marknadsliberala parti. Det är det partiet som 

Malcolm Momodou Jallow vill bilda regering med, 

men det är mig han kallar taliban och terrorist. 

Jag tycker att den här debatten förtjänar bättre, och 

jag kan konstatera att det svenska folket förtjänar 

bättre. Detta har vi genomfört under tre år, och vi kom-

mer att fortsätta att genomföra detta nästa mandatpe-

riod. Tidöpartierna är fyra partier som är överens om 

vad problemet är och vad lösningen är, och tillsam-

mans får vi ordning på Sverige. 

(Applåder)  

Anf.  20  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Herr talman! Jag tackar ledamoten David Josefsson 

för anförandet. 

Jag har lyssnat noga på anförandet, och jag tänker 

att man måste lyssna på vad som sägs men också på 

vad som inte alls sägs. Klimat och hur vi kan minska 

klimatutsläppen har ledamoten inte berört i sitt anfö-

rande. En femtedel av Sveriges klimatutsläpp kommer 

från bygg- och fastighetssektorn. Utöver femtedelen 

finns mycket konsumtionsutsläpp. 

Det finns klimatdeklarationer som mäter hur 

mycket av klimatutsläppen som kommer från byggna-

der och fastigheter. Det finns också ett helt färdigför-

packat förslag på gränsvärden för klimatutsläpp som 

kan tillämpas på byggnader och fastigheter. Förslaget 

var helt färdigt med en bana för införande – det var 

bara att implementera. Men det här har regeringen valt 

att skjuta fram till 2030, det vill säga långt bortom den 

här mandatperioden. 

Nu ser vi att det finns företag i branschen som verk-

ligen vill ha gränsvärdena. De har laddat upp och är 

färdiga att sätta igång, men de får nu mattan bortdragen 

från sina affärsmodeller. Det finns inte lönsamhet att 

genomföra förslaget om inte politiken ställer krav. 

Det finns också förslag från Boverket om att införa 

en paragraf i plan- och bygglagen för att främja åter-

bruk i byggsektorn. Det finns enorma avfallsmängder 

i byggsektorn som vi skulle kunna använda som en re-

surs i stället.  

Sedan har vi frågan om investeringsstöd för hyres-

rätter, som skulle främja klimatsmarta hyresrätter. Det 

skulle alltså handla om både regelverk och investe-

ringsstöd. 

Är regeringen beredd att införa gränsvärdena för 

klimat? 

Anf.  21  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Jag tackar Amanda Palmstierna för 

frågan. Det är en viktig fråga, och jag instämmer helt i 

att både byggsektorn och fastighetssektorn är viktiga 

för att göra omställningen. 

Jag var senast i förra veckan och träffade represen-

tanter för Örebrobostäder, som har gjort en fantastisk 

resa i att få ned sitt klimatavtryck genom att effektivi-

sera elförbrukning, värmeförbrukning och vattenför-

brukning.  

Det som är intressant med exempel som Örebrobo-

städer är att det faktiskt inte finns något motsatsförhål-

lande mellan att spara på energi, el och värme och att 

spara pengar. Man visade att ganska små insatser kan 

ge väldigt stor effekt. Om jag minns rätt var återbetal-

ningstiden för de totala investeringarna två år. Det som 

man hade investerat sparade man in på två år med 

enkla saker, till exempel att byta vitvaror, styra venti-

lationssystem så att de blev mer energieffektiva och 

isolera där det behövdes.  

Men jag delar inte riktigt ledamoten Palmstiernas 

bild av att det skulle dra undan mattan för näringsliv 

och företag att man inte inför kraven på 
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klimatdeklaration nu och i stället skjuter fram dem för 

att få bra underlag. Tvärtom! Jag tror inte att det be-

hövs krav i klimatdeklarationerna för att få företagen 

att göra detta eftersom det i grunden är vettigt och bra. 

Det som är viktigt att göra – och regeringen arbetar 

med detta nu – är att se till att det inte finns regelverk 

som hindrar, som gör att investeringarna inte går att 

genomföra, att man inte får bygglov för att göra för-

ändringarna eller att olika regulatoriska krav omöjlig-

gör detta.  

Nu ligger jag lite utanför budgetfrågan, men att få 

fram ett bra förslag om klimatdeklarationer är vikti-

gare än att få fram ett snabbt förslag. 

Anf.  22  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Herr talman! Jag tackar David Josefsson för svaret.  

När det gäller energieffektivisering är det kruxiga 

ofta att man behöver göra en investering först för att 

sedan kunna spara in pengar i driften. 

Jag har besökt många aktörer på fastighetsområdet 

och sett att effektivisering är problematiskt. Man be-

höver ofta ett investeringsstöd, en skjuts, för att 

komma igång. Här fanns ett investeringsstöd just för 

energieffektivisering för flerbostadshus, men rege-

ringen valde att helt slopa detta och rikta om till små-

hus. Stödet var ju otroligt efterfrågat för flerbostads-

hus. Det är därför lite märkligt att ledamoten tar upp 

frågan om energieffektivisering eftersom det inte är ett 

område som ni har stärkt utan ni har snarare tagit bort 

stöd och försvagat. 

Sedan var det frågan om omställning av företag. 

Regeringen lyfter ofta upp argumentet att företag 

själva får gå före och att regeringen inte behöver un-

derstödja med olika typer av regelverk. Det är genom-

gående i bostadssektorn och på alla andra politikområ-

den. 

Om det inte finns regelverk blir det inte en jämlik 

spelplan för de företag som verkligen har ett bra kli-

matarbete. Då kommer det inte att finnas en efterfrå-

gan på deras produkter och tjänster som är lite dyrare. 

Resonemanget går inte riktigt ihop. 

Förslaget om klimatdeklaration är redan infört, 

men gränsvärdena ska nu komma på plats. Det är ett 

väl genomarbetat förslag som är remitterat, och det 

finns ett antal kontrollstationer där man kan utveckla 

och skruva på innehållet över tid. Förslaget är inte då-

ligt genomarbetat utan det är färdigt. Det behöver bara 

startas så att det kan möta fastighetsbranschen. 

Anf.  23  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Jag tackar Amanda Palmstierna för 

frågan.  

Uppenbarligen uttryckte jag mig otydligt. Jag sa att 

vi lägger extremt stort fokus på regelverket, på att ta 

fram ett väl fungerande regelverk som ger rätt incita-

ment. Det handlar också om att se över vilka regelhin-

der som finns. Vilka regelhinder måste vi ändra för att 

möjliggöra den typen av investeringar? 

Låt oss gå vidare till frågan om återbruk. Det vik-

tigaste återbruket är att inte riva ned hus och bygga 

nya. Det spelar ingen roll hur många gånger vi återbru-

kar tegelstenarna, om huset hade kunnat stå kvar. I min 

hemstad Göteborg finns många exempel på hus som 

byggdes som bostäder, som kontoriserades på 80-talet, 

och nu säger fastighetsägarna att de ska återställas till 

bostäder. Men det finns hinder i detaljplanerna som 

gör det svårt, och finns det inte hinder i detaljplanen 

blir det nybyggnadsstandard – och då kan de ändå inte 

återställas till bostäder. 

Det är där som jag tycker att vi lagstiftare ska lägga 

vårt fokus, på att möjliggöra. 

Ledamoten Palmstierna sa: Först gör man en inve-

stering, och sedan gör man en besparing. Så är det ju 

med all företagsekonomi. Man gör en investering, och 

sedan kommer besparingen eller avkastningen. 

Det förbättrar såklart alltid en kalkyl att få ett inve-

steringsstöd. Men vår poäng, och det som driver mig 

som moderat, är att vi ska vara försiktiga med skatte-

betalarnas pengar. Här finns en massa investeringar 

som faktiskt lönar sig också utan investeringsstöd. Då 

tycker jag att det är viktigt att vi lägger pengarna på 

saker som faktiskt blir av. 

Det finns dock en jättestor potential i att göra ener-

gieffektiviseringar som också är bra investeringar. Det 

visar till exempel Örebrobostäder. Och det ska vi i den 

här kammaren uppmuntra. 

Anf.  24  JOAKIM JÄRREBRING (S): 

Herr talman! I dag debatterar vi en fråga som är 

själva kärnan i vad Sverige är som land: bostaden. Det 

är där allting börjar. Utan en trygg bostad spelar det 

nästan ingen roll hur hårt du arbetar, hur mycket du vill 

framåt eller vilka drömmar du bär på. Det är hemmet 

som avgör vilket jobb du kan ta, vilka studier som är 

möjliga, hur barn växer upp och vilken trygghet som 

präglar vardagen. 

Det är verkligheten för människor i hela vårt land. 

Därför måste politiken ta ansvar. 

Herr talman! I regeringens egen resultatredovis-

ning står det tydligt att målen för bostadspolitiken inte 

är uppfyllda. Otryggheten i bostadsområden är för hög. 

Trångboddheten är stor. Många hushåll får inte sina 

bostadsbehov tillgodosedda. Och bostadsbyggandet 

ligger långt under det behov som Boverket redovisar 

för Sverige. 

Det är fakta. Och det är fakta som borde få vilken 

regering som helst att agera med kraft. Men i tre år har 

vi sett en regering som klivit åt sidan, som om bostads-

politiken skulle lösa sig själv, som om marknaden ska 

fixa det här helt på egen hand. 

Men det fungerar inte så, herr talman. Bostads-

marknaden är inte vilken marknad som helst. Den är 

en förutsättning för ett fungerande samhälle, för en 

stark arbetsmarknad, för tillväxt och för en hållbar ut-

veckling. 

Låt oss vara tydliga. Samtidigt som konjunkturen 

dök och byggkrisen slog till valde regeringen att av-

skaffa investeringsstödet för att bygga hyresrätter med 
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rimliga hyror. Man valde också att avbryta Sverigeför-

handlingarna, som skulle koppla ihop bostadsbyg-

gande med jobb och infrastruktur. Man valde helt en-

kelt passivitet när läget krävde ledarskap. 

Resultatet ser vi i dag: en tvärnit i bostadsbyggan-

det, varsel i byggsektorn, städer och kommuner som 

inte kan växa som de behöver och människor som inte 

längre kan ta ett jobb eller påbörja studier eftersom de 

inte har någonstans att bo. 

När vi i dag har den sista budgetdebatten denna 

mandatperiod vad gäller bostadsfrågorna finns det 

alltså ingen annan slutsats att dra än att detta är en för-

lorad mandatperiod. Vid fyra tillfällen har regeringen 

haft möjlighet att presentera konstruktiva förslag. Ty-

värr har man medvetet avstått från att ta det ansvar som 

åvilar en regering. Byggbranschen, byggnadsarbe-

tarna, kommunerna med tillväxtplaner och inte minst 

alla människor med behov av en bostad får sätta sitt 

hopp till en socialdemokratiskt ledd regering efter va-

let 2026. 

Herr talman! Vi socialdemokrater har en annan syn 

på bostaden än den nuvarande regeringen. Vi menar att 

bostaden är en social rättighet. Den är en del av sam-

hällskontraktet. Ett tryggt hem ska inte vara ett privi-

legium för dem som har kapital och kontakter. Det ska 

vara något som varje människa i Sverige kan ta för gi-

vet. Därför föreslår vi en sammanhållen och handlings-

kraftig bostadspolitik för hela Sverige. 

Till att börja med vill vi införa en ny bostadsför-

sörjningslag. I dag faller alldeles för mycket ansvar på 

kommunerna, utan de tydliga verktyg som behövs, 

utan nationell styrning och utan långsiktiga mål. Det 

duger inte. Staten måste ta ett större ansvar för hel-

heten. 

Vi vill att varje nytillträdd regering ska presentera 

en nationell handlingsplan i början av varje mandatpe-

riod. Det ska vara tydligt vilka bostäder som behövs, 

var de ska byggas och vilka verktyg som ska användas. 

Vi vill införa statliga byggstimulansprogram och 

statliga byggkrediter för att få i gång byggandet i hela 

landet. Det handlar om att säkra jobb. Det handlar om 

att behålla kompetensen i byggsektorn. Och det hand-

lar om att göra det möjligt att bygga hyresrätter med 

rimliga hyror även när räntor och byggkostnader pres-

sar kalkylerna. 

Det handlar också om att ge studenter och unga en 

chans att komma in på bostadsmarknaden och att ge 

barnfamiljer möjlighet att ha ett ändamålsenligt hem. 

Vi vill fortsätta bygga hyresrätter som vanligt folk 

har råd att bo i. Vi vill få stopp på ockerhyror. Vi vill 

begränsa utrymmet för oseriösa aktörer som utnyttjar 

andrahandshyresmarknaden. Och vi vill stärka besitt-

ningsskyddet och ge människor trygghet i sitt boende. 

Det är verklig frihet, att veta att man har råd att bo 

kvar. 

Vi vill också underlätta vägen in i ägt boende, ge-

nom startlån för förstagångsköpare, hyrköpsmodeller, 

en ny egnahemssatsning och en statlig bank som an-

vänds mer aktivt för att öka konkurrensen på 

bolånemarknaden. Ingen som arbetar heltid ska stå ut-

anför möjligheten att äga sin bostad, om det är det man 

vill. 

Herr talman! Det är detta som saknas i Sverige i 

dag. Det är detta som regeringen inte förmår leverera: 

en helhet, en riktning, ett ledarskap. 

När den här regeringen kom till makten lovade den 

att ta ansvar. Men i stället har den lämnat människor i 

sticket. Bostadsbyggandet har rasat. Trångboddheten 

ökar. Tryggheten minskar. Och det är vanligt folk som 

får betala priset för en politik som saknar både riktning 

och ansvar. 

Fler unga bor kvar hemma, trots att de har fasta 

jobb. Fler familjer sitter fast med andrahandshyror som 

äter upp hela inkomsten. Och bostadsbristen kväver 

möjligheten att ta de jobb som industrin, välfärden och 

byggsektorn skriker efter att fylla. 

Men det går att förändra, herr talman. Det här är 

inte ödesbestämt. Det handlar om politiska priorite-

ringar och politiska beslut. 

Vi socialdemokrater står för en bostadspolitik som 

bygger Sverige starkare. Det är en politik som ser bo-

staden som en rättighet, inte en spekulationsvara. Det 

är en politik som gör det möjligt för människor att ar-

beta, studera, bilda familj och leva sina liv i trygghet. 

Det är en politik som ger industrin och arbetsmark-

naden möjlighet att växa. Det är en politik som håller 

ihop vårt land. 

Herr talman! Sverige kan bättre än den bostadspo-

litik som denna regering levererar. Och Sverige kom-

mer att bli bättre när vi återigen får ta ansvar för bo-

stadsfrågan. 

(Applåder) 

Anf.  25  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Jag vill tacka Joakim Järrebring för 

hans anförande. 

Sju av tio svenskar vill bo i ett eget hus. Men höga 

priser gör det till en omöjlig dröm för många vanliga 

svenskar. 

Tyvärr hörde jag ganska lite i ledamotens anfö-

rande om just denna problematik. Mina frågor till le-

damoten Järrebring är därför: Delar Socialdemokra-

terna Tidöpartiernas ambition att fler familjer ska ha 

råd att köpa ett eget hus? Delar Socialdemokraterna 

vår ambition att öka småhusbyggandet, så att vi kan 

bygga fler trädgårdsstäder? Delar man våra idéer om 

Sverigehus och typgodkända hus? Delar man vår idé 

om regelförenklingar? 

Kort sagt: Vilken politik vill Socialdemokraterna 

föra för att få till fler småhus som vanliga människor 

har råd med? Hur ska polisen och sjuksköterskan få råd 

med sitt drömboende om Socialdemokraterna och de 

rödgröna partierna skulle få bestämma? 

Anf.  26  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Jag tackar David Josefsson för fråge-

ställningarna. Det enkla svaret är ja. Vi socialdemokra-

ter ser samma behov. Det behöver byggas mer småhus. 

Vi behöver skapa bättre förutsättningar för människor 
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som vill bo i egen bostad att äga sin egen bostad. Det 

sa jag också i mitt anförande. 

Den stora utmaningen i dag är de materiella förut-

sättningar som svenska folket lever under. Det tycker 

jag att den här regeringen helt och hållet missar. Vi har 

låg tillväxt och hög arbetslöshet. Priserna på mat och 

andra vardagsvaror har skenat. Tio års reallöneök-

ningar har utraderats. Därmed är det i stor utsträckning 

så att de materiella förutsättningarna hindrar männi-

skor från att ta klivet in i det ägda boendet. 

Bostadsbristen är stor, så det behöver byggas mer. 

Vi behöver bygga mer av både hyresrätter och bostads-

rätter – kanske inte lika mycket bostadsrätter, för det 

är framför allt det som har byggts de senaste åren. Men 

vi behöver också bygga fler småhus. 

Den fråga där regeringen fortfarande är svaret skyl-

dig är: Hur ska vi få de materiella förutsättningarna att 

växa och komma alla till del? Det går inte med en av 

Europas lägsta tillväxttakter. Det går inte när det är en 

halv miljon människor i arbetslöshet och det inte finns 

någon aktiv arbetsmarknadspolitik som hjälper männi-

skor in i arbete. Där är regeringen svaret skyldig gente-

mot oppositionen och svenska folket. 

Anf.  27  DAVID JOSEFSSON (M) replik: 

Herr talman! Jag tackar Joakim Järrebring för sva-

ret. Det är positivt att vi är ense både om att vi behöver 

bygga fler småhus och om att hushållens ekonomi är 

avgörande för att man ska ha råd. Men då har jag en 

följdfråga. Socialdemokraterna föreslår nämligen i sin 

budgetmotion att det ska införas en bolåneskatt på to-

talt 12,6 miljarder kronor. Det är pengar som hushållen 

kommer att behöva betala genom höjda bolåneräntor, 

eftersom bankerna åläggs skatt på sina räntemargina-

ler, vilka därmed otvetydigt kommer att behöva öka. 

Bolåneskatten är att jämföra med en fastighetsskatt 

men är i grunden ännu mer orättvis. Det är nämligen 

så att den som är högst belånad också är den som beta-

lar mest i skatt. Har man lån på 3 miljoner kronor, vil-

ket inte är ett orimligt belopp i större delen av Sverige, 

blir bolåneskatten över 600 kronor per månad. Har 

man ett bolån på 5 miljoner kronor, vilket tyvärr inte 

är ett ovanligt lånebelopp för en barnfamilj som just 

har köpt ett hus i Stockholm, Göteborg eller Malmö, 

blir bolåneskatten över 1 000 kronor i månaden. Är 

man däremot vd i 60-årsåldern med utflugna barn och 

helt obelånad slipper man skatten helt. 

Därför är mina frågor till Joakim Järrebring, herr 

talman: Hur ska med denna skatt fler barnfamiljer få 

de materiella förutsättningarna att köpa eget hus? Och 

vad är rättvisan i att småbarnsfamiljen som just köpt 

hus får betala mest, medan direktören utan lån inte be-

höver betala någonting? 

Anf.  28  JOAKIM JÄRREBRING (S) replik: 

Herr talman! Jag tackar David Josefsson för möj-

ligheten att reda ut det här. 

Moderaterna och stora delar av regeringsunderla-

get sprider påståendet att det här skulle vara någon 

form av straffbeskattning på bostadslån. För att det ska 

fungera precis på det vis som Moderaterna skissar upp 

i sitt scenario får man för det första utgå från att det 

inte råder någon fungerande konkurrens på banksidan. 

För det andra skulle det innebära att räntenettot, som 

det handlar om att beskatta, fortsätter att vara lika stort 

som tidigare och att bankerna behåller samma stora 

differens mellan in- och utlåningsräntan. Det skulle 

förutsätta att man inte tar hänsyn till hela vår politik, 

med en aktiv statlig bank som ser till att konkurrensen 

fungerar. 

Jag är inte orolig över det scenario som Modera-

terna målar upp av effekterna av vår bankskatt på rän-

tenettot. Skulle skatten få de effekter som Moderaterna 

och Tidöunderlaget hävdar – à la bonne heure, då får 

man ändra. Men vi ser inga som helst tecken på att det 

skulle bli effekten av vårt förslag. 

Anf.  29  LARRY SÖDER (KD): 

Herr talman! För att få en inramning: I den budget 

som riksdagen har antagit för 2026 är vårt utgiftsom-

råde inte en egen ö, utan den samspelar med övriga. 

Och historien spelar roll. 

Genom en återhållsam finanspolitik har regeringen 

bekämpat inflationen, som låg på över 10 procent när 

vi tog över. Den är nu nere på närmare 2 procent, som 

är ett läge vi önskar oss – även lite lägre. 

År 2026 kommer en vanlig tvåbarnsfamilj i villa 

med en polis och en sjuksköterska att ha 1 800 kronor 

mer i plånboken per månad jämfört med 2025. Sänk-

ningen av priset på drivmedel motsvarande 500 kronor 

per tank för diesel har vi hört om tidigare i debatten. 

Vi lägger i denna budget ytterligare 200 miljarder 

för att göra en historisk satsning på infrastrukturen, 

som varit eftersatt väldigt länge. Sammanlagt satsar vi 

1 200 miljarder på det. Vi gör också en historiskt stor 

satsning på teknikforskning. 

Regeringen har i budgeten aviserat ett förslag om 

att tillfälligt sänka arbetsgivaravgifterna för personer 

mellan 19 och 23 år. Delar av den stora bidragsrefor-

men genomförs under 2026, med aktivitetskrav för för-

sörjningsstöd och jobbpremie. Genom bidragsrefor-

men stärks både incitamenten och möjligheterna för 

människor att komma i arbete och lämna försörjnings-

stödet. Vi satsar också på utbyggnad av utbildningar 

som leder till jobb, till exempel arbetsmarknadsutbild-

ningar och utbildningar på yrkeshögskolor och yrkes-

vux. 

Detta kommer givetvis att få effekt. Bnp kommer 

enligt de siffror som finns att öka med ungefär 3 pro-

cent under 2026. 

Detta är det faktiska läget i budgeten som helhet. 

Låt mig nu gå in på bostadsfrågan. Det är 61–62 

procent som äger sin bostad – 39 procent småhus, 21–

23 procent bostadsrätter. Hur rimmar det då med hur 

människor faktiskt vill bo? Sju av tio vill äga sin bo-

stad. Främst är det för trygghetens skull. Det känns sta-

bilt, och man har möjlighet att anpassa sitt boende uti-

från sina egna behov. 

Den största utmaningen finns givetvis i storstä-

derna, som Stockholm och Göteborg. Där är utbudet 
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av eget ägt boende mindre än efterfrågan. En stor ma-

joritet av de bostäder som kommunerna i och runt stor-

städerna bygger är hyresrätter. Enligt Boverkets ana-

lyser och SCB:s statistik för 2024 byggs ungefär 70–

75 procent av alla nya bostäder i storstadslänen: Stock-

holm, Skåne och Västra Götaland. Hyresrätterna utgör 

där mellan 50 och 65 procent. 

Sju av tio vill äga sin bostad, men sex av tio bostä-

der som vi bygger är hyresrätter. Vi bygger alltså något 

som människor inte vill bo i. Under 2025 kommer bara 

5 700 småhus att ha byggts. Alla förstår det: Om vi ska 

bygga utifrån var människor vill bo måste vi anstränga 

oss mer för att bygga fler småhus. 

Den 1 december trädde ett nytt regelverk för bygg-

lov i kraft. Förändringarna innebär att fler åtgärder kan 

utföras utan krav på bygglov. Syftet är att skapa fler 

bostäder och öka fastighetsägarens möjligheter att be-

stämma över den egna fastigheten och hur den ska ut-

vecklas. Jag menar att det är den största förändringen 

av PBL på 15 år. Det var en kristdemokratisk minister 

som gjorde det senast. 

Regeringen har gjort allvar av den linje man hade 

från början att förenkla regler och att skapa möjligheter 

för den enskilde fastighetsägaren att kunna utveckla 

sin fastighet på ett enklare och smidigare sätt. Det har 

under mandatperioden varit ett prioriterat område för 

regeringen att åtgärda de strukturella hinder som präg-

lar bostadsmarknaden, så att svensk bygg- och bo-

stadsmarknad står bättre rustad när konjunkturen väl 

vänder uppåt igen. 

Det har under mandatperioden tagits flera steg för 

att låta trädgårdsstaden växa fram på fler ställen. Det 

har skett både genom att tillsätta en egnahemskom-

missionär i form av Stefan Attefall och genom nya 

uppgifter till länsstyrelserna att inte bara efterfråga vad 

som byggs i de olika kommunerna utan även varför det 

inte byggs utifrån vad människor efterfrågar, det vill 

säga egna hem. 

Trädgårdsstaden är inte bara en typ av boende utan 

en blandad bebyggelse som skapar möjligheter till 

trygghet och lugnare miljö. Regeringen har även sett 

över vilken mark staten äger som man kan avyttra till 

kommunerna för att bygga fler småhus. 

En av myndigheterna som människor har haft syn-

punkter på är Lantmäteriet. Vi har diskuterat det 

ganska många gånger här. Man tycker att det tar för 

lång tid och är för dyrt att få tillstånd. Regeringen har 

tillsatt en utredning om lantmäteriets organisation. Ut-

redningen tillsattes av regeringen i syfte att förbättra 

förutsättningarna för både den statliga myndigheten 

Lantmäteriet och de kommunala lantmäterimyndighet-

erna att bedriva en effektiv, enhetlig och rättssäker fas-

tighetsbildning. 

Det vi har sett sedan utredningen tillsattes är att 

handläggningstiderna har minskat, vilket är bra. Men 

fler åtgärder behövs med all säkerhet för att den en-

skilde medborgaren ska känna att förändringarna är 

tillräckliga. 

Regeringen har initierat och genomfört en föränd-

ring så att man nu kan använda koordinatbestämda 

fastighetsgränser. Koordinatbestämda fastighetsgrän-

ser har flera fördelar. Bland annat kan det innebära en 

minskad arbetsinsats för markeringsarbeten och där-

med lägre förrättningskostnader för den enskilde. 

Detta är ett viktigt steg för att korta lantmäterimyn-

digheternas ledtider. Det finns även utrymme för bety-

dande effektivisering av samhällsbyggnadsprocessen 

när systemet blir digitalt. Det möjliggör nya arbetsme-

toder, vilket i sin tur kan effektivisera kommunernas 

och Lantmäteriets arbete och korta ledtiderna. 

I budgeten har regeringen även, precis som vi 

hörde tidigare, aviserat ökat bolånetak och minskat 

amorteringskrav. Det kommer att underlätta rörlig-

heten på bostadsmarknaden och underlätta för unga att 

ta sig in på bostadsmarknaden. Det är välkommet för 

väldigt många människor och kommer med all säker-

het att öka efterfrågan på småhus. 

Studentbostäder är också någonting som man arbe-

tat med. Nu kan man bygga effektivare och billigare 

för den enskilde hyresgästen. Det beror på att en rad 

förändringar har gjorts som syftar till att använda varje 

kvadratmeter på bästa sätt. Alla studentbostäder behö-

ver inte var tillgänglighetsanpassade, utan 20 procent 

måste vara det. Det medför att man på samma ytor kan 

få ut fler lägenheter och därmed få en lägre kostnad för 

den enskilde. Trots det kan man tillgodose tillgänglig-

hetsanpassningen för den som behöver. 

Som vi hörde förut har regeringen använt en del in-

dikatorer för att bedöma resultatet av föregående års 

insatser, precis som Joakim Järrebring från Socialde-

mokraterna sa. Sammantaget bedömer regeringen att 

de vidtagna åtgärderna har bidragit till målen men att 

målen inte är uppnådda. 

Regeringen bedömer att vi måste fortsätta med den 

inriktning vi har. Det är bristande tillgång på byggbar 

mark och långa handläggningstider inom planering 

och byggande. Många hushåll får inte sina bostadsbe-

hov tillgodosedda. Det beror på bristande konkurrens 

och bristande långsiktighet vad gäller hållbart byg-

gande samt på att otryggheten utomhus är alltför hög. 

Därför måste regeringens arbete fortsätta att inrikta 

sig på att öka tillgången på byggbar mark och förenkla 

för att få ned ledtiderna från idé till färdigt hus. Men 

man behöver även se till den samlade kostnaden för att 

bygga bostäder, där de statliga och kommunala avgif-

terna är en stor del som tyvärr är skenande. 

Det är även svårt att tränga igenom vad själva kost-

naderna består av i de kommunala avgifterna, och de 

skiljer sig väldigt mycket mellan kommuner. Det är ett 

arbete som regeringen måste göra framgent för att 

kunna få det billigare och bättre. 

En annan del vi ska diskutera i dag är konsument-

politik. Jag går över till att tala om det. Bedrägerier 

över telefon, sms och andra elektroniska kommunikat-

ionstjänster är ett utbrett problem. Under 2023 polisan-

mäldes ungefär 29 000 telefonbedrägerier, och den 

sammanlagda bruttovinsten uppskattades till över 700 

miljoner kronor. 

Det är hemskt att säga bruttovinst, eftersom det är 

människor som har blivit drabbade. Bland 
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privatpersoner slår bedrägerierna hårt mot framför allt 

äldre personer, och kostnaderna för näringslivet till 

följd av alla typer av bedrägerier beräknades till 4,5 

miljarder kronor under 2023. 

Nya förslag har lagts fram av regeringen för att för-

hindra telefonbedrägerier. Det kan bland annat ske ge-

nom att operatörer som tillhandahåller telefoni och 

sms ska vara skyldiga att stoppa samtal och meddelan-

den som misstänks användas för bedrägerier eller för 

att vilseleda en större grupp mottagare. 

Livsmedelspriserna slår mot hela befolkningen, 

men de slår hårdast mot barnfamiljer. De fortsatt höga 

matpriserna är särskilt kännbara för hushåll med lägre 

inkomster som lägger en större andel av sin inkomst på 

mat. I budgetpropositionen för 2026 aviserade rege-

ringen förslaget om tillfälligt sänkt moms på livsme-

del, som en av flera åtgärder när det gäller de svenska 

matpriserna. Med det förslaget blir matkassen för en 

barnfamilj 6 500 kronor billigare per år. 

Men regeringen nöjer sig inte med att minska 

momsen på livsmedel utan har fokus på att det även får 

genomslag till konsumenten. Regeringen har givit 

Konsumentverket i uppdrag att tillsammans med Kon-

junkturinstitutet följa och analysera livsmedelspriser-

nas utveckling samt att analysera om den tillfälliga 

sänkningen av mervärdesskatten på livsmedel från och 

med den 1 april 2026 får fullt genomslag på livsme-

delspriserna. Konsumentskyddet behöver vara starkt. 

Även när vi gör momssänkningar måste det komma 

konsumenten till del direkt. 

Vi arbetar också med konsumentskyddet vid onli-

neförsäljning. Regeringen har tidigare stärkt konsu-

mentskyddet online genom en rad förslag, bland annat 

genom tydligare information och underlättande av att 

kunna ångra ett köp. Dessutom ska webbsidor och ap-

par införa en ångerknapp som gör att det blir enklare 

att ångra ett ingånget avtal. Det ska vara lätt att göra 

rätt, var det någon som sa. Det är ungefär den devisen 

som gäller också här. 

Regeringen har föreslagit ändringar i resegarantila-

gen som syftar till att stärka konsumentskyddet och 

minska kostnader och administration för resebran-

schens aktörer. Resegarantisystemet förändras på så 

sätt att en kollektiv fond inrättas, och de individuella 

garantierna som varje reseaktör ordnar minskar i stor-

lek. Detta är en efterfrågad förändring som på sikt 

kommer stärka både konsumenten och företagen, även 

om det blir lite dyrare för företagen från början. 

Regeringen har satt särskilt fokus på barn och unga, 

och det visar sig tydligt i arbetet att fokusera på ungas 

påverkan vid marknadsföring genom influerare. Näs-

tan alla barn och unga i Sverige använder och till-

bringar mycket tid på sociala medieplattformar. Där 

nås de av reklam och köpuppmaningar som är mer el-

ler mindre tydliga för barnen, inte minst i form av in-

fluencer marketing. Att plattformar fyller viktiga soci-

ala funktioner gör att de kommersiella budskapen blir 

extra kraftfulla. Det har också en direkt påverkan på 

barns och ungas förmåga att förhålla sig kritiskt och 

värja sig mot budskapen. 

Influerare som gör reklam behöver granskas ytter-

ligare och tydligare, inte minst mot bakgrund av att 

barn och unga ofta är mottagare. Det kan vara svårt att 

förstå att det handlar om just reklam när budskapet 

kommer från någon som man ser upp till, särskilt för 

yngre personer. Algoritmer, filterbubblor och mäng-

den innehåll på sociala medier kan samtidigt göra det 

ännu svårare att se igenom oseriös marknadsföring, 

jämfört med exempelvis reklampauser på TV där det 

är ganska tydligt att det är reklam. 

Konsumentpolitik handlar om att hitta ett samspel 

mellan konsument och säljare på ett tydligt sätt som är 

bra för båda parter. Men framför allt handlar det om att 

begränsa bedrägerier som sker både genom att man lu-

ras med reklam eller i telefon och genom att sälja en 

vara som är farlig. 

Vi har en del kvar att utveckla tillsammans, men 

jag tror att regeringen har jobbat på för att vi som nat-

ion ska komma i kapp de nya sätten att sälja och göra 

reklam för produkter. 

Anf.  30  MALCOLM MOMODOU 

JALLOW (V) replik: 

Herr talman! Tack så mycket, Larry Söder, för an-

förandet! 

Jag och Larry Söder har haft liknande debatter tidi-

gare om detta att sju av tio vill äga sina bostäder. Jag 

blir dock inte klokare, så jag tänkte prova en gång till 

så att jag kanske får en bättre förklaring som gör att jag 

förstår. Sju av tio vill alltså äga sina bostäder; man vill 

ha småhus, som det ofta pratas om, bostadsrätter eller 

villor. Jag vill tydliggöra att vi från Vänsterpartiets håll 

vill ha blandad bebyggelse. Vi tycker att det är bra. 

Som jag sa i mitt anförande blir det ett bättre samhälle 

när man har blandade bestånd av hyresrätter, bostads-

rätter, småhus och villor. Det är positivt för samhället 

med en blandad bebyggelse. 

Det finns dock något som jag inte kan förstå. Vi har 

ett läge där 200 000 fler människor är fattiga. Vi har 

ett läge där hushållen lånar pengar för att ha råd att be-

tala de grundläggande behoven, alltså mat och hyra. Vi 

har ett läge där man inte har råd att köpa mat därför att 

matpriserna ökar. Vi har ett läge där man inte har råd 

att betala elräkningarna för att energipriserna har gått 

upp, framför allt nu under vintern. Vi har ett läge där 

man vräker fler barn än någonsin tidigare. I min hem-

kommun Malmö är det flera barn som är hemlösa efter 

att ha blivit vräkta. 

Hur ska människor i detta läge ha råd att köpa sina 

bostäder? Jag vill bara förstå. Vad finns det för möjlig-

heter? Vad är det för politik ni vill bedriva som kom-

mer att hjälpa den ensamstående mamman som riske-

rar att bli vräkt för att hon inte har råd att betala sin 

hyra eller köpa mat till sina barn? Hur ska ni se till att 

den här mamman kan köpa en villa? 

Anf.  31  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Herr talman! Vi hörde tidigare i debatten att en 

vanlig familj med två föräldrar med medelinkomst och 

två barn inte har möjlighet att efterfråga ett eget ägt 
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boende. Det är där själva problematiken ligger. Om 

fler hade kunnat äga sitt boende skulle vi ha haft hy-

resrätter över till dem som faktiskt vill bo i hyresrätt. 

Jag tror att det är det här som stoppar själva rörel-

sen på bostadsmarknaden. Vi har människor som bor i 

fel typ av boende. Vi måste hjälpa dem som vill bo i 

eget ägt boende att ta steget, och det kan vi göra med 

lägre amorteringskrav och högre bolånetak. Men vi 

kan också försöka hjälpa människor att komma in i ar-

bete för att kunna ta sig vidare till ett eget ägt boende. 

Jag håller med dig, Malcolm Momodou Jallow, om 

att det är hemskt att barn vräks. Det finns tre kommu-

ner som sticker ut i detta: Göteborg, Stockholm och 

Malmö. 

Jag skulle vilja fråga Malcolm Momodou Jallow: 

Hur kan vi hjälpa dina partikamrater så att de kan sluta 

vräka barn i dessa kommuner? Vi vill inte att barn ska 

vräkas. Men i Stockholm, Göteborg och Malmö gör 

man detta. Vi behöver hjälp från oppositionen för att 

hitta nycklarna så att dessa kommunpolitiker förstår att 

det inte är den här vägen vi kan gå framåt. Alla männi-

skor är lika mycket värda, och vi måste se till att de har 

tak över huvudet. 

Jag vill ställa en annan viktig fråga till Malcolm 

Momodou Jallow. Bostadsrättsinnehavare har fått 

ökade avgifter med ungefär 10–15 procent tre år i rad. 

Det är en ganska stor del av kostnaderna i deras liv. 

Många av dem är tvungna att sälja sina bostäder. Hur 

vill Vänsterpartiet hjälpa dessa bostadsrättsinnehavare 

att kunna bo kvar i sina bostäder? 

Anf.  32  MALCOLM MOMODOU 

JALLOW (V) replik: 

Herr talman! Jag håller med om mycket av det 

Larry Söder säger om barn. Jag delar hans synpunkt. 

Jag brinner för barn, och jag tycker att det är viktigt att 

barn inte utsätts för sådant här. Barn har ingenting med 

saken att göra, utan det är samhället som är uppbyggt 

på ett sätt som gör att man inte skapar förutsättningar 

för barn att kunna leva ett drägligt liv. Vi politiker har 

ett ansvar för att arbeta för att förbättra situationen så 

att barn ska slippa vara hemlösa, allt detta enligt fram-

för allt barnkonventionen, som är lag i Sverige. 

Larry Söder svarar inte på min fråga. Han konsta-

terar att det finns hushåll som inte har råd att köpa sina 

bostäder. Det vet jag, och de är fler i dag än någonsin. 

Det är okej om folk vill äga sina bostäder. Men ef-

tersom det är fler och fler som inte ens har råd att köpa 

mat – hur ska vi då se till att de går från att vara fattiga 

till att köpa sina egna bostäder, som kostar miljontals 

kronor? För mig är det inte verklighetsbaserat. Om en 

människa eller ett hushåll inte har råd att köpa mat är 

inte det första man tänker på att köpa en villa som kos-

tar 5–10 miljoner. Därför kan jag inte förstå tanken på 

och hela vurmen för att alla ska äga sina bostäder. 

Jag vill väldigt mycket, och många människor vill 

så mycket. Men man måste också ta hänsyn till vilka 

förutsättningar som finns för att kunna uppnå det man 

vill. I det läge vi befinner oss i nu har merparten av 

hushållen inte råd att köpa sina bostäder. Då måste vi 

fokusera på att skapa arbetstillfällen så att folk har råd 

att köpa mat och betala sin hyra. Sedan kan vi prata om 

huruvida de kan köpa en villa som kostar 10 miljoner. 

Det är rimligare i min värld, i alla fall. 

Anf.  33  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Herr talman! Jag tror inte att alla vill bo i eget ägt 

boende, men jag tror att sju av tio vill det. 

Det vi försöker göra är att underlätta för dem ge-

nom att få fram mer byggbar mark och genom att un-

derlätta för människor att klara sina amorteringar. Vi 

vill se till att inflationen går ned så att räntan sjunker 

och människor kan betala sina räntor. Vi försöker hela 

tiden gå åt det hållet. 

Vänsterpartiet gör tvärtom. När sju av tio vill bo i 

eget ägt boende vill ni helst bygga så att sju av tio bo-

städer i Sverige blir hyresrätter. Det är åt andra hållet 

mot vad människor vill. 

Malcolm Momodou Jallow svarade inte på min 

fråga. Vad är Vänsterpartiets budskap till dem som bor 

i bostadsrätt och som också får ökade kostnader? De 

bor inte i hyresrätt, utan de bor i bostadsrätt, och deras 

avgift ökar med 15 procent varje år bara för att de äger 

sitt boende. Är det rätt? Vill Vänsterpartiet införa nå-

gon typ av bidrag till dem så att de kan bo kvar? Eller 

tycker Vänsterpartiet att de ska flytta? Det är ju ändå 

deras boende. 

Jag hörde inte heller vad Malcolm Momodou Jal-

low hade för alternativ för mig så att jag kan hjälpa 

kommunpolitikerna som styr i Stockholm, Göteborg 

och Malmö, där man vräker fler barn än i övriga Sve-

rige. Vad är det för incitament vi kan hjälpa dem med 

så att de inte utsätter barnen på det här sättet? 

Jag är mån om barnen, inte med läpparnas bekän-

nelse utan med hjärtats bekännelse. Man måste hitta 

åtgärder för det här, även om man sitter i ett styre. 

Anf.  34  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Herr talman! Det såg ut som att Larry Söder för-

sökte fly från talarstolen, men jag hoppas att det inte 

berodde på mig! Det är alltid trevligt att debattera med 

Larry Söder. 

Vi är fyra partier i den här församlingen som på 

grund av riksdagens arbetsformer endast får ett anfö-

rande i den här budgetdebatten, trots att det är två olika 

områden som vi diskuterar. I min första replik tänkte 

jag därför passa på att ställa frågor kring konsument-

organisationerna. 

Vi hade förra veckan ett utskottsinitiativ från Mil-

jöpartiet som den samlade oppositionen ville att vi 

skulle yrka bifall till. Tyvärr valde regeringspartierna 

att bryskt avslå det, och därför kan man inte ens fort-

sätta vidareberedningen av det goda förslaget. Lika-

dant har det varit med i princip allt som respektive parti 

har föreslagit under den här mandatperioden. 

Larry Söder påpekade väldigt tydligt och pedago-

giskt vikten av att värna konsumenternas rättigheter gi-

vet hur samhället har förändrats. Men utöver EU-för-

slag som regeringen har varit tvungen att implemen-

tera – resegarantin är ett dåligt exempel, Larry Söder, 
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givet att den samlade resebranschen har varit djupt kri-

tisk till den – vad planerar ni att göra under den åter-

stående tiden av mandatperioden så att det inte blir fyra 

helt förlorade år? 

Det är min fråga i denna runda. Jag har andra frågor 

i nästa replik. 

Anf.  35  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Herr talman! När det gäller konsumentorganisat-

ioner är det väl egentligen Sveriges Konsumenter vi 

pratar om. 

Regeringsalternativet såg ganska tidigt under den 

här mandatperioden att Allmänna reklamationsnämn-

den behövde mer pengar och att man på något sätt 

måste lösa det inom den ram man hade. Därför tog man 

helt enkelt pengar från organisationerna och lade dem 

till Allmänna reklamationsnämnden. Vi gav också All-

männa reklamationsnämnden en möjlighet att ta ut en 

avgift för de fall som kommer dit. På så sätt kan man 

stärka sin kassa för att kunna arbeta med fallen så att 

de inte tar så lång tid. Fall kan också bli kalla, det vill 

säga det går för lång tid för att konsumenten ska kunna 

få rätt i andra ändan. 

Det är det som nu fasas ut, det vill säga Sveriges 

Konsumenter får inget bidrag från 2026. Den delen 

står vi kvar vid. 

Jag vill inte säga att vi ”bryskt” avfärdade utskotts-

initiativet, men vi avfärdade det direkt utifrån den dis-

kussion vi har i dag. Vi har en budgetdebatt, och varje 

parti har möjlighet att i sin budget lägga in sina delar 

och argumentera för dem. Att ha två debatter tyckte vi 

inte var nödvändigt. Vi tycker att det är bra att hålla 

ihop det i en debatt, och därför valde vi att avslå det 

utskottsinitiativet, helt enkelt. Eftersom majoriteten 

ser ut så i utskottet var det kanske inte så konstigt. 

Anf.  36  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Herr talman! Tack, Larry Söder – jag lovade att 

hålla mig till en annan fråga i den här repliken, och det 

ska jag hedra. 

Kristdemokraterna sitter ju på rätt portfölj för att 

adressera de decennielånga utmaningarna som har 

präglat bostadsmarknaden. Resultatet av detta har varit 

tre eller fyra propositioner som har lagts fram under 

3 ½ år. När det gäller de många skattesänkningarna bi-

träder jag som centerpartist naturligtvis att människor 

ska få mer pengar i sina plånböcker, så det är inte där 

skon klämmer. 

När vi pratar med fastighetsägare, byggherrar, hy-

resgästorganisationer – alla som jobbar och verkar i 

den här branschen – så lyfter de en aspekt, och det är 

de makroekonomiska frågorna, det vill säga kronor 

och ören i kalkylerna. Det är där skon klämmer, och 

under den här mandatperioden har tyvärr dessa sats-

ningar lyst med sin frånvaro. Man pratar om att ta bort 

det skärpta amorteringskravet, och det finns nog en 

ganska bred enighet i den här kammaren om att det ska 

bort. 

Men var är resten? Var är nystartslånen, bosparan-

det och sänkta skatter för den här sektorn som nu 

blöder? Var är alla satsningar som skulle kunna leda 

till sänkta kostnader för byggande och därmed lägre 

hyror men också lägre kostnader för de människor som 

vi alla vill ska kunna uppfylla sina drömmar och bo i 

ett eget boende? 

Anf.  37  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Herr talman! En regering har ju inte bara ett enda 

redskap att använda, alltså propositioner till riksdagen, 

utan man har även andra vägar att gå. Man kan också 

ge en del direktiv som myndigheterna får arbeta med, 

och så har regeringen arbetat ganska mycket. Boverket 

har fått en hel del uppdrag, och det har även länsstyrel-

serna fått. 

Ett av de tydligaste uppdragen som inte bara den 

här regeringen utan även den förra regeringen har gett 

handlar om modernare byggregler, där man går ifrån 

att exakt tala om hur det ska se ut för att i stället tala 

om funktion. Det tror jag kommer att göra att det går 

att bygga innovativt och i förlängningen mycket billi-

gare. 

Genom att förändra PBL har vi försökt få ledti-

derna att bli kortare, det vill säga om vi kan ta bort en 

hel del av bygglovshanteringen på kommunen kan de 

använda tiden till det som de ska göra, det vill säga 

större planer som blir fler bostäder. Därmed kan man 

också få ned kostnaderna för den enskilde att bygga. 

Att staten säljer ut en del av sin mark är också ex-

empel på sådant man gör. Det behöver inte gå igenom 

riksdagen. Man gör det för att få fram mer mark, ef-

tersom det är mer mark som behövs för att kunna 

bygga. Vi vet att många kommuner sitter på mark som 

de gärna vill hålla kvar eftersom marknadspriset hela 

tiden ökar och de vill ha sista kronan. Det tycker vi är 

fel, men det är kommunerna själva som kan bestämma 

det. 

Jag tycker att det är orättvist att säga att ingenting 

har hänt, för jag tror att det har hänt ganska mycket. 

Däremot har vi aldrig haft fokus på att det enskilda året 

ska vara det viktigaste, utan det är långsiktigheten som 

är det viktigaste. 

När vi går in i nästa lågkonjunktur måste Sverige 

stå bättre rustat så att vi kan bygga på ett effektivare 

sätt och kanske inte gå ned så i byggtakten som vi har 

gjort den här gången. Det är det som har varit det vik-

tiga för oss, inte att vi ska vinna det enskilda året. 

Anf.  38  ANNA-BELLE STRÖMBERG (S) 

replik: 

Herr talman! Tack, Larry Söder, för anförandet! I 

det här replikskiftet tänkte jag att vi skulle prata om 

konsumentpolitiken. 

Jag är helt övertygad om att Larry Söder i sitt hjärta 

värnar om konsumenterna, att han står på våra barns 

och ungas sida och att han finner ett värde i att stå upp 

för dem som inte själva har en stark röst. 

Därför kan jag inte förstå den historiska omvänd-

ningen. Rätta mig om jag har fel, men det fanns en 

gång en kristdemokratisk konsumentminister, Inger 

Davidsson, som införde det statliga stödet till Sveriges 
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Konsumenter eftersom ni såg värdet av en oberoende 

konsumentröst både i Sverige och i EU. 

Nu står ni bakom en budget som tar bort hela det 

här stödet. Konsekvenserna är helt tydliga: färre 

granskningar, färre remisser, mindre närvaro i EU och 

en tystare konsumentröst, nu när marknaden är mer ag-

gressiv än tidigare. 

Min fråga till Larry Söder är hur det här går ihop 

med er tradition att värna civilsamhället och stå på de 

svagas sida. Varför väljer ni att tysta den här konsu-

mentrösten som en tidigare KD-minister som verkli-

gen ville värna den här organisationen själv byggde 

upp? 

Anf.  39  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Jag ska ärligt säga att mitt 

minne nog inte sträcker sig så långt tillbaka. Åren 

1991–1994 var Inger Davidson konsumentminister. 

Det kan mycket väl vara som Anna-Belle Strömberg 

säger, att detta infördes då. Jag tar ledamoten på orden. 

I den här frågan har vi en ram att hålla oss till. Vi 

är i en situation där inflationen är ganska hög, och vi 

behöver få ned den. Vi behöver pengarna till att göra 

andra saker i Sverige. Det fanns ingen möjlighet att 

öka ramen, utan man måste göra någonting inom bud-

geten. 

För mig var det ganska viktigt att den konsument 

som anmäler till Allmänna reklamationsnämnden får 

svar inom rimlig tid. Det som gällde för Allmänna re-

klamationsnämnden just då var att handläggningstiden 

var lång. Antalet ärenden ökade kraftigt, och vi kände 

oss nödgade att lägga mer pengar till Allmänna rekla-

mationsnämnden. Vi tog dem från konsumentorgani-

sationerna. Jag hade personligen givetvis velat ha kvar 

bägge två, men situationen är som den är ibland. 

Nu kan man se att Allmänna reklamationsnämnden 

har använt medlen de fick. Anna-Belle Strömberg och 

jag har sett siffror på att det går mycket bättre för All-

männa reklamationsnämnden. De arbetar ned sina 

köer. Människor får svar på sina reklamationer tidi-

gare. Det har fått effekt. Hur det blir i framtiden kan vi 

alltid diskutera. Men det var historiebilden, och det är 

därför det har blivit som det har blivit. Det finns inga 

pengar till de andra organisationerna 2026. 

Anf.  40  ANNA-BELLE STRÖMBERG (S) 

replik: 

Fru ålderspresident! Tack för svaret, Larry Söder! 

Det är helt riktigt att det går ganska bra för Arn just nu. 

Men vi ska komma ihåg att Arn är en myndighet som 

prövar tvister mellan konsumenter och företag. Sveri-

ges Konsumenter är en oberoende röst för att påverka 

konsumenternas skydd i samhället och se till både eko-

nomisk och ekologisk hållbarhet. De har inte samma 

uppdrag. 

Sveriges Konsumenter är den enda svenska organi-

sation som representerar våra konsumenter i EU. Min 

fråga är hur Larry Söder menar att de svenska konsu-

menterna ska få en röst i EU:s lagstiftningsprocess. 

Man avskaffar ju den aktör som sitter vid det bordet, 

granskar förslag och balanserar näringslivets kraft. 

Arn sitter inte där. 

Anf.  41  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Sverige som helhet måste helt 

enkelt ta ett större ansvar. Jag hade önskat att vi ibland 

litade mer på civilsamhället i många olika frågor. Jag 

tror att civilsamhället är ett bra stöd, även om det aldrig 

kan ersätta den egna organisationen. Sverige som nat-

ion måste ta ett större ansvar för att kunna hålla reda 

på även dessa frågor i EU. 

Arn och Sveriges Konsumenter har två olika upp-

drag. Arn är en myndighet som vi måste värna om och 

se till att den fungerar som det är tänkt. Pengarna be-

hövdes för att Arn skulle klara av puckeln som vuxit 

fram. Vi ser att antalet ärenden har gått ned lite grann. 

Det var en nödvändighet att göra på det sättet. Hur det 

blir i framtiden kan man alltid diskutera, men jag hade 

givetvis önskat att bägge två var kvar. Vi får väl se hur 

det blir nästa år. Men budgeten ligger fast; det blir inga 

pengar till Sveriges Konsumenter, tyvärr. 

Anf.  42  ALIREZA AKHONDI (C): 

Fru ålderspresident! Ärade kollegor! Vi debatterar 

i dag två områden som är avgörande för människors 

frihet och Sveriges långsiktiga utveckling: bostadspo-

litik och konsumentpolitik. Det är inte perifera frågor. 

Det är frågor som avgör om människor kan leva sina 

liv på sina egna villkor, om de kan flytta dit där jobben 

finns, om unga kan ta sina första steg in i vuxenlivet, 

om familjer kan planera sin framtid och om konsumen-

ter kan lita på de marknader de möter varje dag. För 

mig och Centerpartiet handlar detta ytterst om frihet 

och om att staten ska skapa förutsättningar, inte hinder. 

Staten ska inte ägna värdefull tid åt att dela upp oss i 

vanliga svenskar och ovanliga svenskar. 

Fru ålderspresident! Sverige befinner sig i en bo-

stadskris som nu går in på sitt tredje decennium. Det är 

en kris som förstärkts och förvärrats av den nuvarande 

regeringens saktfärdighet. Vi ser hur byggandet faller, 

hur unga tvingas bo kvar hemma och hur företag i hela 

landet har svårt att rekrytera eftersom det saknas bo-

städer. Det är inte värdigt ett modernt fritt samhälle. 

När människor inte kan välja var de ska bo minskar 

deras frihet. När ett par inte kan ta ett jobb på annan 

ort för att de inte hittar en bostad minskar deras frihet. 

När studenter tackar nej till utbildningsplatser på 

grund av bostadsbristen minskar också deras frihet. 

När staten dessutom gör bostadsbyggandet dyrare, 

långsammare och krångligare, trots allt vi har hört från 

den här talarstolen – då är det politiken som är proble-

met. Hur länge ska vi se på medan det offentliga mjöl-

kar bostadssektorn på den sista kronan innan vi reage-

rar? 

Vårt plan- och byggsystem är ett lapptäcke av reg-

ler. Det säger Boverket. Det är överklaganden och by-

råkrati. Kommuner vill bygga men fastnar i processer 

som tar åratal. Lantmäteriets handläggningstider – när 

de inte ägnar sig åt konstiga saker, som var fallet för 

några månader sedan – är ibland längre än själva 
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byggtiden för hela projektet. Det är ett system som 

hämmar människor, kommuner och företag. 

Vad vill då Centerpartiet? Vi vill gärna se förenk-

lade regler för kommuner som vill effektivisera bygg-

processen, kanske tillåta lite försöksverksamheter och 

utvärdera. Det finns kommuner som önskat ett utökat 

åtagande med kommunala lantmäterier men som har 

fått kalla handen av regeringen. Det vill vi ändra på. 

Vi vill korta handläggningstiderna hos Lantmäte-

riet genom riktade resurser och uppdrag. Vi vill ha di-

gitalisering och privat initiativrätt för att avlasta kom-

munerna och påskynda planprocessen. Det är ju ändå 

2026 snart. 

Fru ålderspresident! Det här är inte teknikaliteter. 

Det är politiska val. Det är val som avgör hur fort Sve-

rige kan växa. Landsbygden är ofta den tysta delen av 

bostadspolitiken. Där är inte problemet för höga priser 

utan att byggen inte blir av alls. Marknaden drar sig 

tillbaka, och kommunerna står ensamma – men män-

niskor bor faktiskt där, tro det eller ej. Människor ska 

ha samma rätt till trygghet och framtidstro där som i 

storstäderna. 

Fru ålderspresident! För tio år sedan hörde jag en 

klok person säga att det som ger människor hopp om 

framtiden är byggkranar. Fundera lite kring det! Det är 

en tanke som har präglat mig under mandatperioden. 

Hur skapar vi framtidstro hos människor som ser att 

staten har dragit sig undan på landsbygden, där det blir 

allt svårare att vara en produktiv del av samhället? 

Centerpartiet vill ha statliga kreditgarantier. Det är 

något som återkommer i flera politikområden, inte 

bara inom detta budgetområde. Men just här vill vi ha 

kreditgarantier för bostadsbyggande i svaga mark-

nader. Vi vill även att redovisningsreglerna reformeras 

så att man kan bygga även när privatekonomin gör det 

svårt. Det är en grundläggande fråga om likvärdighet. 

Hela landet måste få möjlighet att leva.  

Fru ålderspresident! Runt om i Sverige står över-

givna hus och gårdar och vittrar sönder. Det är resurser 

som vi inte har råd att slösa bort. Vi vill därför införa 

en modell som gör att man kan ta över övergivna hus 

om man flyttar in och bor där under minst fem år. Det 

är en reform som skapar livskraft, trygghet och ut-

veckling, inte minst i glesbygd. Ett liberalare samhälle 

tar till vara människors initiativförmåga. Det är en re-

form som säkerställer att hela vårt avlånga land får 

fortsätta frodas.  

Hyressättningen är ett kärt ämne för oss centerpar-

tister. Bruksvärdessystemet är en kompromiss som 

fungerade för 50 år sedan men inte i dag. Det skapar 

köer, inlåsningseffekter och brist på rörlighet. Det här 

vet jag att mina borgerliga kollegor håller med om, 

men man har tyvärr inte gjort någonting åt det under 

mandatperioden.  

En student som vill flytta efter examen sitter fast. 

En äldre som vill byta till något mindre hindras ekono-

miskt. Ett ungt par kan inte få förstahandskontrakt men 

ska acceptera andrahandshyror som ofta är 40–60 pro-

cent dyrare. För att öka rörligheten vill vi därför se mer 

efterfrågestyrd hyressättning. Vi vill som bekant se fri 

hyressättning i nyproduktion så att det byggs nytt. Vi 

vill se en särskild satsning på studentbostäder och bo-

städer för äldre. Vi ska vara väldigt medvetna om den 

demografiska utveckling som Sverige står inför. Frihet 

är rörlighet, och rörlighet kräver ett modernare system.  

Fru ålderspresident! Nu tänkte jag övergå till den 

andra delen av debatten.  

Ett fritt samhälle kräver fria konsumenter, men fri-

het fungerar bara när marknaden fungerar. I dag möter 

konsumenter en alltmer komplex verklighet, global e-

handel, tveksamma prisupplägg, otydliga villkor, pro-

dukter med okända risker och stora aktörer som kan 

tänja på regelverket utan konsekvenser. När människor 

inte vet vad de köper är marknaden inte fri. När företag 

kan lura konsumenter är marknaden inte sund. När små 

aktörer slås ut av oseriös konkurrens är marknaden inte 

rättvis. Utan en fungerande marknad finns inte verklig 

valfrihet.  

Fru ålderspresident! Om och om igen ser vi falska 

reor och vilseledande marknadsföring. Samtidigt har 

vi en myndighet som inte räcker till. 70 procents rea, 

ordinarie pris som aldrig funnits, produkter som mark-

nadsförs som hållbara men inte är det och abonne-

mangstjänster med dolda kostnader, som dessutom är 

svåra att säga upp – på grund av allt detta vill Center-

partiet se en översyn av regelverket för prisinformation 

och marknadsföring, skärpta sanktioner mot företag 

som vilseleder konsumenter och en förstärkning av re-

surserna till Konsumentverket för tillsyn och kontroll. 

Vi vill dessutom se ett återställande av konsumentor-

ganisationernas situation. En marknad utan tillsyn är 

inte en fri marknad. Det är en djungel.  

Just i fråga om konsumentorganisationer vill jag, 

fru ålderspresident, fördjupa diskussionen lite. När de 

stora bolagen blir mäktigare, när reklamflödet ökar och 

när digitaliseringen gör allt mer komplicerat behövs 

konsumentorganisationerna mer än någonsin. De är 

inte ett särintresse, utan de är medborgarnas röst mot 

maktmissbruk. Därför är det allvarligt att anslaget till 

konsumentorganisationer har skurits ned. När deras re-

surser försvagas går det ut över alla konsumenter.  

Nu kan man få uppfattningen att det är enorma 

summor som vi pratar om. Sett till statens budget som 

helhet är stödet till konsumentorganisationerna en 

droppe i havet. Mot den bakgrunden blir det extra sorg-

ligt att höra Kristdemokraternas försvar av ett beslut 

som de rimligtvis inte borde stå bakom.  

Avslutningsvis, fru ålderspresident, vill jag ta upp 

bostadspolitiken och konsumentpolitiken. De är två si-

dor av samma mynt. Ett samhälle fungerar bara när 

människor har makt över sina egna liv, när människor 

kan välja var de ska bo, när de kan flytta dit där jobben 

finns, när de kan lita på de varor och tjänster de köper 

och när staten inte står i vägen utan öppnar dörrar.  

Vår politik är ett frihetsprojekt, ett reformprojekt 

och ett ansvarstagande projekt för ett Sverige som be-

höver byggas, inte bromsas. Vi vill se en modern plan-

process. Vi vill se en fungerande landsbygdsbostads-

marknad. Vi vill se en modell för att ta över övergivna 

hus. Vi vill se en hyressättningsreform som ökar 



 

Prot. 

2025/26:48 

9 december 

__________

_ 

 

 

19 

rörligheten. Vi vill se ett starkare konsumentskydd. 

Men vi vill också återställa medlen till konsumentor-

ganisationer. Vi vill också se ett konsumentverk med 

muskler att försvara medborgarna. Sist men inte minst 

vill vi också se konkreta makroekonomiska förslag 

som får bukt med de utmaningar som genomsyrat 

svensk bostadsmarknad de senaste tre decennierna. 

Detta är politik som gör verklig skillnad. Detta är po-

litik för ett modernare Sverige. Detta är politik för fri-

het, ansvar och framtidstro.  

Fru ålderspresident! Som brukligt är respekterar 

Centerpartiet riksdagens arbetsformer. Vi har därför 

inte någon reservation utan hänvisar till vårt särskilda 

yttrande i och med att vårt förslag till budgetramar har 

fallit. Men det innebär inte att vi saknar konkreta och 

ordentliga förslag för en bättre bostadsmarknad och 

konsumentpolitik. 

Anf.  43  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Fru ålderspresident! Jag lyssnade till Alireza 

Akhondi och kan konstatera att det är mycket som vi 

skulle kunna komma överens om, förenkla och för-

bättra, till exempel när det gäller att få ned tider, få loss 

mark och skapa mer pengar för att bygga. Där är vi nog 

ofta överens, men kanske inte det som handlade om 

övergivna hus. Det finns ju någon som äger dem, och 

jag tycker att äganderätten trumfar.  

Men det jag vill ta upp nu är att budget i slutändan 

handlar om siffror. Retorik i all ära, men siffrorna ska 

fungera i verkligheten. Centerpartiets siffror talar 

kanske inte så mycket om satsningar utan mer om att 

man i praktiken ska dra ned på allt. Största neddrag-

ningen gör Centerpartiet på Boverket, med en neddrag-

ning på allt som har med löneuppräkning att göra. Man 

kan fundera över hur kul det vore att jobba inom staten 

när man med centerpartistisk politik helt plötsligt tyd-

ligen inte ska få några löneökningar kommande år. 

Den riktigt stora neddragningen är på 10 miljoner 

kronor och görs inom anslag 1.3, som gäller Boverket, 

och man kallar det effektivare kontorsanvändning. Det 

anslaget minskas sedan 2027 med ytterligare 15 miljo-

ner och 2028 med 20 miljoner. Hur kan man få till en 

effektivare kontorsanvändning som kan ge en så 

enorm vinst som 45 miljoner när man har 13 miljoner 

i hyra per år? 

Anf.  44  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! När den här regeringen till-

trädde hade vi en statsbudget som var 200 miljarder 

lägre än i dag. Under året som kommer väljer den här 

regeringen att ge allt till alla. Vi ska för övrigt vara väl-

digt tydliga med allt är tillfälligt. Men allt ska ges till 

alla, lagom till valet. 

Centerpartiet är ett ansvarstagande riksdagsparti. 

Vi var med och sanerade Sveriges ekonomi när det be-

gav sig i början av 90-talet. Vi spenderar inte pengar 

vi inte har. Vi vill se en effektiv användning av varenda 

skattekrona som hårt arbetande företagare och arbetare 

bidrar med till statskassan. Att vi drar ned på 

administration och vill se ett effektivt användande av 

skattekronor borde varje borgerlig eller ekonomiskt 

sansad politiker applådera, inte ifrågasätta. 

När det gäller Centerpartiets förslag vet ledamoten 

mycket väl att vi har regeringens budgetförslag att för-

hålla oss till. Det är så riksdagsarbetet går till. När re-

geringspartierna med Regeringskansliets resurser läg-

ger upp siffror i diverse kolumner är det detta vi har att 

förhålla oss till, acceptera och jobba utifrån. 

Anf.  45  MIKAEL ESKILANDERSSON (SD) 

replik: 

Fru ålderspresident! Applådera – ifrågasätt inte, sä-

ger Alireza Akhondi. Ja, jag kan applådera att man 

lyckas spara in 45 miljoner när man har en hyra som 

totalt uppgår till ungefär 39 miljoner. Men detta är inte 

siffror som har varit okända för Centerpartiet; man har 

vetat om det här. 

Jag förstår inte hur man ens kan lägga in att man 

ska effektivisera kontorsanvändningen. Vi har ju be-

sökt den här byggnaden med civilutskottet. Centerpar-

tiet har också varit med och sett byggnaden och hur 

den ser ut. Vi har fått reda på vad den kostar. Jag fun-

derar på hur man plötsligt kan säga att man inte ska 

hyra en del av byggnaden – eller vad är tanken? 

Det finns ingen grund i Centerpartiets förslag där 

man skriver hur man egentligen har räknat fram det 

här. Man skriver bara att man ska satsa på en effekti-

vare kontorsanvändning. Det rör sig om ett kontor som 

man hyr för 13 miljoner. Där ska man spara 10 miljo-

ner 2026, 15 miljoner 2027 och 20 miljoner 2028. 

Jag måste applådera att man klarar att spara in 20 

miljoner på effektivare kontorsanvändning när man 

har en hyra på ungefär 13 miljoner. Den kanske visser-

ligen är uppräknad något till 2028, men man kan ju inte 

hur som helst säga upp kontraktet och flytta någon an-

nanstans. I så fall skulle jag vilja veta var Centerpartiet 

anser att man ska lägga Boverket, för man kommer inte 

att kunna vara kvar i de lokaler man har. De tidigare 

lokaler man hade var större men kostade ungefär lika 

mycket, men man kan ju inte heller flytta tillbaka dit. 

Min fråga till Alireza Akhondi kvarstår: Hur får 

man ihop den här matematiken? Hur sparar man in 45 

miljoner på en hyra på 39? 

Anf.  46  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! Det är fullt möjligt att den sve-

rigedemokratiska ledamoten har rätt på den här lilla 

punkten. Jag vet ärligt talat inte. Men – och det är kär-

nan – är det detta som är det viktiga att diskutera när 

vi pratar bostadspolitik, Boverkets internhyresmodell? 

Efter tre och ett halvt år och tre propositioner väljer 

Sverigedemokraterna att i den sista budgetdebatten fo-

kusera på en teknikalitet som gäller internhyran för 

Boverket. Det säger, på djupet, hur nonchalant Sveri-

gedemokraterna ser på livsviktiga frågor för alla som 

bor i Sverige, oavsett om de är vanliga svenskar eller 

ovanliga svenskar, som Mikael Eskilandersson vill få 

det att låta som. 
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Var är Sverigedemokraternas förslag på hur man 

ser till att byggkostnaderna minskar? Det är fantastiskt 

att stå här och säga att man vill ha fler bostäder, fru 

ålderspresident. Men minska kostnaderna då! Det är ni 

som sitter vid regeringsmakten. Det är ni som har möj-

lighet att påverka skatterna och avgifterna. Ändå väljer 

Sverigedemokraterna att försöka göra en poäng av att 

Centerpartiet minsann kan tänkas ha gjort ett litet fel i 

en budgetrad någonstans. Nej. 

Anf.  47  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Centerpartiets representant sa 

sig vara ansvarstagande. Det betvivlar jag inte en se-

kund. Jag betvivlar inte en sekund att alla åtta partier 

faktiskt är ansvarstagande. Vårt gemensamma problem 

är att vi kanske ser saker lite olika och att vi har lös-

ningar som är lite olika. 

Mitt problem med Centerpartiet är att de oftast inte 

ser annorlunda än vi på vare sig problemet eller lös-

ningarna. Ta till exempel fri hyressättning i nyprodukt-

ion, där Centerpartiet och Kristdemokraterna är ganska 

överens. Jag kan också ställa upp på att man reformerar 

redovisningsregler för landsbygden för att göra det 

möjligt att bygga på landsbygden. 

Jag är lite nyfiken på hur Centerpartiet tänker kring 

ödehus. Kristdemokraterna har ett förslag när det gäl-

ler ödehus, nämligen att kommunerna i sista hand, när 

man inte hittar den rätta ägaren, skulle kunna expropri-

era dem, göra dem fina och sedan sälja dem, helt en-

kelt. Men Centerpartiet har en annan lösning när det 

gäller den frågan. 

Anledningen till att jag gick upp i talarstolen var 

egentligen att Alireza Akhondi sa att vi har en bostads-

kris. Jag har en fråga, men först kommer ett litet påstå-

ende: Vår befolkning ökade med 100 000 varje år mel-

lan 2017 och 2020. Det är klart att det uppstod ett be-

hov av nya bostäder. Under 2025 har vi fått 5 000 fler 

i befolkningen i Sverige. Kan det vara så att det fram-

tida bostadsbyggandet inte behöver vara 65 000 utan 

kanske kan landa på 30 000–35 000, som vi har i dag? 

Då kanske vi enklare kan bygga i kapp det behov vi 

har, även med det normala bostadsbyggande vi har nu. 

Anf.  48  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, Larry Söder, för frågan! 

Jag tvivlar inte heller på att Centerpartiet och Krist-

demokraterna i mångt och mycket har en likartad syn 

på en hel del samhällsutmaningar som vi står inför. Det 

är inte det som är kärnfrågan här. Kärnfrågan är att 

Centerpartiet till skillnad från Kristdemokraterna just 

nu sitter i opposition. 

Det gör att våra möjligheter att faktiskt göra kon-

kret skillnad är ytterst begränsade om man jämför med 

Kristdemokraterna, som dessutom sitter på rätt depar-

tement. Det som gör mig ledsen – jag använder ordet 

ledsen – är att den här politiken har konsekvenser för 

väldigt många människor som Larry Söder säger sig 

värna om. Det är barn som vräks. Jag vet att Larry Sö-

der har ett brinnande engagemang gällande hemlös-

heten i stort. 

När inflationen stack iväg var det stort tryck på ma-

tutdelningsorganisationer. Det finns människor i vårt 

samhälle som på riktigt har det svårt. När man sitter 

vid regeringsmakten har man också en skyldighet att 

agera. Larry Söder valde att säga att kommunpolitiker 

i Stockholm, Göteborg och Malmö måste göra någon-

ting. Kan man inte vända på frågan och säga: Larry 

Söder, gör någonting! När man sitter i majoritet den 

här församlingen och också sitter i Regeringskansliet 

har man också konkreta verktyg för att göra skillnad i 

vanliga människors liv.  

Anf.  49  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Alireza Akhondi valde at-

tacker i stället för att diskutera bostadsbristen i Sve-

rige. Det är tråkigt, tycker jag. Men vi tar den bollen.  

Planmonopol finns i kommunerna. Tak över huvu-

det är en fråga som kommunerna ska hantera.  

Vem är det som vräker barn i Sverige? Det är inte 

staten; det är kommunerna. Vem är det som styr i 

Stockholm, Göteborg och Malmö? Det är inte Kristde-

mokraterna. Därför var min fråga till Vänsterpartiet, 

som styr i alla de tre kommunerna: Hur kan jag hjälpa 

era partikamrater? Jag tycker inte att det är en konstig 

fråga.  

Men Alireza Akhondi vill inte diskutera bostads-

bristen i Sverige, som han pratade om i sitt huvudan-

förande, utan han tyckte att det var en bättre idé att at-

tackera. Det tycker jag är tråkigt. 

Alireza Akhondi har jag sett som en ansvarsta-

gande politiker som kan resonera i talarstolen. Men här 

valde han att göra annorlunda. Det är väldigt tråkigt.  

Jag går tillbaka till min fråga som jag ställde i första 

anförandet och hoppas att jag får ett svar från Alireza 

Akhondi. Vi har alltså en befolkningstillväxt som är 

lägre i dag än den var 2017–2018. År 2023 var det 198 

kommuner av 290 kommuner som sa att det var bo-

stadsbrist. I dag är det 127 kommuner som säger att de 

har bostadsbrist. Var finns de kommunerna? Jo, de 

finns i storstädernas närhet. Det är inte på landsbygden 

utan i storstädernas närhet.  

Min fråga till Alireza Akhondi, som han kanske 

kan bemöda sig om att svara på i talarstolen, är: Tror 

Alireza Akhondi att det fortfarande kommer att vara 

bostadskris i framtiden om vi bygger 35 000–36 000 

bostäder, eller tror han att byggnadstakten behöver 

minska i takt med antalet människor som flyttar in i 

Sverige? Det var en enkel fråga.  

Anf.  50  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! Jag ska lugna Larry Söder med 

att när det är flera frågor i omlopp hinner man inte 

adressera alla på en gång. Men ha lite tålamod, så får 

ledamoten svar på den konkreta fråga han ställde!  

Hur behovet av bostäder ser ut framöver vet inte 

jag. Boverket gör prognoser. Tittar man på de progno-

serna ser man att vi har ett ackumulerat underskott som 

vi först ska jobba i fatt. Det är där vår realitet ligger här 

och nu.  
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Hur befolkningsökningen ser ut om 20 år vet jag 

inte. Kunde någon av oss förutspå det som hände 

2015? Jag kan inte stå här och prognostisera ett fram-

tida behov av bostäder. Jag har ingen aning. Det är 

möjligt att vi behöver bygga färre bostäder.  

Larry Söder kanske har rätt. Men det jag ser fram-

för mig här och nu är att vi har ett ackumulerat under-

skott som vi behöver ta igen. Jag ser framför mig att vi 

har en demografisk utveckling som gör att vi kan be-

höva andra typer av bostäder.  

Det finns ett flertal frågor som man måste adressera 

när man är i regeringsställning. Det är inte att attack-

era, Larry Söder. Det är faktiskt ansvarsutkrävande. 

Det är vad man har oppositionspartier till. Opposit-

ionen är till för att ställa regeringspartier mot väggen 

och säga: Okej, fantastiskt att ni gjorde det här och det 

här – men det där och det där har ni inte mäktat med. 

Varför?  

Anf.  51  LARS BECKMAN (M) replik: 

Fru ålderspresident! Det är möjligt att Alireza 

Akhondi kommer att bli lite irriterad nu när jag upply-

ser honom om ett litet fel som Centerpartiet har i sin 

budget. Och det är inte ett så litet fel heller. Ord och 

handling måste naturligtvis gå ihop.  

Jag hörde att Centerpartiet berömde samhällets ci-

vilorganisationer. Där är vi helt överens. Vi moderater 

och övriga Tidöpartier tycker att Sveriges Konsumen-

ter gör ett väldigt bra jobb. Men nyckelordet här måste 

rimligtvis vara ”civilorganisationer”. En organisation 

som är bildad av PRO, Hyresgästföreningen och LO 

och i princip har varit skatteunderstödd under alla år, 

är det verkligen en civilorganisation?  

Precis som Larry Söder har sagt i replikskiftena här 

ska naturligtvis staten finansiera sin verksamhet. Vi 

har tillskjutit stora resurser till Allmänna reklamations-

nämnden. Vi höjer också anslaget till Konsumentver-

ket i budgeten.  

Men anledningen till att jag begärde replik är att 

det är på gränsen till anmärkningsvärt att Alireza 

Akhondi inte har läst Centerpartiets budget. Det är fak-

tiskt ganska anmärkningsvärt. Verkligheten är alltså 

att Centerpartiet skär ned 3,5 miljoner på Konsument-

verket. Man skär ned 300 000 här och 200 000 där, och 

man har anslagit noll kronor, precis som regeringspar-

tierna och Tidösamarbetet, till Sveriges Konsumenter. 

Det går inte alls ihop med vad Alireza Akhondi sa här 

i talarstolen. Där sa han att han ville öka stödet till Sve-

riges Konsumenter jämfört med regeringen. Ändå har 

alltså hans eget parti anslagit noll. Jag tycker faktiskt 

inte att det är ärligt. 

Jag skulle gärna vilja fråga: Varför säger ledamo-

ten en sak när budgeten ser helt annorlunda ut?  

Anf.  52  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! Jag väntade på att Lars Beck-

man skulle komma upp i talarstolen och försöka hitta 

klipp till Twitter. Men Sveriges budget är inte alltid så 

Twittervänlig, Lars Beckman.  

Budgeten är en helhet. Vi i Centerpartiet har aktivt 

valt att inte använda vår ram fullt ut. Vi hade kunnat 

göra som regeringspartierna och lova allt åt alla och 

fylla vår ram. Men vi valde att skicka en tydlig signal 

om att det inte ansvarsfullt att göra så: Så agerar inte 

ett statsbärande parti. Vi har ett ansvar gentemot kom-

mande generationer.  

När det gäller stödet till konsumentorganisation-

erna har Centerpartiet 2,5 miljoner i budgeten, oavsett 

vad Lars Beckman säger här i talarstolen. I förra 

veckan valde Miljöpartiet att ta ett utskottsinitiativ, där 

man skulle verka för att återställa stödet till konsu-

mentorganisationerna. Detta biträder vi i Centerpartiet.  

Att stå här och säga att jag inte har läst vår budget 

är bortom oartigt. Vad Lars Beckman behöver göra är 

faktiskt att lyssna och påverka sina partikollegor på 

Regeringskansliet, så att vi får riktig politik och pro-

positioner att hantera i den här kammaren. 

Anf.  53  LARS BECKMAN (M) replik: 

Fru ålderspresident! En budget är inget hippa och 

hoppa. En budget är kalla, hårda siffror. Det är jättelätt 

att läsa om detta för den som ser den här debatten. Bi-

laga 2, Regeringens och motionärernas anslagsförslag, 

finns i betänkandet. Den skulle Alireza Akhondi kunna 

lägga fem minuter på att läsa. Det är lätt att läsa tabel-

lerna och se regeringens politik och de andra partiernas 

politik i förhållande till regeringens politik. Det är 

kraftiga nedskärningar med Centerpartiets politik just 

på det konsumentpolitiska området i förhållande till re-

geringens politik. 

Sedan kan man göra som Socialdemokraterna gör, 

införa en bolåneskatt på 12 miljarder, som vi hörde i 

ett annat replikskifte här. Det kan kosta en barnfamilj 

i Stockholm 1 000 kronor i månaden. Detta kan man 

göra. Men Centerpartiet har inte gjort det. Ni har inte 

föreslagit stora, breda skattehöjningar. Vänsterpartiet 

har föreslagit 80 miljarder i skattehöjningar i sin bud-

get. Ni har inte gjort det. 

Jag förutsätter att man lägger fram en budget i Sve-

riges riksdag för att få den bifallen. Det är väl därför ni 

gör er besväret att lägga fram en budget. Om riksdagen 

skulle bifalla Centerpartiets budget skulle pengarna till 

Sveriges Konsumenter bli noll kronor. 

Jag kan tycka att det är ärligt. Jag tänker på LO, 

PRO och Hyresgästföreningen. Hyresgästföreningen 

vill ha 10 miljoner extra i valrörelsen för att kampanja 

för Socialdemokraterna. Det handlar alltså då om att 

lägga 10 miljoner extra i en budget för att kampanja 

för Socialdemokraterna. Om man tycker att konsu-

mentpolitik är viktigt ger man de 10 miljonerna till 

Sveriges Konsumenter. Det är inte så att LO, Hyres-

gästföreningen och PRO har brist på pengar – tvärtom. 

De är väldigt viktiga organisationer för dem som är 

medlemmar där, och de har bildat Sveriges Konsumen-

ter. Då bör de naturligtvis betala för Sveriges Konsu-

menter – och inte skattebetalarna. 

Men fakta är, fru ålderspresident, att om riksdagen 

bifaller den budget Centerpartiet har lagt fram får Sve-

riges Konsumenter noll kronor i extra anslag. 
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Anf.  54  ALIREZA AKHONDI (C) replik: 

Fru ålderspresident! Jag bedriver inget korståg mot 

civilsamhället, som den här regeringen verkar göra. 

Det vill jag vara väldigt tydlig med. För mig och Cen-

terpartiet är civilsamhället oerhört viktigt. 

Vilka som har bildat vad och vilka som har intres-

sen i vad är irrelevant. Vi kan också nämna civilsam-

hällesorganisationer som Moderaterna har stora intres-

sen i. Civilsamhällesorganisationerna är samhällsbyg-

gare, och dem värnar vi. 

Det var det första. 

Det andra är att budgeten är en helhet. Har Lars 

Beckman missat de 500 miljoner kronor som Center-

partiet har lagt in i en annan budgetpost för att stötta 

civilsamhällesorganisationerna? Det har han uppen-

barligen. Det blir ohederligt när man plockar ut saker 

för att göra en poäng som inte finns. 

500 miljoner kronor har Centerpartiet i sin budget 

för att stärka civilsamhället, däribland Sveriges Kon-

sumenter. Vi biträdde Miljöpartiets utskottsinitiativ 

om att återställa medlen till just den organisationen. 

Återigen: Det krig som den här regeringen har fört 

mot folkbildningen och mot civilsamhällesorganisat-

ioner i stort är en mörk fläck i Sveriges historia. 

(Applåder) 

Anf.  55  PATRIK KARLSON (L): 

Fru ålderspresident! Saken är den att de allra flesta 

i vårt avlånga land drömmer om ett eget småhus med 

en bit mark att få kalla för sin. Men utvecklingen har 

under en längre tid gått i motsatt riktning. Småhus 

byggs i allt mindre utsträckning, och allt fler familjer 

ser sin dröm om en egen villa stanna vid just en dröm. 

Det här är något som regeringen vill ändra på, och 

regeringen har redan utsett en egnahemskommissionär 

med uppdrag att ge ny kraft åt en modern egnahems-

rörelse. I hans första delrapport pekades flera av de 

hinder ut som i dag håller tillbaka byggandet av små-

hus. I det fortsatta arbetet framåt kommer man att kon-

centrera sig på åtgärder för att öka småhusens andel av 

bostadsbyggandet och främja nya trädgårdsstäder. Må-

let är tydligt. Fler ska kunna uppnå sin dröm, oavsett 

om man bor på landet eller i stan. 

Samtidigt arbetar nu Boverket med att ta fram ett 

förslag om typgodkända hus, de så kallade Sverigehu-

sen. Det är en modell där hustypen kan prövas och god-

kännas mot byggreglerna en gång för alla, så att 

samma modell av hus sedan kan byggas på olika plat-

ser utan ny prövning. 

Får vi fram en bra modell för detta är jag övertygad 

om att sådana här typgodkända hus kommer att pressa 

ned byggkostnaderna, kapa handläggningstiderna och 

göra det lättare för mindre aktörer att komma in på 

marknaden. 

Fru ålderspresident! Frihet att äga sitt boende hand-

lar inte bara om att bygga själva husen. Det kräver 

också att vi sänker de ekonomiska trösklar som hindrar 

människor att köpa sin bostad. Under alltför lång tid 

har framför allt unga vuxna och barnfamiljer stångat 

pannorna blodiga mot kreditregler och krav som, om 

än välmenta, blivit orimligt stränga. Regeringen ge-

nomför därför nu flera reformer för att underlätta för 

människor att spara och att låna till sitt boende på mer 

rimliga villkor. 

För det första har vi ökat det skattefria sparandet på 

investeringssparkonto, ISK. Upp till 150 000 är skatte-

fritt. Från och med nästa år fördubblar vi det till 

300 000 kronor. Det betyder att en vanlig småsparare 

kan bygga upp en större kontantinsats till sin framtida 

bostad. Det ska helt enkelt bli mer lönsamt att spara till 

sitt eget hem. 

För det andra adresserar vi de rigida lånekrav som 

finns i dag. Vi har redan aviserat förändringar av bolå-

netaket och amorteringskraven som verkligen kommer 

att göra skillnad för framför allt förstagångsköpare. 

Bolånetaket kommer att höjas till 90 procent av bosta-

dens värde. För en ung person eller ett par som vill 

köpa sin första eller en större bostad gör det verkligen 

en stor skillnad på vilket belopp man måste spara ihop. 

Samtidigt tar vi bort det skärpta amorteringskravet, 

som i praktiken stängt många ute från att ens komma i 

närheten av ett lån eller pressat dem till att låna till 

orimligt höga månadskostnader. Genom att slopa det 

kravet och bara behålla grundreglerna för amortering 

får hushållen lite andrum. 

Fru ålderspresident! Trygghet är också en central 

del av ett liberalt bostadsideal – trygghet i att veta att 

familjen har tak över huvudet och att man kan bo kvar 

även om livet skulle ta en oväntad vändning. Därför 

går regeringen nu fram med socialt inriktade trygg-

hetsåtgärder för de hushåll som i dag har det tuffast. 

En sådan del är införandet av obligatoriska hyres-

garantier för barnfamiljer i hela landet. Ingen mamma 

eller pappa ska behöva oroa sig för att barnen inte ska 

få ett tryggt hem bara för att man råkar ha en tidsbe-

gränsad anställning eller en betalningsanmärkning. En 

hyresgaranti innebär helt enkelt att kommunen går in 

som borgenär för hyran under en period, så att familjer 

som i dag nekas kontrakt av privata skäl ändå kan få 

en chans. Det tycker jag är oerhört viktigt. 

Fru ålderspresident! Bostadsbidraget är tänkt att 

hjälpa ekonomiskt svaga barnfamiljer att ha råd med 

en god bostad. Men kopplingen mellan bidraget och de 

verkliga boendekostnaderna har blivit allt svagare ge-

nom åren. De övre gränserna för bostadskostnader som 

bidraget beräknas på har inte höjts sedan 1997. Det är 

nästan 30 år sedan. I dag har en majoritet av de barn-

familjer som får bostadsbidrag betydligt högre hyra än 

vad bidraget tar hänsyn till. 

I budgetpropositionen föreslår vi en höjning av bo-

stadsbidraget för de barnfamiljer som behöver det allra 

mest. Familjer med ett barn kommer att kunna få upp 

till 800 kronor i månaden, och de som har två eller fler 

barn kan få 1 000 kronor per månad. Det här är verkli-

gen bra. Det är som sagt ett välriktat stöd som träffar 

de familjer som har det allra tuffast att få ihop det. 

Jag vill samtidigt ta tillfället i akt att konstatera att 

dagens modell för bostadsbidrag har brister på det 

stora hela. På sikt anser jag att den behöver reformeras 

i grunden så att stödet på något sätt kan följa en 
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kostnadsutveckling – till exempel mot KPI eller ge-

nom att indikeras mot hyresnivåer – så att barnfamiljer 

slipper halka efter bara för att de politiska besluten drö-

jer. 

Jag vill för att värna trygghet och självbestäm-

mande ha en långsiktig och trygg modell, där stödet 

behåller sitt värde över tid. Familjer ska veta att sam-

hällets stöd inte avdunstar i takt med att hyrorna stiger. 

Fru ålderspresident! Jag vill också lyfta fram det 

arbete som regeringen gör med att frigöra mer mark för 

bostadsbyggande – särskilt den statligt ägda marken. 

Vi pratar ofta om finansiering och regelverk, men vi 

får inte glömma att det utan byggbar mark inte blir 

några bostäder. 

I flera delar av landet – inte minst i våra storstads-

områden – är markbrist och markpriser ett stort hinder 

för ökat byggande. Samtidigt äger staten betydande 

områden som man verkligen kan konstatera inte an-

vänds effektivt, särskilt inte ur ett bostadsperspektiv. 

Det är inte rimligt att kommuner har bostadsbrist, me-

dan staten kanske på grund av gamla planer eller sega 

processer sitter på markplättar som bokstavligt talat 

samlar kottar – snarare än damm i det här fallet. 

För att möta bostadsbehoven räcker det inte att bara 

subventionera och planera. Vi måste ta ett större omtag 

för att reformera de regelverk som omgärdar byggan-

det. Dagens planprocesser tar orimligt lång tid. Det är 

tung byråkrati med utdragna överklaganden, komplexa 

regler och ibland kanske onödiga specialkrav. Detta 

sinkar även de mest angelägna projekten. Det är därför 

högt prioriterat för oss i regeringen att förenkla och 

förkorta plan- och bygglovsprocesserna. En del av 

detta var bland annat en debatt rätt nyligen här i kam-

maren. 

Den 1 december trädde ett helt nytt regelverk för 

bygglov i kraft. Det är en av de största förenklingarna 

på området de senaste 15 åren. 

Fru ålderspresident! Utöver att bygga nytt måste vi 

också bli bättre på att utnyttja det befintliga bostadsbe-

ståndet. Det finns redan i dag tomma eller underutnytt-

jade lokaler som kan byggas om till bostäder. Rege-

ringen har sedan tidigare infört planeringsstimulanser 

för kommuner som vill ställa om oanvända kontor eller 

affärslokaler till lägenheter. Att omvandla dessa loka-

ler är resurssmart och kan relativt snabbt ge tillskott på 

bostadsmarknaden. Jag hoppas att vi kommer att få se 

flera av dessa initiativ, särskilt nu när e-handel och nya 

arbetsvanor gör att vissa ytor och kontor inte längre 

behövs i samma utsträckning. 

Med det sagt, fru ålderspresident, vill jag yrka bi-

fall till utskottets förslag till beslut. 

Anf.  56  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Tack, ledamoten Patrik Karl-

son, för anförandet! 

Jag är glad över att ledamoten lyfter upp boendesi-

tuationen för barnfamiljer och bostadsbidraget. Det är 

dock väldigt bekymmersamt att regeringen i ett läge 

där många barnfamiljer har det väldigt svårt har valt att 

ta bort det tillfälliga bostadsbidrag som infördes under 

pandemin. När ledamoten säger att bostadsbidraget 

höjs sänks det egentligen. Det blir något slags siffer-

trixande som jag tycker är lite ohederligt. 

Bostadsbidraget behöver reformeras och indexeras 

så att det följer med kostnaderna över tid. Det behöver 

faktiskt bli en reell höjning och inte bara någonting 

som ser bra ut just nu men som egentligen är en sänk-

ning. 

Hur ser ledamoten på att på riktigt höja bostadsbi-

draget i stället för att ägna sig åt siffertrixande som ser 

bra ut i en valrörelse? 

Anf.  57  PATRIK KARLSON (L) replik: 

Fru ålderspresident! Låt oss först klargöra att det 

ledamoten Amanda Palmstierna pratar om är det till-

fälliga extra bostadsbidraget. Det var just tänkt som ett 

tillfälligt bostadsbidrag. Det var en akutåtgärd som in-

fördes under exceptionella omständigheter. Vi för-

längde ju stödet under omgångar fram till det här året, 

om än i avtrappad form. 

Vi ersätter det dock inte med någon form av siffer-

trixande. I den budgetproposition för 2026 som rege-

ringen nu går fram med finns en permanent förstärk-

ning av det ordinarie bostadsbidraget för de familjer 

som har det allra tuffast. 

Precis som jag sa i mitt anförande innebär det att 

en barnfamilj kan få upp till 800 kronor mer i månaden 

om man har ett barn och upp till 1 000 kronor om man 

har två barn eller fler. Det här är som sagt pengar som 

kommer att komma varje månad så länge behovet 

finns. Det är inte bara ett tillfälligt tillskott beroende på 

vad reformutrymmet medger. 

Jag säger det igen: Det här är första gången sedan 

1997 som man höjer bostadsbidragets nivåer. Det är 

något som samtliga regeringar, även den som mitt parti 

tidigare ingick i, helt och hållet har försummat. Jag 

tycker att det kan vara lite magstarkt att från opposit-

ionens sida i det här fallet kritisera oss för att vi tar 

ansvar och genomför varaktiga lösningar. Det förvånar 

mig faktiskt lite. 

Vi vill ge trygghet på riktigt – inte hålla människor 

kvar i beroende av tillfälliga bidrag. Jag vidhåller 

också att jag hoppas att vi kan ta ett ännu större steg på 

området inom en väldigt snar framtid. Det är ju uppen-

bart att bostadsbidraget, som när det infördes träffade 

11 procent av befolkningen, i dag är nere på 3 procent 

och absolut inte når dit behoven finns. 

Anf.  58  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Jag tackar Patrik Karlson för 

svaret. 

Vi i Miljöpartiet tycker verkligen att det perma-

nenta bostadsbidraget behöver höjas. Det behöver följa 

kostnadsökningarna, och det behöver reformeras och 

indexeras så att detta finns på plats ordentligt. Där kan 

vi nog vara överens – förutom att vi från Miljöpartiet 

vill se en större ökning. 
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Det jag tycker blir magstarkt är att ni höjer samti-

digt som den tillfälliga ökningen försvinner. Det här 

året blir det alltså i praktiken mindre pengar, och det är 

någonting man får stå för. Det spelar ingen roll vad vi 

säger här i kammaren i dag om det är så att det ändå 

blir mindre pengar i plånboken just nu. 

Då får man snarare säga att vi nu övergår till det 

här systemet, att det just nu blir en sänkning eftersom 

vi har haft något tillfälligt som nu försvinner och att 

man nu försöker göra det här till ett mer långsiktigt 

stöd. Det är ju bättre att säga att det är en sänkning från 

förra året, för det är ju det som på riktigt känns i hus-

hållsekonomin och när man sitter där försöker få eko-

nomin att gå ihop och pengar till både bostad, mat och 

allting annat som behövs. 

(Applåder) 

Anf.  59  PATRIK KARLSON (L) replik: 

Fru ålderspresident! Jag håller inte riktigt med om 

det ledamoten påstår – konstigt nog. Den här rege-

ringen har ju vidtagit flera parallella åtgärder för att 

stödja hushållen. Vi genomför till exempel en tillfällig 

sänkning av momsen på livsmedel från 12 till 6 pro-

cent. Det genomförs bland annat sänkningar av avgif-

terna i förskola och fritidshem, och vi går nu också 

fram med en permanent höjning av bostadsbidraget. 

Låt mig återigen påminna om att anledningen till 

att det fanns ett akut behov av extra bidrag var att flera 

regeringar under många år bara lät detta halka efter. 

Det justerades inte i takt med hyresutvecklingen på 

nästan tre decennier. 

Den bristen åtgärdar vi nu. Vi tar ansvar för att stö-

det ska vara långsiktigt och bli mer rättvist. Som jag 

nämnde i mitt anförande arbetar vi dessutom med so-

cialt inriktade åtgärder för att inga barn ska behöva 

vräkas. Detta gör vi till exempel genom att införa ob-

ligatoriska hyresgarantier för barnfamiljer. 

Jag vill bara säga att vi har ett stort engagemang för 

det här. Vi anser att politik ska kunna hjälpa på riktigt 

över tid och inte bara bygga på kortsiktiga lösningar 

som riskerar att avdunsta med tiden i stället. Vårt fokus 

ligger på att hålla nere levnadskostnaderna generellt 

och på att stärka de permanenta skyddsnäten så att alla 

barn ska kunna växa upp tryggt och säkert även när 

ekonomin är ansträngd. 

Anf.  60  AMANDA PALMSTIERNA (MP): 

Fru ålderspresident! Ledamöter och åhörare! Kli-

matförändringarna finns här och nu, och de påverkar 

oss alla. 

Jag kommer ihåg hur det var för några år sedan, den 

där jättevarma sommaren 2018. Då var det otroligt 

varmt på äldreboendena i min hemkommun Järfälla. 

De äldre hade verkligen svårt att klara av situationen, 

och äldreboendet var inte rustat utan fick sätta dit kalla 

fotbad. Och alldeles nyligen föll det enorma regn i 

Västernorrland som spolade bort vägar och järnvägar. 

Ingen har väl heller glömt de otroliga regnen i Gävle 

för några år sedan, då många byggnader och fastigheter 

– människors hem – förstördes. 

De allra flesta människor vill bidra när det är kris. 

Man strömmar till. Det kan handla om en skogsbrand, 

om en översvämning eller om coronapandemin – män-

niskor sluter upp och vill hjälpa till. Vi ser att folk stäl-

ler upp och vill bidra också när det gäller klimatom-

ställningen. 

Det finns en väg i min hemkommun som jag brukar 

kalla solcellsgatan. Jag har gått där många gånger för 

att lämna barnen på skolan. En dag var det en villa där 

som hade solceller, och några veckor senare var det ett 

hus till. Sedan liksom spred sig det där längs gatan ge-

nom att grannarna inspirerade varandra. 

Det hjälper dock inte att det bara finns en vilja att 

bidra till klimatomställningen, utan politiken måste 

backa upp viljan. Den måste steppa upp och göra det 

här möjligt. Politiken måste helt enkelt se till att det 

blir billigt och enkelt att vara en del av klimatomställ-

ningen. 

När Miljöpartiet var med i regeringen satte vi in 

många olika typer av stöd och uppbackning för att göra 

det möjligt att vara en del av klimatomställningen. 

Vi hade ett jättestort stöd för energieffektivisering 

av flerbostadshus. Det var väldigt eftertraktat och gick 

åt väldigt fort. Det ledde till både minskade klimatut-

släpp och lättnader i plånboken, men Tidöregeringen 

rev bort stödet helt och hållet. 

Vi hade också satsningar på klimatanpassning så 

att man skulle kunna kartlägga de största riskerna och 

planera klimatanpassningsåtgärder. Det handlade om 

att satsa på grönområden och att kunna stoppa regnvat-

ten så att det inte flödar vidare, eller släpps ut i av-

loppssystemet så att det blir alldeles överbelastat, när 

det kommer stora, ordentliga regn. Även de pengarna 

rev regeringen bort helt och hållet.  

Det fanns också ett förslag om klimatkrav på bygg-

nader. Det var ett helt färdigt förslag, utrett och remit-

terat, som man bara hade kunnat genomföra och däri-

genom ge marknaden incitament att minska klimatut-

släppen i bygg- och fastighetsbranschen. Det har nu 

också kommit ett förslag från Boverket om en lagänd-

ring för att göra det lättare att öka återbruket i bygg- 

och fastighetsbranschen. Men de här förslagen tog re-

geringen och stoppade i en byrålåda som de låste, och 

sedan slängde de bort nyckeln. 

Det är bara att konstatera: Tidöregeringen är en ka-

tastrof för klimatomställningen, och Tidöregeringen är 

en katastrof för människor som vill kunna vara en del 

av klimatomställningen och ställa om – människor 

som behöver få möjlighet att göra detta på ett enkelt 

vis och på ett sätt som inte kostar för mycket. 

Jag lämnar klimatfrågan och går över till bostäder. 

Vad gör Tidöregeringen för att folk ska få tag på en 

bostad? En sak jag tycker är ovärdig är att man sänker 

kraven på tillgänglighetsanpassning av bostäder så att 

det blir ännu svårare för människor med funktionshin-

der att få en bostad. Jag tycker inte att det är något vi 

ska ägna oss åt i Sverige 2025. 

Tidöregeringen är också livrädd för tanken att en 

villa och ett hyreshus är, gud förbjude, grannar. Det här 

med blandning verkar vara väldigt känsligt. Från 
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Miljöpartiets sida tycker vi att det är en självklarhet att 

blanda bostadsrätter, villor och hyresrätter. Man ska 

blanda urbana områden med grönområden och parker. 

Man ska blanda kultur, mataffärer och allt det som be-

hövs i en människas liv. 

Trösklarna till bostadsmarknaden behöver verkli-

gen sänkas. Vi står i en akut bostadskris, och bostads-

bidraget behöver reformeras. Det behöver fungera 

långsiktigt, och det behöver vara en permanent lösning 

där bostadsbidraget följer med kostnaderna i övrigt. 

Att säga att det är en höjning samtidigt som ett tillfäl-

ligt bidrag sänks – att låtsas att det finns mer pengar i 

plånboken just det här året trots att det i praktiken inte 

är det – tycker jag inte fungerar. 

Barnfamiljer ska aldrig vräkas. Så kan vi inte ha det 

i Sverige. 

I vår skuggbudget har vi stöd för byggande av nya 

bostäder med rimliga hyror. Vi har också investerings-

stöd för den gröna omställning som sker i Norrbotten 

och även i många andra delar av Sverige, till exempel 

Karlskrona. Vi har också alla de stöd jag precis har be-

rättat om, såsom energieffektivisering och klimatan-

passning, och vi vill införa gränsvärdena för klimatet. 

Det är också viktigt med en stark allmännytta och 

att kommunerna jobbar med allmännyttan på ett pro-

aktivt sätt. När det gäller bostadskön behöver vi re-

glera förturerna i bostadskön så att de går till dem som 

verkligen behöver dem. Det kan exempelvis handla om 

kvinnor som försöker ta sig ur våldsamma relationer. 

Vi tycker också att det är viktigt att satsa på poli-

tiskt eftersatta områden. Det finns jättestora renove-

ringsbehov och jättestora behov av att energieffektivi-

sera, men när man gör det ska hyrorna inte sticka i höj-

den så att folk förlorar sina hem. Här behöver i stället 

politiken ta sitt ansvar och skjuta till pengar, och det 

har vi med i vår budget. 

Vi satsar även på gröna, trygga utemiljöer och på 

trygghetspengar för fastighetsvärdar. 

När det gäller oseriösa hyresvärdar och slumvärdar 

med bostadshus där människor utnyttjas och slängs ut 

från sina hem kan vi verkligen inte acceptera sådant. 

Här måste regelverken skärpas. De som inte sköter sig 

behöver helt enkelt stoppas. Det behövs tuffare kon-

troller, och det behöver bli lättare att genomföra 

tvångsförvaltning om en hyresvärd inte sköter sig. Vi 

har alldeles nyligen sett fruktansvärda exempel i me-

dierna. Här finns faktiskt också ett utredningsförslag 

som skulle kunna genomföras, men det har regeringen 

inte gjort. Vi hoppas verkligen att man kommer att gå 

fram med det förslaget. 

Det var det jag tänkte säga om bostadspolitik. Jag 

går in på nästa område, nämligen konsumentpolitiken. 

Vi ser att allt fler människor blir skuldsatta. Skuld-

berget i Sverige har fördubblats de senaste tio åren, och 

bara sedan förra året har det ökat med 19 miljarder. Det 

är verkligen enorma summor, och allt fler människor 

hamnar också hos Kronofogden. 

Det är väldigt problematiskt med de sms-lån som 

finns. Vissa skärpningar har gjorts, men vi tycker att 

de här lånen behöver tas bort helt och hållet. De riktar 

sig nämligen till utsatta personer som inte får lån av 

seriösa aktörer, och på det sättet hamnar människor i 

en spiral av skuldsättning. 

Telefonförsäljningen är också otroligt problema-

tisk. Jag träffade Konsumentvägledarnas förening, och 

de berättade att det är väldigt vanligt att de träffar äldre 

människor som har blivit utsatta för telefonförsäljning 

och inte kunnat värja sig. Det hjälper liksom inte om 

de har jättebra argument, säger precis som det är med 

avtalet och så vidare, utan det kan vara så med företa-

gen att det krävs att en konsumentvägledare steppar 

upp och säger ifrån att det här inte är okej. Telefonför-

säljning är alltså något vi tycker borde förbjudas helt 

och hållet, vilket Konsumentverket också har föresla-

git i sin rapport. 

Det är otroligt viktigt att det finns konsumentväg-

ledning. Det handlar inte bara om den konsumentväg-

ledning som Konsumentverket erbjuder, som är på en 

generell nivå, utan man behöver också få personlig 

kontakt. Man behöver kunna ringa eller mejla så att nå-

gon kan titta på det avtal som man har ingått. Det är 

först då man på riktigt kan få hjälp. 

Skuldrådgivningen hos kommunerna är obligato-

risk, men konsumentvägledningen är frivillig. Vi ser 

att konsumentvägledningen har avvecklats i kommun 

efter kommun under ganska lång tid. Vi tycker att man 

behöver låta utreda att införa obligatorisk konsument-

vägledning för kommunerna och titta på hur mycket 

det skulle kosta. Fram till att en sådan utredning är klar 

vill vi skjuta till pengar till Konsumentverket för att 

myndigheten ska kunna stödja kommunerna i den lo-

kala konsumentvägledningen. 

Konsumentorganisationerna har tagits upp flera 

varv i debatten. Vi tycker att det är otroligt viktigt att 

stödet till civilsamhället, Sveriges konsumentorgani-

sationer och Sveriges Konsumenter återställs. När 

Sverige gick med i EU uppmanade kommissionen 

Sverige att ha en part som EU-apparaten skulle kunna 

prata med. Som dessa former ser ut kan den parten inte 

vara en myndighet. Därför bildades Sveriges Konsu-

menter från allra första början. 

Vi behöver återställa stödet till Sveriges Konsu-

menter för att svenska konsumenters intressen ska be-

vakas i EU-apparaten. Civilsamhällets konsumentor-

ganisationer behövs för konsumentvägledning och 

främjande av en ekologiskt och socialt hållbar kon-

sumtion. 

Försvagningen av civilsamhället gäller inte bara 

konsumentorganisationerna, utan detta sker på alla 

områden. Det här är en tidig varningssignal om att de-

mokratin mår sämre. Detta är verkligen någonting som 

vi behöver ta tag i och stoppa medan det fortfarande 

finns möjlighet att göra det. 

Jag kan inte yrka bifall till någon reservation, utan 

jag får hänvisa till vårt särskilda yttrande. 

Anf.  61  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, Amanda Palmstierna, 

för anförandet! Jag hoppade till på några saker och 

tänkte att vi kunde samspråka om dem. 
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Jag antar att ledamoten pratade om studentbostäder 

när hon pratade om att tillgänglighetsanpassa bostäder. 

Skälet till att jag tycker att detta är en bra idé är att de 

som har behov av tillgänglighetsanpassade studentbo-

städer utgör ungefär 1 ½ procent av studenterna. Vi tar 

till 20 procent, vilket betyder att det skulle finnas 

ganska många fler bostäder som är tillgänglighetsan-

passade än vad som motsvarar det faktiska behovet. 

Jag ser det inte som att vi på något sätt stänger ute 

någon från högskolan om personen behöver en stu-

dentbostad som är tillgänglighetsanpassad. Dessutom 

kan övriga bostäder effektiviseras så att vi använder 

kvadratmeterna bättre och så att man får billigare hyra, 

vilket de som bygger bostäderna har kunnat påvisa. 

Ledamoten får gärna säga några ord om vad hon 

menade i sitt anförande gällande tillgänglighetsanpass-

ning, för det var ganska hårda ord där. 

Ledamoten pratade om politiskt eftersatta områ-

den. Jag undrar om ledamoten är positiv till det BID-

samarbete som regeringen kommer att gå fram med 

ganska snart. Fastighetsägarna får ett område att ge-

mensamt ta ansvar för. Om de inte klarar av att hantera 

det går kommunen in och ser till att det organiseras. 

Detta innebär ju en kostnad för fastighetsägarna, vilket 

de inte tycker är bra, men någon måste ta den kostna-

den på ett eller annat sätt. Jag tror att detta är ett ganska 

bra sätt. Då får man inte politiskt eftersatta områden. 

Jag kan hålla med om att politiken ibland har dragit sig 

tillbaka och inte riktigt vetat hur man ska hantera detta. 

Jag har fler frågor, men jag tar dem i nästa replik. 

Anf.  62  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Tack, Larry Söder, för frå-

gorna! 

När det gäller tillgänglighetsanpassning och stu-

dentbostäder är jag medveten om de 20 procenten. Jag 

ser det dock som väldigt svårt att få detta att fungera i 

praktiken. Ska man slänga ut dem som bor i lägenheter 

som är tillgänglighetsanpassade när det kommer per-

soner som har funktionshinder? Man lär ju knappast 

hålla dessa lägenheter helt tomma. Det känns väldigt 

tveksamt att man skulle få detta att fungera i praktiken 

och få ihop det. 

I mitt anförande syftade jag också på en annan åt-

gärd, nämligen att man ska kunna bygga om exempel-

vis kontorsbyggnader mer än i dag. Det talas om regel-

förenklingar som skulle innebära försämringar när det 

gäller dagsljus och tillgänglighetsregler för att det ska 

bli lättare att bygga om kontorsbyggnader. Jag håller 

med om att kontorsbyggnader behöver byggas om. Jag 

tycker dock att det blir väldigt olyckligt om man tullar 

på kraven för tillgänglighet och dagsljus, som ju är 

någonting som vi verkligen behöver för att må bra i 

bostäder. 

När det gäller studentbostäder har jag svårt att se 

hur det skulle fungera i praktiken. När det gäller om-

byggnad av kontorslokaler tycker jag att det är viktigt 

att det är en miljö som man mår bra i, för man till-

bringar ju väldigt mycket tid i sitt hem. 

Jag antar att ledamoten syftade på obligatorisk 

platssamverkan, men det var inte detta jag sköt in mig 

på här. Jag syftade på fastighetsvärdar som inte sköter 

sig utan får människor att flytta på sig för att de ska 

kunna hyra ut till olaglig hotellverksamhet och så vi-

dare. Det är där man behöver stärka reglerna ordent-

ligt. 

Anf.  63  LARRY SÖDER (KD) replik: 

Fru ålderspresident! Jag vill nog påstå att Tidösam-

arbetet inte har gett sig på civilsamhället. Man försöker 

se till att civilsamhället följer de demokratiska spelreg-

ler som vi har, och därför har förändringar gjorts i ci-

vilsamhället. Vem som får bidrag har också förändrats. 

Man har gjort några saker som man kanske inte hade 

velat göra men har blivit tvingad att göra; det håller jag 

med om. Jag tycker ändå att civilsamhället har omfor-

mats på ett sätt som gör att det kan överleva över tid, 

vilket jag tycker är bra. Civilsamhället behövs – det är 

ingenting som ska försvinna på något sätt. 

Jag blev intresserad av ledamotens tankar på att 

förbjuda telefonförsäljning helt och hållet. Jag tror att 

det finns en del branscher som lever på just telefonför-

säljning. Vi kan önska att vissa branscher inte skulle 

ägna sig åt telefonförsäljning, men om man förbjöd det 

helt och hållet skulle ganska många arbetstillfällen för-

svinna. Jag ser hellre en begränsning på något sätt så 

att inte alla drabbas. 

Det är ganska drastiskt att säga att man ska för-

bjuda all telefonförsäljning. En del telefonförsäljning 

vill folk kanske ha, till exempel försäljning av tele-

fonabonnemang, vilket många nog kan känna att de 

behöver på telefonen. 

Jag tror att detta är en väg att gå. Många är oroliga 

för att telefonförsäljning gör att man blir lurad till att 

köpa någonting, men ett rent förbud kanske är väl 

mycket. Ledamoten får gärna utveckla det lite. 

Jag tycker att Miljöpartiet och Socialdemokraterna 

ska ha heder för att dessa partier är de enda som har 

lagt pengar till Sveriges Konsumenter i sin budget. Öv-

riga har inte lagt pengar till detta. Som jag har sagt i 

tidigare anföranden tycker jag att Socialdemokraterna 

och Miljöpartiet i alla fall ska ha en eloge för att de har 

lagt pengar till detta. 

Anf.  64  AMANDA PALMSTIERNA (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Jag tackar Larry Söder för frå-

gorna. 

Jag tycker att det vore fantastiskt om man kunde få 

till en långsiktig överenskommelse om att förstärka ci-

vilsamhället, men jag hittar inte det i den budget som 

ligger nu. Jag ser med stor oro på att stödet till konsu-

mentorganisationerna dras ned på vårt utgiftsområde 

och att man också gör ordentliga neddragningar inom 

andra utgiftsområden. 

Jag hoppas verkligen att vi ska kunna hitta vägar 

framåt, bort från den här budgeten och hur det ser ut 

nu, för som det är nu är det väldigt bekymmersamt. Vi 

behöver stärka demokratin. Civilsamhället får 
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människor att engagera sig, organisera sig och skaffa 

sig egen kunskap. Det är därför det är så viktigt. Det är 

grunden för demokratin; det är där den börjar. 

Efter att ha läst Konsumentverkets rapport och ut-

redning tycker jag att det kan vara rimligt att förbjuda 

telefonförsäljning. Konsumentverket konstaterar att i 

en tid då det inte fanns internet och man inte kunde 

handla digitalt var det rimligt att ha telefonförsäljning 

för att man inte lika lätt kunde ta sig till en fysisk butik. 

Men i dag har man möjlighet att handla via andra ka-

naler än just telefon. Det som är bekymmersamt med 

telefonförsäljning är att man blir överrumplad och får 

samtal sent på kvällen när man inte vill höra av försäl-

jare. Eftersom Konsumentverket som sakmyndighet 

tycker att det är rimligt att helt förbjuda telefonförsälj-

ning menar vi att det är en rimlig avvägning. 

När det gäller pengar till Sveriges Konsumenter får 

vi se till att det blir bättre framöver, för denna organi-

sation är väldigt viktig och behövs. 

Anf.  65  BJÖRN TIDLAND (SD): 

Fru ålderspresident! Utgiftsområde 18 omfattar 

samhällsplanering, bostadsförsörjning och byggande 

samt konsumentpolitik. Det är stora och viktiga ämnen 

som berör många människor. Alla behöver ju någon-

stans att bo, och helst ska hemmet vara trivsamt och 

prisvärt. Dessutom är alla svenskar konsumenter, och 

samma sak gäller här: Alla vill att det vi köper ska vara 

prisvärt och hålla hög kvalitet. Tyvärr är det lätt att bli 

lurad, och just därför behöver vi lagar och myndigheter 

som bevakar konsumenternas intressen. 

I Sverigedemokraternas riksdagsgrupp har jag fått 

axla ansvaret för konsumentpolitik, och det är dessa 

frågor jag kommer att beröra i dag. 

Fru ålderspresident! Målet för Tidöpartiernas kon-

sumentpolitik är väl fungerande konsumentmarknader, 

balanserade och tydliga regler för näringsidkare, ett 

starkt konsumentskydd och en hållbar konsumtion.  

I Sverige finns det flera myndigheter som arbetar 

med konsumentfrågor, bland andra Konsumentverket 

och Allmänna reklamationsnämnden. I dag debatterar 

vi budgeten för 2026, och frågan som ställs lyder: Får 

dessa myndigheter tillräckliga anslag för att klara av 

sina uppdrag? Anslaget för Konsumentverket för 2026 

är 197,9 miljoner och 68 miljoner för Allmänna rekla-

mationsnämnden. Räcker dessa pengar? Ja, det beror 

på vilka mål man ställer upp. Om Konsumentverket 

ska svara på alla telefonsamtal som berör konsument-

upplysning och stoppa alla importerade förbjudna och 

farliga varor blir svaret nej. 

Men en budget handlar om prioriteringar, och uti-

från den ambitionsnivå regleringsbreven satt upp är 

dessa anslag balanserade. Det finns till och med ett ex-

tra anslag på 5 miljoner för att bevaka att den minskade 

matmomsen får genomslag i butikerna. Det är viktigt 

eftersom vi har sett att matpriserna stiger lite väl 

mycket och lite väl omotiverat. 

Fru ålderspresident! Som ledamot av Konsument-

verkets insynsråd får jag en mycket god bild av myn-

dighetens verksamhet. Verkets rapporter ger stöd och 

vägledning för oss riksdagsledamöter om utmaningar 

och behov på konsumentområdet. Den 1 september 

tillträdde Lena Aronsson som ny generaldirektör för 

Konsumentverket. Detta skedde genom ett regerings-

beslut, och jag kan gå i god för att det nu finns goda 

förutsättningar för en väl fungerande myndighet. 

Fru ålderspresident! Hur hanterar vi dold mark-

nadsföring i sociala medier? Hur hanterar vi effekterna 

av personanpassad marknadsföring? Vilken ålders-

gräns ska vi ha på sociala medier? Barn har svårare än 

vuxna att sålla och vara kritiska till budskap på nätet 

och är därför extra mottagliga för reklambudskap, sär-

skilt vad gäller handel med skins i olika dataspel. Jag 

anser att reglerna för spel riktade till barn måste skär-

pas. 

Hur ska man då komma åt problemet? Spel om 

pengar är ju faktiskt olagligt om man inte har fyllt 18 

år. Jag anser att det finns en lösning på problemet. Om 

det krävdes bank-id vid alla transaktioner och köp av 

spel, skins och uppdateringar skulle det försvåra för 

minderåriga att spela bort stora summor pengar. Det 

finns ingen chans att runda ett sådant system eftersom 

den som sitter bakom tangenterna inte har fyllt 18 och 

det då inte blir några köp. 

Det finns även förslag på att införa åldersgräns på 

alla sociala medier. Var denna gräns ska gå finns det 

anledning att titta närmare på. Det finns ju fördelar och 

möjligheter med sociala medier som måste vägas in 

om man vill begränsa barns skärmtid genom ålders-

gränser och förbud. 

Fru ålderspresident! Bedrägerier via telefonförsälj-

ning är ett stort samhällsproblem. Att förbjuda all tele-

fonförsäljning vore ett steg på vägen för att stoppa be-

drägerierna. Konsumentverket har i en rapport lyft upp 

problemet med telefonförsäljning och rekommenderat 

ett totalförbud. Rapporten ligger på regeringens bord, 

och hur ett eventuellt förbud mot telefonförsäljning 

skulle se ut behöver utredas vidare. Personligen anser 

jag att ett förbud mot telefonförsäljning är ett bra för-

slag. Alla argument finns i Konsumentverkets rapport. 

Näringslivets oro är överdriven då det finns många 

andra sätt att marknadsföra sig på nu när alla är upp-

kopplade via mobiler och datorer. 

Fru ålderspresident! På senare tid har det blivit allt 

vanligare att äldre och utsatta personer blivit lurade på 

stora summor pengar. Alltför lättvindigt kan vem som 

helst lura till sig pengar genom digitala signeringar och 

bank-id. Här måste bankerna ta ett större ansvar genom 

att bygga upp säkerhetssystem och spärrar när det är 

helt uppenbart att det är bedragare i görningen. Farbror 

Arne, 80 år, som inte har rört sitt bankkonto på 30 år 

kan omöjligen helt plötsligt vilja föra över hela sitt spa-

rande till ett suspekt konto i utlandet. När alla var-

ningsklockor ringer måste bankerna agera. En skärp-

ning av bankernas kontrollsystem måste snarast 

komma på plats. 

Fru ålderspresident! I dagens samhälle med tusen-

tals industriellt framställda produkter exponeras både 

människor och miljö av kemikalier och skadliga äm-

nen. Många förbud finns på plats, och dessa måste 
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även efterlevas. Efter Sveriges inträde i EU är det inte 

enbart våra egna nationella lagar som reglerar kemika-

lier utan även en mycket omfattande EU-lagstiftning. 

Fru ålderspresident! Trots alla ansträngningar av 

Kemikalieinspektionen och Tullverket förekommer 

det fortfarande okontrollerad e-handel, som innebär att 

otaliga produkter som innehåller skadliga ämnen kom-

mer in i landet. Speciellt allvarligt är det när billiga 

leksaker som innehåller skadliga ämnen importeras. 

Om ambitionsnivån ska höjas och fler skadliga ämnen 

och förbjudna produkter ska stoppas vid gränsen måste 

Tullverket och Kemikalieinspektionen tillföras mer re-

surser. 

Konsumentverket får 2026 ett extra anslag på 4 

miljoner för att stoppa farliga produkter. Arbetet med 

att stoppa farliga produkter är viktigt och måste tas på 

allvar. 

Förutom skadliga kemikalier i leksaker innebär den 

okontrollerade e-handeln från länder utanför EU ett 

försämrat konsumentskydd. Lurendrejeri, bristande 

kvalitet och produkter som inte uppfyller EU:s lagkrav 

är ett resultat av den ökade e-handeln. Här finns ett 

stort arbete att göra.  

Anf.  66  ANNA-BELLE STRÖMBERG (S): 

Fru ålderspresident! Vi debatterar i dag utgiftsom-

råde 18. Jag tänker hålla mig till konsumentpolitik, 

som är helt avgörande för människors trygghet i var-

dagen i en tid när konsumenter möter fler risker än nå-

gonsin. 

Vi socialdemokrater gör två mycket tydliga och 

strategiska satsningar i vår budget för konsumentpoli-

tiken. Det handlar om att stärka tryggheten för vanliga 

människor i en tid då konsumenterna möter fler risker, 

fler oseriösa aktörer och fler digitala fallgropar än nå-

gonsin tidigare. 

Först och främst stärker vi Konsumentverket. Vi 

lägger 45 miljoner kronor mer än regeringen till Kon-

sumentverket. Vi gör det därför att verkligheten kräver 

det och för att både myndigheten själv och vi socialde-

mokrater pekar på samma sak: Tillsynen är i dag inte 

tillräcklig. 

Det är lätt att vilseleda konsumenter i dag. Abon-

nemangsfällor, digitala bedrägerier, bluffakturor, 

orimliga avtalsvillkor, matfusk, integritetsintrång och 

oseriös spel- och kreditreklam – listan kan göras lång. 

Vi ser också hur AI riskerar att missbrukas för mani-

pulation, desinformation och bedrägerier. Därför anser 

vi att Konsumentverket måste få bättre verktyg, bättre 

kompetens och mer resurser för att kunna utöva effek-

tiv tillsyn och skydda människor. 

Vi konstaterar också att digitaliseringen och globa-

liseringen har förändrat marknaden i grunden. Inter-

nationella företag med avancerade affärsmodeller och 

algoritmer skapar köpmiljöer som stressar konsumen-

ter till köp de inte planerat eller tänkt göra, samtidigt 

som kundtjänster försvinner och företagens ansvar 

minskar. Det är helt enkelt svårare än någonsin att vara 

konsument. 

Mot den bakgrunden behöver Konsumentverket yt-

terligare resurser. Därför föreslår vi mer pengar för fler 

kontroller och nya verktyg så att man kan ta emot fler 

ärenden. Det är dessutom helt i linje med Konsument-

verkets eget budgetunderlag för 2026, där myndig-

heten tydligt konstaterar att dagens resurser inte räcker 

för att hantera den växande mängden ärenden. Myn-

digheten pekar själv på att många konsumenter inte får 

det stöd de behöver i dag. 

Fru ålderspresident! Vår andra prioritering är att vi 

återinför det statliga stödet till Sveriges Konsumenter, 

15 miljoner kronor. När regeringen avskaffade stödet i 

januari 2025 försvagades hela landets konsumentröst. 

Sveriges Konsumenter är den enda oberoende, breda 

konsumentorganisationen i Sverige. De har företrätt 

svenska konsumenter sedan 1990-talet, både i Sverige 

och i EU, och deras arbete har bidragit till skarpare lag-

stiftning, bättre tillsyn och stärkt konsumentskydd. 

Det statliga stödet har funnits obrutet sedan EU-in-

trädet, men när stödet togs bort tystnade mycket av den 

konsumentkraft som Sverige behöver i dag. Konse-

kvenserna märks redan: Remisser lämnas obesvarade, 

det tackas nej till viktiga möten i Sverige och EU, 

granskningar av farliga eller vilseledande produkter 

har minskat och personal har redan sagts upp. Det ris-

kerar dessutom att urholka värdefull kompetens som 

blir svår att bygga upp igen. 

Fru ålderspresident! Det här är särskilt allvarligt ef-

tersom konsumenternas situation i dag är mer komplex 

än någonsin. Konsumenter behöver en stark företrä-

dare som granskar marknaden och slår vakt om deras 

rättigheter. 

Sveriges Konsumenter är helt avgörande i EU-

samarbetet. De deltar i EU-kommissionens rådgivande 

grupp för konsumentpolitik, och de samarbetar med 

den europeiska konsumentorganisationen och med det 

europeiska organet för standardiseringsarbete ur ett 

konsumentperspektiv. Det arbetet kan ingen annan 

myndighet ersätta. 

Sveriges Konsumenter är också viktiga för svenska 

företag, som vill ha rättvisa spelregler mot aktörer som 

Temu och Shein. De bidrar med oberoende gransk-

ningar som myndigheter använder i sin tillsyn. De ef-

terfrågas av regeringen, de efterfrågas av myndigheter 

och de efterfrågas ofta av medier. De stärker också 

konsumenter genom utbildning, upplysning och väg-

ledning. 

Fru ålderspresident! Att tysta denna röst är fel väg. 

Vi vill stärka den. Därför avsätter vi 15 miljoner kro-

nor i vårt budgetförslag. Våra två satsningar är tydliga: 

45 miljoner kronor för att stärka Konsumentverket, 

helt i linje med myndighetens eget behov, och 15 mil-

joner kronor för att återupprätta Sveriges Konsumen-

ter. 

Skillnaden mellan oss och regeringen är att vi står 

på konsumenternas sida när marknaden blir allt tuffare. 

Regeringen har valt att tysta den fina och starka kon-

sumentrösten. 

(Applåder) 
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I detta anförande instämde Denis Begic, Joakim 

Järrebring, Markus Kallifatides och Laila Naraghi (alla 

S). 

Anf.  67  LARS BECKMAN (M): 

Fru ålderspresident! Vad roligt det är att få debat-

tera konsumentpolitik! 

Vi kan börja med året 2022. Det är ganska lätt att 

glömma bort hur det var då. När jag körde en av mina 

bilar, en dieselbil, kostade dieseln som mest 28,50 kro-

nor per liter. Och kommer ni ihåg hur det var med el-

priserna? Regeringen tog över ett energisystem med 

kaos som gjorde att vi fick betala elstöd till svenska 

folket och företagen. Inflationen skenade. Det betyder 

prisökningar, och dessa låg på 10 procent. 

Det här är lätt att glömma bort i dag. Man vänjer 

sig ganska snabbt vid att kunna åka till bensinmacken 

Circle K och tanka till anständiga priser. 

Kommer ni ihåg budgetdebatten våren 2022? Då 

förhandlade Socialdemokraterna statsbudgeten med en 

marxistisk vilde, här i Sveriges riksdag! Detta kan vi 

jämföra med i dag, fru ålderspresident: Regeringen 

lägger fram en budget. Regeringen har förhandlat bud-

geten med Sverigedemokraterna. Vi har ett Tidösam-

arbete. Det är lugnt och städat, och alla vet vad som 

gäller. Jämför det med hur det var 2022! Det är helt 

fantastiskt vilket budgetsamarbete vi har, och vad bra 

det är för svenska folket att veta att det numera är 

tryggt och säkert i Sveriges riksdag! 

Innan jag gick upp i denna debatt, fru ålderspresi-

dent, noterade jag opinionssiffrorna för de styrande so-

cialdemokraterna i England – 14 procent – och i Norge 

– 22 procent. Socialdemokraterna rasar i opinionen i 

både England och Norge, så jag tror att det är ganska 

bra att vara svensk i dag. Vi har ett tryggt och stabilt 

samarbete och en budget som går igenom. 

Fru ålderspresident! Jag har ett stort förtroende för 

näringslivet. Vi har hårt arbetande småföretagare, från 

klädbutiken i Överkalix till bilhandlaren i Ystad, från 

Tempohandlaren i Vallsta till Icahandlaren i Norrtälje. 

Vi har ett fantastiskt bra och seriöst näringsliv. Det är 

grunden: min tro på näringslivet. Jag hörde att det finns 

andra partier som har en annan syn på näringslivet. 

Men det har funnits oseriösa företag, fru ålderspre-

sident, och ett av dem har vi faktiskt fått bort från 

marknaden. Tack vare finansmarknadsministerns sten-

tuffa arbete har vi fått bort ett oseriöst lotteri som inte 

tvekade att skicka pensionärer till Kronofogden. Tack 

vare regeringens arbete har vi nu en bra situation på 

det området. 

Fru ålderspresident! Precis som Björn Tidland sa 

utförs ett väldigt bra arbete av regeringen, även på det 

konsumentpolitiska området. En fråga som har varit 

uppe i debatten i dag är stödet till civilsamhället. Defi-

nitionen av civilsamhället måste rimligtvis vara att det 

är civilsamhället. 

Jag har stort förtroende för Sveriges Konsumenter, 

som Anna-Belle Strömberg pratade om. Jag har väldigt 

stort förtroende för den organisationen. Men det är na-

turligtvis dess grundare – Hyresgästföreningen, PRO 

och LO – som ska tillskjuta de medel som behövs till 

den organisationen och inte skattebetalarna. Jag har 

inte sett att Socialdemokraterna kräver att Skatteverket 

ska finansiera Skattebetalarnas förening. Det vore na-

turligtvis otänkbart. Det är medlemmarna i Skattebeta-

larnas förening som finansierar dess verksamhet, och 

på samma sätt är det naturligtvis med Sveriges Konsu-

menter. Det statens resurser ska gå till är naturligtvis 

det allmänna. I det här fallet ökar vi budgeten till Kon-

sumentverket. Vi ökar budgeten till Allmänna rekla-

mationsnämnden. 

Fru ålderspresident! Vi moderater i civilutskottet 

har varit och besökt livsmedelshandlare. Jag såg att i 

den senaste branschtidningen var ett av besöken med i 

en artikel, för den som är intresserad och vill läsa om 

det. Det är hårt arbetande småföretagare som jobbar 

dygnet runt för att hålla låga matpriser. 

Jag vill rikta ett tack till dig som är handlare i Sve-

rige, ett stort varmt tack, för det arbete du gör för att se 

till att vi konsumenter får rimliga matpriser. I debatten 

figurerar ju väldigt många påståenden. En del är säkert 

sanna, men de flesta är faktiskt påståenden utan grund. 

Vad har då regeringen gjort för att förbättra ekono-

min för svenska folket som gör att man kan vara glad 

konsument? Ja, som jag sa har vi fått ned inflationen. 

Vi har numera en anständig inflation. För den som kör 

en dieselbil har det blivit 700 kronor billigare per tank 

jämfört med när det var som dyrast. Den som tankar 

två gånger i månaden har alltså fått ett lägre pris med 

1 400 kronor. Det är enormt bra för den som bor i Gäv-

leborg, i Norrbotten eller någon annanstans. Så här gör 

vi på område efter område. Vi förstärker hushållens 

ekonomi. Det är otroligt viktigt. 

Vi sänker nu matmomsen, vilket gör att de familjer 

som lever på marginalen kommer att få lägre priser. 

För att säkerställa att det verkligen slår igenom på pri-

serna kommer Konsumentverket ihop med ett antal 

andra organisationer att följa prisutvecklingen. 

När vi hade insynsråd senast framförde jag min oro 

över att priserna kanske inte sänks fullt ut. Vi vet att 

det finns matkedjor som gör stora förluster, till exem-

pel Coop. Man gör stora förluster, och man har sålt 

kyrksilvret. Man har alltså sålt sina fastigheter. Det är 

ju självklart att en sådan kedja kanske inte får fullt ge-

nomslag på prissänkningen, så det är jättebra och jät-

teviktigt att den här prissänkningen följs upp. Ta Ica-

handlare som exempel – den största konkurrenten till 

en Icabutik är ofta en annan Icabutik. 

Fru ålderspresident! I förra årets debatt – och några 

debatter före den, höll jag på att säga – diskuterade vi 

kinesiska lågprissajter. Riksdagen har visat regeringen 

att vi är djupt oroliga för att det kommer in undermå-

liga produkter – jag tänkte säga skräp – från Kina. 

Här har finansministern gjort ett fantastiskt arbete 

på EU-nivå. Vi tar nu bort tullfriheten för produkter 

under 1 500 kronor. Idén med det är att det ska bli svå-

rare att sälja farliga produkter till EU. 

Fru ålderspresident! Många av oss ska köpa jul-

klappar. Tack vare regeringens politik har många barn-

familjer också fått mer pengar att köpa julklappar för. 
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Men jag vill rikta en varm uppmaning till dig som ska 

köpa julklappar: Handla gärna lokalt! Det är din lokala 

handlare som sponsrar ditt idrottslag. Det är din lokala 

handlare som ser till att det finns samhällsservice. Så 

handla lokalt om du har möjlighet! 

Fru ålderspresident! Jag är glad och tacksam, stolt 

och nöjd över den budget som vi lägger fram, även på 

det här området. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Crister Carlsson, Kjell 

Jansson och Thomas Ragnarsson (alla M). 

Anf.  68  ANDREAS LENNKVIST 

MANRIQUEZ (V) replik: 

Fru ålderspresident! Lars Beckman! Det finns 

mycket att säga om regeringens konsumentpolitik och 

hur den har påverkat svenskarnas levnadskostnader de 

senaste åren. Jag tänkte uppehålla mig vid veterinär-

priserna. 

I dag domineras marknaden av två aktörer. Det rå-

der således ett oligopol, och detta påverkar såklart pris-

sättningen. Bara under de senaste åren har vi sett en 

prisökning med över 50 procent hos den största aktö-

ren och nästan lika mycket hos den näst största. Be-

handlingen av en inflammation hos en hund kan i dag 

gå på så mycket som 80 000 kronor. Det är rena ock-

erpriser. 

Jag skulle gärna vilja veta: Varför gör inte rege-

ringen något för att stoppa de skenande veterinärkost-

naderna? Varför tar ni er inte an det här marknadsmiss-

lyckandet? 

Anf.  69  LARS BECKMAN (M) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, Andreas Lennkvist 

Manriquez, för en viktig fråga! 

Ledamoten är välkommen på det seminarium som 

jag kommer att arrangera i slutet av februari och som 

handlar om just husdjur och välbefinnande. Där har vi 

diskuterat hur vi ska kunna ta med också veterinär- och 

försäkringsbranschen. 

Som jag sa i mitt anförande finns det många rykten 

och påståenden om livsmedelspriser. Det finns möj-

ligtvis en bransch som är ännu mer drabbad av rykten, 

och det är veterinärbranschen. 

Jag tog fram en rapport från riksdagens utrednings-

tjänst för att få fakta. Det är alltid roligare att diskutera 

om man har fakta. Enligt den är en av förklaringarna 

till att både försäkringspremierna och veterinärkostna-

derna har ökat att det sker omfattande behandlingar av 

djur i dag. 

Jag har själv tre ragdollkatter. Vi hade två huskat-

ter. Vi har haft tamråttor i vår familj. För 20 år sedan 

kanske man inte cancerbehandlade en katt. Man löste 

det på annat sätt. Katten fick avsluta sitt liv. I dag har 

vi avancerad djursjukvård, och vi som ägare av djuren 

tar ett mycket större ansvar. Då blir det så att även 

kostnaderna stiger. Det är fullt naturligt. 

Om det sedan finns en marknad där det finns väl-

digt få dominerande aktörer kommer regeringen 

naturligtvis att följa det också. Men enligt riksdagens 

utredningstjänst är den största anledningen till prisök-

ningarna inte att vi inte har en fungerande marknad 

utan att vi tar hand om djuren på ett betydligt bättre 

sätt. 

Ett exempel skulle kunna vara det här: Om jag be-

höver träffa en läkare och bor i Gävle är jag inte säker 

på att jag får träffa en läkare samma dag. Men om en 

katt blir sjuk kommer katten att få träffa en veterinär 

samma dag. Det finns en fantastisk djursjukvård i Sve-

rige, och jag tycker att det är dumt att skuldbelägga 

Sveriges veterinärer eftersom de gör ett mycket bra 

jobb för oss djurägare. 

Anf.  70  ANDREAS LENNKVIST 

MANRIQUEZ (V) replik: 

Fru ålderspresident! Det här är ju ett faktum och ett 

problem som finns inte bara i Sverige utan även i Fin-

land, där man bland annat tillsatte en utredning som 

kom fram till att det oligopol som hade bildats var 

grunden till de skenande veterinärpriserna. Utred-

ningen föreslog att man skulle ge ansvariga myndig-

heter de verktyg som behövs för att kunna bryta upp 

den typen av oligopol. 

Detta är något som också vi som parti föreslår. Ut-

över det föreslår vi att vi ska införa tariffer liknande 

det tyska systemet så att man vet vad man ska betala. 

100 miljoner för att utbilda fler veterinärer är också ett 

förslag som vi har med i vår budget. 

Men, Lars Beckman, det är ett verkligt problem att 

vi har ridskolor som hotas av att behöva lägga ned för 

att de helt enkelt inte har råd med veterinärkostna-

derna. Det är ju inte för att de skulle behandla sina häs-

tar för svårare sjukdomar än tidigare. Vi har djurägare 

som inte ens har råd att avliva sina djur, om det skulle 

behövas, för att kostnaderna är så höga. Det har inte 

alls att göra med att djuren på något sätt skulle få bättre 

behandling i dag än tidigare. 

Anf.  71  LARS BECKMAN (M) replik: 

Fru ålderspresident! Jag har stort förtroende för 

Sveriges veterinärer. Jag tycker att det är fantastiskt 

bra att vi har en djursjukvård som fungerar väldigt väl 

i Sverige. Jag önskar att den offentligt drivna sjukvår-

den kunde funka lika bra som djursjukvården. 

Däremot råder det brist på veterinärer, till exempel 

i norra Sverige. En vän till mig skulle åka till veterinä-

ren och fixa tänderna på hästen. Han bor i Boden, och 

närmaste veterinär var i Umeå. Det är 30 mil bort. Man 

ska boka tid, ta sig dit och så vidare. Problemet var att 

hästen vägrade gå in i hästtransporten. Det innebar att 

de fick betala för tandvården för hästen, men de kom 

över huvud taget inte iväg. 

Det är ett otroligt viktigt ämne som ledamoten lyf-

ter upp, och det finns många seriösa djurägare i Sve-

rige. Jag välkomnar därför ledamoten till det semi-

narium jag ska arrangera i slutet av februari. Det finns 

många aspekter på frågan. 

Seriösa djurägare försäkrar sin hund, katt eller häst. 

De går numera till veterinären i stället för att lösa 
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problemet på annat sätt, som de kanske gjorde för 20 

år sedan. Det är huvudanledningen till att veterinär-

kostnaderna och försäkringskostnaderna har stigit.  

För den som ser den här debatten eller läser proto-

kollet rekommenderar jag varmt tv-serien Veterinä-

rerna som sänds på TV4. Jag vet inte om vänsterpar-

tister ser på TV4 eller om ni bara ser på SVT, men jag 

rekommenderar varmt programmet, som visar vilken 

fantastisk djursjukvård vi har i Sverige. 

(Applåder) 

Anf.  72  ANDREAS LENNKVIST 

MANRIQUEZ (V): 

Fru ålderspresident! De senaste åren har varit tuffa 

för de svenska konsumenterna. Hushållen har tvingats 

genomlida kraftiga prisökningar på allt från mat till 

hyra och el – saker som utgör det allra mest grundläg-

gande för att en vardag ska fungera. Och, fru ålders-

president, när priserna på dessa nödvändigheter skenar 

får det konsekvenser såväl för enskilda individer som 

för samhället i stort.  

I dag lever omkring 180 000 barn i Sverige i hus-

håll där minst en förälder har skulder hos Kronofog-

den. Det är vart tolfte barn, det vill säga två barn i varje 

klassrum. Detta är en verklighet som borde få varje po-

litiker att reagera. Ändå tycks det som att regeringspar-

tierna är oberörda. Vad gör egentligen den svenska re-

geringen? Svaret är kort: inte mycket. 

Under tre år med en moderatledd högerregering har 

vi bevittnat något av en politisk svältkur. Nödvändiga 

investeringar och reformer som hade dämpat de ökade 

levnadskostnaderna har fått stå tillbaka till förmån för 

skattesänkningar för den ekonomiska eliten.  

Fru ålderspresident! Det är inte direkt upplyftande 

att läsa regeringens budget och de aviserade förslag 

som kommer nästa år, det vill säga högre kostnader för 

medicin och sämre a-kassa – den typen av politik. 

Nästa år presenterar man dessutom ännu ett jobbskat-

teavdrag; det tionde i ordningen. Regeringen hävdar 

bland annat att det ska minska arbetslösheten, men ef-

ter nio jobbskatteavdrag har Sverige Europas tredje 

högsta arbetslöshet. Det tycks således knappast vara ett 

fungerande recept för att få ned arbetslösheten eller för 

att säkra konsumenternas köpkraft, med tanke på hur 

tillväxten har sett ut under högerregeringens tid vid 

makten. 

Fru ålderspresident! I Vänsterpartiets budget pre-

senterar vi en rad förslag som faktiskt minskar hushål-

lens kostnader och förbättrar situationen för landets 

konsumenter. Vi sänker kostnaderna för mat, boende 

och el samt för djursjukvård och kollektivtrafik. Och 

vi tillför 20 miljoner mer till konsumentorganisation-

erna. Det var någon som sa att det bara var Socialde-

mokraterna och Miljöpartiet som hade budgeterat för 

detta, men det är inte sant. 

Fru ålderspresident! Sverige behöver en politik 

som sätter vanligt folk främst, en politik som erkänner 

att ett tryggt samhälle börjar med trygga hushåll – en 

politik som fyller människors plånböcker. Det är en så-

dan inriktning som Vänsterpartiet har presenterat i sin 

budget, och det är en sådan inriktning som Sverige för-

tjänar. 

 

I detta anförande instämde Tony Haddou och Mal-

colm Momodou Jallow (båda V).  

 

Överläggningen var härmed avslutad. 

(Beslut skulle fattas den 10 december.)  

Ajournering 

 

Kammaren beslutade kl. 15.54 på förslag av tjänst-

görande ålderspresidenten att ajournera sammanträdet 

till kl. 18.00. 

Återupptaget sammanträde 

 

Sammanträdet återupptogs kl. 18.00. 

§ 5  Ekonomisk trygghet vid sjukdom och funkt-

ionsnedsättning 

 

Socialförsäkringsutskottets betänkande 2025/26:SfU1 

Utgiftsområde 10 Ekonomisk trygghet vid sjukdom 

och funktionsnedsättning (prop. 2025/26:1 delvis) 

föredrogs. 

Anf.  73  CLARA ARANDA (SD): 

Herr talman! Vi debatterar nu utgiftsområde 10 

Ekonomisk trygghet vid sjukdom. Det är ett viktigt och 

komplext område där våra politiska beslut och vägval 

får effekt på utsatta och sjuka människors vardag och 

livssituation. 

Sverigedemokraterna och regeringen har under den 

här mandatperioden genom ett väl fungerande samar-

bete och konstruktiva förhandlingar löst många svåra 

frågor. Vi har gjort det trots försvårande omständig-

heter med inflationen, det försämrade säkerhetsläget i 

vårt närområde och effekterna av pandemin. Jag skulle 

inte säga att jag är nöjd, men jag är stolt över mycket 

av det som vi har åstadkommit tillsammans. Fyra par-

tier har skapat stabilitet och varit produktiva, även i 

frågor där vi har olika ingångar.  

Sverigedemokraterna och regeringen är överens 

om att den som är sjuk ska ha rätt till både stöd och 

rehabilitering för att kunna återfå sin arbetsförmåga. 

Ingen ska glömmas bort och försvinna i statistiken, 

fastna i bidragsberoende och behöva uthärda ohälsa 

som går att behandla. Fokus ska riktas mot tidiga in-

satser och anpassade åtgärder, med särskilt fokus på 

sjukfrånvaro på grund av psykiatriska diagnoser. 

Handläggningstiderna hos Försäkringskassan ska kor-

tas, och ärendebalanser ska hanteras mer effektivt. Och 

vi ska med krafttag fortsätta att möta den brottslighet 

som riktas mot välfärdssystemen och se till att våra 

skattemedel inte hamnar i kriminellas fickor. 
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Herr talman! Varje år betalas uppskattningsvis 15–

20 miljarder kronor ut felaktigt från de statliga väl-

färdssystemen. Hårt arbetande människor som gör rätt 

för sig måste kunna lita på och försäkra sig om att deras 

skattepengar går enbart till det som de är avsedda för. 

Varje felaktigt utbetald krona är en stöld från alla som 

dagligen bidrar till och bygger vår välfärd. Det är en 

stöld också från de människor som har rätt till och be-

hov av stöd. 

Det är därför både rimligt och nödvändigt att vi nu 

bygger ett system med stärkt kontroll, bättre informat-

ionsutbyte och betydligt mindre möjlighet att miss-

bruka vårt gemensamma trygghetssystem. Vi satsar nu 

ytterligare på att motverka välfärdsbrottsligheten ge-

nom att införa administrativa sanktioner i socialförsäk-

ringen. Samtidigt som ska det vara lätt att göra rätt ska 

det bli kännbart när man lämnar in felaktiga uppgifter. 

Syftet med detta är att på ett mer effektivt och fö-

rebyggande sätt hindra både bidragsbrott och felaktiga 

utbetalningar från socialförsäkringen. En annan viktig 

aspekt är att om det blir rätt från början minskar åter-

kraven, vilket är vår målsättning. 

För personer som bosätter sig i Sverige höjer vi nu 

kraven för att kvalificera sig till den svenska välfärden. 

Det är en total självklarhet att de som får tillgång till 

förmåner också bidrar till samhället genom att arbeta 

och betala skatt. 

Herr talman! Tillsammans med regeringen genom-

för vi viktiga förslag på många områden. Ytterligare 

ett exempel är att vi ser till att underlätta för personer 

med sjuk- eller aktivitetsersättning; vi gör det möjligt 

att studera på deltid och samtidigt ha sin sjuk- eller ak-

tivitetsersättning partiellt vilande samtidigt som prö-

votiden för studier med sjuk- eller aktivitetsersättning 

förlängs från sex till tolv månader. 

För att ytterligare förbättra möjligheterna för sjuk-

skrivna att återgå i arbete vill vi göra det möjligt för 

den som är sjukskriven att i överenskommelse med ar-

betsgivaren arbetspröva en kortare period med bibe-

hållen sjukpenning. Det ger goda möjligheter för be-

rörda att pröva sin kapacitet att studera och arbeta un-

der tryggare former. 

Herr talman! Tillsammans med regeringen har vi 

som sagt åstadkommit väldigt mycket. Men vi är långt 

ifrån klara. Vårt viktiga arbete för Sverige har bara 

börjat. Jag ser ljust på framtiden om vi får fortsatt för-

troende nästa mandatperiod. 

Jag vill med det avslutningsvis yrka bifall till ut-

skottets förslag. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Daniel Persson (SD). 

Anf.  74  TONY HADDOU (V) replik: 

Herr talman! Tack, ledamoten, för anförandet! 

När Vänsterpartiet förhandlar med en regering ser 

vi till att få till förbättringar bland annat i sjukförsäk-

ringen. Senast vi gjorde det, med Socialdemokraterna 

i slutet av förra mandatperioden, var första gången på 

lång tid som sjukförsäkringen utvecklades i rätt 

riktning. Det är jag väldigt stolt över, inte minst efter 

att sjukförsäkringen systematiskt försvagats och mon-

terats ned i decennier. 

Det betydde väldigt mycket för många att vi drev 

igenom förbättringar, till exempel att fler skulle få den 

ersättning de hade rätt till och att taket i sjukpenningen 

skulle höjas. Då höjdes grundnivån i sjuk- och aktivi-

tetsersättningen, och bostadstillägget höjdes till 

samma nivå som för ålderspensionärer. Dessutom slöts 

skatteklyftan mellan dem med sjuk- och aktivitetser-

sättning och löntagare. Vi fick även den förra rege-

ringen att titta på ännu fler förbättringar i sjukförsäk-

ringen och att se över att slopa den orättvisa karensen. 

När Sverigedemokraterna förhandlar med en rege-

ring ser de till att rulla tillbaka utvecklingen. De har 

återskapat den orättvisa skatteklyftan mellan den som 

arbetar och den som blivit sjuk. Sjuk- och aktivitetser-

sättningen fortsätter att vara orimligt låg. Och den 

orättvisa karensen är kvar. 

De har kastat utredningar om förbättringar i sjuk-

försäkringen och har flera gånger haft chansen att av-

skaffa den orättvisa karensen men har alltid röstat för 

att ha den kvar. 

Vad har ledamoten att säga till alla dem som blev 

lovade förbättringar i sjukförsäkringen? Och vad har 

ledamoten att säga till alla dem som blev lovade av-

skaffande av den orättvisa karensen? 

Anf.  75  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Först måste jag upplysa ledamoten 

om att Sverigedemokraterna och regeringen har tagit 

bort den så kallade funkisskatten, alltså skatteskillna-

den mellan dem som arbetar och dem som lever på 

sjuk- eller aktivitetsersättning. Vi tyckte att den var 

orättvis och har tagit bort den. Det är bara en upplys-

ning. 

Sedan gällde det att vi skulle ha stoppat förbätt-

ringar. Men vi har bara genomfört förbättringar. Vi har 

däremot stoppat försämringar. 

Vänsterpartiet var väldigt högljudda när den utred-

ning hamnade på bordet som granskade de föränd-

ringar och förbättringar som vi gemensamt genom-

förde under förra mandatperioden. Men vi har inte rivit 

upp någonting där. Ledamoten får alltså gärna gå in lite 

mer i detalj på vad han menar. 

Vänsterpartiet vill i vanlig ordning ge allting åt 

alla. Ni vill höja bidragen och göra det möjligt att leva 

på bidrag längre, egentligen utan några som helst krav 

eller större begränsningar. De som straffas av er politik 

är människor som går upp i ottan, ställer klockan varje 

dag och jobbar hårt. De ska i stället betala mer skatt. 

Det är de som ska finansiera bidragslinjen. 

Sverigedemokraterna anser att sjuka människor ska 

få det stöd de behöver, men vi vill inte att människor 

ska fastna i ett bidragsberoende eller i utanförskap. Till 

skillnad från Vänsterpartiet har vi höga förväntningar 

på människor. Vi ger inte upp hoppet om människor, 

utan vi vill skapa förutsättningar för att människor ska 

komma tillbaka i arbete. Vägar tillbaka till arbete är 
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viktiga för oss. Vi vet hur viktigt det är, både för indi-

viden och för samhället. 

Anf.  76  TONY HADDOU (V) replik: 

Herr talman! Det var jättebra att ledamoten inledde 

med att säga att det genomförs förbättringar. Vilka då? 

Nu hänger jag inte alls med. Ledamoten säger att man 

genomför förbättringar men vill sedan inte svara på 

frågorna. I stället går hon in i det här snacket om att 

man inte vill att människor ska vara fast i bidragsbero-

ende och så vidare. Grejen är ju att det inte sker några 

förbättringar. 

Det finns en anledning till att ledamoten över hu-

vud taget inte vill prata om att den orättvisa karensen 

ligger kvar. Det är nämligen så att Sverigedemokra-

terna blåste väljarna. De lovade att den orättvisa karen-

sen skulle bort. 

Med Vänsterpartiets budgetalternativ för det ut-

giftsområde som vi nu debatterar skulle karensavdra-

get avskaffas. Socialdemokraterna lade fram ett sådant 

förslag för någon vecka sedan i riksdagen. Då hade 

Sverigedemokraterna återigen en chans att rösta bort 

den orättvisa karensen. Men det finns alltså en anled-

ning till att ledamoten inte vill prata om den frågan 

över huvud taget. 

Det är inte mer än rimligt att vi utjämnar den eko-

nomiska orättvisa som det handlar om. Vissa har yrken 

där man kan arbeta hemma när man är snuvig. Andra 

har yrken där man träffar många människor och löper 

högre risk att bli smittad men inte kan arbeta hemifrån. 

Då drabbas man hårt ekonomiskt när man blir sjuk. 

Men ni låter detta avdrag finnas kvar helt och hållet. 

Jag tycker att de förbättringar som Vänsterpartiet 

drev igenom för några år sedan visar att det blir väldigt 

mycket bättre när Vänsterpartiet får inflytande. Nu för-

sökte ledamoten i sitt svar raljera kring detta. Det var 

väldigt osakligt. Vi visade – helt sakligt – att det går 

att förbättra sjukförsäkringssystemet och våra trygg-

hetssystem. Men så fort vi hade gjort det rullade Sve-

rigedemokraterna tillbaka utvecklingen. Bland det 

första Sverigedemokraterna gjorde var att kasta utred-

ningar om förbättringar av sjukförsäkringen i pappers-

korgen. Och så röstade de nej till att ta bort den orätt-

visa karensen. Det är fakta. 

Anf.  77  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Då var inte ledamoten uppmärksam 

när jag höll mitt anförande. Jag gick igenom vilka för-

bättringar vi vill göra, med fokus på den budget som vi 

nu debatterar. 

Vad gäller karensen har vi aldrig gått till val på att 

slopa karensavdraget helt. Vi vill se ett differentierat 

karensavdrag. Det är någonting som vi arbetar internt 

med nu i partiet. Jag ber att få återkomma i den frågan. 

Vi ser de här orättvisorna och hur de drabbar särskilt 

utsatta yrkesgrupper. Det är också därför man måste 

sätta fokus just där. 

Det är svårt att få ihop Vänsterpartiets politik och 

logik, Tony Haddou. Ni vill samarbeta med Centerpar-

tiet, det enda parti som minskar anslagen på 

utgiftsområdet. Hur ska ni få ihop det? Jag tror inte 

heller att Centerpartiet vill slopa karensavdraget helt. 

Jag tror snarare att de drömmer om ett ytterligare ka-

rensavdrag, om jag ska vara helt ärlig. 

Herr talman! Kan ledamoten svara på vems politik 

det blir om man röstar på Vänsterpartiet? Nu är Väns-

terpartiet och Centerpartiet, som ska samarbeta, på helt 

olika planeter. Det innebär att väljarna kan få precis 

vad som helst när de röstar på Vänsterpartiet. 

 

(FÖRSTE VICE TALMANNEN: Jag vill påminna 

om att detta var en slutreplik. Tony Haddou kan därför 

inte svara på frågan.) 

Anf.  78  ANDERS W JONSSON (C) replik: 

Herr talman! Jag begärde replik när jag hörde Clara 

Aranda beskriva alla förbättringar och förändringar 

som skett. När jag satt och tänkte igenom detta kom 

jag fram till att det som Sverigedemokraterna har drivit 

igenom framför allt är en väldigt stor försämring. Man 

har nämligen tagit bort högkostnadsskyddet för företa-

gare i förhållande till sjuklönekostnader. Det var 

någonting som alliansregeringen införde. 

Det här är ett jätteproblem för småföretagare. Det 

innebär stora kostnader. Man måste betala sjuklönen 

när den anställda är borta. Det innebär att man vid ny-

anställning måste sitta och granska väldigt noga för att 

sortera bort alla som har någon form av funktionsned-

sättning eller risk att vara sjukskriven ofta. Det var 

också därför vi införde det här systemet, som framför 

allt gynnade människor med funktionsnedsättning, 

människor med återkommande sjukdomsepisoder och 

inte minst småföretagare. 

Detta system bidrog Sverigedemokraterna till att 

illa kvickt ta bort, som en av de första reformerna på 

det här området och egentligen den enda stora. Småfö-

retagare sa: Det här måste vara en regering som är di-

rekt fientligt inställd till oss. 

Vi ser i dag effekten. Sjuktalen ökar. Det är svårare 

för människor med funktionsnedsättningar och lång-

tidssjukskrivningar att komma tillbaka i arbete. Inte 

minst har belastningen på småföretagen ökat. Vi ser att 

arbetslösheten ökar i Sverige. 

Nu när Sverigedemokraterna ser hur galet det blev 

att ta bort högkostnadskompensationen för småföretag, 

vilket drabbar människor med funktionsnedsättning 

och inte minst småföretagare genom ökande arbetslös-

het, undrar jag: Är Sverigedemokraterna beredda att 

verka för att detta dras tillbaka, så att vi åter kan få ett 

system som gynnar småföretagare och dessutom män-

niskor med återkommande sjukskrivningar? 

Anf.  79  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Ersättningen för höga sjuklönekost-

nader togs bort av flera skäl. Systemet hade fått skarp 

kritik från Riksrevisionen. Även Inspektionen för so-

cialförsäkringen hade påpekat stora risker för exem-

pelvis felaktiga utbetalningar, bland annat på grund av 

det automatiserade upplägget, där alla företagets kost-

nader hanterades som en totalsumma. Mot bakgrund 
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av de här bristerna och den betydande risken för fel-

aktiga utbetalningar kom vi fram till att detta var ett 

bra och nödvändigt beslut att fatta. 

Anf.  80  ANDERS W JONSSON (C) replik: 

Herr talman! Jag förstår inte riktigt hur Clara 

Aranda resonerar. Det är ju självklart att många av so-

cialförsäkringarna har fel och brister som måste korri-

geras. Då måste regelverket ändras. Men i stället för att 

utifrån kritiken från Riksrevisionen och andra gå in 

och göra de förändringar som krävs kastar man helt en-

kelt ut barnet med badvattnet. 

Vi ser vilka konsekvenser detta har fått, inte minst 

för människor som nu inte har möjlighet att få arbete. 

Småföretagare är tvungna att sitta och granska om de 

personer som söker jobb har någon form av funktions-

nedsättning som kan innebära ökad risk för sjukskriv-

ning eller om de enligt referenser har haft återkom-

mande kort sjukfrånvaro. De personerna sorteras bort 

i dag. 

Dessutom lägger man en mycket tung börda på 

småföretagen; för stora företag spelar det här inte så 

stor roll. Vi vet att nio av tio nya jobb i Sverige kom-

mer från småföretag. Det är inte så konstigt att arbets-

lösheten i det här landet ökar som den gör när Sverige-

demokraterna bidrar till att höja avgifterna och kostna-

derna för småföretag som ska anställa människor. Det 

kanske allra värsta med detta är att det drabbar männi-

skor som redan är utsatta. 

Herr talman! Jag kan inte begripa resonemanget 

från Sverigedemokraterna. Ja, det hade kommit kritik 

mot systemet, och det fanns ett antal områden som 

skulle korrigeras. Men i stället för att korrigera det här 

kastade man ut hela systemet, vilket drabbade småfö-

retagare och människor som stod utanför arbetsmark-

naden. Det är det resonemanget jag inte kan förstå, herr 

talman. Det var därför jag ställde min fråga till Clara 

Aranda: Nu när vi ser facit av den här drastiska åtgär-

den – har ni börjat tänka om? Kan ni tänka er att åter-

införa någon form av högkostnadsskydd för småföre-

tagen? 

Anf.  81  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Trots det faktum att det här systemet 

var särskilt utformat för att stötta småföretagare och 

arbetsgivare fanns det en hel del felaktigheter som vi 

tyckte var problematiska. Sedan förstår vi att små fö-

retag har små marginaler och är mer sårbara för kost-

nader vid sjukfrånvaro. Det är vi väl medvetna om, 

men vi vet inte om den här lösningen är den bästa. Vi 

ser andra lösningar när det gäller sjuklöneansvaret för 

småföretagare. Det här är någonting som vi tittar när-

mare på för tillfället och kommer att lyfta vidare i för-

handlingar. Det är väl det besked jag kan ge till leda-

moten i dag. 

Anf.  82  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Herr talman! Även jag vill uppehålla mig vid ka-

rensavdraget och de löften som Sverigedemokraterna 

har givit. Precis som ledamoten Aranda sa lovade 

Sverigedemokraterna i valrörelsen 2022 att verka för 

ett differentierat karensavdrag. Det skulle alltså tas 

bort för vissa yrkesgrupper. 

Sverigedemokraterna blev som bekant största parti 

i regeringsunderlaget, men Sverigedemokraterna har 

inte lyft ett finger på tre år för att göra någonting åt det 

orättvisa karensavdraget. 

Vi satt i en referensgrupp till regeringens egen ar-

betsgrupp om karensen. Där kom det flera bra förslag 

som vi socialdemokrater och flera andra partier ställde 

oss bakom om att åtminstone sänka karenstaket. Som 

jag minns det var också Sverigedemokraterna för det, 

men inte ens det har ni gjort. Sveriges löntagare har, 

som Tony Haddou sa, blivit blåsta av Sverigedemokra-

terna. 

Nyligen la vi fram ett förslag till utskottsinitiativ 

om borttaget karensavdrag, vilket Sverigedemokra-

terna röstade ned. Nu säger Aranda att man jobbar in-

ternt med att ta fram en lösning. Det är mycket intres-

sant. Varför nu, undrar nog Sverigedemokraternas 

samtliga väljare? Det har gått tre år, och nu är det snart 

propositionsstopp. Nu hinner Sverigedemokraterna 

inte göra någon förändring av karensen den här man-

datperioden. Väljare som blivit blåsta finns det gott 

om. 

Kan ledamoten Aranda nu lova att Sverigedemo-

kraterna i varje fall under nästa mandatperiod kommer 

att driva på för ett borttagande av karensavdraget? 

Anf.  83  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Tack till ledamoten! 

Ledamoten påstår att Sverigedemokraterna inte har 

lyft ett finger på tre år. Jag vill ändå minnas att det var 

Socialdemokraterna som hade makten i åtta år innan. 

Det enda ni lyckades genomföra var att tillsätta en ut-

redning på slutet som ni kan stå och bråka om sedan i 

kammaren. Det är ungefär på den nivån. 

Socialdemokraterna vill att Sverigedemokraterna 

ska bekänna färg i frågan om karensavdraget. Det 

tycker jag att Socialdemokraterna gör väldigt bra 

självt. Ni avkräver mitt parti ett ställningstagande i en 

fråga som vi inte driver och som vi inte gick till val på. 

Vi vill inte slopa karensavdraget helt. Kan jag vara mer 

tydlig? 

Socialdemokraterna har kommit fram till att ett slo-

pande av karensavdraget skulle kosta 5 miljarder. Tit-

tar vi på mer realistiska beräkningar kommer kostna-

den att vara uppemot 40 miljarder. Förutom det faktum 

att era beräkningar inte ens är i närheten avsätter ni noll 

kronor för slopandet av karensavdraget i den skugg-

budget som ni presenterar. 

Det är ett tydligt bevis på att det inte handlar om 

karensavdraget. Ni vill få till en svekdebatt gentemot 

Sverigedemokraterna inför valrörelsen. Det är allt det 

handlar om. Jag hade haft full respekt om ni hade fi-

nansierat förslaget, men ni gör inte det. 

Vi gick till val på ett förändrat karensavdrag. Vi ser 

orättvisorna, och vi vill göra någonting åt dem. Vi ar-

betar med den frågan.  



 

Prot. 

2025/26:48 

9 december 

__________

_ 

 

 

35 

Anf.  84  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Herr talman! Det här är väldigt intressant. Jag vill 

ge Clara Aranda rätt på en punkt. Det är ingen som vet 

hur stor kostnaden är för karensavdraget i dag. Den ut-

redning som vi tillsatte lade ni ned. Sedan finns det 

olika beräkningar. 

Vi socialdemokrater lutar oss på RUT, riksdagens 

utredningstjänst, som har kommit fram till att Sveriges 

löntagare i dag står för stora kostnader för karensav-

draget. Kostnaden för de privata arbetsgivarna beräk-

nas till 5–6 miljarder kronor. 

Sverigedemokraterna gick till val på ett differenti-

erat karensavdrag. Det skulle tas bort för människor 

som jobbar i kontaktyrken. Alla de människorna har i 

dag blivit blåsta, för Sverigedemokraterna har inte lyft 

ett finger. 

Om Clara Aranda tror att Socialdemokraterna har 

ett borttaget karensavdrag som ett av sina viktigaste 

vallöften till löntagarna bara för att få igång en svek-

debatt säger det nog mer om Sverigedemokraternas 

syn på politik än om vår. Vi vill göra skillnad för Sve-

riges löntagare på riktigt. 

Jag hävdar fortfarande att alla väljare, både de som 

redan har blivit blåsta av Sverigedemokraterna och alla 

andra, är värda ett svar. Kommer Sverigedemokraterna 

under nästa mandatperiod att se till att verka för ett åt-

minstone förändrat karensavdrag, eftersom det är vad 

Sverigedemokraterna tidigare har lovat? Eller tänker ni 

skippa det helt och låta väljarna fortsatt bli blåsta? 

Anf.  85  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Ledamoten påstår att det inte är någon 

som vet vad karensavdraget kommer att kosta. Men 

alla vet nog att det inte kommer att kosta noll kronor. 

Vilka väljare är det som egentligen blir blåsta? 

Jag tycker att det är anmärkningsvärt och arrogant 

av Socialdemokraterna att driva den här frågan så hårt 

men inte avsätta medel för att genomföra förslaget i 

praktiken. 

Antingen kommer det att innebära kraftiga skatte-

höjningar för hårt arbetande människor eller så kom-

mer ni att svika era vallöften. Vilket blir det egentli-

gen? 

Om ni verkligen vill se rättvisa på arbetsmarknaden 

är det betydligt bättre att förhandla fram särskilda reg-

ler för utsatta yrkesgrupper och inte att föreslå att slopa 

karensavdraget generellt. 

Sverigedemokraterna tycker inte att det är ett bra 

förslag att slopa karensavdraget helt. Det kommer att 

bli väldigt kostsamt, som jag har påtalat tidigare. Det 

kommer att innebära negativa effekter för arbetsgi-

vare. Korttidssjukfrånvaron kommer med stor sanno-

likhet att skjuta i höjden, och det vill inte vi se. Vi 

tycker att förslaget är direkt oansvarigt. 

(Applåder) 

Anf.  86  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Herr talman! Clara Aranda sa i sitt anförande att 

hon är stolt över vad Sverigedemokraterna och 

regeringen har genomfört på socialförsäkringsområdet 

och att de har åstadkommit mycket. Då måste jag 

fråga: Vad har de faktiskt genomfört? 

Det har inte kommit någon proposition om utvid-

gad rätt till sjukpenninggrundande inkomst. Det är i 

linje med utredningen Ett trygghetssystem för alla, 

som presenterades för ett par år sedan. 

Det har inte kommit några förslag om förstärk-

ningar av trygghetssystemen för studenter, gigarbe-

tare, kulturarbetare eller egenföretagare, trots att det 

finns färdiga utredningar med konkreta förslag. 

Sverigedemokraterna och regeringen har sagt nej 

till förslagen om att avskaffa karensavdraget, att införa 

steglösa nivåer i sjukförsäkringen, att vidga rätten till 

sjuk- och aktivitetsersättning och mycket mer. 

De inledde mandatperioden med att skära ned 

enormt på Försäkringskassan, vilket har lett till väldigt 

mycket längre handläggningstider. De har tagit bort er-

sättningen för höga sjuklönekostnader för företagare, 

som Anders W Jonsson nämnde. De har höjt högkost-

nadsskyddet för läkemedel. 

Herr talman! Jag undrar vad Sverigedemokraterna 

och regeringen egentligen har gjort för att hjälpa våra 

sjuka och funktionsnedsatta den här mandatperioden. 

Det är inte tydligt för mig. 

Anf.  87  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Att vi inte har genomfört Miljöparti-

ets politik betyder inte att vi inte har gjort någonting. 

Jag stod precis här och gick igenom vilka satsningar vi 

genomför och varför de är viktiga för Sverige. 

Miljöpartiet däremot presenterar flera satsningar på 

sjukförsäkringsområdet. Men de förslagen har bety-

dande brister som inte kan ignoreras. Ni vill bygga upp 

långsiktiga kostnadsökningar utan att säkerställa en 

långsiktig finansiering. 

Ett annat problem är att Miljöpartiet vill höja er-

sättningarna men lämna systemets grundproblem 

olösta. Rättsosäkerheten kvarstår, rehabiliteringen för-

bättras inte och människor riskerar att hamna mellan 

stolarna med bara några fler kronor i plånboken. 

Ni saknar också en plan för att fler människor ska 

kunna återgå i arbete och inte fastna i bidragsberoende. 

Det riskerar att låsa fast människor i utanförskap, herr 

talman. Det är det motsatta till det Sverigedemokra-

terna och regeringen arbetar för med våra insatser. 

Anf.  88  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Herr talman! Anledningen till att jag ställer frågan 

är att den lista som Clara Aranda nämnde i sitt anfö-

rande var försvinnande kort. Vi har knappt ens ut-

skottssammanträden i utskottet, och i snitt är de tio mi-

nuter långa. Det kommer inga propositioner från rege-

ringen. Det är faktiskt lite pinsamt att sitta i utskottet 

ibland. 

Sverigedemokraterna påstår att Miljöpartiet inte 

har några förslag för att komma åt grundproblemen i 

socialförsäkringssystemet. Det är totalt falskt. Visst, vi 

höjer ersättningarna i sjukersättningen och 
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assistansersättningen för att vi har tusentals människor 

som har de här ersättningarna och som lever i fattig-

dom. Då behöver man höja dem. 

Men vi har massvis med andra förslag för att 

komma åt de grundläggande problemen och bygga 

ihop trygghetssystemen, sjukförsäkringen och arbets-

löshetsförsäkringen till ett enda trygghetssystem så att 

ingen faller mellan stolarna. Vi har massvis med för-

slag för steglösa nivåer i sjukförsäkringen, för att 

stoppa utförsäkringarna på grund av försenad rehabili-

tering och för att värna rehabiliteringsmöjligheterna 

genom att förändra rehabiliteringstrappan. Ledamoten 

får jättegärna läsa vår motion på området, som kom-

mer att debatteras här lite senare. 

Sanningen och fakta i frågan är att regeringen och 

Sverigedemokraterna inte presenterar några konkreta 

åtgärder. Det kommer inga propositioner, förutom den 

som nämndes om arbetsprövning för sjukpenning. Och 

just det är ju jättebra; det har vi tjatat om i flera år! 

Varför kom den först nu? Gör någonting, Sverigede-

mokraterna, Moderaterna, Liberalerna och Kristdemo-

kraterna, för det här är inte tillräckligt bra! 

Anf.  89  CLARA ARANDA (SD) replik: 

Herr talman! Vi gör faktiskt väldigt mycket. Men 

vi tog över makten under väldigt speciella omständig-

heter och svåra tider, och då har vårt fokus varit att 

dämpa inflationen och ta ansvar i en svår tid – inte att 

slänga ut propositioner. Samtidigt har vi gjort väldigt 

mycket som är bra för Sverige. 

Utöver det faktum att Miljöpartiet levererar brist-

fälliga förslag finns det en annan dimension. Vi vet att 

Miljöpartiet vill se en generösare migrationspolitik, 

och det innebär självklart ökade krav på välfärden in-

klusive sjukförsäkringen. Samtidigt som man inte tar 

långsiktigt ansvar för finansieringen och inte heller 

kan svara på hur människor ska kunna återgå i arbete 

på ett bra sätt och inte fastna i bidragsberoende vill 

Miljöpartiet öka belastningen på trygghetssystemen i 

Sverige. 

Jag tycker att det är djupt oroande, herr talman, att 

vi har ett parti i Sveriges riksdag som bedriver en så 

oansvarig politik. 

Anf.  90  ÅSA ERIKSSON (S): 

Herr talman! Jag pratade i söndags kväll med en 

kvinna i Arboga som var upprörd över att de som ar-

betar inom förskolan ofta blir smittade av sjuka barn. 

Då måste personalen vara hemma för att bli frisk och 

för att inte smitta sina kollegor och får då betala ka-

rensavdrag, gång på gång. Kvinnan var upprörd och sa: 

Varför är det så här? Varför ska vi betala ett högre pris 

än andra, som har andra typer av jobb? 

Att människor som arbetar inom vård och omsorg, 

skola och förskola tar ut fler karensdagar än andra är 

nu bekräftat i en helt färsk rapport från RUT, riksda-

gens utredningstjänst. Jag återkommer till den. 

Herr talman! Sverige styrs i dag av fyra partier som 

tyvärr har ägnat mandatperioden åt att försämra a-kas-

san och utreda hur de kan försämra sjukförsäkringen 

men som inte har lyft ett finger för att åtgärda det orätt-

visa karensavdraget. Det borde vara tydligt för landets 

löntagare att Sverige behöver en ny riktning. 

Sjukförsäkringen är en av de starkaste pelarna i 

vårt gemensamma välfärdssystem. Det är en försäk-

ring; det är inget bidrag. Sjukförsäkringen ska ge 

trygghet vid förlust av inkomst när arbetsförmågan är 

nedsatt, för det är en försäkring som vi alla betalar till 

när vi arbetar och ska kunna räkna med att få del av när 

vi behöver den. Om man förlorar arbetsförmåga på 

grund av sjukdom ska man kunna förvänta sig ekono-

misk trygghet, ett gott stöd från både samhället och ar-

betsgivaren samt en god rehabilitering för att så snabbt 

som möjligt kunna återgå i arbete. 

Vi socialdemokrater vill återupprätta och bygga vi-

dare på sjukförsäkringen. Den ska vara generös nog att 

ge trygghet, rättssäker nog att skapa förtroende och 

stark nog att hålla ihop samhället. Trygghet föder fri-

het, och en stark sjukförsäkring är nyckeln till att män-

niskor vågar leva sina liv fullt ut. 

Herr talman! Sjukdom kan drabba vem som helst. 

Ändå vet vi att risken inte är jämnt fördelad. Kvinnor i 

arbetaryrken blir oftare sjuka, och de blir det tidigare i 

livet. Stress, underbemanning, brist på inflytande på 

arbetsplatsen och en ständig känsla av otillräcklighet 

är några av orsakerna. Att bli smittad av dem man ar-

betar för är en annan. Det är de viktiga medarbetarna 

som håller Sverige på fötter som i dag måste betala pri-

set. Det vill vi socialdemokrater ändra på. 

Karensavdraget är en symbol för ett system som 

inte längre håller ihop. Det drabbar sjuksköterskan 

som tar hand om våra barn när de är sjuka men som 

inte har råd att stanna hemma när hon själv har feber. 

Det är busschauffören som trots sjukdom rattar mor-

gonens första tur, inte för att han vill utan för att han 

inte vågar förlora en hel dags inkomst. Det är under-

sköterskan som sliter ut sin kropp i årtionden och se-

dan straffas när den inte orkar längre. 

Inom många andra yrkesgrupper har man möjlighet 

att jobba hemifrån när man är krasslig och kan därmed 

slippa betala karensavdrag. Det är djupt orättvist. 

Herr talman! Andelen som ibland arbetar hemifrån 

har varit stadigt ökande sedan 2008. Förra året arbe-

tade hela 45 procent av de sysselsatta hemifrån i någon 

grad, visar en färsk rapport från RUT. Men det gäller 

inte dem som måste göra jobbet på jobbet. 

I privat och statlig sektor har det skett en särskilt 

tydlig ökning av hemarbete, i synnerhet för anställda 

med eftergymnasial utbildning och ett högre löneläge. 

De har andra möjligheter än butiksbiträdet, behand-

lingsassistenten och lagerarbetaren. Det här understry-

ker hur orättvist karensavdraget är och visar varför det 

måste tas bort. 

Flera rapporter bekräftar bilden av att karensavdra-

get till stor del drabbar anställda inom arbetaryrken. 

Rapporten Sjuk på jobbet, som bygger på en enkät av 

Handelsanställdas förbund, visade att 72 procent av 

Handels medlemmar hade gått sjuka till jobbet under 

det senaste året. Att man inte har råd att stanna hemma 

är en vanlig förklaring till sjuknärvaron. 
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Vi vill att den som är sjuk ska ha möjlighet att åter-

hämta sig hemma i stället för att tvingas välja mellan 

sin hälsa och att kunna betala hyran. Och vi gör det 

ansvarsfullt: Vi föreslår ett återinförande av högkost-

nadsskydd för sjuklönekostnader för mindre företag så 

att ingen arbetsgivare ska tveka att anställa den som 

kan bli sjuk. 

Herr talman! Människor som har långvarigt nedsatt 

arbetsförmåga ska också ha en ekonomisk trygghet; 

det är en självklarhet för oss socialdemokrater. Det är 

därför vi har möjlighet till sjukersättning. Men bedöm-

ningskriterierna för att beviljas sjukersättning är så 

hårda att väldigt få har den möjligheten i dag. Det har 

gått så långt att till och med Försäkringskassans egna 

sjukpenningshandläggare blir frustrerade. De kan ha 

utrett en sjukskriven person i flera år och försökt med 

alla möjliga olika åtgärder och insett att det inte finns 

någon arbetsförmåga, men till och med de blir alltså 

frustrerade över att den enhet som bedömer rätten till 

sjukersättning trots detta nekar personer ersättning. 

Det här är inte värdigt ett välfärdssystem. Det läm-

nar sjuka människor i limbo och i ekonomisk osäker-

het. Så här kan vi inte ha det. Vi socialdemokrater fö-

reslår att man använder samma arbetsförmågebegrepp 

i sjukersättningen som i bedömningen för sjukpenning. 

Vi tillför därför extra medel för detta i vår budgetmot-

ion. 

Herr talman! Den bästa sjukskrivningen är den som 

aldrig blir av. När människor blir sjuka på jobbet hand-

lar det ofta om arbetsmiljön och arbetsvillkoren. Det 

handlar om förebyggande insatser eller om att de ute-

blir. Det handlar om att människor ska kunna jobba ett 

helt yrkesliv även i kontaktyrken. 

I TCO:s rapport Från riskfaktorer till friskfaktorer 

framgår att psykisk ohälsa är den vanligaste orsaken 

till sjukfrånvaro inom TCO:s samtliga sektorer. 

Som riskfaktorer nämner de hög arbetsbelastning, 

brist på inflytande över arbetet, underbemanning, 

sömnsvårigheter och brist på stöd från chefen. Även 

Kommunal vittnar om stressrelaterade besvär som or-

sak till långtidssjukskrivningar inom de kvinnodomi-

nerade yrkena. Riskfaktorer som de lyfter är bristande 

inflytande på arbetets planering och utformning, un-

derbemanning som leder till psykisk press och en 

känsla av otillräcklighet. Det är inte konstigt att man 

blir sjuk av det! 

Herr talman! Arbetsgivare som brister i sitt ansvar 

att tillse en god arbetsmiljö och goda arbetsvillkor 

måste kunna ställas till svars. Vi menar att det är dags 

att överväga införande av vite eller straffavgifter för 

arbetsgivare som struntar i sitt ansvar för medarbetares 

hälsa. Det behövs en översyn av hur drivkrafterna för 

arbetsgivare att arbeta förebyggande kan öka. 

Företagshälsovård av hög kvalitet och en lösnings-

inriktad plan för återgång i arbete ska givetvis vara en 

självklar del av att ha anställda. Det är ingen nyhet, 

men ändå ökar de stressrelaterade sjukskrivningarna. 

Det är därför oerhört glädjande att Mälardalens univer-

sitet har satsat på forskning inom det här området som 

fokuserar på hur ledningens agerande har betydelse för 

sjukskrivningsgraden bland medarbetarna. De vill ut-

veckla en matris som ska minska sjukfrånvaron och 

öka trivseln på arbetsplatser. Det ser jag verkligen 

fram emot. Vi måste jobba mer evidensbaserat och ha 

mer forskning om hur vi kan minska sjukskrivningarna 

på grund av den psykosociala arbetsmiljön. 

Herr talman! Många läkare i primärvården kan 

vittna om hur det administrativa arbetet med sjukintyg 

innebär en stor arbetsbörda och tar mycket tid från ar-

betet med patienter. Vi föreslår att man kikar på det 

som finns i en utredning, nämligen ett förenklat inty-

gande vid korta sjukskrivningar för att spara läkares tid 

och spara administration hos Försäkringskassan. 

Att förebygga ohälsa och minska sjukskrivningar 

är ett väldigt långsiktigt arbete. Det tar tid innan man 

ser resultat. För att få till hållbara satsningar som kan 

ge god effekt på sikt vill vi undersöka möjligheten att 

införa sociala utfallskontrakt för att få fler arbetsgivare 

att kunna investera i medarbetarnas arbetsvillkor och 

hälsa. Det är hög tid att tänka nytt när vi utformar väl-

färden. 

Och det finns det flera som gör. Jag och mina kol-

legor har den senaste tiden besökt multimodala be-

dömningsteam som tittar på långtidssjukskrivna med 

nya ögon och hittar sätt att hitta rätt. Det är jättebra. 

Jag vill också slå ett slag för lägsta effektiva sjukskriv-

ning som man har börjat med på flera olika vårdcen-

traler. Det tror vi är jättebra och sådant som vi behöver 

titta vidare på. Vi måste hjälpas åt att få tillbaka män-

niskor till arbetsförmåga betydligt snabbare än i dag. 

Vi vill bygga välfärden runt individen i stället för 

att individen ska kämpa mot aktörerna i välfärden. 

Därför vill vi också bredda uppdraget till Finsam, fi-

nansiell samordning, för att möjliggöra för fler att öka 

sin arbetsförmåga och försörja sig själva. 

För att sjukförsäkringen ska fungera i praktiken 

måste Försäkringskassan kunna göra ett snabbt och 

gott jobb, och för det behöver Försäkringskassan bättre 

förutsättningar än i dag. Den senaste tidens rapporter 

om tystnadskultur och dålig psykisk arbetsmiljö på 

Försäkringskassan måste tas på största allvar. Jag för-

utsätter därför att socialförsäkringsministern omgå-

ende kallar till sig generaldirektören för att bringa klar-

het i vilka åtgärder som ska vidtas för att säkerställa ett 

gott klimat för alla anställda. 

Vi socialdemokrater tillför också mer pengar än re-

geringen till Försäkringskassan för att jobba bättre 

med A1-intygen. Det är viktigt med ordning och reda 

när det gäller arbetskraftens rörlighet. 

Herr talman! Politik är att vilja, och vi vill att trygg-

heten ska gälla för alla. Välfärden ska formas runt in-

dividens behov, och det gäller även sjukförsäkringen. 

Vi vill att sjukförsäkringen ska vara en garanti så att 

man kan känna sig trygg genom ett helt arbetsliv. Den 

ska inte vara en källa till oro de perioder i livet när man 

behöver den som bäst. Trygghet vid sjukdom är grun-

den för ett starkt Sverige, och det är dags att göra de 

förändringar som ett modernt arbetsliv kräver av sjuk-

försäkringen. 
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Vi ska se till att ge Sverige en ny riktning. Vi ska 

se till att ge Sveriges löntagare trygghetssystem att lita 

på. 

Vi socialdemokrater har ett särskilt yttrande i be-

tänkandet, eftersom vi är långt ifrån nöjda med rege-

ringens politik. 

(Applåder) 

Anf.  91  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) 

replik: 

Herr talman! Tack för anförandet, Åsa Eriksson 

från Socialdemokraterna! 

Jag är väldigt tacksam att ledamoten väldigt tydligt 

underströk att sjukersättningen är en försäkring. Ef-

tersom det är en försäkring skulle man ju kunna se ka-

rensavdraget som den anställdes lilla självrisk i denna 

försäkring, medan sjuklöneansvaret kan sägas vara ar-

betsgivarens självrisk. 

Min första fråga till ledamoten är om man då inte 

kan tycka att det är en ganska självklar följd av en för-

säkring att det finns en självrisk. 

Min andra fråga, som även ledamoten var jättetyd-

ligt inne på, handlar om det här som en rättvisefråga. 

Om en anställd spelar fotboll i ett korplag och råkar 

bryta foten får arbetsgivaren ta sjuklöneansvaret i två 

veckor. Är det rättvist att en arbetsgivare får betala 

sjuklön i två veckor för en skada som inte är arbets-

platsrelaterad? 

Anf.  92  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Herr talman! Tack till ledamoten Camilla Rinaldo 

Miller för att hon vill prata om karensavdraget! Det gör 

jag mer än gärna, som ledamoten säkert vet. 

Ledamoten frågade: Är det inte rimligt med en 

självrisk i sjukförsäkringen? Hon sade också att ka-

rensavdraget var den ”lilla” självrisken. 

Vi socialdemokrater menar att det absolut ska fin-

nas en självrisk i sjukförsäkringen. Men i dag har vi tre 

självrisker den första dagen: Vi har hela karensavdra-

get, resten av sjuklönen är max 80 procent och dessu-

tom är omräkningsfaktorn i sjukpenningen 0,97, vilket 

gör att 3 procent av lönen får du aldrig räkna med. Vi 

har alltså tre självrisker i sjuklönen i dag. 

Karensavdraget ger 0 kronor första dagen, något 

som gör att mängder med människor går till jobbet 

fastän de är sjuka eftersom de inte har råd att stanna 

hemma. Vi tycker att det är fel. Sverige är det enda 

land i Norden som har ett karensavdrag. Det funkar ut-

märkt i andra länder. 

Givetvis ska vi ha en självrisk, men vi tycker att det 

räcker alldeles utmärkt med de två som finns i sjuklö-

nen: dels att sjuklönen är max 80 procent av lönen, dels 

att omräkningsfaktorn är 97 procent. 

Jag tror att alla de människor som är hemma och är 

sjuka och får karensavdrag känner av att de tre själv-

riskerna inte är någon liten självrisk, som ledamoten 

kallade det. Vi behöver ta bort karensavdraget. Det är 

vi helt med på. 

Jag tycker att det är intressant att Kristdemokra-

terna tar upp frågan om vad som ska gälla om man 

skadar sig och inte är på jobbet, men det är ju inte sä-

kert att man behöver bli sjukskriven för att man har 

brutit benet. Det finns många arbeten som man kan ut-

föra med ett brutet ben. Det beror på vad man jobbar 

med. Det är ju när arbetsförmågan är nedsatt som man 

blir sjukskriven. 

Anf.  93  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) 

replik: 

Herr talman! Jag förstår att ledamoten inte vill 

svara på om det är rättvist att sjukersättningen de första 

två veckorna ska falla på arbetsgivaren. 

Jag kan inte se att det är det. Nu är det så, och vi 

kommer inte att föreslå någon ändring. Jag är dock fast 

besluten om att karensavdraget behöver vara kvar. 

Ledamoten säger att andra länder inte har något ka-

rensavdrag och att det fungerar. Men jag kan bara säga 

att vårt grannland Norge är ett skräckexempel som vi-

sar att vi inte ska ha det som där. Däremot har många 

anställda bra avtal med sina fackförbund och får 

kanske ändå kompensation upp till 100 procent av lö-

nen de två första veckorna. Det är en avtalsfråga.  

Nu tog jag bara ett exempel. Jag vill ändå fråga 

igen: Tycker ledamoten att det är rättvist att en arbets-

givare ska betala två veckor av sjukersättningen för en 

skada som inte har skett på arbetsplatsen och inte är 

arbetsrelaterad? 

Anf.  94  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Herr talman! Ledamoten Rinaldo Miller sa ”sjuk-

ersättning” tre gånger, men jag tror att hon menade 

”sjuklön”. Jag tror alltså att det var sjuklön ledamoten 

menade och att det är det vi nu pratar om. Sjukersätt-

ning pratar jag gärna om, men det verkar inte vara det 

saken gällde. 

Om Kristdemokraterna har ett förslag på hur sjuk-

löneansvaret skulle kunna utformas om en person har 

sjukfrånvaro av orsaker som inte åsamkats av jobbet 

lyssnar jag gärna, men jag har inte hört att det har kom-

mit något sådant. 

Systemet i dag som innebär att du har rätt att vara 

hemma och att bli sjukskriven om du har nedsatt ar-

betsförmåga på grund av sjukdom tycker vi socialde-

mokrater är bra. Sedan är det inte alltid så att man 

måste stanna hemma från jobbet om man har brutit be-

net. Det beror på vad man jobbar med. Jag tror att le-

damoten till exempel skulle kunna fortsätta att vara 

riksdagsledamot med ett brutet ben. Det beror helt på 

vad man arbetar med. Grunden till sjukförsäkringen 

menar vi alltså är bra, men den behöver bli rättvisare 

och tryggare. Framför allt ska karensavdraget bort.  

(Applåder)  

Anf.  95  CAROLINE HÖGSTRÖM (M): 

Herr talman! Vi diskuterar i dag en av de mest 

grundläggande tryggheterna i ett fungerande samhälle: 

den ekonomiska tryggheten vid sjukdom och funkt-

ionsnedsättning. I utgiftsområde 10 fördelas hela 122 

miljarder kronor. Det kan jämföras med förra veckans 

debatt om rättsväsendet, där 95 miljarder fördelades på 
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polis, kriminalvård och domstolar. Skillnaden under-

stryker tyngden i dagens område. Här handlar det om 

att ge stöd till några av samhällets mest utsatta. 

Vid en snabb jämförelse kan vi konstatera att den 

som lever med sjukersättning på garantinivå, som 

alltså bedöms oförmögen att arbeta, sedan 2022 har 

fått över 2 500 kronor mer varje månad. Motsvarande 

höjning för den med inkomstrelaterad sjukersättning är 

över 4 400 kronor i månaden. Detta är pengar som gör 

skillnad i vardagen och som hjälper människor att 

klara räkningarna när kostnaderna stiger. 

Jag ska avhålla mig från att nämna allt annat bra 

som regeringen har gjort både i den här budgeten och 

tidigare för att förbättra och stötta hushållens ekonomi, 

som sänkt elskatt, sänkt drivmedelsskatt, sänkt mat-

moms med mera. 

Herr talman! Jag vill däremot fortsätta lägga tid på 

några av de oroväckande trender vi ser inom sjukför-

säkringen – dock med brasklappen att läget ser betyd-

ligt bättre ut än innan 2006, då socialdemokratin 

gömde och glömde människor i förtidspension. En 

oroväckande trend som går tillbaka över 20 år är att 

kvinnor är betydligt sjukare än män på strukturell nivå. 

Kvinnors sjukpenningtal är 87 procent högre än mäns. 

En av förklaringarna är att allt fler kvinnor kvarstår 

längre i sjukpenningen. Det spelar såklart också viss 

roll att man i takt med höjd pensionsålder är kvar 

längre i sjukförsäkringen än tidigare. 

Sammantaget är sjukfrånvaron svagt stigande, men 

kvinnors sjukfrånvaro sticker ut. Något händer dessu-

tom när kvinnor fyller 30. Från sjukpenningtal runt 11 

dagar per år ökar antalet till 17 dagar per år. Män i 

samma ålder ligger på runt 8 dagar per år. Detta är inte 

bara statistik. Det är kvinnor som går sönder i större 

utsträckning än män, oavsett hur vi mäter. Visst spelar 

yrkesval roll, men även inom samma yrken ser vi be-

tydande skillnader. En manlig lärare verkar vara fris-

kare än en kvinnlig kollega.  

Kvinnor löper dubbelt så hög risk för sjukfrånvaro 

på grund av stressrelaterad psykisk ohälsa jämfört med 

män. Regionala variationer slår också mer mot kvin-

nor, där vi kan se större variationer än bland män. 

Denna statistik är oroväckande. Därför är regeringens 

prioritering av medel till forskning om sjukdomar som 

ofta drabbar kvinnor viktig. 

Många kvinnor lider i det tysta eller får inte rätt 

vård i rätt tid. Ett tydligt sådant exempel är klimakteri-

evården. Här kan också arbetsgivare göra mycket. Ar-

betsgivare måste ges bättre verktyg för att kunna ta sitt 

ansvar för att arbeta systematiskt med arbetsmiljön och 

förebyggande insatser. Ett föredöme är moderatstyrda 

Partille, där klimakterieutbildningen ger goda resultat. 

Den centrala utmaningen med de mål, siffror och 

människoöden vi följer i socialförsäkringsutskottet 

kan inte lösas inom ett enda politikområde. Den kräver 

sitt av individen, arbetsgivaren, vården och myndig-

heterna som måste samverka, inte arbeta i stuprör. 

Fru ålderspresident! Många av de åtgärder som be-

hövs för att minska sjuktalen ligger i andra utgiftsom-

råden men påverkar starkt hur många som blir 

beroende av socialförsäkringen. I årets budget finns 

viktiga aviseringar som också är på väg att behandlas i 

denna kammare. Ett sådant exempel är arbetsprövning 

med bibehållen sjukpenning. Det är en konkret och 

viktig väg tillbaka till arbetet för många människor. 

Vi debatterar också i dag flera lagförslag som syf-

tar till att göra vägen tillbaka till arbetet enklare, bland 

annat förslag som att möjliggöra för personer med 

sjuk- och aktivitetsersättning att studera på deltid och 

därmed närma sig arbetsmarknaden. Förslagen innebär 

att ersättningen ska förklaras partiellt vilande vid stu-

dier och att prövotiden för studier för den med aktivi-

tetsersättning förlängs från sex till tolv månader. Det 

ger människor fler chanser, inte färre, att ta steg mot 

egen försörjning.  

Vi har även att ta ställning till lagförslag om star-

kare SGI-skydd för medföljande. Det är ett välkommet 

stärkt socialt skydd för medföljande till statsanställda, 

exempelvis när Försvarsmakten bemannar befatt-

ningar till följd av Sveriges Natointräde. 

Jag vill också passa på att nämna de utökade möj-

ligheterna för Försäkringskassan att motverka att soci-

alförsäkringen utnyttjas av den systemhotande krimi-

naliteten. Varje krona som hamnar i fel ficka riskerar 

förtroendet för hela välfärdsstaten. 

Fru ålderspresident! Våra gemensamt finansierade 

trygghetssystem ska finnas där när man behöver en 

hjälpande hand. Det ställer krav på individen själv, 

Försäkringskassan, arbetsgivare och hälso- och sjuk-

vård. Samordning, rehabilitering och god arbetsmiljö 

möjliggör en friskare befolkning. 

Våra trygghetssystem finns för att den som drabbas 

av sjukdom ska få den hjälp den behöver. Det handlar 

inte bara om pengar. Det handlar om människor, om 

den som blir sjuk, om den som kämpar för att komma 

tillbaka och om att vi tar hand om varandra när livet 

blir tungt.  

Regeringen investerar i bättre samordning mellan 

vårdcentraler, arbetsplatser och myndigheter, eftersom 

det gör skillnad. Varje person som får rätt hjälp i rätt 

tid betyder mindre lidande och ett starkare samhälle. 

Det är detta våra barn ska kunna lita på när de växer 

upp. Sverige ska vara ett land där trygghetssystemen 

fungerar, särskilt när livet vänder. Med det vill jag yrka 

bifall till utskottets förslag till beslut. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Mikael Damsgaard och 

Magnus Resare (båda M). 

Anf.  96  ANDERS W JONSSON (C) replik: 

Fru ålderspresident! Inom det här utgiftsområdet 

går samtliga tre mål åt fel håll. Ledamoten nämnde ett 

par av dem, men det kanske allvarligaste är att sjukta-

len ökar år för år. Det borde på något sätt oroa en an-

svarstagande regering. 

I analysen i budgeten säger man att en av förkla-

ringarna förstås är att man införde en förändrad pröv-

ning vid dag 180 och dag 365. Det var en särskild ut-

redare som fick i uppdrag att titta på det. 
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Riksrevisionen gjorde det också. Den särskilda utreda-

ren sa att förändringarna bara har inneburit försäm-

ringar. Vi har fått förlängda sjukskrivningar som följd. 

Utredaren föreslog dessutom att man skulle backa ban-

det, göra om och göra rätt. 

Det här fick hård kritik. Det sades bland annat att 

det hela gjordes i för nära anslutning till covid. Rege-

ringen beslöt, tydligen efter krav från Sverigedemo-

kraterna, att förändringarna inte skulle genomföras, 

utan detta skulle läggas i papperskorgen. Men nu ser vi 

facit av det i de stigande sjuktalen. 

Med tanke på att vi inte verkar gå åt rätt håll i något 

av de tre målen är min fråga till den moderata ledamo-

ten: Vad tänker regeringen göra för att se till att kurvan 

vänds så att vi återigen får stabila sjuktal i Sverige? 

Vad gäller det som utredaren pekade på beträffande 

förändringar vid 180 respektive 365 dagar borde en na-

turlig uppföljning vara att säga: ”Okej, det kanske 

gjordes i för nära anslutning till pandemin. Vi gör om 

och gör exakt samma körningar och ser om förändring-

arna kvarstår.” Pågår något sådant arbete i Regerings-

kansliet? Eller vilka andra förslag vill regeringen ge-

nomföra för att få kontroll över utvecklingen av sjuk-

talen? 

Anf.  97  CAROLINE HÖGSTRÖM (M) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, ledamoten Jonsson, för 

frågan! 

Som du hörde i mitt anförande är vi oroade över 

utvecklingen. Regeringen konstaterar i budgeten att 

målet är delvis uppnått. Men man förslår även kon-

kreta åtgärder. Exempelvis är arbetsprövning vid sjuk-

penning på väg fram nu. Jag tror att det kan vara en 

viktig åtgärd för att få tillbaka människor i arbete. Vi 

går vidare med förslag om att man ska kunna studera 

när man lever på sjukersättning. Vi går också vidare 

med viktiga satsningar på forskning om sjukdomar 

som oftare drabbar kvinnor. Vi har inte ens kommit in 

på satsningarna för att motverka den psykiska ohälsan, 

som vi ser är starkt bidragande till detta. Jag skulle 

säga att vi tvärtom gör väldigt mycket på området, och 

vi gör det ansvarsfullt, metodiskt och noggrant.  

Utredningen tillsattes av regeringen eftersom man 

såg risken. Men precis som ledamoten själv beskrev 

konstaterade man att det gjordes för nära covid. Arbete 

och diskussioner om hur man kan komma till rätta med 

de oroväckande sjuktalen pågår hela tiden. Det är bara 

att läsa budgeten för att se många av förslagen. 

(Applåder) 

Anf.  98  ANDERS W JONSSON (C) replik: 

Fru ålderspresident! De förslag och processer som 

pågår har jag ingenting emot. Det är säkert positiva 

förändringar, men de kommer inte i grunden att på-

verka den utveckling som vi ser sedan flera år tillbaka. 

I den analys som också finns återgiven i budgeten ser 

man att förändringarna vid 180 och 365 dagar i allra 

högsta grad har inneburit en negativ utveckling för 

ohälsotalen i Sverige.  

Min fråga är mer specifikt: Kommer regeringen att 

bidra till att man gör om utredningen och tittar på 

färska siffror som nu befinner sig ett antal år från pan-

demin? Om de siffror och de resultat som den särskilda 

utredaren och även Riksrevisionen kom fram till håller 

i sig bör man förstås följa det råd som gavs av utreda-

ren, nämligen att backa bandet, göra om och göra rätt.  

Förändringarna gjordes med en väldigt god vilja 

och en god ansats. Om det fanns en möjlighet att 

komma tillbaka till sitt tidigare jobb skulle man kunna 

fortsätta vara sjukskriven utifrån prövning gentemot 

den tidigare arbetsgivaren. Men utredaren visade att 

det inte gick. Min fråga är därför: Är regeringen beredd 

att vända på stenen än en gång och se om utrednings-

resultaten från tidigare står sig och i så fall föreslå de 

förändringar som utredaren kom fram till, nämligen att 

göra om och göra rätt?  

Anf.  99  CAROLINE HÖGSTRÖM (M) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, ledamoten Jonsson, för 

den otålighet som Centerpartiet visar i kväll!  

Jag tolkar detta som att det finns höga förvänt-

ningar på moderatledda regeringar. Det har inte ens 

gått en mandatperiod – knappt några år – innan man 

kräver ett omtag kring en utredning och ytterligare en 

utredning.  

När Centerpartiet var stödparti åt andra regeringar 

förväntade man sig inte samma resultat. Det är ett po-

sitivt exempel på den borgerlighet som Centerpartiet 

egentligen hör hemma i och den leverans som mode-

ratledda regeringar förhåller sig till. Jag ser därför fram 

emot kommande valrörelse och framtida samarbeten, 

då vi kan genomföra bra politik som minskar sjukfrån-

varon och säkerställer att vi får en friskare befolkning. 

(Applåder) 

Anf.  100  TONY HADDOU (V): 

Fru ålderspresident! Sverige är fantastiskt när det 

fungerar som det ska. Trygghet och tillit är värt allt när 

det väl gäller. Vi måste vårda och stärka det som är bra 

med Sverige. Visst är det fullt möjligt. Nedskärningar 

är inte förutbestämda, utan de är ett resultat av poli-

tiska prioriteringar. Med andra prioriteringar än vad 

den sittande regeringen och Sverigedemokraterna har 

gjort under den här mandatperioden hade vi kunnat 

skydda välfärden och hushållen, och vi skulle bättre ha 

kunnat skydda den som är sjuk och den som arbetar.  

Med ett år kvar till valet kan vi dock konstatera att 

regeringen spelar ett cyniskt valspel i sitt budgetarbete. 

Efter tre års svältkur med Tidöpartierna tömmer rege-

ringen statskassan och låter välfärden stå för notan. 

Genom att regeringen under lång tid har låtit bli att 

satsa har man med stöd av Sverigedemokraterna ce-

menterat lågkonjunkturen.  

Regeringens och Sverigedemokraternas priorite-

ringar är tydliga. Vi ser vad regeringen prioriterar i sin 

budget. Det är dessvärre inte ekonomisk trygghet vid 

sjukdom och funktionsnedsättning, som vi debatterar 

här i dag. Den mest prioriterade målgruppen i 

Tidögängets budget är människor med månadslöner 
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över 80 000 kronor. Regeringen föreslår skattesänk-

ningar med över 50 miljarder för nästa år.  

Samtidigt är sjukvården fortsatt i kris. Hushållen 

har det ansträngt. Regeringen lade i backen och lät bo-

stadsmarknaden krascha, och den har låtit arbetslös-

heten skena iväg utan en enda arbetsmarknadsåtgärd. 

Regeringen har lämnat människor vind för våg. Det är 

bara att konstatera att regeringen punkt för punkt miss-

lyckats med att hantera de problem vi har framför oss. 

Det är bara att beklaga.  

Fru ålderspresident! Beträffande sjukförsäkringen, 

som vi debatterar i dag, ställde Vänsterpartiet för några 

år sedan krav på regeringen om den. Det var och är 

absolut en av de viktigaste prioriteringar vi kunde 

göra. För första gången på lång tid utvecklades sjuk-

försäkringen i rätt riktning. Det är jag stolt över, inte 

minst efter att sjukförsäkringen i decennier systema-

tiskt har försvagats och monterats ned.  

Det betydde väldigt mycket för många att vi drev 

igenom förbättringar, till exempel att fler skulle få den 

ersättning de hade rätt till och att taken i sjukpenningen 

skulle höjas. Då höjdes grundnivån och sjuk- och akti-

vitetsersättningen, och bostadstillägget höjdes till 

samma nivå för ålderspensionärer. Skatteklyftan mel-

lan dem med sjuk- och aktivitetsersättning och lönta-

gare slöts dessutom. Det var viktiga förändringar för 

personer med sjuk- och aktivitetsersättning. Vi fick 

dessutom den förra regeringen att titta på ännu fler för-

bättringar.  

Den regering vi har nu har rullat tillbaka i utveckl-

ingen. Man hade bråttom att slopa utredningar och 

ville inte ens titta på förslag om att avskaffa den orätt-

visa karensen. Sjuk- och aktivitetsersättningen fortsät-

ter att vara låg, och den orättvisa karensen finns kvar.  

Människor blir fattiggjorda av den här regeringen, 

trots att den svenska modellen bygger på att personer 

som blir för sjuka för att arbeta ändå ska ha en ekonomi 

att klara sig på och stöd för att komma tillbaka till ar-

bete. Att straffas ekonomiskt gör ingen friskare, och 

tyvärr är verkligheten sådan att många utförsäkras och 

inte får det stöd de behöver. Så kan det inte fortsätta.  

Jag tycker att förbättringarna som kom för några år 

sedan visar hur viktigt det är att Vänsterpartiet får in-

flytande över politiken och att det uppenbarligen bara 

är då som sjukförsäkringen kan stärkas. Men det visar 

också hur sårbara människor och våra sjukförsäkrings-

system är och hur viktigt det är att sjukförsäkringen 

prioriteras. Det kommer inte den här regeringen att 

göra.  

Sjukförsäkringen, den trygghet som finns när vi 

blir sjuka, är inte helt fungerande i dag. Vi har fått höra 

otaliga berättelser om människor som hamnar i limbo, 

som blir av med sina ersättningar och som får avslag 

trots att de har mycket svåra sjukdomar och inte kan 

arbeta. 

I slutet av förra mandatperioden tillsattes en utred-

ning som skulle se över karensavdraget. Slutsatsen 

hade kunnat bli att karensavdraget skulle tas bort – vi 

vet inte eftersom utredningen inte fick fortsätta. Det 

var sannolikt; målet var väldigt tydligt. Men 

utredningen lades ned av den här regeringen och Sve-

rigedemokraterna. 

Med Vänsterpartiets budgetalternativ för det ut-

giftsområde som vi debatterar i dag skulle karensav-

draget avskaffas. Det är inte mer än rimligt att vi ut-

jämnar den ekonomiska orättvisa som det innebär att 

vissa har yrken där man kan arbeta hemma trots att 

man är snuvig medan andra har yrken där man träffar 

många människor, löper högre risk att bli smittad och 

smitta och helt enkelt inte kan arbeta hemifrån. De se-

nare drabbas hårt ekonomiskt när de blir sjuka. De har 

helt enkelt inte råd med det i dag. 

Fru ålderspresident! Jag vill passa på att yrka bifall 

till reservation 1 i det betänkande vi debatterar i dag. 

Det handlar om målet för utgiftsområdet. För att sjuk-

försäkringen ska fungera som avsett måste den vara 

behovsstyrd. Sjukförsäkringen ska ge ekonomisk 

trygghet till den som är för sjuk för att arbeta och möj-

ligheter till rehabilitering för återgång i arbete. 

Under alltför lång tid har andra ambitioner och 

målsättningar, till exempel att pressa ned sjuktalen, 

kommit att styra sjukförsäkringens funktion. Det orim-

liga i denna ordning blev tydligt exempelvis under 

pandemin. Regeringen bör därför återkomma med för-

slag om att ändra målet för utgiftsområde 10, som vi 

debatterar i dag, till ”att ge ekonomisk trygghet vid 

sjukdom och ett effektivt stöd för att individen ska 

återfå arbetsförmågan och återgå i arbete”. Man bör 

låta detta vägleda Försäkringskassans regleringsbrev. 

Anf.  101  CAMILLA RINALDO MILLER (KD): 

Fru ålderspresident! Ekonomisk trygghet vid sjuk-

dom eller funktionsnedsättning handlar inte om siffror 

på ett papper. Det handlar inte bara om ett av alla ut-

giftsområden. Det handlar om människor och om män-

niskors vardag, trygghet och värdighet. Det handlar 

om vår medmänsklighet och vårt gemensamma ansvar. 

Detta utgiftsområde omfattar 122 miljarder, varav 

nära 54 miljarder går till sjukpenning och rehabilite-

ring och över 51 miljarder till aktivitets- och sjuker-

sättningar. Det är verkligen inga små medel, men fram-

för allt är det resurser som når dem som allra mest be-

höver ekonomisk trygghet när livet snabbt ändras. 

Fru ålderspresident! När jag möter barn och unga 

frågar jag ofta om de har något drömjobb. Svaren kan 

variera. Några är ganska säkra på vad de vill bli när de 

blir stora medan andra är mer fundersamma och inte 

riktigt vet. Men för det mesta möter jag barn och unga 

med drömmar, som ser det som självklart att de kom-

mer att arbeta och som vill vara med och bidra. Det är 

barn och unga som vill ta ansvar, människor som du 

och jag. 

Vi vet alla att livet ibland kan ta andra riktningar 

än vi drömde om när vi var unga. Jag hade själv två rätt 

olika drömyrken: Jag ville bli frisör eller veterinär. 

Detta var på 1900-talet, och då krävde båda dessa yr-

ken höga poäng och bra betyg. Jag matchade inte det. 

Men jag fick en chans. Tio år efter att jag hade slutat 

nian, när jag var 26 år, började jag läsa till frisör på 

gymnasiet. Även om jag fick vänta på att bli det jag en 
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gång drömt om fick jag ändå möjligheten att uppleva 

det. 

Men livet kan ta andra vändningar. En olycka kan 

ge en permanent funktionsnedsättning. En arbetsgivare 

kan välja att flytta sin verksamhet, och en anställd 

kanske inte har möjlighet att flytta med. Eller man blir 

helt enkelt arbetslös. 

Fru ålderspresident! Därför behövs det en balans 

mellan trygghet och ansvar. Som kristdemokrat tror 

jag på medmänsklighet och ansvar, på trygghet och ar-

betslinje. 

Regeringens förslag till budget inom detta utgifts-

område ger just denna balans – en balans mellan trygg-

het och arbetslinje. Den ger stöd när det behövs som 

mest för att ge trygghet och utrymme för omställningar 

och ekonomisk ersättning. Regeringen ser samtidigt ett 

behov av att ge arbetsgivare stöd i olika avseenden. 

Kristdemokraterna vill inte att karensavdraget ska 

tas bort. Det skulle vara alltför kostsamt och belasta 

våra småföretagare med en högre sjukfrånvaro och 

svårigheter att hålla kostnader under kontroll. Det 

skulle också leda till att den som redan står långt från 

arbetsmarknaden skulle få ännu svårare att få en an-

ställning eftersom arbetsgivare skulle behöva bli ännu 

mer försiktiga med vem de anställer. 

Förra veckan besökte jag Kvarnstrands i Ekenäs-

sjön i Vetlanda kommun. Bolaget har verksamhet i 

både Sverige och Norge. Personalen utför exakt 

samma arbetsuppgifter och har samma arbetstider och 

samma förutsättningar. I bolagets verksamhet i Eke-

nässjön i Sverige ligger sjukfrånvaron på 3 procent. I 

Norge ligger den på 10 procent. I Norge har man inget 

karensavdrag. 

Fru ålderspresident! Kristdemokraterna vill ha ett 

Sverige där människans bästa står i centrum, där syste-

met finns för människan och inte tvärtom, där varje in-

divid kan leva med värdighet även när livet förändras 

och där hjälpen och tryggheten är konkret. Regering-

ens budget visar att det går att förena trygghet och an-

svar, medmänsklighet och hållbarhet, individens be-

hov och samhällets resurser. 

Fru ålderspresident! Här borde vi kunna stå enade 

för människans värdighet, för ett gemensamt samhälls-

ansvar och för ett Sverige där omtanke och förnuft bär 

vår gemensamma framtid. 

(Applåder) 

Anf.  102  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Fru ålderspresident! Jag måste ta chansen, när le-

damoten Rinaldo Miller säger i sitt anförande att Krist-

demokraterna inte vill avskaffa karensavdraget. Och så 

tar Rinaldo Miller återigen upp Norge som exempel. 

Norge har ingen självrisk i sin sjukförsäkring medan 

Sverige har tre, som jag upplyste ledamoten om för en 

liten stund sedan. 

Men jag undrar: Vad gäller egentligen? Vad är 

Kristdemokraternas politik? I den senaste partiledarde-

batten i SVT sa Rinaldo Millers partiledare Ebba 

Busch att hon var öppen för att titta på karensavdraget. 

Så vad är budskapet egentligen? Vill 

Kristdemokraterna ha kvar det orättvisa karensavdra-

get, eller vill man, som Ebba Busch säger, titta på det? 

Anf.  103  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) 

replik: 

Fru ålderspresident! Tack, ledamoten, för frågan! 

Nej, Kristdemokraterna vill inte ta bort karensav-

draget. Det min partiledare sa i en partiledardebatt var 

inte grundat i att partiet nu har ändrat sin ståndpunkt 

eller sin politik på något vis. Vi har hört tidigare under 

debatten att det kanske skulle finnas möjligheter att 

titta på det Sverigedemokraterna pratat om, ett alterna-

tiv. Men inte ens det är Kristdemokraterna inne på. Att 

ta bort karensavdraget skulle vara förödande för våra 

småföretagare. Vi hörde tidigare också att nio av tio 

jobb skapas av småföretagare. Vi kan inte utsätta dem 

för detta. 

Så nej, Kristdemokraterna står fast vid det vi har 

sagt innan: Vi vill inte ta bort karensavdraget. 

Anf.  104  ÅSA ERIKSSON (S) replik: 

Fru ålderspresident! Då har jag nog ingen mer 

fråga, för det var ju väldigt bra besked från ledamoten 

Rinaldo Miller. Vad hennes partiledare säger i debatter 

spelar ingen roll – det ska vi inte bry oss om. Då vet vi 

det, alla som tittar på debatter och följer Ebba Busch. 

Det är nog Rinaldo Miller man ska följa i stället, om 

man vill veta vad Kristdemokraterna har för politik. 

Jag tackar för det. 

När jag ändå har ordet vill jag passa på att upplysa 

Rinaldo Miller och alla andra som till äventyrs tittar: I 

vårt förslag till borttaget karensavdrag, som vi vill ta 

bort för att det är så orättvist och för att det är Sveriges 

arbetare som betalar priset i dag, har vi med ett hög-

kostnadsskydd för små och medelstora företag med 

upp till 50 anställda, så att de kan få ersättning för höga 

sjuklönekostnader. Den typen av ersättning har Tidö-

partierna tagit bort, så att små och medelstora företag i 

dag inte längre har möjlighet att ansöka om ekonomisk 

kompensation om de har höga sjuklönekostnader.  

Vi håller med om att det är viktigt att man vågar 

anställa – att man vågar anställa även människor som 

har en sjukdomshistorik och människor som riskerar 

att bli sjuka. Därför innehåller vårt förslag ett ansvars-

fullt utformat stöd. Men karensavdraget för Sveriges 

löntagare är orättvist och ska tas bort.  

Anf.  105  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) 

replik: 

Fru ålderspresident! Jag är fantastiskt stolt över 

min partiledare Ebba Busch. Jag tycker att hon gör ett 

fantastiskt bra jobb. Om inte annat kan vi se det i för-

troendemätningarna, där hon ligger väldigt högt, trots 

att vi är ett litet parti.  

Men jag får väl gratulera Socialdemokraterna om 

Magdalena Andersson aldrig någonsin har uttalat sig 

mot ert partis politik och sagt någonting när hon har 

fått feeling. Jag skulle själv kunna gå i god för att det 

har hänt, men jag kommer inte att svära någon ed på 

det. Men jag gratulerar om det är så att Magdalena 
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Andersson aldrig någonsin har gått emot partiets poli-

tik i en partiledardebatt eller i något annat debattsam-

manhang.  

Vi vill att så många människor som möjligt ska ar-

beta. Socialdemokraterna har under många år drivit 

heltidsresan: Alla människor ska ha rätt att jobba hel-

tid. Men vi vet också att det finns människor som inte 

klarar att jobba heltid.  

Jag hade önskat att Socialdemokraterna skulle 

prata mer om att låta människor jobba 100 procent av 

sin förmåga. Då skulle många människor kunna få 

jobba så mycket som de klarar och kunna få ersättning 

för den tid som de inte kan arbeta. Fler skulle kunna gå 

till jobbet och få känna sig värdefulla och ha en ge-

menskap där de kan känna sig delaktiga och efterfrå-

gade.  

Kanske kan vi börja diskutera detta tillsammans 

när vi lägger fast framtidens politik för det här områ-

det. Det handlar verkligen om ekonomisk trygghet för 

dem som drabbas av sjukdom men även för dem som 

har en funktionsnedsättning. Att få jobba 100 procent 

av sin förmåga är en viktig fråga.  

(Applåder) 

Anf.  106  ANDERS W JONSSON (C): 

Fru ålderspresident! Det är lite spännande med 

riksdagsdebatten i den sena timmen när mörkret har 

lagt sig där ute. Vi får spännande besked från talarsto-

len, om partiledare som får feeling i partiledardebatter 

och ger besked som sedan inte gäller därför att partiet 

går emot. Jag hoppas att det blir fler sådana spännande 

avslöjanden under kvällen, men kanske inte att jag 

själv kommer att bidra med något.  

I debatten om utgiftsområde 10 är det en intressant 

utgångspunkt att se på de målsättningar som riksdagen 

har lagt fast för utgiftsområdet. Den första är att vi ska 

ha en stabil nivå för sjuktalen i Sverige. Det har vi inte. 

De stiger sakta.  

Den andra är att vi inte ska ha omotiverade region-

ala skillnader. Det har vi, och de minskar inte. Gotland 

har mycket lägre sjuktal än till exempel Värmland har.  

Den tredje är att de skillnader som vi ser mellan 

män och kvinnor måste minska. De minskar inte i dag. 

Det är förvånande att regeringen, när man inte 

uppnår dessa tre centrala målsättningar, inte kommer 

med förslag. Analys finns till viss del, men inga skarpa 

förslag. 

Jag har tidigare i en replikomgång lyft fram just de 

stigande sjuktalen. Där finns det en tydlig analys. En 

bidragande orsak – kanske den viktigaste orsaken – är 

de förändringar som vi här i kammaren beslutade om, 

det vill säga att man skulle lätta på trycket vid pröv-

ningar vid 180 dagar och 365 dagar. Det var en föränd-

ring som vi gjorde. Jag röstade för den, för vi trodde 

att det skulle kunna vara bra och att fler människor 

snabbare skulle komma tillbaka i arbete. Där har både 

en utredning och Riksrevisionen visat att så inte är fal-

let.  

Jag tolkar det ändå som att det finns en öppning 

från regeringen om att man måste titta på det här igen, 

göra om analyserna, köra om statistiken och låta mer 

tid gå sedan pandemin. Om siffrorna står sig måste 

man ta dem på allvar och göra som utredaren föreslog: 

Gör om och gör rätt! 

En annan del, som har diskuterats mycket under de-

batten men som kanske inte är så framträdande i betän-

kandet, handlar om karensavdrag. Jag har full förstå-

else för att det finns människor som lider av att det 

finns ett karensavdrag, inte minst i de yrken där man 

inte kan arbeta hemifrån. 

Men jag reagerar också när det gång på gång i ta-

larstolen sägs att man inte kan vara förkyld och vara 

hemma och vänta på att förkylningen ska gå över. En 

förkylning innebär inte per definition att man har rätt 

att uppbära sjukpenning. Man ska ju ha nedsatt arbets-

förmåga på grund av sjukdom. Jag skulle vilja säga att 

väldigt många människor som har en förkylning ändå 

har goda möjligheter att utföra sitt arbete. Den där 

kopplingen har jag alltså väldigt svårt att se. Det är den 

nedsatta arbetsförmågan som avgör om man ska kunna 

vara hemma och ha sjukpenning eller inte.  

Tar man bort karensavdraget, vilket förstås skulle 

upplevas positivt av några, vet vi att det drastiskt kom-

mer att öka korttidsfrånvaron. Det kommer också att 

öka långtidsfrånvaron, för den är alltid kopplad till 

korttidsfrånvaron. Det innebär ökade kostnader för ar-

betsgivarna. Man kan inte bara räkna, som någon tidi-

gare sa, på arbetsgivarens sjuklönekostnad. Det stora 

bortfallet för arbetsgivaren kommer ju att vara produk-

tivitetsbortfallet. Om nyckelpersoner i arbetet väljer att 

vara hemma när de blir snuviga påverkar det produkti-

viteten i företaget på ett väldigt allvarligt sätt.  

Vidare innebär det förstås en kostnad för stat, reg-

ion och kommun. Centerpartiet var det parti som in-

förde karensdag, som det då hette, 1982. Vi var också 

det parti som i förhandlingar med Socialdemokraterna 

1991–1994 såg till att karensdagarna återkom. Jag vill 

vara väldigt tydlig med att Centerpartiet inte har något 

intresse av att i kammaren rösta för att ta bort karens-

avdraget.  

Det problem som vi har i Sverige är att vi fortfa-

rande har bland västvärldens högsta skatter för att an-

ställa, framför allt i småföretag och med låga löner. I 

ett läge där vi har en stigande arbetslöshet, bland de 

högsta i EU, är det därför en självklar åtgärd att sänka 

kostnaderna för att anställa. Därför är också en av de 

viktigaste delarna i Centerpartiets motion just sänk-

ningar av arbetsgivaravgiften, som ju är sociala avgif-

ter. Det är en sänkning av den totala arbetsgivaravgif-

ten med 13,3 miljarder. Till en början är det en sänk-

ning för småföretagen. Vi har förslag på hur det ska se 

ut.  

När det gäller långtidsarbetslösa föreslår vi att det 

för den som har varit arbetslös ett ska bli slopad arbets-

givaravgift under två år. 

Sedan gäller det de unga. Det är bara Spanien i EU 

i dag som har en högre ungdomsarbetslöshet än Sve-

rige. Vår ungdomsarbetslöshet är delvis en följd av att 

en av de första saker Tidöregeringen gjorde var att 

kraftigt höja skatten för unga, vilket fick en tydlig 
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effekt i form av en ökad arbetslöshet. Nu har rege-

ringen lagt fram ett förslag om att åter sänka den, men 

inte lika lågt som den tidigare var.  

Också för människor som har ingångslöner vill vi 

ta bort arbetsgivaravgiften. 

Just sjuklönekostnaderna är, som jag tidigare har 

sagt i en replikomgång, ett stort problem och en stor 

belastning för småföretagen, men inte för stora företag 

på samma sätt. Det var därför som alliansregeringen 

såg till att kompensera småföretagen för höga kostna-

der för sjuklön. Det var med tanke på småföretagen 

och, som jag tidigare har sagt, inte minst med tanke på 

människor med funktionsnedsättningar och människor 

som har en benägenhet att ha ofta återkommande sjuk-

skrivningar. 

När man från Tidöregeringens sida tog bort det fick 

det tydliga konsekvenser. Det är ett betydligt tuffare 

läge för småföretagen och inte minst för de människor 

som drabbas av att småföretagen i dag inte vågar an-

ställa dessa människor. 

Vi har i vårt budgetförslag föreslagit att ett hög-

kostnadsskydd för småföretagens sjuklöner ska återin-

föras. Det är en viktig fråga för båda dessa grupper – 

både för småföretagare och för människor som i dag 

inte får arbete. 

Fru ålderspresident! Våra ramar har fallit, så jag 

kommer inte att yrka på något. Men jag står helt och 

hållet bakom det särskilda yttrande som vi har lagt 

fram i utskottet. 

Anf.  107  PATRIK KARLSON (L): 

Fru ålderspresident! Jag tackar föregående talare, 

som i inledningen av sitt anförande lite humoristiskt 

uppbringade lite mer energi så här på kvällskvisten. 

Det behövs alltid. Man säger väl att kärleken är störst, 

men glädjen kommer på en god andraplats i alla fall. 

Fru ålderspresident! När en människa drabbas av 

sjukdom ska samhället finnas där. Sjukförsäkringen är 

ett löfte om trygghet när arbetsförmågan sviktar och en 

bro tillbaka till arbetslivet när krafterna återvänder. 

Vid det senaste årsskiftet var omkring 200 000 per-

soner sjukskrivna, och en fjärdedel av dem hade varit 

det i över två år. Bakom varje siffra finns det en män-

niska som ofta längtar efter att komma tillbaka till sin 

ordinarie vardag. Ju längre sjukfrånvaron varar, desto 

svårare blir återgången. 

Grunden i sjukförsäkringen är dubbla löften – dels 

ersättning för inkomstbortfall vid sjukdom, dels stöd 

vid återgång i arbete. Försäkringen ska med andra ord 

ge trygghet när man inte kan arbeta men också hjälpa 

den sjukskrivne att rehabiliteras och få tillbaka arbets-

förmågan. 

Arbetslinjen – att människor uppmuntras att arbeta 

– är central. Den bygger på en individuell bedömning 

av arbetsförmågan och har varit avgörande för att fler 

ska komma tillbaka i jobb. Den som kan och vill pröva 

att arbeta igen ska få hjälp och uppmuntran, inte mötas 

av några osynliga hinder. 

Från och med nästa år införs en ny möjlighet för 

sjukskrivna att testa att arbeta under en kortare period 

utan att förlora sin sjukpenning. Detta ger såväl indivi-

den som arbetsgivaren en prövotid, ett andrum där man 

kan försöka hitta en väg tillbaka i lugn och ro utan att 

allt sätts på spel på en gång. 

Fru ålderspresident! Runt om i Sverige finns mam-

mor och pappor som slits mellan jobbet och sina barns 

behov. De älskar sina barn men tvingas oroa sig för 

ekonomin när barnets hälsa eller särskilda behov krä-

ver deras tid. Det har skapat en ohållbar situation för 

många av de drabbade. 

Men äntligen slipper föräldrar till barn med kro-

niska sjukdomar eller tuffa motgångar ta semester eller 

obetald ledighet för att finnas där för sitt barn. I bud-

getpropositionen för 2026 kommer det en reform som 

underlättar vardagen för dessa familjer. Vi utökar rät-

ten till tillfällig föräldrapenning, så att föräldrar kan 

finnas där för sina barn. Det betyder helt enkelt att de 

ska kunna vabba för att vara med i förskolan eller sko-

lan och instruera personalen om barnets vårdbehov. 

Det är ett exempel. De ska kunna vabba för att delta i 

viktiga möten med skolan om barnets sjukdom eller 

funktionsnedsättning, och de ska kunna vabba för att 

följa med sitt barn vid socialtjänstens utredningar när 

barnet kan behöva stöd. Det är riktigt bra att vi får till 

denna förändring. 

Vi går också fram med förändringar som gör det 

möjligt för den som har sjuk- och aktivitetsersättning 

att studera på deltid och ha ersättningen vilande i mot-

svarande grad. Dessutom förlängs prövotiden för unga 

med aktivitetsersättning som studerar – från sex till 

tolv månader. Det är ett bra budskap. Den som är sjuk 

men har ett uns av kapacitet att närma sig egen försörj-

ning ska inte hindras av stelbenta regler. Genom att ge 

fler möjligheten att utbilda sig eller omskola sig trots 

att de har ersättning öppnar vi dörrar för att människor 

ska kunna växa, skaffa ny kunskap och kanske hitta ett 

arbete trots sin nuvarande hälsostatus. 

Fru ålderspresident! Ett förslag som inte har fått 

riktigt lika stora rubriker i budgeten men som är bety-

delsefullt gäller det utvidgade sjukpenninggrundande 

inkomstskyddet för medföljande familjemedlemmar 

till statsanställda, biståndsarbetare med flera som 

tjänstgör utomlands. Det innebär till exempel att en 

medföljande make, maka eller partner till någon som 

är på utlandsuppdrag inte längre ska behöva förlora sin 

SGI under tiden utomlands. Det underlättar för fler an-

höriga att följa med utan rädsla att stå utan trygghet vid 

hemkomsten. 

Fru ålderspresident! För att sjuka ska kunna 

komma tillbaka krävs det inte bara regler utan också 

resurser och kunskap i våra system. Regeringen har se-

dan tidigare intensifierat arbetet med rehabilitering och 

tillskjutit resurser till Socialstyrelsen för deras uppdrag 

att stötta hälso- och sjukvårdens arbete med sjukskriv-

ning och rehabilitering. 

Det betyder rent praktiskt mer stöd ute i regionerna, 

till exempel för att sprida bättre arbetssätt så att den 

sjukskrivne får hjälp i rätt tid. Särskilt fokus läggs 

också på psykisk ohälsa. Där är frånvaron väldigt hög, 

och den fortsätter tyvärr att öka. Och vägen tillbaka 
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kantas ofta av svårigheter. Dessutom har bland annat 

metoden individanpassat stöd till arbete för personer 

med psykisk sjukdom och svag arbetsmarknadsan-

knytning införts. 

Allt detta ligger helt i linje med vår övertygelse om 

att kunskap och tidiga insatser är nyckeln. Vi måste be-

handla orsakerna, inte bara betala ut ersättning. 

Jag passar på att yrka bifall till utskottets förslag. 

(Applåder) 

Anf.  108  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP): 

Fru ålderspresident! Jag tror att de allra flesta 

svenskar, om de fick frågan, skulle vara överens om en 

sak. Jag tror att de skulle vara överens om att om du är 

för sjuk för att arbeta ska du inte behöva göra det och 

om du har en diagnos eller en funktionsnedsättning 

som gör att du inte kan arbeta ska du inte tvingas att 

göra det. Det ska helt enkelt gå att leva i trygghet och 

med en god levnadsstandard även om din hälsa begrän-

sar dig i övrigt. 

Jag skulle säga att det är själva grundtanken med 

att över huvud taget ha ett välfärdssamhälle med de 

trygghetssystem som vi har byggt upp. Alla som bor i 

vårt fantastiska land ska känna sig trygga med att de 

inte lämnas efter ifall de blir sjuka eller funktionshind-

rade. Men så är det inte, och det är en skam för vårt 

välfärdssamhälle. 

I Sverige har vi en sjuk- och aktivitetsersättning 

som ges till personer med nedsatt arbetsförmåga på 

grund av sjukdom eller funktionsnedsättning. För dem 

som har arbetat tidigare baseras ersättningen på deras 

tidigare lön. För dem som inte har arbetat innan de för-

lorar arbetsförmågan, exempelvis för att de har stude-

rat eller inte har hunnit hitta ett jobb, finns en garanti-

nivå. År 2025 ligger den ersättningen på mellan 12 152 

kronor och 13 622 kronor per månad före skatt, bero-

ende på mottagarens ålder. 

Var tredje mottagare av sjuk- och aktivitetsersätt-

ning får den på garantinivå. Det innebär att mer än 

73 000 svenskar i dag får ut mindre än 10 000 kronor 

efter skatt från den ersättning som är tänkt att ersätta 

deras lön, kanske under resten av arbetslivet. 

En av dem är en granne till mig i min bostadsrätts-

förening i Malmö, en kvinna i övre 40-årsåldern. År 

2002, medan hon studerade till lärare, insjuknade hon 

i MS och förlorade en stor del av sin rörelseförmåga. 

Hon bedömdes oförmögen att arbeta. De första åren, 

innan hon fyllde 30, fick hon assistansersättning. Där-

efter har hon fått sjukersättning. 

Eftersom hon var student och aldrig hade haft ett 

jobb innan hon blev sjuk har hon i över 20 års tid fått 

ersättning på garantinivå, alltså mindre än 10 000 kro-

nor i månaden efter skatt. Eftersom hon heller aldrig 

kommer att kunna arbeta kommer hon att få ersättning 

på garantinivå resten av sitt så kallade arbetsliv fram 

till dess att hon uppnår riktåldern för pensionen. Då 

kommer hon att få garantipension och förmodligen få 

utnyttja andra delar av grundtryggheten i pensionssy-

stemet. 

Fru ålderspresident! Min granne har tur. Hon har 

en man som kan arbeta och som tjänar okej. De bor 

trångt, men de klarar sig. Många andra har inte samma 

tur. Det finns de som är ensamstående, de vars partner 

också är sjuka eller har en låg lön.  

Varje år är det drygt 4 000 svenskar med sjuk- eller 

aktivitetsersättning som tvingas söka försörjningsstöd 

från kommunerna för att nå upp till nivån för skälig 

levnadsstandard. Nivån på ersättningen är inte till för 

att man ska kunna leva på den långsiktigt utan för att 

man ska klara sig tillfälligt i en kris.  

Även bland dem som inte har rätt till försörjnings-

stöd är det många med sjuk- eller aktivitetsersättning 

som är fast i en situation där ersättningen inte täcker 

grundläggande behov och där varje krona måste balan-

seras mot hyra, medicin och mat.  

Fru ålderspresident! Det är inte värdigt att tusentals 

kroniskt sjuka eller funktionsnedsatta svenskar får en 

ersättning som knappt går att leva på. Sverige förtjänar 

bättre än så. Garantinivån i sjuk- och aktivitetsersätt-

ningen måste vara tillräcklig för att man ska kunna leva 

tryggt och komfortabelt resten av tiden fram till pens-

ionen. När vi satt i regering genomförde vi en mycket 

kraftig höjning av garantinivån, och i vårt budgetför-

slag höjer Miljöpartiet nästa år garantinivån i ersätt-

ningen med 500 kronor i månaden.  

Långsiktigt behöver systemet dock helt ses över så 

att ersättningarna alltid garanterar en god levnadsstan-

dard. Fler måste ges rätt till sjuk- och aktivitetsersätt-

ning, beviskraven måste sänkas och det måste bli lät-

tare att engagera sig ideellt eller att testa på att arbeta 

eller studera utan att förlora rätten till ersättning. Detta 

har vi motionerat om här i riksdagen, och förslagen 

kommer att behandlas vidare senare i vår.  

Tryggheten för kroniskt sjuka och funktionsned-

satta måste öka. Miljöpartiet välkomnar att regeringen 

och Sverigedemokraterna äntligen, i sin sista höstbud-

get, tar bort den orättvisa funkisskatten som de själva 

införde och som har inneburit att skatten på sjuk- och 

aktivitetsersättning har varit högre än skatten på ar-

bete.  

De senaste åren har regeringen och SD motiverat 

funkisskatten med arbetslinjen och behovet av incita-

ment för att arbeta. Som om någon med kronisk sjuk-

dom skulle bli frisk om man bara ville det tillräckligt 

mycket, om man skulle tjäna tillräckligt mycket på det. 

Nu har regeringen till slut insett sitt misstag. Det är 

orimligt att någon som utan egen förskyllan inte kan 

arbeta ska betala mer i skatt än en löntagare, och det 

gläder mig att Tidöpartierna äntligen har lyssnat på 

Miljöpartiet och på funktionsrättsrörelsen, som har 

krävt denna utjämning i flera års tid.  

Fru ålderspresident! En annan fråga som berör 

många, både anställda och arbetsgivare, är frågan om 

ersättning för höga sjuklönekostnader. I dag får om-

kring 60 000 arbetsgivare stöd från staten för att täcka 

höga sjuklönekostnader när deras anställda är sjuka. 

Det är en ersättning som regeringen har beslutat att 

successivt avveckla. De flesta arbetsgivare som mottar 

stödet är småföretagare, och även om ersättningen som 
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de tar emot i snitt motsvarar cirka 5 procent av företa-

gens totala sjuklönekostnader, kan en enskild sjuk-

skrivning för en småföretagare innebära en mycket 

större ekonomisk belastning än för snittet. 

Utan stödet riskerar det att bli svårare för småföre-

tag att anställa personer med sjukdomshistorik, trots att 

de i övrigt är fullt arbetsföra, eftersom de ekonomiska 

riskerna för företagen blir för stora. Och för de arbets-

givare som drabbas av flera sjukskrivningar kan de 

höga sjuklönekostnaderna de för med sig omöjliggöra 

ytterligare anställningar eller viktiga investeringar i 

verksamheten. Därför vill vi i Miljöpartiet att ersätt-

ningen ska finnas kvar, för att underlätta för småföre-

tagare, främja fler anställningar och förbättra möjlig-

heten till återkomst i arbete för personer med en histo-

rik av många sjukdomar.  

Fru ålderspresident! Sverige förtjänar bättre än vad 

den här regeringen ger oss. Sverige förtjänar ett trygg-

hetssystem som faktiskt erbjuder trygghet för våra 

sjuka och funktionsnedsatta. Sverige förtjänar ett väl-

färdssystem som faktiskt levererar välfärd till alla våra 

invånare. Sverige förtjänar en regering som faktiskt 

prioriterar behoven hos de mest behövande framför 

vinsterna för de mest välbärgade.  

Miljöpartiet erbjuder det alternativet, och jag ser 

fram emot nästa mandatperiod, när vi i regering kom-

mer att vara med och se till att det blir verklighet. 

 

Överläggningen var härmed avslutad.  

(Beslut skulle fattas den 10 december.) 

§ 6  Ekonomisk trygghet för familjer och barn 

 

Socialförsäkringsutskottets betänkande 2025/26:SfU3 

Utgiftsområde 12 Ekonomisk trygghet för familjer 

och barn (prop. 2025/26:1 delvis) 

föredrogs. 

Anf.  109  DANIEL PERSSON (SD): 

Fru ålderspresident! Vi ska nu debattera socialför-

säkringsutskottets betänkande SfU3, och jag vill inleda 

med att yrka bifall till utskottets förslag till beslut.  

Vi sverigedemokrater värnar familjen, och vi me-

nar att trygga familjer är grunden i ett välmående sam-

hälle. Att vara förälder innebär ett särskilt ansvar. De 

flesta föräldrar värderar ledig tid med familjen högt, 

och det är viktigt att det finns perioder av ledighet för 

att spendera tid med sin familj. 

Vår utgångspunkt i familjepolitiken är barnens 

bästa och att det ska finnas förutsättningar för familjen 

att få ihop livspusslet och finna tid för varandra. Det 

familjepolitiska stödet ska bidra till att barnhushållen 

kan nå en god ekonomisk levnadsstandard. De riktade 

stöden gör skillnad. Men det finns stora skillnader mel-

lan olika barnhushåll som är bestående när det gäller 

nivå och utveckling av den ekonomiska standarden. 

Hushåll som har en svag anknytning till arbetsmark-

naden riskerar att ha en sämre ekonomisk standard. 

Fru ålderspresident! Förmånerna som tas upp i 

detta betänkande kan inte ensamma bidra till att säkra 

en god ekonomisk levnadsstandard för de svenska fa-

miljerna. Att föräldrarna förvärvsarbetar har stor bety-

delse för familjens ekonomi, och det är så en god eko-

nomisk standard uppnås. Regeringen och Sverigede-

mokraterna menar att det måste löna sig att arbeta. Det 

behövs en föräldraförsäkring som möter upp dagens 

behov och är flexibel. 

Under den här mandatperioden har Tidöpartierna 

gjort det möjligt att överlåta föräldrapenningen i en 

bredare krets, vilket underlättar att kombinera familje-

liv och arbetsliv. Sedan har vi även utökat antalet 

dubbeldagar från 30 till 60, och dessa kan tas ut till 

dess barnet är 15 månader. Tanken med dubbeldagarna 

är att föräldrarna tillsammans ska få möjlighet att 

knyta närmare band till barnet i ett tidigt skede när bar-

net har kommit till världen. Dubbeldagarna har visat 

sig ha flera positiva effekter samt ge ökad valfrihet för 

föräldrarna. De lägger en bra grund för ett gemensamt 

ansvar för omsorgen under barnets uppväxt. Det finns 

även studier som visar att dubbeldagarna har en positiv 

effekt på mammors hälsa. 

För att ytterligare stärka förutsättningarna för för-

äldrar att förena arbete med familjeliv utvidgas rätten 

till vab. Detta kommer att underlätta för föräldrar till 

barn med sjukdom, skada eller funktionsnedsättning 

eller för föräldrar som ofta behöver ha kontakt med 

skola, hälso- och sjukvård eller socialtjänst. 

Fru ålderspresident! Vi vet att inflationen har orsa-

kat ekonomiskt tuffa år för många hushåll, inte minst 

för barnhushåll. Men det finns tecken på ljusning i eko-

nomin. Om prognosen står sig kommer vi att ha en till-

växt på drygt 3 procent under 2026. Inflationen ligger 

på en rimlig och stabil nivå och nära inflationsmålet, 

och reallönerna kommer att öka under 2026. 

Regeringen och Sverigedemokraterna kommer att 

stötta familjerna bland annat genom att matmomsen 

kommer att sänkas från 12 till 6 procent under 2026, 

och regeringen räknar med att prissänkningen nästan 

fullt ut kommer att föras över till butikspris – exempel-

vis en typisk barnfamiljs matkassekostnad kommer att 

minska med cirka 6 500 kronor per år.  

Gällande bostadsbidraget har de övre gränserna för 

den bostadskostnad som bostadsbidraget beräknats ut-

ifrån inte höjts sedan 1997. Regeringen och Sverigede-

mokraterna höjer nu bostadsbidraget. Det ger som 

mest 800 kronor mer per månad för familjer med ett 

barn och 1 000 kronor mer per månad för familjer med 

två eller fler barn. 

Fritidskortet är nu på plats. Hushåll som får bo-

stadsbidrag kan få upp till 2 000 kronor per barn, me-

dan grundbeloppet är 500 kronor. Det är inte bara ett 

stöd till familjerna. Det är också en de största folkhäl-

soreformerna på många år och möjliggör för en aktiv 

fritid. 

Fru ålderspresident! Slutligen: Sverige har en av 

världens mest generösa föräldraförsäkringar. Det ska 

vi vara stolta över. Vi sverigedemokrater vill fortsätta 
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att göra den mer flexibel för att möta familjernas be-

hov. 

Jag vill återigen yrka bifall till utskottets förslag. 

(Applåder) 

Anf.  110  TONY HADDOU (V) replik: 

Fru ålderspresident! Jag vill tacka för anförandet. 

Under den här regeringen och Sverigedemokra-

terna har allt fler människor i Sverige fått vända sig till 

välgörenhet för att klara sin vardag. Fattigdomen bre-

der ut sig och växer. Människor får välja mellan att 

kunna sätta mat på bordet till sina barn eller betala hy-

ran. 

Det var väldigt stora och inspirerande ord från le-

damoten, från partiet som bland annat stoppade ett höjt 

barnbidrag. 

Min fråga handlar om den situation vi är i och hur 

vi ska kunna vända den här utvecklingen. Över en halv 

miljon är arbetslösa, och ledamoten pratar alltså om att 

det ska löna sig att arbeta. Sedan regeringen tillträdde 

har vi fått 100 000 fler arbetslösa. Jag känner helt ärligt 

inte till en enda arbetsmarknadsåtgärd som den här re-

geringen gör, förutom att de byter arbetsmarknadsmi-

nister en gång om året. Det finns så många arbetslösa 

där ute, och ledamoten pratar om att det ska löna sig 

att arbeta. 

Det som har hänt under den här regeringen och 

Sverigedemokraterna är att de, under en massarbets-

löshet, gick fram med försämringar i a-kassan och 

sänkta ersättningar även i aktivitetsstödet. Det blev 

inga fler jobb utan bara tomma plånböcker. 

Varför, Daniel Persson, har ni inte, under denna 

massarbetslöshet, skyddat hushållen – barnfamiljer 

och ensamstående? Köerna till välgörenhetsorganisat-

ionerna växer. Fattigdomen breder ut sig. Varför har ni 

inte skyddat hushållen? Varför har ni inte sett till att 

barnfamiljer får det bättre? Varför stoppade Sverige-

demokraterna exempelvis ett höjt barnbidrag? 

Anf.  111  DANIEL PERSSON (SD) replik: 

Fru ålderspresident! Tack så mycket för din fråga, 

ledamoten Tony Haddou! 

Barnfamiljerna anses vara den stora vinnaren i 

nästa års budget. Det finns räkneexempel där en barn-

familj kan få upp till 3 700 kronor mer i månaden nästa 

år. 

Men vi har fler åtgärder som kommer att träffa 

barnfamiljerna. Regeringen och Sverigedemokraterna 

har levererat förslag som kommer att göra elkostna-

derna mer förutsägbara för hushållen. Ett högkostnads-

skydd skyddar mot mycket höga elpriser, och energis-

katten på el sänks. 

Vi kommer även att sänka avgiften för förskola och 

fritidshem, som ytterligare ett led i att stötta barnfamil-

jerna. Det är dyrt att ha barn på förskolan, till följd av 

den höga inflation vi har haft. Inom ramen för max-

taxan sänker regeringen därför nivån för hur höga av-

gifter kommunerna får ta ut. På så sätt sänks förskole-

avgiften. För en familj med en polis och en sjuksyster 

och barn på tre och fem år kan det innebära en sänkt 

avgift med 4 500 kronor per år. Det är ett riktat stöd till 

barnfamiljerna. 

Vi håller även priserna på drivmedel på rimliga ni-

våer. Det gynnar barnfamiljer, speciellt på landsbyg-

den, som behöver skjutsa barnen till fritidsaktiviteter. 

Man ska också veta att när vi håller priset på drivmedel 

på en rimlig nivå höjs inte priserna på varor och tjäns-

ter till följd av höga drivmedelspriser. Det hade varit 

förödande, för både familjer och övriga hushåll, om vi 

hade haft socialdemokratiska drivmedelspriser. 

Detta är satsningar som vi gör för att stötta barnfa-

miljerna. 

Anf.  112  TONY HADDOU (V) replik: 

Fru ålderspresident! Jag och ledamoten lever i väl-

digt olika verkligheter. Ledamoten säger att barnfamil-

jer är vinnare med denna budget, när barnfattigdomen 

ökar markant i Sverige och när människor får vända 

sig till välgörenhetsorganisationer för att klara varda-

gen. De som har det tuffast är bland annat ensamstå-

ende. Man får välja mellan att sätta mat på bordet eller 

betala hyran. Så ser Sverige ut under Sverigedemokra-

terna. 

Ledamoten talar om exempelvis sänkt pris på driv-

medel här. Då måste jag fråga: Hjälper det den som 

inte längre har ett jobb att ta bilen till? Hjälper det den 

som blir tvungen att sälja bilen, på grund av ledamo-

tens politik där man under en massarbetslöshet ser till 

att sänka ersättningar? Det är för mig helt obegripligt. 

Vi lever i helt olika verkligheter. Jag kan inte begripa 

det. 

Faktum är att Sverigedemokraterna valde att, föru-

tom att i förhandlingar sätta ett starkt stopp för ett höjt 

barnbidrag, prioritera att gå fram med skattesänk-

ningar för de allra rikaste. Det var det man satsade på 

med den här budgeten. De rika är vinnarna med den 

här budgeten. De får varje månad de där extra tusen-

lapparna, som de inte ens behöver men som däremot 

hade gjort skillnad för barnfamiljer. Det är det jag inte 

begriper. 

Den skattesänkning som man har gjort har en väl-

digt skev fördelningsprofil. De som lämnas efter av 

den här regeringen är barnfamiljerna. Så ser verklig-

heten ut. Under de här åren har man alltså lyckats få 

Sverige att gå från att vara ett välfärdssamhälle till att 

vara ett välgörenhetssamhälle. 

Här talar ledamoten om en verklighet där de här 

barnfamiljerna är vinnare. Jag hoppas verkligen att le-

damoten ger sig ut i verkligheten och ser hur fattigdo-

men breder ut sig bland barnfamiljerna. 

Anf.  113  DANIEL PERSSON (SD) replik: 

Fru ålderspresident! Tack, ledamoten, för din kom-

pletterande fråga! 

Som jag sa i mitt tidigare svar finns det ändå beräk-

ningar som säger att barnfamiljer är de stora vinnarna 

i nästa års budget. En barnfamilj kan få upp till 3 700 

kronor mer i månaden jämfört med i år. 

Ledamoten påstår att barnfattigdomen ökar mar-

kant. Jag tror att ledamoten har Rädda Barnens 
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barnfattigdomsrapport i åtanke. Visst har vi fattiga fa-

miljer i Sverige. När det gäller barnfattigdomsrappor-

ten har jag hört även andra ledamöter säga att barnfat-

tigdomen har ökat med 100 000 barn. Men då säger 

man inte hela sanningen. 

Barnfattigdomsrapporten berör åren 2019–2023. 

För 2023 har man använt en reviderad beräkningsmo-

dell, och när man har gjort det och jämfört med den 

andra beräkningsmodellen har man fått det till att 

100 000 fler barn lever i ekonomisk utsatthet. 

Det ska sägas att vi har barn som lever i ekonomisk 

utsatthet. Det ska vi inte blunda för. Men ledamoten 

säger att det ökar explosionsartat. Jag skulle vara lite 

försiktig med att säga att det är sanningen. Men Sveri-

gedemokraterna och regeringen har som sagt fler åt-

gärder som kommer att träffa barnfamiljerna, vilket jag 

redogjorde för i mitt anförande och i mitt förra svar. 

Jag tycker att också fritidskortet är en bra satsning. 

Vissa barnfamiljer kan få upp till 2 000 kronor för 

olika fritidsaktiviteter, och övriga barnfamiljer kan få 

upp till 500 kronor. Det är ett stöd till barnfamiljerna. 

Det är också en stor folkhälsoreform som vi gör. 

Anf.  114  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Barnfattigdomen har ökat 

enormt den här mandatperioden. Rädda Barnen kon-

staterade för någon månad sedan att vart åttonde barn 

i Sverige lever i fattigdom. Läget har blivit sämre för 

varje år. Visst är det ett annat mått än vad Rädda Bar-

nen har använt tidigare. Men det är ett bättre mått, och 

de har ändå jämfört med tidigare år. Att Sverigedemo-

kraterna vägrar att inse detta och vägrar att lyssna på 

de studierna säger kanske någonting annat än vad Sve-

rigedemokraterna vill. 

Vi ser att barnfattigdomen ökar. Men under de här 

åren har regeringen och Sverigedemokraterna gjort 

väldigt lite. Man har till exempel låtit bli att höja barn-

bidraget. Höjningen av bostadsbidraget, som Daniel 

Persson skryter om, motsvarar mindre än hälften av 

den sänkning av bostadsbidraget som Daniel Persson 

och hans kollegor i Tidöpartierna genomförde i sin 

förra budget. Barnfamiljerna kommer att få mindre i 

plånboken nästa år än vad de fick förra året. Det är en 

matematisk formel som är väldigt enkel att räkna ut. 

Då har vi inte ens pratat om den fruktansvärda fat-

tigdomsreform som Sverigedemokraterna och rege-

ringen driver på för. Alla experter, vare sig de jobbar 

på Finanspolitiska rådet, Rädda Barnen eller högskolor 

och universitet runt om i landet, är överens om att 

denna fattigdomsreform kommer att öka barnfattigdo-

men. Den kommer att öka utanförskapet, kriminali-

teten och den psykiska ohälsan och sänka skolresulta-

ten. 

Jag ställer mig frågande till Daniel Perssons goda 

stämning och hans bedömning av läget. Min bedöm-

ning är att Tidöpartierna gör saken värre. 

Anf.  115  DANIEL PERSSON (SD) replik: 

Fru ålderspresident! Jag tackar ledamoten Malte 

Tängmark Roos så mycket för frågan. 

Rädda Barnens barnfattigdomsrapport från 2025 

berör åren 2019–2023. För år 2023 använde man en 

reviderad beräkningsmodell. Då hamnade han på 

276 000 barn som levde i ekonomisk utsatthet. Med 

den beräkningsmodellen var 2020 antalet barn som 

levde i ekonomisk utsatthet 321 000. Till 2023 hade 

det alltså skett en minskning med 45 000 barn. Men jag 

kan hålla med om att det skedde en viss ökning – med 

16 000 barn – mellan åren 2022 och 2023 enligt den 

nya modellen. Enligt den tidigare beräkningsmodellen 

var det 175 000 barn som levde i ekonomisk utsatthet 

år 2023. Den ekonomiska utsattheten bland barn mins-

kade mellan åren 2019 och 2022 och fortsatte att 

minska under 2023 enligt den gamla beräkningsmo-

dellen. 

Regeringen och Sverigedemokraterna höjer nu bo-

stadsbidraget, vilket ger max 800 kronor mer för en fa-

milj med ett barn och max 1 000 kronor mer för en fa-

milj med två eller fler barn. Bostadsbidraget har inte 

höjts sedan 1997. Det är alltså flera regeringar som har 

suttit vid makten sedan dess och inte gjort någonting åt 

det här. Men nu höjer Tidöpartierna bidraget. Det är en 

höjning som kommer att träffa rätt och ge ett välbe-

hövligt stöd. 

Anf.  116  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Om Daniel Persson inte vill 

tro på Rädda Barnen kanske han kan tro på Sveriges 

Stadsmissioner, som släppte sin fattigdomsrapport i 

oktober. Även den visade på ökad fattigdom i Sverige. 

Vi har i stort sett varje år den här mandatperioden sett 

larmrapporter från civilsamhället som visar hur svår 

den ekonomiska situationen är för Sveriges barnfamil-

jer. Vill Sverigedemokraterna inte kännas vid det får 

det stå för dem. 

Att regeringen och Sverigedemokraterna nu höjer 

bostadsbidraget är jättevälkommet. Jag står till hundra 

procent bakom det. Vi har kämpat länge för det. Vi har 

massvis med förslag på hur vi kan förbättra bostadsbi-

draget. Det stämmer att det har urholkats sedan 1997. 

Men förra året sänkte Sverigedemokraterna bostadsbi-

draget med upp till 2 100 kronor. De pengarna för-

svann i år för barnfamiljer. Sedan ska ni stoppa tillbaka 

800 till 1 000 kronor nästa år. Ja, men det är fortfa-

rande 1 100 kronor mindre än vad barnfamiljerna fick 

förra året. 

Vad gäller detta med att barnfamiljerna kommer att 

få det bättre: SCB säger att en ensamstående tvåbarns-

mamma kommer att få cirka 1 250 kronor mer i måna-

den nästa år med regeringens politik. Då har man räk-

nat med höjning av bostadsbidraget, sänkt skatt på lön 

och så vidare. Det är den totala förbättringen för en-

samstående tvåbarnsmammor, enligt SCB. Som sagt: 

Det är fortfarande mindre än det man sänkte bostads-

bidraget med förra året. Även när man räknar ihop all-

ting som blir så mycket bättre med den här regeringens 
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förslag och den här regeringens budget får de mindre 

pengar i plånboken nästa år än vad de fick förra året. 

Ni kommer inte ifrån den enkla matematiken, Daniel 

Persson. 

Anf.  117  DANIEL PERSSON (SD) replik: 

Fru ålderspresident! Jag tackar ledamoten Malte 

Tängmark Roos så mycket för frågan. 

Jag måste poängtera att det finns familjer som lever 

i ekonomisk fattigdom, om jag nu var otydlig i mitt 

förra svar. 

Det tillfälliga bostadsbidrag som ledamoten hänvi-

sar till var just tillfälligt, vilket innebär att det måste 

finnas ett slut. Det förlängdes i flera omgångar. Som 

ledamoten mycket riktigt säger har det nu försvunnit. 

Ett tillfälligt stöd måste någon gång nå sin ände. Det är 

rätt. 

Men som sagt kommer vi nu med en höjning. Vi 

har inte höjt bostadsbidragen på nästan 30 år. Att Sve-

rigedemokraterna och regeringen nu gör den här höj-

ningen är också viktigt att poängtera. 

Det finns skillnader mellan Miljöpartiets anslag 

och Sverigedemokraternas och regeringens anslag på 

det här utgiftsområdet. Miljöpartiet vill satsa 8,9 mil-

jarder mer än regeringen och Sverigedemokraterna. 

Det kanske kan låta väldigt bra att man vill satsa och 

ge barnfamiljerna mer bidrag, men det ska också finan-

sieras på något sätt. För Miljöpartiets del innebär det 

att man vill se höjda direkta skatter på arbete, höjda 

arbetsgivaravgifter, höjda skatter på hushållens kapi-

tal, höjda skatter på företagsvinster och höjda skatter 

på konsumtions- och insatsvaror. Det är inte en budget 

för tillväxt. Det kommer inte att löna sig att arbeta. In-

citamenten att gå från bidrag till arbete raderas ut helt. 

Utan tillväxt kommer våra barnfamiljer att få det 

sämre. 

Vi har en budget som kommer att ge tillväxt. Sve-

riges hjul kommer att börja snurra nästa år. 

(Applåder) 

Anf.  118  SANNE LENNSTRÖM (S): 

Fru ålderspresident! Jullovet närmar sig. Vissa för-

äldrar ser fram emot att se barnens ögon tindra vid jul-

klappsöppningen efter julbordet. De ser kanske fram 

emot att få gå på äventyrsbad eller bio, hälsa på släkten 

eller åka på semester. För andra innebär däremot jullo-

vet ångest, inte minst för många av landets ensamstå-

ende. Där ställs oftare andra frågor, av typen: Kommer 

jag att behöva gå till Svenska kyrkan i år igen för att 

be om en julklapp? Hur ska jag ha råd med lunch till 

barnen när de inte får den i skolan? 

Många barnfamiljer i Sverige har det väldigt tufft 

just nu. Matpriserna är höga, och hyrorna har skenat. 

Även arbetslösheten har ökat i vårt land. I regeringens 

egen budget, som vi debatterar här i dag, står det: ”Va-

riationen mellan olika hushållstyper är stor och famil-

jepolitiken har störst betydelse för hushåll med en en-

samstående kvinna med … barn.” Låt därför dagens 

debatt handla om henne och hennes barn och om vad 

den familjeekonomiska politiken kan göra för dem! 

För den politiker som är villig att lära sig om verk-

ligheten är det inte svårt att se hur illa det faktiskt är. 

En mamma berättade för mig att hon dricker te när bar-

nen äter, så att hon ska kunna spara pengar. 

En annan mamma berättar att hon har ångest me-

dan hon leker med sonen och hans plastdinosaurier. 

Hon vet inte hur hon ska kunna betala för maten som 

hon tog på avbetalning hos Klarna. 

Två mammor berättade för mig att de silvertejpar 

sina handfat. Ytterligare en mamma berättade att hon 

får ångest när hon lånar pengar av sin egen mamma, 

för hon har ju redan en så skral pension. 

Här kommer den rimliga motfrågan: Vad är rege-

ringens ansvar i detta? Var är den familjeekonomiska 

politiken som ska hjälpa den ensamstående underskö-

terskan som har två barn? Hon jobbar, men hennes lön 

räcker inte till. 

Svantesson fikar med matjättarna. Det hjälper inte. 

Kristersson talar om ljusare tider. Men det betalar inte 

en ny vinterjacka. Regeringen slaktar tillägget i bo-

stadsbidraget inför sommaren. 

Organisationer inom civilsamhället skriver samti-

digt rapporter där man undrar om det är deras ansvar i 

stället för politikens att hjälpa barnfamiljer med de 

mest basala behoven. 

Socialförsäkringsministern har valt att inte delta i 

dagens debatt. Men jag vill ändå syna hennes och Mo-

deraternas vanligaste svar när vi debatterar barnfattig-

dom i kammaren: Skaffa er ett jobb. Jag har redan 

nämnt att många har ett jobb att gå till, men att lönen 

ändå inte räcker till om man exempelvis arbetar inom 

vården. 

Men om du inte har ett jobb, vad gör regeringen för 

att du ska få det? Svaret är enkelt. Titta på proposit-

ionslistan. Den ekar väldigt tom. Regeringen gör yt-

terst lite, trots att vi ligger i Europas absoluta botten-

liga när det gäller arbetslöshet. 

Var är arbetsmarknadspolitiken som ska ge fler 

jobb, och som också skulle dra fler barn och deras fa-

miljer ur fattigdom? Jag efterlyser den. Jag efterlyser 

den på samma sätt som jag efterlyser ett höjt barnbi-

drag. Även det skulle leda till tillväxt. 

Ger vi skattesänkningar till rika människor lägger 

dessa pengarna på ett sparkonto. Men om vi ger 2 400 

kronor till en barnfamilj på ett år kommer de pengarna 

att gå till vinterjackor, stövlar och badbyxor, och en-

tréer till bio kommer att lösas. 

Det skapar också jobb. Att som sista land i Norden 

inte vilja göra en satsning i likhet med att höja barnbi-

draget är inte bara okänsligt mot barnfamiljerna. Det 

är också osmart, för det motverkar tillväxt som vi hade 

behövt. 

Orimliga prioriteringar från regeringens sida gör 

att de svenska barnfamiljerna har burit kostnadskrisen 

på sina axlar. De är väldigt trötta nu. Målet om god 

familjeekonomi känns avlägset. 

Jämställdhetsmålet i föräldraförsäkringen kommer 

vi inte heller att nå eftersom Sverigedemokraterna och 

Kristdemokraterna vill avskaffa de reserverade måna-

der som vi redan har, vilket även går emot EU som 
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säger att två månader ska vara reserverade. Även där 

är läget låst. 

Jag kan åtminstone glädjas åt att regeringen har 

lyssnat till vårt socialdemokratiska tjat om att utöka 

möjligheten till vård av sjuka barn, vab. 

Är du exempelvis förälder till ett barn med diabetes 

underlättar det enormt att nu kunna använda det verk-

tyget till att exempelvis kunna introducera mediciner 

för skolans personal. Detta kommer från en utredning 

som tillsattes när vi var i regeringsställning, och vi väl-

komnar att regeringen åtminstone genomför denna för-

bättring. 

Vi närmar oss ett nytt år, fru ålderspresident. Det är 

ett år där vi går till val på att höja barnbidraget med 

200 kronor och att reformera bostadsbidraget så att det 

blir rimligt och ger mer till den som behöver det. 

Vi vill bygga fler bostäder och minska trångbodd-

heten. Vi vill ge lovlunch så att barnen slipper gå hung-

riga. Vi vill göra kollektivtrafiken gratis exempelvis på 

sommaren, så att du kanske kan ta dig till det första 

sommarjobbet. 

Vi ska få igång tillväxten och dra upp Sverige ur 

det arbetslöshetsträsk som vi just nu befinner oss i. Vi 

ska skapa ett bättre Sverige även för landets barnfamil-

jer, och vi ska göra det tillsammans. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Malte Tängmark Roos 

(MP). 

Anf.  119  ULRIKA HEINDORFF (M): 

Fru ålderspresident! Att bli förälder är det absolut 

största som har hänt mig. Att få bli mamma till Nils 

och Stina är det finaste och mest utmanande uppdrag, 

inklusive riksdagsuppdraget, som jag tagit mig an i li-

vet. 

När man blir förälder får man se nya delar av sam-

hället men också nya delar av sig själv. Det är barn-

morskemottagning, förlossningsvården, eftervården, 

en av världens mest generösa föräldraförsäkringar, 

vab, vardagspusslet och den ständiga otillräckligheten. 

När man har blivit förälder blir det en del av ens 

identitet som man bär med sig för resten av livet. Där-

för ligger dagens debatt om ekonomisk trygghet för fa-

miljer och barn mig extra varmt om hjärtat. 

Fru ålderspresident! Detta utgiftsområde omfattar 

ungefär 100 miljarder kronor. Så att ni där hemma 

hänger med kan jag nämna att det är bland annat barn-

bidrag, föräldraförsäkring, bostadsbidrag, underhålls-

stöd och omvårdnadsbidrag.  

Den ekonomiska familjepolitiken ska bidra till en 

god ekonomisk levnadsstandard för alla barnfamiljer 

samt minska skillnaderna i de ekonomiska villkoren 

för familjer med och familjer utan barn. 

Här gör regeringen flera viktiga insatser genom att 

stärka arbetslinjen, göra det mer lönsamt att arbeta och 

ge barnfamiljer större frihet att själva forma sin var-

dag. 

Fru ålderspresident! När vi läser om utgiftsom-

råde 12 på sidan 20 står det: Förvärvsarbete har en 

avgörande roll för den ekonomiska standarden. Det lå-

ter ganska byråkratiskt och krångligt. Men på vanlig 

svenska betyder det att den viktigaste faktorn för att 

familjer ska ha goda ekonomiska förutsättningar är att 

människor kommer i arbete. 

Vi moderater står på hårt arbetande människors 

sida, och vi gör det på goda grunder. Vi vet att det inte 

bara är bra för individen att gå till ett arbete. Det är 

också bra för individens familj och för hela samhället. 

Fru ålderspresident! En reform som nu genomförs 

är den utökade möjligheten till vab som införs den 1 

januari. Den är till för föräldrar till barn med en funkt-

ionsnedsättning eller en sjukdom och som behöver 

komma till skola och förskola, ha möten om egenvård 

och så vidare. 

Det kämpade jag hårt för i socialutskottet under 

förra mandatperioden. Jag är nu så glad att det blir 

verklighet. Det gäller till exempel föräldrar som har 

barn med diabetes när de behöver instruera förskole-

personal eller skolpersonal. 

Vet ni hur det var tidigare? Då fick de ta semester 

för att hjälpa sitt barn eller instruera lärarna eller för-

skolepersonalen. Det behöver de inte längre, utan de 

kan ta vab. Det tycker jag är väldigt bra. 

Fru ålderspresident! Låt mig ta ett litet axplock av 

det som den moderatledda regeringen gör för barnfa-

miljer. Den andra sidan vill gärna att vi ska står här och 

skämmas. Jag skäms inte. 

Vi har bekämpat inflationen. Den var 10 procent 

när vi tillträdde. Den är i dag nere på 2,3 procent. 

Vi har sänkt skatten för vanligt folk. Vi kan ta en 

vanlig familj med en polis och en sjuksköterska. De är 

säkert i vänsterpartiernas ögon höginkomsttagare, men 

jag är inte helt säker på att de själv känner sig som det. 

De har nu 5 000 kronor mer i månaden. 

Man kanske tror därhemma att jag säger fel. Men 

de har 5 000 kronor mer om man jämför 2022 med 

2025 eller 2026. Det är ganska mycket pengar. Det är 

ett sätt som vi stärker barnfamiljerna på. Det är inte 

småpengar. Det handlar inte om hundralappar utan om 

tusentals kronor. 

Vi sänker matmomsen nästa år. Vi har infört fri-

tidskortet, så att de barnfamiljer som uppbär bostads-

bidrag får en stöttning på 2 000 kronor för att kunna 

delta i fritidsaktiviteter. 

Jag kan fortsätta: Vi sänker skatten på el, bensin 

och diesel. Att tanka bilen är i dag 500 kronor billigare 

än det var när vi tillträdde. Det gör stor skillnad för 

vanliga familjer, som bor på landsbygden och som sli-

ter varje dag och åker till arbetet. Vi har också sänkt 

förskoleavgiften. 

Avslutningsvis, fru ålderspresident: Den moderat-

ledda regeringen har verkligen tagit krafttag. Jag vill 

inte höra en gång till att vi inte gör någonting för att 

stärka barnfamiljerna. Det är hushållen och barnfamil-

jerna som har varit det stora fokuset utöver bekämpan-

det av inflationen. Vi har sänkt skatterna och gett för-

äldrar större frihet att forma sin egen vardag. 

Framför allt har vi gjort det tydligt att arbete är 

vägen till både ekonomisk trygghet och välstånd. Det 
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är när föräldrar går till arbetet varje dag som vi minskar 

utanförskapet. Vi minskar också risken för att man är-

ver sitt utanförskap. 

Det är så vi bryter utanförskapet och bygger ett ri-

kare och tryggare Sverige, familj för familj, reform för 

reform. 

(Applåder) 

Anf.  120  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! I förra veckan ställde jag en 

fråga till statsminister Ulf Kristersson angående Rädda 

Barnens rapport från tidigare i höstas, där det konsta-

terades att 276 000 barn, alltså vart åttonde barn, i Sve-

rige lever i fattigdom. Det motsvarar ungefär att tre 

elever i en normalstor svensk skolklass växer upp i fat-

tigdom och ekonomisk utsatthet. 

Regeringen valde i sin budget, som ledamoten He-

indorff står här och förespråkar, att inte höja barnbi-

draget. Den så kallade historiska höjningen av bostads-

bidraget för barnfamiljer motsvarar alltså mindre än 

hälften av den summa som regeringen sänkte bostads-

bidraget med i år, då regeringen tog bort tillägget i bo-

stadsbidraget. 

Många experter varnar för att flera av regeringens 

reformer av trygghetssystemen, exempelvis bidragsta-

ket och kvalificeringskraven till välfärden, riskerar att 

öka barnfattigdomen när de genomförs. Det är något 

som det faktiskt är värt att skämmas över, om jag ska 

referera till ledamotens anförande. 

Jag frågade därför statsministern vad regeringen 

faktiskt gör för att minska barnfattigdomen i Sverige. 

Svaret jag fick var: I en lågkonjunktur kommer det all-

tid att bli tuffare. I en högkonjunktur blir det lättare. Så 

har det alltid varit. 

Så säger alltså er statsminister. Jag tycker personli-

gen inte att det var ett så värst bra svar, så jag tänkte 

fråga ledamoten Heindorff när jag nu har chansen vad 

Moderaterna och regeringen gör för att minska barn-

fattigdomen i Sverige i dag. Jag är inte nöjd, i alla fall. 

Anf.  121  ULRIKA HEINDORFF (M) replik: 

Fru ålderspresident! Miljöpartiet är ändå att lita på! 

Oavsett frågan blir svaret alltid bidrag. Det känns lik-

som gott att man vet var man har Miljöpartiet, så även 

i denna fråga. Svaret blir alltid bidrag. 

Jag vill ändå titta lite närmare på budgeten, för det 

är rätt bra att göra det i de här sammanhangen när man 

pratar om utsatta familjer. Jag hoppas att ledamoten 

har tittat på den del som kallas för varaktigt låg ekono-

misk standard, som är ett vedertaget mått. I budgeten 

nämns att andelen med varaktigt låg ekonomisk stan-

dard inte har förändrats nämnvärt över tid – under de 

senaste nio tio åren tror jag att det är – om man pratar 

om personer. Om man däremot pratar om hushåll ser 

man en betydande minskning av andelen hushåll med 

varaktigt låg ekonomisk standard. Jag tycker att det 

väcker eftertanke. 

Låt oss titta vidare på siffrorna, för det här är ett rätt 

intressant och bra mått. För hushåll med två inrikes 

födda föräldrar är andelen med varaktigt låg ekono-

misk standard 0,6 procent, alltså extremt låg. För hus-

håll med två utrikes födda personer är det i stället 7,5 

procent. Då behöver man komma till konklusionen att 

det inte är bidragen vi ska öka utan utanförskapet vi 

ska bryta. 

Mycket av det som vi har gjort de senaste tre åren 

handlar om att bryta utanförskapet. Det är en stor bi-

dragsreform i tre delar som regeringen nu kommer att 

göra som kommer att bryta utanförskapet. Det är en 

stram asylinvandring som kommer att bryta utanför-

skapet. Det är en riktig integrationspolitik som kom-

mer att bryta utanförskapet. Det är inte höjda bidrag. 

(Applåder) 

Anf.  122  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) 

replik: 

Fru ålderspresident! Ulrika Heindorff påstår att 

hennes ”bidragsreform” eller fattigdomsreform, som 

är den korrekta benämningen, kommer att bryta utan-

förskapet. 

Men alla experter är överens om att det är totalt 

tvärtom; detta kommer att öka fattigdomen, utanför-

skapet, kriminaliteten och den psykiska ohälsan samt 

försämra skolresultaten. Man kan läsa alla de olika re-

missinstansernas svar, man kan fråga forskare, man 

kan fråga civilsamhället och man kan kolla på vad som 

hände i Danmark. Det är inte svårare än så. 

Vi gillar bidrag; det stämmer. Vi tycker att man ska 

ge bidrag till dem som behöver det. Det är därför vi har 

ett trygghetssystem i Sverige. Bidragen ska inte ersätta 

en bra lön. Det viktigaste vi kan göra för människor i 

Sverige är att se till att de får en bra lön. Det håller vi 

med om helt och hållet. Men det är många i Sverige 

som har en lön, som går till jobbet, som jobbar heltid 

och som ändå inte klarar att få ekonomin att gå ihop. 

Varför då? Jo, de får för låga löner. Ska vi låta dem 

vara? Ska vi bara strunta i dem? 

Det är klart att vi ska ha bra trygghetssystem som 

hjälper dem. Vi behöver ha ett bra bostadsbidrag som 

stöttar och hjälper människor. Vi behöver ha barnbi-

drag som täcker de ökade kostnader som kommer med 

barn. Men regeringen vägrar att satsa på de bitarna. 

Vår höjning av barnbidraget kostar mindre än hälf-

ten så mycket som regeringens jobbskatteavdrag. Vår 

kostar 8 miljarder, och ert kostar 17 miljarder. Men 

höjningen av barnbidraget ger mer pengar i plånboken 

för både ensamstående låginkomsttagare och sambo-

ende medelinkomsttagare. Vår höjning av bostadsbi-

draget ger mer pengar i plånboken. 

Vår politik skulle ge nästan 2 000 kronor mer i må-

naden till en ensamstående tvåbarnsförälder än vad re-

geringens politik gör. Det är konkret politik. 

Anf.  123  ULRIKA HEINDORFF (M) replik: 

Fru ålderspresident! Jag må vara lite lomhörd, men 

jag hörde inte direkt någon fråga från ledamoten. 

Jag tar då tillfället i akt att göra en liten repetition 

av allt det som regeringen gör för barnfamiljer. Vi 

skäms inte över det vi har gjort. Vi har familjer och 
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hushåll som den främsta prioriteringen i samtliga bud-

getar som har lagts fram under mandatperioden. 

Det handlar absolut om skattesänkningar, men till 

att börja med handlade det om att bekämpa inflationen. 

Om vi inte hade gjort det hade alla de andra bitarna 

aldrig kunnat komma på plats. Inflationen var uppe på 

10 procent och är i dag nere på 2,3 procent. 

Vi har sänkt skatten. Det tycker vi olika om. Leda-

moten gillar bevisligen höjda bidrag, och vi från Mo-

deraternas sida tycker att det är bättre att man får be-

hålla mer av sina egna pengar. 

Låt mig upprepa exemplet med en polis och en 

sjuksköterska. Jag vet att det irriterar, och därför säger 

jag det igen. Det är 5 000 kronor varje månad. Tänk 

vilken skillnad det gör för den familjen! Det är 5 000 

kronor i månaden som gör att den där julen kanske inte 

blir på samma sätt som om vi hade haft en rödgrön re-

gering, gubevars! 

Utöver detta sänker vi matmomsen. Det gör vi 

nästa år. Det har inte varit så mycket diskussion om 

matkostnaderna i den här debatten. Jag har varit för-

äldraledig, så jag lyssnade på debatten förra året. Då 

diskuterades matpriserna. Nu sänker vi matmomsen 

och halverar. Utöver det har vi fritidskortet, sänkta 

skatter på el, bensin och diesel och sänkt förskoleav-

gift. 

Regeringen gör mycket för barnfamiljerna, och det 

kommer vi att fortsätta göra. De kommer att vara fort-

satt prioriterade för den moderatledda regeringen. 

(Applåder) 

Anf.  124  TONY HADDOU (V): 

Fru ålderspresident! Julen närmar sig i Tidöpartier-

nas Sverige, och människor tvingas leta extrapriser och 

välja mellan att sätta mat på bordet och att betala hy-

ran. Blir det julklappar eller mediciner i år? 

Allt fler tvingas vända sig till välgörenhet under 

den här regeringen och Sverigedemokraterna, och de 

största grupperna som är beroende av välgörenhet är 

pensionärer, arbetslösa, psykiskt sjuka, ensamstående, 

sjukskrivna och barnfamiljer. 

Man kanske tänker att ingen ska behöva vända sig 

till välgörenhet i ett välfärdsland, men det är effekten 

av den förda politiken. Det är effekten av sämre sociala 

och ekonomiska skyddsnät som inte håller, och det är 

effekten av att regeringen inte har en enda ambition att 

lösa arbetslösheten. Man lämnar människor i sticket, 

för det är ju så viktigt att prioritera att sänka skatten för 

de allra rikaste. Vi ser hur regeringen tar oss från ett 

välfärdssamhälle till ett välgörenhetssamhälle. 

Regeringen föreslår skattesänkningar med över 50 

miljarder kronor för 2026, och fördelningsprofilen är 

pengar till de allra rikaste. I Vänsterpartiets budgetal-

ternativ finns en helt annan inriktning. Med andra pri-

oriteringar än vad den sittande regeringen och Sveri-

gedemokraterna gjort under mandatperioden hade vi 

kunnat skydda välfärden, sjukvården, hushållen, barn-

familjer, ensamstående och pensionärer, och vi hade 

bättre kunnat skydda den som blir sjuk eller arbetslös. 

Jag tror inte på sänkta skatter som vi hörde om ti-

digare. Det har endast gett oss ökade ekonomiska klyf-

tor, massarbetslöshet och en välfärd på svältkur. Den 

tiden måste vara förbi. Vi behöver investeringar i sam-

hället, i hushållen, i jobben, i bostäder med rimliga hy-

ror och i klimatomställningen. 

Vi behöver stärka våra välfärds- och trygghetssy-

stem. Då måste de rika börja bidra så att vi också kan 

börja omfördela solidariskt mellan arbetande och ar-

betslösa, mellan friska och sjuka och inte minst mellan 

dem som lever i överflöd och dem som lever på mar-

ginalen. 

Det handlar helt uppenbart om prioriteringar. Det 

är ingen naturlag att priset för medicinerna höjdes re-

jält, utan det är beslut som fattats av regeringen och 

Sverigedemokraterna. 

Alla nordiska länder har höjt barnbidraget under 

kostnadskrisen. Det vill inte den här regeringen göra. 

Då är frågan vad som är viktigast. Är det viktigast att 

prioritera ekonomiskt pressade barnfamiljer och medi-

ciner till pensionärer, eller är det viktigare med flera 

extra tusenlappar i fickan varje månad till dem som har 

det bäst ställt? 

För Vänsterpartiet är valet väldigt enkelt, och det 

syns i vår budgetmotion. Vi gör prioriteringar utifrån 

andra principer än regeringen. Vi avskaffar karensav-

draget, gör kollektivtrafiken billigare och höjer barn-

bidraget. Vi gör kraftfulla offentliga investeringar och 

gör satsningar för trygga löntagare. 

Så bygger vi Sverige starkare samtidigt som vi 

jämnar ut de ekonomiska klyftorna. 

(Applåder) 

Anf.  125  CAMILLA RINALDO MILLER (KD): 

Fru ålderspresident! Jag vill inleda med att yrka bi-

fall till utskottets förslag till beslut. 

När vi debatterar ekonomisk trygghet för familjer 

och barn gör vi det med en ödmjukhet inför den vardag 

som många lever i. Vi vet att alla familjers livspussel 

ser olika ut. Därför behövs det politik som finns där 

när människor behöver hjälp. Staten ska stötta famil-

jerna, inte styra dem. 

Vi kristdemokrater utgår alltid från en enkel prin-

cip: Familjen är samhällets viktigaste grundpelare. 

Fungerar inte familjen fungerar inte heller livet. 

Trygga och välfungerande familjer gör att samhället 

som helhet fungerar och växer sig starkt. 

En bra familjepolitik är ett medel för att lösa många 

samhällsproblem, såsom ekonomisk utsatthet, fallande 

skolresultat och ungdomsbrottslighet. Genom att stötta 

familjer tidigt kan vi hindra att problem eskalerar och 

i stället förebygga dem. 

Det är i familjen som tryggheten grundläggs. Det 

är där barn lär sig ansvar, omtanke och mod. Vi i poli-

tiken ska hjälpa till och ge föräldrar det stöd de behö-

ver för att vara föräldrar. Vi ska visa att vi tror på för-

äldrarna som de mest värdefulla och viktigaste perso-

nerna i ett barns uppväxt, återigen för att vi kristdemo-

krater ser familjen som samhällets viktigaste gemen-

skap. 
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Fru ålderspresident! Samhället kan aldrig ersätta 

familjen men ska alltid finnas där när extra hjälp be-

hövs. Att vara förälder kan vara underbart, jag vet, men 

det kan också vara en av livets största och svåraste ut-

maningar. Även med de bästa förutsättningarna be-

hövs ibland stöd för att klara den uppgiften. 

Särskilt de barn vars föräldrar inte har förutsätt-

ningar att ta sitt föräldraansvar behöver samhällets 

stöd. Därför är det viktigt att stöd ges i tid och genom 

både riktade och generella insatser. Rent ekonomiskt 

och ersättningsmässigt handlar det bland annat om det 

som vi debatterar i dag, nämligen barnbidraget, föräld-

raförsäkringen, bostadsbidraget och stöd till barn med 

särskilda behov. Dessa system utgör en grund som gör 

det möjligt för föräldrar att ge sina barn både trygghet 

och vård i vardagen. Det stärker familjens egen för-

måga och ger frihet att kunna vara hemma med sjuka 

barn, ha råd med en trygg bostad och vara närvarande 

under barnens tidiga år. 

Exempel på riktad förstärkning där behovet är 

störst är till exempel höjda bostadskostnadsgränser i 

bostadsbidraget, en konkret satsning som stärker barn-

familjer och då särskilt ensamstående föräldrar med 

små marginaler. Att stärka bostadsbidraget är en prio-

ritering som sätter barnens trygghet först. 

Redan sedan tidigare har Kristdemokraterna och 

regeringen gjort föräldraförsäkringen mer flexibel. 

Antalet dubbeldagar har fördubblats från 30 dagar till 

60 dagar. Vi hörde tidigare om något som även jag har 

sagt här i talarstolen, nämligen att man sedan dubbel-

dagarna infördes har märkt en förbättrad psykisk hälsa 

hos nyblivna mammor. Antalet som söker vård på 

vårdcentralerna har minskat, vilket är positivt. Vi har 

också gjort det flexiblare genom att göra det möjligt att 

överlåta föräldradagar till en nära anhörig. Kristdemo-

kraterna vill dock se en ännu mer flexibel föräldraför-

säkring, där alla dagar är lika mycket båda föräldrar-

nas. 

Kristdemokraternas familjepolitik vill möjliggöra 

för föräldrar att tillbringa mer tid med sina barn. Vi vill 

öka familjernas handlingsutrymme. Detta görs främst 

genom en flexibel föräldraförsäkring, ett föräldravän-

ligt arbetsliv och en bra barnomsorg. 

Fru ålderspresident! Jag kan inte hålla detta anfö-

rande utan att nämna fritidskortet. Sedan den 15 sep-

tember i år kan föräldrar till alla barn från 8 till 16 år 

ansöka om fritidskort till ett värde av 500 kronor för 

att få lite ekonomisk stöttning för fritidsaktiviteter 

inom idrott, kultur och friluftsliv. 

Vi vet att barn rör på sig i alldeles för liten utsträck-

ning. Vi vet också att det är oerhört värdefullt för barn 

att få vara delaktiga i en gemenskap, men att många 

barn tvingas avstå på grund av att familjen har det eko-

nomiskt tufft. 

De barn som lever i ekonomisk utsatthet har dess-

utom möjlighet att ansöka om ett högre belopp – upp 

till 2 000 kronor. Fram till den 3 december hade hela 

40 462 barn fått fritidskort beviljat med det högre be-

loppet. 

Kristdemokraterna har fått hård kritik av opposit-

ionen för denna satsning, och även regeringen har varit 

hårt kritiserad. Därför gör det mig extra glad att Soci-

aldemokraterna nu har med fritidskortet i sitt förslag 

till budget – det står inte svart på vitt, men man vill i 

alla fall inte avskaffa det. Man avsätter dock inte lika 

mycket pengar som regeringen. Jag vill tacka Social-

demokraterna för att ni har förstått värdet av sats-

ningen på fritidskortet, även om ni inte verkar tro att 

det skulle behövas samma summa pengar som rege-

ringen har i sitt budgetförslag. 

Fritidsaktiviteter ger barn tillfälle till gemenskap, 

ökad självkänsla och personlig utveckling. Fritidskor-

tet visar hur politiska beslut kan göra konkret skillnad 

i barns vardag. Barn som växer upp med dessa förut-

sättningar får bättre möjligheter i livet. Föräldrar som 

får stöd orkar mer, mår bättre och kan bygga relationer 

med sina barn. Ekonomiskt stöd är viktigt, men lika 

viktigt är tid, relationer, värderingar och vård. Det är i 

dessa värden samhällsgemenskapen byggs. Det är ett 

samhälle som bär familjerna. 

(Applåder) 

Anf.  126  MARTINA JOHANSSON (C): 

Fru ålderspresident! I mina anföranden i kammaren 

brukar jag fokusera på Centerpartiets förslag i budge-

tar och olika motioner. Jag tänker försöka hålla mig till 

det även i kväll, så att vi håller traditionen levande. 

De ekonomiska trygghetssystemen och familjers 

ekonomi handlar mycket om att man ska kunna kom-

binera arbete och familj. Vi vill utjämna skillnader 

mellan hushåll med och utan barn och även motverka 

barnfattigdom. Det är mål som jag och Centerpartiet 

tycker är viktiga. De behöver vara kvar. Sedan kan 

man ibland fundera på om man behöver skruva på 

trygghetssystemen för att de ska bli mer träffsäkra. 

När det gäller föräldraförsäkringen tycker vi som 

parti att det är viktigt att den består av tre olika delar, 

där en del av dagarna knyts till den ena föräldern och 

en del till den andra. Sedan ska det finnas valbara da-

gar som föräldrarna kan dela med sig av till varandra 

eller till en annan för barnen viktig vuxen. Det är en 

viktig förändring som har skett det senaste året och 

som vi var helt överens med regeringen om att genom-

föra. 

Det är viktigt att föräldraförsäkringen utgår från fa-

miljer och familjers behov och möjligheter. Det är där-

för vi behöver ha kvar valfriheten i föräldraförsäk-

ringen. Men vi kan fundera på om vi ska ändra någon-

ting för att få en mer jämställd arbetsmarknad. Många 

pratar om föräldraförsäkringen som ett problem när det 

gäller jämställdhetsfrågorna. Det är klart att utform-

ningen av föräldraförsäkringen påverkar människors 

val. För mig är det viktigt att hitta incitament för kvin-

nor att snabbare gå tillbaka till arbetsmarknaden. 

Fru ålderspresident! Det är inte enbart antalet dagar 

i föräldrapenningen vi behöver se över utan helheten. 

Vi behöver se över hur den sjukpenninggrundande in-

komsten hanteras. Ska den vara knuten till hur lång le-

digheten har varit eller barnets ålder? Är 
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dubbeldagarna tillräckliga, eller ska vi göra dem ännu 

fler? Är lägstanivådagarna bra, eller ska vi inkludera 

dem? 

Det finns en stor del som jag tror att vi verkligen 

måste våga börja prata om, och det är rätten till barn-

ledighet. Nu har man rätt till väldigt lång ledighet, vil-

ket gör att man kan vara borta från arbetsmarknaden 

väldigt länge. Det skulle jag också önska att vi började 

våga prata om och titta på. 

Vi går över till att fundera lite över barnbidraget. 

Det är viktigt för Centerpartiet att det är lika stort för 

alla barn oavsett föräldrarnas inkomst. Samtidigt kan 

vi inte komma ifrån att ensamhushåll har det väldigt 

svårt. Ekonomin i Sverige bygger ofta på att det finns 

två inkomster i ett hushåll. Exakt hur vi skulle kunna 

skruva på det har jag inget svar på, men Centerpartiet 

vill ändå titta på om det går att hitta ett annat sätt att 

hantera frågan och ändå utgå från att det är samma bi-

drag för alla barn. 

Vi har också bostadsbidraget att kika lite på. Även 

det kan man jobba med för att nå de familjer som har 

sämst ekonomi så att de har råd med sin bostad. Här 

har regeringen gått fram med att förändra beloppet som 

gäller för att man ska kunna få bostadsbidrag. Vi har 

valt en annan väg, för vi vill nå alla familjer med bo-

stadsbidrag. Vi har jobbat med avräkning av bostads-

bidraget i förhållande till hur låg eller hög inkomst man 

har. Då når vi alla familjer, och det funkar i hela landet. 

Om man bara pratar om hyran kan det ju vara så att 

man bara når de familjer som bor i större städer, där 

bostadskostnaderna oftast är högre än för dem som bor 

på landsbygden. 

Vi behöver se över konstruktioner och nivåer och 

om vi verkligen når de mål vi eftersträvar i den ekono-

miska familjepolitiken. Jag upplever att vi är ganska 

överens om målen. Men kan vi skruva någonstans i de 

här frågorna? 

Det viktigaste för Centerpartiet är att vi, om eller 

när vi skruvar på socialförsäkringssystemen, har siktet 

inställt på träffsäkerheten men att det inte får påverka 

incitamenten att ha ett arbete. Det är den balansgången 

jag önskar att vi gemensamt i framtiden skulle kunna 

våga titta på. 

Anf.  127  PATRIK KARLSON (L): 

Fru ålderspresident! Som liberal känner jag starkt 

att vårt samhälle måste bygga på frihet, ansvar och ge-

mensam trygghet – frihet för familjer att forma sina liv, 

ansvar för oss som föräldrar att finnas där för våra barn 

och en grundläggande trygghet som gör att inga barn 

hamnar utanför. Alla barn förtjänar en trygg uppväxt 

med kärlek, möjligheter att utvecklas och föräldrar 

som har tid och resurser att ge dem det grundläggande 

som behövs för att man ska växa upp och bli en trygg 

människa. 

Fru ålderspresident! Bostadsbidraget är tänkt att 

hjälpa ekonomiskt svaga barnfamiljer att ha råd med 

en god bostad. Men kopplingen mellan bidraget och de 

verkliga boendekostnaderna har blivit allt svagare med 

åren. De övre gränserna för bostadskostnader som 

bidraget beräknas på har inte höjts på snart 30 år. I dag 

har majoriteten av barnfamiljerna som får bostadsbi-

drag betydligt högre hyra än vad bidraget tar hänsyn 

till. 

I budgetpropositionen för 2026 går vi fram med 

förslaget om att höja bostadsbidraget för de barnfamil-

jer som behöver det mest genom att höja boendekost-

nadstaket. För familjer med ett barn är det upp till 800 

kr i månaden. För familjer med två eller fler barn är det 

upp till 1 000 kr i månaden. Men jag är också av den 

bestämda övertygelsen att bostadsbidraget behöver gö-

ras om i grunden för att bli mer träffsäkert och verkli-

gen uppnå det mål som var tänkt. 

Fru ålderspresident! Vi gör förändringar i föräldra-

försäkringen, som jag nämnde i mitt tidigare anförande 

här i dag, som underlättar för föräldrar och stärker bar-

nens trygghet genom stärkt rätt till tillfällig föräldra-

penning, så kallad vab. Vi gör det för att vi vet hur vik-

tigt det är att kunna förena jobbet med familjelivet och 

vara närvarande när barnen behöver det, till exempel 

på viktiga möten i skolan kopplade till ett barns sjuk-

dom eller funktionsnedsättning. 

Dessutom ska reglerna göras mer flexibla så att 

båda föräldrar vid behov och i vissa situationer kan 

vara hemma samtidigt. Till exempel ska flera föräldrar 

kunna få vabersättning för samma barn och tid vid mö-

ten i skola eller socialtjänst som rör barnet.  

En annan viktig nyhet framöver är att en förälder 

som är hemma med en nyfödd kan behålla sin ordina-

rie föräldrapenning samtidigt som den andra föräldern 

tillfälligt tar ut vab för ett äldre syskon. Alla som har 

fler än ett barn förstår värdet av denna flexibilitet. Man 

kan dela på ansvaret även om ett barn blir sjukt medan 

det andra är nyfött.  

Fru ålderspresident! Vi inför också en förändring 

genom att vi kortar ansökningstiden för vabersättning 

från 90 till 30 dagar. Varför gör vi detta? Jo, vi anser 

att det är ytterst angeläget att minska felaktiga utbetal-

ningar. I dag kan man vänta upp till tre månader innan 

man begär ersättning för vab. Det ökar risken för fusk 

men framför allt för misstag eftersom det har gått så 

lång tid. I och med att vi nu kortar ned tiden för ansö-

kan behåller vi kopplingen mellan frånvaro och utbe-

talning.  

Fru ålderspresident! Ekonomisk trygghet handlar 

inte bara om bidrag och försäkringar utan också om att 

familjer får behålla mer av sina egna pengar. Därför 

innehåller budgeten viktiga skattesänkningar för fram-

för allt låg- och medelinkomsttagare. Förutom en bred 

palett av skattesänkningar för att stärka hushållens 

ekonomi går vi också fram med andra lättnader, till ex-

empel att sänka maxtaxans avgifter för förskola och 

fritidshem.  

Vi vidtar dessutom andra åtgärder för att pressa fa-

miljernas vardagskostnader. Vi halverar momsen på 

mat. En kostsam reform kan tyckas, men vi bedömer 

att det är motiverat i ett läge när matpriserna har skjutit 

i höjden.  

Utöver övriga satsningar vi gör för att stödja barns 

utveckling inför vi nu fritidskortet för barn och unga. 
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Staten går då in och stöttar barns fritidsaktiviteter så att 

ekonomin inte ska vara ett hinder för barns och ungas 

drömmar. Vi vet ju alla hur viktigt det är att man rör 

på sig, kanske får vara med i fotbollslaget, gå på sims-

kola eller spela teater. Förutom glädje i stunden lägger 

det också en grund för en god hälsa genom hela livet. 

Ingen förälder ska behöva säga nej till sitt barn som 

vill vara med i en aktivitet bara för att plånboken råkar 

vara tunn i slutet av månaden. 

(Applåder) 

Anf.  128  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP): 

Fru ålderspresident! Sverige förtjänar bättre. Jag 

har tjatat om detta ett par gånger nu: I oktober presen-

terade Rädda Barnen årets barnfattigdomsrapport. I 

den konstaterades att barnfattigdomen i Sverige ökar 

och att 13 procent – ett av åtta barn i Sverige – lever i 

fattigdom. Det motsvarar ungefär tre elever i en nor-

malstor svensk skolklass. Så många är det som växer 

upp i fattigdom och ekonomisk utsatthet. Fattigdomen 

är störst bland barn till ensamstående mammor och 

bland barn till utrikes födda föräldrar.  

Även Sveriges Stadsmissioner presenterade en rap-

port i oktober, Fattigdomsrapporten 2025, som upp-

skattade antalet fattiga i Sverige till 700 000 männi-

skor. De har för övrigt ett mer återhållsamt fattig-

domsmått än vad Rädda Barnen har. Det går alltså att 

anta att fattigdomen och den ekonomiska utsattheten i 

den breda befolkningen är mer utbredd än så.  

Vi har hört larmrapporter varje år under den här 

mandatperioden. Dessa rop har blivit högre och högre 

för varje år som gått. Andelen föräldrar som behöver 

låna pengar för att betala mat, el och hyra har ökat. An-

talet vräkningar som berör barn har ökat. Andelen fa-

miljer som inte har råd med näringsrik mat och att äta 

sig mätta varje dag har ökat.  

Statsminister Ulf Kristersson svarade mig i förra 

veckans frågestund att ”det i en lågkonjunktur alltid 

kommer att bli tuffare. I en högkonjunktur blir det lät-

tare. Så har det alltid varit”. Jo tack, så är det ju. Men 

det är faktiskt en regerings och en politikers ansvar att 

underlätta för hushållen i kriser och att göra så att låg-

konjunkturen drabbar samhällets mest utsatta så lite 

som möjligt. Det går då inte att komma ifrån att rege-

ringen och Sverigedemokraterna har svikit Sveriges 

barnfamiljer. Regeringen har inte en enda gång den här 

mandatperioden, trots skenande kostnadsökningar, 

höjt barnbidraget och underhållsstödet. Barnbidraget 

har urholkats så mycket att det nu är värt mindre än det 

har varit på 50 år.  

Fru ålderspresident! Jag skulle vilja ställa en snabb 

mattefråga till dig och till åhörarna här i salen och där 

hemma. Vad blir 1 000 kronor minus 2 100 kronor? 

Om du får det till minus 1 100 kronor har du räknat 

rätt. Om du får det till ”en historisk höjning av bostads-

bidraget” är du antagligen företrädare för regeringen 

och Sverigedemokraterna.  

I budgeten för i år sänkte Tidöpartierna bostadsbi-

draget med 2 100 kronor i månaden när de tog bort det 

så kallade tilläggsbidraget. I budgeten för nästa år, som 

vi debatterar nu, höjer de bostadskostnadsgränsen i bo-

stadsbidraget, vilket kommer att höja bidraget med upp 

till 1 000 kronor i månaden för en stor del av motta-

garna. Det är en välkommen förändring som vi har ef-

terfrågat i flera års tid. Men 1 000 kronors höjning ef-

ter 2 100 kronors sänkning är fortfarande minus 1 100 

kronor i månaden för de allra mest utsatta barnfamil-

jerna. Att påstå att det är en historisk höjning av bo-

stadsbidraget kallar jag äkta regeringsmatte. Jag kallar 

det bluff.  

Regeringspartierna och Sverigedemokraterna sä-

ger att den budget de presenterar gynnar ensamstående 

föräldrar med låga inkomster allra mest. De pekar på 

SCB:s budgetanalys och säger att en ensamstående 

förälder med låg inkomst får 1 250 kronor mer i måna-

den i disponibel inkomst nästa år jämfört med i år i och 

med bostadsbidraget och den sänkta skatten.  

Det är tekniskt korrekt. Men det är också att siffer-

trixa något otroligt. Det går inte att komma ifrån att 

1 250 kronor i månaden, det vill säga den totala vinsten 

för de ensamstående barnfamiljerna i den här budge-

ten, är mindre än enbart de 2 100 kronor som rege-

ringen sänkte bostadsbidraget med i sin förra budget. 

En ensamstående förälder med låg inkomst får alltså 

fortfarande mindre i plånboken nästa år än vad hen fick 

förra året, ett år som redan då var väldigt tufft för 

många barnfamiljer. Att säga att regeringens politik 

gynnar låginkomsttagare är verkligen äkta regerings-

matte.  

Då har vi inte ens pratat om konsekvenserna av den 

fattigdomsreform som regeringen och SD vill genom-

föra nästa år. En enig kör av remissinstanser i form av 

finanspolitiska experter, forskare, myndigheter och ci-

vilsamhällesorganisationer varnar för att Tidöpartier-

nas reformer av trygghetssystemen riskerar att öka 

barnfattigdomen, utanförskapet, kriminaliteten och 

den psykiska ohälsan bland de unga om de genomförs. 

Det är raka motsatsen till det ansvar som vi politiker 

ska ta. Miljöpartiet säger nej till Tidöpartiernas fattig-

domsreform. Sverige förtjänar bättre, fru ålderspresi-

dent. 

Miljöpartiet föreslår att barnbidraget höjs med 350 

kronor per barn, till 1 600 kronor i månaden. Det skulle 

ta värdet av barnbidraget upp till samma nivå som 

2018, då Miljöpartiet var med och höjde barnbidraget 

senast. Vi föreslår också att barnbidraget värdesäkras 

mot inflationen så att det automatiskt höjs när priserna 

går upp och inte urholkas igen. Vår höjning av barnbi-

draget kostar mindre än hälften så mycket som rege-

ringens jobbskatteavdrag men ger mer pengar i plån-

boken för både ensamstående låginkomsttagare och 

samboende medelinkomsttagare. 

Bostadsbidraget har urholkats sedan det infördes 

1997 – det har vi alla här konstaterat – eftersom varken 

inkomstgränser eller bostadskostnadstak har följt sam-

hällsutvecklingen. Resultatet är att allt färre hushåll 

omfattas, inte för att behovet minskat utan för att reg-

lerna är föråldrade. I dag får man fullt bidrag endast 

upp till inkomster kring 12 000 kronor i månaden, och 

kostnadstaken ligger långt under faktiska hyror, 
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särskilt i storstäderna. Detta drabbar barn i ekonomiskt 

utsatta familjer, med trångboddhet, sämre studiero och 

ökad ohälsa som följd. 

Vi vill därför se en ordentlig reform av bostadsbi-

draget, med höjda och indexerade maxbelopp, in-

komstgränser och bostadskostnadstak till nivåer som 

speglar dagens inkomster och hyror – så att fler lågin-

komsttagare får rätt till bostadsbidrag och så att bidra-

get täcker en större del av hyran. 

Här och nu föreslår vi att tilläggsbidraget i bostads-

bidraget på 20 procent återinförs för barnfamiljer. Det 

skulle innebära att en barnfamilj med låg inkomst med 

den föreslagna höjningen av bostadskostnadstaket 

skulle få upp till 2 250 kronor mer i månaden i bostads-

bidrag. 

Dessa satsningar på barnbidraget och bostadsbidra-

get innebär att en ensamstående tvåbarnsmamma med 

låg inkomst med Miljöpartiets budget skulle kunna få 

nästan 3 000 kronor mer i plånboken varje månad 

nästa år jämfört med i år. Det är mer än dubbelt så 

mycket jämfört med vad hon får med regeringens och 

Sverigedemokraternas politik. 

Herr talman! Sverige förtjänar bättre än den rege-

ring vi har i dag. Sverige förtjänar en regering som ar-

betar aktivt och engagerat för att bryta barnfattigdo-

men. Sverige förtjänar en regering som prioriterar 

barnfamiljer före bankdirektörer och låginkomsttagare 

framför låga skatter. Sverige förtjänar ett äkta välfärds-

samhälle, där alla barn växer upp i trygghet. 

Därför satsar Miljöpartiet på hushållen, barnfamil-

jerna och låginkomsttagarna. Vår åsikt är klar och tyd-

lig: Inget barn ska växa upp i fattigdom eller utanför-

skap. Med vår politik kan detta också bli möjligt. 

(Applåder) 

 

Överläggningen var härmed avslutad. 

(Beslut skulle fattas den 10 december.) 

§ 7  Bordläggning och beslut om förlängd motions-

tid 

 

Följande dokument anmäldes och bordlades: 

Propositioner 

2025/26:63 Vissa sekretessfrågor som avser vapent-

ransaktioner och Schengens informationssystem 

2025/26:73 Uppsägning av sparandeavtal 

2025/26:77 Anpassning av svensk rätt till EU:s nya 

förordning om skyddade beteckningar på jord-

bruksprodukter och livsmedel 

 

Skrivelser 

2025/26:72 Riksrevisionens rapport om Arbetsför-

medlingens stöd till personer med funktionsned-

sättning 

2025/26:74 2025 års redogörelse för tillämpningen av 

lagen om särskild kontroll av vissa utlänningar 

2025/26:76 Det finanspolitiska ramverket 

 

Kammaren biföll talmannens förslag att motionsti-

den för ovanstående propositioner och skrivelser 

skulle förlängas till och med fredagen den 16 januari 

2026. 

 

EU-dokument 

COM(2025) 3502 Förslag till Europaparlamentets och 

rådets förordning om inrättande av krigsskade-

ståndslånet till Ukraina och om ändring av Europa-

parlamentets och rådets förordning (EU) 2024/792 

av den 29 februari 2024 om inrättande av Ukraina-

faciliteten 

§ 8  Beslut om förlängd motionstid 

 

Kammaren biföll talmannens förslag att motionsti-

den för prop. 2025/26:78 En grundlagsskyddad abort-

rätt samt utökade möjligheter att begränsa förenings-

friheten och rätten till medborgarskap skulle förlängas 

till och med fredagen den 23 januari 2026. 

§ 9  Anmälan om interpellationer 

 

Följande interpellationer hade framställts: 

 

den 8 december 

 

2025/26:219 Besked om ICLD:s framtid 
av Hanna Westerén (S) 

till bistånds- och utrikeshandelsminister Benjamin 

Dousa (M) 

2025/26:220 Tillgång på långsiktigt hållbara kri-

tiska råvaror 

av Hanna Westerén (S) 

till energi- och näringsminister Ebba Busch (KD) 

§ 10  Anmälan om frågor för skriftliga svar 

 

Följande frågor för skriftliga svar hade framställts: 

 

den 8 december 

 

2025/26:291 Det israeliska luftvärnssystemet Ar-

row 
av Björn Söder (SD) 

till försvarsminister Pål Jonson (M) 

2025/26:292 Domstolsverkets och Blekinge tings-

rätts närvaro i Karlshamn 

av Heléne Björklund (S) 

till justitieminister Gunnar Strömmer (M) 

2025/26:293 Handboll på sand 

av Adrian Magnusson (S) 

till socialminister Jakob Forssmed (KD) 

§ 11  Kammaren åtskildes kl. 21.02. 
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Sammanträdet leddes  

av förste vice talmannen från dess början till och med 

§ 4 anf. 38 (delvis), 

av tjänstgörande ålderspresidenten Margareta Ceder-

felt därefter till ajourneringen kl. 15.54, 

av förste vice talmannen därefter till och med § 5 

anf. 95 (delvis), 

av tjänstgörande ålderspresidenten Margareta Ceder-

felt därefter till och med § 6 anf. 128 (delvis) och 

av förste vice talmannen därefter till dess slut. 
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Anf.  52  ALIREZA AKHONDI (C) replik ................................. 21 
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Anf.  63  LARRY SÖDER (KD) replik ....................................... 26 
Anf.  64  AMANDA PALMSTIERNA (MP) replik .................... 26 
Anf.  65  BJÖRN TIDLAND (SD) .............................................. 27 
Anf.  66  ANNA-BELLE STRÖMBERG (S) .............................. 28 
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Anf.  69  LARS BECKMAN (M) replik ...................................... 30 
Anf.  70  ANDREAS LENNKVIST MANRIQUEZ (V) replik .. 30 
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Anf.  84  ÅSA ERIKSSON (S) replik .......................................... 35 
Anf.  85  CLARA ARANDA (SD) replik .................................... 35 
Anf.  86  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) replik ................. 35 
Anf.  87  CLARA ARANDA (SD) replik .................................... 35 
Anf.  88  MALTE TÄNGMARK ROOS (MP) replik ................. 35 
Anf.  89  CLARA ARANDA (SD) replik .................................... 36 
Anf.  90  ÅSA ERIKSSON (S) .................................................... 36 
Anf.  91  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) replik .............. 38 
Anf.  92  ÅSA ERIKSSON (S) replik .......................................... 38 
Anf.  93  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) replik .............. 38 
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Anf.  102  ÅSA ERIKSSON (S) replik ........................................ 42 
Anf.  103  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) replik ............ 42 
Anf.  104  ÅSA ERIKSSON (S) replik ........................................ 42 
Anf.  105  CAMILLA RINALDO MILLER (KD) replik ............ 42 
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