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Avskaffande av Systembolagets monopol

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att avskaffa Systembolagets
monopol och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Systembolaget grundades 1955 for att begrdnsa alkoholens negativa inverkningar pa
samhdllet. Alkoholen orsakar beroende och leder till sjukdomar, familjevald och
olyckor, och kostnaden for samhéllet berdknades vara 103 miljarder kronor ar 2017,
enligt en rapport gjord av utredningsforetaget Ramboll pé uppdrag av Systembolaget.
D4, for 66 ar sedan, kan systembolagsmonopolet mdjligen ha varit motiverat, och under
ett antal drtionden kan Systembolaget ha tjdnat sina syften. Men omvérlden har forédnd-
rats, och dven Sverige ser 1 dag helt annorlunda ut. Fragan dr om Systembolagets
existens i dag Overhuvudtaget paverkar alkoholkonsumtionen i Sverige. Rollen for ett
statligt monopol for forsdljning av alkohol som skademinimerande forutsitter:

Att medborgarna inte forstar sitt eget basta och inte kan kontrollera sin egen konsum-
tion. Faktum &r att under de senaste aren har den totala alkoholkonsumtionen minskat.
Enligt uppgift fran Folkhédlsomyndigheten var alkoholkonsumtionen 2004 10,6 liter ren
alkohol per invanare (15 ar och dldre). Under 2019 var den totala alkoholkonsumtionen
8,7 liter ren alkohol per invénare 15 ar och dldre.

Att det inte finns nagra andra kanaler &n Systembolaget for inforsel och distribution
av alkohol. Sa ir inte fallet. Privatinforsel fran andra EU-lénder &r i dag omfattande.
Och tillgidngligheten pa den svarta marknaden &r stor. Nédstan dverallt i landet kan en
minderarig fa tag pa sprit bara genom att ringa ett mobilnummer nér som helst pa
dygnet, till billigare priser 4n Systembolaget.

Att en forsiljning av alkohol i vanliga butiker inte skulle gi att reglera, vilket det
sjalvklart gor. Precis som for exempelvis tobak och folkdl sé gar det att ha aldersgrénser
och eventuella andra begrinsningar for till vem, och under vilka omstdndigheter 1
ovrigt, alkohol far séljas.



Diskussionen om nedldggningen av Systembolaget har funnits ldnge och ett annat
argument emot, forutom skademinimeringen, har varit Systembolagets hoga serviceniva
och kvalitet pa produkterna. Det argumentet ar kraftigt 6verdrivet, sarskilt nér det géller
viner. Systembolagets utformning, med i1 princip samma sortiment i hela landet, gor att
det krévs sé stora volymer att Systembolagets inkdpare oftast dr hanvisade till industri-
viner med oklart innehall och tveksam kvalitet. M6jligheten for smé producenter av
kvalitetsprodukter att fd med sina produkter i sortimentet &r hogst begrédnsad. For ménga
smé lokala svenska producenter &r det helt omgjligt, dd Systembolaget dr mycket stel-
benta och rigida i sin syn pa hur deras leverantdrer skall hanteras.

Att uppritthalla ett statligt monopol &r helt felaktigt och strider mot grundldggande
principer i en fungerande marknadsekonomi. I de fall det trots detta skall ske maste det
finnas synnerligen goda skél for att gora detta. Avseende Systembolaget mé saddana skil
ha funnits nér det inférdes, men som redogjorts for ovan ér dessa skél inte relevanta
langre. Sdlunda bor Systembolagets monopol avskaftas.
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