Motion till riksdagen
1988/89:Sk807

av Allan Ekstrom (m)
Skattetillagg

Grunden for skattetillagg ar att den skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Det
ar enligt gallande ratt tillrackligt att uppgiften ar oriktig fran objektiv
synpunkt (réattsfaktum). Forhédllandena pé den skattskyldiges sida — dvs.
tillvaron av subjektiva rekvisit — saknar i detta sammanhang betydelse till
skillnad fran vad som enligt allmanna rattsgrundsatser galler inom straffrat-
tens och i manga fall aven inom skadestandsrattens omrade. Huvudsaken ar
att oriktigheten lett till ett felaktigt taxeringsbeslut som bor rattas till av
hansyn till kravet om rattvisa i beskattningen. Att eftergift av tillagget —i
efterhand — kan ske i nagra speciella situationer ar en sak for sig.

Fragan ar nu huruvida ett saddant forfarande ar forenligt med den
standpunkt som framgér av rapport fran Europeiska kommissionen for
manskligarattigheterden 8 oktober 1987 (Max von Sydow ./. Sverige). Sedan
von Sydow paforts bl.a. skattetillagg (tax supplement) av lansskatteratten,
hade han i kammarrdtten yrkat muntlig forhandling. Yrkandet hade
emellertid avslagits. Infor kommissionen gjorde von Sydow gallande bl.a. att
han med avseende a skattetillagget forvagrats “a fair and public hearing” i
enlighet med artikel 6 i Europakonventionen. Parterna traffade sedermera
forlikning, innebarande att den svenska staten forband sig att gottgdra von
Sydow dels med 200 000 kronor i skadestand, dels med 120 000 kronor i
rattegangskostnader.

Inneborden av forlikningen synes vara att skattetillagget skall anses utgora
pafol)d av sadan art att de straffprocessuella reglerna skall tillampas i arende
om skattetillagg. En sddan bedomning av skattetillagget méaste fa till foljd att
betydelse pa eljest vedertaget satt ar att tillmata omstandigheterna i det
enskilda fallet redan vid avgorandet om skattetillagg skall paforas. Andama-
let med skattetillagget ar otvivelaktigt att frammana storre omsorg i
fullgorandet av deklarationsskyldighet. Skulle det ifragakomna felet emel-
lertid bero av andra omstandigheter och saledes icke kunna tillraknas den
skattskyldige sdsom uppsat eller oaktsamhet, saknas fog for beslut om
skattetillagg. Aven graden av oaktsamhet maste spela in.

De processuella reglerna bor saledes overses.

Av forlikningen foljer att den skattskyldige har ratt att begara muntlig
forhandling. P& denna punkt har emellertid anpassning redan skett av
rattssystemet. prop. 1987/88:55.



Mot. 1988/89

Hemstallan
Sk&07

Med hanvisning till det anforda hemstéller jag
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kidnna vad i
motionen anférts om institutet skattetillagg.

Stockholm den 18 januari 1989

Allan Ekstrom (m)



