Justitieutskottets betinkande nr 28 ar 1973

Nr 28

Justitieutskottets betinkande i anledning av motion om hiktning vid

forvisning av utldnning,

Motionen

I motionen 1973:1084 av herr Oskarson m. fl. (m) hemstills att

riksdagen beslutar anta féljande

Forslag till

Lag om dndring i I kap. 3 § brottsbalken

Hirigenom fdrordnas, att 1 kap. 3 § brottsbalken skall erhalla f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Med patdljd for brott férstds i
denna balk:

de allminna straffen bodter och
fingelse,

imbetsstraffen suspension och
avsittning for innehavare av be-
fattning, varmed #mbetsansvar dr
forenat, och disciplinstraft for
krigsmén, samt

villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomstingelse, interncring och
dverlimnande till sirskild vard.

Féreslagen Iydelse

Med patoljd for brott forstés i
denna balk:

de allmidnna straffen bdter och
fangelse. -

imbetsstraffen suspension och
avsittning for innehavare av be-
fattning, varmed dmbetsansvar ir
férenat, och disciplinstraff tor
krigsmin, samt

villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfingelse, internering och
overlimnande till sarskild vard,

forvisning enligt  utldnnings-
lagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

Till stéd for yrkandet att i brotisbalkens stadgande om vad som utgdr
brotispafdljd i brottsbalkens mening skall upptas dven fdrvisning enligt
utldnningslagen anfdr motionirerna att domstolen i mal mot utlinning
rorande brott varé fingelsc i mer dn ett ar kan folja ofta finner, att den
limpligaste pdféliden dr skvddstillsyn eller villkorlig dom jimte forvis-
ning med f6rbud att Atervinda hit. En sidan utging kan enligt
motioniirerna félja iven i mal angdende relativt allvarlig brottslighet och
dir faran for fortsall brottslig verksamhet 4r betydande. Om den som
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déms dr hiktad, skall domstolen prova huruvida han skall i hikte avbida
att domen vinner laga kraft. Bland de hiiktningsgrunder som hirvid kan
ifrigakomma nimner motioniirerna fara for att den misstinkte avviker
eller annorledes undandrar sig lagféring eller straff,

Eftersom fOrvisning enligt brottsbalken inte betecknas som en
brottspafoljd, torde domstolen enligt motiondrerna, om den forordnat
om skyddstillsyn eller villkorlig dom jimte forvisning, vara tvingad att
foreskriva att den ddmde genast skall forsittas pd fri fot. I motionen
framhalls vidare att den domde inte heller omedelbart kan tas i fOrvar
enligt utlinningslagen, om han inte forklarar sig ndjd med férvisningen.
Motiondrerna anser det angivna forhdllandet vara starkt otillfredsstil-
lande bl.a. med hiinsyn till att den démde genast kan avvika och
fortsdtta sin brottsliga verksamhet hir i landet.

Gillande ordning
Forvisning

Enligt 26 § utlinningslagen kan utlinning férvisas genom dom eller
beslut av allméin domstol, om han befinns ha begatt brott pa vilket kan
folja fingelse i mer dn ctt dr eller om villkorlig dom eller skyddstillsyn
som 4domts honom f{ér sidant brott undanrdjs och det pd grund av
girningens beskaffenhet och Ovriga omstindigheter kan befaras att han
kommer att fortsdtta brottslig verksamhet hiir i landct eller om brottet
eljest fOranleder att han inte bor fa kvarstanna. Enligt 27 § utlinnings-
lagen kan utlinning vidare frvisas om han befinns ha begitl brott, vara
enligt utlinningslagen eller enligt forfattning som utfirdals med stéd
dirav kan folja fingelse, samt omstindigheterna vid giirningens begdende
ir torsvirande eller om han under de fore gidrningen senast forflutna tva
ren funnits skyldig till brott av samma slag. Vid beddmande av om
utlinning bor foérvisas skall hinsyn tas till utlinningens levnads- och
familjeférhallanden samt till lingden av den tid han vistals i landet.
Utldnning, som innehar bosdtiningstillstind eller som, da atalet vicktes,
sedan minst fem ar tillbaka var bosatt hir, fir férvisas endast om del
foreligger synnerliga skidl. Om utlinning f&rvisas skall det men han
dirigenom lider beaktus vid bestimmande av annan pafdéljd fér brottet.
Dom eller beslut om férvisning skall innchalla férbud f6r utlinningen att
atervinda. Forbudet kan begriinsas {ill att gilla viss tid. Overtriidelse av
forbud att atervinda dr straffbelagt. Straffet utgor fingelse i hogst sex
ménader.

Hir kan tilliggas att f6rvisning enligt utlinningslagen inte upptas i
brottsbalkens stadgande om vad som utlgdr brottspifoljd i brottsbalkens
mening (1 kap. 3§ brottsbalken). Forvisning ansecs i stiillet enligt
brottsbalken utgdra sddan sirskild rittsverkan som forutom patoljd kan
folja péa ett brott, t.ex. torverkande av egendom (se 1 kap. 8 §
brottsbalken och prop. 1962:10 5. B 65).
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Tvdngsdtgdarder enligt utlinningslagen

Utldnningslagen innehdller regler om sédrskilda tvangsatgidrder £6r fall
da fraiga uppkommer om avvisning, f&rpassning eller utvisning cller om
verkstillighet av sddan dtgird cller om verkstillighet av f6rvisning. Enligt
35 § utldnningslagen kan utldnning i sddana fall tas i forvar eller stillas
under uppsikt. 1 friga om fSrvisning giller dock att de tvangsdtgirder
utliinningslagen erbjuder kan tillgripas forst sedan domstolens beslut om
férvisning vunnit laga kraft eller utlinningen avgivit n6jdforklaring.

Hikrning

Fraga om hiktning av utlinning som {6rvisas kan vara aktuell fdrutom
i de i motionen beskrivna situationerna, dvs. di domstolen jimte
villkorlig dom eller skyddstillsyn beslutar om forvisning, dven i fall dd en
utlinning jimte torvisning déms till skyddstillsyn med anstaltsbehandling
eller 4d0ms ett kortare frihetsstraff och hinner friges innan férvisnings-
beslutet vunnit laga kraft.

Enligt 24 kap. 21 § rittegingsbalken skall domstolen, om den
misstinkte doms till ansvar och han dr hdktad, préva huruvida han skall i
hikte avbida att domen vinner laga kraft; dr den missténkte pa fri fot kan
domstolen f6rordna att han skall hiktas. Hiktningsfragan skall hirvid
provas enligt de i samma kapitel angivna grunderna. Savitt nu #r av
intresse giller enligt huvudstadgandet i kapitlets 1 § f6ljande. Den som pa
sannolika skdl dr misstinkt for brott, {6r vilket dr stadgat fingelse i ett ar
eller ddardver, kan hiktas, om det med hidnsyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes férhallande eller annan omstindighet skiiligen kan
befaras, att han avviker eller annorledes undandrar sig lagforing eller
straft (flyktfara) cller genom undanrdjande av bevis eller pd annat sitt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara), eller ock anledning férekom-
mer att han fortsitter sin brottsliga verksamhet (fara for fortsatt brottslig
verksamhet). Ar brottet ringare in nu sagts men kan pd brottet folja
fingelse och har den misstinkte inte stadigt hemvist i landet, kan han
hiktas om det skdligen kan befaras atl han avviker. Om for brottet inte ar
stadgat lindrigare straff in fingelsc i tva ar, skall hiktning ske, om det
inte dr uppenbart att anledning till hiikining saknas. A andra sidan mé
hiktning icke sk¢ om det kan antas att den misstinkie kommer att
domas endast till boter eller suspension.

Det av motiondrerna vickia sporsmalet géller frimst huruvida hikt-
ning kan ske f5r att sikra verkstillighet av forvisning di endast flyktfara
forcligger som hiktningsgrund. Under hiinvisning till att férvisning enligt
brottsbalken sisom angivits i det féregiende inte utgdr en paféljd for
brott har det hivdats att hitktning inte kan ske for att sikra verkstillighet
av forvisning di endast flyktfara foreligger. Hiremot har invints att vid
utlinningslagens tillkomst ar 1954 f&rvisning i processuellt hiinseende
ansfigs utgdra en ansvarspiféljd (prop. 1954:41 s. 145 f och 161). Detta
har ansetts félja dven av ordalagen i 26 § tredje stycket utldnningslagen,
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vari stadgas att det men utlinningen lider genom forvisningen skall
“beaktas vid bestimmande av annan pafdljd {or brottet™. Man har vidare
hivdat att nagon indring av fOrvisningens karaktidr i processuellt
hidnseende inte astadkommits ndr sedermera i brottsbalken inforts en
definition av vad som utgdr pdféljd i brotisbalkens mening. I samman-
hanget har dven aberopats ett uttalande av lagridet under férarbetena till
lagen om behandling i fingvirdsanstalt (prop. 1964:76 s. 77). Lagradet
foreslog dir att verkstillighel skall kunna ske av frihetsherdvande patoljid
dven om den ddmde fullféljer talan “betriffande annan honom adémd
pafalid, t.ex. forverkande, fOrvisning eller avsitining”. Med den nu
skildrade uppfattningen rérande forvisningens karaktidr av pafolid i
processuellt hinseende #r det forenligt att hiktning sker for att sikra
verkstillighet av férvisningen dven om endast flyktfara foreligger som
hidktningsgrund. T rittstillimpningen synes nigot avgorande som otve-
tydigt talar till formén f6r den ena eller den andra av de bida
asiktsriktningarna icke ha triffats.

Viss tvekan har ocksd yppats rorande tilldtligheten av hiktning vid
dom pé villkorlig dom eller skyddstillsyn jimte fOrvisning. Fragestill-
ningen kan aterféras pa de skiljuktigheter som fGreligger betriffande
forutsdttningar for villkorlig dom och skyddstillsyn 4 ena sidan och
forvisning 4 andra sidan. Som allmin forutsittning for villkorlig dom
giller enligt 27 kap. 1 § brottsbalken att det med hiinsyn frimst till den
tilitalades karaktdr och personliga forhdllanden i 6vrigt finns grundad
anledning anta att Overvakning eller annan mera ingripande atgird inte
erfordras for att avhalla honom fran vidare brotislighet. Enligt 28 kap.
1 § samma balk giller som en férutsittning for skyddstillsyn att det
provas erforderligt att den tilltalade stills under dvervakning och mera
ingripande paféljd in skyddstillsyn inte finns pikallad. Som villkor for
forvisning giller diremot som framgir av det {éregiende antingen att det
kan befaras att utlinningen kommer att hir i landet fortsiitta brottslig
verksamhet cller ocksi att brottet eljest féranleder att han inte bdr th
kvarstanna hir.

Mot angivna bakgrund har ifrigasatts om forvisning kan ddomas da
pafoljden bestdms till villkorlig dom. Tveksamhet har vidare yppats
angiende mdojligheterna till hiktning nir pa{dljden dr kriminalvard i
frihet. Det idr emellertid att mérka att vid infdrandet av utlinningslagen
fragan huruvida villkorlig dom enligt den da gillande lagen om villkorlig
dom skulle kunna fOrenas med fOrvisning dverlimnades at rattstillimp-
ningen. I propositionen med f6rslag till utlinningslag uttalade dévarande
chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetierberg, bl. a. att det inte
kunde uteslutas att villkorlig dom i f6rening med f6rvisning kunde visa
sig vara en dndamadlsenligt reaktion i vissa fall (prop. 1954:41,s. 98-99).
Med stdd hidrav har hiivdats att de skiljaktigheter i friga om Kraven pi
god prognos som {téreligger mellan villkorlig dom och f&rvisning inte
utgdr hinder for meddelande av villkorlig dom jimte fOrvisning. Dirvid
har bl. a. anforts att fall Kan tinkas diir den doémdes prognos visserligen
kan beddmas vara dilig under férutsiittning att han fortsiitier sin vistelse i
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Sverige men kan bed6mas vara bittre om han kommer under ordnade
férhéllanden i hemlandel. Under hidnvisning till likartad argumentering
har hivdats att hinder mot hikining inte foreligger dd friga #r om
{6rvisning av utldnning som déms till villkorlig dom eller skyddstillsyn. I
domstolspraxis féreligger, som framgir bl. a. av de i det f6ljande limnade
stalistiska uppgifterna, en tendens att i vissa fall meddela vilikorlig dom
och skyddstillsyn jimte f6rvisning. Ndgot prejudicerande avgdrande synes
dock inte ha tritfats. Icke heller nir det giller hiiktning i de hir avsedda
situationerna synes foreligga ndgon enhetlig praxis.

Statistiska uppgifter

Enligt uppgift frin statens invandrarverk meddelades under ar 1969
beslut om forvisning betriffande 883 utldnningar. Motsvarande siffror for
dren 1970-1972 var 1 021, 748 och 743.

Enligt en av atalsrittskommittén genomfoérd stickprovsundersdkning
av brottmalsdomur mot 103 utlinningar meddelade under september
minad 1970 av vissa avdelningar av Stockholms rddhusritt ddémdes
férvisning i 22 fall. Av 34 utlinningar som démdes till fingelsc f6rvisades
11. Fingelsestraffet uppgick i de flesta fall till 1—2 mainader. Av 24
utlindska medborgare som erholl villkorlig dom 6rvisades 8. Beslut om
fdrvisning meddelades betriiffande 2 av 12 utlinningar som idddmdes
skyddstillsyn. (Se niirmare hirom i promemoria med fdrslag till nya
regler om beivrande av vissa brott, begingna av utlinningar. stencil Ju
1971:14.)

Pagaende 6versyn m. m.

[ atalsrdttskommitténs i det téregiende nimnda promemoria (stencil
Ju 1971:14) med férslag till nya regler om beivrande av vissa brott,
begingna av utlinningar, behandlar kommittén bl. a. fragan om mojlig-
heten att kombinera villkorlig dom med férvisning samt foreslar att laga
stod skall infSras fér meddelunde av villkorlig dom oberoende av
utlinningens prognos i fraga om laglydnad i fall dir det star klart att
brottet skall f8ranleda tdrvisning eller utlinningen skall avligsnas ur
landet pa grund av tidigare forvisnings- eller utvisningsbeslut. Kommit-
téns forslag 1 denna del har dnnu inte foranlett nagon Kungl. Maj:its
atgird.

Utlinningsutredningen, som tillkallades enligt bemyndigande av
Kungl. Maj:t 1961 for att verkstilla dversyn av utlinningslagstiftningen,
har Svervigt skilda fragor om frihetsberdvande enligt utlinningslagen i
sitt 1 december 1972 avgivna delbetinkande (Ds In 1972:20) Frihetsbe-
révande enligt utlinningslagen. Under remissbehundlingen av betiinkan-
det har riksaklagaren [ yttrande till chefen f6r inrikesdepartementet fist
uppmiirksamheten pa motionsspérsmilet. Friagan om Oversyn av utlin-
ningslagstiftningen dr £, n. féremadl for Kungl, Maj:is dverviigande.



JuU 1973:28 6

I sammanhanget bor-dven nimnas att chefen for justitiedepartementet
nyligen (prop. 1973:87 s. 135) forutskickat en allmiin Oversyn av
rittegdngsbalken. Frigan om formerna for och omfattningen av denna
Sversyn dr alltjimt féremal f6r Kungl. Maj:ts 6vervigande.

Remissyttranden

Utskottet har inhimtat yttranden 6ver motionen fran riksiklagaren,
hovritten fOr Vistra Sverige, rikspolisstyrelsen, kriminalvirdsstyrelsen,
statens invandrarverk, Foreningen Sveriges tingsridttsdomare och Fore-
ningen Sveriges dklagare.

Remissinstanserna inlar ver lag en positiv stillning till motionsyrkan-
det. Salunda tillstyrker hovritten, rikspolisstyrelsen, invandrarverket och
aklagartdreningen att sidan lagstiftning vidtas att motionens syfte kan
tillgodoses. Riksdklagaren har ingen erinran mot att ett fértydligande
sker lagstiftningsvigen diirest tvekan skulle anses rdda om inneborden av
gillande ritt. Kriminalvicdsstyrelsen ifrigasitter behovet av frihetsbe-
rovande i avvaktan pd att forvisningsbeslut vinner laga kraft men har
ingel att erinra mot att lagindring Svervigs om sidant behov {Sreligger.
Domareféreningen anser att den av motiondrerna viickta frigan bor
nirmare undersdkus.

Riksdklagaren uttalar att det otvivelaktigt toreligger ett behov av att
kunna ingripa med tvangsmedel mot en fOrvisad utlinning fér att sikra
att forvisningen kan verkstillas. Efter hinvisning till den mojlighet att
forordna om tvangsmedel enligt utlinningslagen som vederbérande
myndighet har d& friga uppkommer om avvisning, tdrpassning eller
utvisning framhaller riksiklagaren att det férhdllandet att frigan om
utlinningens avligsnande handliggs av domstol i ett brottmail inte bor
foranleda att mojligheterna att ingripa beddms annorlunda. 1 fraga om
méjligheterna till hiktning vid kriminalvird i frihet uttalar riksiklagaren
att kombinationen Kkriminalvird i frihet och fOrvisning betingas av
speciella omstindigheter. En sddan kombination kan enligt riksaklagaren
motiveras med att den domde, dven om han lever under oordnade
torhéllanden hiar och ddrfdr kunde befaras fortsitta sin brottsliga
verksamhet, kan antas i sitt hemland — under ordnade och invanda
forhéllanden — lata riitta sig utan ett frihetsberévande. Utgingspunkterna
ir sdlunda enligt riksdklagaren annorlunda in de som vanligtvis giller vid
skyddstillsyn och villkorlig dom. Gentemot dsikten att brottsbalkens
inforande skulle ha medfort att forutsiittningarna t0r anviindande av -
tvangsmedel forindrats anfor riksaklagaren, att forvisning tidigare betrak-
tats som en paféljd i rittegingsbalkens mening och att brottsbalken inte
torde ha medfért nagon éndring 1 detta avseende. Visserligen har
brottsbalken medfért att vissa ridttsverkningar av brott inte dr att
betrakta som paféljder i brottsbalkens mening, men intet tyder, enligt
riksdklagaren, pd att man med denna terminologiska precisering avsett att
forvisningen skulle ha andra rittsverkningar in tidigare.

Sammanfattningsvis anser riksfiklagaren atr gillande ritt ger den



JuU 1973:28 7

mojlighet att ingripa som motiondrerna efterlyser. Skulle emellertid
nigon tveksamhet anses rida har riksiklagaren ingen erinran mot att
fortydligande sker lagstiftningsviigen. Delta bor enligt riksdklagaren dock
inte ske sd att forvisning upptas som pafoljd i brottsbalken utan genom
indringar i utlinningslagen.

Hovrdrten fOr Vistra Sverige framhiller att det i minga fall foreligger
ett behov av att kunna férordna om ndgons kvarhillande i hikte i de
situationer som 4nges i motionen och kanske dnnu oftare vid ddomande
av korta frihetsstratf jimie f&rvisning. Hovritten konstaterar att torvis-
ning vid utlinningslagens tillkomst ansigs utgdra brottspitélid men enligt
brotisbalken inte betraktas som pidfoljd i brottsbalkens mening. Hovrit-
ten finner det i och for sig foga tillfredsstillande att torvisningens
karaktir beddms olika i olika lagar. Nér det giller vilka konsekvenser
brottsbalkens stadgande om vad som dr paféljd i brottsbalkens mening
har for det i motionen behandlade problemet ifrdgasidtter hovritten om
det vid brottsbalkens tillkomst varit avsett att tOrvisningens rittsverk-
ningar i processuellt hiinseende skulle indras genom en i balken inférd
definition av begreppet pafélid. Med hinsyn hiirtill anser hovriitten det
vara lagtekniskt mojligt att 1ata ndgon kvarstanna i hiikte i avbidan pi att
ett forvisningsbeslut vinner laga kraft. Hovritten anser emellertid frigan
sd tveksam att etl klargdrande lagstiftningsviigen bor ske. Hirvidlag
férordar hovritten att problemet 1ses pd annat sétt in det motiondrerna
téreslagit. Hovridtten anfdr hiirom féljande:

En mojlighet skulle vara att dndra 35 § utliinningslagen si att det for
tillimpning av de déri stadgade bestimmelserna om tagande i fOrvar
inte krdvdes att fOrvisningen vunnit laga kratt utan endast att domstol
domt till forvisning. [ fall dir hiktning cljest skulle bchdva tillgripas
endast for att - dir risk {6r avvikande foreligger — sikerstilla att
forvisningen skall kunna verkstillas kan det torefalla naturligt att
anvinda sig av utlinningslagens bestimmelser om tagande { forvar, i
synnerhet som det redan enligt nuvarande bestimmelser torde kunna bli
aktuellt att — sedan domstolens férvisningsbeslut vunnit laga kraft —
tillimpa utlinningslagens bestimmelser om tagande i férvar. Det torde
nimligen inte vara riktigt att domstolen forordnar att den démde skall
kvarstanna i hiikte till dess forvisningsbeslutet kan verkstillas utan endast
till dess detta beslut vinner laga kraft. Domstolen vet ju nimligen inte om
forvisningsbeslutet Sverhuvudtaget kan verkstillas. Mot den nu ifraga-
satta dndringen av 35 § utlinningslagen talar dock att. medan térvisnings-
frégan behandlas av hovrilt eller hogsta domstolen, en annan myndighet
har att férordna om tagande i {Orvar.

Limpligare skulle vara att fdndra bestimmelsen i 24 kap. 21 §
rattegingsbalken, som direkt reglerar domstolens mdjligheter att i en
dom férordna om den démdes hallande i hikte i avbidan pa att domen
vinner laga kraft. Denna bestimmelse anknyter enligt ordalydelsen inte
till den &d6mda pafdljden utan det torutsittes endast att den misstinkte
démes for brottet och att vanliga hiktningsgrunder foreligger. Genom att
i denna paragraf ange i vilka tall domstolen kan férordna att den démde
skall kvarstanna i hikte till dess domen vinner laga kraft kan det med
motionen avsedda syftet uppnis pd ett mera direkt och lagtekniskt
klarare sitt.
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Hovritten understryker slutligen att tdrordnande om utlinnings
kvarhillande 1 hikte. inte bor ske genercllt i de hir behandlade
situationerna, eftersom det dr friga om ett frihctsberdvande som inte till
nagon del kan avriiknas fridn exempelvis ett fingelsestratt.

Rikspolisstyrelsen anser atl den i motionen behandlade frigan, om
forvisning i processuellt hiinseende kan betraktas som pafoljd {6r brott,
dr visentlig frdn polisiar synpunkt. Enligt vad styrelsen inhiimtat &r
rittspraxis vacklande, dven om flertalet domstolar synes anse att
forvisning efter brottsbalkens inférande inte 4dr at! betrakta som en
brottspifoljd. Eftersom vid en sidan beddmning hiktningsinstitutet inte
kan anvindas och dd polismyndigheten inte kan omhinderta den démde
jamlikt 35 § utlinningslagen fOrrin fOrvisningsavgdrandet vunnit laga
kraft eller utldnningen avgivit ndjdforklaring hinder det enligt rikspolis-
styrelsens mening alltfdr ofta att den démde hiller sig undan f6r att sa
linge som méjligt t6érséka undgé verkstillighet av férvisningen. Detta kan
férorsaka polisen ett mycket tidskrivande spaningsarbete.

Styrelsen har i fOrarbetena till brottsbalken inte funnit nigot
uttalande som klargdr skillnaden mellan brottsbalkens behandling av
fdrvisning och de entydiga uttalanden i fOrarbetena till utlinningslagen.
enligt vilka f8rvisning dr en brottspafoljd. Enligt styrelsens uppfatining
forefaller det mindre sannolikt, att lagstiftaren med de nya bestimmel-
serna i 1 kap. 3 och 8 §§ brottsbalken, vilka nirmast synes vara att anse
som terminologiska preciseringar, avsett att forvisning fran processuell
synpunkt skall ha andra riittsverkningar in tidigare.

Sammanfattningsvis uttalar rikspolisstyrelsen, att det finns skiil som
talar for att gillande ritt ger m&jlighet att ingripa i de fall, som avses med
motionen. Med hiinsyn till den tveksamhet som synes rida i praxis och
som utan tvekan medfor oldgenheter i polisarbetet tillstyrker emellertid
styrelsen att ett fortydligande sker lagstittningsviigen. Detta torde enligt
styrelsen limpligen ske genom findring i utlinningslagen.

Kriminalvdrdsstyrelsen ifrdgasidtter huruvida — som motionirerna
uppger - det ir vanligen férckommande att utlinning, som hiiktats vid
svensk domstol for brott, & vilka fingelse i mer dn ett &r kan f6lja, §ddéms
skyddstillsyn clier villkorlig dom jimte f&rvisning samt att detta dven
forekommer i mil angicnde relativt allvarlig brottslighet och dir faran
for fortsatt brottslig verksamhet dr betydande. Betrdffande de utldn-
ningar, som vistas i frihet i avvaktan pa att beslut angiende térvisning
vinner laga kraft, torde enligt styrclsen endast i undantagsfall den
brottslighet som f6ranlett forvisningsbeslutet vara av sa allvarlig art att
ett frihetsberdvande iir pakallat. Styrelsen ifragasiitter siledes behovet av
ett frihetsberdvande 1 avvaktan péd lagakraftvunnet beslut i dessa fall.
Skulle emellertid ett sddant behov visa sig foreligga bor enligt styrelsens
mening OSvervigas om det inte i stéllet £6r den forestagna dndringen i
brottsbalken ir limpligare att genom dndring i utlinningslagen mojlipgdra
for vederborande myndighet att ta utlinningen i forvar eller stédlla honom
under uppsikt, innan tdrvisningsbeslutet vunnit laga kraft.

Statens invandrarverk anscr i likhet med motiondrerna att nuvarande



JuU 1973:28 9

ordning i vissa fall kan leda till stétande resultat. Den av motionirerna
toreslagna dndringen i 1 kap. 3 § brottsbalken skulle emellertid enligt
invandrarverket krdva en hel del foljdindringar i brottsbalken. Sdsom en
enklare metod att uppnd motionirernas syfte fOreslir invandrarverket
indring av bestimmelserna om hiktning i 24 kap. rittegdngsbalken sd att
hiiktning undantagsvis blir mdjlig i avvaktan pd att ett fOrvisningsbeslut
vinner laga kraft.

Domareféreningen konstaterar inledningsvis att férvisning inte dr att
anse som straff samt att rittegingsbalkens bestimmelser om hiktning
bl, a. innebir att hiktning e¢j kan ske for att mdjliggéra verkstillighet av
nagot som icke dr straff. Motiondrernas uttalande att hiktning ej kan ske
da torvisning d4doms jimte skyddstillsyn och villkorlig dom &r enligt
foreningen riktigt sd till vida att hiktning ¢j kan ske tOr att sikerstilla
verkstillighet av f8rvisning. Nir det i praxis térekommit hidktning i dylika
situationer kan detl enligt fOreningens mening antas att hiktningsskal
varit fara for fortsatt brottslighet. Féreningen ifrdgasitter om det dr
pakallat med hiktning i andra fall in dem dir fara f6r fortsatt
brottslighet fSreligger.

I detta hiinseende anfdr foreningen foljande:

Det maste nimligen uppmirksammas, att forutsittning f6r ddomande
av villkorlig dom enligt brottsbalken dr att Overvakning eller mer
ingripande atgidrd e¢j crfordras for att avhalla frin vidare brottslighet.
Detta stimmer inte med det krav utlinningslagen i t6rsta hand stiller upp
for forvisning: risk for fortsatt brottslighet. Den andra férutsdttningen
for forvisning “eller foranteder brottet eljest att han icke bor fa
kvarstanna™ syftar pa det fall att det inte fOreligger aterfallsrisk men
brottet vittnar om en for vara toérhallanden frimmande rahet eller
hinsysnloshet. Det dr knappast tdnkbart med villkorlig dom i sddant fall.

Oaktat det nu anfdrda forekommer emellertid i icke obetydlig
omfattning i praxis att villkorlig dom jimte fSrvisning 4domes. Anled-
ningen hértill torde vara att domstolarna finner ett fingelsestraft eller
kriminalvard i frihet mcningslds ur svensk synpunkt, eftersom utlin-
ningen inte har sddan anknytning till riket att han vill eller bor f&
kvarstanna hir, Den uppflattningen torde ocksa forekomma att fOrvisning
med férbud att aterviinda i och t6r sig kan vara ett tillrdckligt “straff™,
sirskilt om ndgon kortare tids frihetsférlust i form av anhillande och
hikining {6regitt domen. Da f{drvisning cmellertid inte dr nagon
brottspatdljd i brottsbalkens mening, maste en sadan patdljd anvindas
och man har di tagit till villkorlig dom, som fdr den som omedelbart
avldgsnas ur riket med férbud att dterviinda i sjilva verket icke innebir
nigot i sak. Som motivering t6r att anviinda villkorlig dom plus
forvisning har ocksid anfdrts, att utlinningen under de oordnade
torhdllanden han lever i hidr i landet kan befaras fortsdtta brottslig
verksamhet medan han i sitt hemland under f6r honom mer ordnade och
vana férhallanden kan antagas lata sig ritta utan frihetsberdvande.

Skyddstillsyn i kombination med fdrvisning kan knappast férekomma
i andra fall an dad O6vervakningen Kan tlyttas med utlinningen, alltsd till
annat nordiskt land.

Hirefter konstaterar toreningen att ett tillskapande av laglig mojlighet
att vid villkorlig dom vecller skyddstillsyn jimte fdrvisning hikta den
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domde — dven om fara for fortsatt brottslighet inte fOreligger — innebir
att verkstéllighet av forvisningen siikras. Det innebir emellertid ocksa,
framhéller féreningen, atl man ger stéd at den praxis, som utbildat sig,
att anvidnda villkorlig dom i fall som stimmer daligt dverens med de i
brottsbalken angivna {Orutsdttningarna. Mgjligheten till Skat frihets-
berdvande av utlinningar rimmar enligt féreningens mening inte heller
med det {6rslag i friga om frihetsberdvande enligt utldnningslagen som
lagts fram av utlinningsutredningen (Ds Ju 1972:20).

Foreningen berdr vidare bl. a. de situationer i vilka en utlanmm= déms
till kortvarigt frihetsstraff jimte torvisning och klagar pd fOrvisningen
men ej pd domen i Gvrigt, varvid det kan intriiffa att frihetsstratfet &r till
fullo verkstdllt, innan forvisningsfragun avgjorts genom laga kraft dgande
dom. I sadant fall har, fortsidtter foéreningen, domstol férklarat vederbo-
rande hiiktad i avbidan pd att f6rvisningsbeslutet vinner laga kraft mot
honom. Enligt {6reningen rdder det emcllertid olika meningar om
lagligheten av hiktning i fall, ndr fara {O8r fortsatt brottslighet ej
foreligger.

Samnmnfattnmgsvm anfér foreningen att det kan finnas skl att
berdva utlinning friheten i avbidan pa att ctt beslut om férvisning vinner
laga kraft, dven om pataglig fara for fortsatt brottslighet ej téreligger.
Visserligen torde i praxis hiktning férekomma iven i dylika situationer,
men det kan enligt fOreningen ifragasdttas om detta dr i Overensstim-
melse med gillande lag. Med hiinsyn hiirtill anser féreningen att den av
motiondrerna vickta frigan bor ndrmare undersdkas, vilket limpligen bor
ske i samband med departementsbehandlingen av utlinningsutredningens
betinkande om frihetsberdvande enligt ulliinningsllagen. I friga om
motiondrernas férslag alt forvisning skulle upptas som brotlspafsljd i
1 kap. 3 § brottsbalken framhaller féreningen att det — sdsom balken ir
konstruerad - inte &r tillrdckligt att allenast iindra detta lagrum utan det
ir nédvindigl att iindra siviil balken som annan lag pé atskilliga punkter
och samtidigt ta stillning till i vilka avsecenden som f[Orvisning skall
jamstillas med straff.

Aklagarforeningen uttalar att den av motiondrerna Vdd\td tlaz,an ar
praktiskt betydelsefull, och féreningen stiller sig positiv till en lagstift-
ning som tillgodoser motionens syfte. Foreningen (6rordar att utlinnings-
lagen kompletteras med bestimmelser, enligt vilka domstol vid dom eller
bestut om férvisning mi férordna att utlinningen skall tas i forvar cller
stillas under uppsikt. Bestimmelserna bér ocksd innebidra att den
centrala utlinningsmyndigheten skall kunna hiiva beslutet om tvangs—
itgidrd om térvisningen inte kan verkstillas.

Utskottet

[ detta betinkande behandlas en motion som tar upp lmgan om
maojligheterna att férordna om hiiktning av utlinning som férvisas.

Enligt utlinningslagen kan utlinning av domstol fdrvisas om han
begitt brott pd vilket kan t6lja fingelse i mer in ett ir eller om villkorlig
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dom eller skyddstillsyn, som ddémts honom foér sddant brott, undanrdjs
och det pa grund av girningens beskaftenhet och dvriga omstindigheter
kan befaras att han kommer att fortsiitta brottslig verksamhet hidr i
landet eller om brottet eljest foranleder att han inte bor i stanna kvar .
hir. Aven i vissa andra fall kan férvisning 4démas. Det men utlinningen
lider genom f6rvisningen skall beaktas di domstolen bestimmer annan
patoljd for brottet.

Di friga uppkommer om verkstillighet av f6rvisning, kan utlinningen
tas i forvar eller stiillas under uppsikt under férutsittning att domstolens
beslut om forvisning vunnit laga kraft cller utlinningen avgivit n6jdtor-
klaring. Frigan om tvingsitgird gentemot utlinning som fdrvisas kan
emellertid bli aktuell redan di domstolen handligger det brottmal vari
forvisningstrigan uppkommit. I samband med att domstolen démer en
tilltalad, som &r hiktad, till ansvar skall domstolen nidmligen enligt 24
kap. rittegingsbalken préva om den domde i hikte skall avbida att
domen vinner laga kraft. Ar denne pd fri fot kan domstolen fSrordna att
han skall hidktas. De hiktningsgrunder som i detta sammanhang frimst
kan vara aktuella dr flyktfara, dvs. fara att den démde avviker eller
annorledes undandrar sig lagforing eller straff och fara f6r fortsatt
brottslighet. )

I motionen anférs att- hiktning inte torde kunna tillgripas om
domstolen domi till skyddstillsyn eller villkorlig dom jimte fdrvisning,
eftersom fdrvisning enligt brottsbalken inte utgdr en patoljd for brott.
Bakom denna uppfattning ligger tankegingen att tillimpning av hikt-
ningsgrunden flyktfara forutsitter fara att den démde undandrar sig
lagforing eller szraff, att denna hiiktningsgrund inte kan vara {6r handen
eftersom fdrvisning inte utgdr en paféljd (straff), samt att hiktning
ddrfdr inte kan ske. Enligt motiondrerna kan behovet att kunna hilla
utlinning som 3ddmts forvisning hiktad tillgodoses om fOrvisning
jimstills med Gvriga i brottsbalken angivna paféljder. I enlighet hirmed
hemstills i motionen att riksdagen antar ett av motionirerna upprittat
forstag till lag om dndring i 1 kap. 3 § brottsbalken, enligt vilket den
upprikning av brottspiféljder som sker i lagrummet kompletteras med
forvisning enligt utlinningslagen.

Utskottet vill till en bdrjan konstalera att friga om hiktning av
utldnning som fSrvisas kan aktualiseras, férutom i de fall da domstolen
jimte villkorlig dom eller skyddstillsyn-beslutar om forvisning, fven i fall
dd en utlinning jimte forvisning déms till skyddstillsyn med anstaltsbe-
handling eller ddéms ett kortare frihetsstraff och hinner friges innan
forvisningsbeslutet vunnit laga kratt. i

Motionssp6rsmilet giiller frimst huruvida hiktning kan ske for att
sikra verkstillighet .av t6rvisning di endast flyktfara f6religger 'som
hiktningsgrund. Avgérande vid denna bedSmning iir om férvisning utgor
en piféljd vilken den démde kan undandra sig. Mot det resonemang som
motionirerna redovisar till stdd for uppfattningen att hiktning inte kan
ske i sadant fall har, som framgir av uttalanden under remissbehand-
lingen av motionen, inviints att férvisning vid utlinninglagens tillkomst ar



JuU 1973:28 12

1954 ansiigs i processucllt hinscende utgdéra en ansvarspitoljd samt att
nigon indring hiirvidlag inte astadkommits genom brottsbalkens defini-
tion av begreppet patoljd. Ar denna tolkning riktig stir det i dverens-
stimmelse med gillande ritt att anvinda hiktning or att sdkra
verkstillighet av forvisning dven om endast flykifara fOreligger som
hiktningsgrund. 1 riustillimpningen synes nigot prejudicerande avgdran-
de som otvetydigt talar till férman f6r den ena eller den andra av de bida
isiktsriktningarna icke ha triiffats.

Motionen aktualiserar vidare spdrsmilet huruvida hiktning dver huvud
taget kan forekomma vid villkorlig dom eller dom pé skyddstillsyn jimte
forvisning, Den hilktningsgrund som didrvid frimst torde vara aktuell dr
risk for fortsatt brottsltighet. Frigestillningen dterférs pa de skiljaktig-
heter i friga om Kkraven pd god prognos hos den dédmde som féreligger
betriffande férutsitiningarna 6r a ena sidan Kriminalvird i frihet och 3
andra sidan fSrvisning. Forenklat kan saken uttryckas s att en
tillimpning av villkorlig dom och skyddstillsyn i princip férutsitter att
nigon stérre risk for ny brottslighet inte fir for handen, medan férvisning
4 andra sidan i princip inte bor tillimpas om sidan risk inte féreligger.

Vid inférandet av utlinningslagen dverlimnades at rittstilliimpningen
att avgdra huruvida villkorlig dom enligt den da gillande lagen om
villkorlig dom kunde {drenas med fdrvisning. Det {6rutsattes emellertid
att en sddan kombination kunde visa sig vara en lindamilsenlig reaktion i
vissa full. Senare har till stdd tér kombinationen kriminalvird i frihet och
férvisning bl. a. anforts att fall kan tinkas ddr den domde ullinningens -
prognos kan beddmas vara dilig under férutsittning att han fortsiitter sin
vistelse i Sverige men relativti god om han kommer under ordnade
forhillanden i hemlandet. I rdttspraxis dr det inte ovanligt att pafdljden
tor utlinning bestims till villkorlig dom eller skyddstillsyn jimte
férvisning. men nigot prejudicerunde avgdrande synes inte ha triffals.
Betriffande hiktning har under hiinvisning till ¢n likartad argumentering
hivdats att hinder i nu avsedda fall inte f8religger mot hilkktning, trots att
hiktning rimmar mindre vil med en dom pd kriminalvird i frihet. Icke
heller i detta hiinseende synes emellertid niigra siikra slutsatser om
rittsliget kunna dras av domstolspraxis.

Som framgir av del fOregiende foreligger i skilda hinseenden
tveksamhet rérande mdjligheterna att tillimpa hiktningsinstitutet i
samband med forvisning av utlinning. Vad sidrskilt giller det av
motionidrerna berdrda sporsmalet om férvisningens karaktir i processuellt
och straffrittsligt hiinseende framstir det ocksi, sisom en remissinstans
yttrat, som i och for sig foga tilltalande att regleringen icke dr ensartad i
utlinningslagen och brottsbalken. Med hiinsyn till vad nu anférts och da,
som flera remissinstanser konstaterat, behov foreligger av att i vissa fall
kunna ingripa med frihetsberévande mot en tdrvisad utlinning, finner
utskottet 1 Overensstimmelse med motionens sytte att ett klarliggande
bér ske lugstiftningsvidgen. Vad i drendet forekommit ger vidare anledning
for utskottet att framhalla vikten av skyndsambet vid handldggningen av
jrenden rorande fOrvisning. Sjilvfallet giller det sagda med sirskild



JuU 1973:28 13

styrka i fall da utlinningen ir hiiktad eller pd annat sitt berdvad frilieten.
Nir det giller frigan om vilka lagstiftningsitgirder som erfordras for
att uppnid en mera tillfredsstillande ordning rider bland remissinstanser-
na delade meningar, och sporsmilet bér enligt utskottets uppfatining inte -
16sas utan nirmare Overviiganden. Formerna for dessa bor avgdras av
Kungl. Maj:t. Utskottet vill fér sin del hirvidlag endast framhilla att
lagstiftningsirendet synes ha sidan aktualitet att det inte limpligen bor
anstd i avbidan pi den allméinna Sversyn av rittegingsbalken som chefen
f6r justitiedepartementet nyligen fdrutskickat. Vad utskottet sdlunda
anfért bor ges Kungl. Maj:t till kinna.
Utskottet hemstiller
att riksdagen i anledning av motionen 1973:1084 ger Kungl.
Maj:t till kinna vad utskottet anfért om Oversyn av reglerna
om hiktning av utlinning som foérvisas.

Stockhalm den 17 oktober 1973
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