Motion till riksdagen

1987/88:K305

av Bengt Harding Olson (fp)
om vissa riksdagsutskotts aklagarroll

Riksdagens kontrollmakt utdvas av konstitutionsutskottet, justiticombuds-
mannen och riksdagens revisorer. Hir intar KU ndgot av en sirstilining
varav foljer dven tillsyn dver JO-funktionen. En konsekvens ir dd att KU
tillagts en aklagarbefogenhet for att i forekommande fall genom dtalsbeslut
kunna fd domstolsprovning av misstinkt brotesligt forfarande av en justitie-
ombudsman.

Denna dklagarroll har inte tidigare aktualiserats. Men det uppmarksam-
made fallet med forre chefs-JO har satt &klagarrollen i blixtbelysning.
Samtidigt ifrigasattes KU:s kompetens som aklagare.

KU har dven dtalsriitt mot ledamot av riksdagens forvaltningsstyrelse, av
riksdagens valprovningsnimnd eller av riksdagens besviirsnimnd eller
kammarsekreteraren.

Aven finansutskottet har en atalsriitt och da mot fullmiiktig i riksbanken
eller ndgon av riksdagens revisorer. Naturligtvis skulle dven FiU:s dklagar-
kompetens kunna ifrdgasiittas.

Riksdagsutskottens dklagarroll borde kraftigt begrinsas och endast behal-
las sdvitt avser KU:s dtalsritt mot statsrdd och riksdagens ombudsmiin.
Dessutom borde denna dklagarfunktion utformas annorlunda for framtiden.

Allmiin dklagares gingse atalsprovningsforfarande sker i princip i tre steg.

Till en borjan maste klarliggas vad som kan anses bevisat betriffande
hiindelseforloppet. Vidare mdste faststillas att den sdledes bevisade hand-
lingen ar uttryckligen straffbar. Alla felaktiga handlingar. inte ens alla
oetiska sddana ar ju straffbara. Slutligen méste bedomas — for de fall
tillracklig bevisning foreligger om straffbar garning — om det likval ar
olampligt med atali det enskilda fallet. Sddan lamplighetsprovning ar sarskilt
foreskriven i vissa fall men mojlighet ges ocksd mera generellt genom
rattegingshalkens regler om Atalsunderlatelse och RA har hiir tillagts extra
stor befogenhet.

Tilliggas boratt begreppet “tillriicklig bevisning ™" innebir ndgot ligre krav
an full bevisning. Foljaktligen kan atalsunderlatelse beslutas dven om
bevisningen inte skulle riickt till for fallande dom. T detta sammanhang ér
ocksd den misstiinktes instillning av betvdelse. For atalsunderlatelse krivs
inte erkinnande av brottet men ctt bestimt entydigt fornekande bor inte
foreligga. En uttrycklig begiran om domstolsprosning av malet utesluter
givetvis mdjligheten att besluta om atalsunderlatelse.
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Aklagarens atalsprévning maste resultera i ett klart och motiverat beslut.
Fyra huvudalternativ finns att tillga:

. Om bevisningen brister beslutas att e) vacka tal enar brott ej kan
styrkas.

2. Om garningen anses bevisad men ej straffbar beslutas ocksa atte) vicka
atal men da pa den grund att brott e) foreligger.

3. Om straffbar garning bevisats foreligga men atal ar olampligt kan
beslutas om &talsunderlatelse.

4. Om icke ndgot av namnda tre forhéllanden foreligger maste beslutasom
atal.

For fullstiandighetens skull kan tillaggas att det kan forekomma s. k.
blandade beslut i ett och samma mal. Atal kan allts3 beslutas i ndgon dcl men
avskrivning ske i andra delar och detta dven pé olika grunder for respektive
del.

KUls dklagarroll torde kunna fungera oklanderligt om en tydlig arbets-
och ansvarsfordelning finns mellan KU och RA . En sddan kunde ha féljande
innehall. RA skulle ansvara for bevisviarderingen och rattsfragan med
bindande verkan for KU. | de fall tillrackligt bevisbar brottslighet anses
foreligga skulle KU ensamt ansvara for lamplighetsprovningen i atalsfragan.
Det slutliga beslutet mdste — oavsett resultatet av atalsprovningen — bli
KU:s uppgift att fatta och forse med tydlig motivering i avskrivningsfallen

Denna ansvarsfordelning mellan KU och RA torde redan i dag kunna
tillimpas informellt. Men for tydlighetens skull borde en sddan reglering
direkt inforas i riksdagsordningen och rattegangsbalken. Harmed skulle
ansvarsfordelningen klart och tydligt markeras. Det skulle samtidigt utgéra
en uttrycklig rattssikerhetsgaranti mot ogrundade atal och avskrivningar.

Den skisserade ansvarsfordelningen skulle rimligen minimera men troli-
gen ¢) helt eliminera kritik mot KU:s beslut i atalsprovningsfallen. Men
ansvaret for oacceptabla beslut om atalsunderlatelse far da utkravas i
allmanna val.

Hemstillan

Med hinvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar att en utredning tillsatts med
uppgift att forandra riksdagsutskottens dklagarroll.

Stockholm den 11 januari 1988

Bengt Harding Olson (fp)
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