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Vittnesplikt for psykologer, m.m.

Motioner

1988/89:Ju420 av Lena Ohrsvik (s) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begdr att bestimmelsen om psykologs vittnesplikt utformas si
att det framgar att psykolog skall ha vittnesplikt i mal om barn och
ungdom.

1988/89:Jud25 av Lena Ohrsvik (s) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfdrts om behov av
atgirder for att sikerstilla att socialnimnden behandlas som likvardig
part i domstolarna.

Utskottet
Vittnesplikt for psykologer

Motionen

I motion Ju420 férordas en ordning som innebéar att 36 kap. 5 § andra
stycket rittegangsbalken (RB) dndras si att psykolog undantas fran
fragefdrbudet i mal om barn och ungdom. Motiveringen ir att bestim-
melsen dd kommer att korrespondera med 71 § fjarde stycket social-
tjdnstlagen (1980:620) dar det stadgas skyidighet om uppgiftslimnande
f6r myndigheter, vars verksamhet rér barn och ungdom.

Tystnadsplikt och vittnesplikt enligt nuvarande ordning

Det dr en allmidn medborgerlig skyldighet att instélla sig soimn vittne vid
domstol och dar avligga vittnesmal. Vittnesplikten regleras i 36 kap.
1 § RB. Som en grundsats giller att tystnadsplikt fir vika fér vittnes-
plikt (se prop. 1979/80:2, s. 397 ff).

Vittnesplikten har siledes i princip foretrdde framfér en tystnads-
plikt som kan avila ett vittne. I 36 kap. 5 § RB stadgas vissa undantag
frin denna huvudregel. 1 andra stycket foreskrivs att personer som
tillhor vissa angivna yrkesgrupper inte far horas om nigot som de har
blivit anfortrodda i sin yrkesutdvning eller som de i samband dirmed
har erfarit, med mindre det dr medgivet i lag, eller den, till vilkens
forman tystnadsplikten géller, samtycker dirtill (frigeférbud). De yr-
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kesgrupper det hir giller ar advokater, likare, tandlidkare, barnmor-
skor, sjukskoterskor, psykologer, psykoterapeuter, kuratorer vid famil-
jerddgivningsbyrd som drivs av kommun, landstingskommun, forsam-
ling eller kyrklig samfallighet, eller deras bitraden. Dock &dr annan in
forsvarare alltid skyldig att avge vittnesmal i mil om ansvar f6r brott
for vilket inte dr stadgat lindrigare straff d4n fangelse i tvd ar (fjarde
stycket).

Personer tillhorande de yrkeskategorier som anges i 36 kap. S §
andra stycket RB — och som alltsd omfattas av det dir fGreskrivna
férbudet mot vittnesférhor i vissa fall — 4r underkastade tystnadsplikt
enligt foreskrifter i skilda forfattningar. Regler om tystnadsplikt finns
emellertid dven betriffande atskiiliga andra yrkesutdvare.

Sekretesslagen (1980:100) innehdller bestimmelser om tystnadsplikt
i det allm3nnas verksamhet och om f6rbud att ldmna ut allminna
handlingar (sekretess). I lagen finns bestimmelser om sekretess som
berdr stora delar av den offentliga verksamheten; sekretess giller i
olika avscenden inom t.ex. fGrsvaret, hidlso- och sjukvirden, social-
tjinsten, polisens verksamhet och skatteférvaltningen. Sekretess inom
andra omraden dir psykologer ir verksamma och som regleras i
sekretesslagen dr bl.a. skolans elevvdrdande verksamhet, myndighets
personalsociala verksamhet och férsvarsmaktens personalvard avseende
varnpliktiga.

Regler om tystnadsplikt i verksamhet som inte dr allmin aterfinns i
andra forfattningar. Regler om tystnadsplikt f6r hilso- och sjukvards-
personal i annan dn allmén verksamhet finns i 6 § lagen (1980:11) om
tilisyn Over hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. Med hélso- och
sjukvardspersonal avses enligt lagen bla. alla som i egenskap av
legitimerade yrkesutdvare meddelar vard at patienter och dven perso-
nal som bitrdder en sddan yrkesutGvare i varden. Legitimation far
enligt lagen (1984:542) om behdrighet att utdva yrke inom hilso- och
sjukvirden m.m. av socialstyrelsen meddelas bl.a. barnmorska, likare,
psykolog, psykoterapeut, sjukskoterska och tandlikare (2 §). Aven
andra personalkategorier. t.ex. apotekspersonal och vardpersonal vid
vissa sjukvardsinrittningar, omfattas emellertid under vissa forutsitt-
ningar av den i lagen om tillsyn 6ver hilso- och sjukvardspersonalen
m.fl. stadgade tystnadsplikten.

I allménhet saknar det betydelse for sekretessen om en befattnings-
havare fatt kinnedom om en viss uppgift i fortroende eller pd annat
sitt. Den foriroendesekretess som tidigare gillde for sjukvardspersonal
och kuratorer har sdlunda ingen motsvarighet vare sig i sekretesslagen
eller annan forfattning som reglerar tystnadsplikt.
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Reglerna om tystnadsplikt for de yrkeskategorier som hir ndmns ar
inte absoluta utan sekretessen giller med ett s.k. omvint skaderekvisit,
vilket innebdr en presumtion for sekretess. Uppgifter fir ldmnas ut
bara om det dr klart att ett utlimnande inte kan anses vara till men f6r
den enskilde. | den privata verksamheten har man tinkt sig att samma
skadeprdvning skall ske fastin det dar talas om att obehdrigen réja en
uppgift.

Reglerna om tystnadsplikt ir straffsanktionerade. Den som bryter
mot en sidan rege! kan enligt 20 kap. 3 § brottsbatken domas for brott
mot tystnadsplikt till boter eller fingelse i hogst ett ar. Straffbestim-
meisen ar emellertid subsididr till andra foreskrifter som sdrskiit
straffbeldgger girningar som innebdr att hemliga uppgifter rojs eller
utnyttjas, jfr 9 kap. 6 § RB och 39 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Reglerna i sekretesslagen om sekretess i det allmdnnas verksamhet
giller i princip ocksi i férhallande till andra myndigheter. Frin denna
huvudprincip finns dock en rad undantag. Silunda far en sekretessbe-
lagd uppgift réjas f6r en annan myndighet i de fall som anges i
sekretesslagen eller i lag eller fSrordning till vilken sekretesslagen
hdnvisar.

I 14 kap. sekretesslagen finns bestimmelser som avser generella
begrinsningar i sekretessen mellan olika myndigheter. Salunda far t.ex.
enligt 14 kap. 2 § andra och tredje styckena en myndighet utan hinder
av sekretess till polis eller aklagare limna uppgifier som angir miss-
tanke om allvarligare brott. I 14 kap. | § finns en generell bestimmel-
se som innebdr att en fSreskrift i lag eller forordning om uppgiftsskyl-
dighet skall tillimpas ocksa nir sekretess giller for de uppgifter som
omfattas av skyldigheten.

Foreskrifter om sddan uppgiftsskyldighet finns numera pa atskilliga
hall i lagstiftningen. Ett exempel hirpd erbjuder bestimmelserna om
vittnesplikt i RB. Ett annat utgdrs av den i motionen nimnda fore-
skriften i 71 § fjirde stycket socialtjinstlagen. Enligt denna foreskrift
dr myndigheter vars verksamhet ber6r barn och ungdom samt de som
ir anstillda hos siddana myndigheter skyldiga att limna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse fér utredning av en under-
arigs behov av skydd. Uppgiftsskyldigheten galler dven ldkare, ldrare,
sjukskdterskor och barnmorskor som inte har anstillning i sddan
verksamhet som nyss sagts. En liknande foreskrift finns i 7 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall. — FOr sekretesskydda-
de uppgifter som t.ex. en ldkare enligt den nimnda fOreskriften i
socialtjinstlagen limnar till en socialndmnd giller normalt sekretess
ocksd hos nimnden. Aven hos en férvaltningsdomstol kan sekretess
gilla for uppgifterna.
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I samband med ett lagforslag om en ny lag med sirskilda bestimmel-
ser om vird av unga, som regeringen remitterat till lagradet, har
foreslagits att den i 71 § fjdrde stycket socialtjdnstlagen stadgade upp-
giftsskyldigheten skall vidgas till att gdlla, forutom myndigheter vars
verksamhet berdr barn och ungdom, anstillda hos sddana myndigheter
samt ldkare, ldrare, sjukskoterskor och barnmorskor som inte har
saddan anstillning, alla andra myndigheter inom hilso- och sjukvarden
samt socialtjinsten. En proposition r att vinta inom kort.

Som nyss sagts utgdr bestimmelserna om vittnesplikt i RB sadana
tystnadspliktsgenombrytande fOreskrifter om uppgiftsskyldighet som
avses i 14 kap. 1 § sekretesslagen. Vittnesplikten har med andra ord i
princip foretrdde framfSr den sekretess eller tystnadsplikt som kan
avila vittnet. Detta giller oftast dven i de fall dar vittnets tystnadsplikt
grundar sig pd andra forfautningar 4n sekretesslagen. Frin denna
grundsats gors, som inledningsvis anforts, dock undantag i 36 kap. 5 §
RB dir det foreskrivs att vittnesforhor i vissa fall inte far ske med den
som dr underkastad tystnadsplikt. Enligt paragrafens andra stycke far
personer som tillhdr de yrkesgrupper som anges dir inte hdras om
nagot som de i sin yrkesutévning har blivit anfortrodda eller som de i
samband dirmed erfarit (frigefdrbud). Aven de personer som omfattas
av denna reglering dr emellertid skyldiga att sisom vittnen infinna sig
infor riatten. Diremot far de inte utfrdgas rérande omstindigheter som
omfattas av tystnadsplikten. FrigefGrbudet skall iakttas av ritten ex
officio och kan inte efterges av vittnet. Vittnesfdrhdr far dock ske om
det ir medgivet i lag eller den till vars f6rman tystnadsplikten giiler
samtycker dértill. Bestimmelserna i RB rdrande vittnesplikten och
frigeférbudet giller enligt 25 § fOrvaltningsprocessiagen (1971:291) i
tillimpliga delar ocksa vid férvaltningsdomstol.

Fragefdrbudet ar uppstéllt huvudsakligen i syfte att ge skydd for de
enskilda personer som anlitar advokater, ldkare, psykologer m.fl. 1
forarbetena till bestimmelsen (SOU 1938:44 s. 392) framhdlls att vissa
yrkesutdvare intar en sidan fortroendestdlining i f6rhallande till all-
minheten att en viss tystnadsplikt till skydd f6r den enskilde ar
pakallad. Med hénsyn till vikten av att tiligingliga upplysningskillor
kan utnyttjas i rattegdng framhélls vidare att stor forsiktighet bor
iakttas ndr det galler att bestimma de yrkesgrupper {6r vilka tystnads-
plikten borde gilla framfér vittnesplikten. — 1 sin ursprungliga lydelse
omfattade fragefGrbudet i 36 kap. 5 § andra stycket RB endast advoka-
ter, likare. barnmorskor och deras bitriden.

Genom en lagindring ar 1954 utstricktes begrinsningen i vittnes-
plikten till att avse &dven tandldkare och deras bitrdden (prop.
1954:200, 1LU 25). Ar 1969 begransades vittnesplikten dven for kura-
torer och deras bitriden vid familjradgivningsbyrier som drivs i all-
min regi (prop. 1969:117, KU 42, rskr. 362). Ar 1973 begrdnsades
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vittnesplikten dven f6r sjukskoterskor (prop. 1973:30, JuU 17, rskr.
168). Den krets av yrkeskategorier som enligt RB 36 kap. 5 § andra
stycket dr befriad fran vittnesplikt dndrades genom lagstiftning ar 1988
till att omfatta dven psykologer och psykoterapeuter (prop. 1987/88:89,
JuU 35, rskr. 238).

Tidigare riksdagsbehandling

Utskottet behandlade ar 1985 en liknande motion vickt av samma
motiondr (JuU 1984/85:25 s. 12 ff). I den motionen begirdes att
bestimmelserna i rittegdngsbalken om fragefGrbudet betriffande vitt-
nen skulle dndras s3 att de Overensstimde med den i 71 § socialtjinst-
lagen stadgade skyldigheten om uppgiftslimnande. Motioniren pekade
pé att gillande ordning kunde leda till att uppgifter som nigon ar
skyldig att limna till en socialndmnd i vissa fall inte kunde limnas vid
vittnesforhor infér forvaltningsdomstol.

Utskottet konstaterade att reglerna rorande vittnesplikten i RB och
uppgiftsskyidigheten i 71 § fjirde stycket socialtjinstlagen inte helt
korresponderade med varandra. Detta férhallande kunde, vilket motio-
niren patalat, leda till att en fOrvaltningsdomstol i ett mal om t.ex.
vard enligt lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga genom vittnesforhér med tex. en likare inte skulle kunna fa
tillgdng till de uppgifter som lidkaren ldmnat till socialndmnden och
som kanske legat till grund f6r nimndens ans6kan i mailet. Utskottet
framhG1l samtidigt att det patalade problemet inte fick Gverbetonas och
hianvisade till att hindret mot att ett vittne lamnar uppgifter till
domstolen kunde r8jas undan genom att den till vars frmén fragefSr-
budet dr uppstdllt lAmnar sitt samtycke till vittnesfGrhoret. Detta
underlittas ocksi av den mojlighet som domstolen har att férordna om
vittnesforhor inom stingda dorrar och om sekretessbeliggning av de
uppgifter som ddrvid limnas. Avslutningsvis ansag utskottet emellertid
att det fanns ett intresse av att spdrsmaélet rérande en samordning av
reglerna om uppgiftsskyldighet & ena sidan och om fragefGrbudet i RB
a andra sidan uppmirksammades nidrmare. Saken borde Idmpligen,
enligt utskottets uppfattning, kunna tas upp i samband med de &verva-
ganden som da gjordes i regeringskansliet med anledning av att riksda-
gen begirt en Gversyn rorande bla. vilka yrkesgrupper fragefGrbudet
skulle omfatta. Utskottet utgick fran att detta skulle dga rum utan
nagon siarskild igdrd fran riksdagens sida. Motionsyrkandet avstyrktes
darfor.

1989/90:Jul?7



Departementspromemorian Ds Ju 1987:10

De av motiondren patalade problemen har behandlats i departements-
promemorian (Ds Ju 1987:10) Fragor om begrinsningar i vittnesplikt-
en. | promemorian fdreslogs bl.a. att vittnesforhér skall 8 dga rum
dven i de fall som omfattas av det generella frigeférbudet, om en
uppgift med stdd av en i lag eller fdrordning foreskriven uppgiftsskyl-
dighet fir ldmnas till en myndighet f5r annat an statistiska dndamaél.

Proposition 1987/88:89

Proposition 1987/88:89 1ag till grund fér utvidgningen av fragefGrbudet
i 36 kap. 5 § andra stycket RB till att omfatta dven psykologer och
psykoterapeuter. Propositionen byggde pa de forslag som lagts fram i
promemorian Ds Ju 1987:10. I propositionen férdes emellertid inte
fram nagra nya undantag fran det generella fragefGrbudet.

Enligt departementschefen kan den uppgiftsskyldighet som i ett visst
fall kan fOreligga gentemot en myndighet vara betingad av heit andra
intressen dn dem som motiverar vittnesplikten. I vissa fall syftar
uppgiftsskyldigheten saledes till att avvdrja en akut fara for enskilda
personer varvid departementschefen hdnvisade till 71 § socialtjdnstla-
gen, och i andra fall skall uppgifisskyldigheten underlitta for en
myndighet att utdva tillsyn 6ver vissa personalkategorier. Harvidlag
hinvisade departementschefen till 7 § lagen (1980:11) om tillsyn &ver
hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. I propositionen angavs vidare att
det inte dr motiverat att en upplysningsskyldighet som tar sikte pa en
viss situation skall medféra en generell skyldighet att, trots att forut-
sdttningarna for fragef6rbud ar uppfyllda, iimna motsvarande uppgif-
ter i en rittegdng. Vidare framhgll departementschefen att det ar
mycket svart att dverblicka i hur stor utstrackning ett sddant undantag
skulle sitta reglerna om generellt fragefGrbud ur spel. Vad justitiemi-
nistern silunda anfdrt ldmnades utan erinran av riksdagen (prop.
1987/88:89, JuU 33, rskr. 238).

Socialndmnds stillning sdsom part

Motionen

I motion Ju425 begirs ett tillkinnagivande om behovet av atgirder f6r
att sikerstdlla att socialnimanden behandlas som likvirdig part i dom-
stolarna. Enligt motionaren behandlar fGrvaitningsdomstolarna ofta
inte socialndmnden som part i t.ex. mal enligt lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). | motionen uppges att
det bla. inte tas hdnsyn till att socialnimnderna kan anvidnda sig av
ombud, inte heller tas hinsyn till om vederbdrande handliggare &r
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forhindrad att ndrvara vid utsatt forhandling. Eftersom det endast &r
handliggaren och arbetsledningen som &ger kidnnedom om idrendet
asidositter forvaltningsdomstolarna didrmed, enligt motiondren, vad
som fOreskrivs om domstolarnas utredningsplikt i forvaltningsprocess-
lagen.

Gillande ordning

Forvaltningsprocesslagen (FPL) innehaller bestimmelser om réttskip-
ningen i regeringsritten, kammarritterna, ldnsritterna, forsikrings-
overdomstolen samt forsidkringsritterna.

Forfarandet ar skriftligt men i handliggningen fir ingd muntlig
forhandling betrdffande viss friga, ndr det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av madlet. I 14 § FPL
stadgas att till muntlig f6rhandling skall kallas s6kande eller klagande
och den som har att svara i malet. Enskild far foreldggas att instilla sig
personligen vid vite eller vid péaféljd av att hans utevaro ej ulgdr
hinder for malets vidare handldggning och avgorande.

I rittegdngsbalken (RB), som reglerar processen i de allminna
domstolarna, finns 1 32 kap. 1 och 3 §§ RB bestimmelser om att part
skall erhéila skiligt rddrum om han enligt rittens beslut skall infinna
sig i ritten cller eljest fullgbra nagot i rittegdngen och om sidant
rddrum inte fOrslar utsittande av ny tid. Av 42 kap. 20 § och 47 kap.
22 § RB framgar att samrdd bor dga rum med parterna vid utsdttande
av tid f6r huvudférhandling om det dr mojligt. Nagra motsvarande
regler finns inte i1 FPL.

I den promemoria som lag till grund f5r FPL hade — med hidnvis-
ning till bl.a. 32 kap. 1 och 3 §§ RB — fGreslagits att en bestimmeise
skulle inféras i FPL om skiligt rddrum och utsittande av ny tid f6r
huvudféorhandling. 1T forslaget till FPL anférde emellertid departe-
mentschefen (prop. 1971:30, s. 600) att de nimnda reglerna var sa pass
sjdlvklara att det ej var nddvandigt att belasta FPL med dessa.

Av 45 § FPL framgar att om den som kallats till muntlig f6rhand-
ling dr hindrad att instdlla sig, sa skall han omedelbart anmaila det till
ritten.

Enligt 48 § FPL fir den som for talan i mal anlita ombud eller
bitrdde.

Beslut om vard med stdéd av LVU meddelas av ldnsritten efter
ans6kan av socialnimnden. Socialndmnden &r sdledes s6kande och
diarmed part i malet. I mal enligt LVU skall ldnsrétten och kammarrat-
ten halla muntlig fSrhandling, om detta inte dr uppenbart obehdvligt.
Sadan f&rhandling skall alltid hallas. om ndgon part begir det, och
parterna skall upplysas om sin rétt att begdra muntlig forhandling
Milen skall jimlikt 9 § LVU provas skyndsamt. Om den unge ir
omhindertagen. skall linsrditen hilla fdrhandling i malet inom tva
veckor frin den dag di ansGkan om vard kom in. Linsritten far
forlinga denna tid, om ytterligare utredning eller annan sirskild
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omstindighet gdér det nddvidndigt. Av forarbetena framgér att undan-
tagsregeln dr avsedd att tillimpas endast i undantagsfall. Lansritten bor
darfor, enligt uttalande i propositionen, prova behovet av komplette-
rande utredning och bestimma dag fér férhandling s& snart ansdkan
har kommit in till ritten (prop. 1979/80:1, del C, s. 107).

LVU har varit féremal for 6versyn, dels av socialberedningen (SOU
1986:20), dels av en sirskild utredare (Ds S 1987:3). Ingen av utred-
ningarna har direkt berdrt de av motiondren pitalade fragorna. Forslag
till ny LVU bhar aviserats av regeringen, och en proposition i saken
skall ldggas fram under innevarande hdst.

Utskottet, som i drendet inhdmtat uppgifter frin nagra forvaltnings-
domstolar, har erfarit att det tidigare forekommit att ldnsrétterna utsatt
mal till muntlig férhandling utan fdregdende kontakt med socialndmn-
den men att det numera normalt tas sddan kontakt.

Utskottets dverviganden

I detta betinkande behandlar utskottet tva motionsénskemal som angar
bl.a. rittegdngen i de allminna fGrvaltningsdomstolarna. Frigorna ror
dels det s.k. frigeforbudet f6r psykologer, dels socialnimnds stillning
som part i vissa mal.

Vittnesplikten for psykologer

[ motion Ju420 begirs att rittegangsbalkens (RB:s) bestimmelser om
fragefdrbud f6r psykologer dndras sa att psykologer far vittnesplikt i
mal som ror barn och ungdom. Motionen ir skriven mot bakgrund av
att de i 36 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken (RB) stadgade
undantagen fran vittnesplikten inte korresponderar mot den i 71 §
fiarde stycket socialtjinstlagen stadgade skyldigheten om uppgiftslam-
nande. Motiondren pekar pi att nuvarande ordning kan leda till att
uppgifter som en psykolog ir skyldig att ldmna till en socialnimnd i
vissa fall inte kan 1Zmnas vid vittnesforhdr infér fSrvaltningsdomstol 1
t.ex. mal enligt lagen om sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Det spOrsmal som tas upp i motionen skall ses mot bakgrund av
sekretesslagstiftningen. Sekretesslagen innehdller bestdmmelser om tyst-
nadsplikt i det allmannas verksamhet och om fdrbud att limna ut
allmanna handlingar (sekretess). [ lagen finns bestimmelser om sekre-
tess som berdr stora delar av den offentliga verksamheten, bl.a. inom
hilso- och sjukvarden och socialtjinsten. Sekretessen giller i princip
ocksd i férhallande till andra myndigheter. Frin denna huvudprincip
finns dock en rad undantag. I 14 kap. | § finns en generell bestim-
melse som innebir att en fSreskrift i lag eller férordning om uppgifts-
skyldighet skall tillimpas ocksd ndr sekretess giller for de uppgifter
som omfattas av skyldigheten. Ett exempel pd sddan uppgiftsskyldighet
erbjuder bestimmelserna om vittnesplikt i RB. Ett annat undantag
utgdrs av den i motionen nimnda fSreskriften om uppgifisskyldighet i
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71 § fjarde stycket socialtjianstlagen. Enligt denna foreskrift &r myndig-
heter, vars verksamhet berér barn och ungdom samt de som &r
anstdllda hos sddana myndigheter skyldiga att ldmna socialnimnden
alla uppgifter som kan vara av betydelse fér utredning av en under-
arigs behov av skydd.

Som ndmnts ovan har vittnesplikten i princip foretride framfér den
sekretess eller tystnadsplikt som kan Aavila ett vittne. Frdn denna
grundsats gbrs dock undantag i 36 kap. 5 § RB, dir det stadgas att
vittnesfdrhor inte fir ske med den som dr underkastad tystnadsplikt i
vissa fall. Enligt andra stycket fAr salunda personer tillhoriga dar
angivna yrkesgrupper inte héras om nagot som de i sin yrkesutdvning
har blivit anfértrodda eller som de i samband dirmed erfarit (fragefor-
bud). Vittnesfdrhdr far dock ske om det dr medgivet i lag eller den till
vilkens férman tystnadsplikten giller samtycker ddrtill. De yrkesgrup-
per som omfattas av fragefSrbudet dr advokater, likare, tandlikare,
barnmorskor, sjukskdterskor, psykologer, psykoterapeuter, kuratorer
vid familjerddgivningsbyrd som drivs av kommun, landstingskommun,
forsamling eller kyrklig samfillighet, eller deras bitriden. Annan in
advokat dr dock alltid skyldig att avge vittnesmal om det &r fraga om
ansvar for brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff dn fingelse i
tva ar (fjirde stycket).

Frageforbudet ar uppstillt huvudsakligen i syfte att ge skydd f6r de
enskilda personer som anlitar advokater, ldkare, psykologer m.fl. I
forarbetena till den aktuella bestimmelsen framhalls att vissa yrkesut-
Ovare intar en sidan fortroendestilining i forhallande 1}t allminheten
att en viss tystnadsplikt till skydd for den enskilde ar pdkallad.

Bestimmelsen om vittnesplikten och fragef6rbudet giller i tillampli- -

ga delar ocksa vid forvaltningsdomstol (25 § FPL).

Utskottet kan, i likhet med vad utskottet gjorde ar 1985 vid behand-
lingen av en liknande motion, konstatera att reglerna rdrande vittnes-
plikt i RB och uppgiftsskyldigheten enligt 71 § fjarde stycket social-
tjdnstlagen inte helt korresponderar med varandra. Detta forhiilande
kan, som motiondren papekar, leda till att en férvaltningsdomstol i ett
mal om t.ex. vard enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard av
unga genom vittnesforhdr med t.ex. en psykolog inte skulle kunna fa
tillgng till de uppgifter som psykologen ldmnat till socialnimnden
och som kanske legat till grund f6r nimndens ansbkan i malet.
Tilldggas kan att det ocksd pad andra omrdden torde fSreligga en
bristande Gverensstimmelse mellan vittnesplikten och skyldigheten att
lamna uppgifter till myndighet.

FragefGrbud for psykologer infGrdes s& sent som fdrra dret. Departe-
mentschefen anfdrde i propositionen (prop. 1987/88:89 s. 17) att be-
triffande psykologer kan med minst lika stort fog som betraffande t.ex.
likare hivdas att de fGr sitt arbete dr beroende av att klienterna kan
lita pa att de uppgifter de lamnar inte fors vidare.
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I samma proposition behandlades spdrsmilet om det skulle inféras
ett undantag frin det generella fragefGrbudet, dd en uppgift med stéd
av en i lag eller forordning foreskriven uppgiftsskyldighet far limnas
till en myndighet. Nagot sddant forslag om undantag fran fragefGrbudet
vid lagstadgad uppgiftsskyldighet f6rdes ecmellertid inte fram i proposi-
tionen. Departementschefen konstaterade att den uppgiftsskyldighet
som i ett visst fall kan féreligga gentemot en myndighet i allmanhet ar
betingad av helt andra intressen in dem som motiverar vittnesplikten
samt att de pa skilda stidllen i olika fSrfattningar lagstadgade uppgifts-
skyldigheterna ocksa syftar till att ta till vara olika intressen. Departe-
mentschefen ansag det inte motiverat att en upplysningsskyldighet som
tar sikte pa en viss situation skall medf6ra en generell skyldighet att,
trots att forutsdttningarna for frageférbud ar uppfyilda, iimna motsva-
rande uppgifter i en rittegdng. Dartill kom, enligt departementschefen,
att det 4r mycket svart att 6verblicka i hur stor utstrickning ett sidant
undantag skulle sitta reglerna om generellt frageférbud ur spel. Riks-
dagen lamnade utan erinran vad departementschefen anfort (JuU
1987/88:35, rskr. 238).

Nir frigan nu iterigen ir fGremal fGr riksdagens stdllningstagande dr
utskottet inte berett att fringd sin tidigare bedomning i saken. Enligt
utskottets uppfattning vore det inte heller tinkbart att, som foreslas i
motionen. gbra en sirreglering i dessa fragor betriffande endast en av
de i frigeférbudsbestimmelsen uppriknade yrkesgrupperna och da
endast i en viss typ av mal. Situationer liknande dem som motiondren
patalat torde kunna uppstd dven i forhallande till andra av de yrkes-
grupper for vilka frageférbud gédller enligt nuvarande ordning och
dven i olika situationer. Dirtill kommer att omfattningen av uppgifts-
skyldigheten i 71 § fjarde stycket socialtjdnstlagen inom kort kommer
att bli f6remali for riksdagens stidllningstagande.

Sasom utskottet framholl &r 1985 far betydelsen av problemet inte
Overbetonas; normalt bor nidmligen detta hinder mot att ett vittne
limnar uppgifter till domstolen kunna réjas undan genom att den till
vars forman frageférbudet dr uppstillt 1Amnar sitt samtycke till vittnes-
forhoret, dven om detta, som motiondren papekar. inte alltid &r
mojligt. Att s3 kan ske underldttas 6r Ovrigt av den mdjlighet som
domstolen har att férordna om vittnesférhér inom stdngda dorrar och
om sekretessbeldggning av de uppgifter som darvid ldmnas. Sammanta-
get leder det nu anforda till att utskottet avstyrker bifall till motion
Ju420.
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Socialndmnds stillning som part

I motion Ju425 begdrs ett riksdagsuttalande av innebdrd att dtgidrder
bor vidtas fér att sidkerstilla socialnimndens stillning som part i
forvaltningsdomstolarna. Enligt motiondren behandlar forvaltnings-
domstolarna i vissa mail, bl.a. i mal enligt lagen med sirskilda bestim-
melser om vard av unga (LVU), inte socialnimnden som "likvérdig
part", utan malen sdtts ut till f6rhandling utan hadnsyn till att den som
handlagger drendet inom socialtjinsten inte kan nirvara. Inte heller
tas, enligt motiondren, hansyn till att socialndmnden kan behdva anlita
ombud i mélet.

Som utskottet redovisat ovan ir socialnimnden s6kande och siledes
part i mal enligt LVU. Mal enligt LVU handlaggs i allmin forvalt-
ningsdomstol. Regler om rittegingen i sddan domstol finns i FPL.
Forfarandet dr skriftligt men i handliggningen fir ingd muntlig fr-
handling betrdffande viss frdga, nir det kan antas vara till fordel f5r
utredningen eller frimja ett snabbt avgbrande i maélet. I mal enligt
LVU skall ldnsriatt och kammarritt halla muntlig férhandling, om
detta inte 4r uppenbart obehdvligt. Sadan forhandling skall alltid
héllas, om part begir det. Til f6rhandlingen skall kallas s6kanden
eiler klaganden och den som har att svara i malet. Mélen skall privas
skyndsamt.

Enligt 48 § FPL har part ritt att anlita ombud eller bitrade. Av
forarbetena till FPL framgar vidare att rdtten, vid utsittande av mal till
muntlig fdrhandling, skall ge part skiligt rddrum och sitta ut ny tid
for férhandling om part dr forhindrad att instilla sig till utsatt muntlig
fdrhandling.

Utskottet delar motiondrens uppfattning att det ar angeldget att
socialnimnden behandlas pd samma sitt som Ovriga parter vid mals
handlaggning infér domsiol. Enligt vad utskottet har inhdmtat finns
emellertid ingen utbredd uppfattning om att si inte skulle vara fallet
t.ex. nir det galler socialnimnds mdjlighet att 13ta ett ombud fora dess
talan. Utskottet har frdn olika hall inhdmtat att det &r vanligt att
socialndmnden fGretridds av ombud i mal enligt LVU. Detta bekriftas
ocksd av den Oversyn av LVU som nyligen fOretagits av en sirskild
utredare. | utredarens betinkande (Ds S 1987:3) redovisas att minga
kommuner — framfér allt de medelstora och stora — anlitar sin
kommunjurist f6r att fora nimndens talan vid domstol medan andra
kommuner i stillet anlitar en advokat eller motsvarande.

Nér det hirefter giller uppgifterna om bristande kontakter och
mindre hinsynstagande till socialnimnds Gnskemal om tid for utsit-
tande av mal till férhandling har f6r utskottet frin nagot hall bekrif-
tats att sa tidigare varit fallet. Numera finns emellertid savitt utskottet
kunnat inhiimta inga strre brister i detta hidnseende. Har vill utskottet
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erinra om att de aktuella malen skall handldggas skyndsamt och att tid
for muntlig forhandling oftast bestims samma dag som en ans6kan ges
in till domstolen. Det anforda leder till att utskottet inte anser det
erforderligt med nigot sidant uttalande som begirts i motionen. Ut-
skottet avstyrker sdledes bifall till motion Ju42s.

Hemstéllan

Utskottet hemstaller
1. betrdffande vittnesplikt for psykologer
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju420,
2. betriffande socialndmnds stillning som part
att riksdagen avslar motion 1988/89:Ju42s.

Stockholm den 24 oktober 1989
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Britta Bjelle
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