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Motion till riksdagen
2013/14:Ju334

av Kent Ekeroth (SD)

Ingen straffrabatt vid otillaten
utredning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att séker bevisning, dér skuldfrdgan star klar och som tillkommit
genom otillatna eller krinkande utredningsmetoder, ska ge samma straffpa-
foljd som om bevisningen tillkommit genom tillatna utredningsmetoder.

Motivering

Den 18 oktober 2005 anmaildes en kvinna i Motala férsvunnen. Ett brott miss-
tanktes ligga bakom forsvinnandet och samma manad héktades en tidigare
kriminell med kopplingar till kvinnan som skéligen misstidnkt. Ndgon kropp
aterfanns dock inte och forundersékningen lades ned aret dérpa.

Ar 2007 hittades nya spar som ater pekade pa den tidigare misstinkta.
Denne anholls igen 2008 endast for att sldppas nagra dagar senare, dock fort-
farande som huvudmissténkt.

Under véren 2010 vénde Ostgotapolisen sig till Rikskriminalpolisen for att
fa hjilp med detta s.k. cold case. Med hjilp av en framgéngsrik infiltration,
vari en polis latsades vara kriminell, lurades den missténkte att avsldja att den
forsvunna och mérdade kvinnans kropp fanns beldgen under en godselstack.
Bevisningen som kravdes for att utom rimligt tvivel knyta den misstankte till
brottet fanns nu nir mordoffret kunde analyseras.

Den misstdnkte domdes sedermera till tio ars fangelse for mord i Linkd-
pings tingritt. Domen dverklagades och provades i hovratten. Hovrétten fann
inget skl till fordndrad syn i skuldfragan.

Vad giller pafoljdsfragan ansag man dock, i och med formen av bevispro-
vokation ifran polisens sida, att mordarens rétt till en rattvis rattegang krénkts.
P.g.a. denna krénkning ansdg man att straffet skulle lindras med stod av 29



Fel! Okint namn pa

kap. 5 § 8 BrB. Hovritten sidnkte ddrmed ocksa straffet fran tio ars fangelse
till sju 4rs fingelse.!

Denna typ av rittspraxis anser jag ej overensstimma med den allmédnna
rittsuppfattningen. Har sédker bevisning om brott framkommit genom otill-
latna utredningsmetoder, sdsom brottsprovokation, felaktigt anvind bevispro-
vokation o0.s.v., bor detta inte paverka straffpafoljden for den tilltalade. Att
otillitna eller krinkande metoder anvints gor inte det begdngna brottet
mindre svart och brottet ska dérfor rendera ett lika svart straff sdsom det gjort
om bevisning tillkommit genom tilldtna metoder.

Reaktionen och konsekvenserna som foljer av den felaktiga anvindningen
av utredningsmetoder bor istdllet behandlas som ett separat drende — exem-
pelvis en polisidr internutredning om tjanstefel eller pa det sétt som finnes
lampligt.

Stockholm den 19 september 2013
Kent Ekeroth (SD)
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