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Regeringen forslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P32 regeringens vagnar

THORBJORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

Enligt avtalsvillkorslagen kan marknadsdomstoien forbjuda néringsidkare
att anvinda avtalsvillkor som ar oskéliga mot konsumenterna. Lagen giller i
frdga om villkor som anviinds vid erbjudande av varor och tjinster eller i
samband med uthyrning av 16s6re. Undantag har gjorts for verksamhet som
stir under tillsyn av bankinspektionen eller forsdkringsinspektionen.

[ propositionen foreslias att lagens tillimpningsomride utvidgas si att dven
oskiliga villkor som anvinds av niringsidkare vid erbjudande till konsument
av andra nyttigheter 4n de tidigare namnda kan forbjudas. Utvidgningen
innebdr bl. a. att lagen blir tillimplig pa forsidljning av fast egendom. Lagen
kommer ocksd att omfatta villkor som anvinds vid erbjudanden av annan 16s
egendom dn varor, exempelvis hus pd annans mark och rittigheter av olika
slag.

Vidare foreslas att lagen skall bli tillimplig pd villkor som anviinds vid
yrkesmissig formedling av erbjudanden, exempelvis villkor som fastighets-
maiklare anvidnder vid formedling av kop mellan privatpersoner.

Frin tillimpningsomrddet undantas liksom hittills villkor som anviinds i
verksamhet under tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektio-
nen.

Slutligen foreslds viss dndring i lagen om skiljemin. Genom indringen
hindras att det forenklade rattegngsforfarande som tillimpas i tvistemal om
mindre virden sitts ur spel genom skiljeklausuler i kontrakt som anviinds vid
forsidljning av smahus till konsumenterna.

1 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 110
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1 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1 och 3a §§ fagen (1971:112) om forbud mot
oskiliga avtalsvillkor' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjanst till konsument for enskilt
bruk, med hinsyn ti'l vederlaget och
ovriga omsténdigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det dr pé-
kallat fran allmdn synpunkt, medde-
la nédringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fafl anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Forbud skall férenas med vite,omej
detta av sirskilda skdl dr obehdv-
ligt.

Forsta stycker dger motsvarande
tilldmpning, om ndringsidkare erbju-
der konsumen: att mot vederlag
Jorvirva nytjanderdtt till losére for

enskilt bruk.

Forbud kan meddelas dven an-
stilld hos ndringsidkare och annan
som handlar pd ndringsidkarens vag-
nar.

N

Foreslagen lvdelse

Ar villkor, som niringsidkare i sin
yrkesmdssiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara, tjinst eller
annan nyttighet till konsument for
huvudsakligen enskilt bruk, med
hinsyn till vederlaget och dvriga
omstindigheter att anse som oski-
ligt mot konsumenten, kan mark-
nadsdomstolen, om det ir pakallat
frAn allmén synpunkt, meddela ni-
ringsidkaren forbud att framdeles i
liknande fall anvinda samma eller
visentligen samma villkor. Forbud
skall férenas med vite,omej detta av
sdrskilda skil dr obehovligt.

Férsta stycker dger motsvarande
tilldmpning pd villkor som ndringsid-
kare i sin yrkesmdssiga verksamhet
anvinder vid formedling frdn néirings-
idkare eller annan av erbjudande som
avses i forsta styckel.

Forbud kan meddelas dven an-
stilld hos ndringsidkaren och annan
som handlar pd dennes vagnar.

Ja§?

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i drende enligt

1 Senaste lvdelse av lagens rubrik 1973:878.

2 Senaste lvdelse 1973:878.
3 Senaste lydelse 1972:730.

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
clier upplysning i drende enligt
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Nuvarande lydelse

denna lag. Efterkommes icke sddan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
ldgga néringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst 3 000
kronor.

Foreslagen lydelse

denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, fAr ombudsmannen fore-
ldgga néringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite av hogst 10 000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeldggande far talan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrives att 3a § lagen (1929:145) om skiljemiin skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

3a§!

I tvist mellan nidringsidkare och
konsument rorande vara eller tjinst
som tillhandahéllits fér huvudsak-
ligen enskilt bruk fir fore tvistens
uppkomst triiffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemin utan {Grbe-
hall om ritt for parterna att klandra
skiljedomen ej goras gillande, om
tvisteforemadlets virde ej dr hogre dn
som anges i 1§ lagen (1974:8) om
riittegdngen i tvistemal om mindre
virden.

Kan tvist mellan niringsidkare
och konsument provas av tingsrdtt
och rér tvisten vara, tjinst eller annan
nyttighet som tillhandahdllits for
huvudsakligen enskilt bruk, fir fore
tvistens uppkomst traffat avtal att
tvist skall hdnskjutas till skiljemédn
utan forbehall om ritt for parterna att
klandra skiljedomen goras gillande
endast om tvisteforemadlets virde ir
hogre dn som anges i 1§ lagen
(1974:8) om rittegingen i tvistemal
om mindre virden eller hinder enligt
3§ ndmnda lag méter mot lagens
tillimpning.

Forsta stycket giller ej om tvisten ror avtal mellan forsidkringsgivare och
forsikringstagare och ej heller om annat f6ljer av Sveriges internationella

forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser giller i fraga
om avtal som har triffats fore ikrafttraidandet.

1 Senaste lydelse 1974:9.
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Utdrag

JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantriade

1977-02-03

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahimark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson,
Dahlgren, Asling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ulisten, Buren-
stam Linder, Wikstrém, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrdidet Romanus

Lagradsremiss om éndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor, m. m.

1 Inledning

Den 6 mars 1975 tillsattes en utredning om forbéttrat konsumentskydd vid
forvirv av smahus m. m. Utredningen, som antagit namnet smahuskopkom-
mittén (Ju 1975:02)!, har &r 1976 avlimnat en promemoria (Ds Ju 1976:10)
med forslag till bl. a. lag om édndring i lagen om oskiliga avtalsvillkor
(avtalsvillkorslagen). Kommitténs promemoria, vari foreslas en viss utvidg-
ning av lagens tillimpningsomrade, bor fogas till regeringsprotokollet i detta
drende som bilaga 1.

Direfter har inom justitiedepartementet utarbetats promemorian (Ds Ju
1976:13) Avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade. Departementspromemo-
rian innehdller forslag till ytterligare utvidgning av tillimpningsomradet.
Forslaget bor fogas till protokollet som bilaga 2.

De bada promemoriorna har remissbehandlats tillsammans. Dérvid har
yttranden avgetts av hovriitten for Nedre Norrland, bostadsdomstolen,
bankinspektionen, forsiakringsinspektionen, kommerskollegium, marknads-
domstolen, niringsfrihetsombudsmannen (NO), konsumentverket, forsik-
ringsrittskommittén (Ju 1974:09), arrendelagskommittén (Ju 1975:04), finan-
sieringsbolagskommittén (Fi 1975:08), Goéteborgs kommun, landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Tjansteménnens centralorganisation (TCO), Central-

! Landstingsrddet Olov Lekberg, ordférande, professor Ulf Bernitz, utredningssekre-
terare Yngve Hjalmarsson, organisationschef Oskar Lindkvist och ledamoten av
riksdagen Ingegird Oskarsson.
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organisationen SACO/SR, Svenska byggnadsarbetareforbundet, Niringsli-
vets byggnadsdelegation (byggnadsdelegationen), Sveriges advokatsamfund,
Svenska bankf6reningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges forenings-
bankers forbund, Finansieringsforetagens forening, Svenska byggnadsentre-
prendrforeningen, Sveriges villaiigareforbund, Hyresgisternas riksforbund,
Svenska Riksbyggen., HSB:s riksforbund, Sveriges aliminnyttiga bostadsfo-
retag, Lantbrukarnas riksforbund, Féreningen Sveriges jordbruksarrendato-
rer, Auktoriserade fastighetsmiklares riksforbund, Sjosportens samarbets-
delegation, Svenska bétindustrifsreningen och Stockholms handelskam-
mare.

Kommerskollegium har bifogat yttranden av Motorbranschens riksfor-
bund, Skénes handelskammare, handelskammaren i Goteborg- Vistsvenska
handelskammaren, Gotlands handelskammare och handelskammaren f6r
Orebro och Vistmanlands lin.

Sveriges industriférbund och Svenska byggnadsentreprendrforeningen har
forklarat sig instimma i byggnadsdelegationens yttrande.

Kommitténs promemoria innehéller véarderingar av olika avtalsvillkor som
anvinds vid overldtelse av fast egendom m. m. till konsumenter (bilaga 1
avsnitt 8). Hartill har konsumentverket och Sveriges advokatsamfund gjort
vissa anmirkningar. En sammanstillning av verkets och samfundets
anmirkningar bor fogas till protokollet som bilaga 3.

2 Nuvarande forhiallanden
2.1 Den konsumentpolitiska lagstiftningen

Konsumentpolitikens uppgift ir att stédja konsumenterna och forbittra
deras stillning pd marknaden. [ detta syfte har under senare &r tagits initiativ
till bade niiringsrittslig och civilrdttslig lagstiftning.

Den niaringsrittsliga lagstiftningen syftar till att stirka hela konsument-
kollektivets stillning. Bland lagarna pd omrddet mirks frimst lagen
(1971:112) om férbud mot oskiliga avtalsvillkor, avtalsvillkorslagen (dndrad
senast 1973:878), och marknadsforingslagen (1975:1418, dndrad 1976:55).

Den civilrittsliga lagstiftningen &r direkt inriktad pd att stirka enskilda
konsumenters stilining i forhallande till ndringsidkare och ger anvisningar
om hur tvister skall 16sas. Hit hor bl. a. lagen (1971:238) om hemf6rsiljning
m. m. och konsumentkdplagen (1973:877, dndrad 1975:1419). Av sirskilt
intresse nir det giller avtalsvillkor dr den nya s. k. generalklausul som har
inforts i 36§ lagen (1915:218) om avtal och andra ritishandlingar pa
formogenhetsrittens omrade, avtalslagen (36 § dndrad 1976:185).

I detta sammanhang kan ocksd nimnas det forslag till konsumentkreditlag
som nyligen har remitterats till lagrddet och som innehaller bide nidrings-
rattsliga och civilritisliga bestimmelser.
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Som ett led i konsumentpolitiken har statsmakterna inréttat olika myndig-
heter for att ta till vara konsumenternas intressen. Hit hor konsumentverket
diir verkschefen tillika dr konsumentombudsman (KO) samt marknadsdom-
stolen.

De nimnda myndigheterna tillimpar den niringsrittsliga lagstiftningen.
Konsumentverket 6vervakar marknaden och soker vid behov fa foretagen att
friviiligt anpassa sin marknadsforing och sina avtalsvillkor tilf konsumen-
ternas intressen. Lyckas i visst fall inte detta, kan KO fora drendet infor
marknadsdomstolen, som kan besluta om tvingande atgirder.

Tvister mellan enskilda konsumenter och néringsidkare rérande varor och
tjdnster kan, forutom av de allmdnna domstolarna, provas av allménna
reklamationsnamnden. Nimndens beslut utformas som rekommendationer
och kan siledes inte som domstolsavgdranden verkstillas tvangsvis.

Vid sidan av den nu angivna vigen att 16sa konsumenttvister har
emellertid statsmakterna ocksa sokt gora det enklare for enskilda medborgare
att ta till vara sin ritt infor domstol. Hir dsyftas frimst lagen (1974:8) om
rittegingen i tvistemal om mindre virden (4ndrad 1974:387). Tanken bakom
den lagen idr att rittegédngsforfarandet skall vara enkelt och att kostnaderna
skall hdllas nere. Lagen giller tvister dir tvisteforemdlets vérde uppenbart
inte Overstiger hilften av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin
forsiikring. Qavsett virdet kan dock en tvist handldggas enligt det forenklade
forfarandet, om tvisten huvudsakligen ror en frdga som har provats av
allmédnna reklamationsnimnden. :

Regeringen tillsatte forra &ret en utredning (H 1976:02) for 6versyn av
reklamationsforfarandet i konsumenttvister (reklamationsutredningen).
Utredningen skall ocksa prova om inte KO bor kunna féra talan for enskild
konsument vid allmén domstol.

2.2 Rittslaget pa avtalsvillkorsomradet m. m.

Réttsliget pad avtalsvillkorsomridet behandlas utforligt i kommitténs
promemoria (bilaga 1 avsnitt 3-5) som ocksi innehéller en redogérelse for
marknadsforingslagen. Hir skall endast anmérkas foljande.

Huvudsyftet med avtalsvillkorslagen &r att ta till vara konsumenternas
intressen ndr det gitler utformningen av kontraktsformulidr inom olika
branscher. Lagen innehéller i detta syfte en s. k. generalklausul, enligt vilken
marknadsdomstolen kan forbjuda niringsidkare att i fortsattningen anvinda
avtalsvillkor som med hénsyn till vederlaget och 6vriga omstiindigheter ir att
anse som oskiligt mot konsumenten. Forbud skall i regel forenas med vite.
Forbud kan meddelas dven anstdlld hos niringsidkare eller annan som
handlar pa niringsidkares vignar.

En forutsitining for att lagen skall kunna tillimpas 4r att niringsidkaren
har anvint villkoret vid erbjudande av vara, yanst eller nyttjanderiitt till
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losore. For att forbud skall kunna meddelas forutsitts vidare att det ir
pakallat frdn allmidn synpunkt. Detta innebir att ingripande med stéd av
lagen inte bor ske i enstaka fall som saknar principiell betydelse. Det har
framhallits att lagen framst tar sikte p& oskiliga villkor i formulérrittens
standardavtal (prop. 1971:15 s. 82).

Frin lagens tilldimpningsomrdde har undantagits verksamhet som star
under tillsyn av bankinspektionen eller forsdkringsinspektionen.

Fragor om forbud enligt avtalsvillkorslagen provas av marknadsdomstolen
efter ansokan av KO. Om KO beslutar att inte fora ett visst fal} till domstolen,
far ansOkan goras av sammansiutning av konsumenter, lontagare eller
niringsidkare. Fall som inte dr av st6érre vikt fir provas av KO genom
forbudsforeldggande. Sadant foreliggande innebidr att den som antas ha
anvint oskiligt avtalsviltkor av KO foreldggs forbud vid vite att fortsitta
didrmed. Godkinns foreldggandet, giller det som forbud som meddelats av
marknadsdomstolen.

Niringsidkare dr skyldig att pA KO:s anmaning komma in med yttrande
eller upplysning i férbudsidrende. KO kan foreldgga vite, om anmaning inte
atlyds.

Marknadsforingslagen har till dndamil att frimja konsumenternas
intressen i samband med niringsidkares marknads{oring av varor, tjdnster
och andra nyttigheter och att motverka marknadsforing som &r otillborlig mot
konsumenter eller niiringsidkare. Lagens centrala bestimmelser ir tre
generalklausuler (2-4 §3).

Enligt 2§ marknadsforingslagen kan marknadsdomstolen f6rbjuda
niringsidkare att fortsiattningsvis foreta reklamatgird eller annan handling
som genom att strida mot god affdrssed eller p& annat siitt ir otillborlig mot
konsumenter eller niringsidkare. Bestaimmelsen giiller vid marknadsforing
oavsett vilket slag av nyttighet det 4r friga om. Enligt 3 § kan domstolen
ligga nidringsidkare som vid marknadsforing underldter att limna informa-
tion, som har sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt, att }imna sidan
information. Aven denna bestimmelse giller oavsett vilken nyttighet som
marknadsfors. Enligt 4 § slutligen kan niringsidkare som till konsument for
enskilt bruk saluhaller eller hyr ut vara, som pd grund av sina egenskaper
medfor sirskild risk for skada pa person eller egendom, forbjudas att fortsitta
didrmed. Detsamma géller, om varan dr uppenbart otjinlig for sitt huvud-
sakliga indamal. Forbud eller aliggande enligt marknadsforingsiagen skall
liksom forbud enligt avtalsvillkorslagen i regel forenas med vite. Aven den
som handlar pd nidringsidkares vignar kan meddelas forbud eller aldg-
gande.

I motsats till avtaisvillkorsiagen giiller marknadsforingslagen dven i fraga
om bank- och forsikringsverksamhet.

Betriffande handliggningen av forbuds- och informationsfrigor enligt
marknadsforingslagen géller i huvudsak samma ordning som enligt avtals-
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villkorslagen. Forutom forbudsforeldggande finns informationsforeliggande
som ger KO maojlighet att sjdlv prova fragor rérande underlételse att limna
information i fall som inte 4r av storre vikt.

Marknadsforingslagen innehdller vissa tillsynsbestimmelser som saknar
motsvarighet i avtalsvillkorslagen. Sdlunda foreskrivs att den som avses med
forbud eller aliiggande #r skyldig att pA anmaning av KO tillhandahélla
upplysning, handling, varuprov och liknande som behdvs {or tillsynen.
Lagen innehdller vidare straffbestimmelser som riktar sig mot specielia
marknadsforingsitgirder, nimligen uppsatlig anvindning av vilseledande
framstilining, erbjudande av vissa slag av rabattmarken och kdpbevis samt
vissa kombinerade erbjudanden av varor eller tjdnster.

Till grund for utformningen av bade avtalsvillkorslagen och marknadsfo-
ringslagen ligger tanken att en forstirkning av konsumenternas stilining i
forsta hand skall ske pd frivillighetens vig efter informella férhandlingar
mellan konsumentmyndigheterna och naringslivssidan. De maktmedel som
har stilits till forfogande genom lagstiftning kan ségas utgdra basen for dessa
forhandlingar. Forhandlingsuppgiften pd konsumentsidan ligger hos konsu-
mentverket. Inom verket finns ett sekretariat pa vilket det frimst ankommer
att bitriida verkschefen/KO med hans uppgifter enligt de bdda lagarna. Nir
det giller konsumentverkets organisation och verksamhet i 6vrigt hidnvisas
till forordningen (1976:429) med instruktion for konsumentverket samt till
prop. 1975/76:159.

Som har framgatt av den tidigare redogoreisen verkar avtalsvillkorslagen
endast framat, dvs. pé s siitt att ett villkor som har forklarats oskiligt inte
lingre fir anvidndas. Diremot ger avtalsvillkorslagen inte den enskilde
konsumenten ndgot skydd nir ett avtal redan foreligger. For att konsu-
menten skall {4 ett sddant skydd krédvs civilrittsliga bestimmelser som tar
sikte pa enskilda fall och som kan tillimpas av allmin domstol nér tvist har
uppstitt. Bestimmelser av det slaget finns som nimnts bl.a. i 363§
avtalslagen (den formogenhetsrittsliga generalklausulen).

Genom 36 § avialsiagen, som har tritt i kraft den 1 juli 1976 (SFS 1976:185),
har domstolarna fitt tkade mdojligheter att gora skilighetsbedémningar.
Entligt paragrafen far avtalsvillkor jimkas eller 1dmnas utan avseende, om
villkoret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid
avtalets tillkomst. senare intriiffade forhdllanden och omstindigheterna i
Ovrigt. Har villkoret sidan betydelse for avtalet att det inte skiligen kan
krivas att detta i vrigt skall gilla med oforéindrat innehall, far avialet jimkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende. Vid
skilighetsprovningen skall sidrskild hinsyn tas till behovet av skydd {or den
som i egenskap av konsument eller eljest intar en underldgsen stillning i
avtalsforhdllandet.

Medan avtalsviflkorslagen, som tidigare har framhéllits, endast géller vid
erbjudande av vara, tjinst eller nyttjanderitt till 16sore, dr generalklausulen i
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36 § avtalslagen tillimplig pa alla avtalstyper inom omradet {or den s. K.
formogenhetsritten. 1. ex. fastighetskOp, hyresavital, bankidn och f{orsik-
ringsavtal. Klausulen kan ocksa analogivis tillimpas inom andra riittsomra-
den, exempelvis inom familjerdtten.

Som har ndmnts giiller avtalsvillkorslagen inte verksamhet som star under
tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen, vilket alltsi
innebdr att banker och forsiikringsbolag inte dr underkastade den villkors-
granskning som utdvas av konsumentmyndigheterna. Bankinspektionens
tillsynsomrade omfattar dock inte s. k. finansieringsforetag, exempelvis
kontokortsféretag och foretag som diskonterar kreditkdpskontrakt. Oskiliga
avialsvillkor som anvinds av sidana foretag kan siledes forbjudas av
marknadsdomstolen. Fragan huruvida finansieringsforetagen bor stillas
under inspektionens tillsyn utreds emellertid f. n. av finansieringsbolags-
kommittén. Kommitténs arbete kan alltsd komma att pdverka avialsvillkors-
lagens tillimpningsomréde.

De regler som giller for bankinspektionens tillsyn tar frimst siktc pa en
overvakning av forhallanden som kan inverka pd insittarnas sikerhet.
Reglerna ir inte sérskilt inriktade p& konsumentfragor. Den &r 1976 tillsatta
banklagsutredningen (Fi 1976:04) har emellertid fat i uppgift au nidrmare
Overviga vad som bor giilla i friga om inspektionens granskning av bankernas
verksamhet for att i skilda hinseenden ge ett gott konsumentskydd At
bankkunderna. Enligt direktiven bor siirskild uppmarksamhet dgnas fragan
hur grinsen bor dras mellan inspektionens verksamhet och den verksamhet
som utdvas av de konsumentpolitiska organen. Utredningen har att gora en
avvigning mellan 6nskemadlet att myndighetskontakierna med bankerna
samordnas och behovet av ett likformigt konsumentskydd inom olika
sektorer av néringslivet.

Aven pa forsikringsomradet pagir utredningsarbete som kan paverka
avtalsvillkorslagens tillimpningsomridde. Sdlunda Gvervigs inom forsik-
ringsrattskommittén bl. a. frigor som ror granskning av forsakringsvillkor.

Betriffande nyttjanderitter av olika slag giller avtalsvillkorslagen endast
villkor som anvinds vid erbjudande av nyttjanderiitt till [6s6re. Avtal om
nyttjanderitt till hus eller jord omfattas siledes inte. I jordabalken med
anknytande forfattningar finns atskilliga savél tvingande som dispositiva
regler om sidana avtal. Inom arrendelagskommittén och hyresrittsutred-
ningen (Ju 1975:06) p4gir utredningsarbete som bl. a..har till syfte att stiirka
konsumenternas stédlining pa dessa omraden.

Vad sirskilt giller hyra bor anmiirkas att pd marknaden vid sidan av
jordabalkens regler har utbildats ett frivilligt forhandlingssystem enligt vilket
hyresvillkoren bestims efter forhandlingar mellan p& den ena sidan hyres-
virden cller en fastighetsiigarorganisation och pd andra sidan en hyresgiist-
organisation. Systemet, som ir fullt utbyggt p& den allmiinnyttiga scktornoch
vinner 0kat insteg pd andra sektorer av bostadshyresmarknaden. bygger pa



Prop. 1976/77:110 11

att ett avtal om forhandlingsordning triiffas mellan hyresvirden eller hans
organisation och en lokal hyresgistforening. De dveéreriskommelser som
triffas blir bindande for den enskilde hyresgisten genom att i hans kontrakt
tas in en s. k. forhandlingsklausul som hénvisar till forhandlingsordningen.
Med det frivilliga forhandlingssystemet som forebild har hyresréttsutred-
ningen foreslagit en lag om forhandlingsordning p& bostadshyresmarknaden.
Harigenom skulle inféras en lagfdst forhandlingsritt for organisationerna.
For en nirmare redogorelse om gillande lagstiftning p& hyresavtalsomradet
och utredningsforslaget hinvisas till betdnkandet Hyresrdtt 1 (SOU
1976:60).

Vad giller rdttsliget pd avtalsvillkorsomradet skall slutligen nimnas att det
tidigare anmirkta forslaget till konsumentkreditlag innehéller en bestim-
melse (15§ tredje stycket) enligt vilken kreditgivare kan under vissa
forutsdttningar forbjudas att anvinda avtalsvillkor som ger honom majlighet
att aterta en kreditkopt vara. Betriffande sddant forbud #ger i Gvrigt
avtalsvillkorslagens bestimmelser motsvarande tillimpning. Forslaget inne-
héller ocksa flera civilriittsliga bestimmelser som riktar sig mot oskiiliga
villkor.

3 Reformkrav och forslag betriiffande avtalsvillkorslagens tillimp-
ningsomrade

3.1 Konsumentombudsmannen

Fragan om avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade har tagits upp av KO i
skrivelse till regeringen den 19 september 1974. KO framhaller att det finns ett
stort behov av skydd mot oskaliga avtalsvilikor p4 omriden dar lagen f. n.
inte giller. I skrivelsen ndmns sirskilt avtal som giller fast egendom och
forsakringsavtal.

KO foreslar att lagen gors tillimplig dven pé avtal om fast egendom. En
ndrmare redovisning av KO:s framstilining i denna del finns i kommitténs
promemoria (bilaga 1 avsnitt 6). Betriaffande forsikringsomradet anfor KO att
det dr en visentlig brist att lagen inte ar tillimplig p4 forsdkringsvillkor. Det
finns, framhéller han, en rad sidana villkor som borde underkastas gransk-
ning. KO avstar dock for tillfallet fran att framlidgga forslag i denna del under
hénvisning till det pAgiende arbetet inom forsikringsrittskommittén.

I skrivelsen tar KO vidare upp frigan om inte lagen borde kunna tillimpas i
vissa fall ddr privatpersoner dr siljare, nimligen nir forsdljningserbjudande
formedlas av niringsidkare. Enligt KO skulle en visentlig forstirkning av
konsumentskyddet uppnds om lagen gjordes tillimplig pd villkor som
anvinds av fastighetsmiklare och av ndringsidkare som formedlar forsélj-
ning frin privatpersoner av varor som bilar och bétar.
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3.2 Kommitténs promemoria

I kommitténs promemoria foreslas att avtalsvillkorslagen gors tillimplig i
fall d& nidringsidkare erbjuder konsument att forvirva fast ecgendom. Vidare
foreslds att forbud enligt lagen skall kunna riktas ocksd mot niringsidkare
som formediar erbjudande av sddan egendom. Vad som foreslas betriffande
fast cgendom skall enligt forslaget gilla dven overlatelse (ej upplatelse) av
tomtritt.

Promemorian innehalier dessutom ett forslag till pAbyggnad av 3a § lagen
(1929:145) om skiljemiin. Enligt forslaget {&r avtal att framtida tvist skall
hiinskjutas till skiljemén utan forbehall om ritt for parterna att klandra
skiljedomen inte goras gillande i tvist mellan niringsidkare och konsument
rorande fast egendom, om tvisteforemalets virde inte dr hdgre din som anges i
1§ lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre virden, dvs. ett halvt
basbelopp.

Kommittén har i promemorian tagit fasta pd ndgra typer av villkor som
anvidnds vid forsiljning av smihus och tomtmark till konsumenterna,
nidmligen friskrivningsklausuler, besiktningsklausuler, skiljeklausuler samt
hidvnings- och dtergangsklausuler. Det 4r fraga om klausuler i kontraktsfor-
mulidr som anvinds bl. a. av byggforetag, kommuner och miklare och som
kommittén har beddmt vara av sirskilt intresse i sammanhanget. Kommittén
beskriver de olika typerna av villkor samt diskutcrar och bedémer dem fran
skiilighetssynpunkt. Vid bedomningen virderas klausulerna i princip var for
sig. Enligt kommittén far det forutsittas att KO och marknadsdomstolen
kommer att bedoma klausulernas inbordes sammanhang och betydelse for
balansen i kontraktet som helhet samt i vilken utstrickning klausulernas
betydelse paverkas av andra avtalsvillkor. Betriffande den nidrmare inne-
borden av de angivna klausulerna och kommitténs viirderingar diirvidlag
hiinvisas till promemorian (bilaga 1 avsnitt 7 och 8).

Vad giller formedlingssituationen framhaller kommittén att ingripande
mot miklare eller annan formedlare endast bor ske nir det star helt klart att
det oskiiliga villkoret har foranletts av denne och ett forbud ir pakallat frin
allmin synpunkt. Som forutsiittning for att forbud skall kunna meddelas
ndringsidkare som formedlar forsdljning av fast egendom foreslas gilla att
formedlingen sker i nidringsidkarens yrkesméissiga verksamhet.

Forslaget att avtalsvillkorslagen skall omfatta villkor som anvints vid
Overlatelse av tomtriitt har gjorts under hénvisning till att for sidan
overlatelse enligt jordabalken i huvudsak giller samma bestimmelser som
betrdffande fast egendom. | sammanhanget vicker kommittén frigan om
lagen bor goras tillimplig dven pd upplatelse av nyttjanderdtt. Hir nimns -
forutom tomtritt — arrende, bostadsritt och hyra. Kommittén har dock
avstdtt fran att ligga fram négot forslag i den delen. Enligt kommittén bor
emellertid fragan 6verviigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet cftersom dessa
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upplatelseformer har mycket stor ekonomisk och_spcial betydelse frin
konsumentsynpunkt. '

3.3 Departementspromemorian

I departementspromemorian foreslas en ytterligare utvidgning av avials-
villkorslagens tillimpningsomrade. Enligt forslagets huvudregel skall oski-
liga avialsvillkor, som niringsidgare anvinder vid erbjudande till konsu-
ment, kunna forbjudas oavsett vilket slag av nyttighet som avses med
erbjudandet. Huvudregeln omfattar dven villkor som anvinds vid formed-
ling av erbjudande. Fran den séledes i princip heltickande huvudregeln gors
dock ett per betydelsefulla undantag. For det forsta undantas erbjudande som
avser nyttjanderitt till fast egendom, dock inte erbjudande om overlitelse av
tomtritt, For det andra undantas verksamhet som stir under tillsyn av
bankinspektionen cller férsikringsinspektionen.

Som skil for den foreslagna utvidgningen anfors bl. a. att avtalsvillkors-
lagen har visat sig vara ett mycket dindamdlisenligt instrument ndr det giller
att utmonstra oskiliga avtalsvillkor inom de delar av konsumentomradet dir
den hitintills gillt och att det inte har framkommit ndgra omstiindigheter som
talar emot att lagen i princip gors tillimplig inom hela omradet. Tviirtom
framstar det redan ur allmén rittspolitisk synvinkel som otillfredsstiillande
att mojligheterna att ingripa mot villkor som iir oskiiliga mot konsumenterna
dr inskriinkta till fall d& vissa sirskilda nyttigheter erbjuds. Vidare anfors att
avtalsvillkorslagen bor ticka samma omride som den mycket likartade
marknadsforingslagen. Sistnimnda lag omfattar, som tidigare har anmdrkts,
marknadsforing till konsumenterna oavsett vilken nyttighet som erbjuds. Fir
avtalsvillkorslagen moltsvarande tillimpningsomrade, uppnds inte bara
klarare linjer pa det niringsrittsliga filtet utan ocksé en bittre dverensstim-
melsc mellan den niiringsriittsliga och den civilrittsliga lagstiftningen om
avtalsvillkor. Den civilrittsliga generalklausulen, alltsa 36 § avtalslagen, ir ju
tillimplig pa alla avtalstyper.

Viktigast dr dock enligt promemorian att det fran konsumentsynpunkt ir
praktiskt motiverat med en ytterligare utvidgning av lagens tillimpningsom-
ride. Aven efter ett genomforande av sméhuskopskommitténs forslag skulle
nimligen marknadsforing av flera nyttigheter diir behov av konsumentskydd
foreligger liimnas utanfor den niiringsriittsliga villkorskontrollen. Sa skulle bii
fallet med annan 16s egendom 4n varor. Dit hor exempelvis hus pa annans
mark och rittigheter av olika slag. | sammanhanget framhalls att osiikerhet
ibland kan rdda huruvida en viss nyttighet dr av sddan karaktdr att
avtalsvillkorslagen i nuvarande utformning dr tillimplig och att denna
osidkerhet skulle kunna undanrdjas om lagen i princip blev tillimplig pd
nyttigheter i allminhet. Hirvidlag pekas siirskilt pd vissa former av konsu-
mentkredit.
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Sammanfattningsvis anfors i denna del att det savill {frin direkt konsu-
mentpolitisk synpunkt som ur mera principiell och teknisk synvinkel finns
goda skiil att gora avtalsvillkorslagen generellt tillimplig i (6rhallandet mellan
konsumenter och niiringsidkare.

Vad sedan giiller formedlingssituationen hinvisar promemorian till den
tidigare berorda skrivelsen i vilken KO begiir att ingripanden skall kunna
goras inte bara mot niringsidkare som formedlar fastigheter utan dven mot
niringsidkare som formedlar andra nyttigheter. Som exempel pa fall di
ingripande kan behdva ske nimns formedling av begagnade bilar i samband
med auktion. Det forekommer ocksa batforsiljare som arbetar som formed-
lare. | sammanhanget hinvisas till att konsumentkdplagen, som avser kdp av
varor, giller dven i friga om kop fran privatperson, om koépet formedlas av
nédringsidkare som ombud 6r siiljaren.

Mot denna bakgrund hidvdas i promemorian att en reformerad lagstiftning
bdr omfatta inte bara fastighetsformedling utan fiven formedling av andra
nyttigheter for enskilt bruk. Anledning saknas att inskriinka tillimpnings-
omradet till erbjudanden om fast egendom och varor. Behov att ingripa mot
oskiliga villkor kan foreligga diven pa andra omriden, t. ex. vid formedling av
tjdnster.

Nir det giller frigan om lagens tillimpning pd villkor som avser
nyttjanderiitt till fast cgendom pekas i promemorian pa flcra omstiindigheter
som talar for att dessa nyttjanderittsavial bor falla under lagen. Salunda
framhalls att avtal om arrende, bostadsritt, hyra och tomtritt har stor
betydelse frin konsumentsynpunkt och att standardavtal vanligen anvinds i
dessa sammanhang. A andra sidan uppmiirksammas, liksom i kommitténs
promemoria, forhillanden som talar i motsatt riktning. Silunda framhaélls
vad giller hyresvillkor att det pd hyresmarknaden har utvecklats ett
forhandlingssystem dir parterna i stor utstriickning foretrdds av organisatio-
ner. Detta medfor att konsumenterna pd hyresomradet intc har samma behov
av konsumentmyndigheternas stod som pd omraden dir det saknas sdrskilda
konsumentorganisationer. Vidare framhalls att, om hyresgistorganisatio-
nerna inte forhandlingsvdgen kan komma till ritta med oskiliga avtalsvill-
kor, mojlighet finns att viinda sig till hyresnimnderna och bostadsdomstolen
och diir begira provning av hyresvillkoren. P4 arrendeomradet kan en
provning av avialsvillkor pd motsvarande siitt ske vid arrendendmnderna.
Vid sidan av de angivna provningssystemen finns det enligt promemorian
knappast nagot utrymme for en provning av hyres- eller arrendevillkor vid
marknadsdomstolen. Inte heller nir det giiller bostadsratter passar avtalsvill-
korslagens modell for konsumentskydd. Avtalsvillkoren pé bostadsrittsom-
ridet framtriider ndrmast som en friga om forhallandet mellan medlem-
marna i en ekonomisk forening. De som dr medlcmmar i exempelvis HSB
torde i allt viisentligt kunna f sina intressen tillgodosedda inom ramen [or
denna organisation, anfors det. Som ett ytterligare argument att inte nu
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utvidga avtalsvillkorslagen tll att omfatta nytijunderiitt till fast cgendom,
bortsctt fran dveridtelse av tomtriitt. hiinvisas slulligcri till det arbete som
bedrivs inom arrendelagskommittén och hyresriittsutredningen.

Betriiffande fragan om undantag for verksamhet som star under tillsyn av
bankinspektionen cller {orsiikringsinspektionen framhails till en borjan att
det vid lagens tillkomst ansiigs naturligt att kontroll och dvervakning av
villkoren i de avtal som banker och forsikringsbolag erbjuder allmiinheten
anfortroddes de siirskilda inspektionsmyndigheterna. Hirvidlag hiinvisas till
prop. 1971115 5. 69. | promemorian siigs direfter att savil banker som
forsikringsbolag ibland anvinder sig av vilikor som ensidigt tillgodoser deras
intressen och som kan behdva mjukas upp av hiinsyn till lntagare och
forsiikringstagare. Betriiffande bankvillkoren hiinvisas till generalklausul-
utredningens betinkande (SOU 1974:83), siirskilt s. 167 f., och betriffande
forsiikringsviltkoren till KO:s tidigare berdrda skrivelse,

Aven om det kan finnas skiil som talar {or att man for in bank- och
forsikringsverksamheten under avialsvilikorslagens kontrollsystem, bor
enligt promemorian hiinsyn tas till att bankerna och forsiikringsbolagen redan
stir under tilisyn. Trots att bank- och forsiikringsinspektionens verksamhet
inte frimst ir inriktad pd villkorskontroll av det slag som hiir avses, har
myndigheterna alltmer kommit att beakta dven konsumentintressen. Bl, a.
granskas redan nu i viss omfattning innchallet 1 avtalsformulir som anviinds
av bankerna och forsikringsbolagen. Det finns naturligtvis mdjlighet att
bygga ut denna granskningsverksamhet, varvid man kan ta tillvara den
sdrskilda sakkunskap som finns hos myndigheterna. Mot denna bakgrund
och med hiinvisning till det arbcte som bedrivs inom banklagsutredningen
och forsiikringsritiskommittén foreslis inte ndgon dndring av avtalsvillkors-
lagens tillimpningsomride pd denna punkt.

I departementspromemorian foreslds slutligen en hd)ning av det vitesbe-
lopp som KO enligt 3a § avtalsvillkorslagen kan foreligga niiringsidkare {or
att formé denne att inkomma med vurande eller upplysning i drende enligt
lagen.

4 Remissyttrandena
4.1 Allminna synpunkter pa avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade

De foreslagna utvidgningarna av lagens tiliimpningsomréde har i princip
godtagits cller limnats utan erinran av dct helt dvervigande antalet
remissinstanser. Salunda har av ett fyrtiotal instanser endast Sveriges
advokatsumfund. HSB:s riksforbud och Sjésportens samarbetsdelegation
stillt sig avvisande eller tveksamma till forslagen.

Hovrarten for Nedre Norrland anser att lagens tillimpning inte bir
inskriinkas endast till sddana omrdden dir ctt behov av skydd (or konsu-
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menten redan har visat sig foreligga. | den méan lagens syfien inte tillgodoses
genom annan lagstifining eller reglering bor den goras generelit tilkkimplig i
enlighet med vad som f0reslas i departementspromemorian.

Bankinspektionen {ramhdller donskemalet om dverensstimmelse mellan
marknadsforingslagens och avtalsvillkorslagens tillimpningsomraden och
pekar ocksé pd den biittre dverensstimmelse med den avialsrittliga general-
klausulen som uppnas om forslagen genomfors. Aven forsikringsinspektionen
godtar en utvidgning av avualsvillkorslagens tilidmpningsomréide i enlighet
med de remitterade promemoriorna.

Kommerskollegium framhadller att behovet av atgéirder mot {or konsumen-
terna oskiliga verkningar av formuldrrdtien vid forvirv av smahus ir
framtriidande. Kollegiet tillstyrker dven de forslag om en mer generell
rickvidd av avtalsvillkorslagens tillimpning som framfors i departcments-
promemorian. Den storre dverensstimmelse som hirigenom skapas mellan
den civilriittsliga och niringsrittstiga lagstiftningen om avtalsvillkor dr enligt
kollegiet utan tvekan dnskviird.

Marknadsdomstolen ser med gillande att avtalsvillkorstagens tillimpnings-
omrade utstricks till att omfatta dven erbjudanden om forviirv av fast
egendom. Mot bakgrund av den av kommittén utférda inventeringen av olika
forekommande villkor stdr det enligt domstolens mening klart att konsu-
mentskyddssynpunkter i hdg grad gor sig gillande vid forsiljning av
bostadsfastigheter till privatpersoner. Domstolen har inte nigot att erinra mot
den i departementspromemorian forordade ytterligare utvidgningen av
avialsvillkorslagens tillimpningsomride. Tvirtom synes en sidan utvidg-
ning motiverad frin konsumentskyddssynpunkt. Det dr ocksd Onskvirt att
terminologin #r s enhetlig som mojligt inom det konsumentrittsliga
omradet. Det finns enligt domstolens mening skil for att lata avtalsvillkors-
lagen omfatta vara, tjiinst elier annan nyttighet i full Gverensstimmelse med
lydelsen i marknadsforingslagens andra och tredje paragrafer.

Konsumentverket, som ocksa tillstyrker de foreslagna utvidgningarna av
tillimpningsomradet, framhaller betriiffande konsumentskyddct vid fastig-
hets{Orviirv att det av atskilliga anmélningar till KO och verket har framgatt
att det i smahuskopskontrakien ir vanligt med klausuler som maiste
betecknas som oskiliga. Orsakerna hiirtill dr enligt verkets mening flera. |
mdnga blandadc kop- och entreprenadavtal hiinvisas av traditionella skl till
Allminna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och installationsentre-
prenader (AB). AB:s regler dr emellertid avsedda for avtalsforhallanden
mellan parter som har en i friga om ekonomi och kunskaper i stort sctt
jimbordig stillning. Tillimpade pa ett konsumentkop maste flera av AB:s
bestimmelser betecknas som oskiliga. Hartill kommer att de foretag som
siljer sméhus kunnat direkt utnyttja att det rider en siljarnas marknad. Detta
har gett foretagen majlighet att uppstiilla praktiskt taget vilka viilkor som
helst utan att riskera att inte {3 avsiitining for sina produkter. Avtalen ér i
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regel mycket omfattande och svaréverskadliga och koparen har svért att
forstd innebdrden av olika bestimmelsér och dirmed uppfatta i vad man
villkoren ir forménliga for honom. Avtalen idr i ménga fall utformade si att
konsumenten med fog kan kiinna sig riittslos.

For att illustrera detta pekar konsumentverket pd reglerna om besikt-
ningens rattsverkningar. Avtalen innehéller i allminhet villkor som
begrinsar koparens riitt att gora géllande ansvar pa grund av fel till sddana fel
som besiktningsmannen beslutat uppta i besiktningsutlatandet, Eit annat
exempel dr de regelmissigt forekommande skiljeklausulerna. Manga konsu-
menter har viint sig till KO och verket och anfort att deras nyforvirvade och
nyuppforda hus varit behiiftade med allvarliga fel. Inte siillan har uppférandet
varit oftrenligt med gillande byggnormer. Felen har emellertid inte
uppmirksammats eller antecknats av den av siljaren utsedde besiktnings-
mannen. Det har t. 0. m. forekommit att koparen till folid av det felaktiga
uppforandet forelagts av byggnadsnimnd att atgirda huset, sd att det
Overensstimmer med normerna. Avhjilpandet har skett pd koOparens
bekostnad och utan att denne kunnat fi ersitining av siljaren, trots att
produkten inte varit avtalsenlig. Och i sidana fall dé felet kunnat pétalas av
képaren, t.ex. dirfor att det uppmiirksammats vid besiktningen eclier
koparens ritt att gora gillande fel inte varit beroende av att sd skett, har
koparen av ekonomiska skil, pa grund av att avtalet innehallit en skiljeklau-
sul, inte vagat utkridva sin ritt. Som ytterligare exempel pa avtalsregler som
medfGr att siiljaren kan utsétta kdparen for en godtycklig behandling ndmner
verket klausulen “Riitt till dndringar forbehalles™, som ger séljaren ritt att
leverera en produkt som p niistan alla punkter avviker frdn den som ktparen
forvéntar sig.

Man skulle mdjligen, fortsitter konsumentverket, kunna tro att klausuler
som pa ett ensidigt sitt tillvaratar siljarnas intressen, exempelvis klausuler
om friskrivning frin ansvar for forsening eller klausuler som utesluter
mojligheten att patala fel, inte far sd stor praktisk betydelse genom att de
situationer som villkoren tar sikte pd mera sillan intriffar. S& dr emellertid
inte fallet. De berittigade klagomélen frdn konsumenterna pé att tilltrides-
dagen skjuts fram, fel och brister inte &tgiirdas och klagomgjligheter skiirs av
ir legio. Manga konsumenter har kontaktat KO och verket om problem av
detla slag. Avtal om fast egendom giller ofta stora belopp, och det ir inte
overdrivet att pastd att ctt sddant avtal ekonomiskt sett i manga fall ir det
viktigaste som konsumenten ingér under sin livstid. Missbruk av avtalsfri-
heten genom att oskiliga villkor anviinds kan hir fi ddesdigra foljder for
konsumenten. Det dr dirfér angeldget att vigen dppnas for en effektiv
sanering av avtalsvillkoren pa detta omrade. Det har forekommit att enskilda
foretag som bedriver entreprenadverksamhet vint sig till KO fOr att 3 sina
avtalsvillkor granskade. Sedan cn tid forhandlar verket med Svenska
byggnadsentreprenorforeningen om utformningen av allminna bestim-

2 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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melser {or statligt belinude gruppbyggda sméhus. Enligt verkets mening kan
dock inte effektiv sanering av avtalsvillkoren pd detta omradde komma till
stind om inte konsumentverket/KO och marknadsdomstolen ges erforder-
liga maktmedecl.

Ocksa LO anser det angeliiget att lagens tillimpningsomride utstriicks.
Dcn av kommitién gjorda inventeringen av avtalsvillkor som kan fore-
komma vid forsiljning av bostadsfastigheter till privatpersoner visar att
behovet av ett forstiirkt konsumentskydd pé detta omrade ir patagligt. Enligt
LO:s formenande har lagen visat sig vara ett mycket dndaméaisenligt
instrument niir det gillt att utmonstra oskiiliga avtalsvillkor inom de delar av
konsumentomrddet dir den hittills varit tilldmplig, och det har inte
framkommit négra omstiindigheter som talar emot att lagen i princip gors
tillimplig inom hela omrédet. Tvirtom framstar det som otilifredsstillande
att mojligheterna att ingripa mot villkor som ir oskiiliga mot konsumenterna
dr inskriinkta till fall d& vissa siirskilda nyttigheter erbjuds. LO vill mot denna
bakgrund fororda att lagens tillimpningsomride utvidgas pa (Greslaget sitt.
Aven TCO och Svenska byggnadsarbetareforbunder 1illstyrker att lagen i
princip gors tillimplig oavsett vilket slag av nyttigheter som erbjuds.

Niringslivets  byggnadsdelegation (organ {or Svenska arbetsgivarefore-
ningen, Svenska bank{oreningen, Svenska byggnadsentreprenorforeningen,
Svenska handelskammarforbundet, Sveriges fastighetsidgareforbund, Sveri-
ges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges
industriforbund och Sveriges kopmannaforbund) framhaller att de foreslagna
dndringarna innebir att KO:s och marknadsdomstolens méjligheter att med
generell verkan ingripa mot avtalsvillkor i stort sett kommer att dverens-
stimma med de allmidnna domstolarnas mojligheter att i det sirskilda fallet
jamka eller underkiinna avialsvillkor enligt 36 § avtalslagen. Av principiella
skiil tillstyrker dirfor delegationen dndringsforsiagen i den utformning som
aterfinns 1 departementspromemorian.

Sveriges advokaisamfind diremot, som redan vid lagens tillkomst anség att
marknadsdomstolens avgorande borde kunna dverprvas av hdgsta domsto-
len, anser att varje utvidgning av lagens tillimpningsomride ir betinklig sa
linge marknadsdomstolen alltjimt dr enda instans pd omradet. Beaktas
diaremot det angeligna rittssdkerhetskravet att trygga en enhetlig riittstill-
limpning genom att 1ata hogsta domstolen bli hogsta instans i mil om
tillimpning av avtalsvillkorslagen, har samfundet inte nigot att inviinda mot
att tilliimpningsomréadet for avtalsvillkorslagen gors heltickande och dven far
innefatta villkor som anvinds av miklare och andra mellanhiinder i
yrkesmissig verksamhet. De kvarstdende inskrdnkningarna som foreslas i de
bdda promemoriorna ter sig i s4 full som omotiverade.

Sveriges villadgareforbund orklarar att forbundet sedan en ldngre tid haft
sin uppmirksamhet riktad p& de probiecm som diskuteras av kommittén.
Forbundet hiinvisar hiirvidlag till en forstksverksamhet enligt vilken kontroll
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av smahus gors av ett konsultforetag som for indamalet anlitas av forbundet.
Denna forsoksverksamhet har numera (ullfSljts i form av en dverenskom-
melse mellan forbundet och Svenska byggnadsentreprendrforeningen. Enligt
forbundets mening innefattar 6verenskommelsen mycket viktiga forbiitt-
ringar av konsumentskyddet. Avtalet bor f& god genomslagskraft och det
synes inte orealistiskt att rikna med att de principer som fastlagts kan bli
vigledande. Losningen dr generell och kan enligt forbundet i princip
tillimpas for all smahusbebyggelse.

Villadgareforbundet forklarar sig emellertid vilja tillstyrka den foreslagna
utvidgningen av avitalsvillkorslagens tiliimpningsomrade. I den man enighct
inte kan uppnds betriffande utformningen av ett olimpligt villkor, bor det
niamligen finnas mojlighet att fi frigan provad av marknadsdomstolen.
Hirtill kommer att den ndmnda dverenskommelsen f. n. inte giller foretag
utanfor entreprenodrforeningens medlemsomrade.

HSB:s riksforbund anfor som sin mening att den foreslagna utvidgningen
av tillimpningsomradet till att avse fast egendom knappast ir erforderlig. Det
finns redan en omfattande reglering frn det aliminnas sida vilken syftar till
att tillgodose koparens intresse av viss minimistandard vid forvirv av en
nybyggd fastighet. Bestimmelser i bygglagstiftningen, bostadslaneforfatt-
ningarnas krav pa visst byggnadssitt och viss utrustning som forutsittning
for statlig belaning, besiktning i kommunal regi av pagdende byggnadsar-
beten och kommunala villkor i samband med exploateringsavtal vid
nybebyggelse dr exempel pd genomgripande kontrollatgirder vilka helt
saknas inom varuhandeln. Betriffande statligt beldnade fastigheter utdvar
linsbostadsndmnderna en kontrollerande och prisreglerande funktion. Vad
betriffar 6verlatelse av nyuppforda ej statligt beldnade fastigheter torde det
genomsnittligt sett inte rdda en sidan bristande dverensstimmelse mellan
képarens och siljarens forhandlingssituation att det ir erforderligt med cn
utvidgning av avtalsvillkorslagen till att omfatta dessa fall.

Sjosportens samarbetsdelegation (Svenska kryssarklubben, Svenska seglar-
forbundet och Svenska bitunionen) efterlyser en ordentlig utvirdering av
den nuvarande lagstiftningen, med beaktande av eventuella priseffekter,
innan nagon utstrickning av allmin rickvidd sker.

En varas pris dr, anfor delegationen, inte oberoende av forsiljningsvillko-
ren. S4 exempelvis paverkar utsikterna till framgingsrik reklamation eller
andra krav mot siljarna i hog grad kostnaderna och diarmed priset. Det ir ett
konsumentintresse att tillse att villkoren inte inbjuder till onddiga reklama-
tioner eller andra sakligt obefogade krav, och i skilighetsbeddomningen bor
darfor ingd en avvigning av vad som med hénsyn till priset kan ligga i den
genomsnittlige koparens intresse. Avtalsvillkorslagen innehdlier inga anvis-
ningar om nigon sidan avvigning, och marknadsdomstolens bedémning av
vad som 4r oskiligt forefaller stundom att ske utan beaktande av denna
aspekt. Samtidigt medfor KO:s verksamhet en standardisering av villkoren,
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sd att endast av KO godkidnda “konsumentvénliga™ villkor godtas. Den
kostnadsokning som KO:s verksamhet kan medféra kommer ddrmed att
drabba alla foretag, och konsumenterna kan inte mita skillnaderna i form av
billigare. men formellt ’ogynnsammare”, viilkor frAn andra hall. Konsumen-
terna forlorar med andra ord foérdelen av villkorskonkurrens.

Delegationen forklarar vidare som sin mening att avtalsvillkorslagen inte
bereder vigen for nigot egentligt Okat konsumentinflytande. Vad den
innebdr 4r en centralstyrning av villkoren genom KO och marknadsdomsto-
len. Delegationen har visserligen fétt tillfille att siga sin mening om vissa
garantiviltkor men delegationen ar ej forhandlande part utan framfor bara
synpunkter, som KO kan beakta om si befinns limpligt.

4.2 Fragan om undantag fran tillimpningsomradet

4.2.1 Avtalsvillkor som anvdnds i verksamhet som stdr under tillsyn av
bankinspektionen eller forsdkringsinspektionen

De remissinstanser som har yttrat sig i frigan r i stort sett Gverens om att
bank- och forsdkringsverksamhet i vart fall t. v. bor limnas utanfor lagens
tillimpningsomrade. Starkt delade meningar ridder dock om vilken
myndighet som slutligen bor anfortros villkorsovervakningen nér det giller
bankernas konsumentkrediter.

Bankinspektionen hinvisar till sitt yttrande Over betdnkandet (SOU
1975:63) Konsumentkreditlag m. m. [ yttrandet avstyrker inspektionen
bestimt att tillsynen over konsumentkreditlagens efterlevnad anf6rtros
konsumentverket och foreslar att tillsynen, sdvitt giller banker och andra
foretag som omfattas av inspektionens verksamhet, skall utévas av inspek-
tionen. Inspektionen hiinvisar vidare till sitt yttrande dver betinkandet (SOU
1974:83) Generalklausul i formogenhetsritten. [ det yttrandet uppger inspek-
tionen att den, for att tillgodose de intressen som bar upp avtalsvillkorslagen,
har verkstillt en granskning av bankernas avtalsformulir och diirvid uppstilit
krav pd begrinsningar bl. a. betriffande omfattningen av bankernas s. k.
generalpantklausuler. Att inspektionen inte har krivt begrinsningar dir-
utover har enligt inspektionen sin grund dels i banklagstiftningen, som till
insittarnas skydd bl. a. uppstiller krav pd betryggande sikerhet for kredit,
dels i att inspektionen Onskat avvakta resultatet av generalklausulutred-
ningens arbete. I sitt yttrande 6ver den nu aktuella departementspromemo-
rian upplyser inspektionen att en fornyad genomgéng av bankernas avtals-
villkor forbereds med anledning av den nya férmdgenhetsrittsliga general-
klausulen i 36 § avtalslagen.

Forsdkringsinspektionen anser det vilbetidnkt att i avvaktan pd resultatet av
forsikringsrattskommitténs arbete undanta verksamhet som stir under
inspektionens tillsyn frin avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade.
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Marknadsdomstolen riktar uppmirksamheten mot finansieringsbolags-
kommitténs arbete. I direktiven for kommittén framhalls att det finns skil att
lata finansieringsbolagen omfattas inte bara av den kreditpolitiska kontrollen
utanidvenav den tillsyn frin det alimidnna som genom bankinspektionen sker
i friga om banker och andra kreditinstitut. Marknadsdomstolen papekar att,
om en sidan ordning genomfors, de vidstriackta och delvis ganska heterogena
finansieringsinstitutionerna utanfor kretsen av banker och sparbanker
kommer att understillas bankinspektionens tillsyn, vilket i sin tur skulle
medfora att konsumentkrediterna i mycket betydande min undandrogs
avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade, for svitt avtalsvillkorslagens
nuvarande undantag for verksamhet som stir under bankinspektionens
tillsyn bibehalls.

Konsumentverket ifrgasitter starkt om en granskning av avtalsvillkor med
utgéngspunkt i renodiade konsumentintressen bdr anfortros bankinspek-
tionen och forsdkringsinspektionen. Den tillsyn som inspektionerna har
erfarenhet av torde i synnerligen liten utstrickning — om ens alls — ha skett
med avsikt att dstadkomma en rimlig balans mellan konsumenternas och
niringsidkarnas intressen. Det idr andra frgor, sdsom solvens- och likvidi-
tetsproblem, som sttt i forgrunden for tillsynen. Inte heller pd senare tid, da
konsumentintressena kommit att inta en framtridande plats bade i lagstift-
ningen och den allminna debatten, synes dessa aspekter ha fatt en mera
framskjuten plats i inspektionernas verksamhet.

Att en kraftig forstarkning av konsumentskyddet behdvs pd bank- och
forsakringsomradena stir enligt konsumentverket utom tvivel. Det dkade
skyddet maste bland annat komma till stdind genom att det skapas ett
effektivt forfarande for kontroll och évervakning av avtalsvillkoren. Den
granskning av villkoren frin konsumentsynpunkt som bor goras torde i
mycket vara likartad den villkorsgranskning som sker enligt avtalsvillkors-
lagen. Det finns dirfor skil att dverviga om det inte bor Gverlatas pd verket att
utfora denna granskning. Hirigenom vinns bland annat den visentliga
fordelen att beddmningen av villkoren sker enligt samma principer som
villkorsgranskningen i 6vrigt. Med anledning av de utredningar som p&gar
inom bank- och forsdkringsomrddena anser dock verket att man bor vinta
med ett slutligt stéllningstagande till avtalsvillkorslagens tillimpning pa
dessa omraden.

Farsakringsrartskommitién erinrar om att dess uppdrag innefattar en total
Oversyn av forsikringsavtalslagen. I enlighet med direktiven har kommittén
hittills prioriterat den del av uppdraget som avser frigan om ett forbittrat
konsumentskydd. Kommittén planerar att inom kort ldgga fram ett delbe-
tinkande hdarom. Ett sdtt att forbdttra konsumenternas stillning som
kommittén f. n. ingdende diskuterar dr att inféra nigon form av avialsvill-
korsgranskning pd forsdkringsomradet. Rent lagtekniskt finns det enligt
kommittén flera metoder att pa naringsriittslig vig forbattra forsikringsta-
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garnas stillning. Kommittén kan inte nu uttala sig till forman for den enaeller
andra losningen. S& mycket dr emellertid klart att kommittén i detta
sammanhang inte kan undgd att komma in pé frigan huruvida tillimpnings-
omradet for avtalsvillkorslagen, i storre eller mindre omfattning, bor
utstridckas till att gilla dven forsdkringsverksamheten.

Finansieringsbolagskommittén, som har att prova bl. a. frigan i vad man
finansieringsbolagen bor stillas under bankinspektionens tillsyn, anfor att
dess arbete fortfarande befinner sig pé ett forberedande stadium varfor nagon
stillning till frigan i dag inte kan tas. Kommitién papekar dock liksom
marknadsdomstolen att i den man dess arbete resulterar i en utvidgning av
bankinspektionens verksamhetsomride sd att finansieringsbolagen - eller
vissa grupper av dem - stills under inspektionens direkta tillsyn kommer
avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade att i motsvarande grad minska.

I sammanhanget framhller kommittén att bankinspektionen redan f. n.
har en viss insyn i bankégda finansieringsbolags verksamhet. Denna insyn dr
dock indirekt. Den sker via moderbanken och har tillkommit som ett villkor
for regeringens medgivande for moderbanken att forvirva aktier i finansie-
ringsbolaget. En s&dan indirekt insyn i ett finansieringsbolag kan inte anses
innebira att bolagets verksamhet stir under bankinspektionens tillsyn i
avtalsvillkorslagens mening. Nigra atgérder frin bankinspektionens sida kan
inte heller riktas mot ett sddant bolag.

4.2.2 Awvtalsvillkor som avser nyttjanderdrt till fast egendom

Forslaget att undanta villkor som avser nyttjanderitt till fast egendom
ifrhgasitts av flera av de remissinstanser som ndrmare har berort frigan.

Till dessa instanser hor konsumeniverket som framhélier att vissa nyttjan-
deritter inte ir underkastade tvingande regler och inte heller omfattas av ett
forhandlingssystem. De forhandlingar som hittills férts mellan hyresgister
och fastighetsidgare har praktiskt taget uteslutande gillt hyressittningen. Om
en utvidgning av avtalsvillkorslagen ocksd till detta omrade skulle anses
onskvérd och forenlig med den forhandlingsordning som rader, stiller sig
verket inte avvisande till att en sddan kommer till stdnd. Vid sidan om
nyttjanderitter for bostadsindamal — s&som tomtritt, bostadsarrende, hyra
och bostadsritt — torde ldgenhetsarrende ha storst betydelse for konsumen-
terna. Sidant arrende kan avse t. ex. rétt att forfoga Sver parkeringsplats eller
bétplats eller att uppfora eller bibehilla ett garage eller uthus pa annans mark.
Denna upplatelsetyp ir limnad oreglerad i viisentliga delar och en ligenhets-
arrendator har en i flera avseenden otrygg stillning. Enligt konsumentverket
finns det dirfor skl att dtminstone dverviiga om inte lagen nu bdr utvidgas
till att avse ocksa denna typ av nyttjanderatt.

Arrendelagskommirén papekar aut det betrdffande jordbruksarrende sedan
linge har funnits en ganska ingdende tvingande lagstiftning till skydd for
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arrendatorn som den underliigsne parten i ett arrendeforhallande. 1 nu
giillande reglering ir det friimst de ekonomiska mellanhavandena som det
Overlamnats at parterna att fritt avtala om. Kommittén upplyser att vid
upplételse av jordbruksarrende anvinds standardformuldr i mycket stor
utstrickning. Liksom andra ndringsidkare fdr emellertid en jordbruksarren-
dator forutsittas ha sddan kinnedom inom sitt sirskilda omrade att han har
storre mojligheter att satta sig in i vad avtalsvillkoren innbir én en enskild
konsument. | arrendendmnderna och fastighetsdomstolarna finns sirskilda
organ for provning av oskéliga avtalsvillkor. Normerna for skélighetsprov-
ning diskuteras for narvarande inom kommitién. Att lata marknadsdom-
stolen - utdver arrendendmnderna och fastighetsdomstolarna — prova
skiligheten av avtalsvillkor vid jordbruksarrende édr enligt kommitténs
mening intc nodvandigt.

Aven vid bostadsarrende forekommer standardavtal i icke ringa utstriick-
ning. Genom att bostadsarrendatorn oftast saknar mera ingiende kdnnedom
om bostadsarrendeforhdllanden dr han i storre utstrickning éin jordbruksar-
rendatorn i behov av det skydd mot oskiliga avtalsvillkor som avtalsvill-
korslagen erbjuder. Ocksa vid bostadsarrende finns emellertid en relativt
omfattande tvingande reglering av forhallandet mellan parterna, och reglerna
om arrendenimnd och fastighetsdomstols prévning av arrendevillkor giller
dven vid bostadsarrende. Kommittén delar dérfor den uppfattning som har
uttryckts i promemoriorna.

Aven bostadsdomstolen och Sveriges allmdnnytiiga bostadsfiretag ansluter
sig till promemoriornas stindpunkt.

Sveriges advokatsamfiind ser emellertid inte négot skil att gora undantag. [
den man som allt fungerar vl pa de omraden som foreslas undantagna — med
eller utan ingripande av kontrollmyndigheter eller organisationer som
representerar konsumenter — lir dessa omrdden bli undantagna i praktiken
genom att KO avstdr frin att fora forbudstalan. Om aterigen t. ex. organisa-
tioner som representerar konsumenter inte bevakar det allminna konsu-
mentintresset pd ett tillfredsstillande sitt, bdr marknadsdomstolen ha
madjlighet att ingripa. Som exempel nimner samfundet att hyresgéstforening,
som getts ritt att foretrida ocksd andra an sina medlemmar, godtar
hyresvillkor som favoriserar dess medlemmar. I ett sddant fall bor enligt
samfundets mening marknadsdomstolen ha mdjlighet att forbjuda berérda
hyresvirdar vid vite att i hyreskontrakten inta sddana for vissa konsument-
grupper diskriminerande villkor.

Inte heller Svenska sparbanksforeningen anser att undantag bor goras. Enligt
foreningens mening dr det frdn principiell synpunkt visentligt att avtals-
villkor kan bedémas av samma myndigheter och enligt samma regler, oavsctt
inom vilket rittsomrade villkoren forekommer. Begrinsningar i mojlighe-
terna att uppriitthalla en sddan princip bor inte goras utan mycket starka skil.
Foreningen finner inte de skdl som anges i promemoriorna tillrickligt
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Overtygande for att motivera att ckonomiskt och socialt si betydelsefulla
rdttigheter som arrende, hyresritt och bostadsriitt — dir det i avtalssamman-
hang i betydande omfattning dr friga om avtalsklausuler inom ramen for de
s. k. formulérritten — exkluderas frin avtalsvillkorslagens tillimpningsom-
ride.

Hyresgdsternas riksforbund understryker att lagen bor gilla oavsett vilken
nyttighet som erbjuds. Dirigenom kan konsumentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer alltid forhandla och fordra 6verenskommelser om inne-
hdllet i standardavtal m. m. Begrinsningar till sddana omraden som anses
mest skyddsviirda innebiir svagare grunder for frivilliga dverenskommelser
pa omriden som limnas utanfor. Ocksa nidr konsumenternas stillning kan
hiivdas p& annat sitt dr en avtalsvillkorslag av intresse. I promemoriorna
redovisas omstindigheter som skiljer hyresgister frin andra konsumenter.
Viktigast ir den hyresrittsliga lagstiftningen samt forhillandet att hyresgiis-
terna har en organisation med forhandlingskapacitet. Anviindningen av
oskaliga avtalsvillkor i hyresforhdllanden kan ytterligare stdvjas genom den
lagfista forhandlingsritt som for nidrvarande utreds. Det finns dirfor, 4 ena
sidan, goda skil for stindpunkten att hyresvillkor inte skall provas vid
marknadsdomstolen. Men & andra sidan kan avtalsvillkorslagens huvud-
syfte, som dr att {riimja konsumentintresset vid utformningen av kontrakts-
formuldr, bli av betydelse dven i forhandlingar om hyresvillkor. Forutom det
principiclla dnskemaélet att alla konsumenter bor ha samma néringsrittsliga
skydd finns alltsi ett visst praktiskt behov av forbud mot skiiliga avtalsvillkor
i hyresforhillanden. Nigon skada {6r den enskilde eller samhillet ldr inte
kunna uppstd om lagen i princip far tillimpas pd alla avtal mellan
ndringsidkare och konsument.

4.3 Lagens tillimpning pa formedlingsfallen

De remissinstanser som sirskilt tagit upp formedlingsfallen dr 6verlag
positivt instillda till forslaget. Vad giller fastighetsformedling kan sarskilt
anmarkas att forslaget har tillstyrkts av Auktoriserade fastighetsmdklares
riksforbund.

Hovriitien for Nedre Norrland anser det erforderligt att lagen gors tillimplig
dven i de situationer da ndringsidkare i formedlingsverksamhet erbjuder
nyttigheter. om lagen skall fa avsedd effekt. Liknande synpunkter framfors
av bankinspektionen och LO, som sirskilt understryker formedlingens
betydelse vid fastighetsaffirer.

Kommerskollegium pekar pad det férhdllandet att en niringsidkare i
formedlingsverksamhet anlitas av tvd konsumentgrupper, de som dnskar
silja och de som dnskar forvirva nyttighet. Lagen bor diirfor utformas sé att
forbud kan riktas mot villkor som dr oskiliga mot formedlarens
“konsument” vare sig han ir siljare eller kbpare av nyttighet.
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Marknadsdomstolen ifrdgasiitier om inte lagen redan i nuvarande utform-
ning omfattariiven formedlares verksamhet. Med tanke pé att en mycket stor
del av fastighctsforsdljningar till enskilda personer sker genom medverkan av
en yrkesutovande miklare motsiitter sig marknadsdomstolen emellertid inte
att det i avtalsvillkorslagen tas in en uttrycklig bestimmelse om att forbud
skall kunna riktas mot niringsidkare som foérmedlar erbjudande.

Konsumentverket framhélier att omfattande formedlingsverksamhet fore-
kommer inte bara i friga om fastigheter utan ocksa betriffande bilar och batar
samt att det dven pa dessa omriden finns behov av ett forstiirkt konsument-
skydd.

4.4 SKkilighetsbedomningen
4.4.1 Allménna synpunkter

Niringslivets byggnadsdelegation papekar att ett avtalsvillkor typiskt sett far
anses som otillbérligt mot konsumenten forst om det med avvikelse fran
gillande dispositiva rittsregler ger niringsidkaren en forméan eller bergvar
konsumenten en rittighet och dirigenom astadkommer en sddan forskjut-
ning i friga om parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet att en
genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte langre dr for handen.
Det blir sdlunda friga om en totalbedémning av avtalets verkningar for
avtalsparterna vid vilken sdvil priset som Ovriga avtalsvillkor méste tas i
betraktande. Vid den praktiska handliggningen av drenden enligt avtalsvill-
korslagen infor KO eller marknadsdomstolen riktas emellertid intresset
numera i pafallande grad mot enskilda avtalsvillkor. medan den av lagstif-
taren asyftade totalbedomningen tycks framkomma endast undantagsvis. [
vissa fall har uttalanden frAin KO och marknadsdomstolen till och med
kunnat tolkas si att skiligheten av ett avtalsvillkor kan komma att
ifrdgasittas sd snart detta avviker frdn dispositiv lag i for konsumenten
negativ riktning. Ett sidant synsitt kan mojligen vara beriittigat i enstaka
undantagsfall i okomplicerade avtalsforhillanden. De nu foreslagna dndring-
arna i avtalsvillkorslagen tar emellertid sikte p& avtalstyper som ur juridisk,
teknisk och ekonomisk synpunkt ofta ir mycket komplicerade och dir
svarigheterna ej fir underskattas nir det giller att till fullo dverblicka
konsekvenserna av dndringar i enskilda avtalsvillkor. Sarskilt kidnsliga blir
ingripanden som giller avtal rérande priskontrollerade nyttigheter, t. ex.
statligt beldnade smdhus, eftersom niringsidkaren hidr inte fritt kan
bestimma i vad méin en ifrigasatt dndring i kontraktsvillkoren ocksa bor
foranleda en dndring av det erbjudna priset. Det 4r hir enligt delegationens
mening nddvindigt att KO som ett led i den ovan berérda totalbedomningen
begir yttrande eller stiillningstagande frin de myndigheter som ansvarar for
prisbildningsproblematiken, innan KO mot niringsidkares bestridande
anhingiggdr talan infor marknadsdomstolen med yrkande att visst avtals-
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villkor skall forklaras vara oskiligt (se vidare 4.6).

Aven Sveriges advokatsamfund understryker angeldgenheten av att man
beaktar samtliga omstéindigheter vid skilighetsbedémningen. Vederlaget
kan ha stor betydelse och hénsyn méste tas dven till §vriga vilikor i det avtal
som ir foremal for behandling. Det bor dirfor klart uttalas att de i forarbetena
behandlade villkorstyperna och dirom gjorda uttalanden inte far betraktas
som bindande for de rattstillimpande myndigheterna. Ocksi konsument-
verket framhaller att virderingar som gors av olika villkor och klausuler inte
bor uppfattas som bindande eller uttdmmande.

4.4.2 Sdrskilda synpunkter pd avtalsvillkor som anvénds vid éverldtelse av
smdhus m. m.

Kommittén har tagit fasta pa nigra olika typer av villkor som anvinds vid
forsdljning av smahus och tomtmark samt bedomt dessa villkor fran
skilighetssynpunkt (bilaga 1 avsnitt 7 och 8).

Négra remissinstanser, frimst konsumentverket och Sveriges advokatsam-
Jfund, har riktat anmérkningar mot kommitténs bedémningar och virderingar
av de olika villkorstyperna. Betriffande verkets och samfundets anmark-
ningar hinvisas till den sérskilda sammanstéiliningen i bilaga 3.

Ndringslivets byggnadsdelegation har ocksi reagerat mot kommitténs
beddmning av vissa klausuler. Enligt delegationens mening far kommitténs
virderingar anses vil kategoriska. Det dr inte mdjligt, menar delegationen, att
pa forhand ta stillning till hur villkorsprovningen bor utfalla i enskilda fall,
utan denna bedémning maste ta hdnsyn till samtliga foreliggande forhallan-
den. Delegationen framhdller att de exempel som kommittén anfort far
uppfattas i forsta hand som ett led i analyserna rdrande limpligheten att géra
avitalsvillkorslagen tillamplig p4 fast egendom. Dessa exempel far med andra
ord inte betraktas som nagra avgorande motiv da det giller tillimpningen av
avtalsvillkorslagen infor marknadsdomstolen utan hinsyn maéste tas till
helhetsbilden.

4.5 Lagen om skiljemin

Flertalet av de remissinstanser som nirmare har berért kommitténs f6rslag
1ill indring i skiljemannalagen stiller sig avvisande eller tveksamma dirtill.
Konsumentverket diaremot forordar att dndringen genomfors.

Hovriitten fir Nedre Norrland, som hor till de tveksamma, papckar att det
inte finns ngot direkt samband mellan denna 4ndring och den foreslagna
indringen av avtalsvillkorslagen.

Niringslivers byggnadsdelegation framhdller bl. a. att tvistefrdgor rorande
fast egendom ofta utgdr en kombination av juridiska och tekniska sporsmal,
vilket 4r anledningen till att skiljeklausuler sedan lang tid tillbaka har storre
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utbredning i denna typ av avtal dn betriffande avtal i (')'.vrigt. Anvindningen
av skiljeklausul har sdlunda ej sin grund i ndgori onskan att sitta det
forenklade ridttegangsforfarandet i tvistemal om mindre virden ur spef utan i
att fa till stdnd ett snabbt och tekniskt riktigt avgorande till rimliga
kostnader.

Kommitténs dndringsforslag sammanhinger enligt delegationen med den
kritik som pa senare tid frn vissa hall riktats gentemot skiljeforfarandet,
vilken kritik torde ha sin grund i kostnaderna for sjdlva forfarandet. Nagra
nirmare utredningar eller 6verviganden vare sig om kostnadsfrigan eller
betriffande konsekvenserna av den foreslagna dndringen av skiljemanna-
lagen finns emellertid inte redovisade. Som papekats i experten Hagmans
sirskilda yttrande till forslaget hinger reglerna i skiljemannalagen dessutom
direkt samman med det forenklade rittegdngsforfarandet, som i sin tur harett
nira samband med allminna reklamationsndmndens verksamhet. [ vilken
utstrickning reklamationsnamnden fortsdttningsvis kommer att handldgga
tvister om avtal rorande fast egendom ir en friga som for néirvarande ar
foremal for utredning. Delegationen anfor vidare att en principdverenskom-
melse triffats mellan Svenska byggnadsentreprendrforeningen och Sveriges
villaidgareférbund, som innebir att konsumenten i hiindelse av forlorad talan
skall kunna alidggas att svara for hogst tio procent av skiljemannakostna-
derna, dock aldrig mer dn vad som motsvarar hilften av det basbelopp enligt
lagen om alimidn forsikring som giller vid tvistens anhingiggorande.
Delegationen anser mot denna bakgrund att forslaget om dndring i skiljeman-
nalagen har framlagts utan tillricklig utredning. Pdgiende utredningsarbete
bor avvaktas. Hirvid bor enligt delegationen #ven erfarenheterna av de
partsdverenskommelser som nu foreligger kunna beaktas.

Sveriges villadgareforbund forklarar sig acceptera att fastighetstvister dven i
fortsdttningen far avgoras av skiljemin. Forbundet siger sig ha uppnatt
sidana rittsskyddsgarantier for smahuskoparna genom de regler om kost-
nadsansvar varom 6verenskommelse har triffats med Svenska byggnadsen-
treprenorforbundet att de oldgenheter som eljest kan folja av ett skiljeforfa-
rande far anses mer dn vil uppvigda. Forbundet anmiérker i sammanhanget
att ett skiljeférfarande inte med nédvandighet alltid miste betraktas som en
inskrankning i konsumentens ritt. Ett skiljeforfarande kan t. ex. ibland vara
till fordel ndr tvistefrgan r av dvervigande teknisk natur genom att man i
skiljenimnden kan fd ledamoter med sirskild sakkunskap. Forbundet
forklarar emellertid att den inte motsitter sig den av kommittén foreslagna
16sningen att begrinsa utrymmet for skiljeforfarande. Mdjligen kan dock
ifrigasittas om inte frigan bor vila tilis det fortsatta utredningsarbetet
angdende skiljeforfarandet r avslutat.

Aven Sveriges advokarsamfund papekar att skiljeforfarandet kan vara till
fordel for konsumenterna. Det skulle enligt férbundet vara oftrdelaktigt for
konsumenterna om forfarandet inte kunde anvindas i tvister som avser ett
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grupphusomride dir varje konsuments ansprik uppgér till hégst ett halvt
basbelopp. Det foreslagna forbudet mot skiljeklausul bor avse endast tvist
som verkligen kommer att handliggas enligt lagen om rittegdngen i tvistemal
om mindre virden.

4.6 Vissa processuella fragor m. m.

Departementspromemorians forslag att hoja det vitesbelopp som KO enligt
3 a § avtalsvillkorslagen kan forelidgga niringsidkare for att forma denne att
inkomma med yttrande eller upplysning tillstyrks eller limnas utan erinran
av samtliga remissinstanser.

Ett par remissinstanser aktualiserar dven andra fragor 4n dem som har
behandlats i de bidda promemoriorna. Det r6r sig till stor del om spdrsmél som
anknyter till den marknadsrittsliga processordningen.

Salunda anf6r marknadsdomstolen att den pé avtalsvillkorslagens omrade i
ringa utstrackning har fatt fullgora sin tilitdnkta rittsgestaltande rollfunktion.
En frin konsumentskyddssynpunkt betydelsefull &tgird som kan bringa
utvecklingen pé ritt spar vore, menar domstolen, att ppna taleritt for den
enskilde konsumenten. Det torde ocks& frin konsumentsynpunkt vara
motiverat att infora en sidan taleritt i drenden om otillbérlig marknadsforing.
Domstolen forutsitter att konsument som vill fora talan far mojlighet att
erhélla allmin réttshjilp. Marknadsdomstolens roll som prejudikatskapande
instans torde, d4ven om taleritt medges for den enskilde konsumenten, kunna
uppritthallas medelst ett provningstillstindsforfarande liknande det som
forekommer i hogsta domstolen.

I departementspromemorian hivdas p goda grunder, fortsatter marknads-
domstolen, att avtalsvillkorslagen bor ticka samma omride som den mycket
likartade marknadsforingslagen. Enligt denna lag kan domstolen fdrbjuda
sidan marknadsforing som ir otillborlig inte bara mot konsumenter utan
dven mot ndringsidkare. I enlighet hdrmed borde alits3 avtalsvillkorslagen
omfatta inte bara villkor som anvinds vid erbjudanden till konsument {or
enskilt bruk, utan dven villkor som anvinds vid erbjudanden till niringsid-
kare. Det viktigaste ar emellertid att synpunkter liknande dem som uppbér
konsumentskyddet uppenbarligen kan gora sig gillande i vissa avtalsforhal-
landen nidringsidkare emellan, nimligen i sAdana fall dir den ena partens
stillning i forhdllande till den part som anvinder sig av diskutabla
avtalsvillkor ndrmast ar att jaimfora med en enskild konsuments stillning i
forhallande till naringsidkare. Majligheterna for en ekonomiskt underldgsen
naringsidkare att fi i sddana sammanhang forekommande oskiliga avtals-
villkor utmdnstrade bor enligt domstolens mening inte vara beroende av
huruvida han dr medlem i ndgon branschorganisation och huruvida denna
organisation finner anledning behandla problemet. Marknadsdomstolen vill
silunda ifrigasitta huruvida avtalsvillkorslagen mdjligen skulle kunna
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ytterligare utvidgas och inte bara som f. n. ir fallet omfatta villkor som
anvinds vid erbjudanden till konsument for enskilt bruk utan éven villkor
som anvinds vid erbjudanden till ndringsidkare. En sidan ordning f6rut-
sétter i sin tur att mdjlighet till taleritt dppnas for enskild ndringsidkare i
likhet med vad som giller betriffande otillborlig marknadsforing.

En annan friga som enligt marknadsdomstolens mening narmare bor
undersokas dr mdjligheterna for vinnande enskild part att vid processer i
domstolen fa sina rittegdngskostnader ersatta.

Aven Sveriges advokatsamfund har synpunkter pd formerna for rittskip-
ningen pd avtalsvillkorsomradet. Erfarenheten visar att den energiska
verksamhet som KO bedriver for att utmonstra for konsumenterna typiskt
sett oskiliga avtalsvillkor ofta leder till av KO utfdrdade forbudsforeldggan-
den, som godkinns av ndringsidkaren. Det dr emellertid angeldget att
sakerstilla att inte tyngdpunkten i réttsutvecklingen pd detta omride
forskjuts frin marknadsdomstolen tilf KO. Samfundet forordar darfor den
dndringen i 4 § avtalsvillkorslagen att marknadsdomstolen skall ha rétt att p&
talan av den som godkant forbudsforeldggande ompriva foreldggandet, dven
om indrade forhdllanden inte intrdtt eller annat sdrskilt skdl inte kan
dberopas.

NO anfor att avtalsvillkorslagen enligt sin ordalydelse inte torde medge
annat in undanrdjande av oskiliga avtalsvillkor. Att med stéd av denna lag
forma branschorganisationer eller enskilda foretagare att komplettera avtals-
formulir synes i princip inte mojligt. NO forklarar sig dock sjdlv frdn sin egen
verksamhet ha erfarenhet av att tillimpningen av en lagstiftning inriktad p
forhandlingar for undanrdjande av missforhallanden ibland kan leda fram tiil
l6sningar av mera konstruktiv karaktidr. Det hade, framhdller NO, varit av
virde om denna friga hade belysts i departementspromemorian.

Ndringslivets bvggnadsdelegation papekar att regleringen av bostadspriser,
standardkrav m. m. enligt bostadsfinansieringsforordningen dr mycket inga-
ende och komplicerad. Ofta dr avtalsuppbyggnaden ocksd ett resultat av
kommunala engagemang da det giller exploateringsavtal o. d. Avtalsbind-
ningarna paverkas inte minst av markvillkor och upphandlingsvilikor i
bostadsfinansieringsforordningen, som i vissa fall kan leda till att kommunen
i stora stycken de facto kan vara att betrakta som den egentlige byggherren.
Detta gor att sdrskild insikt och sakkunskap krdvs for att bedoma de
bostadspolitiska regleringarnas konsekvenser for kontraktssituationen.
Enligt delegationens mening torde det dirfor fi Svervigas om inte ett
yttrande frin bostadsstyrelsen eller linsbostadsnimnd — eventuellt ocksd
frin kommun — bor vara obligatoriskt i mal som giller bostdder som uppforts
med statliga 1&n. Det fortjinar dven Overvigas om talan dver huvud taget
skall fa foras utan tillstyrkan av statlig 1Anemyndighet.

Sveriges Villadgareforbund ifrigasitter om inte dtminstone pd sikt alla
frdgor som ror smihusboende i vidstrickt bemirkelse bdr overforas till
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bostadsverket. Beskaffenheten hos ett avtalsvillkor méste nimligen ibland
bedémas med beaktande dven av rent byggnadstekniska, byggnadseko-
nomiska och funktionsmissiga forhdllanden. Till bilden hér dven de
materiella villkor som uppstills for statlig langivning. En uppdelning av
kompetensomridet mellan bostadsverket och KO kan tidnkas leda till att
omstdndigheter av sistnimnda slag inte blir tillrickligt beaktade vid en
provning enligt avialsvillkorslagen. Det ér inte heller bra med tva organisa-
tioner vilkas arbetsomride delvis kan flyta ihop. Dessa och liknande
overviganden kan motivera att avialsvillkorslagens bestimmelser vad giiller
fast egendom handhas av den bostadspolitiska myndigheten.

Svenska Riksbyggen och Svenska byggnadsarbetareforbundet anfor att
avtalsvillkorslagen inte #r tillimplig vid forsdljning frAin myndigheter tiil
enskilda konsumenter. Detta betyder att nir kommun i egen regi genomfor
byggande av sméihus till forsdljning kan de villkor som kommunen stiller i
forsdljningsavtalet inte provas enligt lagen. Flera av de villkor som narings-
idkare i form av byggherrar for gruppbyggda smahus for in i sina forsilj-
ningsavtal gentemot de enskilda konsumenterna ir forestavade av villkor
som kommunerna dikterat i det exploateringsavtal som i regel ligger som
grund for genomférandet av projektet. Departementspromemorian har inte
beaktat vad som skall gilla i friga om villkor som i sjilva verket ytterst har
dikterats av kommunens villkor i ett bakomliggande exploateringsavtal.
Lagens tillimplighet i sddana fall bor fortydligas. Eventuellt kan det vara
motiverat att frn lagen undanta villkor i avtal om f6rsiljning av smahus som
Atergir p4 bakomliggande exploateringsavtal. Aven Sveriges allmdnnyttiga
bostadsforetag anser ett fortydligande erforderligt pa denna punkt.

Svenska Riksbyggen anser vidare att det finns anledning friga sig om inte
gruppbebyggelse av smihus med statliga 1an bor undantas frdn lagens
tillimpningsomrade. Det finns stor risk fOr att en Gverprévning genom KO av
villkor som redan har godkiints av specialmyndigheter for branschen
kommer att skapa forvirring som inte kan vara till fordel for vare sig
byggherrar eller enskilda konsumeénter. Liknande synpunkter anfors av
Sveriges allmédnnyttiga bostadsforetag.

Sjdsportens samarbetsdelegation anfor som sin mening att Sverige knappast
kan ha befogenhet att inskriinka utlinnings ritt att fritt avtala med svenska
konsumenter inom den sektor som enligt internationella kdplagen skall
bedémas efter utldndsk ritt.

5 Foredraganden

5.1 Allmiinna synpunkter pa avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade

Den centrala bestimmelsen i lagen (1971:112) om forbud mot oskiiliga
avtalsvillkor, avtalsvillkorslagen, (dndrad senast 1973:878) ir en s. k. gene-
ralklausul enligt vilken marknadsdomstolen, om det ir pakallat frén allmin
synpunkt, kan forbjuda niringsidkare att i fortsdttningen anviinda avtals-
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villkor som med hidnsyn till vederlag och 6vriga omstindigheter ar att anse
som oskiligt mot konsument. Syftet med bestimmelsen &r att ta tillvara
konsumenternas intressen nir det giller utformningen av kontraktsformulir.
Ingripande med stod av lagen bor foljaktligen inte goras i enstaka fall som
saknar principiell betydelse.

Lagen dr tillamplig pa avtalsvillkor som nédringsidkare anvinder nar han
bjuder ut vara eller tjdnst till konsument {or enskilt bruk och vid uthyrning av
10sore for motsvarande dndamal.

Fragor om forbud enligt avtalsvillkorslagen handldggs i princip pd samma
sdtt som forbudsfrigor enligt marknadsforingslagen (1975:1418, idndrad
1976:55). Detta innebdr att drenden om oskiliga villkor prévas i marknads-
domstolen efter ansokan av KO. Om KO beslutar att inte fora ett visst fall till
domstolen, fir ansokan géras av sammanslutning av konsumenter, lontagare
eller ndringsidkare. Fall som inte ér av storre vikt fir provas av KO genom
forbudsforeldggande. Sidant foreliggande innebdr att den som antas ha
anvint oskiligt avtalsvillkor av KO foreldggs forbud vid vite att fortsitta
dirmed. Godkinns foreliggandet, giller det som forbud som meddelats av
marknadsdomstolen.

Som framgér av vad jag nyss har sagt giller lagen endast avtalsvillkor som
anvinds av niringsidkare vid erbjudande till konsument. Utanfor tillimp-
ningsomradet faller siledes avtalsforhillanden dir bida parter ar naringsid-
kare eller konsumenter. Aven erbjudanden frin privatperson till niringsid-
kare faller utanfor lagen. Vidare ar tillimpningsomradet begréansat till vilikor
som anvinds vid erbjudande av de angivna nyttigheterna, ndmligen varor
(16sore) och tjdnster. Annan 16s egendom, sdsom hus p& annans mark, aktier
och andra virdepapper eller rittigheter av olika slag, omfattas siledes inte.
Erbjudanden som avser fast egendom faller helt utanfor tillimpningsomra-
det.

Osidkerhet kan rdda i vad mén en del nyttigheter, exempelvis konsument-
krediter, dr att anse som tjdnster och dirmed faller under avialsvillkorslagens
tilldmpningsomrade. Klart d&r emellertid att bankernas erbjudanden, oavsett
nyttigheternas niarmare karaktir, liksom forsakringsbolagens inte omfattas
av lagen. Verksamhet som stir under tillsyn av bankinspektionen eller
forsikringsinspektionen har namligen uttryckligen undantagits fran tillimp-
ningsomradet.

Sméahusképkommittén (Ju 1975:02) har {Oreslagit att avtalsvillkorslagen
gors tillaimplig dven i fall dar ndringsidkare erbjuder konsument att {6rvirva
fast egendom samt att forbud enligt lagen skall kunna riktas ocksd mot
naringsidkare som formedlar erbjudande av siddan egendom. Vad som
foreslds betriffande fast egendom skall enligt forslaget gilla dven Sverlatelse
av tomtritt,

I en inom justitiedepartementet upprititad promemoria har direfter
foreslagits att avtalsvillkorslagen i princip gors alimént tillamplig pa avtals-
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villkor som niringsidkare anvinder vid erbjudande till konsument. Ett
villkor som beddms oskiligt skulle allts& kunna forbjudas oavsett vilket slag
av nyttighet som erbjuds. Som jag ndrmare dterkommer till foreslas dock
vissa sirskilda undantag.

Forslagen har i allmédnhet fatt ett positivt mottagande bland remissinstan-
serna. Ett par instanser stéller sig dock avvisande eller tveksamma. Sdlunda
anser en remissinstans att det bor goras en utvirdering av den nuvarande
lagstiftningen med beaktande av den pdverkan pd prisutvecklingen som kan
ha samband med att konsumentvinliga avtalsvillkor genomdrivs, innan
avtalsvillkorslagen ges allmin rickvidd. Vidare hdvdar en instans, savitt
giller fastighetsomradet, att konsumenternas intressen dir redan ér tillrack-
ligt tillgodosedda genom reglering frdn det allminnas sida.

For min del vill jag till en borjan framhélla att bakom savil avtalsvillkors-
lagens som marknadsforingslagens regelsysiem ligger tanken att en forstirk-
ning av konsumenternas stiillning i forsta hand skall dstadkommas genom
forhandlingar och frivilliga dverenskommelser mellan ett allmint organ som
bevakar konsumentintressen och néringslivssidan. Om parterna inte
kommer Overens, kan frigan foras till marknadsdomstolen. I domstolen ir
foretagarintressen samt konsument- och lontagarintressen representerade till
lika delar. Mot domstolens beslut fir talan inte foras.

De allmidnna erfarenheterna av detta system, den marknadsrittsliga
metoden, ir goda. Metoden har visat sig dndamaélsenlig ndr det giiller att
utmonstra oskiliga villkor inom de delar av konsumentomrédet dar avtals-
villkorslagen hittills har géllt. Det har inte framkommit ndgra omstindigheter
som talar emot att lagen i princip gors tillimplig inom hela omréidet. Tvidrtom
framstar det, som har sagts i departementspromemorian och understruktis
under remissbehandlingen, redan ur allmin réttspolitisk synvinkel som
otillfredsstillande att mgjligheterna till ingripande mot villkor som #r
oskiliga mot konsumenterna ir inskrdnkta till fall di vissa sirskilda
nyttigheter erbjuds.

Viktigare ar att det i praktiken forekommer diskutabla avtalsvillkor inom
den del av marknaden som inte nu omfattas av lagen. Vad giller fastighets-
marknaden har forhdllandena numera blivit ndrmare belysta genom smé&hus-
kopkommitténs utredning och de redovisningar som har limnats under
remissbehandlingen. I likhet med praktiskt taget alla de remissinstanser som
har yttrat sig i frigan anser jag att det foreligger ett klart behov av att kunna
tillimpa lagen pa villkor som anvinds vid erbjudande av fast egendom. Det ar
ocksa tydligt att ett motsvarande behov finns vid en del erbjudanden som ror
16s egendom, exempelvis hus pd annans mark. Aven vad giller andra
nyttigheter. som inte nu omfattas av lagen och ddr kanske behovet av
villkorskontroll inte for dgonblicket forefaller triingande, 4r det enligt min
mening angeldget att den marknadsrittsliga metoden finns-tillginglig.

Jag forordar ddrfor att lagen i princip gors tillimplig pi hela konsument-
omridet. Som har papekats i departementspromemorian och av flera
remissinstanser innebir detta en samordning med marknadsforingslagens
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tillimpningsomride. Hirigenom uppnds inte bara klarare linjer pd det
niringsrittsliga filtet utun ocksa en bittre dverensstimmelse mellan nirings-
ritisliga och civilrdtisliga bestimmelser om avtalsvillkor. Som har framgéatt
av den tidigare redogorelsen (2.2) &r ju den civilrittsliga bestimmelsen i 36 §
lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsriittens
omrade, avtalslagen (36 § dndrad 1976:185). enligt vilken avialsvillkor kan
jimkas eller limnas utan avseende. generellt tillimplig p& olika avtalsty-
per.

36 § avialslagen dr emellertid inte bara tillimplig pd alla avialstyper utan
den kan ocksa goras gillande oavsett i vilken egenskap parterna upptrider,
medan avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade ir begriinsat till villkor som
ndringsidkare anvander vid erbjudande till konsument. Aven marknadsfo-
ringslagens generalklausuler ér inriktade pa niringsidkares erbjudanden till
konsument. Enligt 2 § i lagen kan dock marknadsdomstolen forbjuda inte
bara sddana av niringsidkare fOretagen marknadsforingsatgird som iir
otillborlig mot konsumenter utan dven atgérd som ir otillborlig mot andra
niringsidkare.

Under remissbehandlingen haren instans ifrdgasatt om inte avtalsvillkors-
lagen bor ytterligare utvidgas till att omfatta dven villkor som anviinds
niringsidkare emellan. Med anledning dirav vill jag framhalla att det finns
vissa niringsidkare, foretriadesvis smaforetagare, som intar en sddan stillning
gentemot andra niringsidkare att de kan ha behov av ett siddant stod som
avtalsvillkorslagen erbjuder. A andra sidan uppkommer besvirliga grins-
dragningsproblem, om man infor ett skydd enbart for vissa kategorier av
nédringsidkare, medan andra limnas utanfor. Och att vidga avtalsvillkors-
lagen till att omfatta alla slags avtal niringsidkare emellan skulle fora alltfor
1angt. Atminstone t. v. bor darfor lagen liksom hittills gilla enbart forhailande
néringsidkare-konsument.

Vad jag nu sagt hindrar emellertid inte att de normer som nu utbildas pd
konsumentomradet kan fi betydelse dven niringsidkare emellan. Jag vill
ocksd erinra om att vid den skilighetsprovning som skall goras enligt 36 §
avtalslagen gdller att sidrskild hiinsyn skall tas inte bara till behovet av skydd
for den som dr konsument utan ocksa till skyddsbehovet for den som av
annan orsak intar en underldgsen stiillning i avtalsférhdilandet.

5.2 Fragan om undantag fran tillimpningsomradet

S&viil i kommitténs promemoria som i departementspromemorian foreslas
att erbjudanden som avser nyttjanderiitt till fast egendom skall limnas
utanfor avtalsvillkorslagens tillimpningsomride. Erbjudande som avser
Overldtelse av tomtriitt skulle dock omfattas av lagen. Bakom forslagen i
denna del ligger tanken att konsumentcrnas intressen pa nyttjanderittsom-
rddet redan tas till vara pd annat sdtt och att det dirfor knappast finns

3 Riksdagen 1976/77. | sami. Nr 110
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utrymme {or en provning enligt avtalsvillkorslagen. I sammanhanget pekas
sdrskilt p hyresmarknaden dir det betriffande avtalsvillkoren har utvecklats
ett forhandlingssystem i vilket konsumenterna i stor utstrickning foretrads
av organisationer. Vidare hinvisas till de mgjligheter som finns att viinda sig
till hyres- och arrendenimnderna och bostadsdomstolen.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande under remissbehandlingen.
Ndgra remissinstanser forklarar att de ansluter sig till promemoriornas
stdndpunkt. Flera av de remissinstanser som ndrmare har berirt {ragan stiller
sig dock tveksamma eller avvisande till forslaget och anser att nyttjanderiit-
terna bor omfattas av lagen. Harvid framhalls bl. a. vikien av en enhetlig
beddomning pd avtalsvillkorsomradet. Vidare understryks att det finns
nyttjanderdtter som varken omfattas av forhandlingssystem eller tvingande
regler och att forhandlingar, dir sddana forekommer, frimst giiller hyressiitt-
ning.

Hyresgisternas riksforbund anser for sin del att avtalsvillkorslagen bor
giilla oavsett vilken nyttighet som erbjuds. Begransningar till vissa omraden
ger enligt forbundet svagare grunder for frivilliga Overenskommelser pd
omriden som limnas utanfor. Lagens syfte att frimja konsumenternas
intressen vid utformningen av kontraktsformuldr blir enligt forbundets
mening av betydelse édven i forhandlingar om hyresvillkor. Forutom det
principiella 6nskemalet att alla konsumenter bor ha samma néringsritisliga
skydd finns siledes enligt forbundet ett visst praktiskt behov av forbud mot
oskiliga avtalsvillkor i hyresforhdllanden.

For min del vill jag forst erinra om att det i jordabalken med anknytande
forfatiningar finns atskilliga bestimmelser som 4r direkt inriktade pé att
stddja den avtalspart som typiskt sett intar en svagare stéllning i nyttjande-
rittssammanhang. Sirskilt giller detta hyresomradet dir lagstiftningen sedan
linge har priglats av atgérder for att forbiittra hyresgisternas situation. Detta
har skett frimst genom tvingande civilrittsliga regler till hyresgiistens
forman. Bland de reformer som pa senare tid har genomforts vill jag siirskilt
peka pa de &r 1973 inforda reglerna om rétt for hyresgist att med bibchaliet
besittningsskydd sdga upp hyresavtalet for andring av hyresvillkoren (12 kap.
54 § jordabalken) och pd det samtidigt inforda forbudet mot avtalsvillkor om
s. k. rorliga hyror (12 kap. 19a §).

Vidare har, som framgar av min tidigare redogorelse (2.2), utbildats ett
system enligt vilket hyresvillkoren bestims vid forhandlingar dir parterna i
stor utstrickning foretrids av organisationer. Som tidigare nimnts har ocksa
hyresrattskommittén nyligen lagt fram forslag till obligatorisk f6rhandlings-
ordning pa bostadshyresmarknaden.

Dessutom har pd hyresomradet inrittats siirskilda processuella organ.
Salunda finns for medling i hyrestvister och préovning av tvist om hyresvillkor
m. m. i varje ldn en hyresnimnd. Talan mot hyresndmnds beslut fors hos
bostadsdomstolen som ir sista instans i sddana mal. Savil i ndimnderna som i
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domstolen ingdr foretrddare (6r hyresgister och hyresviirdar.

Speciclla civilriittsliga och processuclla regler finns dven niir det giller bl. a.
bostadsarrende. Som en motsvarighet till hyresnimnderna finns pd arrende-
omradet arrendenimnder.

Ocksé vid bostadsriitt har sidrskild lagstiftning tillkommit fOr att tillvarata
konsumenternas intressen.

Mot denna bakgrund kan det, som hivdas av kommittén och i departe-
mentspromemorian, synas opdkallat att 14ta avtalsvillkorslagen omfatta daven
nyttjanderittsomrddet. Gentemot detta kan till en borjan invindas, som
ocksd har gjorts under remissbehandlingen, att det finns vissa nyttjanderitter
som inte omfattas av sirskilda tvingande regler och dir sdledes ett speciellt
behov av villkorsgranskning kan foreligga. Som exempel kan ndmnas ritt till
garage och parkeringsplats.

I 6vrigt anser jag att forekomsten inom visst omrade av tvingande
civilrittsliga regler till skydd f6r en svagare avialspart inte i och {or sig bor leda
till att omradet héalls utanfor den niringsrittsliga lagstiftningen om avtals-
vilikor. Tviirtom kan hiivdas att den omstéindigheten att det finns civilrétts-
liga regler som riktar sig mot vissa avtalsvillkor gor det angeldget att i
naringsriittslig ordning kunna forbjuda det fortsatta anvindandet av sidana
villkor i kontraktsformulir. I sjilva verket ir det just pa detta sitt som den
marknadsriittsliga metoden har visat sin styrka som konsumentpolitiskt
instrument pé varu- och tjiinsteomréadet.

Inte heller ser jag skl att gora uttryckligt undantag for nigot omrade enbart
av den anledningen att det finns organisationer som dir tar tillvara
konsumentintresset. Vad giller det omride dir hyresgist{forbundet arbetar
har forbundet sjdlvt framhallit att avtalsvillkoreslagen har en funktion att
fylla. Nir det giller andra omriden, didr organisationerna dr av mindre styrka,
finns naturligtvis ett én storre behov av det stéd som avialsvillkorslagen ger.

Ett argument som med storre tyngd talar mot att avtalsvillkorslagen gors
tillimplig pd de berérda nyttjanderitterna ir forckomsten av de speciella
provningsorganen pd omrédet, dvs. hyresndmnderna och bostadsdomstolen
sdvitt giiller hyresforhalianden och arrendenimnderna betriffande arrende.
Det kan goras gillande att det i férsta hand dr dessa myndigheter som med sin
speciella sakkunskap bor ha hand om prévningen av hyres- resp. arrende-
villkor. De angivna myndigheterna har emellertid i viss mén begrinsade
befogenheter. Sifunda kan de inte sdsom marknadsdomstolen fGrbjuda
fortsalt anvindande av villkor som har bedomts oskiiliga. Deras verksamhet
ir i stillet liksom de allmidnna domstolarnas inriktad pd att 16sa konkreta
tvister. Vad giller villkorsprévningen ar denna forbehallen vissa, 1t vara
siirskilt betydeisefulla, typer av tvister, t. ex. sddana som giiler villkor {6r
forlingning av hyres- eller arrendeavtal eller hyresvillkor nir bostadshyres-
gdst utnyttjar sin ritt att siga upp avtal for dndring av villkoren; se vidare |
och 4 §% lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresnamnder (omtryckt
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1974:1090, 4 § iindrad 1975:1133). Det kan dessutom 1 vissa fall tinkas vara
praktiskt for berorda parter att viinda sig till de allminna konsumentorganen i
stillet for till de siirskilda myndigheterna. I varje fall bér inte denna mojlighet
vara utesluten. Jag fister diven i detta avseende vikt vid vad Hyresgisternas
riksforbund har anfort.

Mot denna bakgrund anser jag att det i avtalsvillkorslagen inte bor géras
undantag for villkor som anviinds vid erbjudande av nyttjanderitt till fast
egendom. Jag vill emellertid samtidigt understryka att konsumentmyndig-
heterna bor handla med varsamhet pd det berérda omradet. Sirskilt vill jag
framhélla att ett ingripande med stdd av avtalsvillkorslagen forutsitier —
forutom att villkoret anses oskiiligt mot konsument - att forbud dr pakallat
frin allmidn synpunkt (se vidarc 5.4). P4 frimst bostadsmarknaden, dir
konsumenterna foretrids av organisationer, torde det i praktiken sillan
finnas anledning att ingripa med forbud. Viktigt ir att KO alltid informerar
bertrda organisationer, om han skulle finna anledning till ingripande.

Som har framgdtt av den tidigare redogorelsen innehdller avtalsvillkors-
lagen f. n. ett undantag for verksamhet som star under tillsyn av bankin-
spektionen eller forsikringsinspektionen. Savil i kommitténs promemoria
som i departementspromemorian foreslas att detta undantag skall behéllas. [
departementspromemorian framhalls visserligen att det principiellt ir tillta-
lande om avtalsvillkor beddms av samma myndighet och enligt samma
regler, oavsett inom vilket omrade villkoren forekommer. Det hidvdas ocksd
att saviil banker som forsikringsbolag ibland anviinder sig av villkor som kan
beh6va mjukas upp av hinsyn till kredittagare och forsikringstagare.
Samtidigt pckas i promemorian pa att bankinspektionen och forsikringsin-
spektionen alltmer har kommit att beakta konsumentintressen i sin tillsyns-
verksamhet, bl. 2. genom granskning av avtalsvillkor, och att det finns
mojlighet att bygga ut denna granskningsverksamhet, varvid man kan ta till
vara den sirskilda sakkunskap som finns hos myndigheterna. P4 denna
punkt hiinvisas till det arbete som bedrivs i banklagsutredningen och
forsdkringsrattskommittén och som bl. a. géller frigor om villkorsgranskning
pd bank- och forsikringsomridet.

De remissinstanser som har yttrat sig i frigan ir i stort sett Gverens om att
bank- och forsikringsverksamhet i vart fall t. v. bor limnas utanfor lagens
tillimpningsomride. Frin konsumentverkets sida framhdlls dock att det
behdvs en kraftig forstirkning av villkorsgranskningen inom dessa verksam-
hetsgrenar.

Enligt min mening bor det inte komma ifriga aut under pigicende
utredningsarbete gora nigra dndringar pd denna punkt. Det nuvarande
undantaget for verksamheter som stir under tillsyn av bankinspektionen
cller fdrsiikringsinspektionen bor alltsd best.
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5.3 Lagens tillimpning pa formedlingsfallen

Redan nu édravtalsvillkorslagen tillimplig pa vissa formedlingsfall. Sdlunda
kan forbud meddelas inte bara niringsidkare utan idven anstilld hos
néringsidkare och annan som handlar pé niringsidkares viignar (1 § tredje
stycket). Vad som nu skall behandlas ir emellertid en annan situation, som
intc omndmns i lagen, nimligen att erbjudandet kommer inte frin en
ndringsidkare utan frin en privatperson men att erbjudandet formedlas av en
nidringsidkare.

Kommittén har foreslagit en uttrycklig bestimmelse om att f6rbud skall
kunna riktas mot fastighetsmiklare eller annan som i sin yrkesmissiga
verksamhet formedlar forsiljning av fast egendom till konsumenterna.
Enligt kommittén 4r det angelédget att anviindande av oskiiliga avtalsvillkor
som direkt styrs av formedlares storre kunskap och crfarenhet kan angripas
med stdd av lagen. Kommittén tinker frimst p& siddana fall dir en miklare
tilthandahéller tryckta avtalsformulir.

1 departementspromemorian foreslas att man tar steget fullt ut och i princip
later lagen omfatta alla formedlingsfall, oavsett vilka nyttighcter som
formedlas. Enligt promemorian bor ingripande mot {ormedlare kunna ske nir
det star klart att denne aktivt har medverkat till ifrdgavarande villkor.
Anvinder formedlaren i flera fall samma villkor eller forekommer villkoret i
formedlarens standardformuldr torde enligt promemorian ingripande
normalt bora ske.

De remissinstanser som har tagit upp denna fraga stdder tanken att
formedlingsfalien skall omfatias av lagstiftningen. Under remissbehand-
lingen har siirskilt framhallits att konsumenternas stilining i formedlingssi-
tuationen behdver forstirkas inte bara vid formedling av fastighetskop utan
ocksa nir det giller 10s egendom som bilar och batar.

Aven jag bitrider departementspromemorians forslag i den nu berorda
delen. Avtalsvillkorslagen bor alltsd utvidgas till att avse dven villkkor som
ndringsidkare anvinder vid formedling av vara, tjinst eller annan nyttighet.
Liksom i ovrigt nir det giller forutsittningarna for lagens tillimpning skall
erbjudandet rikta sig till konsument. Vidare bor gélla att niringsidkaren skall
formedla erbjudandet i sin yrkesmissiga verksamhet. Avtalsvillkorslagen
bor inte vara tillaimplig dd en niringsidkare som privatperson atar sig att
formedla ett erbjudande i en annan bransch iin sin egen.

En remissinstans har gjort gillande att formedlare dven bor kunna
forbjudas att anviinda villkor som iir oskiligt mot den privatperson vars
erbjudande han formedlar. Né&got cgentligt behov av en regel av det
innehdllet har dock inte framkommit. P4 grund hirav och d& avtalsvillkors-
lagen i 6vrigt uteslutande idr inriktad pi att skydda den konsument till vilken
erbjudande riktas anser jag inte att en sddan bestimmelse nu bor inforas. For
att undvika missforstdnd vill jag emellertid framhalia att om sjilva formed-
lingsavtalet, dvs. avtalet mellan formedlaren och uppdragsgivaren, innehaller
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villkor som dr ogynnsamma for uppdragsgivaren dessa naturligtvis kan
angripas med stdd av lagen. Det dr ju hir friga om en tjinst som erbjuds
konsument.

Som framgdr av vad jag nyss har sagt bor forbud kunna meddelas
oberoende av vilken nyttighet som formedlas. Férmedling som sker i
verksamhet som stdr under tillsyn av bankinspektionen eller f6rsidkringsin-
spcktionen bor dock av skil som har angetts under 5.2 undantas fran lagens
tillimpningsomrade.

5.4 Forutsittningarna for forbud

En fOrutsittning for att forbud enligt avtalsvillkorslagen skall kunna
meddelas idr f.n. att villkoret med hinsyn till vederlaget och Gvriga
omstiandigheter ir att anse som oskiligt mot konsument. Darutdver krivs att
forbud ir pékallat frin allmidn synpunkt. De utvidgningar av lagens
tillimpningsomrade som jag har forordat i det foregdende ger enligt min
mening inte anledning att dndra dessa forutsittningar.

Betraffande principerna for skilighetsbedomningen kan jag i allt viisentligt
hinvisa till prop. 1971:15 och 1973:138 samt till marknadsdomstolens praxis
(bilaga 1 avsnitt 3). Med hédnsyn till vad som forevarit under remissbehand-
lingen vill jag emellertid didrutéver anfora féljande.

Den skilighetsbedomning som skall goras vid tillimpningen av avtalsvill-
korslagen innefattar en samlad bedomning av avtalets verkningar for
konsumenten. Hirvid bor sdrskilt uppmirksammas att ett enskilt villkor,
som losryckt ur sitt ssmmanhang kan forefalla mycket oférdelaktigt, likvil
kan bora godtas med hénsyn till att konsumenten genom 6vriga villkor i
avtalet har beretts férmdner som kan anses Aaterstilla balansen mellan
parterna.

Vidare dr att mirka att lagen inte dr avsedd som ett instrument for
priskontroll. Vid bedémningen av andra villkor dn nyttighetens pris maste
emellertid., som framgér av lagtexten, hinsyn tas dven till vederlaget. Hirav
foljer att exempelvis ersdttningen for en nyttjanderitt inte kan goras till
foremdl for direkt prévning cnligt avtalsvillkorslagen men att, om ett annat
villkor rérande nyttjanderétten har satts i friga, detta kan komma att anses
som oskiligt nédr det bedoms i relation till — bl. a. - ersiittningens storlek.

Som anfordes i prop. 1971:15 (s. 71) far ett avtalsvillkor typiskt sett anscs
som otillbdrligt mot konsumenten, om det med avvikelse frdn dispositiva
rittsregler ger niringsidkaren en forman eller berdvar konsumenten en
rittighet och ddrigenom astadkommer en sddan snedbelastning i friga om
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sctt
rimlig balans mellan parterna inte lingre dr {6r handen.

Det sagda giller allts dispositiva rittsregler, dvs. bestimmelser som i och
for sig kan #sidosdttas genom avtal. Avtalsklausuler som dsidositter



Prop. 1976/77:110 39

tvingande riittsregler, exempelvis det tidigare berorda forbudet i 12 kap. 19 a §
jordabalken mot rorlig hyra, bor naturligtvis utan vidare utmonstras, om de
forekommer i kontraktsformulir. Detta utesluter givetvis inte att ett
avtalsvillkor som i och for sig uppfylier krav som stills i en tvingande
civilrittslig lagstifining dndé kan vara att anse som oskiéligt vid en bedomning
enligt avtalsvillkorslagen. Aven vid virderingen av ett sadant villkor méste
nimligen bedémningen grundas pd en helhetsbild av avtalssituationen (jfr.
prop. 1973:138 5. 118).

Jag vill fista uppmirksamheten pa att ingripande med st6d av avialsvill-
korslagen endast kan ske nir forbud ir pdkallat frAn allmin synpunkt. Detta
innebir att lagen i forsta hand tar sikte pa kontraktsformulir som anvinds i
forhallande till ett storre antal konsumenter. Lagen géller emellertid ocksa
avtal som har utformats separat for enskilda fall. I sddana situationer bor dock
ingripande ske endast under forutsitining att ett avgdrande kan fa principiell
betydelse eller pd annat sitt kan & verkningar for ett flertal konsumenter.
Som exempel nidmns i prop. 1971:15 (s. 82) det fallet att ett visst avtal eller
villkor viintas komma till systematisk anvéndning under liknande omstin-
digheter ocksa i forhéllande till andra konsumenter.

Nir det giller avtalsvillkor som anviinds vid forséljning av sméhus till
konsumenter har kommittén gjort uttalanden om olika enskilda villkors
skiilighet (bilaga 1 avsnitt 8). Ett par remissinstanser har kritiserat en del av
kommitténs varderingar och fort fram egna synpunkter (bilaga 3).

Jag finner inte anledning att ndrmare g& in pa skiiligheten av enskilda
villkor. Jag vill emellertid ndgot berdra ett par av de villkorstyper som
forekommer pd smahusmarknaden.

Som framgar av kommitiéns material forckommer pd marknaden avtals-
villkor varigenom siljare och entreprendrer friskriver sig frdn ansvar for fel
och drojsmal, s. k. friskrivaingsklaustler.

Vid de forhandlingar som med st6d av lagen forutsitts komma till stand
mellan konsumentmyndigheterna och niringsidkarsidan bor man enligt min
mening rent allmint efterstriva en begrinsning av anviindningen av
friskrivningsklausuler. I den man sddana klausuler godtas, bor deras nirmare
innebord klargoras.

Sirskilt bor man uppmirksamma Kklausuler varigenom uttryckliga
lagregler &sidosiitts. Liksom kommittén anser jag att villkor varigenom siljare
friskriver sig frn ansvar enligt 4 kap. 19 § jordabalken for s. k. dolda fel som
regel inte bor forekomma vid niringsidkares erbjudande av nya smahus till
konsument for enskilt bruk.

I likhet med kommittén anser jag att terhlisamhet bor iakttas ocksd nir
det giller att godta klausuler som innebiir att ndringsidkaren friskriver sig fran
ansvar for drojsmal med sin prestation.

Vidare bor sirskild uppmiérksamhet dgnas besikiningsklausuler av den
inneborden att besiktningsmannens utldtande blir avgérande for vad som
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skall anses som fel eller brist i ett nybyggt hus. Inte minst giller detta i fall dir
det ir siiljaren eller entreprendren som utser besikiningsman cller nir
konsumenten annars inte kan pdverka valet.

[ en del kontrakt finns sirskilda bestimmelser som ger siljaren befogenhet
att hiiva kdpet (havningsklausuler) elier tillgripa andra striinga pafoljder nir
kdparen inte fullgdr sina betalningsforpliktelser. Samtidigt saknas vanligtvis
varje antydan i kontraktet om motsvarande befogenhet for koparen nir
sdljaren inte fullgor sina skyldigheterenligt avtalet. Tvédrtom férekommerien
del kontrakt klausuler som syftar till att hindra kOparen fran att hiiva avtalet. |
friga om de kontrakt som jag nu har angett finns det skl for konsument-
myndigheterna att ingripa med stod av avtalsvillkorslagen.

5.5 Lagen om skiljemin

I min inledande dversikt dver den konsumentpolitiska lagstifiningen (2.1)
har jag berort lagen (1974:8) om rittegéngen i tvistemal om mindre virden
(indrad 1974:387). Lagen anvisar ett forenklat férfarande i smiirre tvister.
Forfarandet tillimpas nir tvistcforemélets virde inte Overstiger ett halvt
basbelopp. QOavsett vidrdet skall forfarandet dock tillimpas om tvisten
huvudsakligen ror en friga som har provats av allmiinna reklamationsnimn-
den. Tanken bakom lagen iratt forfarandet skall vara smidigt och att parterna
skall fora sin talan utan juridiskt bitrdde. Pa det sittet skall kostnaderna
kunna héllas nere.

Genom avtalsvillkor av den innebdrden att eventuella tvister skall
hiinskjutas till skiljemén (s. k. skiljeklausuler) skulle det forenklade ritte-
gangsforfarandet kunna siittas at sidan. For att forhindra att si sker i smarre
tvister mellan konsumenter och niringsidkare om varor och tjinster har i
3 a §1agen (1929:145)om skiljemin (3 a § inford 1974:9) inforts ett férbud mot
att gora gillande skiljeklausuler, om tvistens vérde inte Overstiger det
grinsvirde som giller for det forenklade rittegéngsforfarandet. alitsd ett halvt
basbelopp.

Kommittén har foreslagit att vad som sdlunda foreskrivs i skiljemanna-
lagen om tvister rorande varor och tjinster skall giilla dven betriffande tvister
rérande fast egendom och tomtriitt. En expert i kommittén har dock tagit
avstind {rin forslaget i denna del.

Ocksa flertalet av de remissinstanser som nérmare har berdrt kommitiéns
forslag betriffande skiljeklausuler stiller sig avvisande cller tveksamma till
forslaget. Harvid anfors bl. a. att forslaget inte har ndgot direkt samband red
avtalsvillkorslagen. Det &beropas ocksé olika omstéandigheter till forméan for
skiljeforfarande i tvister som ror fast egendom.

For min del vill jag till en bérjan erinra om att skiljeklausuler kan forbjudas
med stod av avtalsvillkorsiagen. i den mén de befinns oskiiliga. | marknads-
domstolens praxis finns ocksd exempel pd att skiljeklausul har triffats av
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forbud (se bilaga 1 avsnitt 3.3.1). Om tillimpningsomradet for avtalsvillkors-
lagen vidgas i enlighet med vad jag tidigare har forordat, komimer skiljeklau-
suler i princip att kunna angripas oavsett vilket slag av nyttighet som avses
med klausulen. Aven exempelvis skiljeklausuler rorande fastighetstvister
kan alltsd angripas.

I kommitténs uppdrag ingar att undersoka om skiljeforfarande 6ver huvud
taget bor fa anvindas i tvister som ror konsumenters fastighetsforvirv. Detta
kan i viss man tala for att man i detta sammanhang avstar fran att géra nagon
iandring i skiljemannalagen och i stéllet avvaktar resultatet av kommitténs
arbete. Overvigande skil talar emellertid for att man nu utvidgar forbudet
mot att gora gillande skiljeklausuler i konsumenttvister om mindre virden,
sé att forbudet i princip avser dven andra fall 4n da tvisten ror vara eller tjanst.
Forbudet motiveras av attdet, om tvisteforemaélets varde dr lgt, finns sirskilt
stor risk for att konsumenten med tanke pa eventuella skiljemannakostnader
avstar fran att soka gora sin ritt gillande. Denna synpunkt bor tillmiitas
betydelse dven nir det ir frdga om en konsumenttvist utanfor varu- och
tjinsteomradet.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsé att forbudet i 3 a § skiljemannalagen
utvidgas till att i princip avse dven annan nyttighet dn vara och tjidnst.

Vad jag har sagt i det foregdende aktualiserar ocksd en jimkning av 7 §
lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre vidrden. 1 denna paragraf
definieras begreppet konsumenttvist sdsom avseende tvist mellan nirings-
idkare och konsument rorande vara eller tjanst som tillhandahéllits {or
huvudsakligen enskilt bruk. Denna definition har tillkommit mot bakgrund
av bl. a. nu gillande lydelse av 1§ avtalsvillkorslagen. En utvidning av
begreppet konsumenttvist i lagen om rdttegdngen i tvistemél om mindre
virden kriaver dock ytterligare Overviganden. Bl. a. bor sambandet med
allmiinna reklamationsnimndens framtida uppgifter beaktas. Aven forum-
regelni 11 § bor uppmarksammas. Jag vill erinra om att lagens innehal! och
utformning kommer att studeras ndrmare av den utredning for dversyn av
riattegdngsforfarandet vid allmiin domstol som har beslutats tidigare i dag.

5.6 Vissa processuella fragor m. m.

Enligt 3 a § avtalsvillkorslagen édr niringsidkare skyldig att pd anmaning av
KO inkomma med yttrande eller upplysning i drende enligt lagen. Om sidana
anmaning inte efterkoms, fir KO foreligga niringsidkaren att fullgéra sin
skyldighet vid vite av hogst 5000 kr. Marknadsforingslagen innehaller en
motsvarande bestimmelse. Hogsta vite enligt marknadsforingslagen (11 §)ir
dock sedan den 1 juli 1976 10 000 kr.

I departementspromemorian har foreslagits att vitet enligt avtalsvilikors-
lagen hdojs till samma belopp som enligt marknadsforingslagen. Férslaget har
tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. Jag férordar att
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forslaget genomfors.

Under remissbehandlingen har Sveriges advokatsamfund forordat inforan-
det av en ordning enligt vilken marknadsdomstolens avgoranden skulle
kunna &verklagas i hogsta domstolen.

Frigan om instansordningen vid tillimpning av avtalsvillkorslagen
behandlades ingdende vid lagens tillkomst (prop. 1971:15 5. 76). Sporsmalet
har ocksa varit uppe i samband med inforandet av generalklausulen i 36 §
avialslagen (prop. 1975/76:81 s. 133). Jag finner inte anledning att nu f6resla
nagon dndring pd denna punkt.

Som framgar av den tidigare redogérelsen (4.6) har dven vissa andra
processuella idndringar ifrigasatts under remissbehandlingen. Inte heller
hirvidlag finner jag dock skédl att nu ldgga fram nagot forslag. Jag vill
emellertid erinra om att det i samband med tillkomsten av marknadsforings-
lagen anfordes (prop. 1975/76:34 s. 117) att marknadsdomstolens organisa-
tion och arbetsformer lingre fram kunde komma att behdva ses ver med
anledning av de uppgifter som domstolen tillfordes genom lagen.

Utvidningen av avialsvillkorslagens tillampningsomride medfor i viss
man nya arbetsuppgifter for konsumentmyndigheterna. Uppgifterna torde
emellertid kunna l6sas inom ramen for myndigheternas nuvarande resur-
ser.

De nya reglerna bor enligt min mening trida 1 kraft den 1 juli 1977.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om iindring i lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtalsvill-
kor.

2. lag om iindring i lagen (1929:145) om skiljemin.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

7 Specialmotivering
7.1 Forslaget till andring i avtalsvillkorslagen

Genom forslaget gors dndringar i 1 och 3 a §§ avtalsvillkorslagen.

13

I paragrafens forsta stycke finns liksom f. n. lagens centrala bestimmeclse,
niamligen den generalklausul enligt vilken marknadsdomstolen kan forbjuda
.fortsatt anvindande av avtalsvillkor som bedoms oskiligt, om férbud &r
pakallat frdn allmén synpunkt. Betriffande beddmningen hinvisas till
avsnittet 5.4.
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Som har framgatt av det tidigare anforda ér tillimpningsomradet for
generalklausulen f. n. begrdnsat till villkor som anvinds vid erbjudande av
vissa angivna nyttigheter, namligen varor (I6sére) och tjanster. Departe-
mentsforslaget innebér att generaiklausulen i princip blir tillimplig oavsett
vilket slag av nyttighet som erbjuds.

Enligt forsta stycket i dndringsforslaget kan forbud meddelas i friga om
villkor som niringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet anviinder vid
erbjudande av vara, tjinst eller annan nyttighet till konsument for huvud-
sakligen enskilt bruk.

Med niringsidkare avses fiksom i annan konsumentpolitisk lagstiftning
varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk natur. Detta innebdr bl. a. att paragrafen ir tillimplig pa statliga
och kommunala organ som idkar ndring. Nagot vinstsyfte med verksam-
heten erfordras inte (jfr prop. 1971:15 s. 85). Som framgéar av prop. 1970:57 (s.
91) bor forbud mot en statlig myndighet inte férenas med vite. Nigot hinder
mot att meddela kommun forbud vid vite foreligger didremot inte.

En person som visserligen dr niirringsidkare men som anvénder ett oskiligt
villkor utanfor sin yrkesmissiga verksambhet triffas inte av lagen, lika litet
som en privatperson. Forslaget i denna del inncbér inte ndgon saklig indring i
forhéllande till vad som nu giller.

Med “annan nyttighet™ avses bl. a. fast egenom. Vidare innefattas i
begreppet sddan 16s egendom som inte hinfors till 16sore och som sdledes f. n.
ligger utanfor lagens tillimpningsomride, exempelvis hus pd annans mark
och rittigheter av olika slag.

Lagen blir tillamplig inte bara nir det giller villkor som anvinds vid
forsdljning eller annan 6verldtelse utan ocksa dé friga dr om upplételse av
rittigheter av olika slag. Salunda giller lagen sdvil vid uthyrning av 16sére,
exempelvis bilar och TV-apparater, som vid upplatelse av nyttjanderitt till
hus eller jord, exempelvis hyra, arrende och tomtritt.

I princip bor lagen, om 6vriga forutsitiningar foreligger, kunna anvindas
dven for att forbjuda oskiliga bestimmelser i foreningsstadgar o. d. (jfr prop.
1975/76:81 s. 112). P& associationsrittens omride finns emellertid atskiiliga
regler som #r speciellt inriktade p att skydda den enskilde. Mojligheten att
meddela forbud torde darfor fi begrinsad betydelse p4 detta omride.
Detsamma giller villkor som anvinds pa bostadshyresomradet (se 5.2).

Forbud kan endast meddelas betriffande villkor som anvinds vid
erbjudande av nyttighet som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Ordet
huvudsakligen finns inte i den nuvarande bestimmelsen men vil i annan
konsumentpolitisk lagstiftning. Tilldgget har gjorts med tanke pa nyttigheter
som dr avsedda sdvil for enskilt bruk som for annan anviindning. Képer en
privatperson en fastighet dels for att bereda sig sjilv bostad, dels for att hyra ut
ndgon del av fastigheten och kommer uthyrningssyftet i andra hand, skall
alltsd lagen tillimpas.

Enligt forsta stycket kan forbud meddelas dven i friga om villkor som
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ndringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet anviinder vid formedling av
erbjudande om nyttighet till konsument. Forbudet riktas i fall som hir avses
mot den formedlande niringsidkaren trots att han inte sjilv star for
erbjudandet. Bestammelsen dr tillamplig dven om bada avialsparterna ir
privatpersoner, sdsom ofta ir fallet vid forsdljning av smahus genom
miklare.

Forbud mot formedlande niiringsidkare kan komma i friga endast nir
villkoret verkligen anvinds av formedlaren. Det bor alltsd st klart att denne
aktivt har medverkat till ifrdgavarande avialsinnchall. Vidare krivs dven i
detta sammanhang att forbud &r pdkallat frin allmin synpunkt (se 5.4).
Anvinder formedlaren i flera fall samma villkor eller forekommer villkoret i
{ormedlarens standardformulir, torde ingripande normalt bora ske. om
villkoret beddms oskiligt.

Ett par remissinstanser har anfort att villkor som enskilda byggherrar
anvinder vid forsiljning av smahus till konsumenter kan vara forestavade av
kommun i ett bakomliggande exploateringsavtal. De har begiirt ett fortydli-
gande av lagens tillimplighet i sddana fall. Med anledning dérav vill jag
framhdlla att bakomliggande avtal i princip inte bér kunna dberopas av
niringsidkare for att undgd forbud mot villkor som i och for sig framstar som
oskiligt i niiringsidkarens avtal med konsument. | praktiken torde det
emellertid knappast bli aktucllt att ingripa mot villkor som kan foras tillbaka
pa exploateringsavtal med kommun.

Andra stycket i 1§ har i forslaget slopats. Dess innehédll ticks av forsta
stycket i dess nya lydelse.

Jas

I enlighet med vad jag tidigare har anfort (5.6) har den lindringen gjorts i
paragrafens forsta stycke att hdgsta vitesbelopp har hojts fran 5 000 till 10 000
kr.

7.2 Forslaget till #indring i skiljemannalagen

Genom forslaget gors dndring i forsta stycket 3a § lagen om skiljemin.
Deuta stycke innehdller f. n. ett forbud mot att gora gillande skiljeavtal i
smirre tvister mellan konsument och niringsidkare rérande vara eller tjanst
som har tilthandahaltits huvudsakligen for enskilt bruk (se prop. 1973:87 s.
202).

Som har framgatt av den allmidnna motiveringen (3.5) anser jag det pakallat
att utvidga forbudet till att gilla dven konsumenttvister som roér andra
nyttigheter in varaeller tjanst. 1 enlighet hirmed gors i forsta stycket —liksom
i avtalsvillkorslagen — den dndringen att uttrycket 'vara eller tjinst’ ersitts
med orden “'vara, tjiinst cller annan nyttighet™.
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Till foljd av dndringen blir forbudet mot skiljeklausuler tillimpligt bl. a. pd
tvister rorande fast egendom. Bestimmelsen kommer ocksé att giilla sddun
lds egendom som inte hinfors till varor (16sdre). Som cxempel kan nimnas
tvister om hus pa annans mark, viirdepapper och rittigheter av olika slag.
Savil tvister rorande forsiljning eller annan overlatelse som tvister om
upplatelse av rittigheter av olika slag omfattas i princip av bestimmelsen (jfr
7.1).

Syftet med forbudet mot skiljeklausuleriir, som tidigare har framhallits, att
forhindra att det forenklade ridttegdngsforfarandet sitts ur spel. Forbudet bor
dirfor inte striicka sig lngre dn till att omfatta tvister som, borisett frin
skiljeavtalet, faller under tilliimpningsomradet for detta forfarande.

I enlighet hirmed anges till en borjan i forsta stycket 3 a § skiljemanna-
lagen att forbudet avser konsumenttvist som kan prévas av tingsriitt.
Skiljeavtal kan saledes dberopas i friga om tvist vars provning ankommer pa
arrendenamnd eller hyresnamnd (jfr de siirskilda reglerna om skiljeavtal i 15 §
lagen om arrendenimnder och hyresnimnder). Diremot kan skiljeavtal inte
dberopas vid prévning hos aliminna reklamationsnimnden, cftersom ¢n
sidan provning inte hindrar att tvisten dras infor tingsritt.

Enligt 3 § lagen om riittegingen i tvistemal om mindre viirden ir lagen inte
tillimplig bl. a. i friga om mal som av tingsritt handliggs i sirskild
sammansittning. Tingsratt har sirskild sammanséttning bl. a. i mal som den
handliigger i egenskap av fastighetsdomstol. Fastighetsdomstol upptar bl. a.
hyrestvister, arrendetvister och bostadsriittstvister som inte ankommer pd
arrendenimnds eller hyresndmnds provning. Hir kan hinvisas till 1 § andra
stycket lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal (omtryckt 1974:1064,
1 § dndrad 1975:1295) och vidare till 8 kap. 32 §, 12 kap. 71 § och 13 kap. 23 §
jordabalken samt lagen om arrendendmnder och hyresniamnder. Tvister som
enligt det sagda inte kan handldggas i det forenklade rittegdngsforfarandet
har genom ectt tilligg i forsta stycket undantagits frdn forbudet mot
skiljeklausul.

Liksom hittills dr en forutsittning or att f6rbud mot skiljeavtal skall gilla
att tvisteforemalets virde inte dr hogre in som anges i 13§ lagen om
riittegngen i tvistemal om mindre virden. Diremot krdvs i och for sig inte att
tvisten verkligen kommer att handlaggas enligt lagen (jfr 1 § andra stvcket i
lagen). Det kan tilldggas att konsumenten. sedan tvisten viil har uppkommit,
med bindande verkan kan triffa skiljcavtal, om han skulle finna att
skiljeforfarandet r det limpligaste sittet att slita tvisten.

Enligt 3 a § andra stycket skiljemannalagen giller forbudet i forsta stycket
inte om tvisten ror avtal mellan forsikringsgivare och forsikringstagare och
inte heller om annat f6ljer av Sveriges internationella forpliktelser. Hiirvidlag
foreslds inte ndgon idndring.

Andringen i lagen foreslas triida i kraft den 1 juli 1977. 1 fraga om avtal som
har triffats fore ikrafttridandet av dndringen av skiljemannalagen bér iildre
bestimmelser gilla.
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8 Hemstillan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas 6ver forslagen till
1. lag om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot avtalsvillkor,
2. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemin.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan,
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Till statsriddet Carl Lidbom

Enligt regeringens bemyndigande tillkallade statsridet
Lidbom den 15 april 1975 sakkunniga med uppdrag att
verkstdlla utredning anglende fOorbdttrat konsumentskydd
vid férvarv av smdhus m.m. (Ju 1975:02), De sakkunniga,
som antagit namnet smdhuskdpkommittén, utgdrs av lands-
tingsrddet Olov Lekberg, ordfdrande, och, sdsom dvriga
ledamdter, professorn Ulf Bernitz, utredningssekrete-
raren Yngve Hjalmarsson samt riksdagsledamSterna Oskar

Lindkvist och Ingegdrd Oskarsson,

Den 1 december 1975 forordnades jur. kand. Jan-Erik
Hagman, Svenska byggnadsentreprendorfdreningen, och
projektsekreteraren Johan Lidvall, Konsumentverket,

att bitrdda kommittén sdsom experter,

Till sekreterare 4t kommittén utsdgs den 20 maj 1975

hovrattsassessorn Bo Drangel.

Sm8huskdpkommi ttén har funnit sk&l att behandla den i
utredningsuppdraget ingdende fridgan om en utvidgning
av avtalsvillkorslagen med fortur. Kommittén fAr hir-
med OSverlimna en promemoria med forslag till dndring
i avtalsvillkorslagen (1971:112) och skiljemannalagen
(1929:145). Visst kontrakts- och formulirmaterial som
kommittén tagit del av overlamnas samtidigt med pro-

memorian.

Till promemorian ar fogat ett sdarskilt yttrande av

experten Hagman.
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Sm8husképkommitténs arbete med dvriga delar av utrednings-

uppdraget fortsitter.

Stockholm i april 1976

Olov Lekberg

Ulf Bernitz Yngve Hjalmarsson
Oskar Lindkvist Ingegdérd Oskarsson
/Bo Drangel

Jan-Erik Hagman Johan Lidvall
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LAGFORSLAG

Forslag till
Lag

54

om dndring i lagen (1971:112) om fo6rbud mot oskiliga

avtalsvillkor

Enligt riksdagens beslut foreskrives, att 1 och 2 §§

lagen (1971:112) om forbud mot oskidliga avtalsvillkor

skall ha nedan angivna lydelse

1§1

Nuvarande lydelse

Kr villkor, som nirings-
idkare anvidnder vid erbju-
dande av vara eller tjianst
till konsument for enskilt
bruk, med hdnsyn till
vederlaget och Ovriga om-
stidndigheter att anse som
oskdligt mot konsumenten,
kan marknadsdomstolen, om
det dar p&kallat fran all-
midn synpunkt, meddela
niringsidkaren forbud att
frrmdeles i liknande fall
anviindéa samma eller
visentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med
vite, om ej detta av sir-

skilda skidl dr obehovligt,

Forsta stycket dger mot~
svarande tillampning, om
niringsidkare erbjuder
konsument att mot veder-
lag forviarva nyttjande-
ritt till 16sdre for

enskilt bruk.

Senaste lydelse 1973:878

Foreslagen lydelse

Denna lag Zr tillamplig pd

niringsidkares erbjudande

av fast egendom, vara,

tjanst eller nyttjanderatt

till 16sore till konsument

for enskilt bruk. Vad i

lagen sdigs om fas. egendon

giller dven overlitelse av

tomtrits.

Lagen giller ej i friza om

verksamhet som stdr under

tillsyn av bankinspektionen

eller forsdkringsinspek-

tionen.
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Nuvarande lzdelse

Nuvarande lzdelse

Denng lag €8ller ej 1

frigs om Verksamhe+ som
stér Under tillsyn av
bankinspektionen eller
fdrsékringsinspektlonen.

55

Fdreslagen lzdelse

Féreslagen lxdelse
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Férslag till
Lag

56

om #ndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Enligt riksdagens beslut féreskrives, att 3a § lagen

(1929:145) om skiljemidn skall ha nedan angivna lydelse

32§

Nuvarande lydelse

I tvist mellan nidrings-
idkare och konsument
rorande vara eller tjanst
som tillhandah&llits for
huvudsakligen enskilt
bruk fir fore tvistens
uppkomst traffat avtal
att tvist skall hin-
skjutas till skiljemin
utan foérbehdll om riatt
for parterna att klandra
skiljedomen ej goras
gillande, om tvistefore-
mélets virde ej Hr hogre
4#n som anges i 1 § lagen
(1974:8) om rittegdngen
i tvistemi&l om mindre

virden,

F'orsta stycket gdller ej
om tvisten ror avtal
mellan forsédkringsgivare
och forsakringstagare
och ej heller om annat

féljer av Sveriges

Senaste lydelse 1974:9

Foreslagen lydelse

I tvist mellan niringsidkare
och konsument rdrande fast
egendom, vara eller tjénst
som tillhandah8llits for
huvudsakligen enskilt

bruk fér fore tvistens
uppkomst traffat avtal

att tvist skall h&n-
skjutas till skiljemdn
utan forbehdll om ritt

for parterna att klandra
skiljedomen ej goras
gillande, om tvistefore-
mélets virde ej &r hogre
in som anges i 1 § lagen
(1974:8) om rittegingen

i tvistemdl om mindre

viarden., Vad nu sagts om

fast egendom giller idven

overlitelse av tomtritt.

Forsta stycket gidller ej
om tvisten rdr avtal
mellan forsdkringsgivare
och forsakringstagare
och ej heller om annat

féljer av Sveriges
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
internationella for- internationella for-
pliktelser. pliktelser.

Denna lag trdder i kraft den
men tilldmpas ej pd avtal som triffats fore ikraft-

trddandet.
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1 INLEDNING

Avtalsvillkorslagen (1971:112) ger konsumentombudsmannen
(KO) och marknadsdomstolen befogenhet att inskrida mot
avtalsklausuler i standardkontrakt o.d. soﬁ ensidigt
tillgodoser sdljarsidan., Lagen gdller vid erbjudande till
konsumenter for enskilt bruk av varor och tjidnster och
vid uppldtelse mot ersdttning av nyttjanderitt till 1ds-
ore. Utanfor lagens tillimpningsomride faller bank- och
férsikringsrérelse och likasd Gverldtelse och upplételse
av fast egendom. Diremoi omfattar avtalsvillkorslagen
avtal om uppfdrande av hus (entreprenadavtal) och den
gidller ocksd vid kop av byggnadsvarpr, exempelvis monte-

ringsfardigt tradhusmaterial.

KO har i skrivelse') den 19 september 1974 £ill justitie-
departementet foreslagit bl.a., att tillimpningsomridet
for avtalsvillkorslagen utvidgas till att omfatta &ven
avtalsvillkor som anvidnds vid erbjudande av fast egendom
till konsument f&r enskilt bruk och dirjimte att avtals-
villkorslagen skall vara till#mplig #ven pd villkor som
anvinds av annan in nidringsidkare, om erbjudandet férmed~

las av niringsidkare.

Konsumentverket har i rapporten Smahus (1975:1) instiimt
i XO:s begiran om att avtalsvillkorslagen skall omfatta

ocksi avtal om fast egendom,

1 Betr. det nirmare inneh8llet i KO:s skrivelse, se

avsnitt 6.1
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2 DIREKTIVEN

Utredningsuppdraget anges i yttrande till statsrddsproto-
kollet den 6 mars 1975 av statsrddet Carl Lidbom. Efter att
ha ldmnat en redogdrelse for det utredningsarbete som plgér
och de framstdllningar som gjorts rdrande bl.a. forbattrat
konsumentskydd vid forviarv av smdhus, anfdr statsriddet be-

triffande avtalsvillkorslagen féljande.

Oavsett vad slags {O6rviarvstyp det dr frédga om kan det vid
forvirv av sm8hus férekomma standardavtal som ensidigt till-
godoser sidljarens intressen och som pd grund didrav kan vara
oskdliga mot forvirvaren. For att £& till stdnd en effektiv
sanering av avtalsvillkoren anser jag att tilldmpningsomridet
for avtalsvillkorslagen bdr utvidgas till att omfatta ocksd
villkor som anvinds vid férsdljning av smdhusfastigheter
eller tomtmark som ir avsedd for sméhusbebyggelse. Mycket
talar ddrvid for att man inte bdr stanna vid fall dd sdlja-
ren ir niringsidkare., Vid forsiljning av dldre smihus &r det
i minga fall en privatperson som stdr som sidljare, Som KO
har framh3llit i den tidigare berorda skrivelsen i september
1974 dr det i s& fall mycket vanligt att sdljaren anlitar en
fastighetsmdklare som medhj&lpare vid forsidljningen. HArvid
kommer vanligen kontraktet mellan sdljaren och képaren att
avfattas pd formulidr som tillhandahdlls av miklaren. Det &Hr

i dessa fall midklaren som i huvudsak bestdmmer vilke klaou-~
suler som skall tas in i kontraktet. Olika typer av standard-
villkor kommer hidrvid till anvindning. Frén konsumentsynpunltt
ar det uppenbarligen angeliget att kip som foérmedlas nd det-
ta sdtt kan granskas enligt avtalsvillkorslagen.

Med hinsyn till det sagda bdr de sakkunnipga uted frin att
avtalsvillkorslagen skall utvidgas till att omfatta Hven
villkor som anvdnds av annan &n ndringsidkare vid erbjudan-
de av smihus eller tomtmark, om erbjudandet férmedlas av
nidringsidkare. I sddena situationer bor eventuella forbud
enligt avtalsvillkorslagen riktas mot den niringsidkare som
har formedlat erbjudandet och inte mot den enskilde sdljiaren.
Daremot bor avtelsvillkorslagen lika litet som nu gidlla i
fall d& bdde siljare och kdpare 4Ar privatpersonar och trans-
aktionen sker utan medverkan av niringsidkare.
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3 AVTALSVILLKORSLAGEN

3.1 Innehdllet

Avtalsvillkorslagen (1971:112) som trddde i kraft den
1 juli 1971, kan betecknas som en standardavialslag.
Den 4r liksom marknadsforingslagen av niringsrattslig
natur och syftar till att ur standardavtalssystemet
utmonstra avtalsklausuler som ensidigt tillgodoser
nidringsidkar-sdljarsidan i férhallande till konsumen-
terna och dirigenom dstadkomma en battre avvigning
mellan féretagar- och konsumentintressen vid utform-

ningen av kontraktsformuldr inom olika branscher.

Avtalsvillkorslagen innehfller en materiell bestimmelse,
en s.k. generalklausul, som ger mdjlighet att férbjuda
niaringsidkare att vid erbjudande av vara eller tjénst
till konsument for enskilt bruk anvédnda villkor som med
hiansyn till vederlaget och Ovriga omstandigheter dr att
anse som oskdliga mot konsumenten. Samma mdjlighet till
ingripande med fdrbud finns betrdffande nidringsidkares
erbjudande till konsument att forvarva nyttjanderatt
till 16sdre. Didremot &r frin lagens tillampningsomride
undantagna s&val villkor vid erbjudande av fast egendom
och nyttjanderdatt till fast egendom som verksamhet som

std4r under tillsyn av bank- eller fOrsdkringsinspektionen.

Tilldmpningen av avtalsvillkorslagen &r liksom nir det
gidller den fdrutvarande och den nya marknadsforingslagen
(1975:1418) anfortrodd tva myndigheter, marknadsdomstolen
och konsumentombudsmannen (KO). KO &vervakar marknaden och

for det allminnas talan infor marknadsdomstolen.

Till grund for avtalsvillkorslagen ligger tanken att KO
skall Overvaka marknaden och ta upp forhandlingar med

niringsidkarna £6r att f& till stlnd &ndringar i sddana
standardavtalsvillkor som kan anses oskdliga. KO skall
dirvid i forsta hand forstka att uppnd rittelse pad fri-

villig vdg. Blir forhandlingarna resultatldsa har han
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emellertid m&jlighet att fora talan infdr marknadsdom-
stolen om foérbud enligt lagen. Marknadsdomstolens upp-
gift 1 sddana fall dr att beddma om ett anvant villkor
typiskt sett dr oskdligt mot konsumenterna som kollek-
tiv. Domstolen skall inte granska individuella avtal.
Ett forbud frén domstolens sida mot ett visst villkor
gdller endast den aktuelle niringsidkarens anvidndning
av villkoret i framtiden. Marknadsdomstolens fdrbud
skall i regel forenas med vite. Domstolens avgodrande
kan inte &dverklagas. KO kan i fall som ej &r av storre
vikt sjdlv prova fridga om forbud och i stdllet for att
vinda sig till marknadsdomstolen fdreligga nirings-
idkaren att godkidnna ett férbud mot villkoret. Godkinns
ett sddant s.k. forbudsforeliggande, &r det till rdtis-
verkningarna jdmstdllt med ett forbud av marknadsdom-
stolen (6 §).
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3.2 Forarbetena

Betriffande frigan om ldmplig lagstiftningsmetod framhdlls

i forarbetena till avtalsvillkorslagen (prop. 1971:15

=

s 60 ff) att det i1 princip fanns tre metoder ait vilja
mellan, lMar kunde genomfdra en civilrdttslig reglering,
dvs. i praktiken betydligt utvidga mojligheterna fér
domstolarnz aztt fsidosBtte otillborliga avielsvillkor. Man
kunde ocksé genomfdra en niringsrittslig reglering, dvs.
infdra bestimmelser som gjorde det mojligt fér samhills-
organen z2tt pA férhand hindra att aviel med “yopicki ettt
otillbérliga villkor &ver huvud taged kom %ill ciini.

Slutligen kunde en kombination av de v&ida metoderna +till-

gripas.

Bn rent civilrittslig reglering ancigs ha v
som ensamt instrument. Foreskrifter i den civilrittsii
lagstifiningen hindrade i och for sig inte forekomsien »v
otillbérliga avtalsvillkor, utan for ati den enshkilde
skulle f3 det skydd som en sddan lageliftining syfiade till
midste han normalt i det sircskilda fallet angripa villkoret
med rittsliga medel. Om lagstifining a2v detiz slag cskulle
bli effektiv mdste det sdlunda forutsdtias att konsumen-
terna i gemen verkligen var beredda att utnrttja den genom
att gi& till domstol med sina ansprik. Lttt sidani antagande
ansdgs inte realistiskt, Vidare framhtlls sviricheterna

att med hjédlp av en civilrittelig lagstiftning snabbt komma
fram till en auktoritativ rédttsbildning p2d omrédet samt att
f& till sténd principiellt vigledande avgdranden, sarskilt
som domstolarna traditionellt varit obendgna att gora
rrinciputtalanden med rickvidd utdver den aktuells tvisten.
Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ansig departements-
chefern att man inte kunde ndja sig med en rent civilridtts-

lig reglering.

Som den avgdrande svagheten 1 ett civilrittsligt system
framhélls silunda att de privatridttsliga reglerna miste ta

sikte p& de enskilda fallen och inte kan uinyttjas som
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instrument att skydda konsumentkollektivet som sddant
eller i varje fall inte f&r en sidan skyddsverkan firrin
pd l8ng sikt. ¥n sddan verkan ansfgs diremot kunna upp-
nis genom en niringsrittclig reglering som gav mojlighet
till forebyggande ingripanden redar innan avtalen kommit
till stand. ©In lagstiftning av detta slag ansdgs kunna
f& stor effekt nir det gdllde att hindra tillkomsten av

villkor som typiskt sett framstod som otillbirliga.

Avtalsvillkorslagen bygger péd en generalklausul, vilken
gor det mdjligt att forbjuda foretagare att anvédnda
kontraktsvillkor som med hinsyn till vederlaget och oOv-
riga omstiandigheter miste ances oskidligt mot konsumenten,
Provningen avser huruvida ett villkor typiskt setti ar
oskdligt mot konsumenterna sedda som ett kollektiv. Det
ir allted frdga om en typbeddmning och inte nigon gransk-

ning av individuella avtal,

Angiende innebdrden av otillbdriighetsrekvisitet anfdrdes

i forarbetena (prop. 1971:15 s 71 jfr s 98)a¢t ett vill-
kor fick typiskt sett anses som otillborligt mot konsumen-
ten, om det med avvikelse frdn gdllande dispositiva ritis-
regler gav nidringsidkaren en fdrmdn eller berdvade kon-
sumenten en riattighet och dirigenom &stadkom en s&dan sned-
belastning i friga om parternas ridttigheter och skyldig-
heter enligt avtelet, att en genomsnittligt set® rimlig
balans mellan parterna inte ldngre var f8r handen. Det

blev fraga om en totalbeddmning av avtalets verkningar for
avtalsparterna, vid vilken sdvdl priset som ovriga avials-
villkor miste tas i betraktande, Det kunde tinias fall nir
ett enskilt villkor, som sett isolerat kunde synas vara
mycket ofdrdelaktigt for konsumenten, borde godtas med hin-
syn till att denne genom Gvriga villkor hade beretts for-
méner som kunde anses Aterstilla balansen mellan parterna.
Det understrdks sdrskilt att den nya lagstiftningen inte
skulle kunna znvindes som ettt instrument fir nriskoniroll,

nmen ait & andra sidan beddmningen av dvrign villlkor nmiscte
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ske under hinsynstagande till vederlagets storlek. Samman-
fattningsvis uttalades att beddmningen skulle ske med ui-
gingspunkt i en jdmforelse med de verkningar som skulle £&ljc
av gidllande rittsregler, frimst 44 kdplagens dispositiva be-
stimmelser, Hdr det gidllde att beddma nur stora avvikelser
frin dessa regler com borde tolereras, skulle beaktas i vad
mdr bestimmelserna verkligen Aterspeglade det réttstillsténd

som under raddande samhillsforhifllanden ansdigs onskvirt.

Nar det gillde att ni2got ndrmare precisera innebdrden av
otillborlighetsrekvisitet framh6lls att beddmningen skulle
ske mot bakgrund av villkorets innehdll, utformning och

presentation.

Vissa villkor ansdgs ha ett sddant innehdll att de genom-
glende borde betraktas som otillbdrliga mot konsumenten.
HEit horde villkor, varigenom siljaren bvereddes en %ill
tiden obegrinsad acceptfrist och siledes kdparen hiolils er-
sidigt bunden vid sitt anbud under obegrinsad tid samt

klausulen "i befintligt skick" vid forssalining av

nya varor. Som exempel anfordes vidare =.k., garanti
telser som inte gav kdparen ndgon som helst riatt att hiva
képet p& grund av fel i godset1 , klausuler som irnebvar
att det var sidljaren som ensidigt avgjorde huruvida fel

i godset fireldg eller om eitt uppkommet fel berodde i

pry

)

forsummelse frdn koparens sida, force majeure-villlor
som gav sidljaren rédtt att under obestimd tid uppsljuta
fullgorandet av sin leveransskyldighet pd& grund av onmstiin-
digheter som lig utom hans kontroll samt prichiininss-
klausuler, vilka innebar att sdljaren lunde ensidigl hija
det avtalade priset under hinvisning ©ill vilka zom helat

onstédndigheter inom eller utom hans kontroll,

Retridffande villkorens utformning anforcdes att det inte
var alldeles ovanligt att ettt villkor, mot vilket dn! [»in
snkligs synpunkter kancke inta fanns anledning +ill ndgon

erinran, hade utformats pi ett sitt zom var ignat atlt

1 .
Jfr rvmera konsumentkivlagen (1973:87?) B e)
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vilseleda konsumenten rorande villkoretis faktiska inne-
bérd utan att det dock var friga om ndgot bedrigligt
forfarande fran niringsidkarens sida. Aven omstindig-
heter av detta slag ansdgs kunna medfdra att avtals-

villkor stdmplades som otillborligt.

Kven det sitt pd vilket ett villkor presenterades fior
konsumenten skulle enligt forarbetena kunna medféra
ingripanden, Som exempel nimndes s.k. garantier vid

k6p av kapitalvaror, vilka i vidstrickt omfattning inne-
bar sddana inskrdnkningar i vissa av de fdrpliktelser
som dvilade siljaren enligt kovlagen att konsumenten
totalt sett fick sin stdllning forsdmrad., Genom att
villkor av detta slag presenterades som garantierbjudan-
den vidckte de hos konsumenten fdrestdllningen om sdrskilt
ldngtgiende dtaganden frén siljarens sida., I vissa hit-
horande fall ansdgs ingripande Aven kunna ske enligt

marknadsforingslagen (1970:412)3)

Vid konsumentkdplegens tillkomst dndrades uttrycket "otill-
bérliga avtalsvillkor™ till "osk#liga avtalsvillkor", Bak-
grunden till &ndringen var den kritik nom KO riktade mot
forslaget att i en konsumentkdplag fora in ivingande be-
stimmelser vilka frin konsumentsynpunkt var mindre férmin-
liga &n koplagens dispositiva regler. ©n sfdan ordning
skulle enligt X0 gora det svirare f6r honom att ingripa

mot vissa avtalsvillkor.

I propositionen till konsumentképlag (prop. 197%:138 s 118)
uttalade foredragande statsrddet att de tvingande civil~
ridttsliga reglerna sjalvfallet inte fick ldgge hinder i
vigen ndr det gidllde att med stdd av evialsvillkorslagen
genomdriva kontraktsvillkor som gav konsumenterna en ctar-
kare stdllning &n dessa regler innebzr. Ktt avtalsvillkor
som uppfyllde de minimikrav som den tvingande civilridtte-
liga lagstiftningen uppstillde kunde 3ndi vara att betrakia
som otillbérligt i avtalsvillkornlagens mening med hinsyn
till exempelvis den sdrskilda branschens forhdllanden, den

silda varanc art eller den begagnade forséiljiningsmetoden,

1 Jfr marknadsdomstolens beslut 17/1975 (X0 ./. Philipsons
Automobil AB) ang. pdstddd vilseledande anvindning av
termen garanti m m

S Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 110
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Fér att forhindra varje méjlighet till missfdrstdnd och
for att forebygga att tillkomsten av konsumentksplagen
ledde till att niringsidkarsidan reste starkare motsténd
mot fordndringar av avtalsvillkor som i och for sig var
forenliga med konsumentképlagens minimiregler foreslog
foredraganden att avtalsvillkorslagens uttryck "otill-
borliga avtalsvillkor" skulle &ndras till "oskidliga
avtalsvillkor". Han framhtll emellertid att dndringen
inte var avsedd att medfora ndgon egentlig &ndring i
praxis och de allmZnna bedomningsprinciper som angetts

i avtalsvillkorslagens forarbeten,

Trigan om forhdllandet mellan ndringsrittslig och civil-
rittslig lagstiftning herirdes som tidigare nimnts i
firarbetens +ill avtalsvillkorslagen (prop. 1971:15

s 19, 32 och 62). Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen

tar sikte pd en typiserad beddmning av om ett visst vill-
kor Kan anses vara otillborligt mot konsumenterna sedér

csom ettt kollektiv., Denna beddmning gors visserligen mot
bakgrurden av en konkret situation men méste likvil ske
ntan hdnsynstagande till speciella omstdndigheter i en-
gkilda fall och i fullt medvetande om att ett villkor =om
otidmplas som otillborligt enligt avtalsvillkorslagen inte
nodvindigtvis miste underkdnnas i varje konkret fall. Prov-
ningen avser endast om det typiskt sett &r otillborlipgt att
pdkalla att villkoret over huvud taget tas in i avtalen.
Den civilrdttsligs prdvningen didremot géller frigan om det
dr otillborligt att i ett visst fall, med beaktande av

alla féreliggande omstdndigheter, tilldmpa villkoret.

Departementschefen framholl att verkningarna av den bristande
6verensstammelsen1) inte borde &verdrivas. Den saknade silun-
da betydelse i den mén Jverlidggningar mellan KO och nZrings-
livet ledde till en ldmplig utformning av standardavtal., Vi-
dare ansig han att de civilrittsliga generalklausulerna i
viss utstridckning gav domstolarns mcjlighet aitt anpassa
tillimprningen till de virderingar som borde ligga till grund

fér en modern niringsrittslig lagstiftning. Pérarbetena 1till

1 Jfr s 41 ff om den nya generalklausulen i avtalslagen
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avtalsvillkorslagen och niringsrittslig pra:is anségs i
avsevdrd m&n komma att bli vigiedande for domstolarnas
rattsbildning. Dessutom ansigs det inte sannolikt att
niringsidkarna i gemen skulle forsoka tvinga fram moti-
stridiga avgdranden enligt de bdda regelsysiemen.
ett forbud utfdrdats enligt avtalisvillkorslagen, torde
det endast i rena undantagsfall intrdffa att en nirings-
idkare tog upp frigan om villkorets tillZmpning i e*t
enskilt fall infér allmidn domstol, eftersom han d& fick

rikna med en avsevard risk for att forlora sin talan.

I promemorian med férslag till avtalsvillkorslag disku-
terades(stencil Ju 1970:3 s 31 f) vilka avtalsvillkor
("standardformulir") som borde falla inom lagens till-

ldmpningsomride,

Formuliar som gdllde k&p av varor av olika slag eller som
var avsedda for utbud av tjidnster borde forst och framst
kunna granskas av KO och marknadsridet (nu marknadsdom-
stolen), Vidare borde tillsynen avse villkor f&r kongument
att hyra 1ldsa saker, sdsom bilar, TV-apparater m m. Dir-
emot ansdgs villkor for uppldtelse av nytijanderdtt till
fast egendom inte bdra omfattas av lagen. I detta avsecnde
anfordes i promemorian, att det redan fanns en omfattande
reglering till tryggande av hyresgisters och arrendatorers
stdllning och att for Svrigt varken konsumentombudsmannen
eller marknadsrddet kunde anses besitta den sakkunskap som
fordrades for att bedoma de sirskilda problem som uppkommer

nir det giller forfoganden over fast egendom.

I propositionen (1971:15) till riksdagen godtog foredragande
statsrddet promemorians férslag till avgridnsning av lagens

tilldmpningsomrdde i dessa delar och anférde:

Enligt promemorian skall den nya lagen inte gédlla i friga
om k6p av fast egendom eller uppldtelse av nyttjanderitt
till sddan egendom. Hyresgisternas riksférbund har hivdat,
att det p8 hyresomrddet finns behov av &tigirder av det
slag som forordas i promemorian., Det synes dock vara for-
bundets mening att frdgan bér losas inom ramen for hyres-
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lagstiftningen. Enligt min mening bSr den av forbuncet
vickta frdgan inte behandlas i forevarande sammanhang,
Jag vill sdlunda godta férslaget, att den nu altuella
lagen inte skall gdlla sdvitt avser fast egerdor.

Om AVL:s avgriansning till vara, tjénst och nyttjanderdtt
till 16s0re gjordes inget uttalande under riksdagsbehand-

lingen.
3.3 Tillimpningen
3.3.1 Marknadsdomstolens avgGranden

Marknadsdomstolen har t.o.m. februari 1976 avgjort 17 dren-
den enligt avtalsvillkorslagen. Avgdrandena har réri vill-
kor i ordersedlar, kdpekontrakt och garantiformulir som
anvidnts vid marknadsféring av varor, bl.a. radio- och TV-
apparater, bocker och bilar. I det fdljande redovisas
marknadsdomstolens beslut i drenden avseende avtalsvillkors-
lagen fdrdelade under olika rubriker. I en del fall har
marknadsdomstolen funnit ett avtalsvillkor vara oskiligt
redan i sig.medan domstolen i andra fall gjort avtal till
féremdl fér con mera samlad beddmning och dirvid kommit

fram till sté&ndpunkten att avtalsvillkoret dr oskiligt.

Villkor i strid med tvingande lagbestdmmelser

Marknadsdomstolen har i ndgra drenden tagit stdllning till
frigan om avtalsvillkor som direkt strider mot tvingande
lagstiftning till skydd f6r konsumenter kan anses fdrenliga

med avtalsvillkorslagen,

Ett utldndskt bokfdrlag som bedrev hemférsidljning i Sverige
hade i sitt formuldr till bestdllningssedel tagit in bl.a.
ett avtalsvillkor med f&ljande lydelse: "Detta kontrakt kan
ej dndras eller &terkallas och muntliga &verenskommelser

som ej &r intagna i kontraktet d4r ej bindande." Marknads-
domstolen konstaterade i sitt besiut (KO ./. The Richards
Company of Sweden AB, beslut 12/1972) att de ifrdgavarande
avtalsbestdmmelserna tillkommit i strid med hemfdrsidljnings-

lagens regler om riatt for kSparen att frintridda sitt anbud
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inom en vecka och om s.k. legal stdllningsfullmakt for sdl-
jarens ombud. Av allminna rdttsgrundsatser fick enligt
marknadsdomstolen anses fdlja att bestdmmelserna dérmed var
ogiltiga och fdljaktligen ocksd att anse som otillbdrliga
enligt avtalsvillkorslagen. I sitt formuldr till bestdll-
ningssedel hade bolaget ocksi intagit en avtalsbestdmmelse
som innebar att bolaget fdrbehdll sig rdtten att "godkinna
varje kopare", Ett liknande villkor Aterfanns ocksd i ett
sdrskilt formulir. Betriffande dessa bestéimmelser konstate-

rade marknadsdomstolen att de innebar att s&ljaren bereddes
en till tiden obegridnsad acceptfrist och att koparen holls

ensidigt bunden vid sitt anbud under obegrinsad tid., Be-

stimmelserna fick anses otillbdrliga i avtalsvillkorslagens
mening. Marknadsdomstolen ansdg dock inte hinder fdreligga
att bolaget i kontraktsvillkor fdreskrev en acceptfrist av

tre veckor.

I ett annat #rende (KO ./, Haga Bil & Motor AB, beslut
20/1973) har marknadsdomstolen prévat ett avtalsvillkor
enligt vilket "k&paren férband sig att 14ta sdljaren dter-
ta bilen utan lagligt ingripande, om icke full likvid er-
lades vid faststdllt datum", Villkoret fanns intaget i en
sadrskild handling som sdljaren 13t kdparen underteckna vid
sidan av ordersedel och kdpekontrakt i samband med for-
sidljning pid avbetalning. Marknadsdomstolen uttalade bl.a.
att ett f6rbehdll om rdtt att utan offentlig myndighets
medverkan &terta gods som sdlts pd avbetalning inte lag-
ligen kunde gdras gallande av siljaren. Forbehdllet som
sddant var emellertid #gnat att bibringa kdparen den fére-~
stdllningen att m6jlighet hidrtill stod sdljaren till buds.
Det ridttsskydd man genom avbetalringskiplagen velat bereda
képaren blev dirigenom verkningsldst. Den enskilde konsu-
menten kunde, anfdrde domstolen, inte forvdntas vara in-
formerad om de rédttigheter avbetalningskdplagen tillfdr-
sikrade honom. Aven om den aktuella bestimmelsen pd grund
av lagens tvingande karaktir saknade verkan kunde dirfdr
inte uteslutas, att k&paren uppfattade sig vara bunden

av villkoret, P4 grund hirav fann marknadsdomstolen vill-

koret vara otillbdrligt mot konsumenterna.
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Ett adrende gidllde avtalsvillkor vid hemforsdljning av per-
sienner (KO ./. Christer lindqvist med firma C L Persien-
ner; beslut 30/1975). I ordersedeln som Lindqvist anvinde

sig av vid férsiljningen fanns bl,a. foljande avtals-
villkor:

a) "Muntliga Sverenskommelser godkdnnes ej."

b) "Denna order Ar bindande fdr k8paren men kan av sidljaren
annulleras inom B dagar efter orderns ankomst till kontoret.”

c) "Forsenad leverans berittigar ej till annullering."

Villkoret under a fann marknadsdomstolen ofdrenligt med
3 & hemfdrsiljningslagen (1971:238) och férdenskull
oskiligt. Marknadsdomstolen ansdg inte att beddmningen

av villkorets oskdlighet &ndrades, om sdljaren anvinde
villkoret vid hemfdrsdljning som skedde utan anlitande

av ombud. - Betrdffande villkor b hinvisade marknads-
domstolen till tidigare avgtéranden i vilka domstolen
slagit fast att villkor som beredde sdljaren en till
tiden obestdmd acceptfrist och h6ll kdparen ensidigt
bunden under obegrinsad tid var oskiliga enligt avtals-
villkorslagen. I de fall hemforsdljningslagen var till-
lamplig var de ocksd oskdliga av den anledningen att de
stod i strid med bestimmelsen i 4 § hemférsdljningslagen,
enligt vilken kdparen kan frintrdda sitt anbud eller sitt
svar inom en vecka riknat frén dagen for sammantriffandet
med sidljaren eller dennes ombud. Villkcret b var dirfor
ocksd att anse som oskidligte - Villkoret c¢ fréntog kdpa-
ren hans rdtt enligt allmdnna kdplagen att hdva képet i
vissa fall av drdjsmil frdn siljarens sida., Marknadsdom=-
stolen hdnvisade hdr till tidigare avgtranden av domstolen
(ifr 19/1973, 2 och 20/1974 ). Villkoret ansigs oskiligt,
eftersom det innebar en visentlig inskrinkning av koparens
ridttigheter enligt koplagen och den rimliga balansen mel-

lan parterna darfor mdste anses rubbad.
Inskrinkningar i kdparens rdtt enligt kdplagen

I drendet KO ,/. Berglunds Bilaffir, beslut 19/1973, gillde

marknadsdomstolens provning en klausul i ordersedel enligt
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vilken kdparen inte var berdttigad att vigra motta leve-
rans som fordrdjts pd grund av omstindigheter som 14g utan-
for sidljarens kontroll (force majeure). Domstolen konstate-~
rade att kdparen enligt kdplagen har rdtt att - i fall av
visentligt dréjsmdl frin sdljarens sida med godsets av-
1limnande - sjilv avgdra om han vill hidva kopet eller kriva
godsets avlidmnande. Den klausul bilfdretaget anvidnde inne-

bar enligt domstolen att kdparen frintagits sin rétt enligt
1)

s&ljarens sida pd8 grund av force majeure., Villkoret gav

képlagen ° att hiva kdpet i vissa fall vid drdjsmdl frén
i stdllet sdljaren rdtt att, pd grund av omstidndigheter
som 1l3g utom hans kontroll, under obestdmd tid uppskjuta
fullgdrandet av sin leveransskyldighet. Villkoret mdste
ddrfdr enligt domstolen sigas innebdra en vidsentlig in-

skrdnkning av kOparens ridttigheter jidmfort med kdplagen.

Den rimliga balansen parterna emellan fick till £61jd
hdrav anses rubbad, Med hdnsyn dartill fann marknads-
domstolen villkoret vara i avtalsvillkorslagens mening

0tillborligt mot konsumenterna.

Ett bokférlag sdlde bdcker - foretridesvis stdrre bokverk -
genom direkt forsdljning. P4 ordersedeln antecknades av f&r-
siljaren ett villkor av innebdrd att leverans av den be-
stdllda boken skulle ske "nir den firdigstiallts". Marknads-
domstolen uttalade i sitt beslut (KO ./. AB Kulturhistoriska
Férlagen, beslut 2/1974) att man for att avgéra om drdjsmil
i ett visst fall féreldg hade att beakta vid vilken tid-
punkt avldmnandet skolat ske, Intill dess ett bokverk
fardigstdllts saknas forutsittningar att tala om dr&jsmil
med avlamnandet. Enligt den ifrdgavarande avialsbestidmmelsen
kunde kdparen f4 vinta pd leverans av bokverket under obe-
gransad tid uten m&jlighet, si lange bokverket inte var
fardigstdllt, att gbra gdllande kontraktsbrott i form av
dréjsmdl fridn siljarens sida. Genom att stilla tiden fdr
avlidmnandet i beroende av bokens fdrdigstillande hade sdl-

Jjaren alltsd i hdég grad undandragit sig sitt i kdplagen

1 X
Jfr numera 3 och 6 §§ konsumentk&plagen
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stadgade ansvar f&r drdjsmdl. Marknadsdomstolen fann det
mot bakgrund didrav uppenbart att siljaren genom villkoret
i frige skaffat sig ett otillbdrligt dvertag i foérhdllande
till kdparen varigenom den rimliga balansen mellan koparen
och siljaren rubbats. Villkoret var 4irfor att anse som
oskiligt i avtalsvillkorslagens mening. Det forhdllandet
att bokfdrlaget i orderbekriftelsen angett tiden for av-

limnandet pdverkade inte domstolens beddmning.

Ett ytterligare beslut som rorde inskrinkningar i koparens

ritt enligt kdplagen var det tidigare nimnda 30/1975.
Accept- och reklamationsfrister

I ett drende som gdllde tvd avtalsvillkor intagna i formu~
lar till kopekontrakt anvint av en radiohandlare vid for-
sdljning av radio~ och TV-apparater pi4 avbetalning (KO ./.
Stig Hagstoms Radio-TV AB, beslut 11/1972) har marknads-
domstolen slagit fast att ett villkor som innebir att
sdljaren férbehdller sig en till tiden obegrinsad accept-~
frist &r att beddma som otillbdrligt. Vid sitt avgbrande
hinvisade domstolen till forarbetena till avtalsvillkors-
lagen, dir som exempel pd villkor som under alla forhdllan-
den miste anses som 0tillborligt nimns bl.a. villkor med
denna innebdrd. Arendet gillde ocks& om ett avtalsvillkor
enligt vilket eventuella anmdrkningar mot varan skulle
goras till sdljaren senast 8 dagar efter mottagandet av
varan kunde anses forenligt med lagen., Marknadsdomstolen
antecknade i den delen att enligt kodplagen reklamations~
fristen bdrjade 16pa dd kdparen uppmirksammat eller boxrt
uppmarksamma felet., En inskriankning av reklamationsfristen
till 4tta dagar efter mottagandet av varan fick didrfor an-
ses innebidra en visentlig forsdmring for koparen. Avtals-
villkoret var ddarfor, d2 det inte visats att nackdelarna
uppvidgdes av n3gra férdelar for kdparen, att anse som
otillbsrligt.')

Se betriffande acceptfrist Aven marknadsdomstolens forut
ndmnda beslut 12/1972 och 30/1975 samt i det féljande
10/1973. Ang. reklamationsfrist, se dven beslut 2/1976.

T3fr numera 11 § konsumentkiplagen
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Friskrivningsklausuler

Ett bilfdretag hade i sin bestillningssedel en bestéimmelse
av féljande lydelse: ",,, sdljaren ansvarar ej for att det
begagnade fordonet icke kdrts lingre 4n vad vigmdtaren ut-
visar®, Vid sin prévning av villkoret (KO ./. Ernst Nilsonm,
beslut 10/1974) uttalade marknadsdomstolen att bolaget
enligt detsamma var fritt frdn ansvar i fall dir den verk-
liga korstrickan avvek frdn den som vigmdtaren utvisade.
Aven om bolaget inte tillimpade villkoret enligt ordalydel-
sen innebar det dock en total friskrivning frdn allt ansvar
for avvikelse frdn vigmdtarstillningen och det var diarfoér
dgnat att leda till att kdparen avstod frdn sin lagenliga
Titt att genomdriva vilgrundade ansprdk pd rittelse., Vill-
koret fick dadrfdr enligt marknadsdomstolen oberoende av
bolagets faktiska tillidmpning anses som oskiligt i avtals~

villkorslagens mening.

Vid erbjudande av bussresa hade en resebyrd anvidnt avtals-
villkoret: "Resebyr&n ansvarar ej for sak- eller person-
skador, forsening eller force majeure." Marknadsdomstolen
uttalade (KO ./. Nils Svensson med firma Snabb-Bussar,
beslut 24/1975) betraffande friskrivningen frin skadest&nds-
skyldighet for personskador, att avtalsvillkoret visserligen
enligt gdllande rdtt inte befriade Svensson for ersidttnings-
skyldighet i de fall d4 uppsdt eller grov vidrdsléshet fére-
14g, men likvial medfdrde en betydelsefull inskrdnkning i
skadestdndsansvaret enligt de dispositiva reglerna om person-
skada i bilansvarighetslagen., Friskrivningen f6ér person-
skada ansdg marknadsdomstolen dirfsr vara dgnad att mot-
verka den genom avtalsvillkorslagen efterstrivade balansen
mellan konsument och niringsidkare., - I frdgan om friskriv-
ning for sakskada (skador pd bagage) konstaterade marknads-
domstolen, att direkt tillampliga rittsregler utdver skade-
stdndslagen inte fanns. En jimfdrelse med de tvingande reg-
lerna i lagen om inrikes vigtransporter 14g emellertid nira
till hands. Enligt skadestindslagen kan skadestdnd for sak-
skada utkrdvas enligt skadestdndslagen endast nir uppsit
eller grov vdrdslSshet ligger Svensson till last medan en-

ligt lagen om inrikes vigtransporter frakitféraren iAr skade-
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stdndsskyldig om han inte lyckas exculpera sig. Marknads-
domstolen fann vid denna jimférelse, att friskrivningen
fr&n sakskador var synnerligen fdrmdnlig f8r Svensson och

i motsvarande mdn ofdrmdnlig for konsumenten, som inte
kompenserades for detta pi ndgot sdtt. Friskrivningen var

ddrfor dgnad att motverka balansen mellan konsument och
niaringsidkare, Friskrivningen fradn sakskada var vidare
sgnad att vilseleda konsumenten rdrande villkorets fak-
tiska innebdrd, eftersom den i realiteten, i motsats till
dess ordalydelse, inte kunde &beropas i de fall di uppsét
eller grov virdsloshet 13g Svensson till last. I vad det
pdtalade avtalsvillkoret rdrde sak- eller personskada

fann marknadsdomstolen att det i sin helhet borde anses

som ogkdligt, ~ Betrdffande friskrivningen fdr fdrseningar
ansdg marknadsdomstolen, att konsumenten borde ha ritt att
hiva ett kop av en resa om fdrseningar intridffar och dessa
inte Ar helt obetydliga. Vidare borde reseniren ha ritt
till ersdttning intill ett belopp motsvarande direkta ut-
ligg i de fall d4 skada uppstdr pd grund av en fOrsening
och researrangdren inte kan exculpera sig., Eftersom Svensson
enligt avtalsvillkoret var fri frdn allt ansvar fridn forse-
ningar och detta inte uppvigdes av ndgon motsvarande for-
del f6r konsumenten, var avtalsvillkoret dven i denna del
dgnat att rubba balansen mellan ndringsidkare och konsument
och féljaktligen oskdligt., - Nir det slutligen gdllde fri-
skrivningen for force majeure hdnvisade marknadsdomstolen
till att departementschefen i forarbetena till avtalsvill-
korslagen (prop. 1971:15 s 72) uttalat, att ett force
majeure -villkor som ger sdljaren riatt att under obestidmd
tid uppskjuta fullgdrandet av sin leveransskyldighet pd
grund av omstdndigheter som ligger utom hans kontroll genom-
glende miste betraktas som otillbdrligt mot konsumenten,
Visserligen borde detta uttalande enligt marknadsdiomstolens
beddmning inte tolkas s, att varje friskrivning vid force
majeure var oskidlig mot konsumenten. Harknadsdomstolen an-
sdg dock, att friskrivningen for fall av force majeure i
den generella och kategoriska form den f4tt i det aktuella
fallet mdste betraktas som oskdligt mot konsumenten. Samman-
fattningsvis uttalade marknadsdomstolen, att det avtals-
villkor som Svensson sdlunda anvint sig av i sin resebyri-
verksamhet mdste anses vara till alla delar oskidligt mot

konsumenten, Jfr &ven beslut 2/1976.
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Prisklausul

Ett resefdretag hade i allminna resevillkoren tagit in
en bestimmelse som 18d: "Intrdffar, efter att anmélan
blivit bindande for arrangdren men fore avresan, pris-
forindringar for en eller flera av de prestationer som
enligt programbroschyren ingdr i resan, &r arrangdren
berittigad att foretaga didrav foranledda justeringar av
priset fdr resan om och i den midn dessa prisférdndringar
beror p& nya eller dkade skatter och allmdnna avgifter,
indrade vixelkurser eller andra liknande omstdndigheter
8ver vilka arrangéren ej rdder, Sisom en dylik liknande
omstdndighet som berdttigar arrangbren att foretaga diarav
fdranledda justeringar av priset fér resan skall anses,
att det av arrangtren for resan anlitade charterbolagets
kostnader for anskaffande av flygbrinsle &kat pd grund av
omstdndigheter over vilka arrangdren och charterbolaget
ej rdder. Resenir som berdrs av sddan prisjustering pd
grund av Okade kostnader fo6r anskaffande av flygbrinsle
kommer genom arrangdrens forsorg att underrittas dirom

i god tid och senast en vecka fdre avresan samt dger om
prisjusteringen innebir en prisférhéjning p& mer 4n 10 %
av resans pris ritt att uppsdga avtalet och didrvid dterfa
den erlagda likviden, S&dan uppsigning skall for att bli
gdllande verkstdllas utan dr$jsmdl efter att reseniren
underridttats om prisférhdjningen."” Bestimmelsen infordes
i samband med den s.k. oljekrisen. Marknadsdomstolen ut-
talade i sitt beslut (KO0 ./. Tjireborg Resor AB, beslut
13/1974)1 inlegningsvis att en prishdjningsrédtt borde
kunna accepteras frin konsumentsynpunkt, nir ritten var
grundad pd rent force majeure-betonade férhdllanden. S&-
som grundliggande princip miste emellertid gdlla att av-
talade priser skulle hillas, och utrymmet fdr hdjningar
av sddana priser borde alltsd férbeh8llas de hdjningar
sor hade sin grund i forhdllanden vilka sdljaren saknade
mdjlighet att rdda dver och inte heller hade kunnat

forutse. Vidare borde gdlla att det skulle vara friga om
1

Jfr dven beslut 2/1976
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kvalificerade hojningar. Nir det gdllde det ifrdgavarande
villkoret uttalade marknadsdomstolen bl.a. att pristilligg
kunde drabba konsumenten hdrt och att mojligheten att ta
ut pristilligg darfor borde forenas med en rdtt for konsu-
menten att utan kostnad frintrdda avtalet. En sddan mdjlig-
het borde konsumenten ha redan vid relativt sett blygsamma
prishdjningar. For att konsumenten skulle f& rimlig tid
och mdjlighet att Overviga situationen och frdgan huruvida
han skulle utnyttja rdtten att hiva avtalet borde en pris-
héjning vidare tillkdnnages i god tid fore dagen for av-
resan., En si allmdnt formulerad klausul som den resefdre-~
taget anvinde kunde enligt marknadsdomstolen inte anses
acceptabel frdn konsumentsynpunkt. Det kunde inte anses
skdligt att konsumenten skulle kunna drabbas av prishdj-
ningar si sent som en vecka fore avresan, I allminhet
miste konsumenten anses vara berittigad rikna med ett pris
som l8g fast under avsevidrt lingre tid. Konsumenten borde
ha ritt att utan kostnader fréntrdda avtalet ocksi vid
pristilligg ldgre &n tio procent. Marknadsdomstolen fann
sammanfattningsvis villkoret oskdligt mot konsumenterna,
dels dirfdér att de i friga om hojda flygbrinsleprisers in-
verkan pi avtalade konsumentpriser m&jliggjorde en allt-
for vidstridckt tillampning och dels darfor att den hdvnings-
ratt for konsumenten, som enligt domstolen i regel skulle
vara fdrenad med rdtten att hdoja det i ett redan ingdnget

avtal bestimda priset, inte erhdllit ett verkligt virde.

Porverkandeklausul

Ett foretag inom konfektionsbranschen hade under rubriken
"forsiljningsvillkor" i ett formuldr till kvitto intagna
tvd avtalsvillkor. Enligt det ena var handpenning som er-
lagts av koparen forverkad om inte varan till fullo beta-
lades inom 14 dagar fran kopets avslutande, Pifcljden in-
tridde oberoende av handpenningens storlek., Marknadsdom-
stolen konstaterade (KO ./. Hjalmar Svedin AB, beslut
10/1973) att villkoret innebar att képet vid betalnings-

drdjsmdl av viss angiven liangd betraktades som hdvt och
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att den erlagda handpenningen var forverkad i sin helhet.
Att forverkande skedde ocavsett den erlagda handpenningens
storlek miste enligt domstolen anses vara i hog grad sto-
tande f8r rittskinslan. Villkoret var didrfér enligt mark-
nadsdomstolens mening uppenbarligen att betrakta som
otillbdrligt i avtalsvillkorslagens mening. Det andra
villkoret som prdvningen i drendet giallde 16d: "Anmérk-
ningar, ej gjorda inom 8 dagar, godkidnnes ej." Vid prév-
ningen av denna klausul anlade marknadsdomstolen samma
synsitt som i beslut 11/1972, Domstolen fann sdlunda klausu-

len ofdreniig med avtalsvillkorslagen.
Garanti8tagande

Ett bilfdretag i Goteborg lidmnade vid {orsdljning av be-
gagnade bilar en garanti som innehdll en klausul enligt
vilken sdljaren forband sig att kostnadsfritt reparera

eller byta skadade delar "hinforande sig till materialfel

som konstaterats av oss" inom tre mdnader fridn férsiljningen.
FEnligt marknadsdomstolen (KO ./. PL Bilar AB, beslut 13/1973)
fick klausulen anses innebidra att sdljaren forbehdll sig
ritten att ensam avgdra huruvida materialfel fdreldg och

om garantiftagandet skulle trdda i tilldmpning, Sdljaren
svarade sdlunda enligt ordalydelsen i garantidtagandet endast
£f6r vad han sjdlv ansdg vara materialfel. Enligt marknads-
domstolen fick, Aven om k6p1agen1) inte Aligger siljaren
ndgon skyldighet att rédtta uppkomna fel, den nivid i friga

om koparens riattigheter vilken garantin representerade an-
ses ligga under den minimistandard som kdparen under alla
férhdllanden var tillfdrsidkrad vid kép av begagnade bilar.
Klausulen fick dirfoér anses otillborlig i avtalsvillkors-

lagens mening.
Pantklausul

Enligt ett villkor i ett bilfdretags formulidr for forsdlj-

ning av bilar pd avbetalning fick siljaren om kdparens

1 Jfr numera 10 § konsumentk&plagen
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hela skuld var forfallen till betalning "pifordra att
4terfd fordonet med tillbehdr, vare sig dessa levererats
av sdljaren eller ej"., I kopeavtalet angavs de omstidndig-
heter som skulle fdranleda att kdparens skuld omedelbart
forfoll till betalning, Marknadsdomstolen konstaterade

(X0 ./. Sten Johanssons Bilaffir, beslut 29/1973) att
villkoret enligt sin lydelse innebar att sdljaren, om
koparens hela skuld var forfallen till betalning, alltid
skulle dga &terta inte bara bilen utan ocksd tillbehdr
till denna, Villkorets tilldmpning medforde med andra ord
enligt marknadsdomstolen att bilkdpare, som t.ex. genom
fullbordat kop forvarvat tillbehdr till bilen, berdvades
sin rdtt att fritt disponera dirdver. Eftersom tillbehdr

i flertalet fall 4tminstone i nd&gon m&n torde pldverka
vidrdet av bilen, hade bilfdrsdljaren vidare enligt dom-~
stolen genom villkoret tillforsiakrat sig en i forekommande
fall storre sdkerhet for sin fordran &n den som avbetal-
ningsk6plagen gav stdd for. Oberoende av att Atertagande
jdmval av tillbehdr inte i och for sig behdvde medfdra att
koparen led ekonomisk skada med hidnsyn till de viarderings-
regler som gdller enligt avbetalningskdplagen fick det
enligt marknadsdomstolen anses obilligt mot képaren att
siljaren alltid skulle kunna pd detta sitt berdva kdparen
forfoganderitten over tillbehdr och tillskriva sig sidker-
hetsvdrdet darav, Villkoret var darfor otillbdrligt i

avtalsvillkorslagens mening.
Skiljeklausul

I ett foretags leveransbestiammelser for styckehus fanns
intaget ett avtalsvillkor av féljande lydelse. "Tvister
hirrorande fra&n detta avtal, skall, om siljaren sd dnskar,

avgoras genom skiljemdn enligt lag."”

Marknadsdomstolen uttalade i sitt beslut (KO ./. Kvissberg
& Bickstrom byggnads AB, beslut 5/1975) att det pdtalade
avtalsvillkoret enligt sin lydelse gav bolaget rdtt att

ensamt bestimma vilket ridttsligt forfarande som skulle



Prop. 1976/77:110 79

tilldmpes vid en tvist mellan bolaget och en konsument.
Ett skiljefdrfarande kunde f8r den enskilde konsumenten,
som vanligen v.ar den ekonomiskt svagare parten i avtals-
férhd&llandet, te sig alltfor kostnadekrivande eftersom
ersiattning till skiljemin inte ersdtts enligt rattehjédlps-
lagen. Det kunde dirfdr befaras att konsumenten avstod
frédn att gbra sin riatt gillande. Avtalsklausulen kunde
darfér indirekt komma att verka som ett hinder fér kon-
sumenten att f& sin sak rittsligt prévad. Av detta skidl
och dven det forhdllandet att klausulen gav intrycket av
att niringsidkaren alltid skulle &tnjuta ensamritten att
bestimma valet av rattsligt fdrfarande - négot som med
hdnsyn till numera g&dllande lagregler11nte ar fallet -
arsdgs klausulen oskilig enligi avtalsvillkors-

lagen,
Sakligt riktiga men vilseledande villkor

Ett konfektionsforetag hade i annons om tillfdlliga ut-
férséljningar av klédder tagit in bestimmelsen "Inga

byten". Marknadsdomstolen ansig (KO./. AB {rebro barnkliader,
besiut 22/1974 ) att det i och f6r sig inte fanns anled-
nirg till erinran mot villkoret som sidant. Enligt utta-
lande i fdrarbetena till avtalsvillkorslagen var det inte
alldeles ovanligt att ett villkor, mot vilket det frén
saklige synpunkter kanske inte fanns anledning till er-
inran, utformades p& ett sitt som var ignat att vilseleda
konsumenten om villkorets faktiska innebdrd. Detta borde
enligt fdrarbetena kunna medféra att ett villkor beddmdes
som otillbdrligt. - Villkoret "Inga byten"™ menade mark-
nadsdomstolen att mdnga konsumenter uppfattade s& att
kiparen frdntogs sina rdttigheter enligt allminna kdplagen
och konsumentkdplagen att hdva kopet eller fordra avdrag

p&d kopeskillingen vid fel i godse:t som inte 4r ringa. Det
var troligen inte ovanligt, att villkorsformuleringar av
detta slag bidrog till att forstdrka det oriktiga intrycket
hos flertalet konsumenter att varor som inhandlas p& ut-

forsdljningar ¢ dyl kdper man pd egen risk Aven 1 sidana

1 o
2 a § lager om skiljemén (1929:145)
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fall d& det inte sarskilt angetts att varorna ar skadade
eller av annan orsak behdftade med fel. Denna forestiall-
ning leder i sin tur till att kdparen underliéter att pa-
tala berdttigade fel i godset och krdva sin ratt enligt
lag. Trots att det sdlunda frén sakliga synpunkter
inte fanns anledning till erinran mot villkoret som si-
dant, kunde villkoret genom sin utformning p& angivet
sdtt vilseleda konsumenten och villkorsformuleringen
mdste dArfdr snses som oskdlig i avtalsvillkorsliageus

mening.

Lagvalsklausul

Ett danskt foretag som sdlde korrespondenskurser i Zverige
avseende uttildning till bostadskonsulent och inrecdnings-
arkitekt hade i sitt formuldr till anmdlan intagit ett
villkor som 18d "ev odverensstiammelser mellan skolan och
elever avgdrs efter danska ridttsbestdmmelser, Markrads-
domstolen antecknade (KO ./. Akademisk Brevskola, beslut
11/1973). att enligt i Sverige gdllande internationellt
privatridttsliga bestdmmelser parterna har rdtt att via
kop med internationell anknytning fritt bestdmma vilket
lands lag som skall reglera tvistefrigor i anledning av
k6p. Detta gidller i princip vid s.k. konsumentkdp. Lfter-
som avtalsvillkorslagen dr tillimplig kan 8 andra sidan
anvidndandet av en sddan lagvalsklausul komma att forbjudas
av marknadsdomstolen, om ndmligen klausulens tillZmpning
i ett konkret fall skulle vara att anse som otillbdrligt
mot konsumenten. De i drendet aktuella korrespondens-
kurserna hade erbjudits konsumenterna vid hemforsdljning.
Hemfdrsidljningslagen innehéller tvingande regler till
konsumentskydd. Motsvarande skyddsregler saknas i Danmark.
Av grunderna fOr avtalsvillkorslagen fick anses folia att
ett avtalsvillkor som, om det tillampas, skulle innebira
att konsumenten undandrogs det skydd den tvingande konsu-
mentskyddslagstiftningen annars gav var att anse som

0tillbdrligt mot konsumenten., I den min avtalsvillkor satte
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hemfdrsdljningslagens regler ur spel - ndgot som bolaget

velat gdra gillande betridffande hdr ifrdgavarande villkor -
skulle dess anvdndande sfledes forbjudas. Marknadsdomstolen
forbjod bolaget att i fortsédttningen anvianda villkoret eller

vidsentligen samme villkor.

6 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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. . 1
3.3.2 Konsumentombudsmannens overvakning av marknaden

For att fullgdra sin uppgift att Overvaka marknaden har

KO samlat in och granskat de formuldr till standardavtal
(ordersedlar, avbetalningskontrakt, garantisedlar, leverans-
villkor, slutsedlar, ordererkdnnanden m m) som anviands inom
olika branscher vid avtal med enskilda konsumenter. De for-
mulir som forekommer Ar dels sddana som utarbetats av
branschorganisationerna fér deras medlemmar, s k bransch-
kontrakt, dels sddana som sammanstdllis av enskilda fdre-
tag. Branschkontrakt forekommer inom de flesta branscher

och har mycket stor spridning. Vid insamlingen har KO bi-
trdtts av statens pris- och kartellnimnd (SPK). Genom de
regionala priskontoren har SPK kunnat géra rikstickande

insamlingar av formuldr.

Granskningen av insamlade kontraktsformulir har gett an-
ledning till ingripanden med stdd av avtalsvillkorslagen

pd mdnga omrdden inom bide den privata och den offentliga
sektorn, Nir det gdllt att &stadkomma revidering av bransch-
kontrakten har KO utnyttjat den metod med brett upplagda
overldggningar som anvisades i avtalsvillkorslagens for-

arbeten.

KO har sdlunda haft Overlidggningar med ett stort antal av
niaringslivets organisationer inom olika sektorer. For
revidering av de kontrakt som utarbetats av enskilda fére-
tag har KO varit hanvisad till direkta &verlidggningar med
foretagen. S8dana &verlidggningar har fdrts i betydande om-

fattning.

De uppgdrelser som trdffats med branschorganisationerna

har regelmédssigt inneburit att parterna enats om ett helt
regelkomplex. Genom uppgdrelserna har branschorganisationerna
8tagit sig att rekommendera sina medlemmar att frdn visst
datum anvidnda de Jverenskomna avtalsvillkoren. Enligt hit-

tillsvarande erfarenheter har medlemsfdretagen lojalt foljt

Redogdrelsen utarbetad inom KO:s kansli
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organisationernas rekommendationer. En uppgdrelse med de
organiserade fdretagen inom en bransch har fegelméssigt
4tf81jts av overliggningar med foretag utanfor den
aktuella organisationen. Darvid har ofta branschuppgdrelsen
anviants som plattform, Dessa Overlidggningar har lett till
ett stort antal Sverenskommelser direkt med foretagen.
Overenskommelserna har vanligen inneburit att féretagen
skriftligen foérbundit sig att ur sina konitrakt mdénstra

ut avtalsbestimmelser som ansetts ofdrenliga med avtals-
villkorslagen, Ibland har Overenskommelsen befdsts genom
att foretaget godkdnt ett av KO utfidrdat foreliggande med
forbud att i fortsdttningen eller efter viss dag anvidnda

visst avtalsvillkor.

Ingripanden enligt avtalsvillkorslagen har vidare skett pa
grundval av en kontinuerlig genomging av allmédnna reklama-
tionsndmndens yttranden samt till f6l1jd av ammdlningar
direkt frén konsumenter, I de senare fallen har det ofta
varit frdga om flagranta Svertriddelser. Flertalet &Arenden
enligt avtalsvillkorslagen har tagits upp pd XKOis eget

initiativ.

Hittills har endast ett relativi begridnsat antal &renden
forts till marknadsdomstolen. Det har huvudsakligen gdllt
drenden didr frdgan om ett avtalsvillkors fdrenlighet med
lagen ansetts ha principiell betydelse. KO har i flera

fall utfiardat férbudsfdreliagganden.

Vid granskningen av standardkontrakt har KO som norm i
forsta hand haft den dispositiva lagstiftning som gidller
for kop av 10s egendom, nimligen koplagen. Nir det giller
tjédnstesidan finns ingen motsvarande lagstiftning, men
koplagen har ocksd p& det omrddet fAtt tjina som mittstock
for vad som skall anses skdligt. Ar innebdrden i ett
avtalsvillkor att kbparen frdntas eller méste vickinnas
en visentlig inskrdnkning i ndgon av de rittigheter han
har enligt kdplagen, har villkoret beddmts som oskdligt
och ofodrenligt med avtalsvillkorslagen (jfr marknadsdom-
stolens beslut 19/1973% i avsnitt 3.5.1). KO har s&lunda
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med flera organisationer och foretag tridffat uppgbrelser
som inneburit att avtalsbestdmmelser, vilka berdvat kopa-
ren ritten att gbra nigon pdfsdljd gdllande gentemot sil-
jaren vid leveransdrdjsmdl eller fel p& varan, har ut-
monstrats, S3 har t ex bilbranschens och bdtbranschens
organisationer i nya formuldr till bestdllningssedlar
infort bestimmelser som dligger sidljaren att leverera inom
viss tid vid dventyr att kdparen annars kan hiva képet.

I garantier som lidmnas vid fOorsdljning av konsumtions-
kapitalvaror av olika slag (bilar, bitar, hush&llsapparater,
radio-TV osv) har skrivits in rdtt for képaren att hiva
kopet, om sdljaren inte lyckas avhjdlpa ett uppkommet fel
inom rimlig tid. Har hdvningsrdtt funnits men varit allt-
for begrinsad genom olika férbehd1ll har en omarbetning
skett.,

KO:s &dverliggningar har ocksi lett till forlingda garanti-
tider pd olika omrdden. Bl a har bilindustrin 4tagit sig
att forl&nga garantitiden betriffande nya bilar frdn sex
ménader till ett &r. Vidare har infdrts ettdriga garantier
fér husvagnar, mopeder och cyklar. Nigra cykelleverantdrer
har borjat tillidmpa en tiodrig garanti f6r ram och gaffel.
I frdga om bil- och husvagnsgarantierna gidller ocksi den

nyheten att garantin kan 4beropas dven av en ny &dgare.

Bestidmmelser som inneburit att frdn garantiansvar undan-
tagits vissa delar eller komponenter hos varan har av KO
ansetts oskiliga., B&de nir det gidller bilar och husvagnar
var det regel att frdn garantiansvaret undantogs t ex
déck, glas och elektrisk utrustning. S&dana undantag &r
inte l#dngre tilladtna. Enligt de garantier som gdllde for
bild&dck skulle kdparen sjdlv betala samtliga kostnader for
demontering och montering i samband med utbyte av dick.
Vid overlidggningar med dackbranschen har bestamts att sdl-

jaren skall st foér dessa kostnader.
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Ocksd for begagnade varor har KO avtalat nya garantier.
Fér begagnade bilar, hushdllsapparater och radio-TV-

apparater har sdlunda inférts en tremdnaders garanti.

Nir det gdller tillhandahdllandet av tjadnster har KO
ansett att konsumenten bor ha i huvudsak samma ridttig-
heter som vid kop i hindelse av drdjsmdl eller brist-
fdllig prestation. Efter Gverliggningar med motor-
branschens organisationer har sdlunda infdrts regler

som ger konsumenten ritt till ersdttning for férlust pd
grund av forsening nir bil som ldmnats for reparation
inte varit klar vid den utlovade tidpunkten, S3dan ratt
till ersdttring, som kan avse t ex kostnaden fOr en hyr-
bil, har kontfékten tidigare exkluderat. P4 motsvaran-
de sdtt har tvidttfdretagen och flyttforetagen &tagit sig

att svara for konsumentens forlust vid forsening.

Aven firetagens ansvarighet vid bristfillig prestation

har slagits fast genom nya formuldrrdttsliga bestdmmelser,
S8 har t ex bilverkstZderna dtagit sig att ansvara for
utférd reparation under minst tre m&nader. Enligt nya
leveransbestammelser ansvarar tvdttforetagen for skador
som uppkommit pd grund av felaktig hantering eller behand-
ling av tvattgodset. Flyttforetagen & sin sida har tagit
pd sig ett strikt ansvar for utférd transport, dvs en
skyldighet att svara for skador dven om det inte kan pi-
visas att foretaget handlat oaktsamt. Andrade regler har
ocksd kommit till st&nd betridffande sillskapsresearran-
gorernas ansvar for utlovade prestationer. Researrangd-
rerna ansdg sig enligt tidigare tillimpade avtalsbestim-
melser endast inta stdllning som formedlare av transport-
bolagens och hotellens tjinster. Om ndgot brustit hin-
visades resenidren att rikta sina klagomdl mot dessa fore-
tag., Detta har bl a mot bakgrund av att resorna marknads-
forts i det nirmaste sisom "mirkesvaror" ansetts oaccep-~
tabelt, Enligt de regler som antagits efter Overliggningar

med stdd av avtalsvillkorslagen har researrangdrerna ett
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visst strikt ansvar gentemot resenidren., Det innebir att
arrangoren oberoende av egen férsummelse ansvarar upp
till ett belopp som motsvarar resans pris, om den pres-
tation som tillhandahdlls reseniren fr&n standardsyn-

punkt dr underligsen vad som utlovats,

P& ndgra omréden dir ndgon egentlig formulirridtt inte
utvecklats har KO tagit initiativ till utarbetandet av
allmdnna branschbestdmmelser, Detta gidller foér bl a
tvdtterierna och bilskolorna. Genom en Sverenskommelse
med bilskolornas organisation har bilskolorna &tagit
sig att tillimpa vissa enhetliga regler i forhdllande
till eleverna. Bl a har de fdrbundit sig att under
vissa férhdllanden ersitta eleven ndr lektion stdllts
in. Inom mdleri- och rdrledningsbranschen har &stad-
kommits nya formulirbestimmelser. Genom dessa har bl a
inférts en ettdrig garanti betridffande utfort arbete

och levererat material.

Genom Overenskommelser med de olika bildningsforbunden
och andra som bedriver kursverksamhet har kursdeltagarna
tillforsikrats rdtt att dterta anmdlan till kurs samt att
avbryta kurs vid sjukdom, utflyttning fr&n orten o dyl

och d& 4terf4 icke utnyttjad del av kursavgiften.

Vid bedomning av avtalsvillkor i standardkontrakt har
ocksd rena skidlighetsavvigningar gjorts. S&lunda har
avtalsvillkor som foreskrivit orimligt stringa p&foljder
vid kOparens drdjsmidl med betalning forbjudits med stod
av lagen, Det har exempelvis varit frdga om villkor som
inneburit att en av kdparen limnad handpenning (del-
betalning) varit forverkad, om kOparen inte betalt varan
till fullo inom viss tid utan att hansyn tagits till
handpenningens storlek (jfr marknadsdomstolens beslut
10/1973). Ibland kan rent sociala hidnsyn ha motiverat in-
gripanden mot alltfdr langtgdende p&fdljder vid betal-

ningsdréjsmidl, Detta har varit fallet ndr KO ingripit inom
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den offentliga sektorn., Blverkens organisation och tele-

verket har efter overliggningar utfidst sig att modifiera

sina abonnemangsbestimmelser i detta avseende., Blstirommen
eller telefonen f&r sdlunda enligt nya abonnemangsbestém-
melser inte stdngas av vid betalningsdrdjsmdl som &r

kortvarigt eller rdr obetydligt belopp.

Avtalsvillkor som rdr sjidlva avtalsslutandet har ocksd
foranlett ingripanden enligt avtalsvillkorslagen. Villkor
som inneburit att kdparen hdllits ensidigt bunden av ett
avgivet anbud under obegridnsad tid har t ex ansetts
oférenliga med avtalsvillkorslagen (jfr bl a marknads=
domstolens beslut 11/1972). Lingsta godtagbara accept-
frist f8r sdljaren har KO ansett vara tvd veckor eller
vid hemforsdljning tre veckor, Bl a en rad bokfdrlag

har dndrat sina kontraktsformulir i enlighet ddrmed.

Prishdjningsklausuler har KO dgnat sdrskilt intresse.
KO:s instdllning har varit att prishdjningar efter avtals-
slutet endast skall f4 ske i rena undantagsfall d& den-
omstandighet som foranleder prishdjningen ligger utanfor
sdljarens kontroll., De skidl som godtagits for ett frén-
gdende av det avtalade priset #r silunda force majeure
eller didrmed jamstdllda hindelser samt myndighets 8tgird,
t ex dndring av vidxelkurs. XO har emellertid ocksd hiv-
dat att priset under viss period skall ligga fast. Med
tréhusleverantdrerna har sdlunda avtalats fram en fast-
prisperiod pd sex mdnader frdn avtalsdatum - de flesta
hus levereras inom denna tid. Nir det & andra sidan gidl-~
ler sillskapsresor har KO ansett att en fastprisperiod
riknad frén avresedagen bor gilla. Efter forhandlingar
med resebranschen har darfor bestdmts att prishéjningar
inte i ndgot fall flr fdretas inom trettio dagar fore
avresedagen. Resendren skall vidare enligt de villkor
som Sverenskommits ha rdtt att frdntridda avtal om resa
d3 en prishdjning exempelvis pd grund av indrade vixel-

kurser (mer dn 30 dagar fore avresan) ar av en viss



Prop. 1976/77:110 88

storleksordning (jfr ocksd marknadsdomstolens beslut
13/1974). Enligt en Sverenskommelse mellan KO och olje-
leverantdrerna dr dessa bundna av det pris som giller

avtalad leveransdag dven om leverans sker senare.

Oenighet huruvida visst pris avtalats for en prestation
dr en vanlig grund for tvist inte minst inom tjinste-
sektorn., KO har darfor nar det gidllt bl a bilreparationer,
mdleriarbeten och rdrledningsentreprenader genomdrivit
bestimmelser om bundenhet fér verkstaden/entreprendren
nir prisuppgift limnats sisom anbud., Det har vidare i de
antagna reglerna slagifs fast att ndr visst "hdgsta pris”
eller "takpris® for reparationen eller arbetet angivits
av konsumenten detta inte fir &verskridas. Inte heller
en ungefirlig prisuppgift fir fringds. Ett ungefirligt
pris fir endast overskridas med 15 eller 25 procent be-~

roende p4 bransch.

Standardkontrakt innehdller ofta bestimmelser om frister
av olika slag, t ex reklamationsfrister. I kontrakt har
exempelvis inte sdllan foreskrivits att koparen miste

gora anmirkning inom nigra dagar fri&n mottagandet. Alltfor
korta reklamationsfrister (t ex 8 dagar efter mottagandet
av en fabriksny TV) har ansetts oférenliga med avtals-
villkorslagen1 (jfr marknadsdomstolens beslut 11/1972).
Avtalsvillkor av detta slag har varit vanligé i framfor
allt standardkontrakt som anvdnts vid fdrsdljning av
radio-, TV- och hushdllsapparater. Ocksd p& tjinsteomrddet
har de reklamationsfrister som foreskrivits i kontrakt
ibland varit oskdligt korta. Nar det gidller flyttfore-
tagens tjidnster eller de tjinster som tillhandahflls av

en researrangor har den tid inom vilken klagom&l miste
gbéras gidllande forlingts efter fdrhandlingar enligt avtals-
villkorslagen., Vidare har t ex foreskrifter i bilgaran-
tierna om att reklamation skulle ske omedelbart ersatts

med mera konsumentvidnliga regler.

' Jfr numera 11 § konsumentkdplagen

M
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Enligt de villkor som gidllt for garantier har forekommit
att siljaren forbehd1lit sig ridtten att ensam avgdra om
varan varit felaktig och om garantidtagandet skulle

gdlla, Viardet av garantin har dirigenom forringats avse-
vdrt och en sddan bestdmmelse har dirfor inte ansetts
godtagbar, Enligt uppgérelse med bilindustrin har slagits
fast att garantivillkor av detta slag inte fdr forekomma

i &taganden som gidller nya bilar. Ocksd ndr det gidller
garanti for begagnade bilar har dessa villkor ansetts
ofdrenliga med avtalsvillkorslagen (jfr marknadsdomstolens
beslut 13/1973). P4 tjinstesidan har en motsvarande be-
stimmelse funnits bl a 1 de allmdnna leveransbestdmmel-
ser som gidllt for bilreparationer, Enligt bestdmmelsen for-
beh81ll sig verkstaden ritt att ensam avgdra om reklamationen
var berittigad. Aven i detta sammanhang har villkoret be-

démts som oskaligt.

Genom s&drskilt avtalsvillkor har sidljare kunnat bersva
képare méjligheten att f& en tvist pd grund av kdpet prdévad
av allmin domstol. Detta har skett bl a genom att i all-
mdnna leveransbestimmelser tagits in en bestiammelse om att
tvister pd grund av kontraktet skall avgdéras av skiljemin.
Ett skiljeforfarande d4r emellertid forenat med stora kost-
nader och kan i praktiken f4 den verkan att koparen avstir
frin att gdra sin rdtt géllande. TSrekomsten av skilje-

1)
Bl a foretag inom sméhusbranschen har utmdnstrat klausulen

ur sina kontrakt (jfr marknadsdomstolens beslut 5/1975).

klausul har darfdr bedomts som oskidlig mot konsumenterna.

Det forhdllandet att det dr sdljarsidan som sitter inne
med fackkunskap, kinnedom om gillande bestdmmelser osv
har i &tskilliga fall foranlett regler om upplysnings-~
skyldighet. Arrangdr av sidllskapsresor har silunda &lagts
att upplysa reseniren om bl a gdllande visumkrav och

vaccinationsbestiimmelser., Vidare skall den som sdljer

Vser 3 a § lagen om skiljemin (1929:145)
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gravvirdar vara skyldig att kdnna till och upplysa om de
bestimmelser som gidller fO6r utformning etc av gravvird.
Godkdnnes inte gravvidrds utformning av kyrkogdrdsférvalt-
ningen dr sdljaren skyldig att i stdllet leverera annan

gravvard.

Vid den granskning som sker enligt avtalsvillkorslagen
tillses Aven att kontraktsformuldr inte innehdller avtals-
villkor som strider mot tvingande lagstiftning till skydd
f6r konsumenterna, S&dana villkor beddms regelmissigt som
oskiliga (jfr marknadsdomstolens beslut 12/1972). 1 ett
stort antal fall har vid férhandlingar med KO foretag fatt
utmdnstra avtalsvillkor som utformats i strid mot konsument-
koplagen eller lagen om avbetalningskdp. Bl a har KO vid
overliggningar med bd&tindustrin rdrande branschens garanti-
bestidmmelser fidtt utmdnstrade avtalsvillkor, varigenom
sdljaren friskrivit sig frdn ansvaret for uppgifter som

liamnats i reklambroschyr om t ex en motors prestanda..1

T grr 7 § konsumentkdplagen (1973:877)
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4 LAGEN OM OTILLBORLIG MARKNADSFORING OCH
DEN NYA MARKNADSFORINGSLAGEN

Genom lagen (1970:412) om otillbdrlig marknadsfdring

fick samhdllet stérre méjligheter dn tidigare att in-
gripa mot vilseledande reklam och annan otillbdrlig
marknadsfoéring, Lagen innehdller till en bdrjan en
generalklausul som stadgar, att marknadsdomstolen kan
meddela foérbud mot reklamdtgird eller annan, vid
marknadsforing av vara eller tjianst vidtagen handling

som strider mot god affirssed eller pd annat sdtt ir
otillbdrlig mot konsumenter eller ndringsidkare. General-
klausulen dr sd utformad att ingripande kan ske mot alla
slag av otillborliga reklam- och marknadsfdringsdtgirder.
Vissa forfaranden har dessutom forbjudits vid straff-
ansvar: uppsdtlig anvandning av vilseledande framstidll-
ningar, erbjudande av vissa slag av rabatimirken och
kopbevis samt vissa kombinerade erbjudanden av varor
eller tjdnster om dessa uppenbart saknar naturligt sam-
band och forfarandet forsvidrar for konsumenten att beddma

erbjudandets viarde.

Lagen om otillbdrlig marknadsféring tilldmpas, liksom
avtalsvillkorslagen, av konsumentombudsmannen (KO) och
narknadsdomstolen., KO &vervakar marknaden, fdrhandlar
och traffar overenskommelser med niringsidkare och for
det allménnas talan infdr marknadsdomstolen., Domstolen
avgor som slutinstans &renden om forbud enligt general-
klausulen. I fall som inte &r av storre vikt fir KC
utfarda forbudsforelidggande. Som sanktion vid Sver-

tradelse av forbud foreskrivs i regel vite.

Riksdagen har i december 1975 antagit en ny marknads-
foringslag (1975:1418)1 zom ytterligare utvidgar
samhdllets mdjiigheter att piverka foretagens produkt-
utformning och den information som féretagen ldmnar om
sina produkter. I den nya lagen har, utdver de bestédm-

melser som ingdr i den nuvarande lagen om otillborlig

Lagen, som &ndrats genom SF3 1976:55, trider i kraft
den dag regeringen bestdnmer.
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marknadsforing, intagits foreskrifter om produktinformation
och produktutformning. Ndringsidkare kan &lidggas att om de
varor, tjiénster eller andra nyttigheter som han marknadsfér
limna séddan information som har sdrskild betydelse fran
konsumentsynpunkt (3 §). Med "andra nyttigheter" avses
exempelvis fast egendom, elektrisk kraft, aktier och andra
vardepapper, krediter samt rattigheter av olika slag.
Naringsidkare kan fdrbjudas att sdlja eller hyra ut vara
som riskerar att dstadkomma skada pd person eller egendom
eller som dr uppenbart otjanlig fér sitt huvudsakliga &nda-
m&l (4 §)., Till skillnad frin lagens generalklausul (2 §)
och informationsbestammelse (3 §) ar detta forbud begriinsat
till att gdlla varor och gdller t ex inte fast egendom.
ﬁléggande resp forbud meddelas av marknadsdomstolen p& talan
av KO och forenas normalt med vite. Det forutsidtts att
marknadsdomstolen vid sin beddmning av fallen tar hinsyn
till allmidnt hdllna riktlinjer som konsumentverket kan ha
utfdardat. En grundldggande princip ar, liksom hittills,

att tvingande dtgirder skall vidtas bara om de resultat som

kan uppnds pd frivillig vidg har visat sig otillrickliga.

Grinsdragningen mellan KO och konsumentverket har ibland be-
tecknats som oklar. Den nya marknadsforingslagen har bedomts
Ska oklarheten. Darfér har regeringen foreslagit (prop
1975/76:34) att de bdda myndigheterna fors samman till en or-
ganisation, som bendmns konsumentverket och vars chef till-
lika &r konsumentombudsman. Riksdagen har ocksd uttalat sig

for detta (se NU 1975/76:14 s 29 och 34).1)

Samtidigt med antagandet av den nya marknadsforingslagen har
beslutats vissa dndringar i konsumentkdplagen (1973:877), se
SFS 1975:1419. Enligt konsumentkoplagen kan sdljare bli an-

svarig f6r vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller

anvindning (7 §). Kan uppgiften antas ha inverkat pd kopet,

Jfr dven prop 1975/76:159
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skall varan anses behdftad med fel, vilket ger konsumen-
ten vissa grundldggande befogenheter {se 4-6 §¢ konsument-
képlagen). Under vissa fSrutsdtiningar ansvarar sidljaren
dven for vilseledande uppgifter som ldmnats i tidigare
sidljled eller av tillverkaren., Vidare stadgas i konsument-
képlagen (8 §) att en vara skall anses felaktig om den
sdljs i strid mot fdrbud, som syftar till att hindra an-
vindning av vara som inte #r tillfdrlitlig frin sdkerhets-
synpunkt, eller om varan dr sd bristfdllig att dess an-

vindning medfdr uppenbar fara for liv eller hilsa.

Genom de beslutade andringarna i konsumentkdplagen (7,

8 och 14 §§) skall en vara anses behdftad med fel, om
sdljaren underldtit att lidmna s&dan information om varans
beskaffenhet eller anvidndning som han enligt den nya
marknadsfdringslagen har 8lagts att ldmna. Detsamma skall
i vissa fall gdlla om 4liggandet har meddelats varans
tillverkare eller ndgon i tidigare sdljled, Likasd skall
varan anses felaktig om den s3ljs i strid mot f&rbud
enligt den nya marknadsfdringslagen att silja eller hyra
ut varor som pd grund av sina egenskaper medfdr sdrskild
risk f6r skada p& person eller egendom eller som Ar
uppenbart otjinliga for sitt huvudsakliga &ndam&l., Genom
indringen i 14 § konsumentkdplagen slutligen har kopares
rdtt till skadestdnd av tillverkare eller annan i tidigare
siljled som lidmnat vilseledande uppgift om varans beskaf-
fenhet eller anvidndning utstrickts till att omfatta det
fall d8 sddan tredje man underl&tit att fullgdra ett

informationsdliggande enligt marknadsfdringslagen.
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5 DEN NYA GENERALKLAUSULEN I AVTALSLAGEN M M
5.1 Allmént

Den férmogenhetsridttsliga lagstiftningen i Sverige &r
traditionellt inriktad pd avtalsfrihet. Har avtal
triffats 4r det som regel bindande for parterna. Avtals-
friheten &r emellertid inte oinskridnkt. P& vissa om-
rdden finns regler som fdreskriver att ett avtal skall
ha viss form for att vara giltigt. I avtalslagen finns,
som niarmare skall anges i det foljande, bestdmmelser om
ogiltighet av rdttshandling som kommit till under in-
flytande av tving, svek el.dyl. Aven utan stéd av skri-
ven lag kan utfidstelser som strider mot god sed i viss

utstriackning lidmnas utan avseende av domstolarna.

Lldre ritt priglades av stor restriktivitet nir det
gdllde att inskrdnka avtalsfriheten. Vartefter har
emellertid motstindet mot sddana inskrinkningar brutits.
Det har ansetts nddvandigt att infora sdrskilda regler
till skydd for den svagare parten i ett avtalsférhillande.
Inte minst betydelsefull &r den konsumentpolitiska lag-

stiftning som har kommit till under de senaste &ren.

Inskrinkningarna i avtalsfriheten har skett dels genom
tvingande detaljbestédmmelser pd olika omrdden, dels

genom mer allmint h&llna regler om ogiltighet eller
jdmkning av oskdliga avtalsvillkor o.d., s.k. general-
klausuler, I viss mdn har avtalsfriheten ocksd inskrinkts
med std6d av allmidnna grundsatser som har utbildats i

rattstillédmpningen.

P& det civilrdttsliga omrddet har tvingande lagstift-
ning sedan lidnge kommit till anvdndning inom s&dana om-
rdden som arrende, hyra, forsikring och avbetalningskop.
Under de senaste 8ren har nya tvingande regler kommit
till bl.a. i lagen (1971:238) om hemfdérsiljning m.m.

och konsumentkdplagen (1973:877).
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Hemforsdljningslagen ger konsumenten ett skydd mot
pdtryckning och dverrumpling vid hemfdrsdljning och
jamforbara forsiljningsformer. Lagen ger konsumenten
rdtt att inom en vecka, den s.k. &ngerveckan, frin-
triada vissa kop- och abonnemangsavtal som har ingdtts

i hans bostad eller under likartade férh&llanden.

Fongumentképlagen innehdller tvingande regler som ger kon-
sumenterna ctt visst minimiskydd vid kop av vara. Lagen Er
i princip tilldmplig nir en konsument av en nadrings-
idkare koper en vara som a4r avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk. Bestdmmelserna syftar framfor allt till

att ge koparen mo6jlighet att tvinga fram en riktig
prestation frdn siljarens sida. I lagen finns s&lunda
bl.a. bestimmelser om k&parens befogenheter om s&Zljaren
inte levererar en vara i ridtt tid eller om varan &Ar be-
hiftad med fel., Huvuddelen av bestdmmelserna ror koparens
foérh&llande till siljaren, men lagen ger kdparen ett visst

skydd i forh8llande till en varas tillverkare m.m.

Avtalslagen (1915:218) innehdller ogiltighetsrcgler, allmin-
na bestimmelser om vilka omstindigheter som kan giora en
rittshandling ogiltig. Avtalslagens ogiltighetsregler ar
inte uttdmmande. Lagen innehdller silunda inte ndgra reg-
ler om verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till en
rdttshandlings foéretagande (s.k. error in motivis). Over
huvud taget saknas lagregler om verkan av att en person
har utgdtt frdn foérutsdttningar som har varit oriktiga
frin bérjan eller som sedermera visar sig brista. Inte
desto mindre kan en ridttshandling ogiltigfdrklaras av
domstol pd grund av oriktiga eller bristande forutsitt-
ningar., Principerna hidrfdr har utvecklats i litteratur

och rdttspraxis. De brukar sammanfattas under beteckningen
férutsdttningsldran, ~ Under forarbetena till avtalslagen
overvigdes att infora en allmdn bestammelse om att en
rittshandling som strider mot lag eller goda seder idr

ogiltig. Frigan ansigs emellertid inte bdra bli foremil
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for lagstiftning, utan det 6verldmnades &t domstolarna att
traffa avgoranden efter omstadndigheterna i det sirskilda

fallet.

Bestimmelserna i avtalslagens 28-33 §§ tar sikte p& omstin-
digheterna vid en rdttshandlings tillkomst. Rdttsverkan &r
att ridttshandlingen férklaras ogiltig. I 36-38 §§ finns
vissa bestdmmelser som ir inriktade p& innehdllet i ett av-
tal e.d. Bortsett fridn den situation som behandlas i 37 §
andra stycket ar rdttsverkan enligt dessa paragrafer att av-

talet eller motsvarande jamkas.

I avtalslagens 28 och 29 §§ foéreskrivs ogiltighet av rdtts-
handlingar som har kommit till genom rdttsstridigt tvang.

30 § behandlar svek och 31 § ocker. I 32 § féreskrivs att en
viljeforklaring som till f&ljd av felskrivning eller annat
misstag har f8it annat inneh&ll #n som varit avsett inte &r
bindande for den som har avgett forklaringen, om motparten
ins3g eller borde ha insett misstaget. I andra stycket av
samma paragraf finns bestidmmelser om verkan av att en vilje-
forklaring som har formedlats genom telegram eller genom bud

kommer fram till mottagaren i forvanskat skick.

Bestimmelserna i 28-32 §§ kompletteras med den mer allmint
h&llna bestdmmelsen i 33 §, som gdr det mdjligt att ta hin-
syn ocks& till andra omstindigheter &n sddana som sdrskilt
har nimnts i de f6regdende paragraferna. I 33 § foreskrivs
att en rittshandling inte f&r gbras gillande, om omstindig-
heterna vid dess tillkomst var sddana att det skulle strida
mot tro och heder att med vetskap om dem dberopa ridttshand-
lingen och den mot vilken réttshandlingen foretogs méste
antas ha haft sidan vetskap. Generalklausulen i 33 § avtals-
lagen intar en sdrstillning genom att den Oppnar mGjlighet
att komma &%t ohederliga forfaranden som inte direkt trdffas
av lagens mer specificerade ogiltighetsregler. 33 § tar
sikte pd omstdndigheterna vid en rdttshandlings till-

komst.
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I 36-38 &8 avtalslagen finns som nidmnts nyss vissa regler

om jimkning av avtal p& grund av innehdllet.

Enligt 36 § kan vite som nigon utfist sig att betala for
den hindelse han inte skulle fullgbra ett &tagande ned-
sittas, om det skulle vara uppenbart obilligt att kriva

ut vitet. I 37 § forsta stycket stadgas att bestimmelserna
i 36 § om nedsidttning av vite skall Zga motsvarande till-
limpning i vissa andra situationer. Det gdller sidana fall
d4 en avtalspart, f8r den hindelse avtalet skulle hidvas pé
grund av underldtet fullgérande fr&n hans sida, har for-
bundit sig att fullgbra sin prestation eller l3ta motpar-
ten behdlla vad som redan har erlagts, trots att avtalet
hivs. I andra stycket av 37 § finns ett fdrbud mot fdrbe-
h&ll om forverkande av pant (den s k lex commissoria).
Bestimmelsen innebdr, att ett f6rbehdll om att pant eller
annan sikerhet skall vara forverkad fOr den h&ndelse for-
pliktelse, for vars fullgorande sdkerheten har stdllts,
inte fullgérs p4d ritt sidtt skall vara utan verkan. I 38 §
behandlas s k konkurrensklausuler. Paragrafen avser sidana
fall d& ndgon till férebyggande av konkurrens har betingat
sig av annan att inte bedriva handel eller annan verksam-
het av visst slag eller att inte ta anstdllning hos nigon
som driver sddan verksamhet. En sddan utfistelse dr inte
bindande om den stricker sig lingre in som behovs for att
hindra konkurrens eller om den i alltfdr hog grad in-
skranker den foérpliktade i hans frihet att utdva forvirvs-

verksamhet.

Efter avtalslagens tillkomst har mer vittgdende bestimmel-
ser om jimkning av avtal pd grund av innehdllet inforts

i ett flertal lagar. Den centrala generalklausulen av

detta slag finns i 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev, SkbrL.
Enligt paragrafen kan villkor som har upptagits i skulde-

brev jédmkas eller ldmnas utan avseende, om tillidmpningen

7 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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av villkoret uppenbarligen skulle strida mot gott affirs-
skick eller eljest vara otillbdrlig., Bestidmmelsen anses
ge uttryck for en generellt tilldmplig obligationsritts-
lig grundsats, Liknande generalklausuler finns i 8 §
lagen (1915:219) om avbetalningskdp, 34 § lagen (1927:77)
om fsrsikringsavtal, 9 § lagen (1949:345) om riatten till
arbetstagares uppfinningar, 29 § lagen (1960:729) om
upphovsrdtt till litterdra och konstnidrliga verk samt

8 kap. 27 § och 12 kap. 64 § jordabalken.

I avtalsvillkorslagen och marknadsforingslagen finns,
sdsom beskrivits i avsnitt 3 och 4, generalklausuler som
m6jliggdr ingripanden till skydd for konsumenterna som
kollektiv.

5.2 Den nya generalklausulen i 36 § avtalslagen

Principerna om avtalsfrihet och att avtal skall hidllas

ar fortfarande grundlidggande men man &r i stdrre utstrick-
ning in tidigare benigen att rucka pi dessa principer for
att hindra tillimpning av oskidliga avtalsvillkor bide i
standardavtal och individuella avtal. Ett uttryck for

detta Andrade synsitt &r den nya generalklausulen i 36 $
avtalslagen som torde komma att tridda i kraft under 19761 .
Bakom forslaget till en ny generalklausul med giltighet

for hela formdgenhetsrdtten ligger framfor allt kraven

rd ett utbyggt konsumentskydd och erfarenheterna av avtals-
villkorslagen, S8vitt angdr f6rh&llandet mellan nirings-
idkare och konsument f&r den nya bestidmmelsen till resultat
att forutsdttningarna fér domstolsingripande bringas i
nirmare Overenstimmelse med vad som giller betridffande

KO:s och marknadsdomstolens mdjligheter att verka inom

sitt omrdde, Stérre parallellitet uppnis ddrigenom mellan
den civilrattsliga och den ndringsriattsliga lagstiftningen.

Den enskilde konsumenten erhdller battre méjligreter &n

1 Se prop 1975/76:81 s 100 £f, SCU 1974:83 Generalklausul
i férmogenhetsritten och Bernitz, Standardavtalsrétt,
2 uppl 1975, s 34 £f, lagutskottet 1975/76:21.
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tidigare att f4 bort ett avtalsvillkor som anvdnds trots
att villkoret eller ett liknande villkor stémplats som

oskdligt av KO eller marknadsdomstolen.

Den nya och omfattande generalklausulen placeras i nu-
varande 36 § avtalslagen, som upphidvs, De nuvarande be-
grinsade generalklausulerna i 8 & skuldebrevslagen och
ddrmed likartade stadganden pi en del andra hdll i lag-
stiftningen slopas sisom obehévliga, Vissa &ndringar
sker ocksd i 37 § och 38 &§ avtalslagen. Ogiltighets-
regeln i 33 § avtalslagen stdr kvar men f&r begrinsad
betydelse, eftersom den nya generalklausulen i 36 §
avtalslagen kan tilldmpas inte bara P4 efterfdljande
ogkidlighet utan ocksd pd omstindigheter vid avtalets
tillkomst, Den nya generalklausulen forutsdtts bli den
centrala bland avtalslagens ogiltighetsregler. Para-

grafen lyder enligt propositionen:

"Avtalsvillkor fdr jdmkas eller lidmnas utan avseende,
om villkoret Ar oskdligt med hdnsyn till avtalets
innehd11l, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, se-
nare intriffade forhlllanden och omstindigheterna i
6vrigt, Har villkoret s&dan betydelse for avtalet att
det icke skiligen kan krivas att detta i ovrigt skall
gilla med ofbrindrat innehdll fir avtalet jamkas &ven
i annat hinseende eller i sin helhet ladmnas utan av-

seende.,

Vid provning enligt foérsta stycket skall sirskild hin-
syn tagas till behovet av skydd fér den som i egenskap
av konsument eller eljest irntager en underligsen stiall-~

ning i avtalsfdrhdllandet.

F8rsta och andra styckena dga motsvarande tillampning

i friga om villkor vid annan rattshandling #n avial. "
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Den nya generalklausulen omfattar bdde standardavtal

och individuella avtal och skall kunna tilldmpas pd

alla slags avtalsomstidndigheter och alla slags avtals-
typer inom férmégenhetsritten: kop av varor, bestidllning
av tjénster, uppdragsforhdllanden, fastighetskdp, hyres-
och arrendeavtal, bankldn och pantsdttning, forsikrings-
avtal, transportavtal, bolagsavtal, fdreningsstadgar,
arbetsavtal etc. I medveten avsikt att markera att cdom-~
stolarna inte bdr tillidmpa den nya generalklausulen
alltfor restriktivt har lagstiftaren slopat uppenbarhets-
kravet i 8 § SkbrlL och infért det sprikligt svagare oski-
ligt villkor i stdllet fdr otillbdrligt villkor. Enligt
motiven bor dock generalklausulen tilldmpas betydligt mer
Aterhdllsamt i avtalsférh&llanden mellan jdmbérdiga par-
ter, sidrskilt i affdrsfdrh8llanden, &n nir den ena parten
kan mer eller mindre diktera villkoren, Det fdreslagna
stadgandets andra stycke uttrycker denna tanke. Férutom
konsumenterna har lagstiftaren framst haft for Sdgonen
mindre naringsidkare, t ex smidféretagare som ir under-

leverantdrer till storforetag.

Det bor vidare observeras att generalklausulen inte bara
ger domstolarna méjlighet att jidmka eller sdtta A4t sidan
ett oskdligt villkor i ett avtal utan ocksd - ddr ¢d
fordras f8r att undvika ett oskiligt resultat - att jamka
avitalet dven i ovrigt eller att betrakta hela avtalet som
ogiltigt. Den nya 36 § blir alltsi bdde en jimknings~- och
en ogiltighetsregel (se prop 1975/76:81 s 173).

Por att i gorligaste mdn tillgodose intresset av fdrutse-
barhet har mar i utredningsbetinkandet ( ¢ 131 ff ) givit
utforliga riktlinjer for bedcmningen och darvid &dven
konkret diskuterat skZligheten av vissa vanliga typer av
tyngande standardklausuler. I propositionen har fire-
dragande statsridet visentligen anslutit sig till dessa
overviganden. Meningen &r vidare att domstolarna vid
oskdlighetsbeddmningen skall hdmta ledning i dispositiv
ritt pd omrddet, npirliggande tvingande lagstiftning och

praxis enligt avtalsvillkorslagen.
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Ocksd i fr8ga om inriktningen av domstolarnas beddmning
efterstridvas en dndring i forh8llande till gdllande riatt.
Tilldmpningen av 8 § Skbrl och liknande stadganden &ir i
regel kasuistisk, dvs inriktad pd att beddma om till-
lidmpningen av ett visst avtalsvillkor ter sig otillbor-
lig i det sdrskilda fallet. Den nya generalklausulen
gor det diremot mdjligt for domstolarna att g in i en
klausulinriktad beddmning av frdgan om en viss typ av
avtalsvillkor Ar att anse som oskdlig i och for sig.

I motiven framhdlls som &nskvdrt att domstolarna si
14ngt m6jligt ger sina avgdranden en sddan principiell
prigel for att ge praxis storre stadga och féruisebar-
het (prop 1975/76:81 s 111, 173).



Prop. 1976/77:110 102

6 FORSLAG' TILL ANDRINGAR I AVTALSVILLKORSLAGEN M M
6.1 Konsumentombudsmannens skrivelse 1974-09-19

KO har i skrivelse till justitiedepartementet den 19 sep-
tember 1974 tagit upp frdgan om utstrickning av avtals-
villkorslagens {(AVL) tillimpningsomrdde till bl a fast

egendom.

Enligt KO:s mening finns det ett stort behov av skydd mot
oskialiga avtalsvillkor ocksd pd omrdden som inte faller
inom lagens tillimpningsomrdde. Framfdrallt har det visat
sig vara en brist, att AVL inte ger mdjlighet till ingri-
pande mot avtalsvillkor som anvidnds vid forsdljning av fast
egendom. Vidare anser KO att en visentlig forstidrkning av
konsumentskyddet skulle std att vinna, om AVL gjordes till-
lamplig pd sddan forsdljning frén privatpersoner som for-

medlas av ndringsidkare.
6.1.1 AVL tillimplig pd avtal som giller fast egendom

Ko anfdr i sin skrivelse, att det pd &tskilliga omrdden

varit m6jligt att genom Overlidggningar med stod av AVL

mellan KO och foretridare for nidringslivet nd fram till
avtalsvillkor som bdttre &n tidigare tillgodoser konsumen-
ternas intressen. Genom exempelvis en uppgorelse mellan KO
och Sveriges Trihusfabrikers riksforbund angdende utformningen
av fOrbundets allminna leveransbestimmelser vid forsidljning
av monteringsfirdigt trihusmaterial, bdde for permanentbosti-
der och fritidshus, har konsumenternas stdllning avseviart
férbidttrats pa flera punkter. KO har vidare granskat de
entreprenadavtal som anvidnds av foretag som &tar sig att
uppfora smdhus och inledde under hosten 1974 Sverliggningar

med foretrddare fOr branschen.

I 4 kap jordabalken finns bestdmmelser som bereder kdpare av
fast egendom skydd i olika situationer, s8som vid sdljarens
drojsmdl och vid faktiska fel i fastigheten. Bestdmmel-
serna 4r emellertid dispositiva, dvs. de kan &sido-

sidttas genom avtal mellan parterna. KO konstaterar i sin
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skrivelse, att jordabalkens bestdmmelser i stor utstriickning
4sidosditts i standardkontrakt som anvinds vid overldtelse

av fast egendom. Vanligen dr de konirakt som anvidnds vid
férsiljning av sdvil nya som dldre byggnader utarbetade av
siljaren eller foretrddare f6r sidljaren. Eftersom AVL inte
avscer fast egendom, har KO inte m8jlighet att ingripa mot
alltfér ensidiga avtalsvillkor. Diremot har KO i flera fall
funnit anledning att ingripa med stéd av lagen (1970:412) om

0otillbdrlig marknadsfdring.

Att det i kontrakt som anvinds vid forsidljning av fast egen-
dom fdrekommer avtalsbestdmmelser som fir betecknas som
oskidliga mot konsumenten, anser sig KO ha kunnat konstaiera
genom allmédnhetens anmdlningar och kontakter i Ovrigt med
KO. Silunda fdrekommer ofta avtalsvillkor som ger siljaren
en vidstrickt ridtt att skjuta pd tilltriidesdagen. Vidare &r
det inte ovanligt, att i kontrakten tas in klausuler som
syftar till gtt {riskriva siljaren frin det ansvar fSr fel
som eljest f3ljer av inneh8llet i 4 kap 19 § jordabalken
(dolda fel)s Aven utanfér det av jordabalken reglerade om-—
ridet férekommer enligt vad KO funnit avtalsbestidmmelser som
cnsidigt tillgodoser sidljarens intressen. Det kan hir vara
friga om villkor som medftr att kSparen blir helt utan in-
tlytande vid val av besiktningsman eller klausul varigenom
siljaren forbehdller sig ritten att avgdra om tvist msd
anledning av avtalet skall d;as infor domstol cller avsgiras

av skil jemin,
6s1.2 AV, tilldmplig vid %dp diir privatpersoncr #r siljare

Nir varor sidljs av en vrivatperson genom férmedling av en
niringsidkare, vilket inte s8llan firekommer nfir det gidller
begagnade bilar och bltar, kan everntuellt {orckommandae
oskiAliga avtalsvillkor inte dtkommas ned si6d av AVL. Detta
ir enligt KO en »itaglig brist i lonsurmentskyddet. Bristen
dr framtridande vid forsiljning i mer organiserade foracr.
Auktioner av begagnade bilar och batfdrsiljning i stor skala
gernon Térmedling av nidringsidkare kan anfdras som exempel

pd denna forsdljningsform.
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Vid fastighetsfdrsdljning tar siljaren ofta hjidlp av en
fastighetsmZklare, Kontraktet mellan sidljare och kdparen av-
fattas d4 vanligen pd kontraktsformulir som tillhandahdlls
av mdklaren. Det blir ocks& miklaren som i huvudsak bestim-
mer vilka avtalsklausuler och vilka typer av standardvillkor
som skall tas in i kontraktet, KO anser det angeliget, att
k6p som formedlas p3d detta sdtt kan granskas enligt AVL, X0
pdpekar, att en utvidgning av AVL till att avse dven fast
egendom torde f& avsedd effekt endast under forutsittning
att ocksid enskilda forsiljningar som formedlas av miklare
tas med., Genom en s&dan lagindring skulle ocksd uppnds en
bittre dverensstidmmelse mellan tilldAmpningsomrddena for

AVL och konsumentkiplagen (1973:877).

6.2 Konsumentverkets rapport om smihus

Konsumentverket har i rapporten Sméhus (1975:1) gjort
en probleminventering avseende forvirv av smdhus samt
reparation och underh&ll av bostaden. Konsumentverket
har ddrvid instdamt i KO:s onskemdl om en utvidgning av
avtalsvillkorslagen till att omfatia avial avseende
fast egendom, Darigenom skulle det besvérliga lage som
nu uppstdr vid behandling av kontrakt som delvis om-
fattar fastighetskdp och delvis utgdr entreprenadavtal

kunna undvikas.

6.3 Allm3inna reklamationsndmnden och konsumentverkets

fastighetsreklamationsnamnd

1)

1968 av Statens konsumentrdd. Nimnden kan sigas vara

Allm&nna reklamationsnidmndens verksamhet startades
ett samarbetsorgan mellan staten och ndringslivet och
fungerar didrvidlag som en sorts domstol i konsument-
tvister, Verksamheten bedrivs som en forsdksverksamhet,
sedan den 1 Jjanuari 1973 med konsumentverket som ekono-
misk huvudman (se verkets instruktion SFS 1972:739,
indrad 197%:636). Verket har ocksi faststdllt stadgar

1 Om allmdanna reklamationsnamnden se Tranell i SvJT

1975 s 15
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f6r namnden. Enligt dessa har ndmnden till uppgift att
p& begiran av konsument prova tvist mellan konsumenter
och niringsidkare rorande vara eller tjdnst samt be-
sluta om hur tvisten bdr ldsas., Forfarandet &r skrift-
ligt, relativt snabbt och enkelt samt kostnadsfritt.
Avgorandena rubriceras som beslut men utgér i sjidlva
verket rekommendationer, som inte gir att tvéngsvis
genomdriva men som #Andd efterlevs i stor omfattning
(cirka 85 - 90 %). I vissa branscher har niringsidkarna
dtagit sig att f6lja nimndens rekommendationer, Nidmnden
skall vidare pd begdran av domstol avge yttrande i
konsumenttvister enligt 7 § lagen (1974:8) om ritte-

gingen i tvistemdl om mindre virden.

Uppgiften att bistd enskilda konsumenter i reklamations-
tvister utférs i fdrsta hand av personal pd nimndens
kansli genom rddgivning och forsdk till forlikning mellan
konsumenter och niringsidkare. I den mdn en tvist inte
kan 16sas redan i detta skede tas drendet upp till prov-
ning av ndmnden. Denna bestlr av 74 ledamdter till lika
delar representerande konsumenterna och niringslivet.
Konsumentrepresentanterna rekryteras framst frin de
fackliga organisationerna LO, TCO och SACO samt frén
konsumentverket. Niringslivsrepresentanterna kommer
frin branschorganisationer s&som Industrifdrbundet,
Grossistforbundet och Képmannaforbundet m fl samt frén
enskilda foretag. Ndmnden arbetar pd tio avdelningar,

en fér envar av huvudomridena resor, motorfordon, hem=-
elektronik, fritidsbdtar, forsidkringar, Ovriga drenden
(innefattande bl a mébler, ur, optik, fotoartiklar,

flyttningar), textil, tvitt, sko och pils.

Vid nadmndens sammantriden ar en jurist med domare-~
erfarenhet ordfdrande. Namnden har en heltidsanstidlld
ordférande och f n sju vice ordférande. Den heltids-
anstédllde ordfdranden har ett Overgripande ansvar for

kansliet och samordnar avdelningarnas verksamhet.
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Beredningen av drendena sker inom kansliet, som &dven
svarar for muntlig och skriftlig ré&dgivning och for
férlikningsverksamhet. Kansliets tjdnstem&n svarar

for foredragningarna infor namndens olika avdelningar.

I och med tillkomsten av den tidigare nimnda lagen on
forenklat rittegidngsforfarande i tvistemdl om mindre
virden har allménna reklamationsnidmndens och de all-
mianna domstolarnas verksamhet samordnats i tv& hin-
seenden, For det forsta gédller inte den sdrskilda
viardegrinsen om ett halvt basbelopp om utlétande i
saken redan avgetts av allmdnna reklamationsndmnden
och part, under &beropande av utldtandet, forsta
gdngen han for talan i mdlet yrkar att lagen om det
forenklade rdttegidngsforfarandet skall tillédmpas.

For det andra skall allmin domstol, ndr en konsument-
tvist anhidngiggjorts genom stiamning utan att saken
foérst behandlats hos reklamationsnimnden, inhdmta
yttrande frin nimnden om det &r till gagn for utred-

ningen,

Under budgetdret 1974/75 kom drygt 6 300 drenden in
till nimnden. Drygt 5 900 drenden avgjordes, varav
cirka 2 650 p& kansliplanet utan att behdva forelidggas
niamnden for beslut, Kansliets personal fick under nyss-
nimnda budgetdr ta emot cirka 40 000 telefonsamtal, av

vilka ungefidr hdlften gidllde nya reklamationsirenden.

Av konsumentverket bedrivs sedan den 1 januari 1975,
delvis med medel frdn Statens rid for byggnadsforskning,
en forsdoksverksamhet med reklamationsnimnd for tvister
avseende ink®p, reparation och underhill av bostdder
inom Uppsala ldn och GHvleborgs liédn, Forscksverksam-
heten skall pdgd till den 1 juli 1976. Inkommande

drenden bereds pd liknande sdtt som inom allminna
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reklamationsnimnden. De drenden som inte kan 10sas

pd ett forberedande stadium fdredras infor fastighets~
reklamationsnimnden som bestl&r av representanter for
p& ena sidan Industrins byggmaterialgrupp, Sveriges
hantverks~ och industriorganisation, Sveriges trihus-
fabrikers riksférbund och Svenska byggnadsentreprendr-
fdreningen samt p& andra sidan Sveriges villaidgare-
forbund, Hyresgdsternas riksforbund, konsumentverket,
L0 och TCO, Fastighetsreklamationsnimnden behandlar
ti1l skillnad frdn allminna reklamationsndmnden dven
k8p mellan privatpersoner. Under nimndens forsta tio
ndnader inkom 95 érendenjz Av dessa har under samma tid
33 drenden slutbehandlats. Tolv drenden har avskrivits
antingen beroende pd att parterna forlikts eller att
de valt att gd8 till domstol. I 20 av de avgjorda dren-
dena har anmilaren helt eller delvis fdtt nimndens in-
stdmmande i sina klagomdl. For att f& tillrickligt
beslutsunderlag har nidmnden i ungefidr hilften av de

avgjorda drendena 1l&tit utfdra besiktningar.

Av de till fastighetsreklamationsnidmnden inkomna dren-
dena avser cirka 50 reklamationer i samband med k6p av
gruppbyggda smihus. 18 drenden avser kdp av enstycks-

hus, 20 drenden k&p av smdhus i andra hand och 8 iren-

den reparations- och underh&llsarbeten.

I de inkomna drendena har anmilarna tagit upp féljande
typer av fel:

Grupphus  Enstyckshus Aldre hus
Vatten- och
fuktskador 28 5 LR
Bristfdalliga golv-

rn

konstruktioner 10

Sprickor i grundmur,

fasad eller grundplatia 7 3 2
Skénhetsfel 11 8
Ovriga fel 14 4

Enligt konsumentverkets pressmeddelande 1975-11-05
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Att det uppkommit en tvist mellan kdpare och sidljare
som inte kunnat l0sas utan hinvindelse till reklamations-

nadmnden anges i pressmeddelandet bl a bero pd att

a) kontrakien inte ger rimlig balans mellan
parterna

b) kontrollen under byggnadstiden &r bristfillig

c) konsumenternas intressen i 3lltfor liten

utstriackning beaktas vid besiktningarna

a) justeringsarbetena enligt slut- och garanti-
besiktningsprotokollen inte alls utfors eller
utférs pd ett otillfredsstdllande sitt.

Konsumentverket anser i anslagsframstdllning for budget-
&ret 1976/77 att det finns ett uttalat behov av en
reklamations- och rddgivningsinstans i fréga om tvister
vid inkdp, reparation och underhdll av bostidder (bl a
smdhus). Verket beddmer det som onskvirt, att den
forsdksverksamhet som hirvidlag bedrivs kan fortgd

i mer permanenta former och utvecklas till en riks-
tdckande verksamhet inom allmdnna reklamationsnidmndens

ram.
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7 KOMMITTENS IAKTTAGELSER VID GENOMGANG
AV SMAHUSKONTRAKT

761 Allmédnt

Med tillampning av avtalsvillkorslagens generalklausul

i 1 § kan X0 eller marknadsdomstolen f n forbjuda det
vidare anvindandet av oskiliga villkor som niaringsidkare
anviander vid erbjudande till konsument av vara eller
tjdnst. Om generalklausulen i avtalsvillkorslagen ut-
vidgas till att omfatta forsiljningserbjudanden avseende
fast egendom (inkl Bverlitelse av tomtrétt)1), kommer i
férsta hand olika typer av fastighetsoverldtelser mellan
niringsidkare och konsument att falla inom lagens till-
ldmpningsomrdde. Av s8dana dverldtelser finns flera for-
mer, t ex férsiljning av tomt (resp tomtritt) och sam-~
tidig 6verenskommelse om uppfdrande av hus pd tomten,
forsdljning av tomt och smdhus under uppférande, av ny-
uppforda smdhus eller av dldre hus som ko6pts in och reno-
verats. Enligt sina direktiv har emellertid kommittén att
utgéd fradn att avtalsvillkorslagen skall utvidgas till att
omfatta dven icke-niAringsidkares forsdljningserbjudanden
avseende fast egendom, om erbjudandet formedlas av narings-
idkare. Hirigenom kommer ocksd f&rsiljningar av dldre smd-
hus mellan privatpersoner under beddmande i de fall d&

forsidljningarna fodrmedlas av midklare.

Kommittén har gdtt igenom kontraktsformuldr av skilda typer
och utformning, bl a sidana formulir som anvidnds av kommu-
ner, byggforetag och miklare vid de olika overlitelse-

situationer som nu nidmnts,

Nyttjanderdtt till fastighet under obestdmd tid kan for
visst 4ndamdl mot &rlig avgild i pengar upplitas som tomt-
rédtt enligt bestdmmelser i 13 kap jordabalken. Om ej annat
foéljer av bestimmelserna i ndmnda kapitel, &ger f6r Sver-
18telse av tomtridtt bestidmmelserna rorande fast egendom
motsvarande tillzmpning (13:7). Med fastighetsdverlitelser
avses i det fljande dven tomtridttsoverlitelser.
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Nir dldre smdhus, nya enstyckshus eller tomtmark for smé-
hus 6verldts enligt bestimmelserna om kdp av fast egendom

i 4 kap jordabalken (JB)1), sker detta i de flesta fall
med upprédttande av dubbla kdpehandlingar - ett kopekontrakt
innehdllande samtliga kopevillkor och ett kdpebrev inne-
h&llande Sverldtelsefdrklaring och kvittens av kdpesumman.
P& kopekontrakt som nu ndmnts anvinds i den foéljande fram-
stdllningen ibland beteckningen "rena kopekontrakt" om-

vidxlande med "sedvanliga k&pekontrakt”.

Vid fdrsdljning av tomtmark och smdhus under uppfdrande
eller av nyuppfsrda smdhus i grupphusomriden Er tva
avtalskonstruktioner helt dominerande.z) I den ena for-

virvar smdhuskdparen tomten genom sdrskilt kdpekonirakt

! I 4 kap JB finngs tvingande regler om kipets form m m

samt dispositiva regler om sidljares och kOpares rittig-
heter och forpliktelser. De dispositiva reglerna blir
gdllande mellan parterna om dessz inte kommit dverens

om att annat skall gdlla mellan dem. De dispositiva
reglerna ger besked om fordelning av kosinader och av-
kastning f6re tilltridet samt om vem som sgkall sté
faran for att fastigheten ckadas fére tilltrddet. Vi-
dare bestdms genon de dispositiva reglerna féljderna

av koniraktsbrott fré&n siljarens och kdparens sida. Sil-
jarcns kontraktsbroit kan bestd i underlitenhet att av-
trida fastigheten 1 ridtt tid och att utfirda erforderliga
k6pehandlingar samt i rdttsliga eller matericlla fel 1
fastigheten, Koparens kontiraktsbrotiti avser t ox betal-
ningsforsummelse som intrdtt eller p& grund av cérskilde
omstindigheter kan foérutsittas intréda. Dc péfoljder som
kSparen kan gbra gillande vid siljarens kontrakisbrott
ir avdrag pil kopeskillingen och i vissa fall ritt att
hilva kidpet och fi skadestind. Hivningsbefogenheten féar

i regel inte utdves senare &n ctt &r fran tilltrddes-
dagen. KOparens betalningsfdrsummelse medfdr att han fér
betala drdjsmilsrinta och att sidljaren, enligt fiorbehill
i kopchandlingen, T4r hidva kopet och kriava ckadesiénd
(handpenning eller del av denna férverkas).

Se Anderberg, Avtalsfrigor vid Sverlitelse av gruppbygeda
smahus, rapport uigiven av Statens rid for oyggnadsforsk-
ning (R 23:1973), s 16 ff. Anderberg vintas inom korti
utge en omfattiande studie Over avialevillkor vid forsélji-
ning av gruopbygrda smihus, ularbetad pé uppdrag av
Konsumentverket,
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eller tredje man om uppforande av byggrad pa tomten,

och sluter cdirjamte entreprenadavtal med sdljaren
varvid de bdda avitalen gjorts beroende av varandra {or
sin giltighet (kombinerade kontrakt). P4 kdpekontrak-
tet tillampas jordabalkens regler med de avvikelser

frén dess dispositiva pestimmelser som parterna kan

ha kommit 6verens om. Avtalsvillkorslagen &ar tillamp-
lig p& entreprenadavialet men inte p& kopekontraktet.
Entreprenadavtalet kan vara utformat enligt Svenska
teknologfdreningens allmiznna bestimmelser fOr tyggnads-,
anliggnings- och instzlliationsentreprenader {(4B), som a3
pestammer parternes rattigheter och skyldigheter. Anknyter

entreprenadavtalet inte till AB, kan det komms i frdga att

Entreprenadavtal ar en form av materiellt uppdrag;
nigon &tar sig mot ersdttning att t ex uppfdra eller
reparera en byggnad och 5jdlv bestd materialet (se om
entreprenadavtal Bertil Bengtsson, Sdrskilda avtals-
typer I s 103 ff m hinv och den sammanfattande fram-
stdllningen om entreprenadavtal av Holger Wiklund och
Torgny Héstad i Norstedts juridiska handbok, 10 uppl,

s 98). I stort sett saknas lagregler for entreprenad-
avtal. Avser den materiella arbetsprestationen annat

in uppfdrande av byggnad (jfr 2 § koplagen) bdblir ibland
képlagen tillamplig pd avtalet (bestillningskép).
Entreprenadavtalsomridet regleras emellertid i stor om-
fattning av enhetliga standardvillkor - dels Allminna
bestimmelser for byggnads~, anlidggnings- och installa-
tionsentreprenader, utarbetade av Svenska teknolog-
foreningens kontraktskommitté i samverkan med berdrda
myndigheter och sammanslutningar, de nu gillande med
beteckningen AB 72, och dels Allminna bestiammelser for
totalentireprenader avsedda for byggnads-, anldggnings-
och installationsarbeten, ABT 74. ABT 74 &r avsedda

att tillsammans med AB 72 anvidndas vid upphandling av
arteten pid totalentreprenad, dir bestdllaren sluter
avtal med en entreprendr om sivil hela eller en visent-
lig del av projekteringen som sjidlva utfdrandet. AB 72
dr efter ett inledande avsnitt med begreppsbestimningar
uppdelat i nio kapitel med rubrikerna Omfattning, Ut-
férande, Organisation, Tiden, Ansvar, Ekonomi, Besikt-
ning, Hivande, Tvist, Till AB 72 finns utgiven en sir-
skild kommentar, Motiv AB 72 (1973). Av dldre kommen-
tarer &r sdrskilt den av Sten Kdllenius &r 1960 utgivna
Entreprenadjuridik av intresse. AB 72 Ar att betrakta
som ett regelsystem, i vilket bestimmelserna hinger
nédra samman och balanserar bestillarens och entreprens-
rens rattigheter och fdrpliktelser mot varandra.
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analogivis tilldmpa AB:s eller kopnlagens regler. AB:c be-
stimmelser passar dock inte alltid pd entreprernadtyver

for vilka de inte &r avsedda, t exX mindre arbeten. . ardra
sidan kan enitreprenadavtalet minga gdnger vara sf speciellt
eller sammansatt att kdplagens regler inte kar tillampas
analogt pd det. Just i de fall d& arbetspresiationen #r
kopplad till ett kdpavtal om 18s egendom kan det vara

cvadrt att avgdra vilka bestimmelser som bdr vara till-
ldampliga (se betr kép av 18s egendom och montering av denna
NJA 1951 s 271). Liknande svdrigheter torde f&r ovrigt
féreligga i det fall arbetsprestationen #r kopplad till

ett kdpeavtal avseende fast egendom. I det fallet giller
grinsdragningsproblemet jordabalkens bestimmelser & en=a

sidan och & andra sidan villkoren f&r arbetsprestationen.

I den andra avtalskonstruktionen tas tomtoverlételsen

och entreprenadavtalet avseende byggnaden in i samma
handling, som betecknas som "kOpe- och byggnadskont—--kt",
"kope- och entreprenadkontrakt" eller ofta enbart "kidpe-
kontrakt" eller "kopeavtal". Fi& ett sddant avtal torde
avtalsvillkorslagen ej vara tilldmplig. Denna "blandade"
kontraktsform kallas i det foljande "kopekontrakt med

entreprenadinslag".

De "rena'" kopekontrakten innehdéller som hidrefter nirmare
skall beskrivas inte sidllan friskrivningar frdn det an-
svar for faktiska fel i fastigheten som &vilar s&dljaren
enligt JB 4:19 men upptar i ovrigt vanligen inte négra
klazusuler av intresse nir det gédller att mera generellt
avgora forekomsten av oskdliga avtalsvillkor. Xope-
kontrakten med entreprenadinslag uppvisar, naturligt nog
genom att supplerande lagbestidmmelser saknas pid enire-
prenadomrddet, en provkarta pa villkor och bestammelser,
vilkas skdlighet i férhdllandet nidringsidkare - konsument

det i flera fall finns anledning att Overviga.

Kommittén har i den foljande framstdllningen valt ut

nigra avtalsvillkor som befunnits sdrskilt vdsentliga och
gjort dem till fdremdl for diskussion och beddmning. Till
en borjan tar kommittén upp vissa friskrivningsklausuler.
Direfter bechandlas besiktningsklausuler, skiljeklausuler

samt hivnings- och dterglngsklausulecr.
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7.2 Friskrivningsklausuler

Beteckningen friskrivningsklausuler anvinds pd flera
olika typer av villkor.1 Det kan vara friga om villkor
varigenom siljare eller annan friskriver sig frdn ansvar
for s&1d varas kvalitet eller i ovrigt foér beskaffen-
heten av sin prestation. Det kan ocksd vara villkor var-
igenom n&gon friskriver sig fr&n skadestandsskyldighet,

s k ansvarsfriskrivning, eller begrinsar skadestdndets
belopp, s k ansvarsbegriansning. Det &r emellertid ofta
tveksamt om beteckningen friskrivningsklausul &r trif-
fande. Nidr sidljare eller annan friskriver sig frdn ansvar
for kvaliteten av den sdlda varan e d &r gridnsdragningen
oskarp i férhdllande till klausuler varigenom beskaffen-
heten av en prestation klargdrs eller preciseras, utan
att ndgon direkt friskrivning frdn det ansvar som skulle
gdlla enligt dispositiva regler sker. P4 samma sitt &r
det ofta osikert om ett villkor, varigenom part &tar sig
skadestdndsskyldighet av speciellt slag, t ex for vidllan-
de i vissa situationer, #r att betrakta som en friskriv-
ning fridn det ansvar som han skulle bdra enligt allminna
principer eller en precisering av forutsdattningarna for

skadestindsskyldighet.

7.2.1 Friskrivning fran ansvar enligt 4 kap 19 §
jordabalken for s k dolda fel

I rena kopekontrakt avseende nya eller dldre smidhus fdre-
kommer inte sdllan klausuler som har till syfte att fri-
skriva sdljaren frin ansvar enligt JB 4:19 f6r siddana fel
pd fastigheten som kdparen inte haft anledning att rikna
med och inte heller bort upptidcka vid sedvanlig undersok-
ning av fastigheten fore kodpet, s k dolda fel. Friskriv-
ningarna kan lyda exempelvis "Fastigheten sdljs i befint-
ligt skick" eller, under rubriken Képeobjektets skick,
"Egendomen Sverlites s8dan den av kdparen har besiktigats",
ev med tilligg att koparen forklarar sig med bindande
verkan avstd fridn alla ansprdk mot sidljaren pid grund av

fel eller brister i fastigheten.

Se Generalklausulutredningens betdnkande SOU 1974:83
s 174 £ff m hinv

8 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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Sdsom en bakgrund till fdrekomsten av friskrivningsklausu-
ler l@3mnas hir en kort redogorelse for felreglerna i 4 kap
15 - 19 §§ JB.1) De nuvarande reglerna tridde i kraft den
1 januari 1972 och gédller fastighetsfdrvirv som sker didr-

efter.

Om sdljare och kdpare av fast egendom inte kommer Sverens
om att annat skall gdlla, svarar sdljaren enligt bestdmmel-
ser i 4 kap JB for rdttsliga fel, rddighetsfel och faktiska
fel i fastigheten. Rdttsliga fel kan bestd bl a i att fas-
tigheten &r belastad med inteckningar, nyttjanderitt eller
servitut 1 stdrre utstridckning &n képaren visste om nir
képet skedde. R3dighetsfel kan vara att myndighet bestimt
att fastighet inte f&r bebyggas eller att byggnad skall
rivas. S k faktiskt fel foreligger enligt JB 4:19, nir
fastighetens skick inte visar sig motsvara vad som kan
anses utfidst eller vad koparen eljest med hdnsyn till

omstiandigheterna haft anledning ridkna med vid kdpet.

Utgdngspunkten i jordabalken ir att fast egendom kops

i befintligt skick. Koparen anses ha en plikt att under-
soka fastigheten, innan han kdper den. Fel som han vid

en med tillborlig omsorg foretagen undersdkning mirkt
eller bort midrka kan han inte &beropa mot sdljaren, Sil-
jaren pd sin sida svarar for sina utfidstelser om fastig-
hetens skick antingen dessa Zr muntliga eller skriftliga.
Sdljaren svarar ocksd for vad han kan anses ha utfidst i
samband med overldtelsen. Slutligen svarar sidljaren for

s k dolda fel, dvs brister i fastighetens skick - avvikel-
ser frdn normal standard - som inte avhandlats vid kopet
vare sig direkt eller indirekt, under forutsidttning att
képaren med hinsyn till fastighetens &lder och &vriga
omstindigheter inte haft anledning att rikna med felet
och inte heller bort upptidcka det vid undersdkningen.
Sdljaren kan bli ansvarig for dolt fel &dven om han inte

alls kdnt till det.

Om sdljares och kopares rdttigheter och forpliktelser,
se den utforliga framstdllningen i Westerlind, Jorda-
balken (1971) s 342 ff. Se iven Asbring, Fastighets-
kdpet enligt nya jordabalken (1974) s 121 £f
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Bestammelsen i JB 4:19 om ansvar fér fel i den si&lda
fastigheten innebir en skidrpning av sidljarens ansvar

i forhdllande till tidigare lagstiftning, enligt vilken
siljaren, med undantag f6r vissa fall av svek och under-
litenhet att upplysa om kidnda fel, svarade endast for
avvikelse frdn utfistelse som tagits in i kopehandlingen,
i ovrigt sdldes fastigheten i befintligt skick &dven sdvitt
avsig dolda fel.

Det Skade ansvar f&r sdljaren av fast egendom som de nya
bestdmmelserna i JB medfdrt har foranlett flera mdklar-
organisationer att i samarbete med olika forsidkringsbolag
tillskapa ett forsidkringsskydd for saljares ersidttnings-
ansvar f6r s k dolda fel vid Overldtelser férmedlade av
méklare, Forsdkringsbolagen &tar sig antingen gentemot
miklaren, om denne O6vertagit sidljarens ansvar, eller
gentemot sdljare och kdpare att i friga om ersdttnings-
skyldighet som kan drabba sdljare av fastighet eller
byeggnad pd ofri grund pd grund av faktiska fel enligt

JB 4:19 betala den ersdttining som sdljare kan bli skyldig
utge. Vid krav pd ersittning som omfattas av forsdkringen
utreder forsdkringsbolaget om ersittningsskyldighet fore-
ligger, underhandlar fO6r den fdrsikrades ridkning med den
som krdver ersdttning, for sdljarens talan vid ratteging
om ersdtining som omfattas av fdrsikringen och betalar
kostnaderna for rédttegingen. Fiorsikringsskyddet ir for-
sett med vissa inskrdnkningar, ndgot olika fér olika
forsdkringsbolag. Forsdkringstiden, hdgsta ersittining och
sjidlvriskbeloppet varierar bolagen emellan. Premien f&r

forsikringen betalas i de flesta fall av miklaren.
Te2.2 Priskrivning i garantifitaganden fré&n ansvar for fel

I kopekontrakten med entreprenadinslag finns som regel
garantifitaganden. Sdljaren ikldder sig garanti for bygg-
nadens kontraktsenliga beskaffenhet under viss tid fran
slutbesiktningen (vanligtvis ett Ar, mindre ofta men i

tkande utstrickning tv& &r). Frin garantiansvaret gbér
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saljaren ofta undantag dels for vad som kan hinfdras
till servicedtgidrder dels for skador som uppkommit
genom olyckshindelse, vanvird, slitage eller 3verkan
av koparen eller tredje man eller som orsakats av att
kdparen eller tredje man utfort tilliggs- eller
ombyggnadsarbeten pd fastigheten. I minga kontrakt

ar vidare elspis, kyl- och frysskip, koksflakt, el-
radiatorer, torkskdp, varmvattenberedare och i vissa
fall dven takpapp undantagna frin siljargarantin.
Sdljaren har satt leverantdren eller tillverkaren av
den maskinella utrustningen i sitt stdlle i garanti-
hdnseende. For att f& garantifel avhjdlpta pid sddan
utrustning hénvisas koparen att med ledning av
garantisedlar och Overlimnade uppgifter om adresser
och telefonnummer sjédlv vidnda sig till vederbSrande
leverantdrer. Ibland har sdljaren dtagit sig att, om
inte leverantoren avhjidlper fel pd maskinell utrust-
ning inom rimlig tid, bitrdda koOparen for att skynd-
samt f& leverantdren att avhjidlpa felet. I nigra fall
har det forekommit att siljaren dtagit sig att inom
ramen fOr sin garanti svara i andra hand f6r fel i den
maskinella utrustningen, om detta inte avhjilps av

vederborande leverantor.

Om siljarens ansvar for fel som framkommer efter
garantitidens utgdng sigs ingenting i de flesta kon-
trakt kommittén gitt igenom. Forst i nyare kontrakt
synes det ha blivit mera forekommande att efter mdnster
av AB 72 5:8 ta med bestimmelse att siljaren under den
i lag foreskrivna preskriptionstiden (10 &r) jimvil
svarar for brist eller fel, som inte mirkts eller inte
bort mirkas fére garantitidens utgdng, i den mdn bris-
ten eller felet visas ha sin grund i grov vardsldshet

av sdljaren.

I entreprenadfdrh8llanden anvinds i stor utstrickning
garantitider, se t ex AB 72 kap 5 §§ 7 och 8, fér att
4stadkomma en avveckling av kontraktsforhillandet mel-
lan bestiilare och entreprendr inom kortare tid an den
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allmidnna preskriptionstiden om tio &r. Fel och brister
som framtrdder i entreprenaden under garantitiden forut-
sdtts falla under garantin och entreprendren ar skyldig
att avhjdlpa dem, om han inte kan visa pd omstdndigheter
som befriar honom frén ansvar. Efter garantitidens utging
under den allmanna preskriptionstiden svarar entreprenc-
ren fér fel och brist, som inte mirkts eller bort midrkas
fore garantitidens utgdng, i den min felet eller bristen
visas ha sin grund i grov vdrdsloshet frin enireprendrens

gida.

Med hinsyn till den kontroll som utdvas frin byggherre
och myndigheter under byggnadstiden har man vid utarbe-
tandet av AB ansett sig kunna 14ta garantitiden ha denna
preskriberande effekt. Ddrefter skall bara grov virds-
16shet - ibland karaktdriserad som yrkesfusk - kunna pi-
talas (Motiv AB 72 s 144 ff och 227 ff).

Begrinsningen till grov vi8rdsloshet har diskuterats.
Vissa kritiker har menat, att besiktningsforrdttare inte
har praktisk mojlighet att unders&ka annat #n synliga
delar av entreprenaden, att vissa fel uppenbaras forst
efter garantitidens utgdng och att kravet pd grov vidrds-
16shet ger upphov till si stora bevissvdrigheter for
bestdllaren att entreprendrens ansvar blir i det nirmaste
illusoriskt. (Se Kdllenius, Entreprenadjuridik s 223 {1
och Motiv AB 72 s 144 ff).
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Te2e3 Friskrivning i tilltrddes- och force majeure-

klausuler fr&n ansvar for drdjsmil

Vid sm8huskop kan olika drojsmllssituationer uppkommra.
Nir det gidller overlidtelser av dldre eller nyare smidhus
privatpersoner emellan kan dr6jsmél1 uppstd med silja-
rens avflyttning och dirigenom med kdparens tilltride.

I de rena kipekontrakt som anvidnds vid sd8dana tverlitel=-
ser har kommittén inte tréffat pd friskrivningar frén
drdjsmilsansvar., Skulle sdljaren gbra sig skyldig till
drojsmdl med att stdlla fastigheten till k&parens for-
fogande p8 overenskommen tilltrddesdag blir, nir ej
annat Gverenskommits hdrom, JB 4:13 tilldmplig, enligt
vilken bestimmelse koparen har radtt till skadest&nd av
sdljaren om denne inte avtrader fastigheten i ritt tid
och detta sker utan skidl, dvs giltig anledning att vigra
tilltrdde till fastigheten foreligger inte genom bestidm-
melse i kdpekontrakt eller dylikt. Ar drdjsmélet inte av

ringa betydelse, fir koparen dessutom hiva kdpet.

Vid nidringsidkares forsdljning av smdhus kan drdjsmil
uppstd dels med fidrdigstdllandet, varigenom k&parens
tilltrdde férsenas, dels med utférandet efter koparens
tilltrdde av erforderliga arbeten enligt kontraktet. I

de kopekontrakt med entreprenadinslag som hidr anvidnds
forekommer som regel att sZljaren friskriver sig frin
ansvar f6r drdjsm&l antingen i den klausul som behandlar
tilltridet av fastigheten eller i sirskild force majeure-

klausul,

"Drijsmil" sdsom juridisk fackterm har annan mening
in i vanligt sprikbruk. Drdjsmdl i juridisk mening
omfattar inte endast att prestation sker med stodrre
eller mindre fOrsening utan dven att prestation helt
uteblir (se vidare llellner, Koprdtt, 4 uppl, s 79 ff).
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7.2.3.1 Tilltrddesklausuler

I kEpekontrakten med entreprenadinslag firns 1 sar-

skild klausul ett preliminirt datum for tilltrdde av
byggnaden (inflyttning). I tilltrddesklausulen forekommer
ocksd i de flesta fall bestdmmelse att sdljaren skall
meddela definitiv inflyttningsdag viss tid i forvidg eller
att besked om senareliggning av tilltrddesdagen skall
ldmnas senast visst antal dagar f6re prelimindrt angiven
inflyttningsdag. I en del kontrakt forutsitts slutbesikt=
ning ha skett och darvid iakttagna fel och brister ha
avhjdlpts fore den definitiva inflyttningsdagen. Ibland
dr tilltriddesklausulerna mera obestédmt utformade i detta
hinseende., Sdljaren reserverar sig for fardigstillandet
av ytire anordningar i fall av otjdnlig vidderlek m m.
Forseningar med dessa ger enligt kontraktet inte koparen
ndgon ritt till skadestdnd., Nir det giller att avhjdlpa
vid slutbesiktningen pdtalade fel och brister fére in-
flyttningen ger vissa kontrakt besikiningsmannen ridtt att
medge anstdnd, I ndgot fall har tilltrddesklausulen inne-
h311it bestimmelse av fdljande lydelse: "Byggnaden ir

att anse som inflyttningsklar dven om & densamma skulle
&terstd arbeten enligt siljarens &tagande. Dessa fardig-
stdlles s& snart, med hdnsyn till &rstid och viderleks-
férh8llande, detta dr mdjligt.™

I mycket stor omfattning har sdljarna i tilltridesklausu-
lerna friskrivit sig frdn ansvar for att tilltrddesdagen
dndras eller att yttre arbeten (avseende bl a plantering,
asfaltbeliggning, fasadbeklddnad, férrdd, carport m m)
inte fdrdigstidlls fSrrdn efter inflyttningen pd grund av
vdderleksfdrhdllanden. Saljarna har dock i allminhet
tagit pd sig skyldighet i tillirddesklausulen att ge
besked om senareldggning av tilltrddesdagen en & tva

mdnader i fdrvig.

Lidgon rdtt till vite eller skadestdnd p& grund av forsenat

tilltrdde finns mycket sdllan angiven i
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kontraktens tilltrddesklausuler och detta oavsett om
sdljaren friskrivit sig under forutsidttning av att

han ldmnat forhandsbesked om senare tilltridesdag eller
om friskrivning frin skadestfnd for forsenat tilltridde

ej ndmns i tilltriddesklausulen., Detta férhdllande torde
sammanhinga med utformningen av force majeure-klausulerna

i dessa kontrakt.
Te2:362 Force majeure-klausuler

I kOpekontrakten med entreprenadinslag finns nistan utan
undantag intagna force majeure-klausuler1 « I vissa sé-
dana klausuler friskriver sig sdljaren frin skadestdnds-
ansvar for den hindelse han inte fullgtr sina 4taganden
enligt kontraktet om underldtenheten beror pa omstidndig-
heter utanfdr siljarens kontroll sdsom myndighets &tgird,
strejk, lockout, upplopp eller krig. Andra force majeure-
klausuler - och de torde vara de oftast fdrekommande - ar
utformade sd att sdljaren friskriver sig fridn att drojsmil
med firdigstdllande eller med utfdrande av dterstdende
arbeten skall tillrdknas honom som kontraktsbrott med de

mojligheter till skadest&nd och hidvning som ett sddant

Med force majeure avses hidndelse av hdgre hand, tvingande
ndd, som omdjliggdr en utfast prestation (t ex en leverans
av silt gods) och som man inte hade anledning att ridkna med
vid avtalets inglcnde. Som cxempel pd force majeure nimns
i 24 § kbplagen "fiorstdrelse av allt gods av det slag eller
det parti kopet avser, eller krig, inforselforbud eller
darmed jamfdrlig handelse". Force majeure har betydelse
for frigan onm den forpliktade dr skyldig att utge skadestind
pad grund av att prestationen uteblivit. Enligt 24 § kep-
lagen slipper sdljaren betala skadestlnd om force majeure
foreligger, Force majeure-klausuler fdrekommer huvudsak-
ligen vid kop av 10s egendom., De avser att frita sdljaren
frin skadestdndsskyldighet i vissa fall, 44 leverans inte
kan ske p& avtalad tid. Klausulerna kan innehdlla lagens
definition pd force majeure, Vanligen riknas dir upp ytter-
ligare omstindigheter, t ex eldsvidda, strejk och lockout
m m, som utan att vara force majeure i lagens mening, in-
dock skall frita sdljaren frin skadestdndsskyldighet vid
drdjsmil. Aven sidana omstindigheter brukar, ndgot oegent-
ligt, kallas force majeure och klausulerna forcc majeure-
klausuler.
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skulle medfora for képaren.1) Ibland foreskrivs i kon-
trakten att varje hdandelse berdrande sidljaren, sdljarens
leverantdrer eller entreprenérer; vilken ej kan forhindras
- sdsom krig, in- eller utforselfdrbud, arbetskonflikt,
eldsvdda, transportsvirigheter, materialbrist eller for-
senad materialleverans - och som fOrsvirar eller f&rsenar
byggnadens fardigstdllande skall forenleda att sidljaren
dger ainjuta en mot hindrets varaktighet sverande fodrlang-
ning av tiden och inte ber&attiga koparen ett krdva skade-

2)

vite eller annan normerad ersattning vid drojsmdl utsver

stdnd eller att hava kidpet. bestéammelser om fOrsenings-

tidsfodrldangningspericden saknas ndstan genomglende i de

kontrakt som kommittén gétt igenom.

Enligt konsumentképlagen (3 §) kan sdljare av vara i
vissa fall inte hindra koparen att hdva kdpet vid dréjs-
mdl som inte dr av ringa betydelse for koparen. Regeln
riktar sig mot klausuler som inskrinker kdparens hivnings-
ritt i férhdllande till allménna képlagen. Konsumentkdp-
lagen hindrar inte sidljaren att friskriva sig frdn skade-
sté&ndsskyldighet vid drdjsmil. Kdparen har dock enligt
lagen viss rdtt till ersidttining for utgift pd grund av
drojsmilet (6 §).

2 I AB 72 4:3 finns upprdknade 3tskilliga hinderomstindig-
heter, flera av force majeure-karaktir, som ger entrepre-
nér som kommit i dr&jsmdl med firdigstdllandet av entre-
prenaden rdtt till erforderlig tidsfdrléngning och dari-
genom utesluter att entreprendren gor sig skyldig till
kontraktsbrott genom fdrseningen. Andringar och tilliggs-
arbeten som féreskrivs av bestdllaren kan iven de ge
entreprendren ratt enligt AB 72 4:2 till senareliggu.ng av
fardigstdllandet. Skulle entreprendren inte vara berittigad
till tidsforlidngning krdvs dndock enligt AB 72 8:1 for att
bestédllaren skall ha rédtt till hdvning, att férseningen
varit kraftig och medfdrt vidsentlig olidgenhet for bestdlla-
ren, Ar forseningen inte sd ingripande att den ger bestilla-
ren ratt till hdvning &r den i stdllet vitesgrundande med
belopp varom parterna kommit dverens i kontraktet, se

AB 72 5:1.
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T3 Besiktningsklausuler

I kopekontrakten med entreprenadinslag finns intagna
besiktningsklausuler utformade med utgingspunkt frin
att slutbesiktning skall ske vid koparens tilltride

av fastigheten och att garantibesiktning skall dga Tum
vid garantitidens utgidng. Vid slutbesiktning skall
undersdkas om fel och brister fdreligger och i vad man
dessa skall avhjdlpas av s#ljaren. Eventuellt anges
ocksd inom vilken tid detta skall ske. Jfr vad som

tidigare anfdrts om garantiftaganden i avsnitt 7.2.2.

Vid uppférande av enstyckshus i egen regi med anlitande
av entreprendr i4r smidhusképaren bestdllare (byggherre).
Han har d& rdtt att utse besiktningsman om parterna inte

.. 1
kommer Bverens om annat.

knligt AB:s reglering utser bestdllaren besiktningsman
(4B 72 7:7) om parterna inte gemensamt utser besikt-
ningsman eller bestimmer att besiktningsnimnd (ire
personer) skall verkstdlla besiktning (7:8). Slutbesikt-
ning 4r obligatorisk (7:2). Entreprentren skall ta ini-
tiativet till slutbesiktning. Om parterna inte kommer
overens om annat, skall garantibesiktning #ga rum fore
garantitidens utgdng (7:3). Vardera parten iger pdkalla
sirskild besiktning avseende fel och brist som framtriatt
efter slutbesiktningen (7:4). Genom sirskild besiktning
kan part f8 konstaterat fel som framtrider under garanti-
tiden och som &r av den art att de m&ste avhjilpas fore
garantibesiktningen eller dolda fel och brister som fram-
trider efter garantibesiktningen. Om parterna bestimmer
att garantibesiktning inte skall ske, anses entreprendren
enligt AB:s reglering fri frén ansvar for fel som fram-
tritt under garantitiden och som inte konstaterats vid
sirskild besiktning. Entreprendrens ansvar for dolda fel
och brister som har sin grund i grov virdslodshet stér
dock kvar men det ankommer p& bestdllaren att visa att
de inte mirkts eller bort midrkas fore garantitidens ut-
ging (Motiv AB 72 s 209 f). Part #ger vidare pikaila
eftertesiktning for att fd fastslagel att fel och brist
som pdtalats vid andra besiktningar blivit avhjdlpta
(7:5). Sedan gammalt har entreprendren ritt att pdkalila
tverbesiktning om entreprenaden inte godkints eller inte
utan forbehdil godkidnts av besiktningsman utsedd av be-
stillaren (7:6), Overbesiktning skall pdkallas inom tvd
veckor efter det entreprenéren fitt del av beciktnings-
utlétandet och utférs av besiktningsnimnd (7:9).

(forts sid 70)
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I besiktningsklausuler i kortirakten med entreprenad-
inslag finns besiktningsman i de flesta fall redan
namngiven, I besiktningsklausulen finns d& ofta intagen
utfistelse frin parterna att de (ofta odterkalleligen) god-
kdnner angiven person fdr uppdraget. Inte sdllan anges

i kontraktet att besiktning skall utfdras av "opartisk
besikiningsman" eller att besiktning skall ske genom
besiktningsman utsedd eller godkdnd av kommunen. Ibland
siags i kontraktet att besiktningsman har utsetts i sam-

rdd med den bank som f&rmedlar smidhusforsdljningen.

1 (forts frin sid 69)
Besiktningsmannen kallar parterna till besiktning.
Besiktning kan verkstillas dven om part underliter att
nirvara och inte har godtagbart laga férfall (7:12),
Besiktningsmannen skall undersdka i vad mdn entrepre-
naden uppfyller kontraktsenliga fordringar. Vid slut-
besiktning skall besiktningsmannen godkdnna entrepre-
naden, om den ir fri frdn fel eller brist (7:13).
iindre betydelsefulla fel och brister fdr inte hindra
podkdnnande., Blir entreprenaden inte godkind skall
besiktningsmannen foreskriva fortsatt slutbesiktning.
I besiktningsutlltandet, som skall tillstdllas parterna
senast inom tre veckor efter besiktningen, skall besikt-
ningsmannen ange vad han anser vara fel eller brist i
forh&llande till entreprenadavtalet mellan parterna
(7:16). Part skall f4 tillfdlle att yttra sig over fel
och brist som tas upp i vesiktningsutlitandet (7:18).
Genom besiktning konstateras vilka fel och brister sonm
finns vid tiden f6r besiktningen. Besiktningens ritts-
verkan idr att bestillaren inte fdr fora talan infdr
domstol eller skiljendmnd om andra fel eller brister;
besiktningen har karaktir av exklusivt bevismedel {or
fel eller brist som mirkts eller bort mirkas vid besikt-
ning (7:20 och Motiv AB 72 s 227). Fel eller brist som
funnits vid besiktning men di inte mirkts eller bort
mirkas f2r dock bestidllaren ocksd fora talan om. Be-
stdllaren dr skyldig att pétala brister inom skidlig

tid (AB 5:9, jfr Motiv AB 72 s 229). Annars forlorar
aan sin rdtt til) talan (jfr 52 § kdplagen och
?engtsson, Sérskilda avitalstyper I s 122), Fel och
orist som pdkallas av besikiningsutldtande skall
entreprendren utan drsjsmil avhjilpa (7:22) vid aven-
tyr att bestdllaren ecljest later avhjdlpa felet pd
entreprendrens bekoztnad. Denna regel lorresronderar
med de grundlidggande bestimmelserna i AB 72 kap 2 om
entreprenadens utférande. I AB 2:1 stadgas bl a att
kontraktsarbetena skall utféras i Sverenstimmelse med
kontralztshandlingarna och kandlingar som kompletterar
dgssa och i 2:7 foreskrivs att entreprendren skall av-
hJ%lpa fel och brister som entreprenaden ir bhehiftad
med.
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Réattsverkan av besiktning anges ndgot olika i kontrakten.
Betriffande slutbesiktning sdgs vanligtvis att besiktnings-
mannen med bindande verkan for parterna skall avgdra dels
om fel eller brist foreligger dels om sdljaren skall ha
skyldighet att avhj&dlpa dessa. I andra kontrakt &r fore-
skrivet att besiktningsmannen i sitt slutbesiktnings-
utldtande skall anteckna felakiigt utfért arbete (fel)
jdmte #nnu icke utférda arbetsmoment (brister) samt att
besiktningsutlitandet inte kan Sverklagas. Ibland anvinds
formuleringen: Képaren godtar egendomen i det skick den
foreligger, sedan av besiktningsmannen foreskrivna arbe-
ten utférts, och dger siledes inte kriva, att andra fel
och brister 4n dem som besiktningsmannen pdtalar i besikt-
ningsutldtandet, skall avhjidlpas. Endast i enstaka kon-
trakt har formuleringen utformats direkt efter AB 7:20,
dvs att talan inte fir foras rdorande andra fel och brister
dn dem som konstaterats av besiktningsmannen, dock att
talan f4r féras betriffande fel och brist som funnits vid

besiktningen men d& inte mirkts eller bort mirkas.

Ndastan undantagslost foreskrivs i kontrakten att sdljaren
kallar till slutbesiktning och svarar for kostnaden for
den. Ibland anges att ersittning till besiktningsman in-

gir i k&pesumman.

I en del kopekontrakt med entreprenadinslag finns besikt-
ningsklausuler som inneh8ller foreskrift att kopet skall
g8 dter om kdparen inte fore tilltrddesdagen godkinner

fastigheten i befintligt skick eller i det skick den kom=-
mer att befinna sig sedan de fel och brister som besikt-

ningsmannen pdtalat vid slutbesiktningen blivit avhjilpta.

Inte sdllan finns bestz@mmelse i1 kontraktet, att sdljare
och kdpare gemensamt skall konstatera att fel och brist
som besiktningsmannen pdtalat vid slutbesiktning eller
garantibesiktning blivit avhjdlpta. Koparen skall teckna
godkinnande hidrav i besiktningsprotokollet eller ockséd
anteckna avvikande mening. Ar parterna ceniga skall en-

ligt kontraktet besiktningsmannen kallas in och utfora



Prop. 1976/77:110 125

efterbesiktning. Parterna har d& ofta avtalat att de
skall 4tnojas med besiktningsmannens beslut och att
de skall dela pd efterbesiktningskostnaderna. Ibland
stadgar kontraktet, att besiktningsmannen dger besluta

vem som skall bdra kostnaden for efterbesiktning.

I mdnga av de kdpekontrakt med entreprenadinslag som
kommittén gdtt igenom finns bestdmmelse att garanti-
besiktning skall ske fore garantitidens utgéng och

att sdljaren kallar till garantibesiktining. Sidljaren
svarar d4 i de flesta fall for besiktningskostnaden,
Betriaffande besiktningsférrittarens befogenheter, sil-
jarens skyldighet att avhjilpa pdtalade fel och brister
samt betrdffande efterbesiktning och kostnaden for den

brukar gdlla motsvarande regler som for slutbesiktninge.

I andra kdpekontrakt med entreprenadinslag dr fore-
skrivet, att garantibesiktning skall ske om parterna
inte kommer Gverens om annat (= AB 7:3) eller att
garantibesiktning skall ske om k&paren eller sdljaren
pdkallar det. Kostnaden for besiktningen betalas sdvitt
framgér av genomgdngna kontrakt i forstndmnda situation
av sdljaren. For den senare situationen finns ofta be-
stdmmelse i kontrakten att kostnaden for eventuell
garantibesiktning skall erliggas av den part som pa-
fordrar besiktningen eller att sdljaren, om k&paren inte
onskar garantibesiktning, betalar kdparen halva det for
dndamdlet beridknade besiktningsarvodet ibland jimte visst

ytterligare belopp.

Betriffande omfattningen av sidljarens garantiansvar och
hans ansvar efter garantitidens utgdng hanvisas till

framstillningen i avsnitt 7.2.2 om garantidtaganden.

Fel och brister som antecknas vid slutbesiktining och
garantibesiktning forbinder sig sdljaren enligt besiktnings-
klausulerna att avhjilpa. De genomgdngna kontrakten uppvisar
exempel pd mycket varierande bestimmelser om hur snart detta
skall ske (ex vis "senast tre m&nader efter tilltrides-

dagen", "omgdende", "utan drdjsmdi", "i allt visentligt



Prop. 1976/77:110 126

tillrittas fore tilltriddesdagen", "omglende i den takt

som dr forenlig med rationell gruppbebyggelse“). - Vilka
rittsliga sanktioner som eventuellt stlr kdparen till buds,
om siljaren inte fullgdr sina &taganden att avhjilpa fel
och brist i enlighet med besiktningsutlitandet, finns inte
angivna i kontrakten, se hdrom under rubriken Hivnings-

och &tergdngsklausuler,
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Te4 Skiljeklausuler

Efter forebild frin rena entreprenadférhdllanden (jfr

AB 72 9:1-3) finns ndstan undantagslést i k&pekontrakten

med entreprenadinslag intagen en bestéimmelse att tvist mellan
parterna skall avgdras genom skiljedom enligt lagen om
skiljemin (1929:145).

Skiljeklausulen dr oftast utformad si, att tvist skall
avgdras av skiljemdn enligt skiljemannalagen med det
undantaget att siljaren - om han sd8 vill - skall kunna

f4 koparens betalningsforpliktelser provade vid domstol.
Hirigenom kan siljaren anlita de snabba ( summariska)
processformerna lagsdkning och betalningsfoérliggande i den
utstrickning de dr tillidmpliga pd kodparens betalningsfor-

pliktelser enligt avtalet och i dvrigt.

Vissa frigor har genom lagbestimmelser undandragits
skiljemins prévning (se bl a 8 kap 28 § och 12 kap 66 §
jordabalken ang vissa arrende- och hyrestvister, 73 §
bostadsriattslagen, 1971:479, och 3 & lagen om ridttegingen
i arbetstvister, 1974:371). I samband med tillkomsten av
lagen (1974:8) om rittegingen i tvistem&l om mindre virden
konstaterade departementschefen (prop 1973:87 s 143 och
202), att det sirskilt vid avtal mellan ndringsidkare och
konsumenter foéreldg risk att det forenklade ritte-
géngsforfarandet sattes ur spel genom skiljeklausuler.
Visserligen kunde sddana klausuler angripas med stod av
avtalsvillkorslagen, men ett direkt forbud mot skilje-
klausuler i konsumenttvister inom tilldmpningsomrddet

fér det forenklade forfarandet ansdgs ge storre effekt.
Ett s8dant fdrbud har med tillimpning fr o m den 1 juli
1974 tagits in i skiljemannalagen (3a §). Enligt férbudet
f&r avtal att framtida tvist skall hinskjutas till skilje-
mdn utan forbehdll om rétt for parterna att klandra skilje-
domen inte goras gillande i tvist mellan nZringsidkare

och konsument rorande vara eller tjinst, om tvistefdre-

mdlets vidrde ej dr hdgre in halva basbeloppet enligt lagen
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om allmén forsdkring for oktober nistfdreglende &r
(f n 4 850), I stdllet skall rdttegingsférfarandet
i tvistemdl om mindre virden tillidmpas, om forut-
sdttningarna i ovrigt foreligger for detta ritte-

géngsforfarande,.

Betrdffande skiljeklausuler bor vidare nimnas, att
bland de nyare smd3huskontrakt som kommittén tagit
del av har skiljeklausulerna i flera fall - diri-
bland ocksd fall di kopekontrakt och entreprenad-
avtal inte skrivits i samma handling utan var for
sig - ersatts av uttrycklig bestdmmelse att tvist
angdende tolkningen och tillidmpningen av kontrak-

tet skall avgdras av allmidn domstol.
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7.5 Hivnings- och &tergdngsklausuler

I sedvanliga kdpekontrakt finns vanligtvis intagen

en klausul att siljaren idger hiva kopet och behdlla
handpenningen eller del av handpenningen sisom skade-
st&nd om kdparen inte fullgdr sina betalningsforplik-
telser enligt avtalet. I ovrigt brukar avtalsbestam-
melser om hivning inte tas in i dessa kontrakt., I
stdllet trdder jordabalkens dispositiva regler i

4 kap 11~27 §§ om sdljares och ktpares rittigheter

och skyldigheter supplerande in och avgor om hdvnings-
ritt tillkommer ndgondera parten pd grund av t ex fel,

dr6jsmdl, koparens obestdnd m m.

I képekontrakten med entreprenadinslag finns intagna
hivningsklausuler av olika slag. De flesta av dem

syftar till att bereda siljaren okade méjligheter att
hidva kopet eller att tillgodose hans intresse av att
koparen vidblir képet. Didremot saknas sd gott som

helt hivningsklausuler i koparens intresse eller
klausuler av den art som forekommer i Allminna leverans-
bestédmmelser for monteringsfirdiga trdhus, i vilka efter
KO:s Overldggningar med branschen tagits in bl a ritt
for koparen att avbestdlla leveransen, om han drabbas

av lédngvarig, allvarlig sjukdom eller dddsfall inom
familjen eller om hans dktenskap uppldses eller ndgot
annat intrdffar, som i grund fordndrar forutsiatt-

ningarna for avtalet.

Hivningsfsrbud f£6r kdparen forekommer som nimnts i
avsnitt 7.2 i de tidsfdrldngningsklausuler genom
vilka sdljaren friskriver sig frin ansvar for dréjs-
midl. I en del kontrakt som hir avses forekommer
vidare forbud for képaren att frintrida avtalet om
fastigheten fdre tilltrddesdagen skulle skadas genom
"eldsolycka". Sdljaren har i dessa fall fdrbehdllit

sig att med anvidndande av brandersdttningen bygga

9 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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upp och &terstidlla fastigheten i fullgott skick och
friskrivit sig frdn ansvar for den skada som k&paren
kan lida genom att tilltrddet till egendomen forsenas

genom branden.

Havningsbefogenhet f6r sdljaren finns vanligen foreskri-
ven dels for det fall koparen brister i sin betalnings-
skyldighet enligt kontraktet, dels om kdparen inte
fullgér andra avtalade skyldigheter som att skriva un-
der1) och tillhandahdlla handlingar och dels om kdpa-
ren inte fir de 1&n som forutsatts. I ndegra kontrakt
finns vidare exempel pid klausuler i vilka stadgas, att
ko6pet skall g& &ter om kOparen inte fore tilltrides-~
dagen godkidnner fastigheten i befintligt skick eller

i det skick den kommer att befinna sig sedan de fel

och brister som besikiningsmannen pdtalat vid slut-
besiktningen blivit avhjdlpta. Parternas prestationer
skall dirvid g8 4ter med skyldighet for koparen att
dessutom ersdtta sdljaren dennes "direkta kostnader

med anledning av kopet" eller "skidligt skadestdnd".

1 Jfr Rodhe, Plikt att skriva pd obesett?, SvJT 1971 s 300
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8 KOMMITTENS OVERVAGANDEN OCH FORSLAG
8.1 Allmdnt

1 det fdljande gdr kommittén vissa virderingar av de
villkor och klausuler som kommittén gett exempel pd

i kapitel 7. Kommittén har i stort sett begrinsat sig
till att vdrdera de olika klausulerna var for sig.

Det fér foérutsdttas att KO och marknadsdomstolen, om
avtalsvillkorslagen fir den utvidgning som kommittén
hidr foresldr, dessutom kommer att ta upp till bedém-
ning dels de hir berdrda kliausulernas inbordes samman-
hang och betydelse for balansen i kontraktet som hel-
het, dels i vilken utstrdckning klausulernas betydelse
dndras eller pdverkas av andra kontraktsvillkor som
kommittén inte funnit anledning att behandla i pro-
memorian. Hirutdver gdr kommittén i detta kapitel vissa
beddmningar av avtalsvillkorslagens tillimpning pd for-

medlingsfall och pd overlitelse av tomtritt.

8.2 Friskrivningsklausuler

8.2.1 Friskrivning fri&n ansvar enligt 4 kap 19 §
jordabalken for s k dolda fel

Lffekten av den art av friskrivningar frdn ansvar fdr
dolda fel som beskrivits i avsnitt 7.2.1 har diskuterats
med hinsyn till sdljarens utvidgade ansvar for fastig-
hetens skick (kravet p2 normal standard i forhillande
till fastighetens &lder m m) som fastslagits genom be-
stdmmelsen i JB 4:19, Det har ansetts1 , att kravet pid
normal standard pid fastigheten kanske bdr mildras, om

en klausul om fastighetens forsdljning i befintligt
skick har tagits in i kontraktet, men att i detta av-

seende ritispraxis sd smd8ningom fdr ge vigledning.

Hogsta domstolen har under hdsten 1975 i milet T 168/1974
{(dom DT 38/1975) haft att beddma giltigheten av en fri-

skrivningsklausul som 16d: "Fastighetens skick: Kdparen

Westerlind, Kommentar till jordabalken (1971) s 393 ff,
sirskilt s 396 f.
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forklarar sig hidrmed godtaga fastighetens skick och
avstlr med bindande verkan frin alla ansprdk mot

sdljaren pd grund av fel eller brister i fastigheten."

En villafastighet bygegd omkring 4r 1960 sdldec dr 1972
fér 160 000 kr. Kort tid efter inflyttning i villan
uppmirksammade kdparen vissa brister i byggnadens tak,
fasad och isolering. Kdparen stamde s&dljaren och yrkade
i forsta hand hivning och skadestdnd av sdljaren och i
andra hand nedsdttning av kopeskillingen med 40 0CO kr.
Sdljaren bestred yrkandena och hdvdade, att kdparen ej

undersdkt fastigheten si som han bort.

Tingsrdtten ansig, att vissa av bristerna var sddana
att kodparen med hidnsyn till fastighetens &lder och

sina egna iakttagelser haft att rdkna med dem och att
ovriga brister borde ha upptdckts av kdparen vid en

med rimlig noggranrhet genomfoérd undersdkning av fastig-
hetens skick., Tingsriatten ogillade kdparens talan.

Hovritten, dit kdparen Overklagade, konstaterade att
friskrivningsklausulen, som funnits intagen i det av
miklaren anvinda kontraktsformuldret och som sdljaren
8beropade till stdd fér en lingre giende undersdknings-
plikt for koparen &n som eljest bort gidlla, var allmint
formulerad och inte inriktad pd att frita sdljaren fran
ansvar i n3got bestdmt hinseende. SZljaren hade inte
ens pdstdtt att friskrivningsklausulen i kontrakts-
formuldret svarade mot ndgon dverenskommelse mellan
parterna av betydelse for avtalet i Ovrigt. Vid sidant
forhdllande kunde enligt hovridttens mening forekomsten
av friskrivningsklausulen inte medfdra en lingre glende
undersdkningsplikt fér kdparen &n som eljest bort gidlla.

Efter en beddmning av underssdkningspliktens omfattning

nir det gédllde yttertakmm fann hovrdtten, att kdparen
borde ha upptickt samtliga pdtalade avvikelser utom det
forh&llandet att fuktisolering i form av s k diffusions=-
spdrr i vindsbjilklaget saknats. Avsaknaden av en
diffusionsspdrr i en villa av den &lder det var friga

om ansig hovrdtien innebira, att fastigheten klart avvek
frdn det for jamforbara fastigheter typiska och ordinira.
Koparen hade med hdnsyn till omstdndigheterna haft anled-
ning att rikna med att en sddan avvikelse inte skulle
foreligga och kdparen borde darfdr kunna &aberopa avvikel-
sen som ett fel mot sdljaren. Hovridtten ansig felet ringa
och gav darfor inte kdparen ritt att hidva kdpet utan endast
att gbra avdrag p4 kopeskillingen med 3 750 kr, vilket sva-
rade mot kdparens direkta kostnad att avhjilpa felet.
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I hogsta domstolen, dit mdet fullfdljts, ogillades d&r-
emot kdrom3let. Hogsta domstolen uppehdll sig utforligt
vid frdgan om sdljaren (Cederholm) igt gentemot kdparen
(salomonsson) &beropa friskrivningsklausulen till friande
frdn ansvar for avsaknaden av diffusionsspidrr, I domen,

som var enhidllig, uttalades bl a féljande:

"I mdlet &r hos HOgsta domstolen friga endast om ansva-~
ret for att en s k diffusionsspidrr icke funnits i bygg-
nadens vindsbjilklag. Avsaknaden av diffusionsspdarr har
inneburit att fastighetens skick avvikit frin vad som
normalt kan fdrvintas vid kép av sddan fastighet som i
milet d&r i friga. Felet har medverkat till att fuktskador
uppkommit. P4 sdtt hovridtten funnit &r felet icke av den
art att det bort av Salomonsson upptickas vid sddan under-
s6kning som f4r anses ha &vilat honom. S&som hovritten
uttalat &r det inte visat att Cederholm kidnt till avsakna-
den av diffusionsspiarr. Det ar sdlunda fréga om ett s k
dolt fel. Under normala forhdllanden - och i allt fall
ddrest ej omstidndigheterna vid képet eller bestidmmelse i
kopekontraktet skulle foranleda till annat - borde sdlja-
ren f3 svara f6r felet pd sitt som anges i 4 kap 19 §

Jjordabalken,

Forevarande ktpekontrakt innehdller i § 10 en bestimmelse
med rubriken Pastighetens skick, enligt vilken k&paren
férklarar sig godtaga fastighetens skick och med bindande
verkan avstd frin alla ansprdk mot siljaren pd grund av
fel eller brister i fastigheten. Efter ordalydelsen inne-
bar bestdmmelsen tydligen, att sdljaren friskrives frén
ansvar for fel foér vilka han, frinsett bestimmelsen, méj-
ligen skulle vara ansvarig; i stdllet skall kdparen bira

risken for dessa fel.

Frdga dr di, huruvida en sddan kontraktsbestimmelse kan
tillaggas verkan. Klart dr till en borjan, att stod i
lag ej finns £or att stadgandet i 4 kap 19 § jordabalken

skulle ha tvingande karaktdr. Aven av uttalanden i
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forarbetena framgdr, att tvingande karaktir ej avsetts
skola tilldggas lagbudet. Hir kan hdnvisas till S0U
1947:38 s 206 och till NJA II 1972 s 109; se dven
Westerlind, Kommentar till jordabalken 1-5 kap (1971)
s 396 f,

I forarbetena har emellertid samtidigt uttalats den
meningen att vissa krav mdste stdllas pd en friskriv-
ningsklausul fér att den skall kunna godkinnas., S&lunda
anfor departementschefen - sedan han férklarat att sidl-
jaren bor vara of6rhindrad att fritaga sig fridn ansvar
£3r fastighetens beskaffenhet - att det emellertid fran
kdparens synpunkt mdste vara av vikt att det blir otve-
tydigt klarlagt, i vilket hdnseende sdljaren inte vill
std ansvar for fastighetens beskaffenhet, och att dir-
f6r en allmint hdllen generell klausul om att fastig-
heten sdljs i befintligt skick inte utan vidare torde
béra fritaga sidljaren frin allt ansvar. Det framhdlles
ytterligare, att klausuler av detta slag emellertid far
sdsom en del av avtalsinnehdllet i vanlig ordning bli
foremdl for domstolarnas tolkning. Det anforda synes
innebira, att lagstadgandet &ndd skulle ha ett slags

"halvtvingande" natur.

Ej heller ndgon sddan regel har emellertid upptagits i
lagen. Fog for att avvika frd3n kontraktsbestidmmelsens
ordalag finns dirfdr endast, om ndgon sidan avvikelse
P4 grund av omstindigheterna kan vara att intolka i
bestimmelsen eller om gdllande rdttsgrundsatser om
4sidosdattande av avtalsbestimmelse vars tilldmpning &r
0tillbdrlig kan anses leda till att bestimmelsen ej far

&beropas.

I frdga om tolkningen m& hir endast framhillas, att
anmdarkning ej kan riktas mot kontraktsbestidmmelsen for
att den skulle sakna klarhet. Birutinnan skulle ma-

hinda liget vara ett annat i frdga om klausul, som
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endast innehdll, att fastigheten sd3ldes "i befintligt
skick", En s&dan klausul ger icke pd samma sdtt som
den forevarande besked om att kdparen avstdr fridn alla

ansprédk mot sidljaren pd grund av fel eller brist.

Det kan hdarefter frigas, om det likvdl ter sig otill-
borligt att tilldmpa kontraktsbestimmelsen. Hirvidlag
synes inte rimligen kunna hdvdas, att si skulle vara
fallet ddrfoér att man till &dventyrs icke vid kopefér-
handlingarna sirskilt diskuterat bestimmelsen. Det

midste uppenbarligen begiras av bdda parter vid ett ave-
tal, inte minst ettt sd viktigt avtal som ett fastighets-
kop, att de noggrant tar del av vad som upptages i
kontraktet. Anser man sig sakna formi3ga att forstd be-
stdmmelse ddri, fir man sdka bitride av sakkunnig per-
son., lsidosdttande av kontraktsbestimmelse som ir upp-
tagen i tryckt standardavtalsformulidr och eventuellt
insmugen bland mdnga andra, med fin stil tryckta bestim-
melser kan m&hinda ske i vissa fall, s t ex om bestim~
melsen &r sidrskilt betungande for part och hans uppmirk-
samhet e)j sdrskilt fasts vid bestimmelsen. Om ndgot sddant
fall dr det emellertid ej frdga i forevarande mdl, dir
bestédmmelsen - dven om den, sdsom hovridtten anmirker,
"funnits intagen i det av miklaren anvinda kontrakts-
formuldret" -~ upptages i en sirskild paragraf i kontrak-
tet under rubriken Fastighetens skick och med samma
maskinskrivna utformning som alla Ovriga kontraktsbestim-

melser.

Det &terstdr att ta stdllning till fri3gan, om det vid
fastighetskop av fdérevarande slag Over huvud kan anses
otillborligt att dberopa en sddan allmin friskrivnings-

klausul som den hir ifrdgavarande.

Till en borjan md ocksd i detta sammanhang berdras tanken
att, medan allmdnna friskrivningsklausuler skulle under-

kdnnas ~ dven om de dr fullt klara till sin innebérd -



Prop. 1976/77:110 136

ndgon inviandning ej skulle riktas mot mer preciserade
klausuler. Det dr inte osannolikt att, om en s&dan

mening genomfordes i rdttstill@mpningen, kopekontrakten
normalt £6rsdgs med l&nga upprikningar av alla mer eller
mindre tadnkbara fel och att sidljaren forklarades fritagen
frin ansvar for dem. Konsekvensen for kdparens del skulle,
kunde det befaras, knappast bli stdrre trygghet utan
kanske endast en mindre dverskddlighet och klarhet i
kontraktet (jfr Agell i SvJT 1972 s 730 med not 30).

Det ar inte uteslutet, att for tillampning av friskriv~
ningsklausuler fir stdllas stringare krav i flera hin-

seenden, nir det gidller omrdden dir rddande virderingar
rorande konsumentskydd gor sig gdllande, t ex fOrsdlj-

ning av nybyggt sm3hus av byggforetag till enskild

person,

I forevarande fall &r bdde sdljare och kdpare privat-
personer., Det ror sig om en cirka tio &4r gammal byggnad.
Det kan i ett sddant fall te sig sdsom fullkomligt
forstieligt och respektabelt, att sdljaren vill slutligt
reglera Overldtelsens fdljder genom avtalet; om svikligt
eller dirmed likariat forfarande dr ju nu icke friga.
Képaren fAr soka anpassa kdpeskillingen efter den risk
som avstdendet frdn ansprdk pd grund av dolda fel inne-
bir eller pd annat sitt sdkerstdlla sig for det fall att
sddant skulle framtrida. Man kan uppenbarligen inte siga,
att koparsidan i dessa fall typiskt sett befinner sig i
underlige i forhillande till siljarsidan. (Jfr Agell
aus 724 f.)

I enlighet med det anfdrda har Cederholm dgt &beropa den
berdrda kontraktsbestimmelsen till friande frdn ansvar

£f6r det fel varom i mdlet #r friga.

Hogsta domstolen prdvar rittvist att, med &ndring av
hovriattens dom i sjilva saken sdvitt nu 4r i friga,

faststdlla tingsridttens domslut."™
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Med hinsyn till den dispositiva lagstiftningens utformning
i JB 4:19 kan det ifrigasidttas om friskrivningar frin
ansvar for dolda fel bdr accepteras om de genomgdende och
utan hinsyn till omstindigheterna tas in i sedvanliga
kopekontrakt avseende smihus (jfr overvigandena om den
foreslagna generalklausulens tillidmpning pd avtalsvillkor
som innebir avvikelse frdn dispositiva lagregler, bl a

JB 4:19, SOU 1974:83 s 138 och s 176).

Nir det giller situationer dar konsumentskyddssynpunkter
bor tillmdtas sdrskild vikt, t ex vid ndringsidkares
forsiljning av nya smdhus till privatpersoner f6r enskilt
bruk, anser kommittén att friskrivningsklausuler av nu
angiven art i regel inte bor férekomma. Undantagsvis fir
det dock anses skdligt att sdljaren dven i sddana avtals-
férh&llanden friskriver sig frin ansvar. Vid anvindande
av nya byggnads-~ eller inredningsmaterial kan det exempel-
vis finnas behov for sdljaren av att kunna friskriva sig
for dolda fel i vissa bestédmda hidnseenden - i vart fall
under ett inledningsskede av materialets anvdndning pa
marknaden. Om kdparen kridver annorlunda konstruktion eller
ldge pd byggnaden dn som Ar gingse och detta kan tidnkas
forsdmra betingelserna for anléiggningens varaktighet kan
det ocksd finnas skidl att godta att sidljaren friskriver
sig frdn fel som kan upptrida med anledning av detta
sdrskilda utfdrande. Frin sidana situationer bdr dock
sdrskiljas fall, d4 sdljaren-entreprendren tillgodoser
onskemdlen med ledning av vederborliga konstruktions-
ritningar som kdparen stdller till férfogande. I detta
fall torde siljaren dven utan friskrivning vara fredad

frdn ansvar fér dolda fel under forutsidttning att arbetet

i och {6r sig utférts fackmannamissigt och sidljaren inte
naft skil att inse anvisningarnas olidmplighet eller att
utbe sig kompletterande instruktioner.  Vidare kan det

enligt kommitténs mening finnas anledning att acceptera
friskrivning for dolda fel, nir nya smdhus miste siljas

efter niringsidkares konkurs. I sistndmnda situation torde
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dock krivas att koparen tydligt informeras om klausulens
innebérd (jfr 2 och 3 §§ nya marknadsfdringslagen om fdr-
bud mot 0tillborlig marknadsfoéring och dliggande att lamna

information, vilka bida gidller iven fast egendom).

I friga om (miklarformedlade) smi&husdverlitelser mellan
privatpersoner, som avtalsvillkorslagen i utvidgat skick
avses omfatta, anser kommittén det vara rimligt att ge
storre spelrum for friskrivningsklausuler avseende dolda
fel. Hogsta domstolens nyss Atergivna avgorande ger god
vigledning hdrvidlag. Enligt kommitténs uppfattning far
exempelvis i mdnga fall #ldre personer och dddsbon anses
ha ett befogat intresse av att fors&ljningen blir slut-
ligt reglerad genom avtalet. Detsamma gidller smihus-
sdljare som anvinder kopeskillingen for ink&p av annan
bostad. Aven vid (miklarformedlade) Sverldtelser mellan
privatpersoner bor emellertid skdligheten av friskrivning
for dolda fel i icke ringa utstrickning vara beroende av

den information som lamnas kOparen om klausulens innebord,
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Be242 Friskrivning i garantidtaganden frin ansvar for fel

Vid kop av 10s egendom &ligger del kOparen enligt 52 &
koplagen att reklamera fel eller brist i godset utan
oskiligt uppehdll {vid handelskdp genast) vid dventyr

att han annars, med vissa undantag, mister sin ritt

att fora talan om felet elier bristen. Kiparen miste
vidare enligt 54 § koplagen inom ett &r frdn det han
mottagit godset gora klart for sdljaren att han vill

gora gillande ("tala 4&") fel eller brist. Vid konsument-
kop 4r reklamationsskyldigheten négot mindre rigorés,
koparen skall reklamera "inom skilig tid" efter det han
bort mirka felet dock ej senare dn inom ett &r frdn det
han mottog varan, Preskriptionsbestimmelsen i 54 & xép-
lagen ir tillimplig Zver sivitt avser konsumentkép. Under-
ldter kdparen att reklamera mister han dock inte sin ritt
enligt koplagen, om sdljaren forfaril svikligt och inte
heller om sidljaren varit grovt virdslds och felet eller
bristen medfdr "mirklig" skada foér kdvaren. Svek frén
siljarens sida bryter ocksd preskriptionsbestdmmelsen i
54 & kdpiagen att koparen miste gbra gillande fel och brist
inom ett 4r frdn mottagandet. Preskriptionsbestimmelsen
gdller inte heller om sidljaren férbehillit sig genom
garantidtagande eller pi annat sidtt att svara fér varan

efter ettdrsfristers utgdng.

Vid rera entreprenadfdrhillanden tillimpas 52 & képlagen
betrdffande reklamation analogt, se NJA 1943 s 272, och
gll torde vara fdrhillandet Hven vid entreprenader enligt
AB:s system sivitt avser ansvaret f6r Golda lel, se
Motiv AB 72 s 229, Xven 53 © kiéplagen anghende verkan av
svek och grov vdrdsldche’ pi reklamationsskyldigheten
torde till@mpas analogt pd entreprenadférhdllanden, jfr
AB 72 5:8 angiende entreprendrens ansvar £or dolda fel
efter garantitidens utging om felet har =in grund i

grov virdslshet - inkluderande Hven svikligt fdrfarande
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och uppsdt - fr&n entreprendrens sida (Motiv AB 72 s 157 f).
Preskriptionsregeln i 54 § képlagen, som avskdr mojlig-
heten att tala pd fel i varan senare in ett &r frin mot-
tagandet, anses inte t111limplig pd entreprenadfdrhillan-
den (se Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I s 122 f m
hinv). S& kunde exempelvis enligt NJA 1946 s 666 inte

en utfist garantitid 4beropas som en preskriptionsbestim-
melse, Flera &r efter en avtalad ettdrig garantitids
utgdng uppmarksammades ett dolt fel avseende drinerings-
ror kring en husgrund. Hogsta domstolen anfdrde, att den
i kontraktet intagna bestdmmelsen om entreprendrens an-
svarighet val fick anses innebdra att ansvarigheten i
allmidnhet for arbetets utforande och byggnadens bestdnd
begrinsats till ett 4r men att bestimmelsen inte kunde
tillampas i frdga om fel som yppats fErst efter utgldngen
av denna tid och inte rimligen kunnat upptidckas dess-

fdérinnan,

Det kontrakt som var foremdl for bedomning i NJA 1946

s 666 var byggt pd AB 36, som saknade regler om entre-
prendrens ansvar efter garantitidens utging. Vid utarbetan-
det av AB 54 fann man ladmpligt att inféra en foreskrift

om detta. I Motiv AB 72 s 147 f anfdrs hiarom:

"Kontraktskommittén ville n&mligen tillmdta bestdmmelserna
om garantitid en viss preskriberande verkan , sdrskilt med
hinsyn till dels den kontroll, som under entreprenadtiden
utdvas av sdvil bestillaren som myndigheter, dels de regel-
massigt forekommande slut- och garantibesiktningarna, vilkas
syfte ar att faststdlla entreprenadens kvalitet och kvanti-
tet. lin regel om begridnsning av ansvaret efter garantitiden
att gdlla fall av grov virdsldshet ansdgs tillgodose kra-
vet pd och behovet av en avveckling av kontraktisforhillandet
mellan parterna; skydd behdvdes endast for de undantagsfall,
som gitt £6rbi alla kontroller och bestdllarens egen Gver-
vakning samt dessutom beror pd kvalificerad vdrdsldshet.
Darmed fir givetvis jiadmstdllas vad som i kdplagen kallas
"svikligt forfarande", dvs nirmast uppsdt. VArdsldshet av
angiven art, som ibland ocksd kan karaktiriseras som yrkes-
fusk, finns icke anledning att skydda genom en fdrkortad
preskriptionstid.
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Vid utarbetandet av AB 65 diskuterades ingdende, huruvida
bestimmelsen borde gilla endast vid grov virdsléshet. Till
st6d4 hirfoér anfordes samma skdl, som ligger bakom ettérs-
preskriptionen i 54 $ kbplagen namligen att parterna i ett
affirsforh8llande har ett intresse av att bli skilda frén
varandra utan alltfor stor tidsutdridkt. Gentemot detta
framhélls bland annat, att detta intresse icke &r lika
starkt, om priset for "skilsmdssan" till storre delen skall
betalas av ena parten. Besiktningsforrattare har icke prak-
tisk méjlighet att undersdka annat &n synliga delar, och
vissa fel uppenbaras forst efter garantitidens utging. Kra-
vet p4 grov vdrdsldshet féranleder i &tskilliga fall orim-
liga bevissvirigheter, varigenom entreprendrens ansvar for
dolda arbeten blir nira nog illusoriskt. Aven en motsatt
uppfattning hdvdades, ndmligen att bestimmelsen medforde
ett alltfér stort ansvar for entreprendren.

Kontraktskommittén fann icke bArande skiZl fdreligga att
faststdlla en regel, som vidsentligt skulle avvika fran

vad som gidller inom andra motsvarande delar av ndringslivet,
bland annat de ovan berdrda reklamationsreglerna i1 koplagen.
Bestdllarens mtjligheter att folja och kontrollera arbetena
dr oftast lika goda som eller bdattre adn vid annan produk-
tion, Hans mdjligheter att pd ett tidigt stadium uppiicka
brister och fel Ar ddrfor goda, Hiartill kommer att garanti-
tiden for det fardiga objektet icke sdllan &Ar ldngre, dn
vad som normalt brukar gidlla f6r 16s egendom; en entreprenad
dr dessutom icke mera sidrpridglad dn att den hdrutinnan i
princip bdr kunna jamstdllas med de prestationer, som ryms
under 2 § kdplagen, och som innebidr att ndgon "skall mot
vederlag i penningar nigot forfirdiga och dmnet didrtill
bestd", Vidare mdste beaktas det allmidnna intresset av att
endast mera exceptionella omstdndigheter bor forlidnga ett
eljest avslutat affdrsférhdllande.

Angivna omstdndigheter var vigledande for Kontraktskommit-
téns beslut att bibeh&lla grov vArdsl&shet som forutsidtt-
ning {or entreprencrens ansvar eftear garantitidens utgldng.
Lven vid utarbetandet av AB 72 har frin nigot hill piyr-
kats, att endast s k enkel vdrdsldshet skulle krivas for
entreprendrens ansvar. Bestimmelsen har dock p& de ovan an-
forda skdlen behillits ofdrdndrad."

De omstandigheter som s&lunda foranlett att man vid ut-
formningen av AB ansett sig bora ldta garantitidens utglng
medfora en viss preskriberande effekt (sévitt avser

annat #n dolda fel pi grund av grov vArdsldshet) foreligger
endast om koparen sj#lv ldmnat ut uppfdrandet av huset pé
entreprenad. Vid smdhustverlitelser i allmidnhet inom
grupphushebysgelse o dyl Zr kdparen eméllertid nistan

aldrig bestdllare. Ibland kommer han in som
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kdpare f6rst 48 byggnaden nirmar sig sin fullbordan. Hans
mojligheter att utdva inflytande genom byggkontroll under
byggnadstiden &r mycket smd, ibland obefintliga. Likasi

ar hans m&jligheter ofta smd att tillvarata sina intressen
vid besiktning, eftersom han inte utser besiktningsman.
Med hinsyn hdrtill kan smdhuskoparen i allmidnhet enligt
kommitténs uppfattning inte anses jidmstdl1ld med bestillare
som regelbundet anlitar byggforetag och did tilldmpar

AB:s bestimmelser.

Med hidnsyn till kopeobjektets varde och forvintade var-
aktighet f&r en garantitid om ett &r anses alltfor kort,
4tminstone sdvitt gdller vissa fundamentala delar eller
funktioner av objektet. Smihusképaren har inte haft mdj-
ligheter att f8lja och kontrollera uppforandet av huset
och det finns diarfor starka skdl som talar for att han i
stidllet skall ha méjlighet att iaktta husets kvalitet och
formidga att klara alla &rstidsvixlingar och med god margi-

nal pdpeka de fel och brister som didrefter kan ha uppkommit.

Nir det 1 en del kontrakt med entreprenadinslag inte sigs
ndgot om sdljarens ansvar efter garantitidens utging kan
fridnvaron av bestimmelser hirvidlag uppfattas som fri-

skrivning frdn allt ansvar efter garantitidens utgéng.

Redan enligt allmdnna radttsprinciper anses emellertid
friskrivningar frin ansvar for skada vdllad uppsitligen
eller genom grov virdsléshet inte normalt kunna godtas

(se Bernitz, Standardavtalsritt, 2 uppl, s 32 m hinv)

och i sjdlva verket torde siljaren i sddana fall, om
kontraktet inte dr baserat pid eller'hénvisar till AB:s
system, f& svara dven fOr s.k. enkel vdrdsldshet. For und-
vikande av ovisshet for kdparen bor enligt kommitténs
uppfattning i de smdhuskontrakt som hir avses tas in
uttrycklig bestidmmelse om siljarens ansvar efter

garantitidens utging.
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Preciseringen i garantiftaganden enligt AB:s system av
siljarens ansvar efter garantitidens utgéng fungerar
inte bara som en friskrivning fran allt felansvar som
inte kan hinféras till dolda fel p& grund av grov virds-
16shet utan medfdr just genom denna begransning, att

en smihuskdpare som vill tala pd ett uppkommet fel i
byggnaden stills infor mycket stora bevissviarigheter,
Kdparens reella mojligheter att gira gidllande pifdljder
mot siljaren torde hirigenom vara mer inskrinkta jiam-
fort med hans mojligheter enligt de dispositiva bestim-
melserna i jordabalken, oaktat Aven dessa naturligtvis
stdller k&paren infér bevissvidrigheter, nir det gidller

att visa felets uppkomst, orsakssammanhang m m,

De ansvarsfriskrivningar som fdérekommer betriffande
maskinell utrustning och som beskrivits i avsnitt 7.2.2

kan vid eventuella fel f6ra med sig att smidhuskdparen ir
hianvisad att vdnda sig till olika leverantorer eller till-
verkare och aktualisera tilldmpningen av garantidtaganden,
som sinsemellan inte 4r av samma innehdll. Detta system
fungerar mdhdnda i en del fall snabbare och med mindre
administrativ omgdng dn hinvindelse via sdljaren till
leverantdr/tillverkare. Kommittén anser emellertid att
inskrinkningen 1 sidljargarantin betridffande maskinell
utrustning m m och hdnvisningen till leverantér/tillverkare
ger smdhuskdparen en svdrdverskddlig bild av ansvaret for
fel under garantitiden., Hartill kommer att sdljaren sanno-
likt har stdrre pdtryckningsmGjligheter gentemot leverantdr/
tillverkare dn vad smdhusk&paren kan dstadkomma. For sil-

jaren miste det ocksd vara av vidsentligt intresse att genom

felanmilningar o dyl skaffa sig en allsidig bild av forsdlj-
ningsobjektets funktionsduglighet. Enligt kommitténs

mening bor sidljaren inte som nu ofta sker i kopekontrakten
med entreprenadinslag undanta den maskinella utrustningen
frian den (vanligen) ettdriga garantin i ovrigt. I stdllet
kan i kontraktet anges, att leverantdr/tillverkare av

viss utrustning svarar enligi sirskilt garantiftagande
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men att detta inte inskrinker sdljarens garanti och inte
hindrar k&paren att till sidljaren anmidla och f3 av-

hjdlpta eventuella fel pd den maskinella utrustningen.

Slutligen vill kommittén erinra om att den i sina
direktiv f&tt i uppdrag att 6vervidga tvingande regler
till k&parens civilrdttsliga skydd som ocavsett eventu-
ella garantiutfidstelser forldnger den tid under vilken
siljaren-entreprendren ir ansvarig for fel pd fastig-

heten.
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8.2.3 Friskrivning i tilltriddes- och force majeure-

klausuler frin ansvar for dréjsmil

Vid rena entreprenadfdrhdllanden utanfor AB:s system
torde drdjsmilspidfsljder sisom skadestdnd och hivning
kunna gdras gillande mot entreprendren endast om han
varit forsumlig med att sbka fidrdigstilla entreprenaden
inom utsatt eller inom skilig tid. Varken i frigan om
hdavning eller skadestdnd torde de stringa reglerna i

21 och 24 §§ koplagen kunna tilldmpas analogt med hin-
syn till grundtanken att ett entreprenadférhdllande
inte i onddan skall uppldsas. Havning pd grund av
dr5jsmil kan sdledes sannolikt tillgripas forst med an-
ledning av en avsevidrd férsening med arbetets utforande
(se Bengtsson, Sirskilda avtalstyper I, 1971, s 116 ff

m hinv).

Vid entreprenader enligt AB:s system ger avtalet i stor
utstrickning entreprendren ridtt till tidsforléngning

(AB 72 4:3). Tillimpning av hivningspifdljden blir dirfor
i mé&nga fall inte aktuell. Frigan om skadestdnd &r van-
ligen 16st pd forhand genom vitespdfoljd vid fdrsening,

se s 68 not 2 ovan.

Sdvdal tilltrades- som force majeure-klausulerna dr vanligt-
vis utformade som tidsforldngningsklausuler. I ena fallet
senareliggs tilltrddesdagen utan ritt for koparen till
skadestind och i andra fallet foranleder vissa angivna
omstindigheter att forsening inte skall tillrdknas sdl-

jaren som kontraktsbrott.

Friskrivningen frién skadestdndsansvar i tilltridesklausu-
lerna &r enligt ordalydelsen i det nidrmaste total. Klausu-
lerna krdver endast av sdljaren att han skall meddela
senareliggningen viss tid i férvidg. SmdhuskSparen fir
rimligen det intrycket, att han inte har nigra méjlig-
heter att erhdlla skadestdnd pd& grund av drdjs-

mil.

10 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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Priskrivningen i force majeure-klausulerna &r uppbyggd pé
att ett stort antal omstidndigheter, i flera fall av
ospecificerad karaktidr, hindrar kdparen att gora

gillanae skadestinds- eller hivningspdfsljd (alterna-
tivt utesluter att forsenat fidrdigstallande betraktas

som kontraktsbrott). Smdhusképarens mdnga ginger bris-
tande insikt om vad som inbegrips under de angivna
omstdndigheterna kan ge honom det intrycket, att han
mdste acceptera drojsmidl med fardigstillandet utan att

enligt kontraktet kunna tillgripa ndgra sanktioner.

I AB finns ett regelsystem med bestimmelser om entre-~
prenadens firdigstdllande inom kontraktstiden (4:2),

om ritt for entreprendren under vissa omstindigheter

till tidsférlingning (4:2 och 3), om vite vid foérsening (5:1)
och om hivning frin bestidllarens och entreprendrens

sida (8:1 och 2). Av detta regelsystem har tidsforling-
ningsbestidmmelsen i vissa delar eller i omarbetad form

tagits in i kopekontrakten med entreprenadinslag medan

bestdllarbefogenheterna limnats dsido.

Enligt kommitténs mening tillgodoser tilltrides- och
force majeure-klausulerna sammantagna likavdl som be-

domda var for sig ensidigt sdljarens intressen och

rubbar dirigenom den Onskvarda balansen i kdpekontrakten

med entreprenadinslag.

Enligt kommitténs uppfattning kan skdl foéreligga for en
force majeure~-klausul av innehdll att kdparen inte har
riatt till skadestdnd, om siljaren pd grund av vissa om-
stidndigheter av betydelsefull art inte kan fullgdra sina
dtaganden i tid. Ldmpligen bor i kontrakten anges bide
kopares och sdljares mojligheter att under vissa forut-
sattningar hdva kopet. Jamfor vidare kommitténs beddm-
ning av behovet av hidvningsklausuler i avsnitt 8.5. Om
tidsf6érlangningsklausuler anses erforderliga i smdhus-

kontrakt med entreprenadinslag bor dessa klausuler inte
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inféras under rubriken "force majeure" utan f& sin plats
vid bestimmelserna om fastighetens tilltridde. Omstandig-
heter av mindre betydelsefull art bdr i regel inte fad

Sberopas sdsom grund for tidsfdrlingning. Omstindigheter

som f&r &beropas bdr anges mera precist i kontrakten.

Det férefaller lampligt att i smdhuskontrakt med entrepre-
nadinslag fora in bestimmelser som ger koparen ratt till
ersdttning vid forsening, om inte sdljaren har ritt till
tidsfdrlingning. For att &stadkomma forutsebarhet och
minska anledningen till tvist om ersatiningens storlek
bdr ersittningen lampligen ges formen av ett pd forhand
bestdmt vite f6r varje pdbdrjad forseningsvecka. En férut-
sdttning fo6r att en sddan avtalskonstruktion skall kunna
ersitta tillampning av allmidnna skadestdndsregler, enligt
vilka koOparen skall visa vilken ekonomisk skada han 1lidit
och f& ersdttning direfter, &r att vitet sdtts till si
stort belopp att det kan fylla funktionen att ersdtta
kdparen dennes skada och &va pdtryckning pd sidljaven att
fardigstdlla forsdljningsobjektet i tid. I rena entrepre-
nadférhdllanden sidtts foérseningsvitet per vecka normalt
till 1/4 % av entreprenadsumman vid stdrre entreprenader
och 1/2 % vid mindre entreprenader (bl a smihusentrepre-
nader). Med utgingspunkt frin kdpeskillingen vid sm&hus-
kOp skulle detta innebdra vitesbelopp om cirka 1 000 kr
per vecka, vilket torde utgdra betydligt mer realistisk
ersdttning till koparen &n de vitesbelopp om 200 & 300
kronor per vecka som kommittén sett exempel p& vid genom-

gangen av olika kontrakt.
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8.3 Besiktningsklausuler

Av framstdllningen om besiktningsklausuler i avsnitt 7.3
framgdr, att smdhusképaren sillan utser besiktningsman
eller har mdjlighet att pdverka valet av sddan. Det torde
for ovrigt vid grupphusbebyggelse under uppfdrande av
praktiska och ekonomiska skdl inte vara ldmpligt att
dstadkomma siddan medverkan fridn kdparnas sida. Deras be-
rattigade ansprdk pi sakkunnig och opartisk besiktning
f3r tillgodoses pd& annat satt.

Enligt besiktningsklausulerna i kopekontrakten med entre-
prenadinslag tvingas smdhuskdparna f n i stor utstrickning
pd fdérhand acceptera att besiktningsmannens utldtande vid
besiktningstillfidllena blir avgorande for vad som skall
anses som fel och brist i fastigheten., I de fall sidljaren
utser besiktningsman kan képaren komma att hamna i den
situationen att det framstidr som om siljaren ensidigt
genom besiktningsmannen bestimmer vad som vid slutbesikt-
ning och garantibesiktning skall anses som fel och brist
och didrigenom falla in under sdljarens leverans- och
garantidtaganden. Kommittén ser hir en bristande balans
mellan képare och siljare (jfr AB 72 7:6 som erbjuder
enireprendren m8jlighet att pdkalla Sverbesiktning nir
bestdllaren utsett besiktningsman). Kommittén anser det
vara angeldget att kodparen - oaktat han inte &r bestdllare
eller eljest anses som part i besiktningsférfarandet -
dndock fdr mdjlighet att tillvarata sina intressen vid

besiktningar.

Ett sdtt att tillgodose smdhuskdparens intresse i detta
sammanhang ir att, ddr si dr mdjligt b1 a med hansyn till
tidpunkten for slutbesiktning, delge kdparen besiktnings-
mannens utldtande med foreskrift att inom viss "anmirk-
ningstid" meddela sdljaren i vilka hinseenden k&paren
finner besiktningsutlitandet felaktigt eller ofullsiidn-
digt, Koparen skulle hdrefter ha ridtt att fora talan
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sdvil i friga om fel och brister som pipekats av besikt-
ningsmannen som i de hidnseenden han sjidlv anmidrkt pid

besiktningsutlitandet.

Klausuler som limnar &t kiparen att (ofta skriftligen) pa-
kalla garantibesiktning kan - i vart fall d& de ar kom-
binerade med bestimmelse att sdljaren betalar koparen
viss ersittning om han avstdr frdn garantibesikining -
genom sin utformning fresta koparen att 1dta bli att
pikalla garantibesiktning, Detta kan i sin fur medfdra
oskidliga verkningar fo6r honom genom rattsforluster i
framtida tvist rorande frdgan om fel eller brist i
fastigheten uppkommit under garantitiden. En bestdmmelse
motsvarande den i AB 72 7:3 att garantibesiktning skall
verkstidllas fore garantitidens utging "om parterna icke
annat dverenskommer" bdr bidttre kunna tillgodose kon-
sumentens intressen, ddrigenom att han inte genom passi-
vitet gir miste om sin mdjlighet att genom vederbérlig
garantibesiktning undvika bevissvidrigheter och risker
for rittsférlust (jfr Motiv AB 72 s 209).

Bestdmmelserna om hur snabbt fel och brister som anteck=-
nats av besiktningsmannen vid slutbesiktning och garanti-
besiktning skall avhjilpas dr sdvitt kommittén funnit vid
sin kontraktsgenomging inte i sig oskiliga mot smihus-
koparen. Genom att de utformats oklart forsimrar de emel-
lertid kodparens méjligheter att beddma vad han i detta
hinseende kan krdva av siljaren och medger dirigenom denne
att i viss mdn efter eget val bestidmma nir han skall full-

gbra sina avhjilpningsdtaganden.

Det skall hdr avslutningsvis nimnas att det inte ankommer
pé kommittén att g& in pd frigor om hur den nirmast
offentligrdttsliga kontrollen och besiktningen av smdhus-
byggen skall utformas. Dessa frigor har tagits upp i
konsumentverkets rapport om sm3hus (1975:1 s 37 ff) och

gvervigs [ n av byggadministrationsutredningen (B 1974:04).
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8.4 Skiljeklausuler

I o6versikten i avsnitt 3.3.1 Over marknadsdomstolens av-
goranden har redogjorts for domstolens stdllningstagande
i beslutet 5/1975, dir fréga var om ett foretags skilje-
klausul i leveransbestidmmelser avseende monteringsfardigt
trdahusmaterial (lds egendom). Skiljeklausulen gav enligt
sin lydelse sidljaren riatt att avgdra om framtida tvist pid
grund av leveransavtalet skulle hidnskjutas till avgdrande
av skiljemidn eller avgdras av allmdn domstol. Marknads-
domstolen ansig, att eftersom ersdttning till skiljemin
inte betalas genom den allminna rattshjdlpen kunde
klausulen indirekt féranleda konsumenten att av ekono-
miska skdl avstd frén att gora sin rdtt gillande vid en
tvist. Detta forhdllande jamte det att klausulen fel-
aktigt gav intryck att niringsidkaren alltid ensam be-
stdmmer valet av ridttsligt forfarande (jfr 3a § skilje-

mannalagen) ansigs gora klausulen oskilig.

Ett skiljeforfarande kan naturligtvis &ven nir det giller
fast egendom te sig alltfor kostnadskrdvande for konsu-
menten, eftersom ersdttningen till skiljemiZnnen inte
heller hir betalas genom den allminna rittshjdlpen eller
genom hemfdrsikringens rdttsskydd. Konsumenten kan hari-
genom dra sig for att hidnskjuta tvisten till skiljemin
och sdljaren, som kanske utan svidrighet kan bira kostna-
den, kan indirekt utnyttja klausulen for att hindra mot-
parten frin att f4 tvisten prévad. I direktiven for kom-
mitténs arbete anfors, att det kan finnas skidl for kom-
mittén att undersdka om anvandande av skiljefdrfarande
bor kunna ske i tvister som ror konsumenters fastighets-
forviarv, Det pidpekas, att just skyldigheten f8r konsumen-
ten att i sidana fall svara for arvoden till skiljemin
kan hindra honom att gdra sin rdtt gidllande. Direktivens
utformning i nu angivet hidnseende bGr emellertid enligt
kommitténs uppfattning inte hindra att KO och marknads-
domstolen, efter den utvidgning av avtalsvillkorslagen
som kommittén foresldr, tar upp frdgan om skiligheten av
skiljeklausuler i smd3huskontrakt till bedSmning.
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Znligt lagen (1974:8) om rittegingen i tvistem&l om
mindre virden kan vissa dispositiva tvistemdl, dvs

m&l vari forlikning dr tilldten, handldggas enligt ett
férenklat fdrfarande om vidrdet av vad som yrkas i
mélet uppenbart inte Sverstiger hdlften av basbeloppet
fér oktober &ret innan (grinsen gir under &r 1976 vid
4 850 kr). I tvd fall skall det férenklade férfarandet
tillimpas ocksd ndr vidrdet av det som yrkas &r hogre,
nimligen dels di parterna kommit &verens om det och
rdatten finner det lampligt att tillampa lagen och dels
4d tvisten huvudsakligen rdr frdga i vilken allminna
relzlamationsndmnden avgivit yttrande och part forsta
céngen han fér talan i milet Zberopar ytirandet.
Yttrande av ltonsumentverkets fastighetsreklamations-
niannd kan dock £ n inte &beropas for att ett mdl om
higre virde dn ett halvt basbelopp skall handliggas i
férenklad form. TOr att hindra att det forenklade for-
farandet s&dtts ur spel genom skiljeavtal har, sé&som
beskrivits i avsnitt 7.4, inforts férbudet i 3a §
sziljemannalagen att i1 konsumenttvister som ror vara
eller tjinst gora gidllande skiljeavtal om tvisten ej
rdr hogre vidrde #n ett halvt basbelopp. Forbudets be-
grinsning till tvister rdrande "“vara eller tjdnst"
torde innebdra att det i vart fall ej d4r tillampligt
p&: skiljeklausuler i kdpekontrakt med entreprenadinslag
i de delar kontraktet avser Overlidtelse av fast egen-
dom. ¥Orarbelena till lagen om rittegingen i tvistemdl
om mindre virden och till 3a § i skiljemannalagen {prop

1973:87 © 182 och 202 f) ger sivitt kommittén kunnat
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finna inte ndgot klart svar pd spdrsmidlet om innebdrden
av uttrycket "vara eller tjanst". Utan att vilja fore-
gripa losningen av frigan om yttrande av fastighets-
reklamationsnidmnden skall kunna ges samma verkan som
yttrande av allménna reklamationsnémnden - nzamligen

att tvisten oavsett viardet kan handlidggas enligt det
forenklade riattegidngsforfarandet - vill kommittén
féresld att forbudet i 3a § i skiljemannalagen ut-
strdcks till att omfatta dven mindre tvister om fast
egendom. Skyldigheten f6r konsumenten att betala skilje-
mannakostnaderna kan eljest i sdrskilt hég grad avhilla
honom frin att stka gbra sin rédtt gdllande i situationer
dir tvisteforemllets virde inte Overstiger ett halvt

basbelopp.
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8.5 HNivnings~ och &tergéngsklausuler

I sedvanliga kopekontirakt rbrande dldre hus eller redan
fardigstillda nya smd3hus finns sidsom nidmnts i avsnitt 7.5
vanligtvis intagen hivningsbefogenhet och forverkande-
bestdmmelser till foérmé&n for siljaren om kdparen inte
fullgdr sina betalningsforpliktelser enligt avtalet. I
k&pekontrakten med entreprenadinslag finns motsvarande
hdvningsbefogenhet och vidare bl a klausuler som skall
hindra koparen att hdva kopet med anledning av drsjsmil

frdn sdljarens sida.

Kommittén anser starka skdl tala for att KO och marknads-
domstolen fir méjlighet att prova skidligheten av de be-
stdmmelser om fOrverkande av handpenning, skadestdnd o d

i havningsklausuler som utformats av sidljaren ensam. Det
pd forhand bestimda belopp som skall vara fdrverkat eller
den i forvidg bestdmda ersittning som skall utgd till sdl-
jaren for den fdrlust han f8r vidkinnas genom att kdparen
inte stdr fast vid kdpet kan komma att bestdmmas till en
dverligsen parts férdel utan att det ndrmare framgdr vilka
skdl som ligger bakom. Ingen beddmning har exempelvis
skett av sdljarens mojligheter att avyttra objektet till
annan koépare eller av storleken av de forluster sdljaren
drabbas av genom att kdpare i viss utstrédckning inte full-

féljer sina kop.

Oskdliga viten och forverkandepidfsljder i det enskil-
da fallet torde smidhuskdparen i fortsdttningen kunna an-
gripa med stod av den nya generalklausulen i 36 § avtals-
lagen (jfr generalklausulutredningens framstillning om

viten och fbrverkandeklausuler m m i SOU 1974:83 s 169 ff).

Vid entreprenadforhillanden i allminhet foreligger ett
berittigat intresse att avtalsforhdllandet inte uppldses

utan starka skdl, OmstZllningsproblem av personlig och
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ekonomisk natur skulle annars alltfor 1itt uppkomma.
Reglerna i AB dr utformade med utgdngspunkt frén detta.
Kan entreprendren visa att han p4 grund av force majeure
m m enligt reglerna i AB har r&tt till tidsforléingning
kan bestdllaren i de flesta fall inte hdava avtalet pa
grund av fo&rsening med entreprenadens utfdrande. Skulle
inte ratt till tidsforlangning foreligga, kridvs dndock
f6r hivning ett avsevidrt drdjsmidl., TForseningen skall med-
féra "vdsentlig oldgenhet for bestdllaren™ (AB 72 8:1 p 1).
Aven pifdljderna foér fel i entreprenaden ir enligt AB ut-
formade med utgdngspunkt frdn att avtalsforhdllandet inte
skall uppldsas i fértid. Fel eller brist i entreprenaden
skall avhjidlpas av entreprensren (AB 72 2:7 och 8), som kan
sdgas ha en rdtt till detta, och inte annat &n i undan-
tagsfall foranleda hivning frin bestillarens sida (jfr
AB 72 8:1 p 2). - Om regleringen i AB av pafoljder vid
entreprendrens drdjsmdl och vid fel i det utfdrda arbetet
skall gilla dven vid entreprenadavtal utanfor AB:s till-
limpningsomride ir ovisst. Aven hidr f&r sannolikt kridvas
ett avsevdrt drdjsmdl innan hdvningspadfdljden fir +ill-
gripas (se framstdllningen hdrom hos Bengtsson, Sirskilda
avtalstyper I s 116 £ och s 121).

Principerna i AB:s system om tidsfOrldngning och mycket
begrinsad ratt till hivning kan enligt kommitténs mening
nir de i ofdrindrat skick dverfors till smdhuskope-
kontrakten med entreprenadinslag medfdra beaktansvirda
nackdelar fdr smdhuskoparen., Kommittén anser, att det
finns ett starkt behov av att kunna prova skidligheten

av hir avsedda hivningsférbud vid drdjsmil och fel frén

sdljarens sida.

Som nimnts i avsnitt 7.5 saknas i kontrakten avseende upp-
fdrande av smdhus vanligtvis varje antydan om hivnings-
befogenhet for kdparen eller annan mdjlighet for honom
att gora sin rdtt enligt kontraktet gidllande mot sdljaren
t ex om siljaren underldter att avhjidlpa fel och brist
som konstaterats vid slutbesiktning eller som &r hanfor-

ligt till garantidtagande.
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Yommittén anser, att smlhuskontrakt bdr inneh&lla regler
dven om koparens méjligheter att tillgripa hdvning och
andra sanktioner vid sidljarens kontraktsbrott. Presenta-
tionen i avtalel av parternas ridttigheter och skyldig-
heter kan eljest ge kOparen ett intryck av bindning till

kopet som inte svarar mot det verkliga ridttsliget.

En smdhuskdpare kan under idndrade fdrutsittningar och i
speciella situationer vilja dra sig ur kodpet. Han vill d&
&stadkomma samma rittsverkan - &terging av kdpet - som
foljer p& en befogad hivning med anledning av sidljarens

kontraktsbrott.1

Enligt AB 3r entreprendren berittigad och skyldig att
under entreprenadtiden utféra av bestdllaren foreskrivna
indringar (AB 72 2:2). Denna regel korresponderar med
bestimmelserna i AB 72 6:8 om reglering av ersdttningen
f6r entreprenaden. Enligt dessa har bestdllaren inte rétt
att utan pifsljd £6r honom sjilv begrimsa eller avbestidlla
entreprenaden sedan avtal tridffats. Vid entreprenader
utanfdr AB:s system torde mdjligheterna vara smd for be-
stillaren att bestimma att entreprenaden skall avbrytas

utan p&foljd for honom sjalv.

%6p av 1&s egendom f&r i princip inte fréntrﬁdas.z) Underlé-
ter koOparen att uppfylla sin betalningsskyldighet eller att
ta emot godset, gir han sig skyldig till kontraktsbrott
(dréjsmél). Endast vid s k onpet kdp har koparen, on sdlja-
ren avlimnat geodset, rétt att dra sig ur kdpet men enbart
under forutsittning att koparen inom oOverenskommen tid

eller i annat fall utan oskdligt uppehdll ger besked att

han inte vill behdlla godset (60" § kdplagen). P4 senarc

tig har dock genom hemforsiljningslagen (1971:238) &ppnats

Betrdffande hivning, hdvningsridtt och &terging, se bl a
Bengtsson, Hivaingsritt och uppsigningsridtt vid kontralits-
brott s 4 ff och Westerlind, Jordabalken (1971) s 297 f

2 Betr. frdntriddande och jamkning av forpliktelse se Rodhe,
L&robok i obligationsrdtt, 4 uppl, s 273 ff m hinv. Jfr om
davbestdllningsrdtt vid tillverkningsavital och vissa andra
tjédnster Brita Sundberg-Weitman i SvJT 1975 s 241 ff.
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mdjlighet for kdpare att under vissa betingelser incm
en vecka fréntrida anbud eller svar pd anbud avseende
k6p och vissa tjdnster. Lagen galler dock i regel inte
nir avtalet pd Omse sidor fullgérs vid sammantriffandet

med sdljaren.

Om kopare av fast egendom inte fullf&ljer avtalet, féar
han betala drdjsmdlsridnta och slutligen, om avtalet
innehdller sddan bestimmelse, finna sig i att avtalet

havs och att handpenningen forverkas.

I de allmidnna leveransbestimmelser for trzhus, som ut-
arbetats av Sveriges trihusfabrikers riksforbund efter
overliggningar med KO, har tagits in bestammelser att
kSparen under tiden frdn bestdllningstillfdllet fram
till dess leveransen pdbdrjas fir avbestdlla leveransen
utan annan kostnad En det s k ritningsforskottet om han
drabbas av lingvarig, allvarlig sjukdom eller dédsfall
inom familjen eller om hans dktenskap uppldses eller

om ndgot annat intridffar, som i grund forindrar forut-

sittningarna for avtalet.

Om forutsdttningarna for avtalets inglende eller full-
gorande vidsentligt rubbas under tiden mellan kontrakts-
slutet och tilltridesdagen och detta sker utan kdparens
forskyllan dr det enligt kommitténs mening av vikt, att
kdparen kan frantridda avtalet (jfr force majeure-
klausuler till siljarens f6rmin). Bestimmelser hirom
bdr finnas i smidhuskontrakten f8r att &stadkomma rim-
lig balans mellan ndringsidkare och konsument. Huru-
vida ratten att under nyssnimnda omsténdigheter fran-
trdda kopet alltid skall vara forenad med skyldighet
for koparen att ersdtta sidljaren hans ekonomiska for-
lust med anledning av kopets &tergdng, finner kommit-
tén inte anledning att g& in pd nidrmare. I de fall er-
sittning skall utgd bor den pd lampligt sdtt standar-
diseras sd att bl a tvister om ersdttningens storlek
kan undvikas (jfr vad som anférts tidigare betriffande

ersittning vid siljarens dréismil).
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8.6 Avtalsvillkorslagens tillimpning pd
férmedlingsfall

KO har i sin skrivelse till justitiedepartementet om
utvidgning av tilldmpningsomridet foér avtalsvillkors-
lagen (se avsnitt 6.1.2) papekat, att privata smihus-
siljare vanligen anlitar fastighetsmiklare som med-
hjdlpare samt att kontraktet 48 ofta avfattas pd formu-
18r som miklaren tillhandahiller och att demne i huvud-
sak bestdmmer vilka klausuler som skall tas in i
kontraktet. KO anser det pdkallat, att ocksd de olika
standardvillkor som kommer till anvidndning i dessa
sammanhang bdr kunna granskas enligt en till fast egen-
dom utvidgad avtalsvillkorslag. Frdn konsumentsynpunkt
f8r utvidgningen av tilldmpningsomridet till fast egen-
dom avsedd effekt endast under férutsidtining att de
enskilda forsiZljningar som formedlas av maklare tas
med., KO menar dessutom, att formedlings-

situationen bor tas med for att bringa avtalsvillkors-~
lagens tillimpningsomride i battre dverensstimmelse med

konsumentképlagens.

Konsumentkdplagen (1973:877) ger konsumenten ett grund-
skydd som han alltid skall ha ndr han for enskilt bruk
koper varor frin nidringsidkare och varorna siljs i
niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Aven i det fall
att en konsument kdper en vara av en niringsidkare och
nidringsidkaren i sjdlva verket bara formedlar forsdlj-
ningen sisom ombud f8r en privatperson som siljare, ger
konsumentkdplagen kdparen detta grundskydd. Genom en
utstridckt tilldmpning av lagen i detta s k formedlings-
fall (1 § andra stycket) kan képaren rikta sina ansprék
enligt konsumentkdplagen mot siljaren - diremot inte

mot naringsidkaren som fodrmedlar kopet.

Vad KO &syftar med Snskem8let om tilldmpning av en
utvidgad avtalsvillkorslag pd formedlingsfall synes

inte vara ett skydd for konsumenten-kdparen gentemot
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sdljaren av den fasta egendomen utan ett skydd mot for-
medlaren som i kraft av sin storre sakkunskap och erfa-
renhet, i minga fall gentemot blde sdljare och kdpare,

kan aktivt pdverka inneh8llet av det kontrakt som képa-

ren erbjuds att skriva pa.

Enligt kommitténs mening Zr det angeliget frin konsument-
synpunkt, att siddant anvindande vid f&rmedling av
fastighetsforsidljning av oskdliga avtalsvillkor som direkt
styrs av formedlarens stdrre kunskap och erfarenhet bor
kunna angripas med tillampning av en till fast egendom
utvidgad avtalsvillkorslag. Tilldmpningen bor emellertid
begridnsas till formedlingssituationer dir omstindigheterna
ir sddana att det kan anses pdkallat frdn allmin synpunkt
att mdklaren jidmstidlls med ndringsidkare som anvinder
oskdligt villkor vid konsumenterbjudande (jfr den nuvarande
utformningen av 1 § forsta stycket férsta punkten avtals-

villkorslagen).

Anvindande av villkor i férmedlat erbjudande fir till en
bSrjan anses foreligga nar mdklaren tillhandahdller
avtalsparterna ett fortryckt formuldr med kontraktsvilllkor.
Miklaren kan emellertid dven p3 annat sdtt, utan att nigon
av avtalsparterna medverkar till det, utdva ett klart
bestimmande inflytande pd kontraktsutformningen. Situationer
av sistnimnda slag i4r emellertid sv8ra att avgrinsa frén
fall, d& oberoende av mdklarens synpunkter en vil informe-
rad sdljare krdver eller avtalsparter i samfoérstdnd begir
att i kontraktet skall tas in en klausul av viss lydelse.
Kommittén anser inte att avtalsvillkorslagens tillémpning
p& miklarformedlade erbjudanden att forvirva fast egendom
skall vara beroende av det formella kriteriet att médklaren
tillhandah&llit avtalsparterna ett fortryckt formuldr inne-

h&llande oskdliga villkor. Aven pdverkan frin mdklarens
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sida av annat slag som haft avgdrande betydelse for
avtalsutformningen bér kunna angripas av KO och
marknadsdomstolen., Till undvikande av rattsosdkerhet
f6r miklaren bdr dock forutsittningen for ingripande
vara att det stdr klart att det oskiliga villkoret i
kontraktserbjudandet féranletts av midklaren och att
ett forbud ir pdkallat frdn allmidn synpunkt. Att mék-
laren enbart limnar anvisning p& limplig kopare och
sammanf&r parterna bdr inte medféra att lagen blir
tillamplig (jfr betr konsumentkdplagen SOU 1972:28

s 90). Det sagda kommer till uttryck i lagtexten, som
anger som en forutsittning foér forbud att det ir friga
om villkor som nidringsidkare-férmedlare "anvidnder",
dvs det miste kunna konstateras, att det verkligen &r
formedlaren som genom sin egen aktivitet &stadkommit
att villkoret tagits in i kontraktet och inte sd att
detta forhdllande enbart beror pd att sidljaren piford-
rat att villkoret skall vara med. Forbudet, som riktas
endast mot formedlaren, syftar till att hindra denne
fridn att i forisdttningen anvidnda en viss klausul i den

mening som angetts nyss.

Fastighetsformedling sker &dven genom andra niringsidkare
in miklare, t ex genom advokat. Aven s&dan persons aktiva
medverkan till utformningen av oskdliga avtalsvillkor i
sm8huserbjudanden bdr kunna angripas, nir det ar friga om
formedlingssituationer liknande miklaruppdraget. Varje
fastighetsformedling av naringsidkare behdver dock inte
medfdra att avtalsvillkorslagen blir tillimplig. Avgorande
ir hir, liksom i fdrmedlingsfallet i 1 § andra stycket
konsumentkdplagen (1973:877, prop 1973:138 s 162 ), om
ndringsidkaren formedlar erbjudandet i sin yrkesmissiga
verksamhet eller inte. Avtalsvillkorslagen bor inte vara
tilldmplig 43 en niringsidkare i en annan bransch som
privatperson i ett enskilt fall &tar sig att formedla en

fastighetsforsiljning.
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8.7 Avtalsvillkorslagens tilldmpning pd erbjudanden

som avser Overlitelse av tomtritt

Avtalsvillkorslagen dr f n tilldmplig p& erbjudanden att
forvirva nyttjanderdtt till 16s6re sdsom bilar, TV-
apparater m m., Nyttjanderdtt till annan 16s egendom &n
10sore omfattas diaremot inte av lagen. S k begrinsade
sakritter i fast egendom s&som arrende, hyra och tomt-

ritt faller s&ledes inte in under avtalsvillkorslagen.

Kommittén har under arbetets ging diskuterat frigan om

en utvidgning av avtalsvillkorslagen &#ven till erbjudanden
om uppldtelse av arrende, hyra och tomtritt men kommittén
har stannat for att inte foresld en s&dan utvidgning. Dir-
emot anser kommittén - som enligt utredningsdirektiven har
att utgd frdn att avtalsvillkorslagen skall utvidgas till
att omfatta villkor som anvinds vid f6rsiljning av sméhus
och tomtmark for smdhus - att Overldtelse av tomtratt, som
i huvudsak sker enligt bestimmelserna rorande fast egendom
(se 13 kap 7 § JB), inte bor undantas frén lagens till-
limpningsomrdde. Med hinsyn hdrtill f&reslds att vad i
lagen sigs om fast egendom skall gdlla dven Overldtelse

av tomtridtt.,

Det synes pdkallat att i fortsatt lagstiftningsarbete
Sverviga frigan om en ytterligare utvidgning av avials-
villkorslagen. Standardavtal &r mycket vanliga i friga

om nyttjanderdttsropldtelser till konsument av fast egen-
dom, sArskilt som jordabalken i stor utstridckning uop-
stdller krav pd skriftlig form. Nyttjanderdtier sé&som
tomtrittsuppldtelse, arrende, hyra, bostadsritt m f1l

dr av mycket stor ekonomisk och cocial betydelse frin
konsumentsynpunkt. NyttjanderiZttsavtalen &r visserligen
ingdende lagreglerade i jordabalken, men regleringens
omfattning varierar starkt mellan olika nyttjanderéitistyper
och dr i vissa hidnseenden dispositiv. Man har dven att
beakta rena korttidsupplételser av fast cgendom, t ex upp-
l2telse av plats i varkeringsanligening som ¢j Er fdrenad

med ettt forvaringsavtal.
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En sdrskild svidrighet i detta sammanhang #r dock att den
modell fOr konsumentskydd som avtalsvillkorslagen upp-
stdller sannolikt inte passar inom betydelsefulla delar
av nyttjanderdttsomrddet. P4 hyresmarknaden utvecklas ju
alltmer ett forhandlingssystem med arbetsmarknaden som
monster, varvid konsumenterna i deras egenskap av hyres-
gister agerar genom egna organisationer. P3 bostadsritts-
omridet framtrider avtalsvillkoren nirmast som en friga
om fdrh&llandet mellan medlemmarna i en ekonomisk fdrening.
Det kan vidare pipekas att fdrarbeten och praxis enligt
avtalsvillkorslagen torde ge ritt ringa ledning fOr be-
démningen av diskutabla avtalsvillkor i nyttjanderatts-
kontrakt, eftersom det hir inte som vid kOp och fler-
talet tjinster ir friga om korttidsavtal utan i regel om
lingtidskontrakt med dirav féranledd speciell avtals-

struktur.

11 Riksdagen 1976/77. I saml. Nr 110
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9 SPECIALMOTIVERING
9.1 1 och 2 §§ avtalsvillkorslagen

Om den av kommittén fdreslagna utvidgningen av avtals-
villkorslagens tillimpningsomride till fast egendom
inklusive Overlitelse av tomtridtt och till det s k for-
medlingsfallet tas in i den nuvarande 1 § i lagen, blir
denna paragraf li&ng och svirdversk8dlig. Kommittén fore-
s14r d4rfdr att innehdllet i 1 § inskrinks till att ange
vilka erbjudanden som omfattas av lagen. Enligt kommit-
téns uppfattning ir det d& naturligt att flytta det nu-
vararde inneh&llet i 2 § angiende vissa begrinsningar i
lagens tilldmpning i1l 1 §. I 2 § bor i stillet anges
de nidrmare fdrutsitiningarna och foremdlet for forbud

enligt lagen.

Kommittén foreslar betriffande 1 §, att det som avses med
erbjudandet, "vara eller tjinst", kompletteras med "fast
egendom" och att hdr tas in dven "nyttjanderdtt till 16s-
ore", som utgdr innehillet i paragrafens nuvarande andra
stycke. I enlighet med vad som anforts i avsnitt 8.7 bor
hir ocksd anges, att vad i lagen sigs om fast egendom dven

giller Overldtelse av tomtritt,

Férsta och tredje styckena i den foreslagna 2 § upptar,

med den forkortning som foranleds av att viss text flyt-
tats till 1 §, inneh&llet i nuvarande 1 § férsta och tredje
styckena. I den foreslagna paragrafens andra stycket har
det s k formedlingsfallet avseende fast egendom och &ver-

1l3telse av tomtrdtt tagits in.

1 frags om fdrmedlingsfallet féresldr kommittén for att
inte onddigtvis tynga lagtexten ingen begridnsning till smé-
hus. Den erforderliga begrinsningen till sddana fastigheter
torde erhdllas genom lagens krav pd att ingripande fér ske
enbart mot villkor som nidringsidkare anvidnder vid erbjudan-
de +ill konsument f&r enskilt bruk och endast om det &r

pikallat frin allmin synpunkt.
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Kommittén vill erinra om att med termen nidringsidkare
forstids den som yrkesmissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk natur (jfr forarbetena till bl a varumirkes-
lagen, marknadsféringslagen, avtalsvillkorslagen och
konsumentképlagen, prop 1960:167 s 48, 1970:57 s 90,
1971:15 s 85 och 1973:138 & 160). Termen, som siledes
har en vidstrdckt betydelse, omfatiar &ven den som
driver yrkesmissig verksamhet som deltidssyssla, om
sysslan uppvisar ett visst mdtt av varaktighet. Ndgot
krav att verksamheten skall bedrivas med vinst finns

inte.

9.2 Den foreslagna utvidgningens till&mpning p3
avtal med internationell anknytning

Vid avtalsvillkorslagens tillkomst pipekade departements-
chefen att lagen inte var formellt begridnsad till vad som
sker i Sverige. Avgdrande for om generalklausulen skall
tillémpas borde dock enligt samma uttalande vara om
foérsdljningserbjudandet avsig den svenska marknaden.
Forsdljningserbjudanden som riktas till kunder utan-

for Sverige borde diremot inte anses omfattade av
lagstiftningen och det oavsett om erbjudandet limnas

av svensk eller utlindsk niringsidkare (prop 1971:15

s 89).

S&vitt gdller erbjudanden till i Sverige bosatta per-
soner att forviarva fast egendom utomlands torde en
tillampning av avtalsvillkorslagen normalt inte komma
i fridga bl a med hidnsyn till huvudprincipen i den
internationella privatridtten, att ridttsfridgor rérande
fast egendom bedtms enligt det lands lag i vilket fas-
tigheten ir beligen (forum rei sitae, se Karlgren,
Internationell privat- och processridtt, 4 uppl, s 86
och 103). Férvirv av fast egendom utomlands ir i de
flesta fall noga lagreglerad och fordrar inte sillan

s k notariell medverkan av rattskunnig person som
foretrdder det offentliga intresset och granskar avtals-

innehdllet. S&dana omstindigheter hindrar diremot inte
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att med tilldmpning av marknadsforingslagen uppta till
prévning ett svenskt eller utlindskt foretags reklam-
pdstdende riktat till den svenska marknaden om fast
egendom i utlandet (jfr prop 1970:57 s 92 f, Bernitz
m f1, Otillbdrlig marknadsfdring s 73 ff).

9.3 Ikrafttrddande

Den dndrade lagstiftningen foreslads trdda i kraft den

1 januari 1977. Avtalsvillkorslagen i dess dndrade
lydelse torde kunna tillimpas #ven p& erbjudande att
foérvarva fast egendom som gjorts fore lagens ikraft-
tridande (jfr prop 1971:15 s 92). Overgingsbestimmelser
hirvidlag synes ej behdvas. Den dndrade bestimmelsen i
skiljemannalagen ddremot bor inte vara tillimplig pé
avtal som triffats fore ikréfttrédandet, En Svergings-
bestimmelse av denna innebdrd &r fordenskull pdkallad
{jfr prop 1973:87 s 203).
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10 SARSKILT YTTRANDE

Sarskilt yttrande av experten Hagman

Enligt 3 a § lagen om skiljemin f&r vid tvist s k skilje-
klausul i avtal mellan niringsidkare och konsument i
vissa fall inte g6ras gillande. For paragrafens till-
ldmplighet fordras bl a att tvisten avser vara eller
tjinst. Sm3huskdpkommittén foresldr Zndring av para-
grafen, sd att den blir tillamplig dven vid tvist av-

seende fast egendom,

Bland de frigor som sm3huskdpkommittén fatt i uppdrag att
utreda finns frigan i vad mdn skiljefdrfarande enligt
lagen om skiljem@n bor tilldtas i tvist rdrande kornsumentis
fastighetsfdrvarv. Denna friga har dnnu inte varit foremdl
for nigra nirmare diskussioner eller utredningar inom
kommittén. Den fdreslagna fordndringen av 3 a § lagen om
skiljemin har enligt min mening ett direkt samband med
frigan om skiljefdrfarande overhuvud taget vid tvist av-
seende konsuments fastighetsforvirv. Det vore att fore-
gripa den fortsatta utredningen att redan nu fér en del

fall gora skiljeklausul i smdhusavtal verkningslGsa.

Till saken h8r vidare att regeln i 3 a § lagen om skilje-
min hinger direkt samman med det fdrenklade rittegéngs-
férfarandet enligt lagen om ritteglngen i tvistemdl om
mindre virden, vilken lag i sin tur har ett nira samband

med allminna reklamationsnimndens verksamhet.

I smdhuskdpkommitténs direktiv anges att varken frigan om
tillampligheten av lagen om rittegingen i tvistemil om

mindre virden eller frigan om reklamationsforfarandet vid
fastighetskSp skall tas upp av kommittén. D& 3 a § lagen
om skiljemin i sin nuvarande lydelse syftar till att fér-

hindra att just lagen om rittegidngen i tvistem3l om mindre
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vdrden fir minskad betydelse p g a skiljeklausul och di
det forenklade rdttegidngsfoérfarandet enligt nimnda lag
delvis bygger p& mojligheten for domstolen att inhimta
yttrande fran allminna reklamationsnimnden, anser jag att
smdhuskdpkommittén genom sitt forslag till dndring i 3 a §
lagen om skiljemdn aktualiserat en komplicerad frdga all-

deles for tidigt.

Av nu anférda skdl tar jag avstdnd frdn kommitténs for-

slag till dndring av 3 a § lagen om skiljemdn.,

D3 kommittén trots det anfdrda ansett sig inte bdra avstd
frdn att foresld dndring av 3 a § lagen om skiljemén,
vill jag aktualisera en annan fraga, som berdrs av kom-

mitténs forslag.

Enligt 1 § lagen om rittegingen i tvistem2l om mindre vir-
den skall lagen till&mpas i tvistemdl vari férlikning ir
tilldten, om virdet av vad som yrkas uppenbart ej Over-
stiger hilften av det enligt lagen om allmdn forsdkring
bestiamda basbeloppet vid viss tidpunkt. Lagen skall dock
ej tillampas, om part forsta gidngen han for talan i mdlet
yrkar att lagen inte skall tillZmpas och dédrvid gor sanno-
likt att bakomliggande tvist &r av "synnerlig betydelse

for beddmningen av andra foreliggande rdttsférhdllanden”.

Vid képeavtal avseende nybyggda smdhus dr det inte ovanligt
att en tvistefrdga, som i det enskilda fallet galler ett
virde understigande halva basbeloppet enligt lagen om all-
min forsikring, ir genomglende for ett stort antal hus,
exempelvis i ett grupphusomréde. Avgdrandet i det enskilda
fallet fdr 44 synnerlig betydelse fOr beddmningen av andra
féreliggande rittsférhdllanden. I sidant fall har man an-
ledning ridkna med att domstolen finner att den anhidngig-
gjorda tvisten inte skall avgbras i den ordning som fd&ljer

av lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre virden.
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Om nu det berdrda smdhusavtalet innehdller skiljeklausul
och domstolen funnit att tvisten inte skall handldggas i
den ordning, som giller enligt lagen om rattegédngen i
tvistemdl om mindre vdrden, finns knappast ndgot skidl att
inte l&ta skiljeklausulen gilla. Med hidnsyn hirtill bor

det av kommittén fdreslagna forbudet i 3 a § lagen om
skiljemdn att gbra skiljeklausul gdllande avse endast tvist,
som verkligen blir handlagd enligt lagen om ridttegéngen i
tvistemdl om mindre vidrden. I annat fall fyller fdrbudet
inte sitt &ndamil, ndmligen att framtvinga en billig och

enkel handlédggning av tvisten.

Lagtekniskt kan frigan 18sas s& att andra stycket i 3 a §
lagen om skiljemién kompletteras och inledningsvis f&r
féljande lycdelse: "Forsta stycket gdller ej om tvisten ej
blir handlagd enligt lagen om rZttegdngen i tvistemd® om

nindre virden eller OM .esceese fOrpliktelser®,

Sammanfattningsvis dr jag s&lunda av den uppfattningen att
forslaget till andring av 3 a § lagen om skiljemdn till
att omfatta skiljeklausul i avtal mellan niringsidkare och
konsument rérande fast egendom lagts fram utan tillridcklig
utredning och utan hdnsyn till olika betydelsefulla fak~
torer. Befinnes den foreslagna dndringen #ndd bodra genom-
fdras, bdr enligt min mening goras ett tilligg till 3 a §
lagen om skiljemédn av innebord att forbudet att gora
skiljeklausul gillande endast skall ha avseende pd fall,
d& tvisten rent faktiskt kommer att handliggas i den form
som f6ljer av lagen om rittegédngen i tvistemdl om mindre

virden,
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Bilaga 2
Departementspromemorians forslag

Lag om #ndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1, 2 och 3 a §§ lagen (1971:112) om forbud mot
oskiliga avtalsvillkor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

1§!

Ar villkor, som niringsidkare
anviander vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument for enskilt
bruk, med hidnsyn till vederlaget och
6vriga omstindigheter att anse som
oskiiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pé-
kallat frdn allmén synpunkt, medde-
la niringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fall anvdnda samma
eller visentligen samma villkor.
Forbud skall férenas med vite, om
detta ej av sirskilda skil ar obehdv-
ligt.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning om ndringsidkare erbju-
der konsument artt
Sforvdrva nvtgjanderdtt till lisore for
enskilt bruk.

mot vederlag

Foreslagen lvdelse

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara,
tjdnst eller annan nyttighet till konsu-
ment for enskilt bruk, med hiansyn
till vederlaget och 6vriga omstindig-
heter att anse som oskiligt mot
konsumenten, kan marknadsdom-
stolen, om det ir pakallat frin allmén
synpunkt, meddela niringsidkaren
forbud att framdeles i liknande fall
anvinda samma eller vidsentligen
samma villkor. Férbud skall forenas
med vite, om detta ej av sarskilda
skal dr obehovligt. -

Forsta stycket dger motsvarande
tilldimpning pd villkor som ndringsid-
kare i sin yrkesmissiga verksamhet
anvinder vid formedling av erbju-
dande om nyttighet till konsument for
enskilt bruk.

Forbud kan meddelas dven anstilld hos néringsidkare och annan som

handlar pa nédringsidkarens vignar.

Denna lag giller ¢j i friga om
verksamhet som star under tillsyn av
bankinspektionen eller forsdkrings-
inspektionen.

1 Senaste lydelse 1973:878.

<7

I frdga om erbjudande som avser
nyttjanderiitt till fast egendom géller
denna lag endast vid dverldrelse av
romtritr. Lagen giller ¢j i friga om
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Forestagen [vdelse

verksamhet som stir under tillsyn av
bankinspektionen eller forsikrings-
inspektionen.

3ay!

Niringsidkare dr skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i drende enligt
denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
ligga naringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst § 000
kronor.

Niringsidkare ar skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i irende enligt
denna lag. Efterkommes icke sddan
anmaning, far ombudsmannen fore-
ligga naringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite av hogst 10000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeliggande far talan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

I Senaste lydelse 1972:730.
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Bilaga 3

Sammanstillning av vissa anmdrkningar fran konsumentverket och Sveriges
advokatsamfund rorande kommitténs virderingar av olika avtalsvillkor

Konsumentverket:
Friskrivning frdn ansvar for dolda fel

Kommittén uttalar att friskrivningsklasusuler av detta slag i regel™ inte
bor forekomma, t.ex. vid nidringsidkares forsiljning av nya smahus till
privatpersoner for enskilt bruk. Undantagsvis far det dock anses skiligt att
siljaren dven i sddana avtalsforhallanden friskriver sig fran ansvar. “Vid
anviindande av nya byggnads- eller inredningsmaierial kan det exempelvis
finnas behov for siljaren att kunna friskriva sig for dolda fel i vissa bestimda
hdnsecnden —i vart fall under ett inledningsskede av materialets anviindning
pd marknaden™ (s. 83). Denna uppfattning tillbakavisas bestimt av konsu-
mentverket. Det kan inte godtas att konsumenterna far tjina som forstkska-
niner och - kanske helt ovetande om dem - ta de ekonomiska riskerna av
t. ex. nya materialtyper, medan siljarna lamnas utan ansvar. Siljaren mdste
alldeles sjédlvkiart hér ta de ekonomiska konsekvenserna av den produktut-
veckling som gors. Detta overensstimmer ocksd vil med praxis pd t. ex.
omradena for lakemedel, livsmede! och forpackningsmaterial, dir det krdvs
att en ny produkt skall godkinnas av socialstyrelsen eller livsmedelsverket
innan den far sldppas ut pA marknaden.

Kommittén refererar vidare hogsta domstolens dom DT 38/1975 (NJA
1975 s. 545) i det s. k. diffusionsspidrrmaiet. HD forklarar dér att en generellt
utformad friskrivningsklausul i ett forsidljningsavtal mellan privatpersoner
med en miiklare som formedlare, vilket avsdg en tio &r gammal fastighet, inte
var otillborlig. HD uttalar ocksd i domen att det “'inte /dr/ uteslutet att for
tillimpning av friskrivningsklausuler far stillas stringarc }f<rav i flera
hianseenden, nir det giller omrdden dir rddande viirderinigar rérande
konsumentskydd gor sig gillande, t. ex. forsiljning av nybyggt smahus av
byggforetag till enskild person™. I anslutning till referatet anfor kommittén (s.
85) att det i friga om miklarformedlade smahusoverlatelser mellan privat-
personer iir rimligt att ge storre spelrum for friskrivningsklausuler for dolda
fel. varvid HD:s avgorande ger god vigledning.

Konsumentverket vill hir uttala att det inte heller vid Overldtelser av dldre
hus kan godtas att ndringsidkare eller miklarc 6verlag anvinder friskriv-
ningsklausuler. Det skall dock inte bestridas att sidana klausuler i vissa fall
bor tillatas da det r friga om ildre fastigheter. Sirskilt med anledning av de
omfattande konsekvenser som en sddan klausul kan fa {or koparen &r det
dock nodvindigt att villkor av detta slag ges en mycket tydlig presemalion, sd
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att koparen gors uppmarksam pd deras existens och innebord. I det enskilda
fallet kan detta givetvis ske genom att siljaren eller maklaren nidrmare
redogor for friskrivningsklausulen. Négon tillforlitlig garand for an detta
verkligen ocksd kommer att ske kan man dock knappast f&. Klausulen som
sddan maste dirfor, for att kunna godtas, tydligt ange i vilka hiinseenden som
siljarens ansvar for dolda fel 4r begrinsat — t. ex. genom att friskrivningen
anges avse ansvaret for elektriska ledningar, husbock etc. Konsumentverket
delar sdledes i denna fraga inte den uppfattning som kommer till uttryck i
HD:s dom och som kommittén synes ansluta sig till.

Friskrivaing i garantidtaganden fran ansvar for fel

Enligt Allmanna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och installa-
tionsentreprenader, AB, (se AB 72 kapitel 5 § 8) ir séljarens ansvar for dolda
fel efter garantitidens utgdng begrinsat till fall av grov vardsloshet. Vad som i
motiven till AB anférs som grund for detta saknar — vilket ocksé framgar av
kommitténs resonemang pd denna punkt (s. 88 f) — verklighetsforankring
savitt avser forhallandet mellan séljaren/entreprendren och sméhuskoparen.
Dessa dr inga jimbordiga parter. Koparen kan oftast inte kontrollera
byggnationen. Séljaren utser besiktningsman osv.

Som kommittén framhaller (s. 89) méste dirfor en garantitid omett dr anses
alltfor kort. Enligt konsumentverkets mening bor en siiljare kunna garantera
beskaffenheten hos grund och stomme, dvs. byggnadens goda bestidnd och
funktion. under minst tre r och beskaffenheten i Gvrigt under tvd ar.
Koparens underldge gentemot séljaren maste ocksd beaktas pa det viset att
utgdngen av garantitiden inte ges sd genomgripande rittsverkningar som
fallet ofta dr i dag. Kravet pi grov vardsldshet gor att kOparen ytterligt sillan
har mdjlighet att géra gillande fel efter garantitidens utging. Kommittén
framhaller ocksa detta men foreslar ingen dndrad regel for kdparens ritt till
ersittning i dessa fall. Enligt konsumentverket bor sdljaren efter garantitidens
utgdng vara strikt ansvarig for dolda fel i analogi med regeln i 4:19
jordabalken. Verket bitrdder tanken (s. 89) att det i sm3huskontrakten bor tas
in en uttrycklig bestimmelse om séljarens ansvar efter denna tidpunkt.

Som kommittén anfor (s. 63 och 90) undandrar siiljaren i manga kopekon-
trakt med entreprenadinslag den maskinella utrustningen fran garantin och
hdnvisar koparen till att vid fel viinda sig till vederborande leverantor.
Konsumentverket delar uppfattningen att detta av olika skl iir olyckligt och
bitrader kommitténs forslag i frigan. Det kan tilldggas att en hinvisning till
leverantdren ger en missvisande bild av kdparens rittigheter 1 de fall da
utrustningen inte utgor fast egendom. I friga om utrustning som helt eller
delvis dr 16s egendom har koparen enligt den tvingande regeln i 113§
konsumentkoplagen alltid riitt att reklamera hos siljaren.
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riskrivaing frd var for drojsma
Frisk frdn ansvar for d !

Som kommittén framhdller tillgodoser dessa friskrivningsklausuler ensi-
digt siljarens intrcséen. For koparen kan en senareliggning av tilltridesdagen
fA& mycket negativa ekonomiska och praktiska konsekvenser i form av
svéarigheter att finna en tillfillig bostad, kostnader for en extra flyttning
etc. .

Enligt konsumentverkets mening bor siljaren inte annat &n vid ren force
majeure ~ till vilken bara bor hinforas sddana omstindigheter som siljaren
varken réder Over eller bort forutse - kunna friskriva sig frin ansvar vid
drojsmal. Om en forsening intriffar skall képaren vidare ha ritt till sa stor
ersittning att den normalt ticker hans av dréjsmélet foranledda kostnader.
Konsumentverket anser i anslutning till vad kommittén an(‘df hidrom (s. 94)
att ett vitesbelopp om 1/2 % av entreprenadsumman ir fléimpligt. Det
Overensstdammer ocksé vil med praxis (se Motiv AB 72's. 133).

Besiktningsklausuler

Fastighetsreklamationsndmndens verksamhet, anmilningar till KO och
konsumentverket och upplysningar av annat slag har visat att det inte ar
ovanligt att ocksd visentliga fel - ibland i form av avvikelser fran
byggnormerna — forbises vid besiktningarna. Besiktningsmannen, som skall
faststdlla om byggnaden ir kontraktsenlig, gOr bara en okuldrbesiktning vid
vilken det inte 4r mojligt att uppticka alla eventuella felaktigheter. Inte siillan
har besiktningsmannen anknytning till siljaren, vilket kan bidra till att han
hamnar i en intressekonflikt om han fullgdr en noggrann granskning av
byggnationen och noterar alla fel och brister. Konsumentverkets erfarenhet
visar att detta inte minst dr fallet d4 besiktning gors av en hel serie hus och det
framkommer att alla hus ir behiftade med samma fel. Mycket tyder pa att
vissa besiktningsmain i sddana fall avstar fran att framfora brister i medve-
tande om de praktiska svarigheterna for sdljaren att avhjiipa felen och de
ekonomiska konsekvenserna ett avhjilpande av felen skulle fa.

Besiktningsklausulerna innebir i allménhet att kOparen bara har ritt att -
gora pafdljder gillande betriffande sddana avvikelser frdn avtalet som
upptagits i besiktningsutlatandet. Kommittén foreslar att koparen ocksa skall
ges riitt att fora talan i frdga om fel och brister som han p4talat i samband med
anmirkning dver besiktningsutldtandet (s. 95 f.). Detta medfor dock enligt
konsumentverkets mening inte att koparen ges ett tillrickligt starkt skydd.
Som tidigare anforts utgor de till besiktningsutlatandet knutna rdttsverkning-
arna nigra av de allvarligaste svagheterna i kdparens stélining. Den regel som
kommittén foresldr innebiir visserligen att kdparcns stillning starks nagot,
men langtifran tilirdckligt. Om inte "anmirkningstiden™ gérs mycket lang,
kommer regeln bara att medfora att kdparen kan patala fel som han niimnt for
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besiktningsmannen men som denne viigrat anteckna i utldtandet eller som
han sjiilv kan konstatera under en ganska kort tids boende i fastigheten. Som
kommittén pa annat stille framhéller kan det dock drja avsevird tid innan
visentliga fel — som dndock inte kan hinforas till kategorin dolda fel -
framtrider. Man kan inte heller utgd frin att képaren normalt ar byggnads-
teknisk kunnig och sjilv kan faststélla i vad min byggnaden avviker t. ex.
frAn normerna. For att kunna patala ertt fel som han forst efter en tid far
kidnnedom om maéste koparen ddrfor antingen under "anmirkningstiden™
gora giallande fel ocksé i friga om sddana delar av byggnaden som han énnu ej
hunnit undersoka eller anlita en besiktningsman som fir i uppdrag att
granska byggnaden pd kdparens bekostnad. En sddan utveckling kan inte
anses dnskvird.

Den forstirkning av smihuskdparnas stillning som i detta avseende méste
genomforas forutsatter didrfor enligt konsumentverkets mening att koparen
far ritt att under hela garantitiden gora gillandc s&dana fel som inte har
upptagits i besiktningsu*litandet men som borde ha uppmirksammats av
bestktningsmannen vid besiktningen.

Konsumentverket vill hiar framhalla, att en viss forbittring av kdparnas
stillning kan ske redan genom att besiktningsmidnnen intar en mera
fristdende stillning i forhdllande till sdljarna. Av betydelse kan hiir ocksé vara
att besiktningarna gors mera omsorgsfullt och att besikiningsménnen fir en
bittre utbildning. Om besiktningsminnen dessutom far bira ett visst ansvar
for besiktningen torde koparnas stillning stdrkas ytterligare. Dessa fragor,
som huvudsakligen ligger utanfor det omrade som omfattas av kdparens och
siljarens avtal, har delvis utretts av byggadministrationsutredningen, som
nyligen lagt fram sitt betinkande *Bostadsverket. Samordning-decentralise-
ring” (SOU 1976:26). Konsumentverket far vid remissbehandlingen av detta
ndrmare utveckla sin syn i dessa frigor.

Kommittén diskuterar ocksa utformningen av klausuler om garantibesikt-
ning (s. 96) och foreslar att parterna skall kunna triffa avtal om att sddan
besiktning inte skall ske. Aven om kommittén torde férutsitta att ett sidant
avtal triffas forst i samband med att garantitidens utgang narmar sig, kan en
regel av detta innehdll ocksd tillampas sé&, att en bestimmelse om att
garantibesiktning ej skall ske tas in redan i kdpavtalet utan att kdparen
uppméirksammar vilka konsekvenser detta kan f& Enligt konsumentverket
bor garantibesiktning dérfor alltid ske, om inte parterna i samband med att
garantitiden gdr till inda avtalar om annat.

Kommittén anser att klausuler om hur snabbt fel och brister skall avhjilpas
inte i sig 4r oskiliga men framhaéller att de ir oklart utformade. Konsument-
verket — som anmiirker att villkor som ir oklart utformade i vissa fall kan
anses oskiliga enligt avtalsvilllkorslagen - vill i detta ssmmanhang betona,
att kommittén hir berdr en situation som har stor betydelse for smihusagar-
na. Det 4r mycket vanligt att det drojer 1ang tid innan fel som pdtalats vid
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besiktning blir avhjilpta — ofta blir de det inte alls. Det #r ocksa vanligt att
dterstiende arbeten fardigstills alldeles for sent eller inte alls. I kdpekon-
trakten bor dirfor tidpunkten for nir fel och brister skall vara avhjilpta fixeras
biittre dn i dag. Koparen bor vidare ha ritt till viss ersittning i form av vite om
séljaren inte avhjalper fel och brister eller fardigstilier iterstdende arbeten
inom angiven tid. Det 4renligt konsumentverket att foredra att tiden bestdms
redan i samband med att kopavtalet ingds framfor att avgorandet fattas av
besiktningsmannen vid besiktningen — sirskilt om besiktningsmannen
utsetts av siljaren. Om det redan vid avtalsslutet upprittas en tidsplan for nar
huset skall vara uppfort, fel avhjilpta och aterstdende arbeten utforda, far
kdparen information om omstindigheter som inte sillan 4r en viktig
forutsittning for kopet. Det kommer dé inte heller att behdva rida tvekan om
ndr ett kontraktsbrott har intréffat och kdparen kan gora gillande vitespafoljd
eller avhjilpa felet etc. pd siljarens bekostnad. En tidsplan bor vara av
betydelse ocksi for siljaren genom att underlitta dennes planering av
arbetet.

Skiljeklausuler

Kommittén belyser de nackdelar ur konsumentsynvinkel som #r forknip-
pade med skiljeklausuler och foreslar mot bakgrund hirav att férbudet i 3a §
skiljemannalagen skall utstrickas till att omfatta ocksa mindre tvister om fast
egendom.

Som tidigare anforts medfor skiljeklausulerna inte sillan att sm3huskdpare
av ekonomiska skil avstdr frdn att gora sin rédtt gidllande vid en tvist. Mot
skiljeklausulerna talar ocksa att koparen inte har samma majligheter som
sdljaren att utse en kompetent skiljeman. Koparen torde dessutom ofta tvivia
pé att skiljeforfarandet innebir en lika opartisk bedomning som ett domstols-
forfarande. Denna uppfattning bor tillméitas desto storre vikt som part vid
skiljeforfarande inte har mojlighet att f& en tvist provad i flera instanser.

Skiljeklausuler ar darfor dgnade att leda till att kopare underlater att géra sin
rdtt gillande vid en tvist. De utgor dirfor ett av de allra starkaste hindren mot
balans i rittsforhallandet mellan siljare och kdpare. De med skiljeklausul
forbundna nackdelarna gor sig dock giillande inte bara da tvisten rérett s 1agt
virde som ett halvt basbelopp.

Forslaget att den i 3a § skiljemannalagen uppstillda regeln om forbud att
Aberopa en skiljeklausul skall utvidgas till att giilla &ven tvister om fast
egendom gér enligt konsumentverket i ritt riktning men inte tillrickligt
JAngt. Det dr att mirka att 3a § skiljemannalagen tillkom i samband med lagen
om riittegdngen i tvistemal om mindre varden i syfte att motverka att man
genom skiljeklausuler skulle komma att hindra att konsumenttvister hand-
lades i det forenklade forfarandet.

Det dr vil tiinkbart att tvister om fast egendom i vissa fall kan provas pé ett
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indamadlsenligt sidtt genom forenklat forfarande. Det méste dock ifrégasittas
om inte sddana tvister i allminhet &r s komplicerade att ordindr process ar
den limpligaste handliggningsformen. Skilen mot skiljefdrfarande dr minst
lika starka vid storre som vid mindre tvister. Enligt konsumentverket finns
det darfor inte anledning att begriinsa ett forbud mot skiljeklausul till tvister
med tvisteforemal som inte overstiger ett halvt basbelopp. Det ligger vil i
linje med dvervigandena bakom lagen om rittegdngen i tvistemél om mindre
virden och 3a § skiljemannalagen att fran giltighetsomradet for skiljeklau-
suler undanta ocksd rena konsumenttvister pd detta omrdde. De rena
konsumenttvisterna i friga om 16s egendom och tjinst avser till alldeles
overvigande del virden som ligger vl under ett halvt basbelopp. Situationen
ar ddremot annorlunda vid fast egendom. Det kan anmirkas att dven om
tvisteforemalets virde hir ofta absolut sett dr ganska hogt det dock &r lagt i
forhallande till kdpeskillingen.

Konsumentverket har vid forhandlingar med Svenska Byggnadsentrepre-
norforeningen hivdat att skiljeklausuler i princip inte bor forekomma i
kontrakt om sméhuséverlatelser. Det dr ocksa verkets uppfattning att sidana
klausuler, om de alls skall godtas, bor vara utformade si att képarens
kostnader for skiljeforfarandet vid hdndelse av forlust maximeras till ej alitfor
stor del av de totala skiljemannakostnaderna och till ett rimligt absolut
belopp.

Kommittén skall i sitt fortsatta arbete utreda fragan i vad man skiljefor-
farande bér tillatas i tvist rorande konsuments fastighetsforviarv. Kommit-
éns forslag till dndring av 3a § skiljemannalagen kan darfor godtas Gver-
gangsvis. P4 sikt bor dock alla konsumenttvister pa detta omride undantas
frin skiljeforfarande.

Hdavnings- och diergdngsklausuler

Som kommittén framhdller (s. 100 f.) bor KO (konsumentverketj och
marknadsdomstolen ha mgjlighet att prova skiligheten av bestimmelser om
forverkande av handpenning, skadestdnd o. d. i hdvningsklausuler samt av
klausuler som ger siiljaren ratt till tidsforlingning och som kraftigt begrinsar
koparens ritt att hdva kopet vid sdljarens drojsmél. Kommittén anfor att det
sannolikt far krdvas ett avsevirt drgjsmal innan hévningspafoljden far
tillgripas. Denna uppfattning kan ménga ginger vara befogad, sirskilt om
entreprenaden i olika hinseenden anpassats till kdparens individuella
onskemdl. I vissa fall bor dock ocksd ett mera kortvarigt drojsmal ge
hiavningsriitt, t. ex. dd4 kdparen noggrant betingat sig att inflyttningstiden
skulle hdllas eller det eljest méste ha stitt klart for siiljaren att detta var sirskilt
viktigt for kdparen.

Konsumentverket delar kommitténs uppfatining (s. 102) att det i sméhus-
kontrakten bor finnas regler om kdparens ritt till hdvning och andra
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sanktioner vid siljarens kontraktsbrott.

[ enlighet med vad kommittén anfor (s. 103) bor kdparen ges ritt att i vissa
fall — sirskilt vid sjukdom eller dodsfall i familjen - frintridda avtalet. De av
Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund efter forhandlingar med KO utarbe-
tade leveransbestimmelserna kKan hir tjana som forebild. Som kommittén
anfor bor eventuell ersittning till sdljaren utgd enligt standardiserade normer.
En limplig regel kan vara att siljaren fir ersdttning for sina kostnader upp till
ett visst belopp.

Enligt konsumentverkets mening bor kdparen ha ritt att frAntrida kopet
ocksa i andra fall in de anforda, dvs. dven dé det inte foreligger s. k. personlig
force majeure pd koparens sida. Kdparen bor sdledes ha mdjlighet att utan
niarmare redovisad orsak frantrada kopet under forutsittning att han ersiitter
siljaren dennes kostnader.

Endast uppgifier i kontraktshandlingarna galler

I allmidnhet anges i avtalen att Overenskommelser, utfistelser eller
uppgifter kan goras gillande mot siljaren bara om de tagits in i kontrakts-
handlingarna. Bestimmelsen innebir en avvikelse frdn dispositiv riitt i friga
om bade fast och 16s egendom (jfr Westerlind, Kommentar till jordabalken
1-5 kap., 1971,5.263 ff.). Den medfor att kdparen kan frantas vissa riittigheter
som tillkommit honom efter diskussioner med siljaren infor kopslutet.
Bestimmelsen medfor ocksd att koparen inte ges mojlighet att &dberopa
uppgifter om fastigheten, vilka limnats i annan marknadsforing sdsom
broschyrer, annonser m. m., om inte detta material ingdr i kontraktshand-
lingarna. Detta strider mot de principer for konsumentskydd som kommit till
direkt uttryck i 7§ konsumentkdplagen och i hemforsiljningslagen. En
annan sak ir att det normalt ligger i bAda parternas intresse att alla kopevillkor
intas i det skriftliga avtalet. Det kan dirfor vara lampligt med en rekommen-
dation om att muntliga 16ften etc. tas in i kontraktet.

Riitr att vidra dndring i utforandet

1 kdpeavtalen ges siljaren ofta ritt att utan kostnadsreglering och utan att
hora koparen gora dndringar i utforandet i forhallande till det skriftliga
kontraktsmatcrialet. Som tidigare anforts forekommer synnerligen langtga-
ende klausuler av detta slag. Sddana villkor kan inte godtas. Koparen méste
kunna lita pd att husets funktion inte fordndras utan hans hérande. Men inte
heller mindre dndringar bor fA géras utan vidare. Huset bor ocksé i bl. a.
estetiskt hiinseende dverensstimma med vad som avtalats muntligen eller
skriftligen. Andringar bor i ske utan kdparens horande bara om de méste
antas sakna betydelse for denne.
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Prishdjning

Priset fixeras inte alltid i kontrakten. Inte séllan ges siljaren t. ex. ratt att
utdver den preliminira kopeskillingen 4 ett belopp som motsvarar kostnads-
stegringen pd arbete och material fram till dess att huset dr uppfért. En
prisklausul av denna innebdrd medfor stora svarigheter for koparen att
Sverblicka den ekonomiska omfattningen av sitt atagande. En prishdjnings-
kiausul méste f6r att godtas ges en extra skrivning. Marknadsdomstolens
beslut i drendet KO ./. Tjireborg Resor AB, (beslut 13/1974; det &terges i
promemorian pa s. 22 f) bor kunna tjina som forebild. Konsumentverket
anser att priset normalt skall ligga fast under en period om ndgra ménader,
varefter en viss hojning enligt i avtalet tydligt uttalade principer eventuellt
kan komma i fraga. Bestimmelser av detta slag finns i avtalsformulidren pa
marknaden for monteringsfirdiga trihus, vilka tillkommit efter forhand-
lingar mellan KO och Sveriges Trihusfabrikers Riksforbund.

Sveriges advokatsamfund:

Samfundet berér vissa av de avtalskiausuler som behandlas av sméhus-
kopkommittén i dess promemoria och som ansetts under vissa forhllanden
vara att beddma som oskiliga. Samfundet finner det meningsidst att ndirmare
kommentera vart och ett av de i promemorian anférda exemplen, d& redan av
kommitténs uttalanden i Atskilliga fall framgar att en generalisering av
villkoren som oskiliga inte later sig gora utan omfattande reservationer.
Samfundets forbigdende av vissa i promemorian berorda villkor far inte tolkas
s4 att samfundet betriffande de inte kommenterade villkoren delar de sikter
som kommittén har redovisat.

Friskrivningsklausuler

I friga om klausuler med friskrivning frin ansvar enligt 4 kap. 19§
jordabalken for s. k. dolda fel uttalar kommittén att sddana klausuler i regel
inte bor forekomma vid situationer didr konsumentskyddssynpunkter bor
tillmétas sdrskild vikt, t. ex. vid ndringsidkares forsiljning av nya smahus till
privatpersoner for enskilt bruk.

Samfundet delar kommitténs uppfattning att friskrivningsklausuler av
angivet innehall normalt fir anses oskiliga vid forsédljning av nya smahus till
privatpersoner. Som kommittén framhallit finns emellertid fall da dven vid
s&dan forsidljning en friskrivningsklausul méste anses berittigad. Ett sidant
fall dr forsiljning av nya smahus efter niringsidkares konkurs. Redan i sjilva
konkursforfarandets karaktir av avveckling av naringsidkarens rorelse méste
anses ligga att ansprék i anledning av dolda fei inte skall kunna framstillas av
smihuskopare. Forbud mot anvindande av friskrivningsklausuler betrif-

12 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 110
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fande dolda fel kan alltsd knappast ges en generell innebord utan majlighet att
i vissa situationer anvinda klausulen.

Som klausuler avseende friskrivning i garantidtaganden fran ansvar for fel
behandlas av kommittén villkor i avtal genom vilket siljaren iklider sig
garanti for byggnads kontraktsenliga beskaffenhet under viss tid fran
slutbesiktning. I de av kommittén granskade fall dd i kbpekohlrakt undantag
frn garantin gjorts for maskinell utrustning har képaren hinvisats till att
vinda sig till vederborande leverantor, om garantifel uppticks. I ndgra fall har
det granskade kontraktet upptagit foreskrift att séljaren svarar i andra hand
for fel pd maskinell utrustning. Betriffande maskinell utrustning giller i
forhallandet mellan séljaren av smahus och leverantor regelmassigt preskrip-
tionsbestimmelsen i 54 § koplagen. Med hiansyn hértill kan det enligt
samfundets mening inte anses vara typiskt sett oskiiligt mot konsument att i
kdopekontrakt angdende smdhus inta foreskrift angiende friskrivning for
siljarens del av ansvar for fel i maskinell utrustning.

Kommittén har behandlat den friskrivning som ligger i garantin som
sddan, dvs. att garantitidens utgdng medfor preskription av ansprak pi grund
av fel. Kommittén redogor for foreskriften i AB 72 5:8 och motsvarande
foreskrift i vissa kopekontrakt med entreprenadinslag av innchdll att séljaren
under tio &r svarar for brist eller fel som inte mairkts eller bort mirkas fore
garantitidens utging, i den man bristen eller felet visas ha sin grund i grov
virdsloshet av siljaren.

Besiktningsforfarandet enligt AB 72 —och déri intagna bestimmelserna om
garantier — har utformats pd grundval av erfarenheter under &tskilliga droch i
samrid mellan foretradare for bestillare och entreprendrer. Nagon lampligare
metod att faststiilla sidljarens ansvar for fel vid dverltelse av smihus star for
ndrvarande inte till buds. Friga ar om objekt av mera sammansatt och
komplicerad art dn de vilka avtalsvillkorslagen hittills gillt och normalt
tillimpats pd. En garantitid om ett 4r kan enligt samfundets mening inte
anses generellt sett alltfor kort. Foreskrift om sddan garantitid kan alltsé inte
heller anses innebéra ett oskiligt avtalsvillkor.

Samfundet delar sdledes inte de siutsatser som kommittén redovisat
betriffande klausuler med friskrivning i garantidtaganden frdn ansvar for
fel.

Skilieklausuler

Betriiffande skiljeklausuler hidnvisar kommittén till utredningsdirektiven
som angett att kommittén borde undersdka om skiljeforfarande bor fore-
komma i tvister angidende konsumenters fastighetsforviirv. Den omstin-
dighet som dirvid skulle medfora att konsument tvekar att tillvarata sin ritt i
skiljeforfarande skulle vara skyldigheten att svara for ersdttningen till
skiljemédnnen.
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Skiljemins arvode och utldgg ersdtts visserligen inte enligt de for
riattsskyddsforsikring gidllande villkoren cller genom den allméanna rittshjil-
pen. Eftersom emellertid normalt kostnaderna {or anlitande av skiljemiin
skall ersiittas av den forlorande parten, torde den konsument som har en i
riattsligt hanseende stark stidllning i en tvist med niringsidkare inte av
kostnadsskil kinna sig forhindrad att anviinda skiljeforfarande. Detta kan
niamligen for konsumenten ofta vara ett limpligare sitt att slita en tvist dn att
fora rattegdng vid domstol. Skiljeforfarandet ir visentligt snabbare in
domstolsforfarandet i allménhet dr. 1 skiljeforfarande kan anviindas skil-
jemidn med sérskild erfarenhet fran den typ av tvist som foreligger till
beddmning.

Vad nyss sagts giller i all synnerhet det inte ovanliga fallet att tvist
foreligger mellan en siljare och flera kopare av nyuppforda smahus i ett
grupphusomrade.

Att generellt ange att skiljeklausuler dr oskiliga mot konsument bor enligt
samfundets mening inte komma i fraga. De fall d4 forbud mot skiljeklausul
kan Overvigas bor vara sddana dad klausulen av annan anledning an
kostnadsaspekten getts en for konsumenten alltfor oférménlig utform-
ning.

Hdvnings- och dtertagandeklausuler

Betriffande de av kommittén behandlade hdvnings- och atergéngsklausu-
lerna vill samfundet framhélla att det visserligen kan férekomma sidana
klausuler som erhdllit en alltfor ensidig utformning men att detta inte kan
anses vanligt férekommande.

1 friga om bestimmelser om forverkande av handpenning, skadestind
o. d. i hdvningsklausuler har omstindigheterna i det sirskilda fallet oftast s&
stor betydelse att forbud enligt avtalsvillkorslagen knappast kan anses
pakallat. Koparens mojlighet att pikalla jamkning eller ogiltigforklaring av
s&dan klausul med &beropande av 36 § avtalslagen bor ocksa beaktas.

Den betydelse som inom entreprenadritten, t. ex. AB 72, tillmits intresset
att avtalsforhdllandet vid drojsmaél eller vid fel eller brist inte skall upplosas
genom hdvning annat in i undantagsfall skall beaktas dven vid bedomning av
kopekontrakt med entreprenadinslag. Férbud bor dvervigas endast undan-
tagsvis och inte betriffande villkor som utformats i huvudsaklig verens-
stimmelse med AB 72.

De synpunkter som kommittén pd sid 102 f. anlagt pd behov av sirskilda
viilkor for tillgodoseende av konsumentens ritt att hiva avial torde kunna
tillgodoses vid branschorganisationernas framtida utformning av forslag till
standardavial.
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1 Forslag till

180
Bilaga 4

De remitterade forslagen

Lag om andring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Hirigenom foreskrives att 1 och 3 a §§ lagen (1971:112) om forbud mot
oskiliga avtalsvillkor' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Foreslagen lydelse

1§

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjdnst till konsument for enskilt
bruk, med hinsyn till vederlaget och
ovriga omstidndigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pa-
kallat frAn allmén synpunkt, medde-
la naringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite,omej
detta av sarskilda skil dr obehdv-
ligt.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning, om ndringsidkare erbju-
der konsument att mot vederlag
farvdrva nyttjanderdtt till lisére for

enskilt bruk.

Ar villkor, som niiringsidkare i sin
vrkesmadssiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara, tjanst eller
annan nyttighet till konsument for
huvudsakligen enskilt bruk eller vid

Sformedling av sddant erbjudande,

med hidnsyn till vederlaget och
Ovriga omstindigheter att anse som
oskiligt mot konsumenten, kan
marknadsdomstolen, om det ir pd-
kallat frin allmin synpunkt, medde-
la néringsidkaren forbud att fram-
deles i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite, om ej
detta av sirskilda skil dr obehov-
ligt.

Foérbud kan meddelas dven anstidlld hos niringsidkare och annan som

handlar p& niringsidkarens vagnar.

I Senaste lydelse av lagens rubrik 1973:878.

2Senaste lydelse 1973:878.
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Nuvarande Ivdelse

181

Foreslagen lydelse

Ja§!

Niringsidkare dr skyldig att pd
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
eller upplysning i1 #rende enligt
denna lag. Efterkommes icke sddan
anmaning, fAir ombudsmannen fore-
ldgga ndringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite av hogst 5 000
kronor.

Niringsidkare dr skyldig att pa
anmaning av konsumentombuds-
mannen inkomma med yttrande
elier upplysning i é&rende enligt
denna lag. Efterkommes icke sidan
anmaning, fir ombudsmannen fore-
ldgga ndringsidkaren att fullgéra sin
skyldighet vid vite av hogst 10 000
kronor.

Mot ombudsmannens beslut om vitesforeliggande far talan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

1 Senaste lydelse 1972:730.
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2 Forslag till
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Lag om #ndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrives, att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Ja§!

I wist mellan ndringsidkare och
konsument rdrande vara eller tjdnst
som tillhandahallits for huvudsak-
ligen enskilt bruk far fore tvistens
uppkomst triffat avtal att tvist skall
hinskjutas till skiljemén utan foérbe-
hall om rétt for parterna att klandra
skiljedomen ej goras géllande, om
tvisteforemalets virde ej dr hogre én
som anges i 1§ lagen (1974:8) om
titteglngen i tvistemal om mindre
virden.

Kan tvist mellan ndringsidkare
och konsument prévas av tingsrdtt
och rir tvisten vara, tjanst eller annan
nyttighet som tillhandahdllits for
huvudsakligen enskilt bruk, far fore
tvistens uppkomst triffat avtal att
tvist skall hidnskjutas till skiljemén
utan forbehall om ritt for parterna att
klandra skiljedomen goras gédllande
endast om tvisteforemalets virde &r
hogre dn som anges i 1§ lagen
(1974:8) om ridttegdngen i tvistemal
om mindre virden eller hinder enligt
3§ nimnda lag méter mot lagens
tillimpning.

Forsta stycket giller €j om tvisten ror avtal mellan forsdkringsgivare och
forsakringstagare och ej heller om annat foljer av Sveriges internationella

forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser gillér i friga
om avtal som har triffats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 1974:9.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-02-24

Nirvarande: f. d. justitieridet Brunnberg, justitierddet Hesser, regerings-
radet Reuterswiird, justitierddet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 3 februari 1977 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Romanus beslutat inhdmta lagridets
yttrande Over

1. lagomiindringilagen(1971:112) om forbud mot oskéliga avtalssvillkor,

2. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemén.

Férslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet foredragits
av hovriittsassessorn Jorgen Beck-Friis.

Férslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga
avtalsvillkor

1§

I forsta stycket av denna paragraf anges tillimpningsomridet {or den s. k.
generalklausul som innebdr att marknadsdomstolen kan ingripa mot ett
oskaligt villkor. Somett led i beskrivningen ingér att det erbjudande vid viiket
villkoret fastes skall riktas till konsument och avse vara, tjinst eller annan
nyttighet for huvudsakligen “enskilt bruk™.

De citerade orden férekommer redan i paragrafens nuvarande lydelse och
har dir anviints om vara och tjinst. Aven i andra forfattningar, som syftar till
konsumentskydd, har uttrycket anvints och dd om vara eller nyttjanderiitt
till vara (1 § konsumentkdplagen, 4 § marknadsforingslagen) eller om 16s
egendom (1 § hemforsdljningslagen). Mot att uttrycket "enskilt bruk’ nyttjas
i sddana sammanhang ir frin spraklig synpunkt intet att invinda. Diremot dr
uttrycket mindre limpligt i friga om 1. ex. sddana réttigheter och véirdepap-
per, som forvirvas for kapitalplacering.

For att vinna en formulering, som passar for alla slag av nyttigheter, kunde
Overvigas att gora bestimningen negativ och talaom t. ex. nyttighet somej ar
avsedd att anviindas i niiringsverksamhet. Da emellertid uttrycket “enskilt
bruk™ sdsom ndmnts anvénts i manga andra forfattningar vid avgrinsning av
konsumentomridet, kan det onekligen vara av ett visst virde att det far ingd
dven i den nu ilrAgavarande beskrivningen. P4 grund hirav och d& den
foreslagna formuleringen knappast kan ge anledning till missférstdnd, vill
lagridet inte piyrka ndgon #ndring.
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Av motiven till 1§ i remissforslaget framgar att lagen skall omfatta
samtliga formedlingsfall. Silunda avses inte blott det fall att ctt erbjudande
t. ex. genom miklare gores av niringsidkare utan dven att det genom miklare
gores av privatperson. Den foreslagna lagtexten kan cmellertid mojligen rent
sprikligt lisas som om endast det fall avses att, forutom férmedlaren, iiven
den som gor erbjudandet ir niringsidkare. Ordet “sidant™ kan efter
ordalydelsen omfatta allt det som foregér ordet, sdlunda dven att den som gor
erbjudandet dr ndringsidkare, och en sidan lisning begrinsar tydligen
stadgandet till detta fall. Anmirkas bor att stadgandet i vart fall, efter
ordalydelsen, kommer att omfatta dven det fall att den erbjudande ar
ndringsidkare. Satillvida kommer tydligen andra stycket av paragrafen att
delvis innebiéra en dubblyr, eftersom detta senare stadgande ju skall ta sikte
pd bl. a. detta fall.

Biist synes man komma till ritta med hir berorda oklarheter genom att, i
anslutning till forslaget 1 departementspromemorian, formedlarfallet upptas i
ett sdrskilt — andra — stycke samt viss jimkning gores i sista stycket.

1§ skulle om vad hir anforts vinner beaktande kunna fa foljande
lydelse:

»Ar villkor, som niringsidkare i sin yrkesmiissiga verksamhet anvinder
vid erbjudande av vara, tjinst eller annan nyttighet till konsument for
huvudsakligen enskilt bruk, med hinsyn till vederlaget och vriga omstiin-
digheter att anse som oskiligt mot konsumenten, kan marknadsdomstolen,
om det dr pdkallat frdn alimin synpunkt, meddela niringsidkaren forbud att
framdeles i liknande fall anvinda samma eller vidsentligen samma villkor.
Forbud skall forenas med vite, om ej detta av séirskilda skidl dr obehovligt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning p villkor som néringsidkare i
sin yrkesmissiga verksamhet anvinder vid formedling frdn néringsidkare
eller annan av erbjudande som avses i forsta stycket. :

Forbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkaren och annan som
handlar p4 dennes vignar.”

I vissa tillimpningsfragor vill lagridet anmirka foljande.

Genom det remitterade lagforslaget skulle avtalsvillkorslagen komma att
omfatta iven fastighetsomridet. Grinsdragningen mellan niringsverk-
sambhet och enskilt boende far hiirigenom betydelse p& detta omride. Enskild
person som iiger hyresfastighet och bedriver uthyrningsverksamhet torde i
och for sig vara att anse som néringsidkare. Hédrav synes folja att om ndgon
som inte ir niringsidkare forvirvar hyresfastighet han blir att anse som
niringsidkare i och med forviirvet av fastigheten, sivida inte detta sker
huvudsakligen for hans enskilda bruk. Forsdljning av hyresfastighet och
formedling av sAdan forsiljning kommer dirfor i regel att falla utanfor lagens
tillimpningsomrade.
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I forhallandet mellan fastighetsigare och hyresgist blir lagens tillimplighet
beroende bl. a. av om fastighetsiigarens verksamhet kan anses yrkesmiissig. |
det remitterade forslaget har inte ndrmare berorts, nidr yrkesmissighet skall
anses foreligga. Det torde dock kunna fOrutsittas, att uthyrningsverksam-
heten i princip har yrkesmassig karaktir si snart fastigheten inte anvinds
huvudsakligen for enskilt bruk. Det kan anmiirkas, att avtalsvillkorslagens
tillimplighetsomrade hdrigenom kommer att skilja sig frin bok{oringslagens
(1976:125) bestimmelser om bokforingsskyldighet for dgare av hyresfastig-
het. Dessa bestimmelser utgdr frAn marknadslagstiftningens niringsidkar-
begrepp men undantar uttryckligen frdn bokforingsskyldighet sddan uthyr-
ningsverksamhet som ej omfattar mer dn tva ligenheter som regelmaissigt
hyrs ut och som inte utgdr del av uthyrarens bostad. Bokforingslagens
bestimmelser om bokforingsskyldighet for uthyrningsverksamhet har (prop.
1975:104, s. 140) motiverats bl. a. med hyresgiisternas intresse. Det forhél-
landet att i undantagsfall naringsidkare pd hyresomridet inte ir bokforings-
skyldig, synes dock ej vara av storre betydelse for tillimpningen av
avtalsvillkorslagen.

Aven da det giller jordbruk eller skogsbruk blir grinsdragningen mellan
ndringsverksamhet och enskilt bruk av betydelse. Ocksé i detta fall torde den
som forvirvar fastigheten redan i och med forvirvet vara att ansc som
ndringsidkare. Forsiljning av jordbruks- eller skogsfastighet (liksom dven
uppldtelse av jordbruksarrende o. d.) eller formedling av sddan transaktion
berors darfor i allménhet inte av det remitierade forslaget.

I detta sammanhang kan anmirkas, att forsiljning av produkter fran
jordbruks- eller skogsfastighet kan vara att beddoma pi olika sitt. Det
forekommer att dylik fastighet innehas huvudsakligen for fritidsindamal.
Om blott obetydligt jordbruk eller skogsbruk bedrivs pi fastigheten kan
eventuell forsiljning ej anses yrkesmiissig och faller sdlunda utanfor lagen.
Svérare kan grinsdragningen vara, om visserligen rorelse av ndgon omfatt-
ning bedrivs pa fastigheten men verksamheten niirmast iir av hobbykaraktir.
Normalt torde ekonomisk verksamhet pa jordbruks- eller skogsfastighet béra
beddmas som yrkesmissig sd snart den resulterar i mer dn tiflfillig f6rsiljning
av produkter fran fastigheten.

I specialmotiveringen till 1§ uttalas bl. a. att lagen i princip bor kunna
anviindas dven for att forbjuda oskiliga bestimmelser i foreningsstadgar o. d.
Hairvid hanvisas till vissa uttalanden av departementschefen i prop. 1975/
76:81 betriffande den nya generalklausulen i 36 § avtalslagen, som innebir
att klausulen bor gilla dven inom associationsritten. Sirskilt torde &syftas ett
uttalande att den nya generalklausulen bor kunna anviindas for att jimka
elier dsidosétta bestimmelser i foreningsstadgar o. d. (s. 113).

Nir det géller frdgan i vilkken mdn de nu [Oreslagna bestimmelserna ir
tillampliga 1 forhdliandet meilan en ekonomisk forening och dess medlem-
mar,torde det till en borjan kunna fastsl4s att bestimmelserna kan anvindas i



Prop. 1976/77:110 186

sddana fall, dd foreningen som niringsidkare gor vanliga affirsméssiga
erbjudanden till medlemmen som konsument. Niir t. ex. en konsumentfo-
rening saluhéller varor kan det for lagens tillimplighet inte gdra nigon
principiell skillnad om kunderna ir medlemmar i foreningen elier inte. Detta
bor giilla dven om villkoren for saluhdliningen beslutats i foreningsriittslig
ordning. Avgobrande dr att de sirskilda forsdljningsavtal som ingés eller
asyftas i dvrigt dr fristdende frin de bakomliggande foreningsbesluten.

I vissa fall kan férckomma att kund som 4r mediem atnjuter formaner som
inte kommer andra kunder till del, t. ex. &rsomsittningsrabatt. Aven villkor
av denna typ synes falla under lagen, eftersom de visserligen forutsitier
mediemskap men eljest dr direkt knutna till medlemmens inkop.

Det sagda har hinfort sig till foreningens utdt — till medlemmarna i deras
egenskap av kundkrets — riktade verksamhet. Nir det giller den interna
foreningsverksamheten synes liiget vara ett annat. Det ir visserligen tinkbart
atl t.ex. ctt beslut om stadgedindring kan visa sig fi verkningar som &r
oskiliga for en viss grupp medlemmar och att forhdllandena kan vara sddana
att det skulle vara pakallat frAn allmin synpunkt att ingripa. Att gdra detta
med stod av de nu [Oreslagna bestimmelserna torde dock inte vara mojligt
redan pd den grund, att man inte i ndgon mening kan tala om att ett beslut av
forevarande art innefattar ett erbjudande av en nyttighet, vilket riktas frin en
part till en annan. Nigot behov av att hir utvidga lagens tillimpningsomride
synes ¢j heller foreligga. Sdsom framhatlits i remissen finns atskilliga regler
inom associationsritien som &dr principiellt inriktade pi att skydda den
enskilde medlemmen. For fall di dessa inte erbjuder tillriickligt skydd torde
de mojligheter till ingripande som generalklausulen i 36 § avtalslagen ger {3
anses vara tillfyllest.

Ett metlanfall foreligger i viss man om en forening riktar ett erbjudande till
utomstiende att bli mediem i féreningen. Om fGreningens verksamhet
huvudsakligen bestdr t. ex. i att tillhandahalla medlemmarna rabatter i andra
foretag eller andra ckonomiska formaner, kan det ligga nira till hands att anse
medlemskap som en nyttighet som erbjudes den utomstdende. Skulle
villkoren for medlemskap vara oskiliga bor dirfor lagen, om Ovriga
forutsiateningar foreligger, kunna tillimpas. '

Det anforda torde dga motsvarande tillimpning i friga om andra juridiska
personer in foreningar som driver verksamhet som riktar sig till medlem-
marna eller deligarna i deras egenskap av konsumenter,t. ex. aktiebolag som
driver forsiljningsverksamhet genom ett varuhus dir aktiedgarna gor
inkop.

Férslaget till lag om iindring i lagen (1929:145) om skiljemiin

Forslaget ldmnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1977-03-03

Nirvarande: statsministern Filldin, ordforande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Mogrd, Olsson, Asling, Soder,
Troedsson, Mundebo, Kronmark, Burenstam Linder, Wikstrdm, Johansson,
Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition om iindring i lagen (1971:112) om forbud met oskiliga
avtalsvillkor, m. m.

Foredraganden anmdler lagradets yttrande! ver forslag till

1. lag om dndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,

2. lag om éndring i lagen (1929:145) om skiljemin.

Féredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Nir det giller 1 § lagen om forbud mot oskiliga avtalsvilikor har lagradet
foreslagit vissa justeringar i forhailande till det remitterade forslaget. Bl. a.
foreslas att bestimmelsen om formedling av erbjudande tas upp i ett sdrskilt
stycke. Lagradets forslag bor enligt min mening beaktas.

Vad lagradet i 6vrigt har anfort ger inte anledning till nigon erinran fran
min sida.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag

att regeringen f6reslar riksdagen att antaga de av lagridet granskade
lagforslagen med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att

genom proposition fores!a riksdagen att antaga de forslag som foredraganden
har lagt fram.

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 3 februari 1977.
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