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Starkt grundlagsskydd for manskliga
rattigheter

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att stirka grundlagsskyddet
for de ménskliga rattigheterna pé sa sitt att det slas fast att staten har en skyldighet att
skydda enskilda fran kridnkningar av ménskliga fri- och réttigheter som utfors av andra
enskilda och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Sverige dr ett land som under lang tid har byggt demokrati och réttsstat och som har
vérnat medborgerliga fri- och rattigheter, till exempel tryckfriheten. Blickar man
tillbaka 1 historien ser man att Sverige — i motsats till ménga andra lander, inklusive sa
niraliggande linder som Danmark — endast hade korta perioder av kungligt envilde och
att de svenska bonderna aldrig blev livegna, utan tvirtom hade representation i
riksdagen. Sverige fick ocksd, genom 1766 ars tryckfrihetsforordning, vérldens forsta
grundlag till skydd for tryckfriheten. Vi har ocksé en 1 allt vdsentligt god tradition av
opartiska &mbetsmin och oberoende domstolar. Gdr man in pa 1900-talet kan man
konstatera att den politiska demokratin 1 vart land kunde genomforas utan revolutioner
och blodspillan och att Sverige tidigt undertecknade bdde Europakonventionen och
FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna. Genom regeringsformens andra kapitel
skyddas harutover ocksa i nationell grundlag en lang rad medborgerliga fri- och
rattigheter. Sverige har alltsa kommit langre 4n ménga andra av vérldens ldnder nir det
giller att virna ménskliga rattigheter.

En ny bestammelse 1 regeringsformen

Inte bara stater utan dven enskilda personer och organisationer kan krinka ménskliga
fri- och réttigheter. Detta konstaterande ska dven ses i ljuset av Europadomstolens
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praxis. Enligt Europadomstolen handlar Europakonventionen inte enbart om skydd av
ménskliga réttigheter gentemot stater, utan ocksa om att konventionsstaterna har ett
ansvar for att skydda enskilda fran rattighetskrankningar utférda av andra enskilda. Ett
exempel pa detta &r Europadomstolens dom 2013-11-12 i malet S6derman mot Sverige.
Malet handlade om en ung kvinna som smygfilmades i duschen av sin styvfar. Han
atalades, men félldes inte eftersom det beddmdes att hans gérning dé inte var straffbar
enligt nagon av de straffbestimmelser som skulle kunna aktualiseras. Darmed kunde
styvfadern inte heller domas att betala skadestind till kvinnan. Sverige ansags av
Europadomstolen ha brutit mot Europakonventionens artikel 8 om rétten till skydd for
privatlivet, eftersom staten inte tillhandahoéll vare sig straffrattsliga eller
skadestandsrittsliga regler till skydd for kvinnan i den aktuella situationen. (Som en
foljd av bland annat detta avgdrande finns numera lagstiftning om krinkande
fotografering.)

Vi menar att det vore virdefullt att i regeringsformens andra kapitel sla fast att staten
har en skyldighet att skydda enskilda frén krankningar av ménskliga fri- och réttigheter
som utfors av andra enskilda. Ett sddant stadgande skulle kunna tjdna som en
paminnelse till lagstiftaren att beakta detta perspektiv i lagstiftningsarbetet, men ocksé
som en signal till alla som bor 1 Sverige att rattighetskrankningar &r nagot mycket
allvarligt och nédgot som riksdagen har tagit avstand ifran genom ett si tungt vigande
stadgande som en grundlagsbestimmelse. Aven om stadgandet formellt sett riktar sig
till lagstiftaren dr mottagarkretsen i sjidlva verket alla invédnare, om man resonerar
utifran en slags allminpreventiv utgangspunkt.

Forra aret avslog majoriteten i konstitutionsutskottet en liknande motion med
hénvisning till bland annat att de rattigheter som fastslas i regeringsformens andra
kapitel inte far ndgot nimnvért materiellt innehall genom grundlagen utan deras
utformning beror pa vad som foreskrivs i lag. Man understrok att ett réttighetsskydd
som ska gélla gentemot lagstiftaren, riksdagen, maste ges i form som binder denna,
alltsa i1 grundlag, medan det ddremot for att skydda medborgarnas rittigheter mot
angrepp fran andra enskilda i de flesta fall &r tillrdckligt med vanlig lag. Det &r vidare
inte praktiskt mojligt, framholl man, att lata rattighetsskyddet generellt avse ocksé
forhallanden mellan enskilda inbordes. Man skulle i sa fall vara nddsakad att i
grundlagen detaljerat ange vilka beteenden som &r forbjudna for den enskilde och vilka
rattsverkningar som &r knutna till 6vertrddelser av forbuden (jfr 2015/16:KU15 s. 14).

Vi vill mot bakgrund av detta anfGra att vért forslag alltsa inte handlar om att 1
grundlagen ange vilka garningar som en enskild inte far bega gentemot en annan
enskild. For att uppné det sistnimnda skulle man till exempel behdva inkorporera stora
delar av brottsbalken i regeringsformen och det vore sjilvfallet ogorligt. Det vi
efterlyser &r ett allmént stadgande om statens skyldighet att skydda enskilda fran
krankningar av fri- och réttigheter som utfors av andra enskilda.

Man skulle kunna hévda att ett sddant stadgande ar overflodigt i och med att Sverige
redan binds av Europadomstolens praxis, men vi menar att det dr viktigt att
regeringsformen pa ett sa tydligt sitt som mojligt anger vilka fri- och rittigheter som
géller i Sverige och vilka krav det stiller pa till exempel lagstiftaren, myndigheterna och
medborgarna. Det finns redan en rad fri- och réttigheter som framgér av bade
Europakonventionen och regeringsformen, sa att det forekommer en viss dverlappning
mellan dessa bdda regelverk dr inget nytt och inget som har upplevts som besvirande.
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