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2 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2024/25:65.

3 Inledning

Vinsterpartiet virnar demokratiska grundvirden som réttssékerhet och skyddet for den
personliga integriteten. Den tekniska utvecklingen och den allt stérre mojligheten till
datainsamling av privata uppgifter innebér en stor utmaning. I dag ar det mojligt att
samla in en stor mingd uppgifter av kinslig karaktidr som visar var manniskor befinner
sig och vilka rutiner de har. Det dr dirfor av yttersta vikt att skyddet for den personliga
integriteten hela tiden bevakas i takt med den 6kande digitaliseringen. Vi vill samtidigt
inte forsvara de brottsbekdmpande myndigheternas arbete med att utreda och beivra
brott. Darfor dr vi dven angeldgna om att det finns ett regelverk som ger ett gott skydd
for Sveriges och landets invanares sékerhet. Det maste kunna stéllas hoga krav pa att
grov brottslighet bekdmpas pa ett effektivt satt med hjélp av lagstiftning som bygger pé
de grundldggande réttsliga principerna i en rattsstat. Forslag som innebér nykriminali-
sering eller straffskdrpningar ska alltid vara vil underbyggda och ha analyserats utifrdn
nodvindighet, effektivitet och proportionalitet. Detta géller dven forslag om ny lagstift-
ning om tvdngsmedel och utdkad anvindning av befintliga tvdngsmedel, sirskilt de
hemliga tvingsmedlen, sdvil som okad informationsdelning mellan myndigheter i syfte
att beivra brott. En 6kad dvervakning av médnniskor innebér dock inte automatiskt en
minskad kriminalitet eller att fler brott klaras upp.

Vi ser med stor oro pa den utveckling som skett sedan borjan av 2000-talet och som
i dag lett till att vi allt starkare narmar oss ett dvervakningssamhalle. Frdgor om personlig
integritet och méanskliga réttigheter far gang pa gang sta tillbaka. Varje inskrankning
som godtas tenderar att bereda vég for &nnu fler och mer ingripande atgédrder. Argument
1 stil med att den som har rent samvete inte har ndgot att frukta riskerar att bli urvattnade
floskler ju fler inskrdnkningar av den personliga integriteten som accepteras. Konsekven-
serna for samhéllsklimatet och demokratin pa ldng sikt &r svara att overblicka.

4 Regeringens forslag

Regeringen foreslar i sin proposition att det ska inforas en ny lag som ger ett antal
statliga myndigheter samt kommuner, regioner och skolor en skyldighet att bade pa
begdran och pd eget initiativ 1amna uppgifter till Polismyndigheten och Gvriga brotts-
bekdmpande myndigheter. Regeringen foreslar ocksé dndringar i bl.a. offentlighets- och
sekretesslagen som innebér en utdkad mojlighet for socialtjdnsten och hélso- och sjuk-
varden att lamna uppgifter till brottsbekdmpningen. Syftet med forslagen ér att myndig-
heter och andra aktorer ska kunna ldmna uppgifter till de brottsbekdmpande myndig-
heterna pa ett effektivt och &ndamalsenligt sétt. Detta &r, enligt regeringen, inte mojligt
med dagens sekretesslagstiftning. Den nya lagen och lagéndringarna foreslés trada i
kraft den 1 april 2025.



5 Vansterpartiets stallningstagande

Propositionen innehéller ett antal mer eller mindre langtgdende forslag till informations-
delning 1 brottsbekdmpande syfte. Det dr anmérkningsvért att en ensamutredare fitt i
tilliggsdirektiv att ta fram en ny huvudregel i sekretesslagstiftningen utan att gora en
beddmning 1 sakfragan (dir. 2022:37, dir. 2023:11). Att utredningen haft sakkunniga
och experter till sin hjilp forédndrar inte det faktum att utredningen &r ett rent
bestdllningsverk fran regeringen. De forslag som ldmnas dr den sdrskilde utredarens
forslag. En utredning av en s pass stor dndring i sekretesslagstiftningen borde enligt
Vinsterpartiets mening ha bedrivits pa ett helt forutsittningslost sdtt genom en
parlamentarisk utredning.

Flera av forslagen dr mycket ldngtgadende och dirmed oproportionella. Det finns
stora mojligheter redan i dag for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa del av savél
sekretessbelagda uppgifter som annan information inom ramen for t.ex. forundersékning
och #ven i brottsforebyggande syfte. Okad informationsdelning kan dock enligt vér
mening mojligen vara motiverad vid vissa grova brott. Men regeringens forslag innebir
att ospecificerad information kan komma att limnas genom en ny huvudregel i sekretess-
lagstiftningen. Det dr helt 1 strid med Vénsterpartiets syn pa integritet och dven helt i
strid med den hittills radande uppfattningen om skydd for sekretessbelagda uppgifter
och ménniskors integritet. Regeringens forslag gor att sekretesslagstiftningen, som
redan dr timligen komplicerad, blir annu mer komplex och dérigenom &nnu mer svar-
tillimpad for de berdrda. Det kan 1 sin tur innebéra att fler felaktigheter begas nér
enskilda tjinstemén och skolanstillda ska gora komplicerade sekretessbedomningar pa
helt nya grunder. Detta behdver dven stillas i relation till att regeringen dvervéger att
utvidga ansvaret for tjanstefel (dir. 2024:14). Har nedan redogdr vi ndrmare for de
viktigaste delarna av regeringens forslag.

5.1 En ny lag om uppgiftsskyldighet

Regeringen foreslér i sin proposition att det ska inforas en ny lag med skyldighet for
statliga myndigheter, kommuner, regioner och skolor att lamna uppgifter till de brotts-
bekdmpande myndigheterna (Ekobrottsmyndigheten, Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten) som behdvs
1 deras arbete med att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet samt for
att utreda eller lagfora brott. Uppgifterna ska i vissa fall lamnas endast pa begéiran av de
rattsvardande myndigheterna och 1 andra fall lamnas pa eget initiativ (ex officio).
Utgangspunkten ar att uppgifter som behovs 1 brottsbekdmpningen, och som finns hos
vissa myndigheter och andra aktorer, ska lamnas till de brottsbekdmpande myndig-
heterna, oavsett om uppgifterna skulle kunna omfattas av sekretess.

Flera remissinstanser invinder mot forslaget. Riksdagens ombudsmaén (JO) pekar pa
att lagen kommer att medfora en betydande forandring av myndigheternas uppdrag och
ifrdgasdtter om en s& genomgripande och langtgidende fordndring verkligen ar 6nskvérd.
Institutet for méinskliga rattigheter anser att det inte gér att skatta de integritetsrisker
som den foreslagna lagen innebér och forordar att ett arbete med att 6ka informations-
flodet i stillet sker med stod av befintlig lagstiftning. Kammarritten i Goteborg anser att
oklarheterna betrdffande nyttan av forslaget och konsekvenserna av ingreppen 1 enskildas
personliga integritet dr sddana att en proportionalitetsavvéigning inte kan goras.
Kammarritten anser vidare att systematiken med en ny lag som ska tilldmpas parallellt
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med offentlighets- och sekretesslagen riskerar att leda till tillimpningssvarigheter.
Sveriges advokatsamfund anser att forslaget gr alltfor langt 1 forhallande till de syften
som ska uppfyllas och att det inte &r klarlagt att samhdllets intressen star i rimlig
proportion till de omfattande inskrédnkningar i den enskildes ritt som forslaget innebr.
Rédda Barnen och Stockholms kommun saknar en tydlig barnkonsekvensanalys. Fri-
skolornas riksforbund och Svenskt Néringsliv anser att det bor dvervégas att gora
lagstiftningen tidsbegrinsad.

Offentlighets- och sekretesslagen (OSL) reglerar bl.a. vilka sekretessregler som
géller mellan myndigheter till skydd for enskilda. Reglerna syftar i forsta hand till att
vérna den enskildes personliga integritet, och en utgdngspunkt dr att uppgifter som
omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor den verksamhet 1 vilken de
hémtats in. Nér sekretessgenombrott, dvs. utlimnande av uppgifter, dvervigs méaste det
goras en bedomning av vilken grad av intrang i den personliga integriteten sekretess-
genombrottet innebdr. I den bedomningen ar det sérskilt viktigt att beakta bl.a. om
utbytet av information sker mellan myndigheter eller om dven enskilda deltar, arten av
uppgifter, for vilka &ndamdl som uppgifterna behandlas, médngden av uppgifter, hur
uppgifterna anvinds, hur uppgifterna sprids och moéjligheten att lagra uppgifterna.
Héansyn maste ocksa tas till hur ett sekretessgenombrott skulle paverka fortroendet for
berérda myndigheter.

Dagens sekretessregler dr komplicerade men, enligt Vinsterpartiets mening, vél av-
vigda. Att som regeringen nu foreslar, infora en uppgiftsskyldighet i en séirskild lag som
asidositter sekretessen, dr vanskligt pd manga satt. Konsekvenserna &r, som nagra remiss-
instanser och dven Lagradet papekar, svara att overblicka. Eventuella dndringar i syfte
att bekdmpa grova brott bor i stillet goras i OSL sa att systematiken i lagstiftningen inte
gér forlorad. Vi vill betona att sddana dndringar alltid méste vara bade nodvéandiga och
noga overvigda inom ramen for en serids utredning for att vi ska acceptera dem.

Regeringen skriver sjélva i sin proposition att det finns en risk for att forslaget kan
innebdra ett forsdmrat skydd for den personliga integriteten. Vidare menar regeringen
att det inte kan uteslutas att det finns en risk for att fortroendet for de myndigheter som
blir skyldiga att lamna ut uppgifter minskar och detta skulle kunna medfora andra
konsekvenser, t.ex. en minskad bendgenhet att vinda sig till dessa myndigheter (prop.
2024/25:65 s. 70). Vinsterpartiet anser att det dr orovdckande att regeringen, trots denna
vetskap, lagger fram forslaget till riksdagen.

5.2 Informationsdelning pa begédran

Regeringen foreslar i sin proposition att i den nya lagen ska det inforas en skyldighet att
pé begidran ldmna en fysisk persons kontaktuppgifter till en brottsbekdmpande myndig-
het om uppgiften behdvs i den brottsbekdmpande verksamheten. Med kontaktuppgift
avses uppgift om bostadsadress, telefonnummer, e-postadress, arbetsplats, ombud eller
foretradare, anvindarnamn, ip-adress och annan jamforbar uppgift. Uppgiftsskyldig-
heten ska omfatta alla statliga myndigheter, kommuner, regioner och yrkesméssigt
bedriven enskild verksamhet pé socialtjanstens omrade, enskild verksamhet inom hilso-
och sjukvarden och skola. Uppgiftsskyldigheten ska dock inte gélla Forsvarets radio-
anstalt. En kontaktuppgift ska dock inte ldmnas om det finns en bestimmelse om
sekretess eller tystnadsplikt som é&r tillimplig pd uppgiften och synnerliga skl talar for



att det intresse som sekretessen eller tystnadsplikten ska skydda har foretrade framfor
brottsbekdmpningens intresse av uppgiften.

Flera remissinstanser, bl.a. Friskolornas riksférbund, Integritetsskyddsmyndigheten
och Luled kommun, invdnder mot forslaget att uppgiftsskyldigheten ska omfatta
ip-adresser. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och Sveriges Lérare anser att
uppgiftsskyldigheten inte heller ska omfatta uppgifter om var en person vistas och
anvindarnamn pé sociala medier. Kammarrétten i Goteborg och Svea hovritt anser att
det mot bakgrund av domstolarnas oberoende finns principiella betdnkligheter mot en
ordning som innebir att de har en uppgiftsskyldighet gentemot brottsbekdmpande
myndigheter. Enligt Svea hovritt finns ocksé en risk att den foreslagna ordningen kan
komma att innebéra en forsdmring av det sekretesskydd som 1 dag &r tillimpligt inom
domstolarnas verksamhet. Statens haverikommission bedomer att uppgiftsskyldigheten
kan komma 1 konflikt med den egna verksamheten. Den riskerar enligt myndigheten att
minska forutsittningarna for att {4 personer att prata fritt och dven bendgenheten hos
utlindska myndigheter att dela med sig av uppgifter. Akademikerféorbundet SSR
avstyrker forslaget att skyldigheten ska omfatta socialtjéinsten. Aven Ornskéldsviks
kommun anser att det bor 6vervégas att undanta socialtjansten samt héilso- och sjuk-
vérden fran uppgiftsskyldigheten. Vardférbundet delar inte utredningens uppfattning att
kontaktuppgifter till patienter och andra enskilda som har varit i kontakt med varden &r
mindre integritetskinsliga. Om en uppgiftsskyldighet d&nda infors anser Véardforbundet
att den bor vara begrinsad till uppgifter om en enskild individ och till misstankar om
allvarliga brott.

Det finns redan i dag vissa uppgiftsskyldigheter i forhallande till brottsbekdmpningen
som tar sikte pd kontaktuppgifter, d&ven sekretessbelagda sddana. Vidare framgéar vissa
av de uppriknade uppgifterna av folkbokforingen. Regeringen hévdar 1 sin proposition
att dessa mojligheter att fa fram kontaktuppgifter inte &r tillrdckliga. Vénsterpartiet kan
forvisso halla med om att vissa av uppgifterna i forslaget inte ar speciellt integritets-
kénsliga och dirfor borde kunna fa efterfragas for brottsbekdmpande dndamaél, i synnerhet
vid allvarlig brottslighet. Men dessa dndringar bor i sé fall genomforas i befintlig lag-
stiftning och inte genom uppgiftsskyldighet i en helt ny lag. Vidare krédvs att &ndaméilet
med utldmningen av kontaktuppgifter provas i forhallande till varje verksamhet som
omfattas. Socialtjdnsten och hilso- och sjukvarden ir t.ex. verksamheter som bygger p
ett fortroende till klienter och patienter som sérskilt kan skadas av att kédnsliga uppgifter
lamnas ut.

5.3 Informationsdelning pé eget initiativ (ex officio)

Regeringen foreslar att det 1 den nya lagen ska inforas en skyldighet for statliga
myndigheter och kommuner och regioner att &ven pa eget initiativ lamna uppgifter till
de brottsbekdmpande myndigheterna. De statliga myndigheter som omfattas av skyldig-
heten att lamna uppgifter till brottsbekimpande myndigheter enligt den nya lagen ska
vara: Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Bolagsverket, Centrala studiestdds-
ndmnden, Finansinspektionen, Fondtorgsnamnden, Forsdkringskassan, Inspektionen for
vérd och omsorg, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Lantmaiteriet, samtliga
lansstyrelser, Migrationsverket, Naturvardsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
Statens skolinspektion, Tillvéxtverket, Transportstyrelsen, Utbetalningsmyndigheten
och samtliga utlandsmyndigheter. En uppgift ska inte ldmnas om det finns en sekretess-



bestimmelse som ar tillimplig pa uppgiften och det star klart att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.
Uppgiftsskyldigheterna for statliga myndigheter, kommuner, regioner och skolan géller
inte uppgifter som omfattas av statistiksekretess, viss hilso- och sjukvardssekretess,
socialtjinstsekretess, sekretess 1 notarius publicus verksamhet samt sekretess 1
verksamhet for enbart teknisk bearbetning och lagring for ndgon annans rékning.
Detsamma ska gilla for uppgift som omfattas av tystnadsplikt inom hélso- och
sjukvarden.

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker forslaget 1 sin helhet, menar att uppgifts-
skyldigheten gér lingre 4n vad som &r n6dvéndigt med hénsyn till syftet. Advokat-
samfundet anser att forslaget innebér en risk for andamalsglidning nir uppgifter ska
bdrja behandlas for andra andamal dn vad som har varit avsett initialt. Reglerna kommer
dven att medfora att ytterligare myndigheter, och ddrmed fler personer, far tillgang till
dem, vilket i sig innebdr 6kade risker. Advokatsamfundet vill sirskilt uppmérksamma
fragan om sekretess for olika uppgifter som ingar i informationen och tystnadsplikt
savitt avser de privata aktorerna som dldggs att limna information till de brotts-
bekdmpande myndigheterna. Vissa slags uppgifter har hogre skyddsvirde én andra och
omfattas darfor av olika bestimmelser OSL med sdrskilda hogre sekretesskrav och mot-
svarande géller for de privata aktérerna med deras regelverk om tystnadsplikt. Advokat-
samfundet lyfter darfor fram behovet av sérskild forsiktighet nér det blir frdga om
informationsutbyte dar uppgifter ingar som omfattas av ett sarskilt starkt sekretesskydd
och dir kravet pd tydlighet och forutsebarhet maste anses extra angeldget.

Aven JO avstyrker forslaget om den nya lagen om uppgiftsskyldighet. Enligt JO #r
forslaget problematiskt ur flera aspekter. Uppgiftsskyldigheten kan i princip omfatta
vilken uppgift som helst. Det finns inget krav pé att brottsligheten ska vara av ett visst
allvar eller ens att uppgiften ska rora brottslighet. Skyldigheten omfattar vidare alla
uppgifter hos en myndighet, och inte endast sddana som omfattas av sekretess. Enligt
utredningen kan uppgiftsskyldigheten vara virdefull for att uppmérksamma nya monster
eller trender som kan vara en indikation pa ett brottsligt syfte eller uppliagg. JO instimmer
1 behovet av att sddan information kommer till de brottsutredande myndigheternas
kdnnedom. Detta kan dock astadkommas pa ett mindre ingripande sétt, exempelvis
genom att en berord myndighet pa ett generellt plan beskriver sina iakttagelser, utan att
uppgifter om enskilda 1dmnas ut. Forslaget innebir ett mycket 1agt stéllt krav for att
uppgiftsskyldigheten ska intrdda. Utover sddant som ror konkreta misstankar om brott
torde det enligt JO vara mycket svart for en tjdnsteman att avgora om en uppgift kan
antas behovas i den brottsutredande verksamheten.

Tjansteménnens centralorganisation (TCO) stiller sig fragande till om de integritets-
inskrankningar som forslagen innebér dr proportionerliga i forhdllande till sitt syfte.
Naturvardsverket anser att uppgiftsskyldigheten bor begransas om behovet av uppgifter
inte gdr att precisera nirmare, t.ex. genom att det ska vara frdga om uppgifter som tar
sikte pa en viss typ av brottslighet eller brottslighet av visst allvarligt slag. Ett flertal
remissinstanser har synpunkter pd forslaget att uppgifter ska ldmnas pd eget initiativ.
Akavia menar att behovet av 6kad information bor kunna métas inom ramen for det
befintliga systemet, med en fortsatt tillimpning av generalklausulen i OSL, sénkta
trosklar for utlimnande pa begéran och 6kad samverkan.

Vinsterpartiet instimmer 1 remissinstansernas synpunkter. Regeringens forslag om
en skyldighet for de ovanstdende verksamheterna att pa eget initiativ lamna information
till de brottsbekdmpande myndigheterna riskerar inte bara manniskors integritet, vilket i
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sig dr illa nog. Polisen riskerar att helt oversvimmas av méangder av uppgifter av mer
eller mindre vésentlig karaktir. Enligt var mening &r detta inte ett effektivt sitt att arbeta
brottsforebyggande pa.

5.4 Skolans uppgiftsskyldighet

Regeringen foreslar dven att det i den nya lagen infors en skyldighet for skolan att
lamna uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna. En bestimmelse om detta ska
inforas 1 skollagen. Uppgiftsskyldigheten ska omfatta alla delar av skolans verksamhet
och gilla for skolvésendet, internationella skolor och dppen fritidsverksamhet. Skyldig-
heten ska gélla oavsett om verksamheten bedrivs av en offentlig eller en enskild huvud-
man. Uppgiftsskyldigheten ska fullgoras av rektor eller, betrdffande 6ppen fritidsverk-
samhet och fritidshem som inte ar integrerade med en skolenhet eller forskoleenhet, den
personal som huvudmannen utser. Skolan ska utan féregdende begéran lamna en uppgift
som finns 1 verksamheten till Polismyndigheten, om rektorn bedomer att uppgiften
behovs 1 den myndighetens brottsbekdmpande verksamhet. En uppgift ska inte lamnas
om det finns en bestimmelse om sekretess eller tystnadsplikt som r tillimplig pa
uppgiften och dvervidgande skal talar for att det intresse som sekretessen eller tystnads-
plikten ska skydda har foretrade framfor brottsbekdmpningens intresse av uppgiften.

Flera remissinstanser, ddribland Barnombudsmannen (BO), JO och Advokat-
samfundet avstyrker forslaget helt eller delvis. BO anser att riskerna nir det géller
fortroendet for verksamheterna och fragetecknen kring behovet av utdkade rittsliga
mojligheter for utlimnande ar for stora. Liknande synpunkter framfors av Huddinge
kommun, Lansstyrelsen i Dalarnas lén, Lansstyrelsen 1 Jimtlands 1dn och Stockholms
kommun. Stockholms universitet (kriminologiska institutionen), SKR och Sveriges
Lirare anser att utredningen inte har visat att en 6kad informationsskyldighet fran
skolan kan forvintas ge sadana brottsforebyggande effekter att de uppvéger riskerna
med en minskad tillit. SKR och Sveriges Lérare anser vidare att utredningen inte
tillrackligt har analyserat de konsekvenser forslagen skulle fa nir det géller liarare och
studie- och yrkesvigledares arbetsmiljo och arbetsbelastning. Géteborgs kommun anser
att en skyldighet att lamna uppgifter till brottsbekdmpningen inte ligger inom ramen f6r
skolans uppdrag och att den riskerar att ta tid fran annan verksamhet. Sundsvalls
kommun efterfragar ett fortydligande av hur uppgiftsskyldigheten forhaller sig till
anméilningsplikten enligt socialtjdnstlagen. TCO anser att liknande begrinsningsregler
som foreslds avseende hélso- och sjukvard och socialtjinst (se nedan) bor utredas
ytterligare och dvervigas ocksa pa skolans omrade.

Rédda Barnen avstyrker forslaget. De rattigheter som riskerar att krankas med detta
forslag dr framfor allt barnets rétt till utbildning samt barnets ritt till stod och skydd.
Forslaget innebir att skolans rektor bade pa begiran och eget initiativ ska ldmna
uppgifter till t.ex. polisen. Rddda Barnen ser att barn och familjer utan papper riskerar
att inte komma till skolan eller dela information med skolans personal pa grund av oro
eller rddsla. En annan grupp som riskerar uteblivet stdd och skydd &r barn med norm-
brytande beteende eller barn 1 riskzon for kriminalitet. Dessa barn och deras fordldrar
kan avsta att soka tidig hjélp frdn exempelvis elevhilsan, utifrdn oro att det man berittar
delas vidare till polisen. Lagforslaget kan alltsa bli kontraproduktivt; barn i riskzon
soker inte stdd alls eller soker stod for sent, nédr problematiken ér forvéirrad. Radda
Barnen anser att den skyldighet skolan redan har att anméla misstanke om att barn far



illa till socialtjansten, vilket gar helt i linje med elevhilsans och skolans stodjande upp-
drag och att tidigt signalera oro for en elev, ar tillracklig. En uppgiftsplikt till brotts-
bekdmpande myndigheter ger dessutom vid handen négot annat. Rddda Barnen ser inte
att sddana uppgifter bidrar till stod och insatser for barnet. Utifran barns rattigheter
anser Rddda Barnen att samma undantag som gors for socialtjanst samt hélso- och
sjukvérd bor goras for skolan. Rddda Barnen understryker vikten av att freda skolans
grunduppdrag, som ratt utfort ar brottsforebyggande 1 sig, och att inte d&ventyra barns
rittighet till utbildning, stod och skydd.

Sveriges Skolledare har i en artikel till Altinget! uttryckt att kravet pa rektorerna i
sjdlva verket dr ett sitt att “smyginfora” anmélningsplikt eftersom lagéindringen kan fa
samma negativa konsekvenser som anmélningsplikten och dventyra skolans grund-
laggande uppdrag. Misstankar om att ett barn &r papperslost kan ha betydelse for brotts-
bekdmpningen. Forslaget blir dirmed ett sétt att tvinga skolledare att agera informatorer
at de brottsbekdmpande myndigheterna. Det dr skadligt for tilliten mellan elever, forédldrar
och skolan. Sveriges Skolledare ser dven en risk att elever slutar 6ppna upp sig for skol-
personal och att vissa elever helt slutar komma till skolan. Samtidigt riskerar forslaget
att 6ka hot och vald mot rektorer.

Vinsterpartiet instimmer i synpunkterna ovan. Det dr en sak att skolan anmaéler
konkreta brott som begatts till polisen. Att oro for ett enskilt barn resulterar i en oros-
anmadlan till socialtjdnsten bor vara en sjélvklarhet. Vidare dr det bade bra och dnskvart
att den lokala polisen har ett samarbete med skolorna i omradet for att t.ex. hdmta in
upplysningar pd en mer generell nivd och bygga fortroende hos barn och ungdomar
genom t.ex. skolbesok. Men att skolpersonal pé det sitt som regeringen nu foreslér, ska
utfora uppgifter som ligger sa 14ngt ifrén skolans huvudsakliga uppdrag &dr bade orimligt
och kontraproduktivt. I stillet for att ldgga dessa uppgifter pa skolan bor regeringen
satsa mer resurser pa bade skola och socialtjinst sa att verksamheterna far béttre mojlig-
heter att arbeta brottsforebyggande genom att anvénda de verktyg som redan finns.

5.5 Lagrédets yttrande

Lagradet skriver i sitt yttrande att forslaget innebér en stor principiell nyhet i svensk
forvaltningstradition, vars konsekvenser dr svara att overblicka. Lagradet har i sak inga
invdndningar mot forslaget att vissa myndigheter, kommuner och regioner samt rektorer
inom skolvidsendet ska vara skyldiga att pd begdran av de brottsbekdmpande myndig-
heter som anges i lagen ldmna uppgifter till dessa myndigheter. Lagradet avstyrker
daremot forslaget att vissa myndigheter, kommuner och regioner samt rektorer inom
skolvésendet ska vara skyldiga att pd eget initiativ 1dmna uppgifter till de brottsbekdamp-
ande myndigheterna. Det dr Lagrddets uppfattning att den foreslagna skyldigheten att
lamna uppgifter ex officio kommer att bli mycket svértillimpad och i en del fall rentav
omdjlig att tillimpa. Darmed finns en risk for att uppgifter limnas ut i en inte avsedd
omfattning. Skyldigheten riskerar dessutom att leda till att de myndigheter som har
brottsbekdmpande uppgifter belastas med uppgifter som de inte begirt eller behover. De
nu angivna problemen framstar, enligt Lagradet, som sérskilt allvarliga mot bakgrund
av den omfattning som uppgiftslimnandet 4r avsett att fa.

I Altinget, artikel 2024-11-29 ”Nytt lagforslag tvingar rektorer att ange elever”.



Vinsterpartiet anser att det dr anmarkningsvart att regeringen, trots Lagradets
avradan, gér vidare med forslaget i denna del.

5.6 Utokat uppgiftslimnande fran socialtjansten och hélso- och
sjukvarden

Regeringen foreslar i sin proposition att socialtjinsten och hélso- och sjukvarden ska fa
utokade mojligheter att lamna ut uppgifter till brottsbekdimpande myndigheter genom
andringar 1 befintlig lagstiftning. De sekretessbrytande reglerna for socialtjdnsten och
hilso- och sjukvarden i OSL ska utvidgas. Det ska inte lingre krdvas en beddmning av
om en uppgift kan antas bidra till att forhindra brott for att den ska fa ldmnas ut. Det ska
fortydligas att sekretessen fér brytas inte bara for att forebygga brott utan dven for att
forhindra och upptécka brott. Kravet pa brottets allvar for att bryta bl.a. socialtjanst-
sekretess och hilso- och sjukvérdssekretess ska, nér det giller fullbordade brott, dndras
fran misstanke om brott dér straffskalan borjar pa ett ars fangelse till brott dar straft-
skalan borjar pd sex manaders fiangelse. Uppgifter ska inte endast kunna lamnas ut vid
forsok till brott utan dven vid forberedelse eller stimpling till brott. I de fallen ska det
krévas att misstankarna avser brott dér straffskalan for det fullbordade brottet borjar pa
ett ars fangelse eller mer.

Flera remissinstanser, bl.a. Akademikerférbundet SSR, Aleris, Rddda Barnen,
Sveriges advokatsamfund, Vardférbundet och ett antal kommuner, anser att forslagen
riskerar att paverka fortroendet for socialtjinsten och hélso- och sjukvéarden negativt.
BO kan inte tillstyrka forslagen mot bakgrund av riskerna nér det géller fortroendet for
verksamheterna och fragetecknen kring behovet av utokade réttsliga mojligheter.

Nar det géller socialtjansten och hilso- och sjukvérden foreslar regeringen alltsa en
uppgiftsskyldighet som inte &r lika ldngtgadende som for ovan nimnda verksamheter,
vilket Vinsterpartiet anser dr positivt. Forutom nér det géller uppgiftsskyldighet for
kontaktuppgifter (se ovan) gors dndringarna i den befintliga lagstiftningen.

Dock finns det redan i dag mdjligheter for polisen att fa information om brott fran
bade socialtjansten och hilso- och sjukvarden. Socialtjinstsekretess och hélso- och
sjukvardssekretess dr forvisso undantagna fréan tillimpningsomradet for den s.k.
generalklausulen i OSL. Det finns dock ett antal andra sekretessbrytande bestimmelser
och uppgiftsskyldigheter som kan bryta sddan sekretess. Om en sekretessbrytande
bestimmelse &r tillamplig dr socialtjdnsten och hdlso- och sjukvarden skyldig att efter
begiran lamna ut uppgifterna, om det inte hindrar arbetets behoriga gdng. Med stéd av
OSL kan t.ex. socialtjdnsten, men inte hélso- och sjukvéarden, utan hinder av sekretess, i
vissa situationer ldmna ut uppgifter som ror en enskild under 21 &r till Polismyndigheten
eller Sakerhetspolisen om det finns en risk for att den unge kommer att utdva brottslig
verksamhet och att uppgiften kan antas bidra till att forhindra det. Vidare har social-
tjdnsten en mojlighet att lamna ut uppgifter som ror en enskild till Polismyndigheten
eller Sékerhetspolisen, om det pa grund av sirskilda omstiandigheter finns risk for att
denne kommer att bega terroristbrottslighet och uppgiften kan antas bidra till att
forhindra det. Det finns dven en bestimmelse 1 OSL som bryter bade socialtjénst-
sekretess och hélso- och sjukvardssekretess om det pa grund av sérskilda omsténdigheter
finns risk for att en person kommer att bega brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken mot en nérstaende, dvs. brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid och
sexualbrott. Det krdvs dock att det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse 1 ett ar
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for brottet och att uppgiften kan antas bidra till att forhindra detsamma. Socialtjdnst-
sekretess och hilso- och sjukvardssekretess kan dven, under vissa forutséttningar, brytas
vid misstankar om begangna brott. Varken socialtjinstsekretess och hilso- och sjuk-
vérdssekretess hindrar att en uppgift lamnas till en dklagare eller polis, om uppgiften
angar misstanke om brott som riktats mot nagon som inte har fyllt 18 ar och det &r frdga
om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken, eller kdnsstympningsbrott. Syftet
med paragrafen ar att anstéllda inom bl.a. socialtjdnsten och hélso- och sjukvarden inte
ska hamna i en situation dér de tvingas medverka till att dolja allvarlig brottslighet som
riktats mot barn.

Vinsterpartiet anser att dessa mojligheter for polisen att {2 tillgdng till nddvindiga
uppgifter ar tillrackliga. Som vi papekat ovan ar bade socialtjdnsten och hilso- och
sjukvérden verksamheter som bygger pé ett fortroende till klienter och patienter. Dérfor
maste sekretessbrytande regler utformas med sarskild respekt for denna situation for att
inte riskera negativa konsekvenser.

Sammanfattningsvis bor riksdagen avsla proposition 2024/25:65. Detta bor riksdagen
besluta.

Gudrun Nordborg (V)
Samuel Gonzalez Westling (V) Tony Haddou (V)
Lotta Johnsson Fornarve (V) Andreas Lennkvist Manriquez (V)

Jessica Wetterling (V)
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