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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 14 maj.

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2007/08.:664

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:664 Forsékringskassans nya organisation
av Jasenko Omanovic (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 3 juni 2008.
Skalet till drojsmaélet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 13 maj 2008
Socialdepartementet
Cristina Husmark Pehrsson (m)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08:667

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:667 EU:s terroristlistor
av Alice Astrom (v)
Interpellationen kommer att besvaras mandagen den 2 juni 2008.
Skalet till drojsmaélet ar utlandsresor.
Stockholm den 12 maj 2008
Utrikesdepartementet
Carl Bildt (m)
Enligt uppdrag
Inga Eriksson Fogh
Expeditionschef
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Interpellation 2007/08:677

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:677 Den vikande arbetsmarknaden
av Monica Green (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 10 juni 2008.
Skalet till drojsmalet ar tjénsteresor.
Stockholm den 12 maj 2008
Arbetsmarknadsdepartementet
Sven Otto Littorin (m)
Enligt uppdrag
Karin Renman
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2007/08.:683

Till riksdagen
Interpellation 2007/08:683 Anstédllnings- och inkomsttryggheten for
sjuka
av Eva-Lena Jansson (s)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 3 juni 2008.
Skalet till drojsmalet ar sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 13 maj 2008
Socialdepartementet
Cristina Husmark Pehrsson (m)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditions- och réttschef

3 § Anmiélan om inkomna faktapromemorior om forslag fran Euro-
peiska kommissionen

Andre vice talmannen anmilde att foljande faktapromemorior om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och dverlamnats till
utskott:
2007/08:FPM105 Direktiv om hojda minimiskattesatser pa diesel och

bensin, m.m. KOM(2007)52 till skatteutskottet
2007/08:FPM106 Oversyn av forordning om &terhiimtning av torskbe-

standen 1 Nordsjon KOM(2008)162 till miljo- och jordbruksutskottet
2007/08:FPM107 Sanktioner for fartygsfororeningar KOM(2008)134 till
trafikutskottet



4 § Anmiélan om inkomna uppteckningar fran EU-ndmnds-
sammantride

Andre vice talmannen anmailde att uppteckningar frdn EU-ndmndens
sammantride fredagen den 25 april inkommit.

5 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Proposition
2007/08:157 till utrikesutskottet

Framstéllning
2007/08:RB4 till finansutskottet

6 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades éter
Justitieutskottets betdnkanden 2007/08:JuU18 och JuU25
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2007/08:MJU16
Socialutskottets betdnkanden 2007/08:SoU16 och SoU19
Utbildningsutskottets betinkanden 2007/08:UbU15 och UbU16
Niringsutskottets betinkande 2007/08:NU12
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2007/08:AU6
Trafikutskottets betdnkanden 2007/08:TU15 och TU16

7 § Vitbok om hypotekslin
Foredrogs
finansutskottets utlatande 2007/08:FiU27

Vitbok om hypotekslan (KOM[2007]807).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 12 §.)
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8 § Riksrevisionens arsredovisning

Foredrogs
finansutskottets betinkande 2007/08:FiU28
Riksrevisionens arsredovisning (redog. 2007/08:RRS10).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 12 §.)

9 § Lag om hiilso- och sjukvird it asylsokande m.fl.

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2007/08:SfU8
Lag om héilso- och sjukvérd &t asylsdkande m.fl. (prop. 2007/08:105).

Anf. 1 MAGDALENA STREIFFERT (s):

Fru talman! Vi ska i dag debattera socialforsédkringsutskottets betén-
kande SfUS, forslag om hélso- och sjukvard for asylsokande med flera.

Pé ytan kan det verka som en ganska harmlds debatt dér vi med detta
forslag implementerar det EU-direktiv som antogs 2003. Det é&r ett direk-
tiv som handlar om att garantera vissa réttigheter for ménniskor som
kommer till Europa och soker asyl.

Men vi som sitter hir vet att detta forslag har kommit att handla om
s& mycket mer. Debatten kommer ocksé att handla om vilken vérd pap-
perslosa i Sverige ska ha ritt till, en friga som vicker mycket kénslor.
Men huvudsyftet med detta forslag ar alltsa att det avtal som i dag finns
mellan Sveriges Kommuner och Landsting och staten kring hélso- och
sjukvérd for asylsokande med flera nu ska bli en lagstiftning.

Det forslag till lagstiftning som vi i dag debatterar ser precis likadant
ut som det avtal som i dag finns mellan Sveriges Kommuner och Lands-
ting och staten. I praktiken blir det alltsa ingen fordndring. I stillet ser vi
nu till att lagstifta om de réttigheter som asylsdkande har till hidlso- och
sjukvérd. Det tycker vi socialdemokrater principiellt dr valdigt bra. Men
vi dr inte ndjda med sjdlva innehallet.

Vi har tva reservationer i denna fraga, och jag vill hér passa pa att
yrka bifall till véra reservationer 2 och 4.

Var forsta reservation handlar om de hélsoundersdkningar som asyl-
sokande har ritt till nir de kommer till Sverige men som i praktiken
véldigt f4 gor. Rapporter visar pa att endast 12 procent av de ménniskor
som kommer hit och soker asyl gor denna undersdkning, och vi ser att
det ar svart for landstingen att uppfylla sin skyldighet.

I det lagforslag som vi i dag diskuterar blir det dven fortsittningsvis
landstingen som har skyldighet att erbjuda dessa hélsoundersékningar.
Med tanke pé det dystra resultatet tycker vi inte att det &r rétt vig att ga.

Mainniskor som har flytt fran sitt hemland, flytt fran sin familj och
vénner och kanske ldmnat allt de dger och har rest véldigt langt under
lang tid mar oftast inte speciellt bra ndr de kommer hit. Vi socialdemo-
krater tycker att det ar viktigt att dessa manniskor far mojlighet att snabbt
genomga denna hilsoundersokning, for att de som kommer hit och mar
déligt av olika skél snabbt ska f& den hjilp och det stod som de behover.



Dérfor anser vi, precis som ocksd EU-direktivet pévisar, att vi bor infora
en obligatorisk hélsoundersokning for de ménniskor som inte aktivt mot-
sétter sig detta. P4 si vis hoppas vi att fler som kommer hit och soker
asyl tidigare fir den hjélp och det stéd som de behover.

Fru talman! Vér andra reservation handlar om pappersldsas ritt till
vard. Aven om detta lagforslag inte innehéller nigra forindringar anser
vi socialdemokrater att dagens situation inte dr hallbar.

Vuxna ménniskor som befinner sig i Sverige utan papper har inte ratt
till subventionerad sjukvérd. De har ritt till akutsjukvard. Det far och ska
aldrig vardpersonal neka nadgon, men dessa méanniskor maste betala for
det.

Halften av Sveriges landsting har dock valt att trots att de inte far n-
gon ersittning frén staten erbjuda subventionerad akutsjukvard till alla,
oavsett vilken status de har. Med detta forslag kommer de ocksé fortsatt-
ningsvis att kunna gora det. Men vi socialdemokrater anser att det inte dr
de enskilda landstingen som ska gé in nér staten inte klarar av att ta sitt
ansvar.

Det ar nimligen ménniskor som befinner sig i Sverige, som varje dag
ar rddda for att bli avsldjade, som utnyttjas av oseridsa arbetsgivare och
som inte vagar ta sig till sjukhus nir de behover vard. Det dr ménniskor
som mar vildigt déligt. Hir maste vi politiker gemensamt forsoka hitta
en bra 16sning. Vi vilkomnar dérfér den utredning som regeringen har
aviserat. P4 s vis ska vi fi en béttre bild av hur gruppen ser ut, hur stora
behoven &r och vilka konsekvenser detta skulle ge for asylprocessen och
for landstingens verksamhet.

Tyvérr anser jag att det har tagit lite for lang tid for utredningen att
tillsdttas, mojligtvis for att de borgerliga partierna inte &r riktigt dverens,
men det &dr olyckligt att det har blivit sa.

Vi socialdemokrater kommer att driva pa for att denna fraga inte ska
gommas undan, utan vi ska verkligen se till att fi fram det underlag vi
behdver i fragan, sd att vi snart ska kunna fatta ett bra och klokt beslut
hér i Sveriges riksdag.

Maélet maste vara att Sverige ska ha en lagstiftning som inte bryter
mot vare sig barnkonventionen eller de ménskliga réttigheterna, en lag-
stiftning som séger att alla minniskor ar lika mycket virda.

Vi har ocksé i var reservation tagit upp situationen for gdmda barn. I
dag ar det tyvarr sa att alla barn inte fir samma vard som de barn som ar
bosatta i Sverige. De barn som lever gomda och vars foréldrar inte har
varit inne i en asylprocess far inte vard i samma omfattning som andra
barn i dagens Sverige. De lyder i stéllet under samma regler som for vux-
na papperslosa.

Detta kan drabba ménga barn for resten av deras liv. Trots att alla
partier sdger sig vara eniga i denna fraga finns inte denna forandring med
i lagforslaget.

Jag kan ibland tycka att det dr méarkligt nér det sdgs en sak i medierna
fran de olika partierna men en annan sak nér vi star hir och nir vi rostar.
Det dr samma sak med de borgerliga partierna, som har gjort olika medi-
ala utspel kring frigan om vilken form av vard de papperslosa ska fa.
Varfor finns det inte med ndgonting av detta i forslaget? Om inte annat
undrar jag: Varfor yrkar ni inte bifall till var reservation dar man i alla
fall sdger att frigan om de gémda barnen, som i dag inte har vard pa
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samma villkor som andra barn som bor i dagens Sverige, ska behandlas
med fortur?

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att politik inte alltid 4r en-
kelt. Ibland 6nskar man att saker och ting vore svart eller vitt, ja eller nej.
Jag hoppas och tror att alla hir i dag med hjéartat skulle vilja rosta for alla
méanniskors lika rétt till vard. Men att vara riksdagspolitiker innebér
ocksa att vi méaste se helheten, att vi maste ta ansvar och nér vi fattar
beslut ocksa veta vilka konsekvenser en lagstiftning fér.

Jag har fatt ldra mig att allt inte gar snabbt och att det tog ménga
manga ar att bygga upp de vilfirdssystem som vi har i Sverige. Det kan
ibland vara vildigt frustrerande men ibland nddvandigt.

Det dr dnda resultatet som &r viktigast, och att vi far en utredning i
syfte att forbéttra den situation som finns i dag nir det géller vard for
pappersldsa. Vi socialdemokrater kommer att driva pa for att en utred-
ning snart ska sétta i gdng och for att vi forhoppningsvis snart star hir
igen med ett bra underlag och debatterar och rdostar om vard for pappers-
16sa.

(Appléader)

I detta anforande instimde Matilda Ernkrans, Kurt Kvarnstrom, Ja-
senko Omanovic, Veronica Palm och Gote Wahlstrom (alla s).

Anf. 2 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Har inte en papperslds hdnder, organ, lemmar, kropp,
sinnen, kénslor och passioner? Drabbas inte han av samma sjukdomar,
botas inte han av samma likemedel, virms inte han av samma sommar
och fryser inte han i samma vinterkdld som en medborgare? Om ni stick-
er oss, bloder vi inte?

Jag vet inte, fru talman, hur manga i kammaren som kan sin Sha-
kespeare, men sa dér kanske en modern Shakespeare skulle ha samman-
fattat sin kritik mot samhillet i dag.

Citatet dr hamtat och omskrivet fran Képmannen i Venedig.

Statens svar pa den fragan har hittills varit, och blir ocksa i dag, nej.

Jag har hdamtat den inledningen fran en artikel i Aftonbladet av Petter
Larsson. Den séger en hel del om vad den diskussion vi i dag har att
genomfora handlar om.

Den som é&r papperslos ér i dag rittslos. Saknar du papper saknar du
rattigheter. Sadan &r verkligheten for de tusentals minniskor som lever
gdmda och papperslosa i Sverige. Man stér utan réttigheter att klaga pa
en arbetsgivare som utnyttjar en hdnsynslost, utan mojligheter att driva
nagra réttsliga processer niar den 16n man far antingen uteblir helt eller
visar sig vara 20-25 kronor i timmen. Att vara papperslos dr ocksa att
vara maktlos och std utanfor alla de sociala trygghetssystem och struk-
turer som vi, som dr fodda i landet och medborgare hir, tar for sjélvklara.

Visst ar det nu slutligen pa gang ett forslag fran regeringen om att
barn till ggmda och papperslosa ska fa ritt till skolgang. Det forslag som
Vinsterpartiet och Miljopartiet under den forra mandatperioden tvingade
igenom ska nu &nda sd smaningom genomforas. Faktum kvarstar: Att
vara papperslos ér att vara ansiktslos, att hela tiden dolja sin identitet och
hoppas att inte polisen eller ndgon annan uppticker att man befinner sig i
landet irreguljért eller, som en del véljer att kalla det, illegalt.



Det kanske ar de papperslosa som stadar ditt kontor. Det dr de pap-
perslosa som sidljer den dér lunchen som du tyckte var sa billig och bra.
Det ar de papperslosa som gor mycket av det som manga andra aldrig
skulle kunna gora i Sverige till s& laga l6ner och under s& orimliga ar-
betsforhallanden.

Darfor dr 16sningen for de papperslosas situation i Sverige inte bara
att stirka réttigheten till ménskliga réttigheter for de papperslosa. Det
handlar ytterst om att man ska fa rétten att borja bygga en framtid hér i
landet, rétten att fa papper.

Till den debatt vi i dag har att sysselsdtta oss en stund med har jag
nagra kommentarer. Den handlar ju om rétten till vard.

Det som Sveriges riksdag nu dr i fard med att besluta om é&r att stifta
en lag som bryter mot de ménskliga réttigheterna. Borgerlighetens fore-
trddare — méhénda ocksa Socialdemokraternas — kommer att forneka det.
De kommer att siga: Det gor vi inte alls. Vi stiftar inga lagar som bryter
mot de ménskliga rittigheterna. Hur skulle det se ut?

Skada framfor er. Det dr just det som kommer att ske i dag.

Det star trots allt i konventionen om de sociala rittigheterna att alla
ska skapa forutséttningar som tillférsdkrar alla lakarvéard och sjukhusvérd
i hindelse av sjukdom. Det kan ju inte vara en dverraskning for kamma-
rens ledamoter att detta &r en av de miénskliga rattigheterna. Det &r
knappast en Overraskning att det lagforslag som vi i dag har att ta still-
ning till inte ger pappersldsa den sjédlvklara rétt som andra far.

Att vara papperslos ar ocksa att vara trygghetslos. Drabbas man av en
sjukdom eller av en olycka kan man f& akut vard, men man maéste betala
den sjilv. En forlossning kostar 20 000-22 000 kronor enligt nir jag se-
nast kontrollerade siffrorna.

Manga papperslosa ir livradda for att 6ver huvud taget uppsoka la-
kare och sjukvérd helt enkelt for att det finns, inte bara ett utan manga,
exempel pa att man da blir anmald till polisen.

Den lag vi i dag har att diskutera och ta stédllning till bryter ocksé 6p-
pet mot lakaretiken. Det &r darfor som s& manga ldkare, sjukskoterskor,
vardbitraden eller ldkarstuderande — de ordnar i dag en manifestation pa
Mynttorget hir utanfor riksdagen — dr s& upprorda over det lagforslag
som regeringen avser att genomdriva med stod av Socialdemokraterna.

Eva Nilsson Bagenholm, Lékarforbundets ordférande, sade pa en he-
aring som Roda Korset och Vénsterpartiet gemensamt organiserade for
ett tag sedan: Det strider helt mot vara etiska regler.

Anna-Karin Eklund, Vardférbundets ordférande, sade: Vi utfér vart
arbete oavsett vilken bakgrund en patient har.

Victor Aspelund, ldkarstuderande och aktiv i IFMSA, sade: Vilken
véard man far kan inte bero pa tio siffror — om man har ett svenskt person-
nummer eller inte.

Medan regeringen tror sig vara i faird med att bara géra det som EU
krdver av oss — Oversitta ett avtal till lag — skapar man ett varduppror
mot den egna politiken. Vad ar det for verklighet man efterstréavar? Vill
ni verkligen ha en situation ddr man i manga av landets landsting fran de
professioner vi talar om Oppet protesterar och gor uppror mot de lagar
som ni dr med om att genomdriva?

Hur klokt tinkt r det egentligen?
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Vian av ordning — allianspartierna och Socialdemokraterna — séger
forstas: Lat mig tydliggora. Det hdr handlar ju bara om att Oversitta ett
avtal till lag. Dessutom ska ju pappersldsas ritt till vard utredas. Det dr ju
mycket mer &n vad négon hittillsvarande regering har kunnat genomfora.

Precis s kommer de en efter en alldeles strax att kliva upp hér i talar-
stolen och sdga, och: Det 16ser sig sedan, kanske. Vi hoppas det.

Faktum ar att man inte alls bara lagfaster ett avtal. Man gor tviartom
en mycket grovre krankning och diskriminering om man lagfaster nagon-
ting som tidigare har funnits i ett avtal. Det blir dd uppenbart vilka som
inte omfattas. Ett avtal dr en frivillig verenskommelse. En lag géller hur
detta land ska styras. Det 4r en vidsentlig skillnad. Ser man inte den ir jag
tveksam till vad man har i Sveriges lagstiftande forsamling att gora.

Man hénvisar till en utredning. Men, fru talman, det finns ju ingen ut-
redning. Det finns ingen utredare utsedd. Det finns inga direktiv fast-
slagna. Det finns inte ens nigon enighet i regeringen om att man ska ha
en utredning och vad den 6ver huvud taget ska sysselsétta sig med.

I stéllet hdanvisar man bade i betdnkandet och i artiklar i dagspressen
till att det pagar diskussioner inom Regeringskansliet. Lat mig avsldja en
hemlighet f6r dem som eventuellt lyssnar pa den hér debatten: Sé skriver
man nir man inte har en aning om vad man ska goéra. S& skriver man nér
man inte dr dverens. S& skriver man for att man ska kunna komma till
riksdagens kammare och séga: Det l6ser sig. Vi lovar. Vi har ingen aning
om hur, med vilken lag och vilka rattigheter, men vi diskuterar fragan.

Sa kan de ledaméter i de borgerliga partierna och Socialdemokraterna
som faktiskt reflekterar med sitt samvete 6ver en frdga som denna kénna
att de hittar en liten utvdg: Det bereds ju 4ndd inom Regeringskansliet.
De diskuterar ju 4nda frdgan. De aterkommer nog med ett forslag sedan.

Det vet vi ingenting om. Nar riksdagen i eftermiddag fattar beslut om
denna lagstiftning finns det fortfarande ingen utredare utsedd och inga
direktiv dr fastslagna, om man inte har gjort det over natten men det
skulle férvana mig mycket.

Sé sédger man att det hdr dr mer &n vad tidigare regeringar har kunnat
astadkomma. Nej, det hdr &r simre &n vad tidigare regeringar har kunnat
astadkomma, darfor att det hir dr lagfastande av en diskriminerande ord-
ning. Tva ganger har Miljopartiet och Vénsterpartiet med gemensamma
krafter kunnat stoppa denna lag fran att nd riksdagens kammare just dér-
for att den &r en diskriminerande lagstiftning. De socialdemokratiska re-
geringarna har vid flera tillfillen forsokt ligga fram lagforslaget till riks-
dagens kammare men blivit forhindrade av vara tva partier. S& ser verk-
ligheten ut. Sa ser historieskrivningen ut. Darfor dr det hér inte ldngre dn
vad tidigare regeringar har kommit utan det ar till och med sdmre &n vad
tidigare regeringar har lyckats dstadkomma.

Jag viljer att med nagra ord kommentera den socialdemokratiska po-
sitionen. Skélen till det ar rent tekniska. Jag maste ta upp det nu dérfor att
ledaméterna fran de borgerliga partierna har jag mdjlighet att begira
repliker pd — och de ska fa sina fiskar varma, som det heter, under de
replikskiftena — men jag har ingen mojlighet att fa replik pa den talare
som kom fore mig i debatten. Darfor, fru talman, maste jag sdga att det ar
en obegriplig stindpunkt som Socialdemokraterna i dag foretrdder.

Det star i det socialdemokratiska partiprogrammet, om jag inte &r
felinformerad, att de ménskliga réttigheterna utgdr den grians 6ver vilken



de politiska besluten aldrig far gd. Darfor &r min fraga till Magdalena
Streijffert och Socialdemokraterna, inte formulerad av mig utan av
Stockholms SSU-distrikt i flygblad hédr pa morgonen: Hur kan socialde-
mokrater i riksdagen dver huvud taget ens tulla pd den bédrande principen
i var ideologi, idén om alla manniskors lika virde?

Magdalena Streijffert sdger ocksa som en kritik av borgerliga leda-
moter att det 4r markligt att sdga en sak i medierna och en annan hér i
kammaren. Jag &r i drlighetens namn inte sédker pa vem som gor sig skyl-
dig till det varsta brottet i det avseendet.

Ytterst, fru talman, sonderfaller den hér fragan i en ganska enkel
minniskosyn. Ar man i forsta hand ménniska eller &r man i forsta hand
medborgare? Ska de ménskliga rattigheterna vara medborgerliga réttig-
heter, ndgot man fortjdnar darfor att man &r f6dd i ett visst land, har fatt
ett tillstdnd i en hard och hénsynsls asyllagstiftning att fa stanna eller
har vintat alla de ar som krivs for ett medborgarskap? Ar det d4 man si
att sdga tillkimpar sig de ménskliga réttigheterna, eller har man dem av
fodsel och ohejdad vana bara for att man &r ménniska? Mitt svar pa den
fragan dr: Ménskliga réttigheter dr méanskliga. Jag yrkar ocksd darfor
bifall till reservation 1 under punkt 1.

Papperslosa har hinder, organ, lemmar, kropp, sinnen, kénslor och
passioner. De drabbas av samma sjukdomar och botas av samma léke-
medel, virms av samma sommar och fryser av samma vinterkéld som
alla vi andra. Nir ni sticker oss bldder vi.

Anf. 3 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! I dag géller det! I dag kan alla riksdagsledaméter visa att
vi star upp for ménskliga réttigheter — en grundbult i det demokratiska
samhillet. Miljopartiet krdver att de papperslosa ska fA samma rétt till
vard som vi andra.

I debatten under den géngna veckan skulle man kunna tro att alla par-
tier star upp for lika vard. Men sé &r det inte. Vad d&n Magdalena Streijf-
fert sdger har Socialdemokraterna inte yrkat avslag pa lagforslaget. Det
har jag och Miljopartiet gjort, liksom Vinstern. Nu ska man lagstifta
utifrén en regel som har funnits tidigare med ett lika daligt innehéll, men
regeln blir inte béttre for att man gor lag av den — tvirtom.

Tiotusentals papperslosa lever i dag utanfor samhillets beskydd. La-
gen gor landstingen skyldiga att ge endast akutvérd till papperslosa. Men
de maste sjélva betala de faktiska kostnaderna. Det gor Sverige till ett av
Visteuropas mest restriktiva linder. Tillsammans med Osterrike befinner
vi oss i den humanitéra bottenligan.

Jag skdms Over att Tobias Billstrom med stéd av Centern, Folkpartiet,
Kristdemokraterna och dven Socialdemokraterna vill anvidnda sjukvéard
som en hdvstang i migrationspolitiken. Det ar inte vardigt ett civiliserat
land.

Det ar drygt hundra ar sedan svenskar utvandrade till Amerika. De
flydde svilt och eldnde och sokte sig en tryggare framtid. I dag ar det an-
dra ménniskor som &r i exakt samma situation. De kommer i skraltiga ba-
tar till Europa. Vi far inte vara historielosa. Vi maste stélla upp for mén-
niskor i nod.

Vissa behover skydd av politiska skdl och dr da enligt folkrétten
flyktingar. Andra behover skydd av ekonomiska skil och kallas dé i stl-
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let for olagliga invandrare. Miljopartiet anser att det inte gar att dela upp
ménniskors skyddsbehov pé detta sitt. Det finns inga illegala ménniskor.
Det finns ménniskor som flyr av en eller annan orsak och som har behov
av att fa bositta sig i ett annat land, permanent eller temporért.

Sverige har varit med i utformningen av de ménskliga rattigheterna,
och vi har forbundit oss att respektera dem. Paul Hunt, FN:s rapportor for
rdtten till hédlsa, uppmanar den svenska regeringen att ge papperslosa och
asylsokande vard pa lika villkor som bosatta i landet. Men det lagforslag
som vi ska ta stillning till i dag beféster bara de inhumana regler som
Sverige har tillimpat tidigare. Ni partier som sédger er vdrna de ménskliga
rittigheterna kan inte rosta for det har lagforslaget.

Till och med papperslosa barn nekas ratten till vard pa lika villkor om
inte deras fordldrar tidigare har sokt asyl. Det bryter mot konventionen
om barns rittigheter.

Nu vill regeringen med hjilp av lagen se till att de som jobbar i var-
den kan tvingas stinga sjukhusdorren i ansiktet pa vissa ménniskor sam-
tidigt som den dr &ppen for andra. Det som skiljer dr var du ar fodd.
Vardpersonal som foljer sin yrkesetik kan bli lagbrytare.

Det dr manga organisationer, manga enskilda medarbetare inom var-
den som har sett det hdr som ett helt felaktigt forslag. Rétten till vard ar
en av de organisationer som kdmpar pé bra och som har statt har utanfor
Riksdagshuset i dag och uppmanat ledaméter. Och jag héller verkligen
med dem. Vi behover inte den hdr lagen i dag. Medicine studerande,
Roda Korset med flera har verkligen gjort ett bra jobb for att fA upp den
hér fradgan pa dagordningen. Visserligen ar det nu fem i tolv, kanske tva
sekunder i tolv, men vi behover inte fatta beslut just nu. Det &r bittre att
gora ett vettigt forslag.

Nu ér jag riksdagsledamot for Miljopartiet, men jag ar ocksa sjuksko-
terska. Lat mig ta ett par exempel ur mitt eget yrkesliv i varden.

Niér jag jobbade en natt pa akutmottagningen kom det in en kvinna
som inte ville uppge sitt personnummer. Paniken lyste i hennes 6gon.
Hon hade ett allvarligt medicinskt tillstdnd, och hon hade véntat alldeles
for lange med att soka hjalp dérfor att hon var radd.

For mig var det sjalvklart att hon behovde vard och medicinsk hjilp.
Jag visste att det gar att ldgga upp reservnummer i datajournalen, si det
var inte problemet med att hon var papperslds. Men mina kolleger som
jag jobbade med den natten var tveksamma. De fragade: Vad séiger re-
gelboken? Hur ska vi registrera det hir besoket i landstingets dator?
Borde vi inte ringa polisen? Det fanns inga tydliga regler for vardperso-
nalen, och det skapade en osdkerhet.

Som tur var hade vi en tjdnstgérande ldkare som var forstdende och
gav kvinnan den hjélp hon behovde. Med den lag som regeringen vill att
vi i dag ska infora skulle jag och mina kolleger ha utfort en olaglig hand-
ling om vi agerat som vi gjorde. Hade jag och just den doktorn inte varit i
tjanst hade kvinnan som sokte vard garanterat fatt en stingd dorr i ansik-
tet. Hon hade inte klarat sig.



En annan ging kom en man korande i ilfart till akuten med en kniv-
skadad person i baksidtet. Det visade sig vara arbetsgivaren, som inte
véagat ringa ambulans eftersom mannen jobbade svart och inte hade up-
pehallstillstdnd. P& detta sjukhus dr inte operationsavdelningen Oppen
nattetid. Hade de vagat ringa ambulansen hade patienten blivit skjutsad
till ratt sjukhus direkt. Nu kunde vi endast gora enklare stabiliserande
atgirder och se till att fora patienten med ambulans till rétt sjukhus. Ris-
kerna for patienten var mycket allvarliga. Jag vet inte om den mannen
klarade sig.

Den nya lagen strider mot de etiska regler som de vardanstéllda har
lovat att f6lja. De anstéllda inom varden ska se till varje patients bésta
och ge vard utifrdn medicinska behov, utan atskillnad. Med andra ord ska
man vélja mellan att aktivt diskriminera ménniskor eller bryta mot regel-
verket. Det &r orimligt.

Miljopartiet de grona vill att alla ménniskor — inklusive papperslosa
och asylsokande — ska ges laglig ratt till vard pa lika villkor. A/la ménni-
skor maste ha ritt till hdlso- och sjukvard samt tandvard.

De borgerliga foretradarna och Socialdemokraterna sdger att de vill
ha en lag. Ja, det 4r okej. Men gor dé ett bra innehall som ger bade flyk-
tingar och pappersldsa ritt till vard! Aven en papperslds kan ha diabetes
och ha behov av att fa insulin och st6d sa att man kan ligga pa en bra
niva i sitt blodsocker. En papperslos kan bli gravid — ska d& barn och
moder riskera livet for att man inte har rétt till modravard? Ja, sdger
nigon, men vi kommer med en lag sedan. Varfor hasta fram det hér da-
liga forslaget nu?

Till er som tror att det blir dyrt att ge alla médnniskor vard pa lika vill-
kor: Nej, det blir billigare att ge méinniskor vérd i tid innan komplikat-
ioner uppstar. Det &r mindre lidande och mindre kostnader att ge modra-
vard dn att en forlossning far komplikationer. Att operera en blindtarm i
tidigt skede &r billigare dn nér den brustit och orsakat inflammation i hela
buken. Hur kan ni blanda in migrationspolitik i rdtten till vard? Det ar for
mig obegripligt. Det &r lika dumt som att tala om social turism.

I samband med en hearing i februari uppmanade jag regeringen att
lagga lagradsremissen i papperskorgen och bérja om. Det sade dven
Socialstyrelsen. Men det har inte den moderatledda regeringen gjort. Inte
heller Centern, Kristdemokraterna och Folkpartiet har stoppat det hér
lagforslaget. Det ar skamligt att regeringens lagforslag delar upp ménni-
skor &nnu mer i stéllet for att ge véard efter behov.

Folkpartister, kristdemokrater och socialdemokrater! Visa att ni star
upp for alla ménniskors lika varde! Miljopartiet uppmanar alla riksdags-
ledaméter som star upp for de ménskliga réttigheterna att rosta for att
regeringen ska dterkomma med ett lagforslag i enlighet med principen
om allas rétt till vard utifran behov.

Grundlaggande principer om respekt for allas réttigheter ska pragla
vért samhélle. Det finns bara ett sétt att rosta i dag, och det dr med hjar-
tat. Ge alla méinniskor rtt till vérd!
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Jag yrkar bifall till reservation 1 déir vi vill avsla lagen och begér att
regeringen aterkommer med ett lagforslag som grundas pa principen om
ménniskors lika véarde och ritt till vard efter behov.

I detta anférande instdmde Bodil Ceballos och Lage Rahm (bada mp).

Anf. 4 MIKAEL CEDERBRATT (m):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det och avslag pa motionerna.

Det dr, lindrigt uttryckt, en ndgot yvig debatt. Déarfor tinkte jag nog-
samt ga igenom vad betdnkandet egentligen berdr.

Det borjade den 27 januari 2003, nédr EU faststédllde mottagandedirek-
tivet, ett direktiv som gav miniminormer. Man tillsatte en utredare som
kom med sitt betdnkande i oktober 2003. Det hér skulle, enligt EU-beslu-
tet, ha varit implementerat i svensk lag i februari 2005.

Den 27 januari 2003 till den 20 maj 2008 — det 4r 1 940 dagar. I 1 335
av dessa har de som nu kritiserar forslaget suttit vid makten, mer an tva
tredjedelar. Att da sdga att det drojer och en massa séddana olika konstig-
heter ar lite vél ogenerat, om jag far uttrycka mig pa det séttet.

Men vi ér i det ldge dér vi dr. Vi har en 6verenskommelse mellan sta-
ten och Sveriges Kommuner och Landsting som gér ut den 1 juli i &r. Det
finns en risk for att vi blir dragna infér EG-domstolen. De hér tre dver-
enskommelserna ér lite svartydda, en fran 1997 vad géller forvarstagna,
en frdn 2004 vad géller ménniskohandel och en fran 2006 om vérd for
asylsokande. Vi lagger ihop dessa sa att det blir tydligare.

Vi overfor helt enkelt gillande 6verenskommelser till lag, en sérskild
lag som ska hanteras pd samma medicinsk-etiska principer som hélso-
och sjukvardslagen, och de som hanterar den gor det ocksé under lagen
om verksamhet inom hélso- och sjukvardens omrdde. Det ar exakt
samma niva pa varden. Det dr exakt samma personkrets som omfattas av
lagen.

Utvidgningsdiskussionen bereds i Regeringskansliet.

Vad ér det d& for omfattning av varden som den hér lagen ger for
asylsokande? Jo, det 4r omedelbar vérd, eller akutvard, vard som inte kan
anstd, modrahilsovard, vard vid abort och preventivmedelsradgivning.

Barn dr dock undantagna. Barn till asylsokande och barn till gomda,
alltsd méanniskor som har gomt sig for att inte bli utvisade eller avvisade,
har samma ritt till vard p&d samma sétt och samma niva som andra barn
som bor i Sverige. Det har 4ven de som dr med och bidrar till att under-
latta forundersdkning i samband med ménniskohandel.

Utover den hér sérskilda lagen finns alltsa, som ett paraply, hélso-
och sjukvardslagen. Den ger alla ritt till omedelbar vard om man vistas
inom ett landsting. Det giller gomda vuxna, pappersldsa, rika amerikaner
— allihop. Men man behdver inte fran landstingets sida géra detta kost-
nadsfritt eller subventionerat. Ddremot far man inte gora ndgon som helst
medicinsk bedémning kopplad till vilken status personen har eller om
personen eventuellt kan betala lite.



Fru talman! Jag vill lyfta upp en sak som vi i utskottet har sagt, dar vi
sédger till regeringen att man skyndsamt ska titta pa det, och det ar att de
papperslosas barn inte pd ndgot sétt dr reglerade. Utskottet trycker pé att
det ar viktigt att regeringen ar skyndsam vad géller den delen.

I mottagandedirektivet Oppnar man for obligatoriska halsoundersok-
ningar. Nér vi viger av intrang i den personliga integriteten kopplat till
folkhélsoméssiga skil, alltsa om det skulle bli mycket béttre folkhélso-
massigt, tycker vi att intranget ar for stort. Darfor séger vi att detta ska
erbjudas. Daremot tror jag att man ska bli bittre pa att erbjuda det. Det
ar, som sagt var, 11-12 procent, och det bor bli fler. Darfor ska man
jobba hart pa rutiner sé att det hir fungerar. Men pa nagot sitt ligger det
for mig i sakens natur att med det fortroende som man ska skapa, vilket
jag tror att man kan gora, ar det ganska naturligt for den asylsdkande att
sédga att det dr okej att vara med pa en hilsoundersokning.

Jag méste avslutningsvis, fru talman, papeka det faktum att i den hér
foreslagna lagen finns det ingenting som séger att det &r ett brott att varda
nagon.

I detta anforande instimde UIf Nilsson (fp) och Lars-Arne
Staxdng (m).

Anf. 5 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Mikael Cederbratt ar foretridare for det storsta av rege-
ringspartierna, och jag har ett par fragor till Mikael Cederbratt.

Jag inleder med att tacka for matematiklektionen. Det &r ju utmaérkt
att kunna rdkna rdtt i hur manga dagar den hir lagen har véntat pa sitt
genomforande, men det hade varit béttre att i stillet for matematik
komma med lite kdnsla for manniskorétt. Det hade varit mer vilkommet i
diskussionen.

Min forsta fraga giller konventionen om de sociala rattigheterna. Dar
star det att man ar skyldig att ”skapa forutsittningar som tillforsékrar alla
lakarvard och sjukhusvard i hdndelse av sjukdom”.

Anser Mikael Cederbratt att den lag vi i dag stiftar uppfyller de
maénskliga rittigheterna pa den punkten nér det géller gomda? Kan man
verkligen séga “tillforsdkrar alla ldkarvérd och sjukhusvard” om en for-
lossning kostar 20 000—22 000 kronor?

Den andra frigan jag vill stilla till Mikael Cederbratt ir: Ar detta en
migrationspolitisk fraga eller ar det en friga om sjukvard? Nagonstans
dir gér ndmligen den avgorande skiljelinjen i synsitt. Darfor vill jag
girna ha ett svar pd huruvida Mikael Cederbratt anser att detta dr en
migrationspolitisk fraga och i sé fall pa vilket sétt.

Min tredje fraga handlar om att fragan just nu bereds i Regerings-
kansliet. Vad betyder det? Ar ni dverens om vad ni vill i partierna? Vad
ar ni i sa fall 6verens om? Finns det en utredare utsedd? Finns det direk-
tiv skrivna? Eller &r, som jag befarar, frigan om att bereda nagonting i
Regeringskansliet egentligen ett lite klumpigt sétt att dolja att man just
nu inte har en aning om vad man ska géra med den hir fragan?
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Anf. 6 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Jag tror dndé att det 4r viktigt att de dverenskommelser
som nu géller upphdjs till lag. Det stirker faktiskt réttigheterna. Det har
ocksa Barnombudsmannen sagt nar det géller att man fir en lagreglering
i fragan om sjukvéard for gomda barn.

Diskussionen om utvidgningen berérs inte i det hir betédnkandet. For
att vi seriost ska fa ett bra resultat av ett sddant resonemang ska man inte
blanda och ge hur som helst. Den forsta fragan som Kalle Larsson stiller
kommer vi att besvara framgent.

Diremot ar det inte klockrent allting. Kalle Larsson hanvisar véldigt
snabbt till FN:s ménskliga réttigheter. Artikel 22 bland annat tror jag
hanterar en del av detta. Déir pratar man om samhéllsmedlemmar. Jag kan
inte riktigt definitionen pa vad det &r. Daremot kan jag séga att en med-
lem i ndgot normalt har rittigheter och skyldigheter. Men 1t oss ta den
diskussionen sedan!

Vad giller en utvidgning av sjukvérden &r det en sjukvardsfrdga. Det
vet vi, for den ligger pad Socialdepartementet, och Socialdepartementet
hanterar sjukvardsfragor. Nér det géller beredningen har vi ett statsrad
hér som sdkert kommer att tala om for Kalle Larsson ungefar var fragan
ligger.

Anf. 7 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tackar pa forhand Mikael Cederbratt for att han séger
att Tobias Billstrdm vél kommer att redogdra for precis hur berednings-
laget dr for den péstddda beredningen inom Regeringskansliet nér det
géller gdmdas ritt till sjukvérd. Jag ser fram emot att hora hur det svaret
formuleras! Annars tar vil formodligen Mikael Cederbratt ocksa replik
och vill fa klargjort hur det faktiskt ligger till. Loftet var ju hans.

Fru talman! Vi diskuterar inte hdr huruvida man ska ha en lagregle-
ring eller inte! Vi diskuterar huruvida man ska ha den hdr lagregleringen
eller en annan. S& alla argument om att det har tagit lang tid, att vi av-
krévs detta av EU och att olika organisationer anser att det bor finnas en
lagreglering faller liksom platt till marken vartenda ett, och dé blir det
ratt tomt i Mikael Cederbratts anforande och replik. For det &r ju de ar-
gumenten han anvénder: Vi bor gora detta. Det dr rétt att gdra det. Vi bor
ha en lagreglering. Det &r viktigt. EU séger.

Men det &r inte det diskussionen géller. Vilken lagreglering ar det vi
ska ha? Och det jag foretrdder for Vénsterpartiets rakning &r en lagregle-
ring som ger alla rétt till vard pé lika villkor. Varfor har ni inte kommit
med det lagforslaget? Det dr den fradgan Mikael Cederbratt har att svara
pa.

Jag ser inget ord om “samhéllsmedlem” i det jag citerade, utan det
handlar om allas rétt. Allas ratt till ldkare och sjukvérd ska tillforsédkras.

Fru talman! Jag tror att detta dr en diskussion och en debatt dir de
borgerliga foretrddarna ar ritt sd pressade. Det finns en ganska stark
samhéllsopinion mot att ni inte har tagit ert ansvar och lagt fram en lag
som ger ritt till vard. Forsok inte skjuta den diskussionen pa framtiden!
Sig 1 alla fall, Mikael Cederbratt, vad ert eget parti, Moderaterna, och du
sjilv anser borde vara resultatet av ett kommande lagstiftningsarbete for
gomdas ritt till vard. Ar malet lika ritt eller ir det det inte?



Anf. 8 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Kalle Larsson gor sig véldigt ofta till tolk for alla. Debat-
ten 1 dag géller hilso- och sjukvard for asylsdkande. Det star i betankan-
det, sa det dr liksom inte svéart att avgdra vilket resonemang vi ska ha.

Ta ansvar, Kalle Larsson. Vi har fitt en ny instans- och processord-
ning, och jag tror att Kalle Larsson tyckte att det var ganska bra att vi
fick den. Han var ju kritisk till det gamla systemet.

Nu &r Kalle Larsson kritisk till den nya instans- och processordning-
en. Han debatterar sjukvard for papperslosa manniskor som kommer hit,
antagligen for att de vill arbeta. Han &r emot att man legalt ska fa arbeta i
Sverige.

Jag tror alltsd mer att Kalle Larsson opponerar mot allt som finns, fru
talman!

Anf. 9 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Nér jag lyssnade pd Mikael Cederbratt 14t det ungefar
som att det hér inte &r en sé stor frdga. Det hér &r bara en reglering av det
som tidigare har gillt. Det kanske &r viktigt for Mikael Cederbratt och
Moderaterna att visa att man dr man om att man minsann lyder EU —
ndgot som Socialdemokraterna inte har gjort tidigare. Men det gor inte
innehéllet i den hér lagen béttre pa nagot sétt.

Det ar bra att Mikael Cederbratt dnda pekar pa att det finns behov av
att gora det béttre for barnen. Men det finns inget tillkdnnagivande i
betinkandet om att aterkomma i den fragan. I de internationella 6verens-
kommelserna inskérps i artikel 2 de fordragsslutande staternas plikt att
7till fullo utnyttja sina tillgéingliga resurser for att sdkerstilla, att de i
denna konvention inskrivna rittigheterna gradvis forverkligas i sin helhet
genom alla dartill 4gnade medel, i synnerhet genom atgirder pé lagstift-
ningens omrade.” Endast utvecklingslédnder far under vissa omsténdig-
heter bestdimma i vilken utstriackning icke-medborgare ska tillforsékras
de ekonomiska réttigheterna enligt konventionen.

Jag vill friga Mikael Cederbratt och Moderaterna: Ar detta en bra
lag? Tycker Mikael Cederbratt att den bygger pa respekt for ménniskors
lika virde? Préglas lagen av humanitet?

Anf. 10 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! EU &r vi, som en viss distinktion. Det &r inte vi och EU —
nagon annan — utan vi dr en del av EU och det europeiska samarbetet.

Ja, jag tycker att den hér lagen &r bra inom det begriansade omrade vi
nu diskuterar. Det ar béttre med en lagstiftning 4n 6verenskommelser.

Vad géller vérd till gdmda barn sdger ocksd Barnombudsmannen
samma sak i just den delen. Barnombudsmannen vill sedan ga léngre.

Jag tycker alltsa att lagen dr bra. Det kommer att foras en diskussion
om utvidgning, men vi haller isér detta.

Anf. 11 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Hur kan man da vilja fa in sjukvard som en del av mi-
grationspolitiken? Det dr faktiskt det Moderaterna och detta lagforslag
g0r — man blandar ihop sjukvardspolitik och migrationspolitik.

Prot. 2007/08:115

20 maj

Lag om hdilso-
och sjukvard at
asylsokande m.fl.

15



Prot. 2007/08:115
20 maj

Lag om hdlso-

och sjukvard dat
asylsokande m.fl.

16

Om man vill ha en utvidgning — Mikael Cederbratt forsoker péskina
att vi ska diskutera det hér sedan — &dr det precis det som &r skilet till att
man har drivit igenom detta. Man vill ha en skillnad p& ménniskor och
ménniskor.

Den hir lagen strider mot bade ldkares och sjukskoterskors yrkesetik
och mot de internationella dverenskommelser som finns inom ldkarkodex
och inom sjukskdterskornas yrkesetik.

Om det vore sa att man ville se dver och géra nadgonting sedan for de
papperslosa, varfor gor man da det hdr nu? I forslaget star det inte: Lag
om hélso- och sjukvérd it asylsokande. Det star: ”Lag om hélso- och
sjukvérd at asylsokande m.fl.”

Anser Mikael Cederbratt att sjukvard ska vara en del av migrations-
politiken?

Anf. 12 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att tala om vad ”m.fl.” &r. Det &r bland
annat det som jag rdknade upp hér — ménniskor som ar méalsédgande och
vittnen nér det géller ménniskohandel och ménniskor i forvar.

Hur ménniskor fér tillgang till vard ar en betydligt stdrre och svarare
fraga &n att bara sdga att vi nu stiftar en lag som ger méanniskor en viss
rittighet. Rédslan for att man eventuellt skulle bli ”angiven” av sjukvér-
den till polisen forsvinner inte i och med en réttighet att fa sjukvérd.

Sedan finns det ingen skyldighet 6ver huvud taget for vardpersonal
att meddela polisen annat &n om polisen har ett drende och forfragan
géller en specifik person.

Att leva utanfor samhillet som méanga papperslosa gor har betydligt
fler dimensioner &n sjukvard, och jag tror att det ar viktigt att vi tar en
mer Overgripande diskussion om detta. DA tror jag att detta i slutindan
blir béttre.

Anf. 13 MAGDALENA STREIJFFERT (s) replik:

Fru talman! Det hér ar en véldigt intressant debatt. Det som vi social-
demokrater &r 6verens med moderaten Mikael Cederbratt om ér att det ar
bra att det avtal som finns i dag blir en lagstiftning — att lagstifta om
rattigheter for asylsokande med flera.

Men vi socialdemokrater &r inte ndjda med innehéllet. Det dr klart att
det hade varit dnskvért om en utredning redan hade funnits pa plats nér vi
diskuterar denna fraga i dag, sé att vi kunde ta stéllning till helheten. Nu
ar det inte sa.

Vi socialdemokrater séger i var reservation att detta dr en angeldgen
fraga som maéste utredas. Hur det gdr med utredningen vet vi inte heller.
Det fick vi inte reda pa av Mikael Cederbratt. Det far vi reda pa av To-
bias Billstrom. Men jag antar att Moderaterna d4ndé har en &sikt i fragan.

Jag skulle vilja stdlla den fraga som Kalle Larsson stdllde men som
han inte riktigt fick svar pa. Vad tycker egentligen Mikael Cederbratt om
att papperslosa ska fa vard? Ar detta en utredning med syfte att se till att
det blir pa det sittet? Tycker Mikael Cederbratt egentligen att den lag-
stiftning som finns ska &ndras eller inte? Jag tycker inte att det riktigt har
framkommit.



Jag vill ocksa stélla en fraga om gdmda barn. Som redan har sagts ti-
digare fér inte alla gdmda barn vird p& samma villkor som de barn som
ar bosatta i Sverige. Om man da tycker att det ar viktigt att dessa barn
ska fa det, varfor finns det d& inte med i det lagforslag som vi ska ta
stdllning till i dag? Nér kommer vi i sa fall att fa se ett sddant forslag?
Jag tycker att det dr oerhort angelédget.

Anf. 14 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Gémda barn é&r alltsa barn till asylsdkande som ar i Mi-
grationsverkets system och som vid en dom om till exempel utvisning
gommer sig. Dessa barn har d& exakt samma ritt till vard som de svenska
barnen.

De barn som inte dr reglerade &r de sa kallade papperslosa. De har
foljt med sina foréldrar till Sverige, men fordldrarna har inte den minsta
vilja att ge sig till kdnna for myndigheterna. Det &r den gruppen som vi
sédger att regeringen skyndsamt ska titta pa.

Nar det talas om att det dr brattom maste jag sdga ndgot. Jag ar lite
graharig pa sidorna, men jag blir snabbt grahérig nér jag hor detta fran en
socialdemokratisk foretrddare. Socialdemokraterna satt vid makten i
1 335 dagar, da kunde Magdalena Streijffert ha gjort det som du nu sédger
att du vill. Varfor gjorde du inte det?

Anf. 15 MAGDALENA STREIFFERT (s) replik:

Fru talman! Nér det handlar just om barn tycker vi socialdemokrater
att det dr oerhort viktigt att alla barn, oavsett om forédldrarna har varit i en
asylprocess eller inte, ska f4 mdjlighet till samma vérd som de som &r
bosatta i Sverige.

Kommer den utredning som man aviserar att handla om bara just de
papperslosa barnen? Sévitt jag forstod skulle kanske rétten till vard for
alla papperslosa utredas. D4 blir jag lite orolig nér jag hor Mikael Ceder-
bratt sdga detta.

Niér det géller om denna utredning skulle ha tillsatts tidigare eller inte
tycker jag ibland att det blir sa att man bara slédnger skit pa varandra. For
mig ar inte detta det viktigaste. Det viktigaste dr att ndgonting gors i
denna fraga.

Det ar klart att man kan vara bade sjalvkritisk och kritisk till att det i
dag inte finns en utredning pa plats. Men jag tycker inte att det ar argu-
ment som héller ndr man séger att vi kan vénta lite ldngre. Detta dr en
oerhdrt angeldgen friga, och det viktiga &r att en utredning nu tillsétts
och att man utreder denna fraga.

Da &r fragan egentligen: Vad 4r det som ska utredas? Och nir kom-
mer utredningen att tillséttas?

Att vi socialdemokrater inte tillsatte den &r inget argument for att ni
inte ska tillsétta den.

Anf. 16 MIKAEL CEDERBRATT (m) replik:

Fru talman! Vi tycker att det dr vdldigt viktigt att man ser 6ver fragan
om vérd for gomda barn. Det finns ett lagforslag i dag om att de enligt
lag ska fa det. Vi siger att regeringen skyndsamt ska se dver frigan om
de papperslosas barn.
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Men Magdalena Streijffert kommer inte undan att ni fran socialde-
mokratin inte gjorde nigonting under alla dessa ar. Ni kan inte std har
och inte ta ansvar for er regering och deras troghet pa detta omrade.

Anf. 17 FREDRICK FEDERLEY (c):

Fru talman! Precis som jag var rddd for innan denna debatt skulle
borja kom den att handla om sa mycket mer @n det som vi faktiskt ska
debattera i dag. Magdalena Streijffert hade en alldeles lysande inledning
som klargjorde vad det &r som vi ska diskutera.

Det avtal som hittills har reglerat fragan mellan staten och Sveriges
Kommuner och Landsting gor vi nu till en lagstiftning.

For dem som har tagit sig tiden att ldsa propositionen framgér det
ocksa tydligt vilka rattigheter som omfattas i och med detta. Det innebér
en tydlig forstirkning av réttigheterna for barn att fa vard ndr man
lagstadgar om detta.

Fru talman! Jag ska ta upp nagot som é&r lite markligt. Nér det géller
framfor allt fackliga rattigheter har det emellanat fran oppositionen hand-
lat om att forstédrka dem. Man har lyft bort dem fran avtal och lyft in dem
i lagstiftning.

Nar det nu handlar om att lagstadga rétten for asylsokande barn att fa
lika vard som andra &r det helt plotsligt ndgonting som &r mindre bra och
som ska kritiseras. Det forvanar mig i allra hogsta grad.

Det finns all anledning att kommentera den debatt som har forts un-
der en ganska lang tid och inte bara under de senaste veckorna men som
pa grund av dagens debatt har intensifierats ganska hart.

Framfor allt har man forsokt att f& det att framsta som att regeringen
ar handlingsforlamad, att regeringen inte fir nigonting gjort, att rege-
ringen ar ond och att regeringen vill manniskor illa. Jag skulle vilja siga
att det dr langtifrdn sanningen, sé langt fran sanningen som man faktiskt
kan komma.

Under de senaste tolv aren, fram till for tva ar sedan, har det varit en
annan majoritet i den har kammaren. Under hela denna tid tillkom det
inte en enda lagstiftning som stirkte gomda ménniskors rattigheter till
vard.

Det som vi har sett sedan regeringsskiftet &r att vi har kunnat stirka
den process- och instansordning som vi nu har pa det migrationspolitiska
omrédet. Vi har ocksé kunnat se att vi har fatt en regering som ar enig
om och ska ta fram forslag till att ge gdmda barn rétt att ga i skolan. Det
ar nagot som den tidigare majoriteten misslyckades med.

Fran Centerpartiets sida har vi ocksa varit tydliga med att vi 4r glada
Over att socialminister Goran Hagglund, efter att vi antar dagens lag,
kommer att ta fram direktiv till en utredning som forhoppningsvis kan
tillsdttas under hosten dér vi kan se 6ver om det &r sa att vi vill utvidga
mojligheterna och rittigheterna till vard for framfor allt papperslosa och
gomda. I den diskussionen har vi fran Centerpartiets sida haft som in-
gangsvirde att ndr det kommer till fragan om barn sa har barn aldrig gjort
valet att vara gomda eller att vara papperslosa. Barnen kommer med och
ar inte myndiga. Dérfor dr det inte en stor diskussion for oss att de bor
omfattas av en fri och lika sjukvard som alla andra barn har.

P& samma sétt anser vi att inga forlossningar bor ske i garage eller i
kéllare, utan forlossningar bor ske pé ett sjukhus. Likasd bor modravar-



den vara inkluderad. Vidare vill vi fora en diskussion om akut sjukvard
och om vérd som inte kan ansta for gomda och papperslosa.

Sadana har forslag har aldrig tidigare kommit frén oppositionen. Man
har atminstone inte lyckats ens till en beredning. Darfor ar vi véldigt
glada over att vi i den borgerliga regeringen har kommit s& hir langt.
Och déarfor ar det sé beklagligt att vi i debatten under de senaste veckorna
verkat vara de som motsitter sig fordndringar och forstarkningar av skyl-
digheter och réttigheter pa det hir omradet.

Fru talman! Det finns ocksé all anledning att borja nysta i frigan om
vilka som dr vilka grupper. Jag tror att det rdder ganska stor forvirring
bland dem som lyssnar pa detta. De som ar papperslosa dr manniskor
som har sokt sig till Sverige. Det behover definitivt inte betyda att de
saknar papper, dokumentation, eller ens saknar pass eller en hemresa.

I huvudsak &r det friga om ménniskor som véljer att inte ge sig till
kénna for svenska myndigheter. Dér har vi ndgonting som vi borde dis-
kutera i denna kammare och i socialforsdkringsutskottet, ndmligen hur vi
kan fa tillstdndet av pappersloshet att upphdra sé att ménniskor ger sig
till kdnna for svenska myndigheter och sa att man foljer svenska lagar
och regler.

Den nuvarande regeringen har varit vildigt tydlig med att det nér det
kommer till migrationspolitiken, som innehéller manga fler delar &n bara
asylpolitiken, finns asylskil och sérskilt skyddsvirda skil. Ar det si att
Migrationsverket fattar ett beslut om vilket man som sdkande inte delar
uppfattning ska man ha mojlighet att Gverklaga till domstol.

Vi var alla 6verens hir i kammaren nér beslut fattades om att g ifran
den gamla ordningen och om att gd over till den nya. Vi kompletterar
detta med mojligheten till arbetskraftsinvandring sé att det ar inte bara de
med asylskél eller skyddsskédl som ska kunna komma till Sverige utan
ocksa de som vill komma hit och s6ka sig en annan ekonomisk framtid.
Lagen ska trada i kraft den 15 december. Darmed har vi tydliga spar.

Men for att vi ocksa ska kunna uppratthalla detta bor vi, tror jag, fora
en diskussion om att det dr skillnad mellan medborgerliga réttigheter och
maénskliga réttigheter. For mig &r sjukvéard en méansklig réttighet, och den
ska tillforsdkras alla.

I det forslag vi i dag diskuterar sdgs det klart och tydligt att ingen
inom ett landstings grénser ska nekas sjukvard. Mycket tydligare &n sé,
fru talman, tror jag inte att forslaget kan vara.

Det dr ocksé viktigt att fraga sig: Vilka ar det primért som svensk lag
och svensk migrationspolitik ir till for att skydda? Ar det de som ir pap-
perslosa och som inte vill soka sig till myndigheterna for att fa pappers-
16shetsstadiet att upphora? Soker man sig till migrationsmyndigheten nér
man soker asyl eller om man séker uppehallstillstind upphor stadiet av
att vara papperslos. Darmed omfattas man av annan lagstiftning.

Darfor tycker vi att det &r viktigt att fora en diskussion om vilka som
ska dtnjuta de medborgerliga réttigheterna. Vi i Centerpartiet dr véldigt
tydliga med att medborgerliga rittigheter har alla och envar som lovligen
uppehaller sig i landet och ocksd minniskor som inte sjédlva har fattat
beslutet att olovligen befinna sig i landet. Det handlar d& om barn. Som
jag sagt tidigare lyfter vi ocksé fram diskussionen om forlossning.

Ska vi kunna ha négon typ av respekt for de lagar och regler som
finns i Sverige maste vi ocksa avkriva att de i ndgon man foljs. Det ar
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inte s att det hér ar fraga om ett hardnande av ndgon politik 6ver huvud
taget. Under tidigare regeringar har tillstdndet av att vara gdmd eller
papperslos alltid varit den vig som funnits. Nu finns det andra mdjlighet-
er. Det finns ocksé goda grunder att tro att vi framdver kommer att se att
fler far mojligheter att soka sig till Sverige.

Men det blir problematiskt om vi bdrjar sdga att gratis sjukvard &r en
mansklig réttighet. D& maste vi borja dra grénser for ndr det dr sé att man
inte har rétt till svensk gratis sjukvard darfor att det i denna kammare
sagts att det dr en ménsklig réttighet. Jag har inte kunnat se i nagon av de
internationella regleringar som vi har skrivit under att man ska erbjudas
gratis sjukvard. I, tror jag, 23 § nér det géller ménskliga réttigheter och
sociala rittigheter regleras att man ska ha boende, att man ska ha en viss
levnadsstandard och s& vidare. Innebdr det att man frdn oppositionens
sida i nista steg kommer att vilja fora fram krav ocksé pé ekonomisk
levnadsstandard for dem som véljer att inte ge sig till kidnna for svenska
myndigheter? 1 s& fall har vi kommit till stadiet att vi faktiskt har fri
invandring till Sverige.

Ideologiskt skulle ingen vara gladare &n jag om vi kunde vdlkomna
detta. Men jag tror att en forkrossande majoritet hdr i kammaren inte ar
beredd att diskutera de fordndringar av vélfardssystemet som det skulle
komma att kriva.

Jag har ocksa svart att se att vi skulle kunna tillférsékra manniskor
som véljer att inte ge sig till kénna for svenska myndigheter béttre réttig-
heter och en storre tillgéng till svensk vard an vad vi ger turister. Déri ser
jag en problematik. Som turist befinner man sig lovligen i landet. Man
har sina papper i ordning. Jag tycker inte att det &r problematiskt att fora
den diskussionen.

I anforandena hittills i debatten hér i dag har det framkommit kritik
om att det bara pagar en beredning. Ja — tack och lov — det pagar en be-
redning! Diskussionen lever, och vi vet att det till hosten kommer ett
forslag om en utredning. Tidigare har inget av detta kommit.

Fru talman! Jag skulle dnska att vi kunde fé en sakligare debatt dér vi
kunde diskutera det forslag som i dag ligger pa bordet. Jag ar beredd att
aterge dnnu mer i de goda forslagstexter som faktiskt finns. Jag dr ocksa
beredd att fortsétta att fora debatten tills utredningen &r fardig och vi far
se ett nytt lagforslag — ett lagforslag som garanterat kommer att tillfor-
sdkra gdmda och pappersldsa storre réttigheter 4n ndgon regering fore
denna nagonsin har kunnat prestera.

I detta anférande instimde Lars-Arne Staxéng (m).

Anf. 18 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Fredrick Federley efterlyser en saklig debatt. Jag vill
borja med att korrigera hans faktapastaende om att det dr den nuvarande
regeringen som har kommit verens om att ge gomda barn rétt till skol-
gang. Det stimmer inte. Det var den forra majoriteten som fick fram det
forslaget. Nu verkstéller den borgerliga regeringen detta. Det ar vi tack-
samma for, och det vilkomnar vi. Men om nu saklighet ska vara en riktig
ton i debatten borde man vara saklig och korrekt ocksé pé den punkten.

Jag tror att Fredrick Federley faktiskt gor ett litet enkelt avsldjande:
Man maste avkrdva att reglerna foljs. Det hir dr en debatt om rétt till



vard, om allas ritt till lika vard pa lika villkor. Fredrick Federley é&r i det
sammanhanget noga med att vi ska diskutera bara det vi verkligen ska
diskutera, som han sjélv uttrycker det. Man ska vara noga med att av-
krava att reglerna f6ljs. Betyder det att den som inte f6ljer reglerna inte
ska ha sin ritt p4 samma sitt som andra, eller varfor dr det ett relevant
argument i sammanhanget?

Fredrick Federley sdger: Det &r beklagligt att det framstar som att de
borgerliga dr emot positiva fordndringar. Det &r inte friga om att det
framstar sa, utan det dr sa. Ni vill ju att vi hér i dag ska lagstifta om en
diskriminerande ordning nér det géller rétten till vard. Det &r inte kons-
tigt att det framstar som att ni &r mot positiva forandringar nér ni ldgger
fram forslag som innebér negativa fordndringar.

Lat mig citera ur ett brev fran ett stort antal centerpartister runt om i
landet:

”Vi som skriver till er &r centerpartister frdn hela landet. Vi skriver,
darfor att vi kdnner en 6kad oro for de stillningstaganden vi mérkt att
maénga av er pa senare tid tagit i frigan om rétten till offentligt finansi-
erad vard for papperslosa.

Sverige har skrivit pd FN:s deklaration om ménskliga rittigheter och
barnkonventionen. Vi vill att fler l&nder ska skriva under.” Vidare stér
det: Anda ska regeringen pa tisdag klubba ett lagforslag som bryter mot
de miénskliga rattigheterna. Vad dr din kommentar till dina partikamra-
ter?

Anf. 19 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Det finns, Kalle Larsson, all anledning att diskutera hur
man forhaller sig till den svenska rittvisan. Vi har kunnat se att det fram-
for allt i Italien och Spanien har véxt fram ett underklassamhélle utan
dess like. Man lever pa slavloner och har inte nagra réttigheter.

Det har blivit en ganska negativ spiral. Man jobbar till 1aga 16ner och
har inte nagra rittigheter. Efter ndgra ar maste detta regulariseras, som
det heter. Det har blivit en viktig del av ekonomin i de hédr ldnderna.

Jag menar inte att man ska ha den typ av medborgarskapsansdkningar
som innebdr ndgra ar av lidande, av mycket svara umbiranden och av
laga 16ner och utan réttigheter for att sedan forhoppningsvis fa uppehélls-
tillstdnd. Jag vet inte om det &r vad Kalle Larsson efterstravar niar han
menar att man inte ska behova f6lja svenska regler for att fa tillgang till
skola, for att fa tillgang till sjukvérd och sa vidare.

Jag tycker att jag har varit véldigt tydlig nér jag lyft fram fem viktiga
punkter: ritten till skola for barn, rétten till sjukvéard for barn, rétten till
forlossning, rétten till modravard och ritten till akutsjukvard och vard
som inte kan anstd. De sakerna vill vi fortsétta att diskutera med véara
allianskolleger. Jag vet inte om Kalle Larsson har missat detta. Under de
tidigare aren kom vi aldrig sa langt i den hér debatten.

Sedan vill jag paminna Kalle Larsson om att det vi i dag fattar beslut
om inte &r ett forbud for nagot landsting som sjdlvt valjer att subvention-
era varden utdver vad lagen foreskriver. Inte heller dr det friga om ett
forbud for ndgon medicinskt kunnig personal att utféra ndgon typ av
véard. Snarare ir vi tydliga med att ingen som befinner sig inom ett lands-
tings granser ska nekas vard. Jag tror inte att det kan uttryckas mycket
klarare 4n sa.
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Anf. 20 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Fredrick Federley anviande inte hela sin talartid, och dnda
véagrar han att bemdta det som jag ldser upp vad hans centerpartikolleger
har sagt. Jag utgér fran att man har en intern debatt i Centerpartiet, och
ndgonstans skulle man vilja lyssna pa den. Det hade varit intressant att
folja den, men det 4r mdjligt att vi besparas det hdr i kammaren.

Man ska notera en sak i Fredrick Federleys replikskifte och anfo-
rande. Har skiljs véldigt tydligt det som har att géra med barn frén det
som har att géra med vuxna gémda. Fredrick Federley nickar och in-
stimmer, en sadan skillnad ska finnas. Barn dr, pastas det formodligen,
inte skyldiga till att fordldrarna har valt att gdmma sig. Men vad séger du
till den pappersldse frdn Bangladesh som har fatt nej pé sin asylansdkan
och énda inte kan atervinda darfor att han riskerar fangslande och kanske
ocksa dodsstraff i Bangladesh dérfor att han végrat att lyda order gente-
mot en regim han inte kan acceptera? Vad sédger du till papperslosa frén
Iran som lever hédr mitt ibland oss och som inte kan atervanda darfor att
de riskerar stening i sitt hemland?

De hér fragorna ar fragor som du bor kunna svara pa. Det ar sa tydligt
att barn ska ha vissa réttigheter, medan vuxna inte ska ha det.

Helt avgérande ir att se detta som en migrationspolitisk fraga, om
man ska ha det perspektivet, och inte som en fraga om vérd. Ser man det
som en fraga om ritt till vard finns det ingen anledning att skilja pa barn
och vuxna. D4 &r det snarare alldeles uppenbart att bade barn och vuxna
ska fa rétten till vard pa lika villkor.

Jag vet inte om argumentet bakom Fredrick Federleys ménniskosyn
ar att man inte ska skapa for stora incitament for ménniskor att leva ille-
galt, som Fredrick Federley kanske skulle ha valt att kalla det. I sa fall
kan jag kontra med en annan formulering ur detta brev fran ett stort antal
centerpartister som jag hoppas att Fredrick Federley vill kommentera:

”Vissa hdvdar att rétt till vard skulle vara ett incitament for att vistas i
Sverige illegalt. En sddan tanke ar befangd.”

Anf. 21 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Det gldder mig att Kalle Larsson visar ett sddant oerhdrt
engagemang och intresse for Centerpartiets interna debatt. Den dr inte s&
himla intern, den pagar ritt mycket i bloggsfiren, den gar att ldsa i min
och ménga andras blogg. Det gar ocksé att lyssna pd P 1 som i morse
kl. 07.20 sinde en debatt mellan mig och en annan centerpartist dér vi
diskuterade detta.

Tyvarr har Kalle Larsson forbrukat sin talartid i det hir replikskiftet.
Det hade annars varit intressant att stéilla en fraga. Kalle Larsson stéllde
fragor till mig om ett antal drenden och ett par olika scenarier. Det 14t
som att den som far avslag av Migrationsdomstolen alltid far det pa fel-
aktig grund. Ar det s att man inte ska behdva folja de lagar och regler
och de domstolsbeslut som jag hoppas vi tycker dr rimliga och réttvisa i
Sverige?

Vi far vl aterkomma till den hir debatten en annan dag. Jag kan lova
att debatten i Centerpartiet kommer att fortsitta. Jag ar vildigt glad att
man har ett sddant engagemang i de hér fragorna.

Men éterigen till mina partivdnner: Jag har sagt att man bor skilja pa
den debatt som vi for nu och den som kommer till hdsten. Jag kan lugna



mina partivinner med att vi har varit valdigt tydliga i de diskussioner
som vi hittills fort pd regeringssidan. Vi kommer att fortsétta att vara
tydliga precis enligt de principer som vi har sagt: Barn som inte har gjort
valet sjilva ska definitivt omfattas av detta, det ska gélla modravard och
det ska gélla forlossning. Och vi vill ocksé fora diskussion om akut vird
och vérd som inte kan ansta.

Det tror jag har varit klart, och jag tror att det har framstatt klart for
alla hér i kammaren och fér dem som har lyssnat pa debatten. Man slip-
per kdnna oro for att kvinnor ska foda barn i kéllare eller i garage eller att
barn inte ska fa ratt till den vard som vi tycker att de ska ha. Men jag
anser att det finns en klar skillnad mellan vuxna méanniskor som fattar ett
aktivt beslut att inte ge sig till kinna — nu pratar vi om de papperslosa —
for svenska myndigheter och deras barn som inte har gjort valet. Jag
tycker att den skillnaden &r vildigt stor och véldigt tydlig.

Anf. 22 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r en vildigt intressant diskussion och debatt hér i
dag. Skiljelinjen tycks ga vid frigan: Ar sjukvérd en del av migrations-
politiken eller ej?

Fredrick Federley ndmnde i sitt inledningsanférande att det kommer
en utredning i1 host och att det dr viktigt med modravard. Ser inte Fre-
drick Federley att med den hir lagen forsvaras det for médnniskor att fa
vard i Sverige? Det ges en signal ocksa genom det som inte star dir. Det
star klart och tydligt: Denna lag géller dock inte utlinning som haller sig
undan sa att beslutet inte kan verkstéllas om han eller hon har fyllt 18 &r.
Det star inskrivet i lagen.

Fredrick Federley sade ocksé tydligt att ingen ska nekas sjukvérd.
Men kom igen! Sa fungerar det ju inte i praktiken. Sjukvéard som inte &r
akut &r ingen rattighet. Enligt hilso- och sjukvardslagen, som jag jobbade
efter ndr jag var sjukskdterska tidigare, gjordes en bedémning av vilket
behov individen har av sjukvard. Om en papperslds till exempel har
diabetes och behdver ga pa regelbundna kontroller for att inte riskera att
fa komplikationer handlar det om sjukvard som inte ar helt akut.

Min fraga till Fredrick Federley ar: Ska rétten till sjukvard vara en del
av migrationspolitiken?

Anf. 23 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att svara pa fragan. Jag tycker att Gun-
vor gor det vildigt enkelt for sig ndr hon sédger att det dr friga om sjuk-
vard. Manga saker hdnger samman, sérskilt ndr minniskor ror sig ver
granser. Sjukvard mellan de nordiska linderna &r inte alltid 14tt att klara
ut och inte heller inom de europeiska granserna. Vi gor vart bésta for att
klara detta. Det innebér inte att vi anser att det &r en del av bara migrat-
ionspolitiken. Det handlar om att skapa ett samhélle dar méanniskor kan
kénna en trygghet i den vard man erbjuds.

Det finns ocksé andra saker som kan inga i det hér. Jag vill stélla en
motfraga till Gunvor: Tycker du att bostadskoer ar en fraga for den mi-
grationspolitiska debatten? Eller tycker du att man som papperslos eller
gomd ska kunna stilla sig i bostadskd? Ska a-kassan gilla for pappers-
16sa och gomda? S& hér kan vi diskutera flera olika saker som i forldng-
ningen maste innebira, med den syn som du i dag foretriader, att en pap-
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perslos som har stillt sig utanfor samhéllet och inte foljer svenska lagar
och regler ska ha full ratt till de andra delarna av samhillet. Det skulle
vara intressant att hora Miljopartiets svar pé det.

I sjdlva vardfragan skriver vi klart och tydligt i utskottets stallnings-
tagande: “Utskottet vill podngtera att hélso- och sjukvard som ldmnas till
asylsokande med stdd av den sérskilda lagen, pa samma sétt som géller
for andra vardtagare, givetvis ska folja de grundliggande medicinsk-
etiska principer som anges i t.ex. hélso- och sjukvardslagen — — —.”

Likadant dr man tydlig med att de grupper som ska omfattas ska om-
fattas pa lika villkor. Darfor anser jag inte att detta lagforslag pa nagot
sdtt innebadr en hardare skrivning eller ndgonting som forsvarar den dis-
kussion som vi kommer att ha nésta ar. Daremot finns det manga fragor
kring detta som sdkert inte dr helt enkla att 16sa pé stdende fot hér i dag
och som vi ocksd bor utreda. Hur forhaller vi oss till sekretess och till
ménniskor som inte har ett personnummer? Dér har ingen av oss ett rik-
tigt bra svar, och det dr en av de saker som bor utredas.

Anf. 24 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Fragan om personnummer &r nog den minst komplice-
rade ndr det géiller journalforing. Det finns mdjlighet att ldgga upp re-
servnummer i de flesta datajournalsystem i dag, sa problemet ligger inte
dar.

Jag delar Fredrick Federleys syn pa att det behdver finnas méanga fler
sdtt att fA komma till Sverige. Véra partier har varit eniga om att vi bor
stifta lagar som gor det mojligt for arbetskraftsinvandring. Ménga av dem
som finns i det hér landet hjilper till med uppgifter som behover utforas i
Sverige. Det dr inte s& att man bara for att man lever papperslos och utfor
uppgifter inte gor ndgon nytta hér, definitivt inte. Det tror jag att vi &r
ganska eniga om.

Men jag tycker att det blir véldigt fel ndr man ser hilso- och sjuk-
vardspolitiken som en del av migrationspolitiken. Det tycker jag dnda att
jag hor Fredrick Federley sdga.

Det vi diskuterar dr en lag som handlar om asylsdkande, men jag
tycker att ni begar ett stort misstag nér ni tittar bara pad dem och inte pa
alla minniskor som soker vard. Bade papperslosa asylsékande och vi
andra har ritt till hélso- och sjukvard utifran de behov som finns. D4 ska
man bedémas som enskild individ.

Som miljopartist tycker jag att det ar viktigt att det dr individens
hélso- och sjukvardsbehov som beddoms, oavsett om man dr papperslos
eller inte. I den hér lagen stér det klart och tydligt att det inte géller dem
som haller sig undan. Om beslutet inte kan verkstillas géiller inte lagen.
Jag tycker att det dr en hemsk signal till landstingen om att det ar okej att
diskriminera. Darfor tycker jag att vi maste rosta nej till lagen.

Darfor dr min andra fraga till Fredrick Federley: Kommer du att rosta
for den hér lagen, trots att du &r liberal och stdder individens réttigheter?

Anf. 25 FREDRICK FEDERLEY (c) replik:

Fru talman! Jag kan forsdkra Gunvor G Ericson om att jag kommer
att rosta ja till den hir lagen i dag, darfor att jag ser inte att det ndgon-
stans héri star att den som erbjuder vard till ndgon som inte omfattas av



lagen p& ndgot sitt ska piskas offentligt, straffas eller drabbas av ndgon
typ av sanktion frdn samhallet i Gvrigt.

Vi vet ocksé att ungefir 50 procent av landstingen &r i faird med eller
redan har bdrjat garantera den hér typen av gratisvard for manniskor som
inte omfattas av den hér lagen. Det fungerar pé flera hall ganska bra och
pa andra stéllen mindre bra.

Jag blir lite orolig nir jag hor Gunvor G Ericson hér sdga att vi r
Overens i stora delar, till exempel nér det kommer till arbetskraftsinvand-
ringen. Man ska kunna soka ett arbetskraftsvisum, komma till Sverige
och soka jobb och en ekonomisk framtid och férhoppningsvis ockséd fa
stanna hir om det blir ens onskan en dag. Men man ska ocksd kunna
kringgé detta. Ifall det skulle vara si att man inte fér ett arbetskraftsvi-
sum ska man dndé atnjuta samma réttigheter som den som har valt att s6-
ka sig visum, om man kommer hit som papperslos, jobbar svart och vil-
jer att inte ge sig till kéinna for myndigheterna.

Naér vi har beslutat om en ny instans- och processordning som foljer
konstens alla regler vad géller juridisk provning och mdjligheter till
Overprovning, &r det lite oroande att man sidger att manniskor faktiskt ska
kunna ga vid sidan om det hir och dnda ha full tillgang till samhéllet.

Det hir &r en diskussion som vi far fortsitta framover. For mig fore-
ligger det en skillnad mellan dem som véljer att f6lja de migrationsregler
som vi har i Sverige, oavsett om de kommer hit for att arbeta, sdker asyl
eller har andra skyddsvérda skél, och dem som kommer hit men inte ger
sig till kéinna for myndigheterna.

En annan diskussion har framkommit i Maciej Zarembas artikel i Da-
gens Nyheter, dér han lite slentrianmaissigt slingde ur sig att da far vi vél
kalla in hemvérnet och rensa ut dem uppifran fran norr till séder. En
sadan politik har vi valt att inte foretrdda 1 Sverige. Men det vore pro-
blematiskt att cementera ett underklassamhélle dar man erbjuder for stora
rattigheter till dem som inte f6ljer svenska regler.

Anf. 26 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Dagens debatt handlar framfor allt om lagforslaget att ge
asylsokande ratt till vard. Samtidigt for vi en annan debatt. Jag véljer
inledningsvis i mitt lilla anférande att sdga ndgra ord om dagens lagfor-
slag och kommer tillbaka till den andra debatten i slutet.

Jag gick i gar infor debatten in och tittade pa nigra dagstidningars
bloggar dér folk far skriva sina asikter om saker och ting. Méanga ménni-
skor uttryckte medkénsla och engagemang i flyktingars situation. Men
man skrev ocksd en del ganska deprimerande och ganska obehagliga
bloggar: Den som inte har betalat skatt ska inte fa tillgdng till ndgon
véard. Har man inte gjort rétt for sig i Sverige ska man inte f4 ndgon vard.
Niér jag laser sddana saker trostar jag mig dock med att jag tror att det &r
ganska fa ménniskor som i verkligheten skulle std mitt emot en svart sjuk
ménniska och sdga att du ska inte ha vard darfor att du har gjort si eller
sa.

Fru talman! Manga av de flyktingar som kommer till Sverige har svi-
ter av tortyr och oerhdrda psykiska lidanden. Jag har traffat flyktingar
som har sett hela sin familj mordas, och ménga har blivit vadldtagna. I den
hér gruppen ar det naturligtvis manga som ocksa drabbas av vanliga mer

Prot. 2007/08:115

20 maj

Lag om hdilso-
och sjukvard at
asylsokande m.fl.

25



Prot. 2007/08:115
20 maj

Lag om hdlso-

och sjukvard dat
asylsokande m.fl.

26

eller mindre allvarliga sjukdomar, som blindtarmsinflammation eller mer
eller mindre allvarlig cancer.

Det ar sjalvklart att ménniskor ska ha bra vard nér de befinner sig hér.
Jag tror inte att ménga av oss kan tinka sig ndgot annat. Darfor r det bra
att asylsokandes ritt till vard skrivs in i lag, och darfor dr det bra att Sve-
rige foljer EU-direktivet om att lagreglera deras réttighet till vard.

I dag finns det, som vi har hort, ett avtal mellan staten och landsting-
en om att den som véntar pa asylbeslut eller har fatt nej men &nnu inte
har kunnat atervianda ska ha rétt till akutvard och, den speciella formule-
ringen, sa kallad vard som inte kan ansta.

Det finns alltsé ett avtal i dag mellan staten och landstingen, men
detta avtal 16per ut i &r. Det finns ocksd EU-direktivet om mottagande
som egentligen skulle ha varit genomfort i Sverige for flera ar sedan. Det
handlar d& om miniminormer for vérd till asylsdkande. Enligt EU-rétten
ska det vara en lag. Man godtar det inte som en rattsséker situation om
det bara dr en overenskommelse mellan staten och landstingen. Darfor
anpassar sig nu Sverige och skriver om dagens dverenskommelse till en
lag.

Det positiva ér att Sverige faktiskt gar ldngre én EU-direktivet, som i
princip &r begrénsat till ren akut vard. Bade i den tidigare dverenskom-
melsen och i den nya lagen finns formuleringen vard som inte kan an-
std”. Det 6ppnar for vard som behdvs for att inte sjukdomstillstandet pa
sikt ska forvérras och leda till en svarare sjukdom eller i vérsta fall do-
den. Det Oppnar ocksa for till exempel forebyggande modrahilsovéard
och preventivmedelsrddgivning. Det ingér i det lagforslag som vi nu tar
stdllning till, och det ar bra.

Sedan kommer vi till den andra fragan, den som har vickt storst in-
tresse bade hir och framfor allt utanfor Riksdagshuset, och det dr vad det
finns for réttigheter for ménniskor som lever gémda, ménniskor som har
fatt nej men dnda végrar att flytta eller manniskor som kommer hit olag-
ligt, inte ger sig till kdinna men vistas hér. Sanningen &r att den enda
grundregel som finns &r att de inte kan nekas vard av landstingen, men
att de ska betala den sjdlva. I akuta situationer far man vard och blir
skyldig pengar. Om personerna da riknar med att de ska behdva betala ar
det naturligtvis ett oerhort starkt motstdnd mot att sdka vard.

Jag tycker sjélvklart, en friga som jag har drivit linge, och mitt parti,
Folkpartiet, tycker att ritten till sjukvard dven for minniskor som vistas
hér olagligt dr en ménsklig rittighet. Det har ingenting med legal réttig-
het att gora, och det arbetar vi for.

Det glddjande ar att det nu fors en diskussion i regeringen utifrén lite
olika utgédngspunkter. Under tolv érs socialdemokratisk regering hinde ju
ingenting med detta. I dag skriver migrationsministern i Svenska Dag-
bladet tillsammans med oss andra att det kommer att tillséttas en utred-
ning om okad rétt for gomda ménniskor 1 Sverige. Vi ser att den hér fra-
gan fors framat. Jag &r inte ndjd dn, men jag &r véldigt néjd med att det
hénder ndgonting, fér under tolv ars socialdemokratiskt regerande hiande
ingenting. Jag ser naturligtvis fram emot att den hér fragan 16ses.

Folkpartiets instdllning &r alltsd klar. Det dr en ménsklig rattighet till
liv och hélsa, och den gér fore andra lagar. Den som olovligt vistas i
Sverige kan forvisso inte fa del av alla svenska vélfardssystem. Han eller
hon kan ocksa bli tvungen att resa hérifrin mot sin vilja. Men ingen



ménniska ska behdva bli sjuk eller till och med riskera att dé pé grund av
bristande vard. Darfor arbetar vi for att utvidga rétten till billig, subvent-
ionerad vard for gomda och papperslosa.

Vinsterpartiet och Miljopartiet vill avsld propositionen s att det inte
blir ndgon ny lag. Men faktum é&r, och det verkar det som att ni inte har
tankt pa, att om vi skulle sdga nej till propositionen far faktiskt de asyl-
sokande en mer rittslds stillning fran och med den 1 juni i ar, utan att de
gomda pa nagot sitt far en battre stillning. Som sagt var gar det gamla
avtalet ut i sommar, och utan lag har de asylsdkande alltsa inte ldngre en
formell rtt till den vérd som vi pratar om hér i dag.

Jag kan pa manga sitt respektera Vénsterpartiets engagemang i flyk-
tingfrdgan. Men jag tycker att det gér for 1dngt nér Vénsterpartiet foreslar
en forsdmring for asylsokande, som det i praktiken dr, utan att gdmda
och papperslosa pa nagot sitt far det béattre. Det ar helt enkelt ansvarslost
att foresld nadgot som innebér en storre osikerhet for asylsdkande.

Fru talman! Rétten till vard for gomda och papperslosa dr en viktig
moralisk friga. Men jag instdimmer i vad mina allianskolleger tidigare
har sagt, att dagens beslut har ingenting med den fragan att goéra. Ett
avslag pa dagens proposition skulle bara leda till en mer oklar situation
for just asylsokande nir det géller deras rétt till vard.

Med de orden vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och av-
slag pa de motioner som é&r lagda.

I detta anfoérande instimde Karin Granbom (fp).

Anf. 27 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Det hér var vil ett uttalande som riskerar att gé till histo-
rien: Jag vilkomnar Vénsterpartiets engagemang for gomda och pappers-
16sa men det gar for langt.

Visst kan man ha den uppfattningen. Och visst var det sé att Ulf Nils-
son i drlighetens namn sedan vénde detta till att det vi foresprakar skulle
vara nagot slags forsdmring i relation till dagens situation. Hade det varit
sa hade vi varit virda all tdnkbar kritik. Men den kritiken ska nog snarare
riktas mot er, for det dr ni som foreslar en sddan ordning i dagens vote-
ring. Det 4r ingalunda sé att vi foreslar att man ska leva i ett mer réttslost
tillstdnd som asylsokande efter den 1 juli. Det &r en smal sak att under-
teckna avtalet igen och lata det verka i en ménad, tvd ménader, sex ma-
nader i avvaktan pa att man kan komma fram med ett rimligt forslag som
ger alla den ritt till sjukvard som man enligt de ménskliga rattigheterna
har.

Ulf Nilsson séger att Sverige till och med gér ldngre an EU-direktivet
och far det att framstd som att det &r en stor prestation. Det Ulf Nilsson
glommer att siga nagot om ar att detta ar ett minimidirektiv. Det vore vil
markligt om inte Sverige kunde ga liangre dn vad miniminivan inom EU
faktiskt stipulerar.

Sedan sdger Ulf Nilsson att rtt till vard dr en ménsklig réttighet och
att Folkpartiet strider for detta. Nu har ju Folkpartiet, i sd fall mot sin
egen Overtygelse, gitt med pé en lagstifining som vi ska fatta beslut om i
dag som diskriminerar gdmda och papperslosa fran ritten till subvention-
erad sjukvard. Sa langt tror jag att vi &r 6verens. Folkpartiet har gatt med
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pa forslaget och det innebdr att gdmda och papperslosa inte far ritt till
subventionerad sjukvérd.

For att ga med péd en sddan sak i en kompromiss med andra partier,
for sddana maste man ibland ingd dven om jag har svart att forsta det pa
de méanskliga réttigheternas omrade, maste ju Ulf Nilsson &nda ha négra
idéer om vad en utredning kommer att komma fram till. Nér tillsétts
utredningen? Vad ar det for direktiv vi talar om? Vad &r det du egentlig-
en har kompromissat om nér du nu rostar for en diskriminerande lagstift-
ning?

Anf. 28 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Hér star verkligen ord mot ord nér det giller hur vi ska
tolka det beslut som fattas i dag. Det 4r ju ganska uppenbart att det beslut
som vi fattar i dag &r berett sedan flera ar tillbaka. Det bdrjade redan
under den gamla regeringen och har fortsatt nu. Det beslut som vi fattar i
dag forsdmrar inte pa en enda punkt stillningen for de gémda och pap-
perslosa. Det finns ingenting i detta beslut som minskar den ritt till vard,
som jag tycker dr alldeles for liten, som de har och som de har haft under
de senaste dren med avtalet. Det finns ingenting i detta forslag som for-
dndrar det. Daremot klargor det asylsdkandes situation. Sager vi nej till
propositionen, inte bara rdstar for nagon allmén reservation utan verklig-
en sdger nej till propositionen, som Kalle Larsson foreslar, ar de asylso-
kande utan det avtal som de hade tidigare. Sedan kan man ju diskutera
hur snabbt man ska skriva ett nytt avtal och hur det paverkar, men det ar
naturligtvis battre.

Men forst som sist: Ingenting i detta lagforslag forsdmrar situationen
for de gdmda. Déremot har vi fatt rapporter fran flera héll. Vi har fatt
rapporter frdn Socialdepartementet om att beredning pagér inom Rege-
ringskansliet. Vi har fatt ett 16fte frin migrationsministern om att gémdas
och papperslosas utdkade ritt till vard ska utredas. Da kdnner jag att det
hiander ndgot med den hir fragan. Jag kan naturligtvis inte sdga om jag
kommer att bli n6jd, och om Folkpartiet kommer att bli ndjt, men det
hander nagot. Det hande ingenting under de tolv &r da Socialdemokrater-
na regerade.

Betriffande det hir forslaget i dag vill jag péstéd att det ar helt fel att
sdga att det skulle forsimra ndgot for de gomda och papperslosa. Dire-
mot skulle det bli en viss forsdmring, hur stor &r oklart men det skulle bli
en forsdmring, for de asylsokande om vi foljde Kalle Larssons yrkande
och bara stoppade detta. Vi skulle leva i ett laglost tillstdnd fran och med
den 1 julii &r. Det ar fakta, fru talman.

Anf. 29 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Nej, det &r inte fakta. Ulf Nilsson far lyssna pa vad jag
faktiskt sdger. Det finns forstds en rimlig ordning om man behdver sa
lang tid pa sig som det tycks for att utreda hur man ska kunna ge alla ratt
till vard — hur det nu skulle kunna vara nagot att utreda sdrskilt lange. Det
ar ju érligt talat bara inforliva gémda och papperslosa i den géllande
hélso- och sjukvardslagstiftningen. Svarare &n sa behover det inte vara.
Men vill man nu utreda detta under en manad eller tva eller sex forlanger
man forstés avtalet, och sé lever ingen i ett rittslost tillstdnd. Det ar fakta.



Sedan sdger Ulf Nilsson att det vi foretrdder hér i dag bara ar nej till
propositionen, och s blir allting simre. Det ar inte alls sant det heller.
Om man rostar for den reservation som Miljopartiet och Vénsterpartiet
gemensamt har tagit fram rostar man ju for nej till den hér diskrimine-
rande lagstiftningen och for att ge ett uppdrag &t regeringen att ater-
komma med ett forslag som ger ritt till vard pa lika villkor.

Ulf Nilsson har ju framfor sig pa bordet, till och med framfor sig i ta-
larstolen kan jag se hérifran, det forslag som han skulle kunna rosta for
och som verkar vara i enlighet med hans egen dvertygelse. Det markliga
faktum har ju intrétt, fru talman, att det tycks finnas en majoritet i ord hér
i kammaren for att gdmda och papperslosa bor fa ritt till vard. Flera
foretradare for andra partier har sagt det. Ulf Nilsson sédger att han ar for
den rétten. Men i dag fattar vi 4ndé beslut om att de inte ska fa en sddan
uttalad rétt till vard. Det &r mérkligt hur diskussioner inom Regerings-
kansliet om beredning av fragor kan locka mer &n att man fattar skarpa
beslut hér i Sveriges riksdag.

L4t mig stilla en sista frga till Ulf Nilsson: Ar du inte orolig for att
Sverige till och med skulle kunna bli anmélt for att man genom den har
lagstiftningen faktiskt bryter mot de ménskliga réttigheterna?

Anf. 30 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Vi fattar inte beslut i dag om att inte ge gdémda ménni-
skor rétt till vard. Vi fattar inget beslut alls som berdr gomda och pap-
persldsa. Det hade naturligtvis varit bra om vi hade kommit sa langt att vi
hade kunnat fatta beslut om det ocksé, men vi fattar inget beslut i dag
som minskar gomdas rétt till vard.

Vad vi ddremot kan konstatera &r att for forsta gdngen pa tolv ar ar vi
pa vég att bilda en majoritet som vill borja arbeta med fragan och utreda
fragan om vidgad rétt for gdbmda och papperslosa till vard i Sverige. Dér
kommer jag, och Folkpartiet och sdkert ocksdé manga andra, att vara
mycket aktiv. Malet ar att se till att det som jag uppfattar som grundlag-
gande ménskliga rattigheter blir uppfylit.

Men, avslutningsvis, fru talman: For forsta gangen pa over tolv ar —
fjorton &r med de tva senaste aren — har vi en majoritet i riksdagen som ar
beredd att borja arbeta med de hir fragorna. Det dr mer dn vad Kalle
Larsson och hans foregéngare i Vénsterpartiet lyckades dstadkomma i
samarbete med den socialdemokratiska regeringen.

Anf. 31 MAGDALENA STREUFFERT (s) replik:

Fru talman! Aven om Folkpartiet och Ulf Nilsson kanske inte kan
rosta ja till reservationen fran Vinsterpartiet och Miljopartiet tycker jag
att det dr mérkligt att man inte kan rosta ja till Socialdemokraternas re-
servation. Dér finns det ju dnda ritt mycket som vi socialdemokrater ar
overens om med Folkpartiet i denna fraga. Det principiella ar att man gor
om avtalet till en lagstiftning. Samtidigt sdger vi bada att det innehall
som finns i lagstiftningen inte ar tillrickligt bra. Det handlar just om vérd
for papperslosa. Det sédger vi ju ocksa i var reservation. Det blir lite
mérkligt ibland att vi pratar om en utredning hér i kammaren nér vi
egentligen inte vet speciellt mycket om den.

I borjan var det dubbla signaler, didr man tyckte sig hora att migrat-
ionsministern inte ville ha en utredning men att Socialdepartementet,
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Goran Higglund, ville ha det. S& slutade det med att man dndé hanterade
frdgan pa Socialdepartementet. Men det ar klart att det &ndé ar onskvért
att veta nir den kommer och vilka direktiv den kommer att innehélla. Det
ar som sagt ocksa det som var reservation handlar om.

Vi har ocksa riktat in oss pd gdmda barns réttigheter till vard pé lika
villkor. Det ar ju tyvérr sé i dag att de gdmda barn, eller papperslosa
barn, vilkas foréldrar inte har varit med i en asylprocess inte far vard pa
samma villkor som de barn som &r bosatta i Sverige.

Jag tycker att detta dr en fraga som egentligen inte behdver utredas
speciellt mycket. Jag tycker att det dr trékigt att den inte finns med i det
lagforslag som presenteras i dag. Jag vill fradga UIf Nilsson hur det kom-
mer sig att den inte finns med i lagforslaget. Kan det kanske komma ett
sadant forslag tidigare, som garanterar alla barn i Sverige oavsett status
ratten till lika vard? Och varfor yrkar inte Ulf Nilsson och Folkpartiet
bifall till den socialdemokratiska reservationen?

Anf. 32 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Magdalena Streijffert och Socialdemokraterna har inte sa
ménga synpunkter pa betdnkandet. Men ni ndmner detta om utredning
om gomda barns ratt till vard.

Utskottet skriver tydligt i sitt yttrande att fragan om hélso- och sjuk-
vard for alla barn som vistas i landet mer &n tillfalligt skyndsamt maste
overviagas. Utskottet forutsitter att detta beaktas i samband med de vi-
dare &vervdgandena inom Regeringskansliet. Darmed far vi anse att
yrkandet dr besvarat.

Utskottet dr alltsa vdl medvetet om detta. Ni har en reservation, men
utskottets majoritet har i full enighet klart och tydligt antagit detta ytt-
rande och ddrmed uttalat att frigan om barns vérd &r viktig, inte minst
nér det giller de barn som &r utanfor de klara reglerna. Detta kommer att
beaktas i den utredning som forestér. Detta 4r motiveringen.

Egentligen finns det alltsd ingen &siktsskillnad mellan Magdalena
Streijffert och utskottet niar det giller den hér fragan. Som Magdalena
Streijffert vet ar det ocksa ritt vanligt att man gor s hér ndr man vet att
regeringen arbetar med en fraga; man besvarar motionen, avstyrker den
formellt och talar om att man arbetar med fragan.

Anf. 33 MAGDALENA STREIJFFERT (s) replik:

Fru talman! Det &r glddjande att hora att Ulf Nilsson och Folkpartiet
ar overens med Socialdemokraterna i fragan.

Men jag skulle ocksa vilja ha svar pa varfor denna viktiga fraga da
inte finns med i det lagforslag vi ser hér i dag. Kan det ocksa vara sa att
man inte behover vénta till dess att utredning som kommer — och som vi
kanske far hdra mer om av migrationsministern — &r klar? Det hdr dr en
fraga som kanske inte behover utredas speciellt lange. Den borde kunna
komma skyndsamt pé riksdagens bord, kanske innan dess att utredningen
ar klar. Anser Ulf Nilsson att det dr mojligt? Och varfor finns inte detta
med i lagforslaget i dag?

Anf. 34 ULF NILSSON (fp) replik:
Fru talman! Som jag har sagt ar lagforslaget i dag en formell om-
skrivning av det avtal som har funnits i flera r och som alltsd méste ha



ingétts under den socialdemokratiska regeringen. Det dr inga dndringar.
Det ar bara det att det stélls i lag i stéllet for i avtal. Man har bara skrivit
over avtalet helt och héllet och gjort om det till lagparagrafer. Det har
inte blivit nagon saklig skillnad.

Jag kan naturligtvis hélla med Magdalena Streijffert att det 4r angelé-
get att inte minst barnens situation l6ses s& snart som mojligt. Men jag
kan inte nu avgéra om det sker bést i arbetet med hela 6versynen av
gomdas situation eller om det ska lyftas ut speciellt. Det far vi ater-
komma till. Vi far ndja oss med att utskottet i alla fall har instimt i att
detta dr en mycket angeldgen fraga som bor 16sas s snart som mojligt.

Anf. 35 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Jag har suttit hir och lyssnat, och jag undrar vad det &r
for bla dunster som Ulf Nilsson forsoker sla i oss som lyssnar.

Det avtal som fanns forut dr inte bra; det tror jag att vi ar ganska
overens om. Innehallet i det avtalet dr inte bra om man vérnar alla ménni-
skors lika rétt.

EU-direktivet &r ju miniminormer, Ulf Nilsson! Varfor da gora den
déliga Overenskommelse som har funnits tidigare till lag? Ingenting i
detta lagforslag forbéttrar situationen for de papperslosa. Ulf Nilsson pra-
tade om att ingenting gor det sémre. Men det finns inte heller ndgonting
som forbattrar situationen for de papperslosa.

UIf Nilsson sédger att sjukvéard ar en méansklig rattighet och att det &r
viktigt. Hur kan da Ulf Nilsson sldppa fram lagforslaget? Vad ar det for
bla dunster du forsoker sl i oss nédr du siger att det 4r en méansklig rét-
tighet samtidigt som du tycker att man ska rosta for det har?

Miljopartiets och Vénsterns reservation innebir att vi kréver av rege-
ringen att den kommer tillbaka med ett lagforslag med ett bra innehall.
Det ér inte alls som Ulf Nilsson forsdker pésté — att vér reservation skulle
gora att det blir avtalslost och att ingenting hénder. Det dr just det vi
kraver av regeringen; den ska komma tillbaka med ett lagforslag som har
ett bra innehall. Eller tycker ocksa UIf Nilsson att sjukvérd ska vara en
del av migrationspolitiken?

Anf. 36 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att jag har deklarerat min grundsyn. Alla ménni-
skor som vistas i landet, d&ven de som vistas hir olagligt, ska ha ritt till
subventionerad sjukvéard.

Men jag instimmer naturligtvis i att ett ordentligt utredningsarbete
méste goras. Det har jag hort dven vénsterpartister och miljopartister i
olika sammanhang instimma i. Det krévs ett omfattande utredningsarbete
niar man ska inféra regler och gora Gverenskommelser om ménniskor
som egentligen inte har rétt att vistas hér. Det dr ingenting man bara
skakar fram pa en vecka, utan det behdvs ett rejélt utredningsarbete. Dér
ar Folkpartiets stillning alldeles solklar, och det hoppas jag har framgatt.

Jag upprepar detta en gang till: Det ar sant som Gunvor G Ericson sé-
ger att ingenting forbéttras for de papperslosa med detta lagforslag.
Ingenting forsdmras heller; forslaget handlar inte om det. Vi kan beklaga
det, men det handlar inte om det. Detta dr nadgonting som &r berett redan i
den gamla regeringen till f6ljd av EU:s direktiv.
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Jag upprepar det jag sade till Kalle Larsson. For forsta gangen pa
ménga ar ser vi ut att vara pa vig mot en majoritet i riksdagen som vill
arbeta med att se over frigorna med gomdas rétt till vard. Vi har uttalan-
den frdn migrationsministern, som far tala for sig sjélv nér han kommer.
Det finns en artikel i dag som handlar om att en utredning av dessa fragor
ska tillsdttas. Jag &r naturligtvis inte ndjd, men jag tycker att vi har kom-
mit ganska langt i fragan.

Anf. 37 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Jag kan inte forstd hur man kan tycka att ett déligt avtal
som blir lag kan vara bra. Jag kan inte se det som en framgang. Det far
sta for UIf Nilsson.

Lagforslaget har inte kommit fram pa en vecka. Jag inser ocksé att
det kriver en hel del forberedelsearbete om man ska ta fram ett bra lag-
forslag. Jag skulle onska att Ulf Nilsson och hans partikolleger hade
lyssnat pa alla de médnniskor som var pd hearingen och som talade om
lagradsremissen som foranledde propositionen. Man borde ha lyssnat pé
dem, kastat lagforslaget i papperskorgen och bdrjat om fran bdrjan sé att
man hade kunnat fa en heltickande lagstiftning som tar hansyn till mén-
niskors individuella behov av sjukvard. Det ska inte goras utifrdn var
man rakar vara fodd eller vilket medborgarskap man rakar ha. Alla mén-
niskor ska ha ritt till hélso- och sjukvéird som en del av de ménskliga
rattigheterna. Hélsa dr en ménsklig réttighet.

Det hér lagforslaget gor inte situationen béttre. Jag védjar till Ulf
Nilsson och hans partikolleger: Rdsta inte igenom det hir! Se till att vi
fir en press pé regeringen att komma tillbaka med ett béttre lagforslag
som ocksd omfattar de papperslosa! Det som nu ségs ar att vi kanske
kommer tillbaka i host. Men det vet vi ingenting om. Ar inte en lag inda
starkare dn ett avtal, Ulf Nilsson?

Anf. 38 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag dr ingen jurist, men uppenbarligen &r en lag starkare
an ett avtal. Det &r bland annat dérfor det i EU-direktivet hdvdas att det
for de asylsokandes skull dr battre med en lag.

Men lagen sdger ingenting om minskade réttigheter for de gomda.
Det har vi sagt flera gdnger nu. Lagforslaget medfor en tydligare rétt for
de asylsokande, men det blir ingen férdndring for dem som 4r gémda.

Jag skulle kunna forstd Miljopartiet om ni hade foreslagit att rege-
ringen ska komma tillbaka med vissa forslag och i storsta allménhet varit
irriterade Gver att det gar for langsamt. Det &r man ju ofta i opposition.
Men jag menar att det nu verkligen pégér ett arbete inom Regerings-
kansliet som jag ser fram emot med forhoppning. Men nu foreslar ni att
man ska rosta for att helt enkelt bara stoppa detta lagforslag, som klargor
asylsokandes rattigheter och gor dem tydligare 4n i dag. Jag kan inte se
att ndgon vinner pa det. Risken &r att de asylsdkande skulle forlora pa
det. Jag vidhaller att det &r ganska ansvarslost av Vénsterpartiet och
Miljopartiet att gora det sa enkelt for sig att man vill avsla hela proposit-
ionen.

Jag hoppas ocksa att Gunvor G Ericson och andra kan vara med i dis-
kussionerna nir det s& smaningom blir ett resultat av de beredningar och



utredningar som regeringen nu aviserar nér det géller gdmda och pap-
perslosa.

Anf. 39 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Utskottsledamoter och alla tdlmodiga lyssnare! Debatter
som ror utskottsbetinkanden med anledning av propositioner brukar
handla om tre saker. De brukar handla om sjdlva sakfragan, de brukar
handla om frdgor runt omkring och de brukar handla om det som det dver
huvud taget inte handlar om. Utskottet har en viss tradition att uppfylla
alla tre kriterierna och har inte heller frangétt sin vana denna gang.

Fru talman! Betinkandet handlar, som vi har hort upprepas hir, om
att lagreglera ett géllande avtal mellan stat och landsting om vard for
asylsokande. Ett viktigt skil att gora detta dr att det stirker géllande av-
tal. Ett annat vigande skél &r att Sverige enligt EU ar alagda att i lag
reglera avtalet. Det ar alltsa viktigt att forslaget i betdnkandet far majori-
tet i kammaren.

Konsekvenserna av att rosta emot forslaget ar att ndgot avtal om vard
for asylsdkande inte existerar efter den 1 juli, vilket vore mycket olyck-
ligt. Dessutom riskerar vi att f4 en stimning fran EU-kommissionen som
ytterligare forsvarar situationen.

De som vérnar att asylsdkande far fortsatt vard bor givetvis stodja
forslaget 1 betdnkandet. De partier som dessutom arbetar for vard for
Ovriga grupper, till exempel papperslésa och gomda personer, bor darut-
over yrka pé ett tillkdnnagivande i denna del. Tyvérr véljer man inte att
folja detta logiska och pragmatiska tillvigagangssitt &ven om vi far hora
hér att det skulle vara en smal sak.

Fru talman! Niar det géller vard for s& kallade papperslosa eller
gdmda ménniskor har Kristdemokraterna varit mycket tydliga hela tiden.
Vi anser att minniskor som finns i vart land, oavsett orsak eller grund,
har en legitim rétt till vard nér s& behdvs. Vart stillningstagande bygger
pa principen om ménskliga rattigheter och andra relaterade konventioner
som Sverige undertecknat.

Ibland uppstar emellertid intressekonflikter mellan medborgerliga och
ménskliga rittigheter. Medborgerliga rattigheter dr knutna till medbor-
garskap medan minskliga réttigheter &r knutna till individen. Medborger-
liga rittigheter dr nationellt betingade och minskliga rittigheter ar uni-
versella och foljer alltsd médnniskan oavsett var hon eller han vistas. Som
en foljd av detta anser vi att vard &r en minsklig réttighet, réttighet till liv
som det ocksa heter, som véger tyngre dn andra rittigheter. Darfor maste
vard omfatta personer som finns i vart land. Vi gldds at och tycker att det
ar bra att landsting och regioner gar fore och banar vig pa detta omrade
nédr man beslutar om en policy som innebér att alla fér ta del av varden.

Sjélvfallet méste denna fraga utredas for att kunna regleras pa ett kor-
rekt sitt. Flera fragestéillningar maste 16sas och avvégas. Det giller allti-
fran praktiska till ekonomiska fragor. Jag skulle kunna rdkna upp néagra
som jag ser redan nu.

Nu ankommer det pa regeringen att tillsdtta utredningen och ater-
komma med forslag till riksdagen, vilket ocksa relateras till i betdnkan-
det. Det 4r min forhoppning att detta kommer att géras med skyndsamhet
framover.
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Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till forslaget i betankandet och
avslag pa reservationerna.

Anf. 40 MAGDALENA STREIJFFERT (s) replik:

Fru talman! Med risk for att upprepa det som har sagts tidigare vill
jag séga att vi socialdemokrater i princip instimmer i att det avtal som
finns mellan staten och kommuner och landsting ska bli en lagstiftning.
Det dr viktigt att det blir en lagstiftning om dessa réttigheter for asylso-
kande.

Men vi ér, precis som Kristdemokraterna, inte ndjda med sjélva inne-
héllet. Vi dr ocksa overens om att det dr viktigt att man har en utredning
som gor vissa konsekvensanalyser som besvarar ett antal fragestéllningar
innan man fattar beslut, precis som Lars Gustafsson tog upp i sitt anfo-
rande.

I var reservation tar vi upp de gémda eller papperslosa barnen. Alla
barn i Sverige far inte vard pa lika villkor. Jag tycker att det dr en oerhort
viktig fraga, och jag vill inte vénta tills den hér utredningen blir klar och
vi far ett sadant forslag till riksdagen. Jag tycker att det dr en ganska
enkel fraga. Man skulle kanske ha kunnat ha med den i det lagforslag
som finns i dag. Och om inte det gar kanske vi kan ta ut den frdgan och
skyndsamt komma till riksdagen med den. Jag vet att det finns en text om
detta, men jag vill dnda skicka med det. Jag vill fradga Lars Gustafsson
om det kommer att ske.

Anf. 41 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Man behover inte vinta pa att en utredning blir fullstin-
digt fardig. Den kan faktiskt tas i steg. Jag forvintar mig att regeringen
tittar p4 om det finns vissa delar som kan inforas snabbare &n andra. Jag
tycker att det 4r en s& enkel frdga. Jag &r vildigt glad att Magdalena
Streijffert nu 4r med pé att utreda sé att vi kan avveckla alla de underjor-
diska vérdcentraler som har bildats under det senaste artiondet.

Anf. 42 MAGDALENA STREIJFFERT (s) replik:

Fru talman! Det hér &r en fraga som naturligtvis vicker mycket kéns-
lor. Det &r viktigt att de ménniskor som finns i Sverige far den vard och
hjalp och det stéd de behover.

I var reservation tar vi upp, och det gjorde jag ocksé i mitt anforande,
de hilsoundersokningar som landstingen har skyldighet att erbjuda asyl-
sokande. Tyvérr dr det vildigt fA som gor den. Det ar endast 12 procent
enligt vissa rapporter. I det lagforslag som nu finns &ndrar man inte detta.
Vi socialdemokrater tycker att det ar viktigt att man gor den obligatorisk
for dem som inte motsétter sig detta. Det handlar om ménniskor som
kommer hit och som mar véldigt daligt. De har tvingats ldmna sitt land,
sin familj och allt de d4ger. Man har rest langt och varit med om oerhort
traumatiska upplevelser. Det dr en mojlighet for de hiar ménniskorna att
snabbt kunna fa hjilp och stod.

Jag undrar vad som &r orsaken till att man inte tycker detta. Det ar ju
precis vad EU-direktivet faktiskt sdger. Om vi gor det obligatoriskt
kanske fler ménniskor kan fé hjélp snabbare.



Anf. 43 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Som jag ser det dr det myndigheterna som har ett ansvar
att folja upp verksamheterna. Jag forvintar mig givetvis att exempelvis
Socialstyrelsen ser till att man uppfyller de krav man har. Det finns ju
faktiskt krav pa att erbjuda hélsoundersdkningar redan nir man soker
asyl. Jag forvintar mig givetvis att det sker.

Sedan vet jag att det kan vara svart for mdnniskor som kommer hit att
ta det hér steget och gora detta. Det finns en massa kulturella orsaker till
detta. Jag tycker att man ska uppmana dem till det, men jag &r lite forsik-
tig med att tvinga ménniskor. Jag vet, och det har vi sett i en del tv-
program, att det till och med kan vara svart att f& ménniskor att ta emot
den vard som de behover trots ldkarens rekommendationer. Jag tycker
inte att man ska tvinga méanniskor, men Socialstyrelsen och andra kan ju
se over och lata landstingen folja upp hur hilsoundersokningar ges. Det
tycker jag ar rimligt, och jag forvéintar mig att det gors.

Anf. 44 KALLE LARSSON (v) replik:

Fru talman! Lat mig inleda med ett citat: I Sverige ser vi det som
sjdlvklart att f4 adekvat vard nér vi dr i behov av det. Men det finns en
grupp som i dag saknar denna sjdlvklara rétt: gomda flyktingar. Gomda
flyktingar bar pé en stindig rédsla for att sdka vard, dven nér det ar akut.
Orsaken till detta &r risken for att nekas vard, de odverstigliga kostnader-
na, kravet pa forskottsbetalning och risken for att bli angivna och darmed
utvisade. Ingen ska behdva kidnna denna oro nir man befinner sig i en
svér situation, allra minst de som redan har svéra upplevelser bakom
sig.”

Jag kunde inte ha sagt det béttre sjélv, och dnd4 &r det har himtat fran
en rapport som Lars Gustafsson for knappt ett ar sedan lade fram i den
allmédnna debatten tillsammans med ett par av sina kolleger. Rapporten
heter Rdtt till sjukvard — dven for gomda.

Nu star Lars Gustafsson hér i fard med att inte genomfora négot av
det han skriver om i rapporten. I stidllet kommer han att rosta for ett for-
slag som diskriminerar den grupp som han i rapporten for ett ar sedan
ville virna och ge réttigheter.

Jag vet att Lars Gustafsson inte vill att vi diskuterar frigan om rétten
for gomda och papperslosa att f& vard. Men nu ar det ytterst inte Lars
Gustafsson utan vi gemensamt som avgor vilka diskussioner och debatter
vi kan ha hér i kammaren. Darfor méaste jag fa fraga Lars Gustafsson en
sak. I dag har Lars Gustafsson ett val att gora.

Antingen kan han vélja att rosta for ett lagforslag som diskriminerar
gomda och papperslosa som han vill védrna och inte ha nagra garantier for
att fragan kommer att dterkomma pé annat sitt, eller sa kan han vélja att
rosta nej till det hir forslaget och i stéllet ge regeringen i uppdrag att
aterkomma med precis det han i den hér rapporten och i andra samman-
hang sédger att han vill ska genomforas. Hur kan det vara en svér fraga for
Lars Gustafsson?

Anf. 45 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Till att borja med maste jag séga att jag tyckte att det lat
véldigt valformulerat! Sedan kom jag pé att det var jag sjidlv som hade
skrivit det. Naval.
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Jag ser politik som ett vigbygge. Ett vigbygge innebér att man fér ta
bit for bit. I motsats till Vénsterpartiet tycker jag att det &r bra att man
fixar den fOrsta biten av vigen, och sedan fortsitter man med nésta, me-
dan ni foreslér att man kor pé den knaggliga vigen hela vdgen ut. Dér har
jag en annan uppfattning.

Det hér forslaget stirker de asylsokandes réttigheter och permanentar
pa sitt och vis deras mdjligheter. Nista steg ar nésta frdga som ska utre-
das. Det hade varit mycket klyftigare, tycker jag i alla fall, vilket jag sade
i mitt inledningsanforande, att man hade varit pragmatisk och yrkat pa att
utskottet skulle ta ett initiativ i denna del samtidigt som man hade stott
att dessa grupper sikras nar det giller varden.

Jag kan inte forstd hur man véljer att i stéllet dra i langbéank och dra ut
pa saker och ting, som Vénsterpartiet tillsammans med Miljopartiet gor,
om det inte &r sa att det har en sorts politiskt signalvéirde for Kalle Lars-
son och det ska verka mer drivande, mer ambitidst eller mer humant an
vad jag som kristdemokrat ér.

Anf. 46 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur langt man ska anvinda sadana hér bilder
i den politiska debatten, men nir Lars Gustafsson jamfor det som i dag
diskuteras med ett vigbygge ar det latt att forestélla sig att den vdg som
han tillsammans med allianskollegerna och i stor utstrickning ocksa
Socialdemokraterna just nu haller pa att bygga dr en vag som leder rakt
utfor stupet for gdmda och papperslosa.

De diskrimineras ju i den lag ni foreslar. De &r ju inte upptagna i lag-
stiftningen. Har stiftar ni en lag som handlar om asylsdkandes med fleras
ratt till vard, och sé tar man inte upp fragan om gémda och papperslosa.

Jag vidhéller att Lars Gustafsson har ett val att géra. Antingen rostar
han for en diskriminerande lagstiftning i dag utan ndgra som helst garan-
tier for att det aterkommer forslag som ens gar i den riktning som Lars
Gustafsson vill — pastar sig vilja — eller ocksa véljer han att i dag avvisa
den lagen och ge regeringen i uppdrag att aterkomma med det som Lars
Gustafsson péstéar att han vill och som vi i Vénstern och Miljopartiet i
dag har foreslagit.

Jag ar helt pa det klara med att det hir &r en svar fraga for Lars Gus-
tafsson. Jag tror ndmligen att han menar det som han sjilv har skrivit i
den hir rapporten. Jag tror att en méngd kristdemokrater runt om i landet
har samma uppfattning. Det giller sidkert manga folkpartister, en och
annan moderat och kanske rent av ndgon centerpartist. Manga socialde-
mokrater — det ar jag Overtygad om — vill ge ritt till vard for gomda och
papperslosa.

Men varfor da stadfésta i lag i dag en diskriminerande ordning och
inte helt enkelt ge regeringen i uppdrag att dterkomma med det som en
majoritet av ledamdterna hér i kammaren talar sig sa varma for?

Anf. 47 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Till att bérja med vill jag upplysa om att jag alltid me-
nar vad jag séger i den hir kammaren.

Vad giller liknelsen med véigen kan man siga att vi for nérvarande
har en leasad bygata som vi nu permanentar och bygger om. Jag tycker
att det ar trékigt att Kalle Larsson inte véljer att se det positiva i detta.



Det &r klart att vi star bakom rapporten. Vi har vigt de hir frdgorna
fram och tillbaka, som jag sade i mitt inledningsanforande. Det finns
olika saker som véger mot varandra.

Nér man séger att vardfragor dr en sak som é&r separat fran annat
staimmer det tyvérr inte, for det dr en 14ng rad frdgor som hinger ihop.
Det ser vi dven pd Vinsterpartiets motioner om migration. Det finns flera
saker som ni tar upp eftersom de péverkar varandra bade nér det géller
arbetstillfallen, hélsotillstdnd och véard. De &r delvis integrerade.

Men vad giller fragan om ménskliga réttigheter och ritten till liv gél-
ler att alla har ritt till vard. Oavsett om de skulle befinna sig har krimi-
nellt har de faktiskt rdtt till detta. Jag tror faktiskt att det &r sa vart rétts-
system fungerar. Det géller dven andra réttigheter, inte bara vard. Det
géller dven juridiska rattigheter.

Anf. 48 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Lars Gustafsson sade att man &r alagd i lag att reglera
asylsokandes ratt till hélso- och sjukvard. Men med den hér lagen accep-
terar Kristdemokraterna att man gor skillnad pé olika ménniskor. Det &r
sant att vi visst maste ha en lag enligt EU:s direktiv, men det &r krav pa
en minimilag. Man kan ga lidngre &n det lagforslag vi nu har att ta stéll-
ning till.

Lars Gustafsson pratade ocksd om en stdmning fran EU och att det
kan komma att forvédrra situationen. Ja, men vem forvérrar det for? For-
varrar det for regeringen eller for de papperslosa?

Lars Gustafsson talade vidare om en intressekonflikt mellan medbor-
gerliga rattigheter och ménskliga rittigheter. Det var bra att Lars Gus-
tafsson sade att vard véger tyngre. Men hur &r det dd med regeringens
politik, med rdtten for géomda barn till skolgang och med rétten for
gdmda barn som har fordldrar som inte har sokt asyl? Har de ingen rétt
till sjukvérd? Det &r ju vad det hér lagforslaget faktiskt innebér.

Med detta lagforslag kommer inte rddslan att minska for kvinnor, till
exempel den kvinna jag berédttade om i mitt anférande. Paniken lyste ur
Ogonen pa henne ndr hon besokte akutmottagningen den dér gangen. Det
blir inte léttare for flyktingar och papperslosa.

I sista inldgget i forra replikskiftet gjorde Lars Gustafsson mig ganska
morkrddd nér han 14t paskina att man dnda har en viss del av sjukvérd i
migrationspolitiken eller tvirtom. D& maste jag fraga 4n en géng: Ska rétt
till sjukvérd vara en del av migrationspolitiken?

Anf. 49 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Betraffande det sista rdder nog ett missforstdnd, Gunvor
G Ericson. Jag talade om att alla politikomraden hanger ihop. Det kom-
mer vi inte ifrdn. Méanniskor som inte kan atervénda till sina hem finns i
Sverige. Vore det inte s& hade de atervdnt. Det innebér alltsa att det
hénger ihop.

Jag sade att ndr det géller att viga saker och ting — det kan vi kontrol-
lera i protokollet sedan — vager sjukvarden tyngre &n andra rattigheter
eftersom det dr en méansklig rittighet.

Det ar mycket mérkligt att man nu talar om hur forférligt ett avtal har
varit som man inte har arbetat for att bryta upp. Nu nér vi reglerar detta i
lag, vilket stirker dem som lagen omfattar, dr det forfarligt. Vi har ju
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samtidigt inte sagt att vi struntar i resten. Vi har tvirtom sagt att vi forts-
atter med den fragan. Vi tar steg for steg.

Jag kan inte se att det dr negativt. Jag kan inte for egen del inbilla mig
att detta skulle vara ett steg tillbaka. Det maste ju vara ett steg framét.

Jag kan forsta att man politiskt anvénder retoriken, men jag koper inte
riktigt det. Jag &r overtygad om — darfor kommer jag att rosta ja pa den
hér punkten — att det kommer att lagstadgas for dem som i dag har rétten.
Sedan innebdr det inte att dvriga grupper inte dr beaktansvdrda. De
kommer ocksa att omfattas framover. Givetvis kommer varje grupp som
enkelt kan inforas i lagstiftningen ocksa enkelt att i denna kammare
kunna foreslas omfattas av denna lagstiftning. Jag ser detta positivt.

Anf. 50 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Lars Gustafsson tar upp att det hénger ihop”. Fér mig
ar det skillnad pa sjukvardspolitik och migrationspolitik. Miljopartiet har
lange jobbat for att ménniskor som finns i vart land ska ha bittre rattig-
heter. Gustav Fridolin, som var min foretrddare i riksdagen férra man-
datperioden och som jobbade véldigt mycket med de hir fragorna, kdm-
pade och fick med Ovriga partier i det ddvarande regeringssamarbetet om
forbattringar.

Vi har inte nétt dnda fram, men hur man kan sédga att Miljopartiet inte
har jobbat for fragan forstar jag inte. Miljopartiet har verkligen jobbat for
att de papperslosa ska fa rittigheter, och rittigheter innebar ocksa rétt till
hélso- och sjukvérd.

Nér det géller frdgan om att ta ett steg i taget diskuterade vi lagrads-
remissen i februari. Det kom forodande kritik fran de remissinstanser
som var representerade dér. Lars Gustafsson kan inte ha undgétt att hora
kritiken fran Paul Hunt fran FN. Jag forstar inte hur det hidnger ihop med
etik och moral att man kan rosta for ett forslag som innebér att de pap-
perslosa utesluts.

Jag vidjar om att rosta med hjértat néar vi i dag ska ta stéllning till lag-
forslaget.

Anf. 51 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag védjar om att man rostar med hjarnan.

Jag har aldrig talat om Miljopartiets politik i sammanhanget. Jag har
endast talat om hur ni konkret lagt fram forslaget i det betinkande som vi
nu debatterar. Jag kan inte forsta att ett steg i taget vore fel. Vi har aldrig
sagt att frigan om vérd &r ndgot separat. Man kan hamna i en situation da
man har behov av vard. Det &r friga om en sammanhingande politik, och
vi har skyldighet att hjdlpa manniskor. Darfor har Sverige ett humanitart
sétt att ta emot kvotflyktingar, och vi tar emot fler 4n vad andra gor.

Jag tycker alltsa att vi gor ett ganska bra arbete. Det innebér dock inte
att jag dr nojd med allting. Tyvérr fick vart parti inte 51 procent i valet.
Vi siktar pa att fa det i nésta val, och dé ska vi genomf6ra den politik vi
tankt oss.

Anf. 52 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m):

Herr talman! I dag har riksdagen att behandla regeringens forslag om
en ny lag om hélso- och sjukvard at asylsokande med flera. Inte endast i
kammaren i dag utan dven i medierna har det under den senaste tiden



forts en intensiv debatt om detta lagforslag. Tyvérr har den i stor ut-
strickning kommit att handla om andra frdgor dn de som behandlas i
propositionen, och mot bakgrund av debattens innehall ar det viktigt for
mig att reda ut varfor det dr angeldget att forslaget genomfors, vad for-
slaget handlar om och kanske sérskilt vad forslaget inte handlar om.

Lagen om hélso- och sjukvard at asylsokande lagféster de mojligheter
till hélso- och sjukvéard som asylsokande med flera redan i dag har enligt
sérskilda dverenskommelser. Vi har i Sverige en hilso- och sjukvardslag
respektive en tandvérdslag som reglerar landstingens skyldigheter att
erbjuda hélso- och sjukvérd respektive tandvard. Regleringen avser savil
personer som bor inom landstinget som personer som endast mer tillfal-
ligt vistas inom landstinget. For asylsokande och andra som inte kan
anses vara bosatta avser landstingets skyldighet enligt dessa lagar endast
omedelbara insatser.

Riksdagen har emellertid langt tidigare fattat beslut om att asylso-
kande ska erbjudas vard darutover. Dessa beslut innebér till exempel att
asylsokande barn ska erbjudas samma hilso- och sjukvard som barn som
ar bosatta i Sverige. Riksdagens beslut i dessa fragor har kommit till
uttryck dels genom overenskommelser mellan staten och Sveriges Kom-
muner och Landsting, dels i olika forordningsbestimmelser om statlig
ersittning och véardavgifter. Vi har alltsd i dag en ordning dér asylso-
kande i praktiken med stod av overenskommelser och bestimmelser om
statlig erséttning erbjuds vard i en omfattning som gar langt utover de
skyldigheter som anges i lagen.

Utredningen om mottagandevillkor for asylsokande hade bland annat
i uppdrag att analysera hur mdjligheterna till hilso- och sjukvard for
asylsokande 1 Sverige forhéller sig till bestimmelserna om hilso- och
sjukvard i EG-direktivet om mottagande av asylsokande. Utredningen
kom fram till att asylsokande i praktiken i allt vdsentligt far hilso- och
sjukvérd 1 den omfattning som de har ratt till enligt verenskommelserna
samt att omfattningen &r i dverensstimmelse med EG-direktivet.

Som utredningen vidare konstaterat innebér den géllande ordningen i
vissa avseenden betydligt langre gdende ataganden dn vad direktivet
kréaver. Till skillnad frén vad direktivet anger upphor till exempel inte de
formaner som géller vid mottagandet nér asylansdkan slutligt &r avgjord,
utan dessa fortsdtter i princip vid ett avslagsbeslut att utgd till dess att
utlinningen i frdga lamnat landet.

Regeringens utgdngspunkt har i detta lagstiftningsérende varit att be-
rorda utldnningar ska fa hilso- och sjukvard samt tandvard i den omfatt-
ning som riksdagen tidigare beslutat om och som anges i de befintliga
Ooverenskommelserna mellan staten och Sveriges Kommuner och Lands-
ting.

Det dr utifran kommunalrattsliga aspekter viktigt att landstingets
skyldigheter att erbjuda hédlso- och sjukvérd fullstindigt regleras i lag.
Enligt grundlagen regeringsformen ska skyldigheter for kommuner och
landsting anges i lagen. I kommunallagen anges ndrmare vilket slags
verksamhet kommuner och landsting far bedriva. En viktig princip som
anges 1 kommunallagen dr den s& kallade lokaliseringsprincipen. Den
innebdr att den verksamhet som kommunen eller landstinget bedriver ska
vara till nytta for de egna kommunmedborgarna eller kommunen.
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For att en kommun eller ett landsting ska kunna anses ha befogenhet-
er att bedriva verksamhet som inte har ett sddant intresse kriavs det sér-
skilt stod i lag. Man brukar tala om en befogenhetsutvidgande lagstift-
ning. Vad giller landstingens atagande att erbjuda en utvidgad hélso- och
sjukvérd till asylsokande stir det alltsa klart att den vard som asylso-
kande erbjuds i praktiken inte har tillrdckligt stod i lag.

Detta dr inte en tillfredsstdllande ordning menar regeringen. Diskuss-
ioner om behov av en sddan lagstiftning fanns redan dé varden for asyl-
sokande utvidgades i mitten av 1990-talet. Det forslag som nu behandlas
i riksdagen borde saledes ha lagts fram langt tidigare. Det &r viktigt att
grundlagen efterlevs och att landstingens skyldigheter klart framgar av
lag. Detta tillgodoses genom att den nya lagen genomfors.

En forfattningsreglering undanréjer dessutom de eventuella tveksam-
heter som kan finnas kvar nér det géller frigan om den géllande ordning-
en uppfyller de krav som stills i de aktuella EG-direktiven. Det lagen
handlar om é&r alltsd en kodifiering av den ordning som tillimpats med
stdd av overenskommelserna. Lagen innebdr dirfor ingen egentlig for-
dndring vad géller mojligheterna till hdlso- och sjukvérd, varken for dem
som omfattas av forslaget eller for dem som inte omfattas av forslaget.

For en mindre grupp asylsdkande barn, som befinner sig utanfor det
sé kallade mottagandet av asylsdkande for att de bor med fordldrar som
har uppehallstillstand, tydliggoérs dock landstingens ansvar att erbjuda
vard. Att lagen infors har ddremot dver huvud taget ingen betydelse for
de grupper som inte omfattas. Liksom i dag regleras deras mojligheter till
hélso- och sjukvéard av hédlso- och sjukvardslagens bestimmelser om
omedelbar vard.

Lat mig avslutningsvis nimna ndgot om diskussionen om en eventu-
ellt utvidgad ratt till vard for dem som inte omfattas av forslaget. Varfor
maste frigan om vardens eventuella utvidgning och omfattning ens dis-
kuteras? Ja, helt enkelt dérfor att det inte &r en svartvit fraga. Det &r inte
s& enkelt som att séga att alla, oavsett om de har ratt att vistas i Sverige
eller inte, ska ha samma réttigheter. Den som kommer som asylsokande
men far avslag pa sin asylansokan efter en réttssiker provning ska ater-
vénda till hemlandet.

Den som aldrig ens varit intresserad av att soka asyl utan kommer for
att arbeta svart har inte f6ljt de lagar och regler som géller for alla andra i
Sverige. Ska de d& ha samma réttigheter som de som foljer lagar och
regler och betalar skatt? Ska vi bygga upp ett skuggsamhélle dar de som
egentligen inte har rétt att vara hir kan leva i ndgon form av permanent
limbo, ndgon sorts permanent utanforskap, dar de dessutom riskerar att
fara illa, exploateras, utnyttjas av skrupelfria manniskor?

En ny lagstiftning méste balansera humanitet for ménniskor i behov
av vard med strdvan att inte skapa ett sddant skuggsamhélle. Det ar poli-
tikens uppgift, riksdagskolleger och vénner, att gora den typen av avvig-
ningar. Det &r darfor vi ar valda, darfor vi ar utsedda att géra den typen
av beddmningar.

Jag tycker sjélv att en rimlig balans i den hir diskussionen kan nés
genom att ge vérd till barn samt modravard. En sddan eventuell utvidg-
ning bor bli foremal for den eventuella utredning som nu diskuteras i Re-
geringskansliet.



I detta anforande instimde Mikael Cederbratt, Lars-Arne Staxdng och
Marianne Watz (alla m) samt Fredrick Federley (c).

Anf. 53 MAGDALENA STREIJFFERT (s) replik:

Herr talman! Det ér inte ofta jag star i talarstolen och dr dverens med
migrationsminister Tobias Billstrom, men i dag finns det ndgra saker som
vi faktiskt dr Overens om. Rent principiellt &r vi for forslaget att det avtal
som finns med Sveriges Kommuner och Landsting ska leda till lagstift-
ning. Daremot ar vi inte ndjda med hur lagstiftningen ser ut.

Det var lite oklart vad Tobias Billstrom menade, och dérfor har jag ett
antal fragor. Min forsta fraga &r hur utredningen kommer att se ut. Man
har ju skickat lite olika signaler fran olika hall. Migrationsministern
tyckte att det var viktigt att papperslosa minniskor inte ska ha mojlighet
till vérd pa lika villkor samtidigt som socialminister Géran Héagglund vill
ha en utredning i syfte att skapa en sidan lagstiftning. I och med att det
drojer med direktiven undrar jag: Nar kommer utredningen? Hur kommer
direktiven att se ut?

En fraga som vi socialdemokrater ocksa tar upp géller de papperslosa
barnen. I dag fér inte alla barn vard pa samma villkor. Det finns ett antal
barn vilkas fordldrar inte varit i en asylprocess och som dérmed inte far
den vérd som andra barn i Sverige far. Det kanske &r en fridga som inte
behover utredas speciellt mycket. Jag tycker att det dr ganska sjalvklart
att dessa barn ska ha rétt att fi samma vard. Kan man péskynda just den
utredningen sé att vi far ett forslag ganska snart?

Anf. 54 Statsradet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Som jag redan har sagt tycker jag sjilv att det kan vara
rimligt att ge vard till barn och mddravérd. Det sade jag i huvudanforan-
det. Nu diskuterar vi i regeringen frdgan i positivt anda. Det har ocksa
mina kolleger hér i riksdagen fran de fyra regeringspartierna gett uttryck
for.

Hur en sddan utvidgning kan ske bor bli foremal for den utredning
som nu forbereds pd Socialdepartementet. Det dr socialministern som
dger hélso- och sjukvardslagen. Det gor inte jag som migrationsminister.
Den skillnaden ar fullstédndigt klar, inte minst genom det § 5-férordnande
som regeringsformen ger uttryck for. Vi har delat upp ansvaret mellan
oss statsrad i regeringen. Om Magdalena Streijffert vill ha ytterligare be-
sked i frigan rekommenderar jag en interpellation eller en fraga till soci-
alministern, som sdkert kommer att svara pa de hér fragorna.

Regeringen avser att aterkomma i frigan om eventuell utvidgad vard
for vissa grupper. Detta dr naturligtvis inte ndgon hemlighet. Det har
kommit till uttryck genom flera uttalanden i medierna. Jag méste konsta-
tera att den tidigare regeringen inte formadde ta ndgra initiativ alls péa det
har omradet. Det ar Magdalena Streijffert vdl medveten om, eller borde i
alla fall vara efter den hidr debatten. Vi ligger vdsentligt langre fram dn ni
har gjort.

Anf. 55 MAGDALENA STREUJFFERT (s) replik:

Herr talman! Det blir lite mérkligt ibland. Jag &r medveten om att de-
batten egentligen handlar om EU-direktiv och att vi gér om ett avtal till
en lagstiftning. Men vi har ocksa véldigt mycket debatterat det som inte
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finns i den kommande lagstiftningen, det vill sdga vard for papperslosa.
Nér vi horde Mikael Cederbratt frin Moderaterna prata fick vi hora att
nér det géller utredning och direktiv skulle vi fa hora lite mer av Tobias
Billstrom. Nu far vi hora frdn migrationsministern att om jag vill ha na-
got svar i den fragan far jag hora av mig till Géran Hégglund, socialmi-
nistern.

Jag forstar att det &r han som har fragan, men jag hoppas énda att To-
bias Billstrom, som sitter med i regeringen, har lite mer kunskap om hur
fragan bereds. Jag antar att det kommer att bli en utredning och skulle
vilja veta lite mer om hur de eventuella direktiven skulle se ut. Jag tycker
att det 4r markligt att man bollas fram och tillbaka i debatten.

Anf. 56 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Det fir nog Magdalena Streijffert vinja sig vid, ef-
tersom ansvarsfordelningen i den hér regeringen nir det giller de har
frdgorna ser lite annorlunda ut &dn vad den gjorde i den forra regeringen,
som ju avgick 2006 efter valnederlaget.

Hailso- och sjukvérdslagen dr mycket tydlig, vill jag séga till Magda-
lena Streijffert. Envar, oavsett alder, har rétt att fa tillgang till akut sjuk-
vard, vard som inte kan anstd. Diremot kan man i efterhand — mérk val: 1
efterhand — kréva in de kostnader som detta har medfort. Flera av mina
kolleger har pa ett mycket fortjanstfullt satt redogjort for den problematik
som ligger i denna fridga och varfor det ar viktigt att man i en utredning
tittar over frdgan. Jag har fullt fortroende for att man kommer att gora
det. Jag ser inga som helst problem med den fragan.

Jag vill ocksé girna understryka att vi har en ordning for hur vi bere-
der fragor i det svenska samhéllet och i staten. Kommittédirektiv tas fram
av regeringen och presenteras sedan for offentligheten, s& att det blir
mdjligt att debattera dem. Jag kan inte tro annat &n att Magdalena Streijf-
fert tycker att denna ordning &r bra och att vi ska fullfélja den goda trad-
ition som det svenska utredningsvédsendet representerar. Det aligger be-
rort departement i Regeringskansliet att presentera kommittédirektiv,
gOra en noggrann utredning, ta reda pé fakta och lagga fram bra grundva-
lar for att man sedan ska kunna presentera lagstiftning och slutligen fatta
beslut i kammaren. Det géller naturligtvis denna fraga liksom alla andra
fragor.

Svaret pd Magdalena Streijfferts fraga kvarstar alltsa. Vill du ha nér-
mare besked om utformningen av kommittédirektiven gar det bra att
vianda sig till Socialdepartementet, som ar det departement som ager
fragan i Regeringskansliet.

Anf. 57 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! S& kom da mannen som alla hittills i debatten har hanvi-
sat till, han som skulle tala om hur bra det dnda skulle komma att bli, han
som skulle forklara varfor kristdemokrater och folkpartister kommer att
rosta for ett forslag som inte ens ar i nirheten av vad de sjélva driver eller
tycker.

Plotsligt faller pusselbitarna pé plats. Det dr ett logiskt inférande. Det
ar ett rationellt anforande. Det &r cyniskt och iskallt infor kraven pa
ménskliga réttigheter lika for alla, men det 4r logiskt och rationellt.



Det migrationsministern sdger ir att man maste balansera humanite-
ten med ansvar for att inte skapa ett skuggsambhélle. Precis s& formuleras
att ménskliga rittigheter &r forhandlingsbara. Precis sé later det nér man
sdger att vissa har réttigheter och andra inte. Det dr uppenbart vad som
avses nédr migrationsministern ocksa séger att en “eventuell” utvidgad ratt
till vard ar vad utredningen ska sysselsétta sig med.

Tidigare debattorer fran den borgerliga sidan, framfor allt Kristdemo-
kraternas och Folkpartiets foretrddare, har stillt ett stort hopp till och
rdddat hela sin argumentation och mdjligen sina ansikten med att det
kommer en liten utredning. Vi har fran vér sida kritiserat att man inte har
nagon utredare utsedd, inte har nagra direktiv klara och inte har ndgon
enighet i regeringen.

Nu faller detta pa plats. Det finns helt enkelt inte ens ndgon 6verens-
kommelse om att man ska ge utvidgad rétt till vard. Och om man ska ge
det &r det pa en enda punkt: Det dr frdga om barnens rattigheter. L4t mig
sdga med all dnskvird tydlighet: De ar virdefulla och viktiga att bade
respektera och uppritthalla. Men det &r en migrationspolitisk fraga som
ministern dnnu en gang forvandlar detta till.

Den avgorande fragan &r vdl egentligen — lat mig stéilla den rakt ut:
Varfor ar det migrationsministern som deltar 1 den hir debatten och inte
socialministern? Vad har du hér att géra, Tobias Billstrom?

Anf. 58 Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Jo, det beror pa att jag till skillnad frén Kalle Larsson &r
i stdnd att ldsa innantill och vet vilken proposition det &r som ligger pa
riksdagens bord och ska behandlas, ndmligen forslaget om utdkad vérd
till lagen om hélso- och sjukvard it asylsokande med flera. Jag skulle tro
att det &r ndgonstans dér skillnaden ligger.

Anf. 59 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Migrationsministern spelar upprord och forsoker for-
korta sin mojlighet att svara pé fragor genom att bli lite irriterad over att
jag ifrdgasatter hans medverkan.

Léat mig vara vildigt tydlig. Det &r bra att ministrar deltar i debatter.
Det dr alldeles utmérkt att vi far ett klargérande i riksdagens talarstol om
vad det hir egentligen handlar om.

Jag gissar att migrationsministern kommer att motsiga mig om jag
g0r en alltfor Gverdriven tolkning, men det ar alldeles uppenbart att vi har
inte har att géra med en frdga som anses vara en vardfraga. Det &r en
migrationspolitisk fraga. Det handlar om vilka incitament man skapar i
det svenska samhillet, om att ménniskor ska gémma sig eller inte
gomma sig. Jag kan inte tolka det pa ndgot annat satt &n att det vi ar i
fard att fatta beslut om, i dag eller mgjligen i morgon beroende pa hur
lang tid debatten tar i dag, &r ett migrationspolitiskt signalsystem som gor
klart och tydligt att gomda och papperslosa inte ska besvéra sig, for hir
finns ingen vard att hamta, i alla fall ingen subventionerad vard.

Det forvanar mig inte att migrationsministern har den instillningen.
Jag ar fullt pé det klara med de signaler migrationsministern tidigare har
gett i den riktningen. Man talar om att de papperslosa har sig sjélva att
skylla for att de finns hir. De kan bara dka hem — som om det vore en
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enkel sak att atervénda till stening i Iran eller till fangslande och tortyr i
Bangladesh.

Det som forvanar mig &r att man inte frdn de andra borgerliga partier-
na tydligare har sett eller anat detta och att man inte frdn Socialdemokra-
terna ser vilken politik man just nu medverkar till.

Jag ska inte stdlla frdgan om vad migrationsministern gor hér igen.
Han har redan svarat pa den pa sitt lilla upprorda sitt. Lat mig i stillet
stilla fragan: Ar den diskriminerande lagstiftning som ni just nu vill
genomdriva forenlig med de sociala och ekonomiska réttigheterna som
Sverige har undertecknat?

Anf. 60 Statsradet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Ingen paragraf i den lag som riksdagen ska besluta om
fr den konsekvens som Miljopartiet och Vinsterpartiet har havdat har i
dag i kammaren. Inte med ett enda ord ndmns i lagtexten sddana in-
skrinkningar som man péstod skulle ske i och med dagens beslut. And
framhéirdar man i sina pastdenden. Varfor?

Formodligen handlar det om det gamla vanliga, ndmligen att man vél-
jer att se det man vill se och hora det man vill hora. Dagens beslut hand-
lar, som jag sade i mitt huvudanfoérande, om att lagfésta réttigheten till
vard for asylsokande som befinner sig i Sverige. Att inte besluta om
denna lag skulle innebéra att dessa personer efter den 1 juli i ar inte
skulle fa sina réttigheter tillgodosedda nér det nuvarande avtalet mellan
staten och Sveriges Kommuner och Landsting l6per ut.

Nu viljer i stéllet delar av oppositionen — den ir ju alltid bra pa att
skapa samsyn i dessa fragor, det mérker vi i varje debatt — att hitta pa en
helt egen historia.

I den sagan far lagforslaget helt plotsligt andra konsekvenser. Man
hittar pa att lagen uttryckligen forbjuder vérd till irreguljara migranter.
Hur detta dr mojligt framgar inte av argumentationen i dag eller av pro-
positionstexten — och den borde jag kdnna till, for det &r jag som har
undertecknat den och lagt fram den for kammaren. Men det finns ingen
hénvisning till den hir gruppen av ménniskor utan tillstdnd att vistas i
Sverige.

Lagen innebidr ingen fordndring vad géller mdjligheterna till hilso-
och sjukvérd, Kalle Larsson, vare sig for dem som omfattas av forslaget
eller for dem som inte omfattas av forslaget. Inte heller — och det kan
vara vért att notera for kammaren — har Miljopartiet eller Véanstern nagot
svar pa frigan om hur varden till de asylsokande ska hanteras. Tvirtom
yrkar dessa partier i dag rakt av avslag pé propositionen utan att forklara
vad som ska ersétta Gverenskommelsen mellan staten och kommunerna
efter den 1 juli.

Ja, sa kan man gora det enkelt for sig. Men for oss andra, vi som har
att ta ansvar och fora en sammanhéngande politik i den hdr kammaren, ar
fragan storre &n s eftersom en avsaknad av regler for de asylsokande
skulle gora situationen helt oacceptabel efter den 1 juli i ar.

Anf. 61 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Tobias Billstrom sade att det dr angeldget att infora
denna lag. Det &r alltsé angelédget att migrationspolitiken omfattar hilso-
och sjukvard och att lagfésta de regler som vi redan har i dag som avtal.



Jag och Miljopartiet héller inte med om det. Déliga regler blir inte
béttre for att de blir lag.

I hélso- och sjukvérdslagen, som jag vél kénner till fran mitt arbete
som sjukskoterska, omfattas enbart omedelbara insatser. Asylsokande
barn, pratade migrationsministern om, och mojligheten att f& modravard
men inte om asylsokande vuxna, att de ska ha samma ritt till véard.

Omedelbar vard innebér inte rétt till modravard. Omedelbar vérd in-
nebdr inte rdd och stod vid diabetes diar man kan riskera att fa livshotande
komplikationer. Omedelbar vard innebér inte kontroll och uppf6ljning
vid cancersjukdom.

Det som gjorde mig mest upprord var att Tobias Billstrom sade att det
inte finns ndgon hinvisning i den hér lagen till den hir gruppen. Nu liser
jag innantill i lagtexten:

Sadana utldnningar som avses i forsta stycket 1 eller 2 omfattas av la-
gen dven om de har meddelats beslut om avvisning eller utvisning. Det
géller dock inte utlainning som héller sig undan s att beslutet inte kan
verkstdllas, om han eller hon har fyllt 18 ar.

Nog star det en hdnvisning i lagen till dem som det inte omfattar. Det
som Tobias Billstrom sdger dr osanning.

Anf. 62 Statsradet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Det péstdende som Gunvor G Ericson vid flera tillfallen
har framfort i den hér debatten, att detta lagforslag skulle forbjuda lakare
och sjukskoterskor att ge vard till illegala migranter, dr inte sant. Det dr
inte sant oavsett om det uttalas hir eller pd nidgon kultursida i landets
tidningar.

Péstéendet att ndgon sorts ny praxis for vard av irreguljdra migranter
skulle bli f6ljden av dagens beslut r likaledes helt felaktigt.

Att jag nimnde att det inte fanns ndgon hdnvisning beror ju pé att ko-
difieringen av den hir frdgan, som ar det som riksdagen ska fatta beslut
om i dag, inte innebdr nagon dndrad ordning. Det dr inte sé att den har
gruppen pekas ut. Det &r inte sd att man kommer att dtala ménniskor som
ger vard i de hér fragorna darfor att de grupperna ndmns inte pa det viset
som Gunvor G Ericson vill gora géllande.

Sedan tycker jag att det kan vara virt att en kort sekund fordjupa sig
lite mer i frigan om migrationspolitiken och var den &terfinns. Ja, den
aterfinns pa rétt ménga olika stéllen i det hér landet. Den éterfinns nér det
géller arbetsmarknadspolitiken, nédr det giller socialpolitiken, nir det
giller utbildningspolitiken. Och det dr min bestdmda uppfattning att det
svenska samhillet maste sédnda ut enhetliga signaler.

Mainniskor som reser in i landet ska ha ett giltigt tillstdnd for sin vis-
telse. Principen om reglerad invandring giller, vilket innebér att de ut-
lanningar som vill bosétta sig i Sverige ska ha ett giltigt tillstand.

Det finns problem med att erbjuda ménniskor som saknar tillstdnd att
vistas i landet tillgang till det svenska vélfardssystemet. Darfor tycker jag
att det dr viktigt att man véger av de hér fragorna.

Ett system som innebér att vissa myndigheter har uppdraget att verk-
stdlla avvisnings- och utvisningsbeslut samtidigt som andra myndigheter
ska erbjuda dessa manniskor fullstindig hélso- och sjukvard kan uppfatt-
tas som ganska inkonsekvent. Dérfor dr det viktigt att vi funderar igenom
det hir. Darfor pagar det ocksa ett beredningsarbete i Regeringskansliet
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for att man ska fortsdtta de hér diskussionerna. Det sammanfattar min
stdndpunkt i de hér fragorna.

Anf. 63 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Jag r inte emot att man i lag reglerar de réttigheter som
ska finnas nar det giller hilso- och sjukvard i det hir landet. Men jag &r
emot att man reglerar i lag att man inte f6ljer ménskliga réttigheter. Det
ar ndmligen skillnad mellan ett avtal och en lagstiftning.

Uppenbarligen har migrationsministern och regeringspartierna inte
lyssnat pa den kritik som Paul Hunt férde fram nér han besokte Sverige
sa sent som i februari.

Sverige dr bland de sdmsta i Europa nér det géller att tillhandahalla
vard. Vill migrationsminister Tobias Billstrom tillhdra den humanitira
bottenligan i Europa?

Anser verkligen migrationsministern att sjukvard ska vara en del av
migrationspolitiken? Vi kan vél dtminstone vara dverens om att man i
migrationspolitiken ska sétta upp spelregler, kriterier for att ménniskor
ska fa stanna har.

Jag dr glad 6ver att Miljopartiet och regeringen har kunnat tréffa en
uppgorelse om arbetskraftsinvandringen. Men det &r migrationspolitiken.
Halso- och sjukvard och rétten till hédlsa handlar om ménskliga rattighet-
er. Jag tycker att det ar véldigt olyckligt att man blandar in det som ett
migrationspolitiskt instrument.

Jag vill hellre se att vi har en mojlighet till ratt till hdlsa som foljer de
ménskliga réttigheter som FN har satt upp. Dérfor fragar jag igen: Vill
migrationsminister Tobias Billstrdm tillhora den humanitéra bottenligan i
Europa?

Anf. 64 Statsradet TOBIAS BILLSTROM (m) replik:

Herr talman! Hilso- och sjukvérdslagen dr mycket tydlig vad géller
de hér fragorna. Envar som vistas i det hér riket har rtt till akut sjukvard,
omedelbar vard, som man sidger. Daremot kan man i efterhand kriva in
de kostnader som den hdr varden har medfort. Det dr mojligen dér som
diskussionen ligger. Det dr mojligen dar skillnaden ligger oss tva emel-
lan.

Vi tillhdr inte ndgon bottenliga. Vad har Gunvor G Ericson fatt det
ifrdn? Vi ger de mojligheter som finns. Daremot finns det en skillnad i
synen pa kostnaderna, huruvida det ska vara gratis att f4 den hir varden,
trots att man dé viljer att undandra sig myndigheternas beslut eller att
komma till vart land utan tillstand att uppehélla sig hir. Dar finns det en
skillnad — ja. Jag tycker att svenska skattebetalare har rétt att fa ett be-
sked om hur Miljopartiet ser 4ven pa den fragan.

Om Gunvor G Ericson ar for lagstiftning pa det hdr omradet bor hon
definitivt rosta for propositionen och forslaget i det betinkande som
ligger pa bordet i dag, men det har hon inte for avsikt att gora.

Det finns dock en grupp som é&r speciell i det hir sammanhanget. Det
ar barn som vistas utan tillstand i Sverige. De lever, utan eget vallande,
under utsatta och ibland svara omstindigheter. De ar helt beroende av
sina fordldrar och av sambhillet i 6vrigt, och de kan séllan paverka sina
foraldrars beslut.



De bor, enligt min uppfattning, inte bli lidande for fordldrarnas age-
rande. Jag tycker dérfor att det ar rimligt att ge vérd till barn som vistas
hér utan giltigt tillstdnd pa samma villkor som barn bosatta i Sverige. Av
samma anledning bor &ven gravida kvinnor erbjudas modravard. Men
frdgan om hur en sadan utvidgning kan ske bor bli foremal {for den utred-
ning som nu forbereds pa Socialdepartementet. Regeringen avser att
aterkomma 1 frdga om en eventuellt utvidgad vard for vissa grupper,
precis som jag har sagt tidigare.

Varfor dé en separat lag? Ja, det ar naturligtvis dérfor att det ar viktigt
att se till att man separerar de hir frigorna och stoppar in det pa det viset
som vi nu har bestamt oss for, i hélso- och sjukvérdslagen och tandvérds-
lagen.

Anf. 65 BARBRO WESTERHOLM (fp):

Herr talman! Ja, vi &r ménga som vill gé in i den hér debatten. Jag vill
borja med att séiga att jag helt stdr bakom det anférande som min parti-
kollega Ulf Nilsson holl.

Tillgang till hdlso- och sjukvard dr en ménsklig rattighet. Det 4r inte
en medborgerlig réttighet, utan det &r en minsklig rittighet. Och en av
den medicinska etikens mest grundldggande principer &r ménniskors ratt
till vard pa lika villkor. Det &dr ocksa en av hornpelarna i de yrkesetiska
koder som styr hdlso- och sjukvardspersonalens verksamhet med patien-
terna. Det har dven styrt mig nér jag har varit kliniker och ocksa nér jag
varit administrator, forskare och politiker.

Den hir medicinska etiken &r en grundval for oss att std pa. Det &r
den ocksa nir jag verkar i Statens medicinsk-etiska rdd. Dér har den hér
fragan behandlats. Jag har foljt den sedan januari 2006. De diskussioner
vi har fort dir om asylsdkande, gomda och papperslosa flyktingar och
deras tillgéng till hilso- och sjukvard utmynnade i en skrivelse fran radet
till regeringen den 10 mars i ar. Anledningen var lagradsremissen. Sju {6-
retrddare fran de sju partierna i riksdagen var helt eniga och stod som
undertecknare av den skrivelsen.

Vi skriver bland annat att det finns tungt vagande skél for att savil
asylsokande som gémda och pappersldsa personer i Sverige bor ges 6kad
tillgéng till vard. Smer — Statens medicinsk-etiska rdd — hade dé erfarit
att regeringen Overvigde att tillsdtta en utredning. Smer betonade vikten
av en skyndsam 16sning.

I betdnkandet framgér att frigan om en ytterligare utvidgad skyldig-
het for landstingen att erbjuda hélso- och sjukvard for vuxna asylsokande
och for utldnningar som olovligen vistas i Sverige ar foremal for overva-
ganden i1 Regeringskansliet. Jag dr overtygad om att socialminister Géran
Héagglund kommer att hitta en 16sning pa den har fragan.

Jag vill understryka att ingenting hindrar landsting eller sjukvardsreg-
ion att ga langre dn lagen. Skane har gatt vidare. Sahlgrenska har vard for
alla sedan ett par ar. Landstinget i Jonkoping har nu bestdmt att vidga sin
verksamhet. Norrbotten, Vésterbotten, Vésternorrland och Jamtland
sdger att vardbehovet gar forst. Kalmar kommer nu. Det pagér utredning-
ar i Gévleborg och Uppsala.

Folkpartiet arbetar genom sina partikamrater i landstingen for att man
ska gé langre 4n den lag som vi tar beslut om i dag. Folkpartiets stand-
punkt i frigan dr sedan linge att gdmda och papperslosa ska ha samma
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ratt till vard som asylsokande har i dag genom avtal och snart genom lag.
Sjukvard dr inte en frga om medborgerliga rattigheter, utan en ménsklig
rattighet. Enligt FN:s rapportdr Paul Hunt ligger Sverige, som tidigare
sagts, inte sérskilt bra till.

Folkpartiet forutsétter att den aviserade utredningen leder till att de
sju partierna i riksdagen blir 6verens om hur vi ska 16sa fragan, inte bara
for de asylsdkande utan ocksa for papperslosa och gomda.

Det handlar ocksa om etik i politiken. Filosofen Max Weber har skri-
vit en hel del om tva typer av etik i beslutsfattandet i politiken, ndmligen
ansvarsetik och dvertygelseetik. Han exemplifierar med Sartres och de
Gaulles sitt att fora fragan om att Algeriet skulle bli fritt fran Frankrike.
Sartre dundrade pa barrikaderna — overtygelseetik — och kom ingen vart.
De Gaulle gick en ansvarsetisk vdg. Han tog steg for steg och forankrade.
Han kom s& sméningom i mal. Algeriet blev fritt.

Jag ser samma process hér. I Statens medicinsk-etiska rad har vi sju
partier blivit eniga. Nu gér processen vidare.

Jag hor till de otéliga, men jag har lart mig under livets géng att de-
mokrati tar tid och maste fa ta tid. Nér man val &r i mal star man véaldigt
stadigt. Jag tror att det kommer att bli precis sa i den hér fragan.

I detta anforande instimde Karin Granbom och Maria Lundqvist-
Bromster (bada fp) samt Géran Thingwall (m).

Anf. 66 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag har all respekt for Barbro Westerholms engage-
mang, kunskaper och erfarenheter i de hér frdgorna. De overstiger mina.
Jag ser ocksa positivt pd att man i Statens medicinsk-etiska rad har kun-
nat komma 6verens om det hir viktiga kravet.

Visst tar det ibland tid med demokrati. Visst tar det ibland tid att
sakta flytta fram positionerna. Det far vi alla léra oss.

Den frdga som vi har att avgora i dag dr huruvida man nu ska lagfésta
en ratt till sjukvard for asylsokande med flera som undantar de gémda
och papperslosa. De ndmns i lagforslaget men undantas fran den rétt till
véard som bade Barbro Westerholm och jag vill att de ska ha.

Den fraga som Barbro Westerholm maéste kunna svara pé &r: Varfor i
dag rosta for det hir forslaget? Varfor i dag ta stillning for ett forslag
som diskriminerar nir det hade varit lika l4tt att avvisa det diskrimine-
rande lagforslaget och uppdra at regeringen att aterkomma med ett for-
slag som ger bade de asylsdkande och de gémda och pappersldsa, som vi
bada vill ska omfattas av en sddan ritt, ritten till vard?

Det finns ett sddant forslag att rosta for i dag, men det ar undertecknat
av Vinsterpartiet och Miljopartiet. Barbro Westerholm har fortfarande
mojlighet att vélja att ansluta sig till den linjen i stéllet. Varfor ar inte det
en mojlighet?

Anf. 67 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Vi maste anta en lag for de asylsokande. Darmed sékras
deras situation. Vi har ett avtal som loper ut den 1 juli. Jag tycker att
deras situation blir mycket sékrare genom att vi antar en lag.

Nér det géller den andra delen foreslar ni en utredning. Vi har ju i
géng ett arbete for att fa till den hir utredningen. Jag vet att det pagar.



Jag tror att Chatrine Palsson Ahlgren kommer att siiga mer om det arbete
som pagér. Det hér dr ju nu en fradga for Socialdepartementet. Jag har stor
tilltro till att vi landar val.

Anf. 68 KALLE LARSSON (v) replik:

Herr talman! Lat oss for det forsta reda ut missforstandet att man, om
man gor som vi foreslar, skulle std utan nagra som helst regleringar efter
den 1 juli. S& dr det forstds inte. Det ar ju fullt mojligt att, om man sa
onskar, forldnga avtalet ytterligare nadgra méanader i véntan pé en lagstift-
ning som inte dr diskriminerande, vilket den hér lagstiftningen faktiskt
ar, och som samtidigt ger gdmda och papperslosa ritt till vard pé lika
villkor.

Barbro Westerholm blir aterigen svaret skyldig. Varfor vill du i dag
rosta for en diskriminerande lagstiftning? Anser du inte att den &r diskri-
minerande? Har jag fel i den beskrivningen? Har alla instanser och kun-
niga inom professionen ocksé fel nér de kallar den lagstiftning som vi i
dag diskuterar diskriminerande? Varfor inte avstd fran att rosta for den
och i stéllet vilja att gemensamt Over alla existerande blockgrénser ut-
reda fragan och ge ritt till vard pé lika villkor? Varfor ar det ett simre
alternativ?

Anf. 69 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Som ldkare och politiker har jag naturligtvis tdnkt
mycket pa den hér fragan. Nar jag vager for och emot i vagskalar blir det
solklart for mig att vi méste fa till den hér lagstiftningen.

EU har lédnge kréivt att vi ska lagstifta just for att det ska vara en sé-
kerhet i tillgdngen till hélso- och sjukvérd for de asylsokande. Det kanske
kan kénnas ovidkommande, men vi vet ju att EU nu skérper sina krav pa
landerna att genomfora direktiven. Det kostar ungefar 300 000 skattekro-
nor per dag om vi rékar ut for skadestdnd. Det dr pengar som kan anvén-
das béttre — kanske for hélso- och sjukvard for hela den har gruppen.

Som jag sade i mitt anforande star nu asylsékande pa siaker grund. Nu
far vi gé vidare med de andra sa att de far samma réttigheter och mojlig-
heter. Jag ser inte det som diskriminering. Jag ser att vi inte kom i mél pa
en gang utan att vi far ga stegvis fram.

Demokrati tar tid, som jag sade. Det har blivit en debatt och ett fokus
pa den hér fragan. Det har varit vildigt tyst under de &r som Statens me-
dicinsk-etiska rdd har arbetat med den. Nu har frigan kommit i fokus,
och da tror jag att det ocksé landar val.

Anf. 70 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Léakarforbundet, Vardforbundet, Rddda Barnen, Medi-
cine Studerandes Forbund — 27 organisationer vill inte ha den hér lagen.
De tycker att vi ska rosta nej i dag.

Jag har, liksom du Barbro, en bakgrund i hélso- och sjukvarden. Vi
vet vad den ldkaretik och den medicinetik som finns i varden innebar.

Jag kan halla med dig om att demokrati tar tid. Men varfor da ha sa
brattom med att rdsta igenom det hir déliga lagforslaget? Ar det ridsla
for skadestidnd fran EU som gor att vi har s& brattom? Ar det viktigare in
de papperslosas ritt till vard? Jag kan inte se det.
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Det Miljopartiet har yrkat pd i dag och som jag vidjade om redan vid
hearingen i februari &r att borja om och gora ett vettigt lagforslag, for det
hér lagforslaget ar inte bra. Jag vadjar om att regeringen ska aterkomma
med ett lagforslag som bygger pé principen om maénskliga réttigheter.
Uppenbart &r ni lite oeniga i regeringen, och jag &r orolig for att den ut-
redning som ska tillsdttas inte leder fram till resultat. Har Barbro Wester-
holm sett forslag till utredningsdirektiv? Har Barbro Westerholm sett en
tidsplan?

Anf. 71 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Nej, det har jag inte gjort, for jag sitter ju inte i Rege-
ringskansliet, jag sitter i riksdagen.

Det vi ska fatta beslut om nu forsédmrar ju inte for de asylsdkande.
Det har en rad talare sagt. Ar man nu niistan 75 r har man varit med om
avtalsforhandlingar och sédant, och jag maste séga att jag kénner mig
vildigt mycket tryggare med en lag 4n med avtal som ska forhandlas om.
Jag tror ocksa att det &r s for dem det géller hér. Ett avtal som gér ut den
1 juli ska forhandlas, vad hinder under mellantiden? Nej, det ar allt
mycket béttre med en lag.

Ar vi medlemmar i EU, och jag kéinner mig som svensk och europé,
tycker jag att vi ocksa ska folja upp de beslut som vi har varit med om.
Om vi har sagt ja till ett direktiv som géller asylsdkande, alderdiskrimi-
nering eller vad det nu kan vara ska vi ocksa leva upp till det hér i riks-
dagen. Vi har varit daliga pa det. Vi har déligt rykte i EU dérfor att vi
sdger ett om direktiven och sedan solar vi med att implementera dem i
svensk lag. Pa torsdag far vi dntligen den diskrimineringslagstiftning som
vi borde ha fatt 2003.

Anf. 72 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Vill Barbro Westerholm att vi ska tillhéra den humani-
tdra bottenligan i Europa? Det blir konsekvensen av det hér. Det har varit
ett avtal, och det &r skillnad mellan avtal och lag. Det dr precis som Bar-
bro Westerholm sdger, det blir ett starkare instrument med en lagstift-
ning. Men i och med att det hér inte &r ett bra forslag forstarker ju det de
déliga effekter som fanns i avtalet.

Att landstingen runt om i Sverige nu faktiskt gar fore regeringen och
infor battre regleringar ar ju inget hinder for att man faktiskt vantar och
later demokratin fé ta tid. Jag tror faktiskt att det finns en majoritet i den
hiar kammaren som vill att vi far en lagstiftning som inte blandar ihop
hélso- och sjukvérdspolitik och migrationspolitik.

Det dr ju uppenbart att ni i den borgerliga konstellationen inte &r
Overens. Det sades tidigare i debatten att man inte kan sta vid sidan om.
Hailso- och sjukvéarden kan inte ha en egen vig skild fran andra fragor.
Négra foretradare har sagt att hilso- och sjukvarden ar speciell. Den ér en
del av de ménskliga réttigheterna, darfor ska alla méanniskor ha rétt till
hélso- och sjukvard.

Barbro Westerholm séger att hon inte har sett forslag till utrednings-
direktiv. Det brukar ju vara sé att det finns forslag som man diskuterar
med de partier i regeringskonstellationen som sitter med i utskottet. Bar-
bro Westerholm sitter, om jag inte missminner mig, i socialutskottet. Dér
borde man diskutera direktiv i den hér fragan. Jag ar rddd att det inte



finns nagot direktiv som ar pd vdg fram och att det kommer att ta tid
innan vi fir en lagstiftning.

Hade vi i stillet véantat och i dag yrkat bifall till att regeringen maste
aterkomma hade det varit lattare.

Anf. 73 BARBRO WESTERHOLM (fp) replik:

Herr talman! Jag vill naturligtvis inte att vi ska tillhdra bottenligan.
Det vill ingen av oss som har arbetat med fragan i Statens medicinsk-
etiska rad, fran vénster till hoger. Det var ocksa for att fa fart pd den som
vi aktualiserade fragan i Regeringskansliet. Notera dé aterigen att det var
sju partiforetradare som stod bakom.

Lag, ja, hir handlar det om metodiken. Ar det utredning pa ging ir
det ju brukligt att de partier som sitter pa regeringssidan — s var det nér
det var omvind majoritet — har tilltro till att den ocksa kommer till stdnd
och att det kommer direktiv. Nér vi var i opposition lat vi ungefar som
min kombattant hir. Det dr liksom den teaterpjds vi ocksa deltar i nér vi
debatterar hér i kammaren.

Jag tror att det dr solklart for alla som lyssnar pa detta var Folkpartiet
liberalerna stér i den hér fragan. Vi arbetar for att den ska fa sin 16sning i
regeringen men ocksa ute i landstingen. Jag har inte ett dugg emot att
landstingen genom sitt sjdlvbestimmande tar saker och ting i egna hén-
der. Det tycker jag ar alldeles utmérkt. De kan ocksé hitta modeller for
hur vi ska hantera situationer som uppkommer pé bland annat mottag-
ningar.

Anf. 74 LENNART LEVI (c¢):

Herr talman! Nér man lyssnar pd den hér debatten fir man intryck av
att det ar ett val mellan himmel och helvete. Men, herr talman, sa ar det
ju inte. De sju riksdagspartierna har en sak gemensam, och det r en god
vilja. De har olika terminologi, de har olika ideologisk framtoning, ja-
visst, men ingen vill ont. Lat oss sla fast det. Att tala om humanitér bot-
tenliga dr retoriska knep och ingenting annat.

Man skiljer i moralen, kanske med lite annan uppdelningsteknik &n
den Barbro Westerholm talade om, mellan intentionsmoral och konse-
kvensmoral. Jag dr 6vertygad om att intentionsmoralen ar forstklassig i
alla sju partierna. Det som kan variera dr mojligen konsekvensmoralen,
hur det slar. D& menar jag sé hér: Ett antal landsting har redan beslutat att
ge det som efterfragas av oppositionen. Men det rékar inte vara speciellt
priglat av oppositionspolitiker, utan det dr huvudsakligen borgerligt
styrda landsting som har gjort det. De har gétt i braschen. Da ar det kon-
sekvensmoralen som géller mer &n intentionsmoralen.

Det forbund jag tillhor, Lakarforbundet, har givit ut etiska regler. Dar
star bland annat att man standigt ska lata sig ledas av foljande regler.

”Lékaren skall i sin gdrning ha patientens hdlsa som det frimsta malet
och om mdjligt bota, ofta lindra, alltid trosta, foljande ménniskokérle-
kens och hederns bud.” Det &r klart att vi alla ldkare — vi &r fyra stycken i
kammaren — tycker exakt sa.

”Lékaren skall besinna vikten av att skydda och bevara minniskoliv
samt efter basta formaga bistd ménniskor i medicinsk nddsituation.”

Tror nagon pa fullt allvar att vi som foretrdder Folkpartiet, Modera-
terna och Centerpartiet tycker annorlunda?
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Vidare framgér att 1dkaren aldrig ska frangé principen om ménniskors
lika vérde.

Det ér klart att manniskor ar lika virda, oavsett om de ar papperslosa,
asylsokande eller gémda. Olika regelverk maste av praktiska skl dndé
finnas, men dem kan man inte hugga till med i en hast. De méste utredas
ordentligt. Skélet har redan angivits igen och igen i debatten. EU:s mot-
tagandedirektiv ska vara genomfort fore den 1 juli. Vi har i dag den 20
maj. Avtalet mellan SKL och staten ska alltsd dvergé till att bli en lag.
Det innebér inte ndgon fordndring i gillande ordning. Det &r bara att det
blir stadsfést. Ndgon dndring i sak &r det inte fraga om.

Sjukvéardshuvudménnen kan ocksa fortséttningsvis erbjuda subvent-
ionerad sjukvard pé det sétt de vill inom lagens granser och i den omfatt-
ning de kan.

Till hosten tillsétts alltsd en utredning om en framtida lag. Den tycker
vart parti ska vara generds. Jag upprepar: generds. Jag upprepar en tredje
géng sé att ingen missforstir; generds och folja de tidigare ndmnda etiska
reglerna for papperslosa, for gomda och for asylsokande.

Med detta sagt vill jag gérna yrka bifall till forslaget i betdnkandet
och avslag pa motionerna.

I detta anforande instimde Fredrick Federley (c), Lars-Arne Staxdng
och Goran Thingwall (bédda m).

Anf. 75 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd):

Herr talman och kéra vénner! Det hir &r en utomordentligt viktig de-
batt. Det hér &r ett viktigt samtal om en ménniskofrdga som inte ldmpar
sig for hogljudda politiska motsdgelser. Jag tror, likt min kollega Lennart
Levi, att vi i Sveriges riksdag egentligen vill samma sak. Men opposit-
ionen har sin roll, och oppositionen ska kritisera majoriteten. Det gjorde
vi ocksé nér vi var i opposition.

Att alla som befinner sig i Sverige, oavsett anledning, ska fa vard ar
for mig och Kristdemokraterna sjilvklart. Fér mig och Kristdemokrater-
na &r det ocksé sjélvklart att inte blanda ihop migrationspolitik och vard.
De dr inte samma sak, och de ska hallas atskilda. Annars blir det fel.

Men om vi hade haft en firdig utredning att anvidnda oss av, som
forra majoriteten hade tillsatt, d& hade det gétt snabbare att ocksa ldgga
fram den for riksdagen. Nu har vi inte det. Jag tycker naturligtvis att det
redan har tagit for 1dng tid att tillsétta en utredning. Men vi &r fyra partier
i regeringen, och d& maste man samarbeta och samverka. Och regeringen
brukar 16sa allt till slut.

Min och Kristdemokraternas ambition &r att en utredning ska tillsdttas
sa fort som mojligt som ska arbeta for att vi ska leva upp till de etiska
principerna som sjukskoterskor, liakare och hela Vérd-Sverige star
bakom. Hela Vard-Sverige — Lakarforbundet, Vardférbundet, Kommunal
— lyfter upp denna fraga i dag.

Anledningen till att man ofta pladerar for att yrka avslag i dag ar att
man har blandat ihop detta. Jag star hundraprocentigt bakom att vi sjilv-
klart maste ha denna lag som tar vid ndr dverenskommelsen ar fardig,
men nista steg dr inte bortglomt. Vi ska ta nista steg. Med kraft, virme
och generositet ska vi ocksa se till att vi far tydliga och klara direktiv
infor en utredning. Jag skulle vilja uppmana alla kommun- och lands-



tingspolitiker som dnnu inte har fattat beslut om att ge alla vérd att géra
det. Ungefar hélften av Sveriges landsting har gjort det. Det hogaktar jag.
Men snélla ni, se till att inget landsting undviker att ge ménniskor vard
och omsorg. D4 ska vi se till att det laggs fram en proposition som gor
det hela tydligt och klart regelmassigt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
samtliga motioner.

Anf. 76 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! Jag hade forst inte tédnkt att begéra replik, men ndr
Chatrine Pélsson Ahlgren forsoker att 1ata som om hon &r opposition och
majoritet samtidigt kan jag inte lata bli.

Chatrine Pélsson Ahlgren sdger att de kommer att tillsdtta en utred-
ning. Eftersom Chatrine sitter i socialutskottet undrar jag om Chatrine
har sett forslag pa utredningsdirektiv.

Chatrine séger att hon till hundra procent stir bakom den lagstiftning
som #r pa vig fram nu. Ar det inte rimligare att ta ansvar for den situat-
ion som finns nu &n att skylla pa att den forra regeringen inte hade tillsatt
en utredning och att det dirfor inte fir ta lingre tid nu? Ar det inte bittre
att vi far ett bra berett lagforslag som ocksd omfattar att ge vard till de
papperslosa? Eller tycker Chatrine Pélsson att det ar okej att blanda in
sjukvérd i migrationspolitiken?

Anf. 77 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik:

Herr talman! Nej, jag var tydlig med att man inte ska blanda ihop mi-
grationspolitik och vird. Det dr min bestdmda uppfattning. Trots det har
vi ett fardigprocessat lagforslag att ligga fram. DA gér det alldeles ut-
mérkt att ta forsta steget, och sedan kommer andra efter. Om man hade
bestdmt sig for att inte ta det andra steget kunde Gunvor G Ericson ha en
point med vad hon sidger, men nu har vi bestdmt oss for att ta det andra
steget.

Gunvor G Ericson siger ocksa att jag verkar som béde opposition och
majoritet. S dr det vdl? Jag tror att Miljopartiet ocksé har haft det sa
ibland. Ni har kanske varit till 99 procent 6verens med Socialdemokra-
terna, och dé har ni fatt paverka utifran er position. Om jag bestimmer
saker helt sjalv behdver jag inte forankra med ndgon. Om vi ér tva far vi
ge och ta. Ar vi tre fir vi gora s, och om vi ir fyra och sa vidare.

Jag ser detta som fréscht. Det dr frischt att kunna samarbeta, att ge
och ta.

Att jag hundraprocentigt stiller upp pa denna lagstiftning ar for att se
till att det blir tryggt for alla asylsokande. De skulle annars inte ha
ndgonting. Vi vet inte heller huruvida Sveriges Kommuner och Lands-
ting hade velat forldnga ett avtal. Men det finns det inte anledning till.
Det viktigaste ar att regeringen sédger att det kommer en utredning. Det
har ocksa Tobias Billstrom och mina partikolleger i allianspartierna sagt.
Det ar fullt tillrackligt.

Anf. 78 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Herr talman! I den hér regeringskonstellationen kanske man inte
samarbetar mellan partierna for att ta fram gemensamma utredningsdi-
rektiv, eller s& 4r man inte 6verens om utredningsdirektivet eftersom jag

Prot. 2007/08:115

20 maj

Lag om hdilso-
och sjukvard at
asylsokande m.fl.

53



Prot. 2007/08:115
20 maj

Lag om hdlso-

och sjukvard dat
asylsokande m.fl.

54

inte fir svar pa frdgan om Chatrine Palsson har sett ndgot utredningsdi-
rektiv. Uppenbarligen finns det dnnu inte.

Jag tror att fler och fler landsting kommer att fa ta saken i egna hén-
der. Chatrine Pélsson sade att hon skulle vilkomna om kommuner och
landsting fattar beslut, men det dr for att hon da kan rddda sitt eget skinn
eftersom man uppenbarligen inte vill fatta beslut i kammaren.

Det ér olyckligt om vi rostar igenom lagen i dag. Da sitter vi inte hel-
ler ndgon press pa regeringen. Om vi i stillet stdder den reservation som
Miljopartiet och Vinstern har lagt fram blir det ett aktivt beslut fran
riksdagen att kridva av regeringen att komma tillbaka med ett forslag till
beslut. Vi har inget 16fte om det sdsom beténkandet ser ut.

Darfor tycker jag att det hade varit mycket béttre att ha ett tydligt
krav pé regeringen att komma tillbaka med ett forslag till beslut hér i
riksdagen som bygger pad de maénskliga rittigheterna och som gor att
Sverige inte ldngre bor vara i den humanitira bottenligan. Eller anser
Chatrine att vi ska vara kvar dar?

Anf. 79 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik:

Herr talman! Jag kan sédga precis som jag kédnner, att jag skdms for att
vi dr i bottenligan av 27 ldnder i EU. Jag skdms for det, dérfor att jag &r
parlamentariker och har varit det ldnge. Jag skulle 6nska att vi i dag
kunde fatta beslut som géllde att alla manniskor som &r inom vart lands
granser ska fa vard. Men det har inte stitt i min makt att géra detta.

Vi samarbetar mycket aktivt i den hér frdgan, och vi r 6verens om att
tillsétta en utredning. I den delen kan man inte forcera, utan vi goér det
allra bésta.

Det dr inte forrdn under de senare manaderna som Socialdepartemen-
tet har varit det departement som verkligen har ansvar for fragan, for den
har tangerat tva tre departement. Men jag har en sédan tilltro till Sveriges
socialminister att jag dr overtygad om att det hdr nu kommer att gé bra.
Vi kommer snart att se att en utredning tillsdtts, och dar hoppas vi pa
Miljopartiets och alla partiers stod 1 kammaren. Da skulle jag bli lycklig.

Anf. 80 LAGE RAHM (mp):

Herr talman! Vi &r hédr i kammaren i dag for att debattera det forslag
till beslut som géller flyktingars och andra asylsdkandes ritt till vard. Det
later valdigt bra — rétt till vard. D4 kunde man 6nska att det ocksé var s&
att de skulle fa ritt till vard. Nu &r forstas sé inte fallet. Vi har en sd om-
fattande debatt darfor att vi dr ett antal ménniskor som anser att man
borde ha ritt till vard.

Men vad ér det d& som hénder? Jo, vi ska tydligen lagstifta om ett av-
tal. Det finns ett avtal som reglerar, och nu ska vi ha lagstiftning. Man
kan fraga sig varfor.

Jag kan borja med att konstatera att det dr skillnad mellan lag och av-
tal. Det var det atminstone nir jag gick pa juristprogrammet. Jag hann
inte avsluta det, men de foreldsningar jag var pa indikerade att det var
skillnader. Da &r det viktigt att man ser att det &r en skillnad beroende pa
vilken signal man sénder ut.

Men vi ér ju tvingade, av Europeiska gemenskapen, att stifta en lag
pa det hir omradet. Det &r vél alldeles utmérkt, for det &r ett minimidi-
rektiv i det perspektivet att vi borde stifta en lag.



Vad dr det da for lag vi ska stifta? Jo, det 4r inte en lag som ger rétt
till vard, trots att vi hade kunnat gora det. Vad vi ar tvingade att gora &r
egentligen bara att ldgga fram en lag, inte att ldgga fram den hér lagen.

Varfor ligger man dé fram den hér lagen? Den bryter ju mot ménga
konventioner om de ménskliga rattigheterna som Sverige har skrivit
under. Det giller till exempel deklarationen om ménskliga réttigheter.

Nir jag tittade pa den tyckte jag att artikel 25 var intressant. Dér star
det bland annat att var och en har rétt till hdlsovard. Da lyfte en borgerlig
debattor upp att man i stillet ska titta pa artikel 22, och dér géller det vad
var och en som samhéllsmedlem har rétt till och sé nadgon social grej. Det
ar valdigt intressant. Har gar man fran borgerligheten, uppfattar jag, in pa
vad som é&r reglerat och att det &nda inte ar alla som har rétt till vard. Jag
tycker att det ar fel. Man kan titta pa artikel 1, om att "alla ménniskor ar
fodda fria och lika i varde och réttigheter”, och jag tycker att det vore bra
om det inforlivades.

Det stir vidare att ”de har utrustats med fornuft och samvete”. Jag
onskar att fler hade haft det hér i dag, fornuft och samvete, och rostat for
reservation 1, dar man faktiskt uppdrar at regeringen att komma tillbaka
med en lag som inte 4r diskriminerande. Det ar just vad den dr. Detta har
bland annat Paul Hunt visat, som det hénvisades till tidigare.

Vi lagfaster alltsé diskriminering hér i dag, eller i morgon.

Vem ér det dd som har rétt? Alla har tydligen inte rdtt. Vissa har mer
rétt 4n andra. Alla har samma rétt, men vissa har mer ritt dn andra. Det ar
nigonting som jag tyvarr kdnner igen vl fran litteraturen.

Vad vi ockséd bryter mot om vi antar det hir dr, som har lyfts upp
ménga ganger, yrkesetiken. Vi kommer att tvinga folk att bryta mot sin
yrkesetik om vi inte later alla fa ratt till vard.

Vad vinner man da pé allt detta brytande? Man é&r inte tvungen att
gora det for EG-direktivet. Vinner man ndgot ekonomiskt? Det dr inte
sérskilt mycket. De studier som har gjorts har visat att det har varit
mycket begransade effekter ekonomiskt. Det blir ocksa hogre kostnader
for den som fér akutvarden.

For vems skull gor man da detta? Om man lyssnar pa migrationsmi-
nister Tobias Billstrom ar det tydligt att det ar viktigt med signaler. Han
sade tidigare hér i kammaren i dag: Samhillet maste sdnda ut enhetliga
signaler. Det &r helt tydligt vilka enhetliga signaler det handlar om: Man
har inte ratt till vard, man har inte rétt att vara hiar och man har inte rétt
till ndgonting, trots att ménskliga réttigheter borde omfatta alla och vérd
borde vara en sddan ménsklig rittighet.

En annan sak som han sade var att barn inte far bli lidande. Slutsatsen
blir givetvis att andra far lida. Det &r till och med bra, som en del av de
migrationspolitiska signalerna, att andra fér lida — d& visar man ju att de
inte borde finnas hér. Det kan man tycka, men var borde de da finnas?
Borde de éka hem, som Kalle Larsson tidigare sade, och bli stenade eller
annat? Om de dog hade de i och for sig inte behov av sjukvérd — det ar
helt sant.

Migrationsministern undrade vidare pa vilket sétt det visades att Sve-
rige befann sig i den internationella bottenligan nir det gillde det hér.
Om han d&, sisom varande den minister som kunde l4dsa innantill och
darfor representerade regeringen i det hir, hade lést innantill i till exem-
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pel Miljopartiets motion som behandlas i detta betdnkande hade han sett
vari bottenligan har visats.

Man undrar helt enkelt varfor det hdr gors. Om nu migrationsminister
Tobias Billstrom ville sinda ut signaler kan man undra vad andra vill
gora.

Centerpartiet jamforde bostadsbidrag och sjukvérd och menade att
man inte borde ha ritt till alla formaner. Sjélv tycker jag att det &r en
enorm skillnad mellan bostadsbidrag och sjukvérd och att de inte bor
blandas ihop.

Socialdemokraterna sade att man maste se helheten och méste ta an-
svar. Det &r helt sant. Fragan d4r om man tar ansvar genom att inte ge alla
ménniskor rétt till sjukvard.

Andra ursékter var att det var daligt &ven forut och att det kommer att
fortsétta att vara déligt darfor att man lagstiftar om ett daligt avtal. Det &r
helt sant. Men fragan &r: Varfor ska man behdva ha det déligt? Om man
nu tycker att det var jobbigt att den forra regeringen inte gjorde nigon-
ting vettigt, varfor gér man sjédlv da inte nagonting vettigt? Det blir vil-
digt konstigt.

Frégan ska utredas. Det ar dock tydligt att de borgerliga partierna inte
har en gemensam uppfattning om var man vill landa i den hér fragan. Det
ar val ocksa darfor det ska utredas. Egentligen hade man bara behovt
lagga till olika grupper till den lagstiftning som reglerar vilka som har
ratt till vard. Det vore det enklaste. Och de eventuella ekonomiska kon-
sekvenserna borde man kunna ta lite senare i sa fall ndr det 4nda, som
folk har visat, handlar om viéldigt begrdnsade belopp. En eventuell eko-
nomisk skada sétts framfor ménniskovirdet, de ménskliga réttigheterna
och en enhetlig lagstiftning som ger alla ritt till vard.

Jag forstar inte riktigt varfor man goér det hir om man inte, som To-
bias Billstrom, vill sénda ut enhetliga signaler om att ménniskor inte dr
véilkomna hit om de flyr fran sitt land. Om man inte vill sdnda ut de sig-
nalerna, varfor infor man dé den hér lagstiftningen? Och vem &r det som
ska beddma om man har rétt till vard eller inte? Man har enligt det hér
lagstiftningsforslaget rétt till vard om den inte kan ansta. I hdlso- och
sjukvérdslagen &r det en annan formulering — om det behovs omedelbart
och sé vidare.

Den begrinsningen gér man dven i dag om nidgon kommer in pé en
akutmottagning, men da vet man &nda att den fér vérd i ett annat lige om
den inte behover vard direkt. Men ldkarna och annan sjukvardspersonal
kommer att behdva std dir och avgora och sdga: Nej, det hér &r inte akut.
Darfor far du inte vérd.

Det &r helt annorlunda mot vad man gor till exempel med svenska
medborgare i det hér ldget. Man kommer alltsa att behdva Gverlamna till
sjukvérdspersonal att std och diskriminera och avgéra vem som ska ha
rétt till hilsovérd och inte.

Da fragar man sig igen: Varfor gér man det hiar? Jag tycker inte att
det har getts nigra svar hér i kammaren. Det hela ar bisarrt, for att ta till
en underdrift.

Vi ska alltsa lagstifta om ett omréde dir vi inte ger rétt till vard. Dar-
emot lagstiftar vi vildigt tydligt och reglerar vilka som har ritt till vard
och vilka som inte har rétt till vard. Skulle d& de som inte har rétt till vard
kanske @nda fa vard kan det vara bra, tycker vissa, medan andra tycker



att det sénder ut fel signaler. Nér vi gor detta ska vi bryta mot internat-  Prot. 2007/08:115
ionella konventioner av vilka hédr har ndmnts ett antal. Vi vinner inget 2() maj
ekonomiskt pa det.

Detta landar i att vi ska bifalla den hér propositionen, &r det tinkt. Jag 740 om hailso-
tycker att det &r fullstindigt bisarrt, och jag onskar att fler kunde ansluta ;¢ gjukverd dat
sig till det uppdrag som Milj6partiet och Vinsterpartiet vill ge till rege-  46/s6kande m.fl.
ringen att komma med en vettig lagstiftning i stéllet.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

I detta anfoérande instimde Gunvor G Ericson (mp).
(forts. 13 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.21 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 15.30 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 15.30.

10 § Beslut om éirenden som slutdebatterats den 15 maj

FoU12 Stirkt krisberedskap

Punkt 2 (Inrdttande av den nya myndigheten genom riksdagsbeslut)
1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

150 for utskottet

143 for res. 1

56 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 m, 24 c, 21 fp, 19 kd

For res. 1: 109's, 19 v, 15 mp

Franvarande: 21s,11m,5¢,7 fp,5kd, 3 v,4 mp

Reza Khelili Dylami (m) anmiélde att han avsett att rosta ja men marke-
rats som franvarande.

Punkt 4 (Raddningsskolorna)
1. utskottet

2. res. 3 (s, v, mp)

Votering:

153 for utskottet

145 for res. 3

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
57



Prot. 2007/08:115 Partivis fordelning av rdsterna:
20 maj For utskottet: 89 m, 24 c, 21 fp, 19 kd
_ For res. 3: 110s, 19 v, 16 mp
Franvarande: 20s,8m,5¢,7 fp,5kd, 3 v,3 mp

Punkt 14 (Samordning av IT-sdkerheten)
1. utskottet

2. res. 9 (s, v, mp)

Votering:

153 for utskottet

145 for res. 9

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 89 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd
For res. 9: 1105, 19 v, 16 mp
Franvarande: 20s,8m,5¢,7 fp,5kd,3 v,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FoU13 Vissa fragor rorande Forsvarsmaktens organisation m.m.
Punkterna 1-3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 4 (Miljofragor)

1. utskottet

2.res. 3 (s, v, mp)

Votering:

153 {6r utskottet

147 for res. 3

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 9 m, 24 c, 21 fp, 19 kd
For res. 3: 112s,19 v, 16 mp
Franvarande: 18s,8m,5¢,7fp,5kd,3 v,3 mp

MJU1S5 Vatten- och luftvard
Punkt 1 (Utveckling av havsmiljoarbetet)
1. utskottet
2. res. 1 (s)
Votering:
186 for utskottet
112 for res. 1
51 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 88 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd, 19 v, 15 mp
For res. 1: 112s
58 Franvarande: 18s,9m,5¢,7 fp,5kd,3 v, 4 mp



Punkt 4 (Bottentrdlningens miljdeffekter i Ostersjon)
1. utskottet

2. res. 4 (v)

Votering:

279 for utskottet

20 for res. 4

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111s,88 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd, 16 mp

For res. 4: 1s,19v
Franvarande: 18s,9m,5¢,7 fp,5kd, 3 v,3 mp

Punkt 15 (Certifiering av brinslen m.m.)
1. utskottet

2.res. 15 (s, v, mp)

Votering:

153 f6r utskottet

147 {6r res. 15

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 89 m, 24 c, 21 fp, 19 kd
For res. 15: 112s,19 v, 16 mp
Franvarande: 18s,8m,5¢,7 fp,5kd, 3 v,3 mp

Punkt 18 (Miljokvalitetsnormer)

1. utskottet

2. res. 17 (mp)

Votering:

283 for utskottet

17 for res. 17

49 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 111,89 m,24c,21p,19kd, 19v
Forres. 17: ls, 16 mp

Franvarande: 18s,8m,5¢,7 fp,5kd, 3 v,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AUS8 Ny instansordning for arbetsmiljodrenden
Punkt 1 (Ny instansordning i arbetsmiljodrenden)
1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

152 for utskottet

147 for res.

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 89 m, 24 ¢, 20 fp, 19 kd

For res.: 112s,19 v, 16 mp

Fréanvarande: 18s,8m,5¢, 8 fp, 5kd, 3 v,3 mp

Punkterna 2 och 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU9 Prévningstillstind i Arbetsdomstolen m.m.
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. res. 1 (s)

Votering:

188 for utskottet

111 for res. 1

1 avstod

49 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 89 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd, 19 v, 16 mp
For res. 1: 111s

Avstod: ls

Franvarande: 18s,8m,5¢,7fp,5kd,3 v,3 mp

Punkt 2 (Arbetsdomstolens sammanséttning vid tillstindsprévning)
1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

189 for utskottet

19 for res. 2

92 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 20's, 89 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd, 16 mp

For res. 2: 19v

Avstod: 92s

Franvarande: 18s,8m,5¢,7 fp,5kd,3 v,3 mp

Carina Hégg (s) anmilde att hon avsett att avstd fran att rosta men mar-
kerats ha rostat ja.

Punkt 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



11 § Beslut om drende som slutdebatterats den 19 maj Prot. 2007/08:115
20 maj

JuU20 Godkinnande av Priimradsbeslutet

1. utskottet

2. res. 1 (s)

3. res. 2 (v, mp)

Forberedande votering:

117 for res. 1

37 for res. 2

144 avstod

51 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

153 for utskottet

112 for res. 1

35 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 89 m, 24 ¢, 21 fp, 19 kd

For res. 1: 112s

Avstod: 19 v, 16 mp

Franvarande: 18s,8m,5¢c,7 fp,5kd,3 v,3 mp

12 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

FiU27 Vitbok om hypotekslin
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Utskottets utlatande lades till handlingarna.

FiU28 Riksrevisionens arsredovisning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § (forts. frin 9 §) Lag om hiilso- och sjukvard it asylsokande m.fl. ~ Lag om hdlso-
(forts. SfUS) och sjukvard dt
asylsékande m.fl.

Anf. 81 FINN BENGTSSON (m):
Herr talman! Vi ar alltsd fyra ldkare i allianspartierna som har valt att

gora en rostforklaring och att g& upp och diskutera den hir fragan extra.

Det gor vi naturligtvis darfor att det finns en vildigt viktig yrkesetisk

dimension i fragan dér ett vildigt kidnsligt &mne hanteras: vem som ska

fa véard 1 vart land.
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Det dr ocksa sa att det finns en parlamentarisk frdga som é&r véldigt
viktig i det hir sammanhanget. Den handlar forstas, som har nimnts hér i
debatten, om ordningen att vi frdn den 1 juli i ar har ett krav fran EU pa
ett mottagandedirektiv. Klokt nog foreslar regeringen och utskottet en
lagstiftning p& omrédet for att stérka réttssikerheten for de asylsdkande.

En stdndigt stigande andel av de svenska medborgarna ser och forstar
véardet av vart medlemskap i ett alltmer utvidgat EU — inte minst for
fredens skull. Sverige kan med sitt medlemskap paverka politiken i EU,
men da krdvs det ocksa att vi foljer de beslut som unionen fattar. Att
hérdnackade EU-motstandare som Vinstern och Miljopartiet hér i kam-
maren vill fa oss att strunta i gidllande EU-direktiv &r dérfor inte forva-
nande men likafullt ansvarslst.

For mig som lékare &r det avgorande i lagforslaget att ingenting gor
det olagligt att meddela vard till ndgon enda ménniska i detta land, inte
heller till dem som vistas i landet utan tillstdnd — ofta s& kallade gdémda,
papperslosa, och dven deras barn.

Lagforslaget hindrar alltsa inte ndgon enda ménniska i detta land fran
att fA den vard man &r i behov av, d&ven om Vinstern och Miljopartiet
forsoker paskina ndgonting annat.

Att utskottet i den av regeringen och Socialdepartementet parallellt
aviserade utredningen onskar paskynda detta med hur bland annat pap-
perslosas barn kan fa ritt till vard borde gora det dnnu enklare for alla i
denna kammare att stélla sig bakom utskottets forslag i betdnkandet.

Men, herr talman, lat oss lite grann problematisera kring de tva
mantran som lyfts fram av oppositionspartierna Vénstern och Miljopar-
tiet, nAmligen att migrationspolitik inte ska ha ndgonting med sjukvéard
att gora samt att det hir handlar om diskriminering.

Herr talman! Jag tror att man hér grovt forvixlar det som ar en rétt till
sjukvérd utifrdn méanniskovardet och den rétt man har utifran méannisko-
véardesprincipen att ocksa fa en knytning till kvalitet och sékerhet i var-
den.

Nér Gunvor G Ericson som sjukskoterska och jag som lakare formed-
lar vard till en papperslés medménniska kan vi tyvirr inte alltid garantera
ett lyckligt utfall hur girna vi &n vill av humanistiska skél. I all vard av
ménniskor kan komplikationer uppsté. Vérd sker till och med ibland med
brist pa kunskap, av ren oinsikt eller av ren och skidr omddmesloshet.
Vilket réttsskydd har d& den som stér lidngst bort fran réttigheterna att
beivra och 16sa sidana uppkomna problem?

Det dr darfor som jag fran min ldkaretiska synpunkt, i god harmoni
med FN:s konvention om ménskliga réttigheter och dven hélso- och sjuk-
vardslagens intentioner om vard pé lika villkor, efter behov och med bra
kvalitet och sidkerhet for alla médnniskor, vilkomnar att den aviserade ut-
redningen kan titta pd sddan hiar komplex juridisk materia vid sidan av
den humanistiska problematiken.

Den humanistiska problematiken tror jag att vi alla hir i kammaren &r
overens om — precis som framforts av mina kolleger hér tidigare. Men
nér det géller att just se behovet av en juridiskt invindningsfri 16sning pa
det hir behdver eventuell lagjustering foregripas av en noggrann utred-
ning som tar fasta pa detta.

Herr talman! Att inte se och att inte forstd denna dimension av rétt-
visa — hur hilsa bést kan garanteras alla minniskor, det vill siga bade



effektivt och sdkert — till forman for att ge sken av att ha en hogre niva av
ménniskosyn, som jag tyckte mig hora Kalle Larsson tidigt i debatten
uttrycka det, for knappast situationen framét for de allra svagaste av de
svaga i vart samhalle for vilka vi alla vill virna rétten till en hilso- och
sjukvérd.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag samt avslag pa motionerna.

Anf. 82 GORAN THINGWALL (m):

Herr talman! Jag &r den fjarde ldkaren i alliansen och jobbar kliniskt
véldigt mycket, forutom med det hédr uppdraget. Sjélvfallet har jag som
lakare och, tror jag, de flesta av mina kolleger som réttesnore nér vi traf-
far patienter att stélla fragan: Vad kan jag hjilpa dig med?

Jag fragar sjélvklart inte: Var kommer du ifran? Har du ett person-
nummer? Det dr for mig sjilvklara saker, och det har att géra med
ménskliga rattigheter, ldkaretik och mycket annat.

Debatten hér i dag har varit klargérande for mig. Jag hade faktiskt
tankt, herr talman, att rosta nej till forslaget i betédnkandet. Jag kéinde
viéldigt starkt att det inte kommer att funka i min vardag, sdsom forslaget
ar framlagt. Men da hade jag last lite slarvigt. Sa tog jag fasta pa att vard
inte ska fa anstd. Om nagon behdver vard kan jag avgora det. Da géller
det inte akut vard eller omedelbar vard utan att varden inte kan ansta. Det
var skont att se den texten. DA &r det upp till mig som ldkare att be-
stimma vad som inte kan anstd. Att tycka att det hér forslaget kan jag
inte stilla upp pa faller dé.

Det hir betdnkandet ar viktigt ocksé i det hénseendet att en lag &r
battre dn ett avtal. Sa dr det sd klart. Det kan ge trygghet for dem som
soker asyl i vart land. Det kan inte vara roligt att vara asylsdkande, och
det kan inte vara roligt att vara papperslos etcetera.

Vad som ocksé gjort att jag dndd bestdmt mig for att rosta ja for det
hér ar att det i host ska goéras en utredning om de papperslosa och dem
som &r gdmda. Socialdepartementet far den uppgiften. Det kianns véldigt
bra. Det kédnns véldigt fortroendegivande darfor att jag tycker att Goéran
Hiagglund &r en — holl jag pa att sdga, herr talman — sjyst kille. Han ver-
kar reko, och jag tror att han kommer att se till att det blir en bra utred-
ning, ett bra resultat och s& smaningom ett bra lagforslag. Dérfor kénns
det véldigt bra att vénta in den.

Jag har forstétt att politik dr ndgonting véldigt tekniskt och komplice-
rat och tar tid. Som Barbro sade tar demokrati tid. Ja, det tar tid. Jag ar en
otdlig varelse och vill ha snabba beslut, men jag har efter den korta tid
jag har varit i riksdagen forstatt att jag nog far ge mig till tals ibland.

Jag ser med tillforsikt an den utredning som kommer i host om pap-
perslosa och gomda flyktingar. Jag vill séga som Lennart Levi, som sade
att han hoppas att utredningen kommer att bli mycket generds. Han sade
det tre ganger, och jag skulle vilja séga det tre ganger till.

Det &r ndgon typ av rostforklaring jag gor nu. Jag kommer att trycka
pa ja-knappen i morgon bitti, men jag hoppas att Géran Hagglund verkli-
gen tar till sig det hir och ser till att det blir en bra utredning. Jag holl pa
att siga: Nade dig, Goran Hiagglund, om du tullar pd min ldkaretik sa att
jag inte kan stélla upp pa det hir. Jag kommer inte att gora det en ging
till, men du ska f& en chans att géra en bra utredning.
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Oppositionen har gjort manga bra inldgg, visst. Jag kan hélla med om
allt vad ni séger, men lat oss se tiden an och se vad som kommer ut av
det hela.

I detta anforande instimde Finn Bengtsson (m).

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 maj.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.53 pé forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 18.00.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 18.00.

14 § Vardnadsbidrag — familjepolitisk reform

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2007/08:SfU9
Vardnadsbidrag — familjepolitisk reform (prop. 2007/08:91)

Anf. 83 MATILDA ERNKRANS (s):

Fru talman! Arade riksdagsledaméter! Jag vill inleda med att yrka bi-
fall till reservation 1 i betinkandet. Det finns inte ndgra som helst férde-
lar med att infora ett kommunalt vardnadsbidrag. Dérfor yrkar vi social-
demokrater avslag pa den hér propositionen.

Vi socialdemokrater vet att fordldrar med barn vill ha lite battre ba-
lans i sina liv, lite béttre ordning pa tiden och livet med barnen. Men
Okade oréttvisor dr inte 16sningen. Vi socialdemokrater vill 1 stillet inve-
stera 1 familjers kraft. Det ska 16na sig att vdga och det ska mérkas att
Sverige dr ett vélfardsland, for Sverige, fordldrar, barn och familjer tjanar
pa rittvisa. Ett ofinansierat kommunalt vardnadsbidrag &r orittvist, och
det &r att slosa med vara gemensamma pengar.

Vi socialdemokrater dr inte ensamma om den hér kritiken. Vi delar
den med Miljopartiet och Vénsterpartiet. Vi delar den med tunga remiss-
instanser som Socialstyrelsen, som menar att forslaget saknar jamstélld-
hetsanalys och, lyssna noga nu, barnkonsekvensanalys. Det saknas en
analys av vilka barn som kommer att berdras och av positiva och nega-
tiva konsekvenser for barnen. Skolverket delar kritiken att det saknas
barnperspektiv och menar att utvirderingar tydligt visar en negativ pa-
verkan pd modrars sysselsittning. Jamstédlldhetsombudsmannen gar till
och med sé langt att han menar att vardnadsbidraget strider mot de jam-
stdlldhetspolitiska méal som riksdagen har lagt fast. Vi delar dessutom
kritiken med nio tiondelar av landets fordldrar som inte vill ha vardnads-



bidrag utan hellre vill ha pengarna till en béttre forskola, enligt SVT i
dag.

Jag kan konstatera att vardnadsbidraget ar att slarva bort pengar pé en
reform som med stor sannolikhet bara kommer att nyttjas till att privati-
sera omsorgen om barnen eller av familjer dir kvinnorna redan star langt
ifran arbetsmarknaden, ddr mamma redan dr hemma. Barnen vinner inte
en mamma, de forlorar en pappa. Det &r att slosa med vara gemensamma
pengar med en drom om en svunnen tid. Och sedan ska man lata alla
barn i forskolan fa betala for kalaset, for var ska annars pengarna tas for
att betala en ofinansierad vardnadsbidragsreform? Nej, borgerlig oréttvis
politik dr inte 16sningen.

Fru talman! I Sverige har vi socialdemokrater under ldng tid vérnat
tvé viktiga grundpelare i familjepolitiken.

Den forsta ér en vél utvecklad och flexibel fordldraforsékring. Vi har
byggt ut och forbéttrat den for att underlétta for bAde mammor och pap-
por att forena ett aktivt arbetsliv med att ta hand om sina egna barn.
Virldens bédsta fordldraforsakring har inneburit att svenska barn har var-
dats av egna fordldrar i stéllet for av barnflickor.

Den andra dr en vil utbyggd forskola av god kvalitet. Unga fordldrar
ska kunna bidra med sitt arbete till samhéllets utveckling och samtidigt
vara trygga med omsorgen som barnen far. Forskolan &dr utformad utifrén
barnens behov men samtidigt tydligt kopplad till vuxna ménniskors moj-
ligheter att arbeta och inte vara beroende av andra for sin inkomst. Det
har varit extra viktigt for kvinnors mojlighet till ett sjalvstandigt liv och
egen forsorjning. Och det har varit viktigt for barns utveckling, négot
som till exempel Barnombudsmannen framhéller.

Nu vill i stillet den borgerliga regeringen ge unga friska kvinnor
3 000 spénn i bidrag for att de ska stanna hemma i tre ars tid och lata sig
bli beroende och forsorjda av andra. Vardnadsbidraget forstdrker orattvi-
sorna mellan kdnen.

Utvérderingen av vardnadsbidraget i Norge och véra egna erfarenhet-
er sedan 1991-1994, ndr borgarna senast inférde ett vardnadsbidrag,
samt de experiment som ett antal borgerliga kommuner har genomf6rt
visar tydligt att det ar kvinnor som redan star langt fran arbetsmarknaden
som tar ut bidraget. I Norge visar det sig dessutom att i familjer med
annan etnisk bakgrund har kvinnorna fatt det &nnu svérare att komma ut
pa arbetsmarknaden. Kvinnorna och barnen har marginaliserats ytterli-
gare. Barnen féar inte del av forskolan, vilket har forsenat sprakinlarning-
en och gett barnen sdmre villkor vid skolstarten. I Norge ska vardnadsbi-
draget avvecklas. Men i Sverige gor den borgerliga regeringen det om-
vénda, samtidigt som man avstar fran att prioritera frigan om barnom-
sorg pa obekvam arbetstid. Det dr inte att ge svar till nutidens fordldrar.
Det ar att svika alla de barn som inte lever i en véletablerad kdrnfamilj.

Fru talman! Regeringen hdvdar att vardnadsbidraget ger fler 6kade
mojligheter att vara hemma och varda sina barn och att det viktigaste
med véardnadsbidraget &r att fordldrarna sjélva far bestimma. Men sedan
utesluter regeringen ett antal fordldrar som man anser inte vara kompe-
tenta nog att sjdlva fa bestimma. Rakar barnet befinna sig i en familj dér
den ena fordldern ar aktivt arbetssokande och édgnar all sin tid &t att for-
soka fa tag i det dir jobbet som man si vil behover, da far inte den andra
fordldern ta ut vardnadsbidrag for mer tid med barnet. Inte heller om
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barnet finns i en familj dér den ena fordldern har drabbats av en kronisk
sjukdom far den andra fordldern anvinda vardnadsbidraget till mer tid
med barnet.

Listan &ar lang 6ver de forsékringar och ersdttningar som inte kan
kombineras med vardnadsbidraget. Darutover kan man légga till att vard-
nadsbidraget till sin konstruktion enbart &r riktat till ssmmanboende for-
dldrar. En ensamstdende fordlder som ska leva pa 3 000 kronor i mana-
den fér svart att skaffa mat pa bordet till barnen.

Nar det giller borgerlighetens mantra om att de tror pa fordldrarna vi-
sar vardnadsbidraget med all sin tydlighet att det for borgerligheten bara
géller flackvis. Alla foréldrar dr inte formdgna nog.

Daremot sétter den borgerliga regeringen inget hinder for vissa for-
dldrar att kombinera vardnadsbidraget med skattesubventionerade tjéns-
ter, som avdrag for hushéllsnira tjdnster och nedséttning av socialavgif-
terna for att anstélla unga under 25 &r. Hér ar det fullt mdjligt att kombi-
nera statliga stod av olika slag. En fordlder kan arbeta heltid, ta barnet
fran forskolan och i stillet kvittera ut ett fullt vardnadsbidrag. Vérdnads-
bidraget kan sedan naturligtvis anvéndas till att delfinansiera en barn-
flicka. Och for barnpassning i hemmet kan man goéra avdrag som en
hushéllsnira tjdnst. Ar den anstillde under 25 &r kan det ocksa ges rabatt
pa arbetsgivaravgiften. Hér tillats att bidrag staplas pa bidrag. Och nu
handlar det inte langre om privat barnomsorg som star under kommunens
tillsyn utan om alternativ dér ingen utomstaende tillsyn sker. Forslaget
innebdr i praktiken att det gar att bedriva ndgon sorts privat barnpassning
av barn i dldrarna ett till tre ar, utan att det finns ndgon tillsyn 6ver huvud
taget, for dem som har radd och for dem som inte vill ha mer tid med sina
barn.

Fru talman! Regeringen séger att virdnadsbidraget ska ge mer valfri-
het och tid med barnen. Men valfrihet for vem och till vilket pris? Det
skickas ju faktiskt inte med nagra pengar. Det dr andra barn och andra
fordldrar som kommer att fa betala priset i form av sdmre forskola, storre
barngrupper, mer stress och press i vardagen for alla de fordldrar som vill
bidra med sitt arbete och med sitt fordldraskap.

I Norge kan man se hur virdnadsbidraget har paverkat arbetsutbudet.
Enligt svenska Konjunkturinstitutet har vardnadsbidraget i Norge lett till
att 11 000 jobb har férsvunnit. Hur manga jobb kommer att forsvinna i
Sverige? Hur manga kvinnor kommer att stanna hemma och successivt
glida bort fran arbetsmarknaden?

Ni som ir euforiska av glddje, som en av de borgerliga ledaméterna
uttryckte det nér vi i utskottet behandlade vardnadsbidraget, kan vél inte
seriost mena att det hér dr er framtidsvision? Nér ni talar med era dottrar,
era soner eller barnbarn, malar ni da framtiden i vardnadsbidraget? Sager
ni till era flickor att de ska vara duktiga och studera mycket? Det &r vik-
tigt med skolan. Det &r viktigt att ldra. Lds sa mycket du kan, gérna ocksa
pa universitetet. Men sedan, lilla van, ndr barnen kommer &r det bara for
dig att stanna hemma. Minst tre ar gir bra. Langre gar ocksa bra om du
vill ha fler barn. Och din utbildning eller ditt yrke behdver du inte be-
kymra dig om. Du kan nog ta vid dér du slutade.

Nej, att vara borta frén arbetsmarknaden i mer &n tre ar &r ingenting
som du behover bry dig om. Du, min dotter, har din plats hemma med
barnen. Jobbet fixar sig, ska du se. Se nu bara till att studera ordentligt sa



att du ar hogt utbildad och viéldigt kompetent nér du sedan ska gd hemma
med barnen. Och tdnk inte pa pensionen. Det 16ser sig. Du har ju en man
att luta dig mot. Han kommer aldrig att svika dig.

Till era soner séger ni: Familjen behover du inte bry dig om. Den tar
din fru hand om. Se nu bara till att utbilda dig och jobba — for jobba, det
kommer du att fa géra, och extra mycket nér barnen ar sma. Nej, barnen
behover inte dig som pappa. Det skdter mamma om. Barnen behdver
mest dina pengar, inte s mycket mer.

Nej, borgerliga riksdagsledamoter — och ansvarig minister, hade jag
tankt sdga. Men Goran Héagglund finns inte ens hdr. Han deltar inte i
debatten. Jag tdnker s& har om ministern och kristdemokraternas foretra-
dare: Vardnadsbidraget dr er paradgren och ansvarig minister &r inte ens
hér! Det maste kénnas hart for Folkpartiet, som har gett upp sin historia
om kvinnornas frigorelse, och det maste kdnnas hart for Moderaterna,
vars nya image nu har fatt ge vika for bidragsberoende och utanforskap.
Ministern ar inte ens hir. Det méste kénnas hért, som sagt.

Men névil, borgerliga riksdagsledamoter: Jag tror faktiskt att ni inte
ens tror pa det hir sjdlva. Jag tror att ni vet att ett vardnadsbidrag aldrig
kommer att handla om era dottrar, era soner eller barnbarn. Jag tror att ni
vet att det hdr handlar om nagot annat, om att privatisera omsorgen om
véra barn for dem som har rad och kan vilja och att glomma de kvinnor
som redan nu lever isolerat med en lang vig in pé arbetsmarknaden, att
glomma de barn som inte finns i en véletablerad kidrnfamilj och sist men
inte minst att glomma och gémma det faktum att bdde kvinnor och mén
behovs bade pé arbetsmarknaden och i familjen.

Kanske ér det en borgerlig politik som ni kan vara stolta 6ver men det
kommer aldrig att bli en socialdemokratisk politik. Déarfor tar vi bestdmt
avstdnd fran det kommunala vérdnadsbidraget; for barnens skull, for
kvinnornas skull, for familjens skull och for framtidens skull, for att
okade orittvisor inte dr 19sningen. Ett vardnadsbidrag &r inte vad nuti-
dens fordldrar efterfragar eller vad véara barn behdver. Vi tycker att det &r
fel vég att ga.

Fru talman! Avslutningsvis: I stillet for att 6ka oréttvisorna vill vi so-
cialdemokrater vidareutveckla vér fordldraforsdkring. Vi har i dag pre-
senterat var idé om vardag med barntid, dér fordldrar far en chans att fa
lite mer vardagstid med sina barn utan att tvingas limna arbetsmark-
naden, och det inom foréldraforsdkringens ram. Vi vill se 6ver mojlig-
heten till en sirskild fordldrapenning for ensamstéende fordldrar. Vi vill
ge bada fordldrarna en mojlighet att stanna hemma barnets forsta manad,
for barnen behdver béda sina fordldrar. Pappor vill se sina barn utveck-
las. Vi vill ocksd ge dem som har outnyttjade fordldrapenningdagar,
vilket oftast &r pappor, en andra chans att vid ett tillfdlle ta ut sina dagar
och fa tid med sina barn.

Vi ska fortsitta utveckla kvaliteten inom barnomsorgen och forskolan
och stirka rédtten till barnomsorg pa obekvam arbetstid, for vi vill inve-
stera i familjers kraft med alla barns bista for 6gonen. Vi vill att fler ska
vilja och véga bli fordldrar, att fler ska vaga for att de vet att de far en
ersittning baserad pé deras inkomst nér de 4r hemma med sina sméa barn.
Vi vill att fler ska vaga for att de vet att det finns en barnomsorg med god
kvalitet som ér tillgénglig nir de behover den. Vi vill att fler ska vaga for
att de vet att blir jag ensam med mitt fordldraskap finns stodet dar for
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mig. Vi vill att fler ska vaga for att de vet att de har jobbet kvar nér de
kommer tillbaka. De har inte tvingats vilja mellan barn och arbete. De
har inte blivit omsprungna av kvinnor och mén som har valt bort barn.
De vagar for att de vet att de kommer att dela gladjen och oron for bar-
nen tillsammans i ett jamstéllt fordldraskap. Kvinnor och min behovs
bade i familjen och i arbetslivet. Ett jamstéllt arbetsliv forutsitter ett
jémstdllt familjeliv och tvirtom. Barn behdver fordldrar som é&r jimlika
och kan gora egna livsval. Trygga fordldrar ger barn en trygg vardag. Det
ska I6na sig att vdga. Sverige tjénar pa réttvisa. Det ar vart vélfardsland.
Det &r vart svar till nutidens foréldrar.

(Appléader)

I detta anférande instimde Carina Adolfsson Elgestam, Kurt Kvarn-
strom, Carina Ohlsson, Jasenko Omanovic, Veronica Palm, Magdalena
Streijffert och Gote Wahlstrom (alla s).

Anf. 84 LISELOTTE OLSSON (v):

Fru talman! Vi ska i dag debattera ndgot som hdgerregeringen kallar
en familjepolitisk reform. Slar vi i ordlistan ser vi att “reform” betyder
”forbéattring, nydaning”, men det dr verkligen inte det som inforande av
véardnadsbidrag kommer att betyda. Det &r precis tvdrtom.

Ett vardnadsbidrag betyder att utvecklingen mot ett jamstallt samhélle
och ett jamstéllt fordldraskap stannar av och till och med riskerar att ga
bakat. Arbetskraftsdeltagandet i Sverige bland kvinnor i dldern 25-34 ar
hor till de hogsta i hela EU. Trots det hoga arbetskraftsdeltagandet har vi
ocksa ett hogt barnafédande. Orsaken till det kan vi bland annat hitta i att
vi har en generds och solidariskt finansierad foréldraforsikring och en
gemensamt finansierad forskola. Det hir forhdllandet, att det ar naturligt
for kvinnor att bade arbeta och foda barn, haller nu regeringen, med
inférandet av vardnadsbidraget, pé att rasera. Regeringen har dessutom
mage att sdga att man infor det for barnens skull, for fordldrarnas skull,
for att fordldrar ska kunna vara hemma med sina barn barnen mellan ett
och tre ar. Visst kan det vil lata lockande och forforiskt men jag hoppas
att debatten hér i dag slar hél pa borgerlighetens lockrop, som inte bety-
der ndgot annat dn: Kvinna, tillbaka till spisen! Jag ska gdora mitt basta
hér i talarstolen for att forsoka fa er att forstd hur fel tanken pé ett vard-
nadsbidrag egentligen é&r.

I betéinkandet siger utskottsmajoriteten: ”Syftet med véardnadsbidra-
get dr att ge 6kade mojligheter for fordldrar att vara hemma och vérda sitt
barn”. Men precis som foregdende talare undrar jag: Var finns de ensam-
stdende fordldrarna i det hiar? Hur manga mammor eller pappor kan leva
pa 3 000 kronor i manaden? Jag tror inte att det finns ndgon som kan
gora det. Vi vet ju sedan tidigare att regeringens politik férsamrat villko-
ren for ensamstaende fordldrar och deras barn, s& det dr vil naturligt for
hogerregeringen att latsas som om den gruppen 6ver huvud taget inte
existerar ndar man genomfor sina illa genomténkta forslag.

Dessutom finns det en hel del undantag nér det géller vilka som kan
fa vardnadsbidrag. Foregaende talare nimnde négra. Jag tinkte rdkna upp
i princip alla. Man r inte beréttigad till virdnadsbidrag om man uppbir
arbetsloshetsersittning, fordldrapenning, aktivitetsstdd, sjukpenning eller
rehabiliteringspeng efter att sddan ldmnats under 365 dagar, sjukpenning



under eller omedelbart efter en period dé arbetsloshetserséttning ldmnats,
alderspension, éldreforsorjningsstdd eller ersattning enligt lagen om in-
troduktionsersattning for flyktingar. Vardnadsbidrag far heller inte beta-
las ut till vdrdnadshavares sambo eller make om nagon av dem har de hir
ndmnda ersittningarna.

Tydligen dr det sa att den omhuldade valfriheten bara géller for nagra.
Var finns rdttvisan i det hér forslaget da? Sanningen é&r att vardnadsbi-
draget riskerar att ytterligare forsdmra alla kvinnors villkor péd arbets-
marknaden. Foljden av en forsvagad forankring pa arbetsmarknaden &r
sdmre pension, sdmre ekonomisk trygghet vid arbetsloshet och sjukdom,
simre mojligheter till karridrer och 16neutveckling och ett stérre bero-
ende av en make som kan forsorja en.

Eftersom kvinnor tar ut 80 procent av fordldraledigheten dr det sanno-
likt att majoriteten av dem som kommer att ta ut vardnadsbidraget ar
mammor. Precis som foregiende talare ocksa sade har man tittat pa det
hér i Norge och Finland. Dér har man kommit fram till att det &r 95 pro-
cent kvinnor som har erhallit bidraget. I Norge har man sett att det vil-
digt ofta dr kvinnor som redan har en svag forankring pa arbetsmark-
naden, och dé frimst invandrarkvinnor och deltidsarbetande kvinnor med
lag 16n. Man har sett att det & modrar som forvérvsarbetar i lagre ut-
strackning och med léngre avbrott i sitt arbete dn andra kvinnor. I Fin-
land har man sett att det &r unga modrar med kort utbildning och svag
position pa arbetsmarknaden som anvénder vardnadsbidraget. Det finns
forskning i minga olika ldnder, och man har sett att dir vardnadsbidraget
genomforts har det resulterat i minskad ekonomisk jdmstilldhet, storre
skillnader i fordelningen i det obetalda hem- och omsorgsarbetet och
minskad makt och minskat inflytande for kvinnorna.

Att Kristdemokraterna vill vinda utvecklingen tillbaka till gamla ti-
ders hemmafruideal dr ingenting jag forvanas dver. Men hur kan ni i
Folkpartiet trots allt ni har varit med om och slagits for historiskt nér det
géller kvinnors rattigheter vilja ha ett vardnadsbidrag vars enda syfte ar
att konservera gamla konsroller? Varfor vill ni vdnda utvecklingen
bakat? Jag forstar inte heller varfor inte ni pa hogersidan vill ta till er all
den forskning som finns om vardnadsbidrag och hur det slér. Jag tycker
att ni ska sitta er in i det; det &r mitt tips.

Remissinstanserna dr mycket kritiska till regeringens forslag. JAamO
anser att det strider mot riksdagens jamstilldhetspolitiska mal som séger
att “kvinnor och mén ska ha samma makt att forma samhaéllet och sina
egna liv”’ och att ’kvinnor och mén ska ha samma mdjligheter och villkor
i friga om utbildning och betalt arbete som ger ekonomisk sjalvstandig-
het livet ut”.

Vardnadsbidraget ska inte beskattas och inte vara pensionsgrundande,
vilket naturligtvis forsimrar ekonomin for den som nyttjar bidraget.
Kvinnor har ofta redan en lagre pension dn mén, och de kommer bevisli-
gen att forlora dannu mer om de &r hemma med véardnadsbidrag.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar avstyrker dessutom forsla-
get om att vardnadsbidraget inte ska vara beskattat eftersom det generellt
sett Okar risken for felaktiga utbetalningar. Och det vill ni vél inte? Jag
har forstatt i tidigare debatter att ni ar vildigt rddda for att sddant ska
hénda.
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De fackliga organisationerna LO, TCO och Saco avstyrker forslaget
om vardnadsbidrag. De menar att det kommer att skapa inldsningseffek-
ter for kvinnor och forsémra liaget for kvinnor pd arbetsmarknaden ytter-
ligare. LO framhaller sérskilt att vrdnadsbidraget kommer att leda till
fler osékra anstéllningar och mer deltidsarbete bland kvinnor.

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget eftersom man ser riskerna for
langvarig frénvaro i anslutning till foréldraledighet bland kvinnliga ar-
betstagare och att det kommer att resultera i minskade incitament for
arbetsgivare att erbjuda kvinnor tillsvidareanstillning. Hor ni inte &t
vilket hall vi &r pa vdg? Vi vet redan i dag att unga kvinnor har en stor
del av de tidsbegrinsade anstdllningarna. Med det hér forslaget kommer
det med all sannolikhet att 6ka.

Jag skulle kunna fortsétta att dra exempel pa exempel pé kritik fran
remissinstanserna. Sammanfattningsvis ér det tydligt att man frén remiss-
instansernas sida anser att kvinnorna dr de stora forlorarna och att hela
samhillets jadmstilldhetsarbete tar flera steg bakat ndr man genomfor ett
vardnadsbidrag.

Regeringen menar forstds att ett vardnadsbidrag ar bra for barnen.
Men samtidigt sdger man i propositionen att vardnadsbidraget har vissa
konsekvenser for barn. Man ser det, och man séger det, men man tar inga
hénsyn till de kritiska synpunkter som bade Barnombudsmannen och
Skolverket har kommit fram till.

Barnombudsmannen séger till exempel att alla barn frdn och med ett
ars alder har rétt till allmén forskola och att de avgrédnsningar som rege-
ringen foreslar &r snariga. Barnombudsmannen dr &ven kritisk till att
vardnadsbidraget kan kombineras med arbete pa heltid. Det dr ndgonting
som inte jag heller forstar. Hur tinker ni med just det forslaget? Jag hop-
pas att ndgon av er vill svara pa det.

Ert forslag betyder att fordldrar kan arbeta heltid och avlona nagon
annan att passa barnet for vardnadsbidragspengen. Jag menar, tror och ar
radd for att vi riskerar att se en framvéxt av en arbetsmarknad med laga
16ner och osékra villkor i hushéllen. Precis som foregaende talare sade ar
det hir en sak som kan leda till att man kan fa tre olika bidrag for att
anstélla en barnflicka i hemmet.

Tanken med vardnadsbidraget var vél att fordldrarna skulle fa mer tid
med sina barn, och inte att barnen skulle tas om hand av barnflickor? Jag
skulle som sagt gdrna vilja veta hur ni har tinkt med just den delen i
forslaget.

Skolverket ser ocksa riskerna med att forslaget om kortare tid i for-
skola i kombination med ett vardnadsbidrag kommer att ga ut ver kvali-
teten i forskolan och 6ka den sociala snedrekryteringen. I Norge har man
sett just detta. Bidraget har haft en segregerande effekt. Sprakutveckling-
en for barn i invandrarfamiljer som har varit hemma har varit sdmre an
for de barn som har deltagit i forskolan. Vad sédger att det inte skulle bli
precis samma sak hdr hos oss?

Kommunerna ska helt bekosta inforandet av vardnadsbidraget. Sveri-
ges Kommuner och Landsting berdknar att det kommer att kosta 2 %2—3
miljarder for kommunerna. Det motsvarar ungefar 7 500—8 000 tjanster i
forskolan.

Jag ska ta ett exempel frén mitt hemldn Vésterbotten. Dér finns en li-
ten kommun som heter Vilhelmina, som har ungefar 8§ 000 invanare. Dar



har man fattat ett beslut om att infora ett vArdnadsbidrag. Kommunen ar
borgerligt styrd. 1 &r rdknar man med att kostnaden ska vara ungefir
300 000 och nésta ar néstan 900 000. Det later som véldigt lite pengar,
men det dr en stor summa for en liten inlandskommun som brottas med
dalig ekonomi. For att klara inforandet har man beslutat att hoja skatten.
Detta &r bara ett exempel pa vad som kan hénda ndr kommuner vill in-
fora det har.

Fru talman! Sammanfattningsvis: Ett vardnadsbidrag &r daligt for alla
kvinnors situation pé arbetsmarknaden. Barn som gér i forskolan kom-
mer att drabbas av att nagra fordldrar viljer vardnadsbidrag. Man far
sdamre villkor @ven i forskolan. Det ar dyrt for kommunerna. De riskerar
att f4 mindre resurser till forskolan. Det &r krangligt och dyrt for Forsak-
ringskassan, och det &r en verklig backlash for jamstélldhetsarbetet i
Sverige.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 1, som innebér ett avslag pa det
konservativa och bakétstrdvande vardnadsbidragsforslaget.

Anf. 85 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Barntid dr béttre for barnen, battre for arbetslinjen och
bittre for jimstélldheten. Ska 1-3-aringar vara hemma med mamma eller
barnflickan eller pa forskolan? Ska pappor gora karridr pa arbetsmark-
naden och kvinnorna i barnkammaren? Dessa fragor dr avgoérande i da-
gens debatt om det kommunala vardnadsbidraget som regeringen vill
infora den 1 juli 2008.

Nyamko Sabuni, integrations- och jdmstilldhetsminister, har sagt att
det aldrig kan vara ett nederlag att infora reformer som dkar ménniskors
valfrihet. Men den hér valfriheten omfattar inte alla. Fér manga ensam-
stdende fordldrar dr virdnadsbidraget ett hnskratt. Det &r f4 av dem som
klarar sig pa bidragets 3 000 kronor i manaden. Det dr inte heller troligt
att det okar incitamentet for fler pappor att vara hemma med sina barn.
Valfriheten blir dessutom olika beroende pé vilken kommun man &r
bosatt i, eftersom det &r upp till varje kommun att inféra vardnadsbidrag.

Vardnadsbidraget ar ett nederlag for jamstélldheten. Som vi har hort
hér forut i dag ar erfarenheterna fran till exempel Norge och Finland att
95 procent av dem som tar ut bidraget ar kvinnor. Regeringen har i pro-
positionen skrivit att effekterna pa jamstilldheten dr svarbedomda. Men
med vara grannldnders erfarenhet dr det tydligt negativt for mén som
missar tid med sina barn.

For att regeringen skulle kunna enas om véardnadsbidraget konstrue-
rades en jamstdlldhetsbonus. Bonusen ska ge den som tjanar mest i fa-
miljen, oftast mannen, avdrag pd skatten om han & hemma med sina
barn. Vardnadsbidraget kommer alltsd att kunna kombineras med ett
skatteavdrag om den som stannar hemma ar den som tjédnar mest.

Den krangliga och verkningslosa jamstilldhetsbonusen kommer jag
att ta upp i nésta debatt senare har i kvall.

Familjepolitiken ska utgd fran barnets basta och barnens mojligheter
att vara med sina fordldrar. Det anser Miljopartiet. Att ge sina barn tid dr
bland det mest virdefulla man kan gora for sina barn. Effekten av tids-
brist kan tyvirr bli att bdde barn och fordldrar méar sémre och far mindre
mdjligheter att skapa en ndra och trygg relation. Trygga och goda upp-
véaxtvillkor dr ett av de elva malomréddena inom folkhdlsopolitiken, och
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utvecklingen inom omrédet har stor betydelse for barns och ungdomars
hélsa och for folkhilsan pé lang sikt.

Maiénniskor har olika behov och lever olika sorters liv under olika pe-
rioder i livet. Det smabarnsforéldrar uppger att de behover dr mer tid. Vi
vill ge fordldrar storre ekonomiska mojligheter att arbeta mindre medan
barnen dr sma, utan att de for den sakens skull tvingas ldmna arbetslivet.

Det ar alltfor ménga fordldrar och barn som kénner sig stressade i
vardagen, for manga foréldrar har for lite tid tillsammans med sina barn.
Vi har i Miljopartiet en modell som kan komma at detta problem samti-
digt som vi virnar bada forédldrarnas plats pa arbetsmarknaden.

Miljopartiets forslag om barntid utgér ifran att fordldrarna ska kunna
kombinera familj och arbete men 4nd& minska stressen. I dag finns en
mdjlighet att g& ned i arbetstid med 25 procent. Det dr dock i realiteten
en begridnsad mojlighet eftersom manga inte har rad att avstd 25 procent
av sin inkomst. Det mél vi har satt upp &r att betydligt fler fordldrar ska
kunna forkorta sin arbetstid medan barnen ar smé. Det vill vi nd genom
att ge en ekonomisk erséttning pa 2 500 kronor som técker upp en del av
den ldgre inkomsten.

Vi har i vart forslag till statsbudget avsatt pengar for en barntidsre-
form i stdllet for att lampa Sver kostnader pd kommunerna. Erséttningen
ska, till skillnad frén vérdnadsbidraget, ocksa vara pensionsgrundande.
Barntid ska kunna tas ut av en eller tva fordldrar samtidigt eller var och
en for sig.

P& en arbetsmarknad dér det r lika sjélvklart att pappor och mammor
tar ut fordldraledighet dr det littare att f4 jamstéllda 16ner. Det verkar
regeringen helt bortse ifran. Det kanske inte ar sd konstigt att jaimstéllda
16ner &r svért for den hir regeringen eftersom man precis nir man till-
tradde tog bort det uppdrag om handslag for jamstéllda 16ner som den
forra regeringen hade tillsatt.

Vi horde tidigare om den LO-rapport som finns om foréldraledighet,
arbetstider och hur mycket man jobbar. De hir beteendena ar véldigt
konsrollsbundna. LO:s rapport visar att for mannen, vare sig de &r arbe-
tare eller tjanstemén, har inte fordldraskapet inneburit ndgon ndmnviard
fordndring av arbetstiden. Arbetarkvinnorna har minskat sitt heltidsarbete
fran en redan lag niva, fran 54 till 39 procent. Den mest dramatiska for-
andringen géller dock tjanstemannakvinnorna som minskat sitt heltidsar-
bete fran 88 till 50 procent. Bland kvinnor totalt arbetar bara 47 procent
heltid cirka tva tre ar efter det att de har fatt sitt forsta barn. Det har bety-
delse for arbetsmarknaden och de jimstillda 16nerna.

Manga har inte rad att utnyttja méjligheten att sdnka sin arbetstid och
ddrmed sin 16n. De med ldgre inkomster har svért att klara ytterligare
minskade ekonomiska marginaler. Manga barn far déarfor aldrig del av
den lagstiftning som i grunden vill skapa mer tid och mer samvaro mel-
lan barn och foréldrar.

Manga kvinnor gor, som sagt var, i dag valet att avstd en del av sin
16n genom att gé ned i arbetstid for att kunna vara mer med sina barn.
Det valet innebér att kvinnor riskerar simre mdjligheter pa arbetsmark-
naden nir det giller utvecklings- och karridrmdjligheter och 16n, och
dérmed far de ldgre pension. Kvinnor prioriterar barnen pé bekostnad av
sin egen relation till arbetet. Tyvéarr gor inte merparten av de svenska
ménnen en prioritering till forméan for sina barn.



Detta leder till att manga pappor missar delar av sina barns liv, deras
forsta leende, deras forsta steg, deras forsta ord och sé vidare. De riskerar
att inte bjudas in i barnens liv senare, vare sig nér det hinder roliga saker
eller ndr det intréffar nagot trékigt. Att bygga fortroende och tillit tar tid
och kréver ndrvaro. Manga pappor riskerar att inte fa en néra relation
med sina barn om de inte avsitter tid.

Hur ska vi som politiker stddja en fordndring som ger mojligheter for
barn och fordldrar att umgas utan att ytterligare forstirka den ojamstdllda
fordelningen mellan kvinnor och mén vad géller ansvar for familj och
barn och relationen till arbetsmarknaden?

Det &r bra att Socialdemokraterna nu har insett att barntid behdvs i
vardagen, men forslaget om en last fordldramanad 16ser inte problemen
for alla som stressar mandag, tisdag, onsdag, torsdag och fredag varje
vecka for att fa livspusslet att ga ihop.

Barntid &r ett béttre alternativ. Det &r fritt frdn de fillor som vard-
nadsbidraget innebér. Miljopartiet vill, i motsats till den moderatledda re-
geringen, att Sverige inte ska géra om samma misstag som man har gjort
i flera andra l&nder och infora ett system som faller tillbaka pa jamstélld-
heten. Det dr viktigt att bdde mén och kvinnor har en plats pa arbets-
marknaden. Lika viktigt dr det att barnen far lika mycket tid med sina
pappor som med sina mammor.

Miljopartiet vill skapa en fordndring som forbattrar dels méannens
delaktighet i sina barns liv, dels kvinnornas forhéllande till arbetsmark-
naden. Vi menar att regeringens forslag om vardnadsbidrag absolut inte
g0r det utan snarare riskerar att befdsta de kdnsroller och de ojamstéllda
beteenden som finns i dag. I propositionen saknar vi resonemang om och
en forstaelse for vilka mekanismer och strukturer som ligger bakom des-
sa val. Man ndjer sig med att konstatera att konsekvenserna for jam-
stilldheten &r svarbedomda.

Vardnadsbidraget leder forstds fel, vilket flertalet remissinstanser
ocksa har papekat. De skriver bland annat att ett jamstélldhetsperspektiv
saknas, att det finns administrativa problem och oklarheter och att en-
samstdende har svarigheter att kunna utnyttja vardnadsbidraget. Vidare
skriver de att det finns problem med olikheter mellan kommuner, oklar-
heter for sdrlevande fordldrar dels om de inte dr ense, dels om de bor 1
olika kommuner, kritik mot att makar och sambor till dem som uppbir
ekonomiskt stdd frin samhéllet inte omfattas av forslaget och problem att
kontrollera att det inte fuskas med uttaget av vardnadsbidraget. Det har
bland annat FUT-delegationen skrivit om.

Vardnadsbidraget kan ddrmed ocksa ses som en sorts barnomsorgs-
konto. Regeringen skriver faktiskt: Villkoren for att fa ut fullt vardnads-
bidrag &r att barnet inte utnyttjar offentligt finansierad forskoleverksam-
het. Fordldern kan forvérvsarbeta och samtidigt uppbéara vardnadsbidrag
om barnomsorgen ordnas pa annat sétt.

Alltsa kan fordldrarna arbeta och betala ndgon annan — vitt eller svart
— for att passa barnen bara de inte anvinder den kommunala barnomsor-
gen. I och med den konstruktionen ar det alltsd inte tid med barnen som
egentligen prioriteras. Det handlar snarare om att gora privat barnomsorg
mer konkurrenskraftig och 16nsam.

Barns tid med sina fordldrar och jimstilldhetsaspekten har varit vag-
ledande nir vi i Miljopartiet utarbetat vart forslag om en komplettering
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av fordldraforsékringen som vi kallar barntid. Det handlar om en sarskild
foraldraforsakring till stod for kortare arbetstid. Dagens stressiga sam-
hélle behover motkrafter for att den véirdefulla tiden som barn och forild-
rar tillbringar tillsammans ska kunna prioriteras. Tid dr en fraga om livs-
kvalitet och trygghet.

Regeringen Reinfeldt tar med sitt forslag ett steg bort fran sin arbets-
linje som den gick till val pa. Med vart forslag om barntid forenas moj-
ligheten att vara kvar pa arbetsmarknaden och samtidigt forbéttra livs-
kvaliteten for bade barn och foréldrar.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 86 LARS-ARNE STAXANG (m):

Fru talman! For tva ar sedan gick vi moderater, tillsammans med alli-
ansen, till val pa ett radikalt alternativ till den tidigare forda socialdemo-
kratiska familjepolitiken.

Ett decennium av socialdemokratiskt maktinnehav har lett till en
skrammande likriktning inom det familjepolitiska omrédet dar makten
over den egna familjens vél och ve mer lag hos politikerna n hos forild-
rarna. For oss moderater, liksom for vara vanner i alliansen, ar det lika
sjdlvklart nu som dé att detta forhallande i grunden &r ohallbart och i
stdllet torde vara det omvénda. Det 4r hos fordldrarna som makten ska
ligga och politikerna ska snarare tillhandahalla verktygen och mgjlighet-
erna &n komma med pekpinnar och bestimmelser. Vi ska i alla ligen
alltid ha barnens bista for vara 6gon.

Av de tidigare talarna hér ar det f& som har talat om detta ur ett barn-
perspektiv. Man har haft en massa andra perspektiv, men vi talar om
detta ur ett barnperspektiv.

Vi anser att det som nu méste ske &r ett snabbt inférande av de olika
familjepolitiska reformforslagen. Vardnadsbidraget maste inforas till-
sammans med de andra forslagen om en avgiftsfri forskola — jag noterar
att Socialdemokraterna i Svenska Dagbladet i dag ocksé sédger att de ar
intresserade av en bra kvalitet i férskolan — ocksa for trearingar, barnom-
sorgspeng och dven en jamstilldhetsbonus. Detta tillsammans ar en mo-
dern och flexibel familjepolitik som ger fordldrarna en reell mojlighet att
hitta den bédsta 16sningen for just sin unika familj.

Men det unika dr inte den ena eller andra reformen, utan det ér hur de
olika forslagen kompletterar varandra, vilket verkligen leder till en reell
valfrihet som de svenska familjerna inte kunnat dra nytta av tidigare.

Syftet med vardnadsbidraget ar att ge 6kade mdjligheter for fordldrar
att vara hemma och vérda sitt barn under den period dé barnet ar mellan
ett och tre &r. Det ar alltsd under tva ar — inte tre ar, som nagon sade.
Bidraget ska vara skattefritt och uppgé till maximalt 3 000 kronor per
barn och manad.

Avsikten och ambitionen &r att stodja fordldrarna i de val de gor i sin
vardag. Inforandet av ett frivilligt, kommunalt finansierat vardnadsbidrag
ar en reform som efterfragas av manga fordldrar i dag och kommer att bli
ett alternativ for de fordldrar som behdver mer tid med sina barn.



Det finns undersdkningar som visar att till exempel 78 procent av
LO:s medlemmar #r positiva till ett inforande. Aven i 6vrigt finns det en
stor majoritet i Sverige for ett inférande. Det kan stéllas mot den under-
sokning som Kommunal hade gatt ut med. Men i frdgan hade de stillt
forskola emot vardnadsbidrag, och det &r ju egentligen inte alls fraga om
det. Det ska finnas bade forskola och vardnadsbidrag. Frdgar man om
forskolan ska finnas kommer sjdlvklart 80-90 procent att svara ja. Lyder
fragan: Vill ni infora ett vardnadsbidrag? sa kommer 78 procent av LO:s
medlemmar att svara ja. Sétter man ihop de sakerna blir det som att stilla
krig mot fred. Alla véljer naturligtvis fred.

Sanningen é&r att forskola och vardnadsbidrag inte star i motsatsfor-
héllande till varandra. De kompletterar varandra i lika hog grad som for-
dldrar och forskola inte star i motsatsforhallande till varandra utan be-
hdvs var och en pé sitt sitt. Stdller man frdgan om véardnadsbidraget till
svenska folket, rent generellt, sdger 70—80 procent att de vill ha ett sa-
dant.

Med ett vardnadsbidrag kan fordldrarna vilja mellan att ta hand om
sitt barn i hemmet eller att kombinera detta med forskoleverksamhet eller
annan barnomsorgsverksamhet. Pa detta sétt blir det mojligt att pa olika
sdtt kombinera vistelse i forskolan och omsorg i hemmet med forvérvs-
arbete. Ni har inte med ett ord berort att reformen faktiskt ger mdjlighet
till detta. Jag vill hér aterigen lyfta in barnperspektivet i diskussionen om
familjepolitiken. Det &r viktigt att se att barnen &r personer med olika be-
hov. Foréldrarna dr de som har huvudansvaret for barnens vilbefinnande
och att se till deras bésta.

Fru talman! Efter att har hort oppositionens farhdgor och skréackskild-
ringar om vad som ska komma att ske om Sverige skulle infora ett frivil-
ligt kommunalt vardnadsbidrag, undrar man faktiskt vad det &r som man
i viinsterkartellen dr s& radd for. Ar det kommunernas sjilvbestimmande
om att infdra ett virdnadsbidrag? Ar det att barnfamiljerna far bittre
mojligheter att sjédlva bestimma att vara med och anknyta till sina barn
néir de 4r mellan ett och tre &r? Ar det av fackliga skil, eller ir det forsko-
lans viktiga roll eller de anstillda i férskolan som man ar radd om i for-
slaget? Ar det av ideologiska skiil dir bade Marx och Alva Myrdals styr-
ningar av barnfamiljerna i Sverige skymtar fram? Ja, listan kan sédkert
goras mycket ldngre, och vi kommer sdkert att fortsétta diskutera detta i
replikerna.

Nej, kéra vénsterkartell, ni kan vara lugna, riktigt lugna! Forslaget ar
noga genomtédnkt for att gynna barnperspektivet i familjepolitiken. Ge-
nom att ge mojligheter for de fordldrar som anser att just deras unika
barn behdver en néra relation till fordldrarna i tidiga &r grundlagger man
att barnet blir tryggare dven senare i livet. Detta dr ett faktum som vi
varken kan eller far blunda infor. Barn &r, som de flesta férdaldrar mycket
vél vet, véldigt olika. Vissa dr dagismogna redan efter ett ar och det &r
lagom att borja i forskolan, medan andra kraver en néra fordldrakontakt
mycket ldngre for att bli trygga och harmoniska ménniskor for resten av
sina liv.
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Men forslaget dr ocksa sé snillrikt konstruerat att kommunerna har
stor frihet att utforma det ihop med forskolan. Det réder alltsd inget mot-
satsforhallande till forskolan — inte pa négot sétt. Regeringen ser forsko-
lans roll som mycket viktig och aterkommer med en proposition senare
om detta. Det betyder att kommunerna mycket vl kan tillata ett barn att
gé delar i forskolan, och dessutom fa den mycket viktiga anknytningen
till sina fordldrar. Det betyder i klartext att en fordlder mycket vél kan
arbeta halvtid — hor nu, for det hér dr det tydligen ingen som har observe-
rat eller ldst eller kanske velat ldsa. Man kan alltsd mycket vil arbeta
halvtid och fé vardnadsbidrag — man kommer inte ifran arbetsmarknaden
i ett sddant ldge — och lata barnet gé i forskola halva tiden om kommu-
nens regler medger detta. Det &r kommunen som &r suverdn nér det géller
de bestimmelserna eftersom detta ar konstruerat pa det viset.

Detta &r faktiskt ett jattestort steg framat i familjepolitiken. Det som
s, och kanske dven v och mp emellanat, har pratat om, mer tid for barnen,
ar nu pa vig att genomforas av alliansregeringen.

S och v framfor ofta kritik av bdde Norge, Finland och Danmark — det
har vi hort dven i1 dag — for att de genomfort denna reform pa olika sétt.
Men sedan gor ni ett visentligt fel nir ni jamfor deras system med den
hér reformen. Pa flera punkter skiljer det svenska forslaget sig fran dessa
reformer.

For att verkligen gynna arbetslinjen &r det i det svenska systemet inte
mojligt att fA virdnadsbidrag om négon av fordldrarna dessutom har
bidrag fran de svenska trygghetssystemen. Forst klankar ni pd framfor
allt Norge, men dven de andra ldnderna som har infort virdnadsbidrag.
Det har de gjort i alla de andra ldnderna. Sedan klankar ni pa regeringen
som sétter in sddana hir bestimmelser for att det inte ska bli ett utanfor-
skap. Hur ska ni ha det? Detta sammantaget med att ldgga vardtiden nir
barnet dr mellan ett och tre ar gor att det &r mycket f& ménniskor som
riskerar att hamna utanfoér den ordinarie arbetsmarknaden pé grund av
detta lagforslag. Det dr under tvd ar man kan ta ut det, inte tre, som ni
forut har fort fram. 3 —1=2. Men det har flera partier och debattérer
svart att ta till sig, dven i dag, eftersom man ofta jaimfér med Norge.
Norge har ocksa haft det betydligt simre med barnomsorgsplatser, vilket
har gjort att det 4r en helt annan situation dar.

Flera frén oppositionen tar upp frdgan om denna reform &r en kvinno-
filla, sa dven i dag, och péd det sittet skulle motverka jamstélldheten.
Lagforslaget d4r som bekant helt konsneutralt i sig och ger bada foraldrar-
na lika stor mdjlighet att vara med barnet. Dessutom &r lagen utformad s&
att man kan dela pa vardnadsbidraget om man vill.

Den fraga som hiar kommer upp, fragan om jamstilldhet, dr betydligt
mer Overgripande &n att det handlar om vardnadsbidraget. Det handlar
om den struktur som finns i samhallet, nimligen att det 4r mer vanligt att
kvinnor d&r hemma med sina barn d4n mén, och har egentligen inte nagot
med den hdr familjereformen att géra. Barnfamiljerna har haft nog av
vénsterkartellens formyndarmentalitet och klafingrighet. Nej, det sjélv-
klara svaret &r givetvis att komma med en reform som gynnar jamstélld-
heten, och den ska vi fortsétta debattera i ett senare forum i kvall.

Slutligen vill jag vara extra tydlig. Alliansregeringen har med detta
forslag lagt fram forutsittningar for en ny och battre familjepolitik, som
pa ett tydligt sdtt kommer att gynna barnfamiljerna.



Det ar alliansens familjepolitik, det 4&r Moderata samlingspartiets fa-
miljepolitik, men det &r framfor allt barnens och fordldrarnas politik hér i
Sverige.

Jag yrkar bifall till att socialforsikringsutskottets forslag till riksda-
gen om vardnadsbidraget ska bifallas. Jag yrkar dven avslag pa samtliga
motioner och reservationer som inkommit under dessa punkter.
(Appléader)

I detta anforande instimde Mikael Cederbratt, Jan Ericson, Mats G
Nilsson och Marianne Watz (alla m) samt Solveig Zander (c), Ulf Nils-
son (fp) och Eva Johnsson (kd).

Anf. 87 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Jag funderar 6ver varfor det inte langre ar viktigt for Mo-
deraterna att ta till vara kvinnors erfarenheter, deras kreativitet och ut-
vecklingskraft i arbetet. Hur blir Sverige ett bittre land med fler i arbete
om kvinnor i barnafédande alder helt ldmnar arbetsmarknaden under
minst tre ars tid? Vad ger det for drivkraft till barnen, inte minst flick-
orna, att vilja utbilda sig och bidra med sitt arbete?

Menar Moderaterna att Sverige klarar sig battre utan kvinnorna?

Anf. 88 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Tydligen har Matilda Ernkrans och Socialdemokraterna
last sig vid att det enbart &r kvinnor som kommer att utnyttja vardnadsbi-
draget. Detta &r neutralt. Om man tittar pa statistiken ser man att foréld-
raforsékringen till 80 procent tas ut av kvinnorna nér det géller det van-
liga systemet. Nar det géller tillfillig fordldrapenning ar fordelningen
betydligt jamnare. Det ar alltsd pd vdg mot det béttre. Vi kommer senare
att debattera jamstélldhetsbonusen.

Det hér r en tydlig reform for att se till att fordldrar har mojlighet att
kunna vara hemma med barnen di det behdvs. De som har barn vet
mycket val att man maste ta hansyn till barnen, och alla barn &r inte dag-
ismogna efter ett ar. Alla som har barn vet att det &r en mycket besvirlig
tid ndr man kanske ska ldmna barnet pa forskola trots att det inte dr mo-
get for det. D& ger denna vardnadsbidragsmodell, som inte dr uppbyggd
pd samma sdtt som Norgemodellen, moéjligheter att under en period
kunna kombinera den med forskolan genom att barnet kan vara i forsko-
lan ndgra timmar och sedan hemma. Det gor den till en tydlig reform sett
ur ett barnperspektiv. Det ger svenska fordldrar en valfrihet som de inte
haft tidigare.

Anf. 89 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att Lars-Arne Staxdng riktigt svarar pa
mina fragor. For protokollets skull kan vi vil notera att jag har tva barn.
Jag vet alltsé hur det ar att vara fordlder, och jag vet hur det &r att vara
smabarnsforilder och arbeta.

Menar Moderaterna att arbetslinjen bara ska gélla for vissa men inte
for andra? Ska det vara okej att lata samhéllet betala for barns goda ut-
bildning utan att de behover kidnna nigon plikt att bidra med nagonting
tillbaka? Man ska till och med fé ett rent bidrag bara man haller sig borta
fran arbetsmarknaden i minst tre ar. Ar det ett sitt att se till att fler kom-

Prot. 2007/08:115
20 maj

Vardnadsbidrag —
familjepolitisk reform

77



Prot. 2007/08:115
20 maj

Vardnadsbidrag —
Sfamiljepolitisk reform

78

mer i arbete? Ar det kloka signaler att séinda, inte minst till barnen? Bara
ritt, aldrig plikt.

Du kdmpar hart, Lars-Arne Staxidng, for att hela tiden forsoka hiavda
barnperspektivet. Jag kan forstd att du gor det, men om ni 4r sa sdkra pa
det undrar jag varfor ni inte lit analysera konsekvenserna for barnen. Da
hade ni haft det svart pa vitt. Men nej, ni valde att inte analysera konse-
kvenserna av vardnadsbidraget vad giller barnen. Det tycker jag séger en
hel del om forslaget.

Du har ocksé sagt att det inte finns ndgon motsatsstéllning mellan
véardnadsbidraget och resurserna till forskolan. Men ni skickar ju inte
med négra pengar for vardnadsbidraget. P4 ndgot sitt maste vil &nda
reformen betalas? Ni skickar inte med négra pengar, utan det &r i kom-
munerna den ska betalas. Varifrdn kommer pengarna att tas? Varifrdn
plockar man fram pengarna? Varifran tror du att pengarna kommer att tas
for att finansiera en vardnadsbidragsreform bara for vissa? Jag &r full-
standigt overtygad om att risken ar stor att pengarna kommer att plockas
fran forskolan.

Anf. 90 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Detta &r en tydlig reform for att ge svenska barnfamiljer
storre valfrihet, mojligheter att kunna fa en mjuk 6vergéng for barnen.
Nér de passerat fordldraforsékringens forsta ar ska fordldrarna kunna
gora en mjuk overgang till arbetslivet. Det behdver inte innebéra att man
ar hemma pa heltid. Om kommunerna far mojlighet kan man dela upp
detta péd ett helt annat sitt, till exempel halvtid eller 75 procent, som
Miljopartiet ar inne pa.

Jag observerar att oppositionen ar lite delad i denna fraga. Till exem-
pel vill Miljopartiet ha barntid pa ett tydligt sétt, ndgot som vi ska prata
om senare, eftersom det finns ett behov. Alla svenska fordldrar, Matilda
Ernkrans och andra, vet att det finns ett behov i dessa dldrar.

Nir det géller de ekonomiska sporsmalen har Socialdemokraterna nu
fort fram att de vill ha en extra manad i1 fordldraforsédkringen. Om de
enbart lagger den pa garantibelopp blir en extra méanad i fordldraforsak-
ringen inte s& dyr, men om den ldggs pa sjukpenningsbelopp, vilket kan
tankas bli fallet, dr det en reform pd 1 22 miljarder. Det dr tre ganger
mer dn vardnadsbidragsreformen enligt de utrdkningar som finns frén
departementet. Varifran ska de pengarna plockas fram?

Tanken ir att kommunerna sjilva ska fa besluta ifall de ska skjuta till
pengar eller géra ndgon annan anpassning. Det handlar om de kommu-
nala budgetarna. Ett vardnadsbidrag kostar 36 000 per ar. En forskole-
plats pa heltid kostar en bra bit 6ver 100 000. Men det ar inte sdkert hur
det blir. Forskoleorganisationen kanske ska vara intakt. Det ar upp till
varje kommun att bestimma det.

Vardnadsbidraget dr bra for fordldrarna, och fordldrarna efterfragar
det.

Anf. 91 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Lars-Arne Staxédng talar sig varm for barnperspektivet
men ndmner inte barnens behov av mer tid med papporna och hur det ska
kunna frémjas.



Nej, Lars-Arne Staxédng, det finns ingen garanti i detta forslag for att
det blir mer tid med barnen. Det styr inte mot det. Norge &r pa vig att
avveckla sitt vardnadsbidrag eftersom man sett att det inte leder till posi-
tiva konsekvenser.

Konservativa Lars-Arne Staxdng verkar inte ha forstétt att det finns
ett samband mellan oréttvisa 16ner och ojamlikhet vad géller kvinnors
och miéns ansvar for hem och barn. I andra sammanhang brukar modera-
ter vara intresserade av ekonomiska incitament for att styra och av lagar
som forstirker ett visst beteende.

Vad ar det egentligen for utgdngspunkt Moderaterna har i detta for-
slag? Ar det valfriheten eller 4r det mer tid med barnen ni moderater
prioriterar?

Anf. 92 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Det dr ganska intressant att lyssna pa Miljopartiets repre-
sentant Gunvor G Ericson. Nir man gar in och tittar pd Miljopartiets
forslag — jag har forsokt ldsa igenom hela forslaget — ser man att dir
finns likheter. Ocksa era koalitionsbroder fran Vénstern och Socialdemo-
kraterna har noterat att det 4r en typ av vardnadsbidrag; de kallar den for
vardnadsbidragets /ight-version.

Jag kan forsta att den behdvs. Jag kan forsta att man vill utdka moj-
ligheten for fordldrar att kunna vara med sina barn. Miljopartiet kallar det
for barntidsreform.

Om man tittar pd de olika reformerna ser man att vardnadsbidraget
ger ungefir samma mdjligheter, ifall kommunerna tillater att man dels
har barnet i forskola, dels kan arbeta vid sidan av. De ér alltsa likadana.
Som smébarnsfordlder har man redan i dag mojlighet att gd ned till en
arbetstid pd 75 procent. Om man da har ett vardnadsbidrag eller ndgon
annan peng som dr skattepliktig blir det ungefar detsamma.

Det dr darfor ganska intressant att dven ni i Miljopartiet, det mérks
nédr man pratar med era foretriddare, anser att forédldrar till barn mellan ett
och tre ar har behov av en storre valfrihet. Jag tycker att det kdnns till-
fredsstillande att med det nya alliansforslaget kunna ge mojlighet till det.

Anf. 93 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Vi dr eniga om en liten del, nimligen att barnen behdver
mer tid med sina fordldrar. Darom &r vi eniga. Men det finns ocksa stora
skillnader mellan det forslag som den moderatledda regeringen lagger
fram och det som vi kallar barntid.

Vardnadsbidraget dr inte pensionsgrundande. Vi vill att badde mam-
mor och pappor ska kunna ta ut det hir. Var barntid kan mammor och
pappor ta ut samtidigt. Bdide mamman och pappan kan sénka sin arbetstid
och ta ut barntid pid samma ging. Aven for den som #r arbetslos kan
partnern fa ta ut barntid. Med ert forslag har inte partnern till en arbetslos
rdtt att ta ut vardnadsbidrag.

Vi vill ocksa att man ska kunna ha kvar en fot pa arbetsmarknaden.
Ni sédger visserligen att fordldern kan forvarvsarbeta och samtidigt upp-
bira vardnadsbidrag om barnomsorgen ordnas pad annat sétt. Det finns
stora skillnader. Jag kan respektera att man i den borgerliga alliansen inte
riktigt har forstatt sambandet med konsmaktsanalys och de strukturer
som styr i vart samhélle. Men jag tycker att det &r trékigt att man fran
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Moderaternas sida vill lata som att det ar precis samma sak med vard-
nadsbidrag som med barntid, for det ar det inte. Vi kan vara eniga s&
langt att barnen behdver mer tid. Men det ska inte ske genom ett konser-
vativt, gammalt och bakatstrivande forslag som vérdnadsbidraget.

Anf. 94 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Vérdnadsbidraget &r i sig sjilvt inte pensionsgrundande.
Men det som ingen har sagt hittills &r att vi 1 var egen budget, socialfor-
sakringsbudgeten, ldgger 4 833 miljoner kronor pa pensioner som vi be-
talar in for fordldrar med barn under fyra ar. Detta utbetalas till den for-
dlder som tjénat minst i ett forhallande. Man far en pensionspoéng som ar
ganska visentlig. Alderspensionsritten kommer att vara hogre for de hir
fordldrarna under fyra ar &n den faktiskt intjinade pensionsgrundande
inkomsten. Man far en grundpensionspodng. Det &r det forsta.

Det andra &r att vardnadsbidraget mycket vdl ger bada forédldrarna
mdjligheten, om man &r 6verens och kommunen godkinner det, att ta ut
vardnadsbidrag till hélften och att kunna ha barnet pd forskola. Det ar
ingen skillnad pa er barntidsreform och vardnadsbidraget i det avseendet.

Lat oss i stéllet vara 6verens om att en sddan hér reform, antingen det
heter barntidsreform, vardnadsbidrag eller ndgot annat, &r ndgonting som
ar bra for Sveriges fordldrar. Det dr bra for barnen i Sverige att under en
tid mellan ett och tre ar kunna anknyta till sina fordldrar och bli trygga
for resten av livet.

Anf. 95 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har négra fragor till Lars-Arne Staxdng och Modera-
terna.

I dag har socialministern, som har varit drivande i de hir fridgorna,
bjudit pa tartkalas ute pa stan. Men inte alla barn var bjudna pa kalaset.
Jag undrar vad Moderaterna och regeringen siger om att det hér forslaget
inte géller alla barn. Ni pratar er vildigt varma for barnperspektivet. Men
vi maste vil vara overens om att det dr i princip omdjligt for barn till
ensamstaende fordldrar att fa del av vardnadsbidraget. Man har helt en-
kelt inte rad. I dag finns det 263 200 fordldrar som &r ensamstdende. Vad
sdger ni till dem som inte kommer att fa den hér tiden for sina barn, som
ni pratar er varma for? Ar det nigra som skulle behéva mer tid och ork
for sina barn &r det just de ensamstaende.

Jag har inte fatt svar pa den fraga jag stéllde i talarstolen. Darfor vill
jag upprepa den: Hur far ni ihop det att fordldrarna ska ha mgjlighet att
jobba heltid och dndé ha rétt till vardnadsbidrag? Hur kan det ge mer tid
for barnen? Hur kan det ge mer mojlighet till att barnen ska knyta an till
sina fordldrar? Jag far inte ihop det i mitt huvud. Jag skulle vara véldigt
glad om Lars-Arne eller ndgon annan fran hogersidan kunde forklara det
for mig.

Jag undrar ocksd vad Moderaterna sdger om att sma fattiga inlands-
kommuner &r tvungna att hoja skatten for att kunna genomfora vardnads-
bidraget. Jag tog ett exempel fran mitt hemldn, ndmligen fran Vilhel-
mina. Ar det ndgonting som Moderaterna rekommenderar sina partikam-
rater ute i Sverige att gora? HOj kommunalskatten och genomfor vard-
nadsbidrag! Ar det moderat politik?



Anf. 96 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Jag har fatt nagra fragor. Jag tar forst det hiar med ensam-
stdende fordldrar. Det dr en viktig bit. Det hir ar kanske ingen reform
som anknyter till ensamstidende fordldrar. De har svart att utnyttja den
hér reformen med den regelmassa som finns. Det ar riktigt.

Men det &r en viktig frdga LiseLotte Olsson tar upp. I departementet
héller man just nu pa att med hjélp av statistik ta reda pa hur situationen
ser ut for ensamstaende fordldrar, for att kunna dterkomma med lampliga
forslag langre fram. Det kan, som nagon tog upp hédr forut, till exempel
vara att vid tillfdllig férdldrapenning en annan person i barnets narhet kan
fa utnyttja det. Det &r manga som har skrivit motioner om detta. Det tror
jag skulle vara en viktig reform for de ensamstdende. Jag vill vara tydlig
med att det dr en viktig grupp, som vi méste kunna virna om.

Men det stir inte i motsatsforhallande till vardnadsbidraget. Vérd-
nadsbidraget ér jattebra for de fordldrar, gifta och samboende, som har
gemensamma barn och pé det viset kan fa anknyta till sina barn. Det ar
dnda sa att 72—73 procent av samtliga barn har gifta eller ssmmanboende
foréldrar. Det &r en viktig reform for Sverige.

LiseLotte Olsson stéllde ocksa en fraga om Vilhelmina. Det kan vara
vilken kommun som helst i Sverige; det spelar ingen roll. Man kommer
att ha olika situationer. Men det &r upp till den enskilda kommunen. Det
ar inte som med maxtaxan, att allihop var tvungna att infora eller ville
infora den, utan den hir reformen ér frivillig for kommunerna. Man kan
prioritera pengarna och hdja skatten — eller sdnka skatten. Det ar upp till
samtliga kommuner att géra den prioriteringen utifrén sin egen ekonomi,
utifrdn de behov som finns i de enskilda kommunerna. Vad vi kan
komma 6verens om &r att den hér reformen ger kommunerna en mycket
storre mojlighet att ge en tydlig valfrihet for Sveriges barnfamiljer.

Anf. 97 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Lars-Arne séger att det inte dr nagon politik for ensam-
stdende fordldrar. DA ar det som regeringens ovriga politik. Det var arligt
att du kunde erkénna det. Ni har ingen politik for ensamstéende fordldrar
i dagslaget. Vi ska vénta pa nagonting som kommer i framtiden.

Under de ar ni har suttit vid makten har situationen for ensamstaende
fordldrar med barn dramatiskt forsdmrats. Det &r att tala med kluven
tunga att tala sig varm for barnperspektivet och hur viktigt det dr och
samtidigt utesluta ungefir en fjardedel av barnen. De ska inte ha tillgang
till det har. Man blundar for det. Man gor en politik for en sorts 6nske-
familj, en kirnfamilj med mamma, pappa och barn. Den finns, men det
finns &ven méanga andra familjer. Jag tycker att de borde fa lika chans till
det hir.

Det var ocksé spannande att Moderaterna sdger att det ar okej att det
finns kommuner som kommer att tvingas héja skatten for att kunna ge-
nomfora det hér. Jag tolkar ditt svar sé. Det finns ett motsatsforhillande
nér det giller vardnadsbidrag och kommunal ekonomi. Pengarna maste
tas nigonstans. Man kanske hojer skatten, men jag tror tyvérr att det
kommer att vara vanligare att man drar ned resurserna till férskolan. Da
kommer alla barn, d&ven barn som inte har fordldrar som utnyttjar vard-
nadsbidraget, att bli drabbade av en sdmre kvalitet i forskolan. I det fallet
star alltsd vardnadsbidragets inforande i motsatsforhallande till en bra
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forskoleverksamhet. Det tycker jag &r ett av grundfelen i forslaget. Vi
forstor var fina forskola som vi har i Sverige.

Anf. 98 LARS-ARNE STAXANG (m) replik:

Fru talman! Jag har inte sagt att kommunerna ska hoja skatten. Det &r
full frihet for varje kommun att avgéra om man ska hoja eller sdnka skat-
ten. Det &r full frihet for kommunerna att gora den prioriteringen. Jag ar
Overtygad om att manga kommuner kan disponera om sina utgifter och
inkomster sa att det gér att fa ihop utan att héja skatten. Men det ar upp
till kommunerna att avgora det.

Forst kritiserar ni att det inte gar att leva pa vardnadsbidraget. Det ar
flera som har gjort det. Sedan beklagar ni att ensamstdende inte kan ut-
nyttja det. Det maste verkligen vara hdjden av inkonsekvens, dven i Sve-
rige.

Ni star for en gammaldags planekonomisk ideologi. Det ar vl klas-
siskt nér det géller LiseLotte Olsson och Vénstern, dér styrning och kvo-
tering dr vardagsmat mot trilskande foréldrar som inte vill f6lja partipro-
grammet.

Det dr bara att konstatera att det hédr dr en valfrihetsreform. Gillar
man inte valfrihet, gillar man inte valfrihet for barnfamiljerna eller for
foraldrar eller barn, &r det klart att man inte gillar vardnadsbidraget.

Den gamla kommunistiska dogmen av Marx och Engels, offentlig
kostnadsfri uppfostran av alla barn, ligger egentligen i grund och botten
som ideologi for LiseLotte Olssons fornekande av vardnadsbidraget.
Vardnadsbidraget dr faktiskt en valfrihetsreform for Sveriges fordldrar.
Det ges mojlighet for Sveriges fordldrar att kunna utnyttja reformen nir
barnen ar mellan ett och tre &r for en anpassning till en forsiktig Overgang
fran fordldrar in till forskola, fran att fordldrarna har varit ifran arbets-
marknaden till att sedan komma tillbaka in pa arbetsmarknaden.

Anf. 99 SOLVEIG ZANDER (c):

Fru talman! Antligen, den hett efterlingtade familjepolitiska reformen
ar har. For det var vil ldnge sedan vi fick en sddan genomgripande famil-
jepolitisk reform, ett sddant familjepolitiskt paket som vi nu har framfor
oss. Reformen utgér fran barnperspektivet. Det har vi hort med all 6nsk-
vérd tydlighet fran Lars-Arne Staxéng.

Det &r sannerligen en strukturfordndring som vi ser nu, i allra hogsta
grad. Det borjar med véardnadsbidraget. Det &r det vi debatterar nu. I
paketet ingar ocksa jamstilldhetsbonusen som kommer direfter. Sedan
far vi barnomsorgspengen. Det fjarde dr den pedagogiska forskolan som
kommer att bli fran tre ar for barnen. I det hir sammanhanget maste jag
kanske ocksa nimna den femte delen i det hér. Det &r det vi ska debattera
senare i kvill. Det ar atgarder mot missbruk av fordldrapenningen.

Dessa fem saker tillsammans gor att det hiar paketet blir komplett.
Man ska inte vilja att diskutera den ena fore den andra, for de hor ihop.

Men nu handlar det, som sagt, om vardnadsbidraget och att vi ska in-
fora det. Syftet med véardnadsbidraget &r, som vi har hort, for det forsta
att ge familjerna mer tid med sina barn, for det andra att ge en storre
flexibilitet till fordldrarna och for det tredje att de sjdlva ska bestimma
vilken barnomsorg de ska ha. Makten till fordldrarna — s& enkelt kan man
faktiskt uttrycka det.



Det dr ndgot som ligger centerpartisterna véldigt varmt om hjértat, for
i valrorelsen och ménga ar innan den har vi i Centerpartiet drivit en fa-
miljepolitik som ska gora att fordldrarna sjdlva ska fi bestimma vem
som ska ha omsorgen om deras barn. Det ska finnas en méangfald inom
barnomsorgen med bade offentlig och privat verksamhet. Det gor att for-
dldrarna far en valfrihet. Det &r valfriheten som é&r viktig, for ingen ar
stopt i samma form som ndgon annan.

Men Socialdemokraterna vénder sig emot att fordldrarna ska fa mer
ansvar for sina barn. De séger att alla barn ska vara pa dagis. Fordldrarna
ska lamna ifrén sig sitt ansvar till dagispersonalen.

Det har ocksa blivit precis som Socialdemokraterna har velat med
maxtaxan. Barnen ar léngre tid p& dagis nu, och fler ungar ar pa dagis.
De alternativ som fanns inom barnomsorgen forut med fordldrakoopera-
tiv och personalkooperativ dr inte langre lika intressanta, for pd dagis ska
man vara. Det tycker Socialdemokraterna. Man odugligforklarar foréld-
rarna nir det giller att veta bist hur deras barns behov ska tillgodoses.
Som sagt, det ar ett virderingsskifte vi nu diskuterar.

Jag forstar med hénvisning till det hir varfor Socialdemokraterna
menar att vardnadsbidraget ar otidsenligt. Det ar tvdrtemot deras egen
politik. D& méste man vil fran deras horisont sett séga att det &r otidsen-
ligt.

Vinsterpartiet péstar att vardnadsbidraget nu ska urholka den kom-
munala barnomsorgen. Det forstar jag inte, for det &r ju helt fel.

Om jag har forstatt det hela rétt kostar vardnadsbidraget mindre &n
vad en kommunal barnomsorgsplats gor. Dessutom, om barnen ar kortare
tid pa dagis méste det innebéra att det blir farre barn i barngrupperna, och
den kommunala verksamheten kan utvecklas bade pedagogiskt och orga-
nisatoriskt till nytta for de barn som faktiskt &r dir. Jag tror att Vénster-
partiet maste tdnka till lite i det har hdnseendet.

Oppositionen séger ocksa att vardnadsbidraget ar langt fran arbetslin-
jen. Kan nagot bli mer fel dn det? En reform som ger fordldrarna mojlig-
het att vara hemma helt eller delvis, som ocksa kan nyttjas om bada for-
dldrarna &r ute i yrkeslivet, hur dr det negativt for arbetslinjen? Béda val-
jer att vara kvar och jobba, och man véljer en annan barnomsorgsform.

Dessutom menar man fran oppositionen att om man kopplar det hér
till hushallsnéra tjénster &r det fel. Man har synpunkter pa att det inte ska
kopplas till andra bidrag. Man pratar alltsd med kluven tunga. Det forstar
jag inte uppriktigt sagt.

Jag maste ocksé vinda mig till Miljopartiet i det hdr sammanhanget
och fundera 6ver deras barntid. Jag tycker att det &r ett jéittebra forslag,
for det ar ju véldigt likt vardnadsbidraget. Barntid och vardnadsbidrag
innebdr att man kan forkorta sin arbetstid och vara hemma mer.

Men hur var det med arbetslinjen ddr? Om forédldrarna véljer att vara
hemma avstér de fran jobbet. Hur mycket kostar det? Det fanns pengar
avsatta i budgeten for barntid. Men vem viéljer att vara hemma ménntro?
Ar det den som forkortar sin arbetstid? Ar det den som tjéinar mest for att
fa de pengar som barntiden skulle innebéra for Miljopartiet?

Jag tror nog att man har tinkt ett steg for kort nir man forséker hitta
ett motargument mot vardnadsbidraget. Det hade varit enklare f6r Miljo-
partiet att ansluta sig och tycka att vardnadsbidraget ar bra.
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I det hér betinkandet myndigforklarar vi dntligen fordldrarna. Det &r
de som bist vet hur deras barns omsorg ska vara. Det édr det som ér skill-
naden mellan alliansens politik och oppositionens. Barnperspektivet,
barnets bésta, 4r det som man ska titta pa i forsta hand nir det giller
familjepolitiken. Det handlar vardnadsbidraget om.

Fru talman! Med hénvisning till vad jag nu har sagt yrkar jag bifall
till forslaget i betdnkandet och avslag pa samtliga motioner.

(Appléader)

I detta anférande instimde Jan Ericson, Mats G Nilsson, Lars-Arne
Staxdng och Marianne Watz (alla m) samt UIf Nilsson (fp) och Eva
Johnsson (kd).

Anf. 100 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Négra oklarheter tycker jag &ndé att vi kan reda ut med
Centerpartiet. Vardnadsbidraget dr oomtvistat en kvinnofalla och géller
bara vissa barn. 24 procent av alla hushall &r enligt regeringen fran bor-
jan uteslutna fran att kunna anvénda vardnadsbidraget. Da &r de ensam-
stdende fordldrarna inte ens medriknade.

Centern pratar om valfrihet men séger ingenting om for vem valfri-
heten dr och till vilket pris. Forskolan star inte hogt i kurs, det kunde jag i
alla fall forstd. Solveig Zander sdger att fordldrarna ”lamnar in” sina barn
pa dagis. Det visar pé ett forakt, tycker jag — ett forakt for fordldrar och
for den mycket omtyckta och bra forskola vi har.

Hir har vi vardnadsbidraget, oomtvistat en kvinnofalla. Centern vill
att barnbidragen ska behovsprovas sa att alla som tjénar dver 20 000 kro-
nor i ménaden, tror jag det var, ska bli av med barnbidraget.

Ar detta Centerns familjepolitik? Kirnfamiljen, hemmafruar och fat-
tigbarnsbidrag — ir det Centerns familjepolitik? Ar det att ha barns bista
for 6gonen?

Anf. 101 SOLVEIG ZANDER (¢) replik:

Fru talman! Det ar konstigt att hora det hér pastdendet om kvinnofalla
fran Socialdemokraterna. Under den senaste mandatperioden var det vél
dnda sa att fortidspensionerna for kvinnor dkade fran 54 till 60 procent
eller ndgot sddant. Detta med att kvinnor avstar fran arbetsmarknaden
menar jag, fru talman, att Socialdemokraterna i allra hogsta grad star for.

Vardnadsbidraget r en del i det familjepolitiska paketet. De andra tre
delarna i det paketet, som ocksé innehéller jimstilldhetsbonusen, innebir
att mojligheterna att forkorta sin arbetstid for bada fordldrarna i allra
hogsta grad ar tilltalande. Pé det séttet blir det verkligen inte ndgon kvin-
nofilla.

Valfriheten i barnomsorgen &r vildigt viktig for mig. Jag gor ingen
véardering av vilken barnomsorgsform som &r den viktigaste, den basta
eller den som fordldrarna ska vélja. Vi som politiker ska inte bestimma
hur fordldrarna ska ha det, men det tycker tydligen Socialdemokraterna,
fru talman. De tycker att de vet bést, och det ar déarfor de hiavdar att den
kommunala barnomsorgsformen alltid dr den bista. Det tycker inte jag
som centerpartist att den dr. Jag tycker att den barnomsorg som foréld-
rarna véljer ar den bista for barnen!



Anf. 102 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Jag tycker inte det blev s& mycket tydligare, men Solveig
Zander kanske kan hjdlpa mig en géng till. Vilka familjer och vilka barn
ar det hon ser framfor sig? Vilka familjer och vilka barn ir det som ska
utvecklas? Vilka ar det som ska bidra till ett kreativt och arbetsamt Sve-
rige?

Jag undrar ibland om det 4r Centern jag debatterar med eller om det
ar ett parti till hoger om Moderaterna. Jag funderar lite pa att Centern ju
brukar vilja prata om kvinnor som foretagare. Ar det de kvinnorna som
ska vara hemma med vardnadsbidraget? Ar det detta som ger ett mer
foretagsamt och kreativt Sverige? Och om det inte ar det, beskriv da, Sol-
veig Zander, den familj som du ser framfor dig — den familj som vill och
kan utvecklas genom att en fordlder helt lamnar arbetsmarknaden under
tre ar. Beskriv det samhélle du ser framfor dig dar kvinnor i barnafo-
dande é&lder stir helt utanfor arbetsmarknaden! Hur ska det se ut for
kvinnorna? Hur ska det se ut for barnen och inte minst for flickorna? For
vem &r vardnadsbidraget? Vilken familj kopplar du ihop vardnadsbidra-
get med? Vilka &r det som ska vélja vardnadsbidraget? Beskriv det for
mig!

Anf. 103 SOLVEIG ZANDER (c) replik:

Fru talman! Det intressanta &r att man fragar mig som politiker vilken
familj vardnadsbidraget &r till for. Den familjepolitiska reformen ér till
for alla familjer. Jag ska inte vara den som styr och stéller att det ska vara
just till den familjen eller till just den familjen. Tack vare en flexibel
familjepolitisk reform far fordldrarna mojlighet att hitta olika l6sningar
pa hur de ska ta hand om sina barn och vilken omsorg de ska fa.

Jag tycker fortfarande att det dr viktigt att i det hir sammanhanget
tydliggora att det &r en vérderingsfordndring vi nu diskuterar. Socialde-
mokraterna, fru talman, haller fast vid att de vet bést, och darfor ska alla
barn vara pé det stille som de bestimmer att de ska vara pa.

Sa tycker inte jag som centerpartist. Jag hdvdar att det dr familjerna
som sjélva bdst kan bestimma detta, och det ar till for alla familjer.

Anf. 104 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag fick inget svar pa en av mina fragor av tidigare talare,
men da vinder jag mig till dig, Solveig Zander, och skulle vilja ha svar
pa den fragan. Ni dr ju med i samma lag, s& da tycker jag att du kanske
kan svara pé den.

Det handlar om tanken att man ska kunna jobba béda tva och fa ut ett
vardnadsbidrag och hur ni har tinkt da. Jag har fortfarande inte fatt ndgot
riktigt bra svar pa det. Ni sdger att det hir handlar om barnens bédsta och
har ett barnperspektiv. Men det kan vl inte vara béttre ur ett barnper-
spektiv att vara hemma med en barnflicka i stdllet for att ga pa en for-
skola med pedagogiskt utbildad personal? Vad &ar tanken med att bada
fordldrarna ska kunna jobba heltid och dnda fa ut ett vardnadsbidrag?

Solveig Zander sade tidigare att vardnadsbidraget ska vara till for alla
och att politiker inte ska styra vilka som ska utnyttja det eller hur man
véljer att ha sin barnomsorg. Men det &r ju precis det ni gor. Ni styr och
talar om vilka ni tycker ska kunna anvidnda det i och med att ni utesluter
en valdigt stor del av fordldrarna fran att kunna anvinda vardnadsbidra-
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get. I och med det sdger ni: Vi tycker att vardnadsbidraget kan ni mam-
mor och pappor som lever tillsammans och har det relativt gott stillt fa.
Ar ni ensamstdende behover ni inte gora er besviér; ni kommer inte att ha
rad.

Jag tycker alltsa att ni styr och stéller véldigt mycket nér det géller
vilka som ska ha vilken form av barnomsorg. Det stimmer inte riktigt det
du sdger.

Det finns ocksa en sak som Solveig Zander sade, att det hér inte star i
strid med forskolan eller tar resurser darifran. Men ett vardnadsbidrag
kostar, och kommunen ska betala. Nagonstans ska kommunen ta dessa
pengar, och da &r det precis som jag sade i mitt exempel: Man far vilja
mellan skattehdjningar och att ta resurser fran befintlig verksamhet.

Anf. 105 SOLVEIG ZANDER (c) replik:

Fru talman! Flexibilitet innebér att det finns olika valméjligheter. Det
betyder ocksa att fordldrar i dag loser sin barnomsorg pa manga olika sétt
nér det géller tiden att lamna och hdmta péd dagis eller att vara hemma
mer eller mindre. Det innebédr ocksa att den mdjligheten och olika barn-
omsorgsformer kommer att utvecklas. Jag tycker att det kan vara bra att
vara pa ett fordldrakooperativ. Flerfamiljssystem kan vara bra. Dagmam-
ma kan vara bra. Dagis &r ju bra.

Det finns ménga olika former som kommer att véxa fram, och f6r min
del tycker jag, fru talman, inte att det &r fel om fordldrarna véljer att
ocksa ha en barnflicka under en period. Ar det detta forildrarna med sina
flexibla arbetstider tycker &r det bésta sittet ska inte jag som politiker
sdga att det ar fel. Det dr ju ndgot av det vérsta som finns nér verheten
bestimmer hur ménniskor ska ha det.

Jag sdger det igen: Alla familjer, d&ven den ensamstdende mamman,
har mojligheter att vdlja en annan barnomsorgsform &n den som stér till
buds i dag. Det betyder att den ensamstdende mamman ocksé kan ta del
av vardnadsbidraget.

Anf. 106 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! D4 fick jag ett litet svar pa det som jag har velat ha svar
pa sa lange, att borgerligheten och hégern tycker att det dr okej — barn-
flicka kan jamstéllas med annan barnomsorg. Jag forstod det som Solveig
Zander sade som att det inte ar fel.

Jag undrar hur ni far ihop det. Jag maste fortsdtta min tankebana dar.
Om det &r frdga om ett barnperspektiv och att man gor detta for barnens
skull, for att barnen ska fd mer tid med sina foérdldrar och fordldrarna ska
f4 mer tid med sina barn — det har flera ganger anforts i debatten att det
ar ett huvudskal till att infora vardnadsbidrag — hur kan man da tycka att
det &r okej att mamman och pappan jobbar for fullt och har en barnflicka
hemma, en barnflicka som dessutom subventioneras flera gdnger om? Ar
det en bra verksamhet for barnen? Ar det nigonting som ger mig som
mamma mer tid att triffa mina barn? Jag tycker absolut inte att det stim-
mer.

Sedan sdger Solveig Zander ocksa att alla familjer har mdjlighet att
vélja detta. Men Solveig Zander kan vil inte tro att ett vardnadsbidrag pa
3 000 kronor innebdr nigon reell valmojlighet for en ensamstidende for-



dlder. Jag tror verkligen inte det, utan detta vardnadsbidrag kommer att
gynna dem som redan dr gynnade.

Anf. 107 SOLVEIG ZANDER (c) replik:

Fru talman! Framtiden &r framtiden, och man kan séiga att framtiden
redan dr har. Nar man lyssnar pd Vénsterpartiet och dven oppositionen i
Ovrigt dr det intressant att de talar om att man jobbar mellan atta och fem.
Sé var det i industrisamhéllet, och den delen har vi gétt ifrdn. Vi vet att
det finns flexibla arbetstider. Hur ser dessa flexibla arbetstider ut? Ja, de
varierar nistan lika mycket, holl jag pa att sdga, som barnomsorgsfor-
merna kan gora. Det dr véldigt viktigt. Vi ska ndmligen inte haka upp oss
pa att enbart man sjélv kan vara hemma med detta vardnadsbidrag, utan
mdjligheten finns, precis som Lars-Arne Staxing tidigare sade, att for-
korta sin arbetstid men att man ocksd kan vilja andra barnomsorgsfor-
mer. Det tycker jag att jag med all dnskvérd tydlighet har sagt véldigt
ménga ganger.

Fran oppositionens sida och frén Vinsterpartiets sida méste man nog
tinka pa att arbetstiderna ser lite annorlunda ut. De &r inte bara mellan
atta och fem, utan de ar betydligt mer skiftande. D& kan man ocksé an-
passa barnomsorgen till det.

Anf. 108 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Solveig Zander talade om den hett efterlingtade refor-
men. Av vilka #r den efterlingtad? Ar det av alla de barn som lever med
en fordlder som ar arbetslos eller sjuk? Eller &r det av alla de barn som
lever med en ensamstiende fordlder?

Detta paket utgar fran barnperspektivet och fran valfrihet. Jag uppfat-
tade ocksé att Centern inte ville att politiken skulle skapa forutsittningar
for att gora dessa goda val utan att det handlar om foréldrarnas valfrihet.
Jag far inte detta att ga ihop.

Jag haller med om att fordldrakooperativ och dagmamma ar bra alter-
nativ. Och det dr bra att man ska kunna gé ned i arbetstid. Dar tycker vi
lika. Det ar det som barntid innebdr. Men vardnadsbidraget dr egentligen
en barnomsorgspeng.

Om béda fordldrarna ska kunna ta ut vardnadsbidrag samtidigt, ska da
pappa och mamma kunna vara hemma samtidigt och f4 3 000 kronor i
ménaden var? Gér det?

Anf. 109 SOLVEIG ZANDER (c) replik:

Fru talman! Jag blir lite morkriddd nir jag hor vad man sédger fran
Miljopartiet. Man sdger att man tycker att det 4r konstigt att barnen inte
kan vara hemma hos ndgon som ar sjukskriven, som uppbir sjuk- eller
aktivitetserséttning eller som uppbar arbetsloshetsersattning. For mig ar
det erséttningar som man far for att man &r sjuk eller for att man ska soka
jobb. Da ska vil inte barnen vara hemma hos den personen. Dé blir ju
den personen hindrad. Jag hoppas dérfor verkligen att jag missuppfattade
det som kom fran Miljopartiet.

Sedan talades det om att vardnadsbidraget dr en fortickt barnom-
sorgspeng. Nej, det &r inte en fortickt barnomsorgspeng.

Om Gunvor G Ericson hade lyssnat pd mig och Lars-Arne Staxéing
och last forslaget till vardnadsbidrag framgér det med all 6nskvird tyd-
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lighet att den tredje delen i det familjepolitiska paketet innehéller en
barnomsorgspeng som kommer att komma. Och vi ténker inte ta bort
vardnadsbidraget for att barnomsorgspengen kommer, utan den kommer
som en ytterligare del i familjepaketet som gor att valfriheten for famil-
jerna blir &nnu storre.

Jag maste poédngtera att det handlar om flexibilitet. Det handlar om att
pa alla sétt mojliggora for fordldrarna att sjdlva vélja hur omsorgen om
barnen ska se ut.

Anf. 110 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart och blir mer och mer tydligt att
detta handlar om valfrihet och inte om mer tid med barnen.

Om Solveig Zander hade lyssnat pd vad jag sade, sa sade jag att det
inte &r de barn som har en forédlder som &r arbetslos som har langtat hett
efter denna reform eftersom dessa barn inte omfattas av reformen. Det
var det jag sade. Dessa barn kan inte fa ta del av den reformen, eller hur?
Det stér faktiskt klart och tydligt att man inte kan fa virdnadsbidrag om
en av fordldrarna dr arbetslos. Alltsd omfattas inte dessa barn av denna
reform, och dessa barn kan inte ha ldngtat hett efter denna reform.

Det som Solveig Zander forsoker paskina, att detta inte skulle vara
nagon form av barnomsorgspeng, ér inte heller sant. Det star faktiskt i
forslaget att man kan jobba samtidigt som man uppbédr vardnadsbidrag
om man l6ser barnomsorgen pé annat sitt och inte utnyttjar kommunal
barnomsorg. Jag kan inte fa ihop det pa ndgot annat sétt &n att det &r en
barnomsorgspeng. Det stér ju klart och tydligt i propositionen.

Jag fick inget svar pd min frdga om pappan kan f& 3 000 kronor sam-
tidigt som mamman far 3 000 kronor i vardnadsbidrag.

Med barntid kan béda fordldrarna ga ned till 75 procent, och bada
fordldrarna kan fa 2 500 kronor per ménad.

Moderaterna svarade inte pa min fraga om det &r valfriheten eller mer
tid for barnen som é&r prioriterat. Jag stéller darfor den till Solveig Zander
nu. Vad prioriterar du? Ar det valfrihet eller mer tid for barnen?

Anf. 111 SOLVEIG ZANDER (¢) replik:

Fru talman! Det dr bara en foérdlder som kan fa 3 000 kronor, inte
bada. Det ska jag tydligt och klart séga. Det skiljer vart forslag fran ert
forslag om barntid. Enligt vart forslag kan bara en forédlder vara hemma.

Aterigen: Jag ska inte pa nigot sitt bestimma vilken av dessa mojlig-
heter som vardnadsbidraget ger som &r det som &r bdst och tydligast och
betyder mest, darfor att d& stér ju jag hér och styr uppifran. Det ar det
som jag hidvdar att vi som politiker inte ska gora. Darfor kan jag sidga att
om det dr ndgon som viljer att ta ut vardnadsbidraget och vara hemma,
da &r det rétt for den familjen. Viljer nagon annan att jobba heltid och ha
sitt barn i ndgon annan barnomsorgsform ar det rétt for den familjen. Det
ar flexibiliteten och mojligheten som ska ge méngfald. Det dr det som
skiljer oss at. Det dr sa tydligt i detta sammanhang att det &r detta
systemskifte, detta vdrderingsskifte, att ldta ménniskor sjdlva f& makt
over sin vardag, som ar det som vi fran alliansen vill ha.

Detta ar ett ypperligt bevis pé att ni inte har samma ingéng utan att ni
tycker att ni ska bestimma &ver hur folk i Sveriges land ska leva och
vara. Det tycker vi dr fel. Vi vill ge mdjligheten till médnniskorna. Det



som &r absolut viktigast for oss dr att ménniskor ska f4 makt dver sin
vardag och kunna bestimma sjélva.

Anf. 112 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Hér talar vi om vad barnfamiljerna vill ha. Vad vill barn-
familjerna ha? Ja, de vill ha ekonomisk trygghet, en barnvénlig bostad,
en bra forskola och s& vidare. Hur vill barnfamiljerna ordna sin vardag?
Ja, generellt kan man val séga att de vill ordna sin vardag sa att det blir
tid for bade barn och arbete, for bade familj och karridr. Men nir man
kommer in pd mer detaljer dn sd blir det svart att siga nadgonting gene-
rellt.

De forédldrar med smé barn som jag traffat under det senaste aret har
gett véldigt olika svar. Min slutsats &r att i princip vill inte alla barnfamil-
jer samma sak och i princip vill inte heller alla ensamstaende foraldrar
samma sak nér det géller hur de ska ordna vardagen.

P& nagot sétt dr det vdl dar som den ideologiska debatten bryts,
kanske framfor allt mot er i Socialdemokraterna och Vinsterpartiet. Ni
forsoker mejsla ut den typiska barnfamiljen och den typiska ensamsta-
ende mamman, eller mdjligen pappan. Men ni utgér inte fran att ménni-
skor och familjer ar olika.

Nar jag pratar med barnfamiljer dr det manga som sdger att det ocksa
kan se valdigt olika ut vid olika tidpunkter. Det har inte bara att géra med
hur man ser pa det hir med barnledighet. Nar det forsta barnet foddes var
det kanske pappan som mest var hemma. Med det andra barnet var det
kanske mamman som var hemma — beroende péd deras karridrsituation,
arbetssituation och sé vidare.

En del mammor eller pappor har redan nu valt att vara hemma négra
veckor dven efter det att fordldraforsdkringen gétt ut. Man d4r hemma med
den ldgre garantinivan eller till och med utan erséttning, kanske for att
vénta 6ver sommarmanaderna for att sedan lata barnet borja pa dagis.

Jag tycker att oppositionen gor det for enkelt hér. Familjepolitiken ar
for viktig for det. Den ska forena manga viktiga varderingar.

Forst och framst ska vi naturligtvis sdkra barnens trygghet och moj-
ligheter till en positiv utveckling.

Vidare ska vi ha en bra forskolepolitik, en bra barnhilsovard och s&
vidare. Men vi ska ocksd ge fordldrarna mojlighet att sjdlva ha infly-
tande.

Vinsterpartiets representant anvdnde det hidr nistan som ndgonting
negativt — att det bara verkar handla om valfrihet. Jag 4r av den dverty-
gelsen att valfrihet dven i ett barnperspektiv dr vildigt bra. Om foréldrar-
na trivs med hur de pusslar ihop sin livssituation blir det ett mer harmo-
niskt forhallande ocksd med barnen, sé valfrihet &r inte nagonting for
egoistiska fordldrars skull utan det &r nagot som i ett barnperspektiv &dr
bra.

Jamstélldhet, fru talman, &r sedan gammalt en viktig politisk fraga for
Folkpartiet. Anda sedan mitten av 1800-talet har Folkpartiet sagt att det
inte ska vara sa att det finns strukturer i samhélle och arbetsliv som gor
att kvinnor och mén har olika forutsittningar. Det 4r ocksa véldigt viktigt
for oss att utgd fran att familjer kan se olika ut. Det handlar ju &ven om
ensamma forildrar, och det handlar om foridldrar som 4r tva mén eller om
fordldrar som é&r tva kvinnor.
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Valfriheten ar viktig av manga skil. Det géller att kombinera den med
en uppmuntran till lika uttag, till att undvika kvinnofillor och sa vidare.
Dérfor har vi hittat den kombination som vi har i det familjepolitiska pa-
ket som alliansen presenterat. A ena sidan giller det jimstilldhetsbonu-
sen, vilken kommer att diskuteras i en senare debatt. A andra sidan giller
det vardnadsbidraget som ger ytterligare valfrihet for bada forédldrarna.

Jamstélldhetsbonusen tvingar ingen, men den uppmuntrar. Inte heller
vardnadsbidraget tvingar ndgon, vare sig kvinna eller man, men den
skapar mdjligheter att hitta 16sningar.

Kritiken mot vardnadsbidraget ar fortfarande valdigt spretig. Det var
den ju ocksa for ett halvar sedan nér vi borjade debattera detta i riksda-
gen. Fortfarande &r det ménga olika angreppspunkter: for det forsta att
det &r vildigt f& som kommer att ha ndgon glddje av vardnadsbidraget,
for det andra att det kommer att innebéra en nedgéng i kvaliteten for for-
skolorna och for det tredje att det kommer att innebéra en stor kvinno-
falla.

Oppositionen fir nog bestimma sig. Vad #r det som &r problemet? Ar
problemet att ndstan ingen kan anvénda sig av vardnadsbidraget, eller ar
problemet att det blir negativa konsekvenser?

Sé sent som nér Socialdemokraternas representant var uppe i talarsto-
len talade hon om att det géller upp till fyra ars alder. Kanske var det en
felsdgning. Men jag tror att Socialdemokraterna, nér de rdknat pa hur dyr
vardnadsbidragsreformen blir, har missat att det faktiskt dr frdga om al-
dern ett—tre &r.

Kostnaderna for vardnadsbidraget har utmalats som ett problem. Jag
kan inte se det sd. I dag dr det 11 procent som inte utnyttjar barnomsor-
gen for sina barn i &ldern ett—tre ar. Om alla de skulle 6verga till att soka
och f4 vardnadsbidrag skulle det kosta ca 600 miljoner — det géller da
hela landet. Om déremot fler, kanske 15 eller 20 procent, skulle utnyttja
vardnadsbidraget skulle kostnaderna sjunka eftersom det behdvs farre
dagisplatser. Jag kommer inte nu ihdg hur mycket en dagisplats kostar
per manad. Det ror sig om 50 000—80 000 kronor eller ndgonting sadant.

Det ar alltsa barn i aldern ett—tre ar som berdrs; ocksé det ar viktigt att
komma ihag.

Det paket som tidigare talare talat om och som alliansen hér presente-
rar kan man sdga bestar, i alla fall nér det giller familjepolitiken, av fyra
véldigt viktiga delar: jimstédlldhetsbonusen, vardnadsbidraget, den kom-
mande barnomsorgspengen for mer valfrihet samt satsningen pé kvalitet i
forskolan och en allmén kostnadsfri forskola.

Jag kan inte se att Socialdemokraterna pd manga ar egentligen har
presenterat en politik med en uppmuntran till ett mer jamstillt uttag av
fordldraforsakringen. Vinsterpartiet har ofta talat om en véldigt tydlig
kvotering, en matematisk kvotering, sa dir kan man ana konturerna av ett
forslag som jag tror att de allra flesta fordldrar inte kdnner sig tilltalade
av.

Jag vill till och med hdvda, for att aterknyta till Folkpartiets jaim-
stilldhetstradition, att det med jamstélldhetsbonusen faktiskt adr forsta
gangen sedan Bengt Westerberg inférde tva pappamanader som vi har en
regering som gor en sd hér kraftig satsning pé att bryta de ojamstéllda
monstren i uttaget av fordldraférsikringen.



Kommunerna har alltsé ritt att infora ett vardnadsbidrag pa maximalt
3 000 kronor i ménaden per barn. P4 det sittet kan fordldrar fa storre
mdjligheter att tillbringa dnnu lite mer tid med sina barn. Man kan ordna
det pé olika sitt. Man kan gé ned i arbetstid och till viss del minska ut-
nyttjandet av den offentliga barnomsorgen, eller ocksa vill man kanske
pussla ihop det sa att en fordlder 4r hemma pa heltid under en sommar-
manad innan dagis eller forskolan sedan borjar pa hosten.

Poéngen &r dnda att de allra flesta kommer att kunna se det hdr som
en storre mojlighet att tillbringa dnnu lite mer tid med sina barn. Over
huvud taget blir det en 6kad flexibilitet.

Fru talman! Aterigen: Jdmstilldhetsbonusen och virdnadsbidraget
framstélls ofta som tvd motstdende reformer. Men det ar tvirtom. Som vi
nu ser forslaget i friga dr de bada tillsammans starka darfor att de okar
bade jamstélldheten och friheten.

Hela utgédngspunkten for familjepolitiken maste vara att hushéllen ska
f4 en storre handlingsfrihet och fordldrar stdrre mdjligheter att tillsam-
mans planera for sméabarnstiden. Samtidigt ska vi uppmuntra ett jamstallt
foraldraskap bade for de vuxnas skull och, inte minst, for barnens skull.

Den satsning vi nu ser pa en utvecklad forskola i kombination med
jamstalldhetsbonusen och vardnadsbidraget forenar, tycker jag, valfrihet
med en politik for jamstédlldhet och en bra utvecklingsmiljo for barnen.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet samt av-
slag p& motionerna.

I detta anforande instdimde Jan Ericson, Lars-Arne Staxdng och Mari-
anne Watz (alla m) samt Solveig Zander (c) och Eva Johnsson (kd).

Anf. 113 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Ulf Nilsson kédnner sig bekymrad 6ver att vi i opposition-
en har lite olika angreppssétt vad géller vardnadsbidraget. Han far gérna
kénna sig bekymrad. Men det hir vardnadsbidraget kan angripas pa olika
sitt, med olika tankar och ingéngar beroende p& hur man ser pa det. Om
jag var folkpartist skulle jag kanske vara mer bekymrad 6ver vilken fot
Folkpartiet ska sté pa. Jag undrar om ni i Folkpartiet kénner er stolta dver
vad ni har astadkommit i familjepolitiken. Ni var tidigare ett parti for
kvinnors frigdrelse och jidmstilldhet. Ni introducerade pappaménaden.

Det ni hittills under er regeringstid har dstadkommit ar att det ska in-
foras ett vardnadsbidrag som oomtvistat dr en kvinnofalla. Ni har dndrat
maélet i familjepolitiken sa att det inte lingre ska handla om att utjamna
skillnader mellan familjer med barn och familjer utan barn. Ni har sdnkt
ersittningen for fordldrar med sjuka barn, och ni ska inféra en jamstalld-
hetsbonus — det ska vi debattera senare — som ger ersittning forst ett &r
efterat, alltsa i princip pengar till dem som redan delar jamstéllt.

Det vore spannande att f4 hora Folkpartiets foretrddare berétta vilken
fot man har satt ned egentligen, utveckla deras syn pa kvinnans frigorelse
och berétta om det fortfarande &r nagonting som Folkpartiet sysslar med.

Anf. 114 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Det var lite oklart vad frdgan i den hér konkreta debatten
var. Vi kan naturligtvis tala lange om att arbeta mot strukturer som haller
kvinnor borta fran arbetslivet. Det handlar om utbildning, det handlar om
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uppmuntran att dela forédldraledigheten lika, arbetsliv och sé& vidare. Det
handlar ocksé ibland om diskriminering och lagar.

Nu ska vi fatta beslut om en mdjlighet att utdka valfriheten samtidigt
som vi forhoppningsvis kommer att fatta beslut om att infora en jam-
stilldhetsbonus. Om jag forstod dig ritt, Matilda Ernkrans, ar du inte helt
negativ till jamstdlldhetsbonusen. Vad jag uppfattat i debatten ser Social-
demokraterna det som ett tdnkbart alternativ for att uppmuntra jamstalld-
heten. Det skulle vara intressant att fa hora det.

Jag vet att Socialdemokraterna tanker avskaffa vardnadsbidraget, men
tanker ni ocksa riva upp jamstilldhetsbonusen om ni skulle ha mojlighet
att bestimma?

Anf. 115 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Ska kvinnor i barnafédande alder helt utga fran arbets-
marknaden under minst tre ars tid, forutsatt att de bara har ett barn dven
om man kan ha flera barn? Skulle inte det i sig bidra till att forstérka de
strukturer i samhillet som gor att kvinnor &r underordnade mén och att
kvinnor inte kan fa den frigorelse och leva det jamlika liv som i alla fall
vi socialdemokrater vill att kvinnor och mén ska fa? Tidigare har det
varit Folkpartiets intresseomrade ocksa.

Det gor mig bekymrad att Folkpartiets representant hér inte kan se
konsekvenserna av vardnadsbidraget. Att det helt saknar jimstdlldhets-
perspektiv har exempelvis Jimstilldhetsombudsmannen klart och tydligt
hivdat. Det dr vil snarare helt sdgat i den bemérkelsen. Inte minst har
Nyamko Sabuni sagt att det inte handlar om jamstélldhet utan om nagon-
ting annat.

Jag tycker inte att det ar riktigt rétt att komma dragandes med jam-
stilldhetsbonusen. Som er gruppledare i riksdagen vid nagot tillfille har
uttryckt det handlar jimstédlldhet om att vilja sida, att sétta ned foten.
Dirfor kan ni inte bortforklara vardnadsbidraget med jamstalldhetsbonus.
Jag vill veta var ni har satt ned foten. Det dr inte for barnen, for det har
Socialstyrelsen mycket riktigt papekat. Det hér forslaget dr inte ens ana-
lyserat ur ett barnperspektiv. Var har ni satt ned foten? Var vi har satt ned
foten i fraga om jamstélldhetsbonusen dr mycket tydligt, och vi kommer
att debattera det senare. Vi ér i princip for en jadmstilldhetsbonus och vill
vidareutveckla den, men inte den hir formen av jamstélldhetsbonus och
inte 1 kombination med vardnadsbidrag.

Anf. 116 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! D& ar Socialdemokraterna i princip for jamstéilldhets-
bonus, men i den konstellation som bildar en opposition finns det inte
majoritet for den modellen. Det &r bra att ni ar for den.

Jag tycker att Matilda Ernkrans gor det vildigt enkelt for sig. Anting-
en ar det en jamstélldhetsfraga eller ocksa &r det en valfrihetsfraga. Det
ar val, om vi ska vara drliga, en avvdgning. Vi vill ha jamstélldhet, men
vi vill samtidigt inte infora ett system dir vi totalt reglerar manniskors
vardag och sdger: Du ska gora si och du ska gora sa.

Matilda Ernkrans mdste vil ha haft debatter inom sitt parti om vi ska
ha en fullstdndig kvotering eller ska vi inte. Dér finns det olika uppfatt-
ningar bland Socialdemokraterna. Jag tycker som sagt att Matilda Ern-
krans gor det for enkelt. Det dr en avvigning. Det géller att hitta upp-



muntran och mordtter genom jamstélldhetsbonusen for att 6ka jamstélld-
heten. Det &r ldttare genom vardnadsbidraget att ldgga sitt vardagspussel
vid koksbordet hemma och planera vardagen. De tvd sakerna gar att
forena. Jag hade inte varit sd intresserad av vardnadsbidraget om jam-
stilldhetsbonusen inte hade foreslagits samtidigt. Tillsammans utgor de,
tycker jag, ett mycket bra paket.

Sedan sdger Matilda Ernkrans att det &r en oomtvistad kvinnofalla
och sdger: Nu nér kvinnorna kommer att stanna hemma. Det ar sékert sa
att det kommer att vara fler kvinnor 4n mén som gor det, men man gor
det alldeles for enkelt for sig. Skulle Matilda Ernkrans verkligen vilja
sdga till alla Sveriges fordldrar att nu kommer bara ni kvinnor att vara
hemma i varenda familj? Sjélvklart ar det inte sa.

Man méste pa ndgot sitt utga fran att minniskor &r individer. Det gor
vi liberaler i Folkpartiet samtidigt som vi vill uppmuntra till att minska
de strukturer som haller de kvinnliga individerna tillbaka. Det hér &r ett
bra forslag. Det 6kar bade valfriheten, vilket ar bra ur ett barnperspektiv,
och jamstilldheten.

Anf. 117 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att siga att jag inte alls tycker som Ulf
Nilsson att kritiken fran oppositionen mot vardnadsbidraget &r spretig.
Jag tycker att vi dr ganska eniga om vad vi tycker om vardnadsbidraget.
Det dr en kvinnofalla, och det har vi sagt flera gdnger hér.

Vi sédger att det dr daligt for att barn som gér i forskoleverksamhet
kommer att drabbas dé det finns mindre resurser till forskolan. Vi tycker
att det dr daligt for att alla kvinnors situation pa arbetsmarknaden kom-
mer att forsdmras 1 och med vardnadsbidraget. Vi tycker att det ar daligt
for att det dr dyrt for kommunerna. Dessutom dr det — ingen har sagt det,
och dir kanske vi inte ar riktigt ense — bade krangligt och dyrt for For-
sdkringskassan. Det finns remissvar som sédger det. Jag tycker inte alls att
kritiken mot vardnadsbidraget &r spretig. Vi dr ganska eniga om att det
hér &r ett uruselt forslag. Det dr en backlash mot jamstalldheten.

Jag skulle vilja veta hur Ulf Nilsson och Folkpartiet far ihop det har
med sin tradition om att &nda vara for jamstélldhet mellan konen. Ni har
gjort mycket bra saker langt tillbaka. Hur far ni ihop det nu? Det skulle
jag vilja ha svar pa. Du var inne pé det lite grann ndr Matilda stillde en
friga om det, men du far girna utveckla det. Ulf Nilsson vill ha jam-
stilldhet. Hur tycker Ulf Nilsson att jamstélldheten péverkas eller for-
battras av ett vardnadsbidrag?

Anf. 118 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Det blir mindre resurser till férskolan, sdger LiseLotte
Olsson. Jag vet inte riktigt var ni far den statistiken ifran. Om de som i
dag dr hemma skulle utnyttja vardnadsbidraget skulle det bli en viss
kostnadsokning. Om det ddremot blir fler som utnyttjar det blir det en
kostnadsminskning fér kommunerna, eftersom varje dagisplats kostar sa
mycket. Att tala om det som stora summor &dr grundlost, menar jag. Att
det behover bli dyrt for kommunerna finns det inga berikningar som
visar.

Naér det giller det principiella om jamstélldheten svarade jag ganska
tydligt. Om vi skulle ha en hel jamstélldhetsdebatt skulle vi tala om sko-
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lan, om satsningar pa kvinnligt foretagande, om antidiskrimineringslag-
stiftning och s& vidare. Nu talar vi om familjepolitiken, och vi infor
nigonting som Folkpartiet har drivit i ganska manga ar. Vi ger en upp-
muntran till de fordldrar som delar fordldraledigheten lika. Men vi vill
inte g& sa langt som Vinsterpartiet att vi talar om for fordldrar att de
maste dela matematiskt lika, for vi tror att det kan se sé olika ut fran barn
till barn och fran tillfalle till tillfdlle att sa detaljerat ska staten inte ga in
och styra.

Det dr vl ingen nyhet att Vénsterpartiet kan ha vissa ideal om jim-
likhet och jamstélldhet men &r tdmligen ointresserade av att ge ménni-
skor mojlighet att bestimma sjdlva. Det mérks tydligt i kritiken mot det
hér forslaget.

Anf. 119 LISELOTTE OLSSON (v) replik:

Fru talman! Ulf Nilsson sade att han inte forstod var jag har fatt sta-
tistiken ifrdn. D4 kan jag sdga samma sak. Jag forstér inte var Ulf Nilsson
fér sin statistik ifran.

Det jag hénvisar till &r en berdkning som Sveriges Kommuner och
Landsting har gjort. De berdknar att det kommer att kosta mellan 2 %5 och
3 miljarder for kommuner att inféra vardnadsbidraget. Det motsvarar
ungefdr 7 600 tjanster i forskolan. Det dr pengar det handlar om, och det
ar tjanster i forskolan vi pratar om.

I mitt tidigare anforande tog jag som exempel en kommun i mitt hem-
lan som vill inféra vérdnadsbidraget, och dédr handlar det om en skatte-
hdjning, s& ndgonstans ska de hir pengarna tas. Det blir en kostnad for
kommunerna. Och jag tror att pengarna i forsta hand kommer att tas fran
forskolan. Dérfor ser jag att vi riskerar en forsdmrad verksamhet i férsko-
lan.

Ulf Nilsson sdger ocksé att han skulle vilja ha en riktig jamstilldhets-
debatt men att det nu bara ar vardnadsbidraget vi diskuterar, om det var
s& han uttryckte saken. Men det finns ett klart samband mellan vem som
ar hemma nér barnen ar smd, vem som tar ansvar for barn och familjeli-
vet, och hur man har det i sitt arbetsliv. Med ett system dér det till valdigt
stor del kommer att vara kvinnan som dr hemma med barnen och som tar
ut vardnadsbidraget bygger man tydligt upp ett ojdmstillt samhélle.

Anf. 120 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt vad de hir siffrorna grundar sig pad om
hur ménga ménniskor som skulle ta ut vardnadsbidraget och s& vidare.
Nér de hir siffrorna dok upp réknade vi pa det hér, bland annat med hjilp
av tjanstemén fran Regeringskansliet. Vi konstaterade att om de 11 pro-
cent av fordldrar som i dag inte anvéinder sig av barnomsorg skulle an-
vanda sig av vardnadsbidraget skulle det bli en 6kad kostnad i hela lan-
det, inte med 2—3 miljarder men mojligen med runt %2 miljard, vilket inte
ar sa fruktansvirt mycket pengar for en satsning pa valfriheten och ut-
spritt 6ver hela landet. Om fler viljer att anvidnda vardnadsbidraget sjun-
ker kostnaderna for barnomsorgen i kommunerna, med tanke pa hur
mycket en barnomsorgsplats kostar.

Vi far ocksé ldgga till att det 4r kommunerna sjélva som far be-
stimma detta. Vi har ju ett visst kommunalt sjdlvstyre i Sverige. Det &r
klart att om jag var kommunpolitiker i en kommun som hade en dagisko



eller vildigt stora barngrupper skulle jag rekommendera att man véntade
med att infora vardnadsbidraget till problemet var 16st. Men nu sker
samtidigt en kvalitetssatsning pa forskolan. Darfor ska det valet inte
behova goras av s manga kommunpolitiker.

Jag konstaterar att LiseLotte Olsson inte ens bryr sig om att besvara
min allménna undran om Vénsterpartiet aldrig funderar ver motsétt-
ningen mellan att & ena sidan uppmuntra folks beteenden och & andra
sidan tillata en viss frihet for manniskor i vardagen och i sina vardagsbe-
slut. Jag hoppas att LiseLotte Olsson kan komma tillbaka till det en an-
nan gang.

Anf. 121 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! For mig ar det en géta att Folkpartiet har gitt med pa det
hér forslaget. Vad ar folkpartistisk politik i dag mer &n betyg i skolan?

Nér Bengt Westerberg, som ndmndes hér tidigare, var aktiv i Folkpar-
tiet drevs jdmstilldhetsfragorna. Nyamko Sabuni erkédnde inte ens i en
interpellationsdebatt nyligen att det finns en konsmaktsordning och
strukturer i samhillet som paverkar kvinnors och médns mojligheter.

Det ar klart att Folkpartiet maste sdga att jamstélldhetsbonus och
véardnadsbidrag hinger ihop. Men den krangliga konstruktion av jam-
stalldhetsbonusen som nu foreslas &r ett daligt alibi.

Jag begdrde ordet nir Ulf Nilsson sade att detta ar det storsta som har
hént sedan utbyggnaden av pappamanaden. Jag haller med om att pap-
pamanader &r ett bra sitt att ge incitament for fler mén att vara hemma.
Och Miljopartiet har drivit frigan om pappaménader och fortsitter att
driva frdgan om pappamanader. Under forra manaden byggde vi ut dem
sé att det blev en lidngre fordldraledighet. Och vi hade med det i det bud-
getforslag som vi diskuterade i hostas, men dé fick vi inget stod av Folk-
partiet.

Pé vilket sitt medverkar vardnadsbidraget till att forbéttra kvinnors
mojligheter pa arbetsmarknaden och méns mdjligheter att fA mer tid med
sina barn? Om man vill pdverka samhillet sé att det blir mer jimstélldhet
behovs politisk vilja. Hur ser denna politiska vilja ut i Folkpartiet i dag?

Anf. 122 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! Vardnadsbidragets huvudsyfte ar att dka valfriheten i
vardagslivet. Det dr mycket bra ur ett barnperspektiv, eftersom foréldrar
som trivs med hur de organiserar sin vardag fungerar béttre, stimningen
blir battre och hela situationen blir bittre for familjen. Det ar det forsta
syftet med vardnadsbidraget.

Jag tror inte att vardnadsbidraget i ndgot viktigt avseende péverkar
jamstalldheten at varken det ena eller det andra hallet. Det har vi en an-
nan del i paketet for, ndmligen jamstélldhetsbonusen. Sedan har vi hela
den rad av fragor som Folkpartiet och alliansen pé olika nivaer driver.
Det dr medvetna satsningar for att undvika slentrianval i skolorna, sats-
ningar pa kvinnligt foretagande, en tydlig antidiskrimineringslagstiftning,
arbete i det offentliga for att skapa réttvisa 16ner mellan mén och kvin-
nor, och sa vidare. Men det diskuterar vi inte hér i dag.

Jag forstér inte riktigt Gunvor G Ericsons starka kritik av detta, for
som tidigare talare har sagt ar skillnaden mellan Miljopartiets barntidsre-
form och vart vardnadsbidrag véldigt liten och vildigt teknisk. Jag tycker
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egentligen att i just den hér frdgan str Miljopartiet och alliansen ganska
néra varandra.

Anf. 123 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Ser inte Ulf Nilsson risken for att vardnadsbidraget blir
ett steg bakat i jamstélldhetsarbetet? Med barntid finns fordelarna, flexi-
biliteten, valfriheten men inte fdllorna. Det dr den stora skillnaden mellan
de tva forslagen. Med vart barntidsforslag kan man samtidigt ha kvar
mojligheten att finnas pa arbetsmarknaden och att vara hemma. Den
delen finns visserligen med i er vardnadsbidragsdel men é&r inte huvud-
syftet, utan fortfarande kan du ta ut vardnadsbidrag, skaffa barnflicka och
vara nagon helt annanstans. Det &r alltsd inte prioritet att fA mer tid med
barnen i det forslag som laggs fram.

Jag undrar om Folkpartiet star for ”jamtegrering” i dag. “Jamtegre-
ring” betyder att man véver in jimstélldhetsarbetet i alla politiska beslut
och gor en genusanalys innan man lédgger fram forslagen.

Jag ser inte att det finns med i den hér propositionen. Man skriver lite
forsiktigt att det &r svarbedomt vilka effekter det hér forslaget kommer
att f4 pa jamstélldhetsarbetet. Sa star det. Da undrar jag: Star inte Folk-
partiet och Ulf Nilsson for att ’jamtegrering” skulle vara bra?

Anf. 124 ULF NILSSON (fp) replik:

Fru talman! I de allra flesta samhéllsfragor ar det naturligtvis avgo-
rande att jamstélldhetsaspekten kommer in. Det dr verkligen ingenting
nytt for Folkpartiet och heller inte for den liberala rdrelsen, &ven om man
gér langt tillbaka i tiden. Men det finns faktiskt ocksé en del andra saker,
till exempel den hir motsatsstillningen, som jag tycker ar en intellektu-
ellt spannande friga; hur man & ena sidan uppmuntrar en viss utveckling
i samhéllet men & andra sidan later médnniskor vélja sjélva. Jag tycker att
ni fran oppositionen pé olika sétt underskattar den diskussionen, inte ens
vill féra den diskussionen. Teoretiskt sett skulle man ju kunna bestimma
att s& har far méanniskor goéra till hundra procent och forsoka ridkna ut att
det leder till ett jadmstallt samhalle. Men det kan jag inte forestélla mig att
till exempel Gunvor G Ericson skulle vilja gora. Jag tycker att det &r
synd att hon inte tar upp den diskussionen.

Enkelt uttryckt ar det hér forslaget om vardnadsbidrag flexibelt. Det
ar mojligt att dela det. Det dr mojligt att kombinera det med deltidsar-
bete, och det dr mojligt att dela det mellan fordldrarna. Skillnaderna jaim-
fort med Miljopartiets forslag ér alltsa fortfarande inte séirskilt stora. Sa
jag forstér inte riktigt Miljopartiets och Gunvor G Ericsons upprordhet
nér de har ett forslag som ligger sa nira alliansens forslag.

Anf. 125 EVA JOHNSSON (kd):

Fru talman! Antligen! Antligen har regeringens proposition om vard-
nadsbidraget nu blivit klar och ska ldggas fram for riksdagen. Den ar en
av fyra delar i regeringens familjepolitiska reform som tillsammans bi-
drar till en viss utjdimning av skillnaderna mellan de familjer dir den ena
fordldern arbetar hemma och de familjer ddr bada fordldrarna har ett
l6nearbete. Det har under ldng tid handlat om en systematisk diskrimine-
ring av de fordldrar som valt att en har stannat hemma och arbetat pa
hemmaplan. Det har varit, och &r fortfarande, en diskriminering inom



exempelvis skattesystemet, socialforsikringssystemet, bostadsbidrag, so-
cialbidrag och forskolesubventioner. Det dr ndgra exempel.

Vardnadsbidraget ar ett erbjudande till alla barn sa att de kan fa mer
tid med mindre stressade fordldrar. Vardnadsbidraget kan ocksd anvén-
das till att ge fordldrarna en mojlighet att vdlja en annan barnomsorg som
de anser vara bést for just deras barn. Vardnadsbidraget ar en valfrihets-
reform. Man far 3 000 kronor maximalt per barn och kan anvinda bidra-
get som man vill om man inte utnyttjar den offentligt finansierade barn-
omsorgen precis som fordldrar som far barnbidrag kan anvinda pengarna
precis som de vill utan att nagon ldgger sig i det.

Maénga har varit ddr. Manga ar de smabarnsfordldrar som dagligen
kédmpar for att f4 vardagen att g& ihop. Det handlar om kombinationen av
att ha sma barn och samtidigt ha det dér vanliga livet att hansyn till. Alla
som har ndgon koppling till smabarnsfordldrar kénner till den hér pro-
blematiken, och ménga &r vi som har varit dir — lamning, hamtning och
vardagsrutiner. Sma barn mar bast av att ha korta arbetsdagar. Men det &r
naturligtvis en sanning som anses som politiskt inkorrekt och helst inte
ska kommuniceras pé den politiska arenan utan att man beskylls for att
vara reaktiondr och bakatstrdvande.

Fru talman! I sa fall kan jag leva med det epitetet. Om jag bli kallad
for reaktiondr for att jag pastar att méanga barn mar bra av att vara pa
forskolan men att det ocksa finns de barn som har speciella, unika eller
andra behov och egenskaper som gor att fordldrarna gér andra bedom-
ningar och kanske vill skjuta péd introduktionen till den offentliga
barnsomsorgen, da &r jag girna reaktiondr. Men jag vill pasta att jag ar i
mycket gott sillskap. Bland LO-kollektivet hittar vi 78 procent reaktion-
dra individer som &r positiva till ett vardnadsbidrag. 48 procent reaktion-
dra LO-medlemmar séger att de har for avsikt att utnyttja vardnadsbidra-
get. Nér vardnadsbidraget infordes av den forra borgerliga regeringen var
det drygt 70 procent av alla smabarnsfordldrar som utnyttjade det. I
Stockholms stad, alltsa storstaden Stockholm, stoder tva tredjedelar av
alla smabarnsforéldrar forslaget i en undersdokning som nyligen &r gjord
av Stockholms stad. Det finns gott om reaktiondra smabarnsforédldrar och
ménniskor. Jag tillhor gérna den skaran.

Att fi en 6kad mdjlighet till valfrihet for sitt barn 4r odndligt uppskat-
tat av dessa fordldrar. Ur ideologisk synvinkel dr emellertid valfrihet in-
om barnomsorgen som att svdra i den socialistiska kyrkan. Nir sma-
barnsfordldrarna ges mdjlighet att vara mer med sina barn kallas det for-
aktfullt for ’fdlla” — ofta “kvinnofélla” om det 4r en kvinna som har gjort
valet, for det blir automatiskt en filla om kvinnor gor val.

Alliansregeringen har trots ett kompakt motstdnd inom den politiska
korrekta mittfaran valt att tillmotesgd de svenska smabarnsfordldrarnas
fraimsta onskan, ndmligen mojligheten till mer tid for sina barn, genom
ett vardnadsbidrag. Dé ségas det, inte férvanande, av hela vénsteretablis-
semanget. Det dr naturligtvis bara ett politiskt ravspel. Helt plotsligt har
ménga socialdemokratiska mén i dvre medeléldern blivit feminister. De
hiavdar med emfas att jimstilldhetsargumentet ar det i sdrklass viktigaste
for att inte ge smabarnsforéldrar erbjudande om valfrihet inom barnom-
sorgen. Var har dessa min varit tidigare i jimstilldhetsdebatten? Ar det
sd att sent ska syndaren vakna? Hur gjorde de médnnen nér deras barn var
sma?
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Fru talman! I dag har vi mgjlighet att ga ned i tid nér vi har sma barn.
Vi har en generds, mycket bra fordldraforsikring. Kvinnor visar pa ett
foredomligt sitt att de tar vara pa dessa generdsa erbjudanden. Nu ater-
star det bara for minnen att inta det hdr omradet ocksa. Ingen, inte ens de
nyfrilsta feministerna p& den socialdemokratiska kanten, vill emellertid
tacka problematiken kring det ojdmna uttaget av fordldraforsdkring ge-
nom att inte erbjuda svenska smabarnsfordldrar mojlighet att ga ned i tid
eller en generds fordldraforsakring — hur stor kvinnofélla dessa erbjudan-
den an kan tyckas vara. Ordet “vardnadsbidrag” verkar vara anstotligt
och automatiskt fora tanken till kvinnoféllor hos vissa foretradare. Hur
kommer det sig att fordldraforsakringen inte dr en kvinnofélla? Och hur
kommer det sig att fridret inte ansdgs som reaktionért, bakatstravande
eller anstotligt? Om det kidnns lattare for er kan ni ju bestimma er for att
kalla vardnadsbidraget for friar. D4 kanske era 6gon Oppnas for mdjlig-
heterna i stillet for problemen.

Fru talman! Problemet handlar om hela vénsteroppositionens skuld-
beldggande och nedvirderande av smabarnsfordldrar som gor egna, kloka
val. Det &r ett problem. Ta ert ansvar. Ta vara pa de unika erbjudanden
som ges. Ldgg samma energi och engagemang som ni ldgger pa att hana
smabarnsfordldrarna till att géra vardnadsbidraget till den jamstéilldhets-
reform som det i verkligheten ar. Vardnadsbidraget &r &dnnu ett generdst
erbjudande till alla smébarnsforildrar. Det ar ett erbjudande. Att fa dgna
mer tid &t att vara med sina barn ir ett erbjudande. Det kan, hur man &n
vrider och vinder pé det, aldrig ndgonsin bli en filla att vara med sina
barn.

I det ssmmanhanget stéller sig ocksa Miljopartiets forslag om barntid
extra spdnnande. Man vill infora ett ekonomiskt bidrag till fordldrar som
véljer att g ned i arbetstid nir barnen dr sma. Tanken bakom forslaget
om mer tid med barnen &r god. Desto mérkligare blir det darfor ndr Mil-
jopartiets kritik mot regeringens vardnadsbidrag — det som tidigare kalla-
des “ett hanskratt” mot fordldrarna — nu gors till egen politik, om &n i
nagot annorlunda form. Den viktiga skillnaden &r att vardnadsbidraget &r
mer flexibelt och ger barnfamiljerna storre valmojlighet.

Fru talman! Till fordldraforsékringen kan nu lidggas ytterligare en re-
form som breddar och forldnger valfriheten for smabarnsfordldrar. Det dr
en reform som innebér viss ekonomisk ersittning till smabarnsfordldrar
som viljer att ordna sin barnomsorg pd annat sétt 4n genom att utnyttja
den kommunala omsorgen. Till skillnad fran fordldraforsikringen &r
denna reform helt kopplad till barnen, och inte baserad pa forédldrarnas
tidigare inkomst.

Det &r tydligen en kélla till stiandig irritation och provokation att en
dyr och skattesubventionerad barnomsorgsplats for omkring 100 000
kronor per ar kan erséttas med ett litet stod pa 36 000 kronor per ar till de
foraldrar som ordnar barnomsorgen pa ett annat sétt.

Den statliga subventioneringen av barnomsorgen for forskolan ligger
i nuldget pé i storleksordningen &ver 40 miljarder kronor per ar for hela
Sverige. Om vardnadsbidraget blir en totalsuccé sé att alla landets kom-
muner infor det med maxbelopp kommer kostnaden att uppgé till 600
miljoner kronor. Vi méste ha lite proportioner pa vad vi pratar om.

I debatten har ofta Norge framforts som ett avskrickande exempel.
Gang pé gang har vi fatt hora exempel pa att vardnadsbidraget inte fun-



gerar dir. Det &r s ménga felaktigheter i de jaimforelserna. 1 slutdnden
beskriver det helt enkelt pé ett tydligt satt bara hur daligt palasta manga
av de som framfor Norge som exempel i debatten dr. Detta ér inte jam-
forbart. Det dr som att jamfora bananplantor med en apa eller nagot an-
nat.

Vi kristdemokrater tycker att forskolan &r fantastisk. Vi har unikt
duktiga pedagoger som gor ett mycket bra jobb inom forskolan. Vi satsar
mer resurser pa forskolan, och lagger dértill ytterligare resurser pa vard-
nadsbidraget. Vi vill ha en utbyggd barnomsorg med mojlighet till valfri-
het. Hela sambhallet &r vinnare pa en sddan prioritering.

Jag kommer aldrig att begripa hur en 6kad valfrihet inom barnomsor-
gen kan irritera och upprora sa otroligt manga kénslor. Lite valfrihet kan
vil inte skada. Eller ar ni moéjligen rddda for att vi maste anpassa sam-
héllet efter manniskorna i stéllet for att anpassa ménniskorna efter sam-
héllet, som ni tydligen vill géra?

Att 6verfora beslut om de egna livsvillkoren till dem som ar berdrda
innebér inte automatiskt att det blir simre. Det &r inte bara politiker som
fattar kloka beslut. Den formagan besitter faktiskt Sveriges smabarnsfor-
dldrar ocksa.

Fru talman! Slutligen skulle jag verkligen 6nska att var kdra vénster-
opposition kunde slappna av. Lite valfrihet dr varken skadligt eller far-
ligt. Den stora skillnaden &r mojligen att nagra fler kommer att gora
andra val &n vad ni har gjort, och det dr knappast nigon katastrof for
svensk samhaillsutveckling.

(Appléder)

I detta anforande instimde Chatrine Palsson Ahlgren (kd), Mikael
Cederbratt, Jan Ericson, Mats G Nilsson, Lars-Arne Staxdng och Mari-
anne Watz (alla m), Solveig Zander (c¢) och Ulf Nilsson (fp).

Anf. 126 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Jag fér nog hélla i mig med bada hdnderna om jag ska
fixa den hédr debatten. Jag har séllan hort s& manga osakligheter, om jag
anvénder ett sndllt ord, som i det hir anférandet. Jag funderade néstan pa
att inte alls begéra replik, for jag visste inte riktigt vilken ingéng jag
skulle ha. Men nu stér jag hir dnda.

For tva veckor sedan triffade jag ett antal aktiva kristdemokratiska
politiker pé olika nivéer i Tyskland. Det hir dr vad de sade till mig: Jag
menar att i Tyskland fors det en diskussion om att manga faktiskt kénner
ett ansvar. Har man fatt en l&ng utbildning bekostad av samhillet kan
man inte bara ga hem nér barnen kommer, och i flera ér inte bidra alls.
Man har ju en skyldighet att ge tillbaka det man har fatt.

Det viktigaste for kristdemokraterna i Tyskland ar att hitta ett bra liv
dar bade arbete och familj far plats. Man vill ju ha bade—och. De menade
att vi har kommit jéttelangt i Sverige, och de var sé intresserade av Sve-
rige. Jag berittade att i Sverige héller nu Kristdemokraterna pa att infora
ett kommunalt virdnadsbidrag. Det var nistan sd att de inte trodde péa
mig. De skakade pa huvudet.

Jag biar med mig deras fraga: Hur tinker ni? Och hur tinker ni nér era
partikamrater, era egna kristdemokrater, exempelvis i Markaryds kom-
mun véljer att inte infora ett virdnadsbidrag darfor att de inte anser sig ha
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rad. Ni skickar ju inte med nagon finansiering. Har de inte forstatt alls,
eller ar det just det att de har forstétt och viljer att avsta?

Kan du lova, Eva Johnsson, att forskolan inte kommer att paverkas
negativt av inforandet av ett vardnadsbidrag?

Anf. 127 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag far sdga som Matilda Ernkrans; jag far halla i mig pa
grund av alla osakligheter och felaktigheter som forekommer i debatten.

Forst och framst handlar det inte om tre ar, vilket har upprepats gang
pa géng under debatten. Det &r till dess att barnet fyller tre &r. Det &r bara
en av manga felaktigheter som har upprepats gang pa gang.

Ni efterfragar garantier, ofta och manga génger. Ni vill ha garantier
for det ena och det andra. Det gér inte att ge garantier. Garantier kan man
ge i de ryska kolchoserna ndr man sédger att alla ska gora likadant eller i
Israel ndr man byggde upp kibbutzerna. Dar skulle man l&dmna in sina
barn efter tre veckor for kollektiv uppfostran. D4 kunde man ge garantier
for att alla gjorde exakt likadant. Den typen av garantier kan vi inte ge
nér vi Oppnar upp for valfrihet.

Diremot kan vi garantera att vi kommer att fortsitta att satsa pa for-
skolan. Vi tycker att forskolan ar viktig. Vi kommer att ha barnomsorgs-
peng. Vi kommer ocksé att skicka med pengar i borjan pa nésta ar for en
hogre och sdkrad kvalitet inom barnomsorgen. Det ar viktigt for oss. Vi
garanterar att vi satsar. Vi garanterar ocksa att vi satsar mer &n vad ni har
gjort.

Vi garanterar ocksa att vi dven fortsdttningsvis vill att bAde mén och
kvinnor ska ha tid med arbete, tid med studier och tid med familjen. Man
ska rdcka hela livet ut och inte behdva fortidspensioneras, som kvinnorna
fick gora i Socialdemokraternas Sverige.

Anf. 128 MATILDA ERNKRANS (s) replik:

Fru talman! Osakligt eller inte — till dess att barnet fyller tre ar, sdger
Eva Johnsson. Det dr vl tre ar. Det dr vél tre ar som man blir borta fran
arbetsmarknaden om man adr hemma till dess att barnet fyller tre &r. Det
tycker jag kédnns tryggt for mig att séga i alla fall.

Det dr konstigt att satsningarna alltid kommer senare, ndgon gang se-
dan. Dem fér vi inte se pa bordet nér vi vl debatterar drendena. Nu &r det
satsningar pa barnomsorgen som ska komma senare. Det ar inte ldnge
sedan som den borgerliga majoriteten rostade ned ett socialdemokratiskt
forslag om att gora det sikrare for fordldrar och ge storre rétt till barnom-
sorg pa obekvdm arbetstid. Det hade vl varit ett ypperligt tillfille att
satsa pa barnomsorgen genom att bifalla den motion som vi di hade.
Men det gjorde ni inte. Ni avslog den. Och nu ska det komma nagon
gang senare. Det dr konstigt och svért att forsta.

Vardnadsbidraget bygger pa en kdrnfamilj. Det ar inte till for alla
barn, som du sédger. Till och med i propositionen har ni sjdlva plockat
bort 24 procent av hushéllen. De fér inte ta del av vardnadsbidraget. Da
ar inte ens ensamstdende sméabarnsfordldrar inrdknade. Det ar darutdver
ofinansierat.



Jag undrar avslutningsvis om det ar Kristdemokraternas bild av famil-
jen i Sverige som speglas i er paradgren, vardnadsbidraget. Kan du ut-
veckla var andra familjer kommer in i detta? Det géller ensamforaldrar,
HBT-familjer, familjer med delad vardnad och familjer dir en fordlder ar
sjuk. Riknas de inte i er familjepolitik? Och vart tog barnen végen, de
barn som inte lever i en vilordnad, véletablerad kdrnfamilj?

(Appléader)

Anf. 129 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! D4 far jag dn en gang hénvisa till betdnkandet och propo-
sitionen som vi debatterar. Precis som har ndmnts tidigare i debatten
foljer pengarna barnet. Aven den ensamstdende mamman kan ju vilja ha
en annan typ av barnomsorg dn den kommunala. Hon kanske vill ha
barnet i ett kooperativ, eller hon kanske vill att grannen ska ta hand om
det. Hon kanske till och med vill att mormor, som inte &r utbildad peda-
gog men som barnet tycker vildigt mycket om att vara hos och trivs hos,
ska ta hand det nér det ar ett och ett halvt ar. Jag tror att det barnet och
den ensamstdende mamman kommer att ma véldigt bra darfor att de far
gora ett aktivt val.

Visst finns det en mojlighet for olika typer av familjer att utnyttja
véardnadsbidraget. Det dér &r bara svammel. Lds pa vad som star! Hitta
inte pa en massa saker som inte ar korrekta!

Jag tycker att det dr ganska maérkligt att fordldraforsdkringen inte an-
ses som en kvinnofilla. Matilda Ernkrans har inte svarat pa den fragan.
Ar det en kvinnofilla nir kvinnorna ir hemma under forildraforsikring-
en? Varfor har ni inte under alla dessa &r gjort ndgot kreativt och kon-
struktivt &t att det dr s& f4& min som tar ut fordldraforsédkringen? Det har
varit mycket ord men lite verkstad. Det har varit mycket politisk retorik
men i forlangningen har ingenting hint. Nu kommer vi och gor skillnad.

Anf. 130 JAN ERICSON (m):

Fru talman! Jag dr inte bara riksdagsledamot, jag dr pappa ocksa.

For mig kommer inget arbete eller uppdrag under livet att vara vikti-
gare &n min uppgift som fordlder. Inte ens ett riksdagsuppdrag viger
tyngre dn uppdraget att fostra mina egna barn.

Jag har i dag tvé tonarsbarn. Det dldsta, min dotter, fyller 15 om né-
gon vecka. D4 kan ni rdkna ut att hon foddes 1993. Véar familj hade dér-
for mojlighet att forlinga tiden hemma med henne med hjélp av det
vardnadsbidrag som infordes av den borgerliga regeringen 1991-1994.

Vardnadsbidraget gjorde det mojligt for oss som unga, nyblivna
husdgare med stora 1&n och inte sérskilt hoga inkomster att &ndé vara
hemma lite ldngre tid med vér dotter.

Pé den tiden var jag politiskt intresserad men varken partimedlem el-
ler politiskt aktiv. Men nér mitt politiska intresse 6kade och jag tog steget
att bli kommunpolitiskt aktivt efter valet 1998 var familjepolitiken en
viktig orsak.
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Hemma i min kommun, Mark i Vistra Goétaland, var opinionen for
okad valfrihet till barnfamiljerna mycket stark. Den var s stark att
kommunfullméktige p& den tiden fattade ett beslut att tillskriva regering-
en och ansdka om att fa bli frikommun och inféra kommunalt vardnads-
bidrag. Vid beslutet i kommunfullméktige den géngen rostade alla bor-
gerliga partier tillsammans med Miljopartiet och Vinsterpartiets
gruppledare for detta.

Efter valet 2002 kunde de borgerliga partierna i Marks kommun bilda
majoritet tillsammans med Miljopartiet eftersom Miljopartiet kapade
banden till Socialdemokraterna och Vinsterpartiet och bytte sida. En
viktig anledning var att de lokala miljopartisterna prioriterade genomfo-
randet av Okad valfrihet for barnfamiljerna. I sammanhanget kan jag
ndmna att miljopartisterna hemma fortfarande brinner for denna fraga
och darfor antagligen &r ganska besvikna pa Miljopartiets linje i riksda-
gen i dag.

Marks kommun tog under den nya ledningen efter valet 2002 fler ini-
tiativ for okad valfrihet. Det gjorde det bland annat mgjligt att starta
familjedaghem dar man kunde rékna in sina egna barn i barngruppen.
Marks kommun var ocksé den forsta kommunen utanfér Storstockholm
som fattade beslut om att infora Nackamodellen i barnomsorgen. Avsik-
ten var att gora detta efter valet 2006.

Men efter valet valde Marks kommun, men anledning av regerings-
skiftet, att i stéllet avvakta den nya lagen som vi debatterar i dag. Kom-
munen har dock redan beslutat att inféra kommunalt vardnadsbidrag s
snart lagen gor det mojligt. Man har redan satt av extra pengar till detta i
kommunens budget bade for 2008 och 2009. De praktiska detaljerna ar i
stort sett klara, och blanketterna rérande vardnadsbidraget &r redo att
skickas ut till fordldrarna. Reformen kommer antagligen att borja fungera
direkt efter semestrarna lite beroende pa hur snabbt kommunstyrelse och
kommunfullméiktige hinner fatta formella beslut.

Marks kommun &r den kommun av de sex kommunerna hemma i min
valkrets 1 Sjuhdrad som har hunnit ldngst i forberedelserna, men arbete
pagar i de Ovriga fem kommunerna, Boras, Ulricchamn, Bollebygd,
Svenljunga och Tranemo. Samtliga kommuner i min valkrets kommer,
som det ser ut, att utnyttja mdjligheten att inféra kommunalt vardnadsbi-
drag.

I Marks kommun é&r intresset mycket stort fran fordldrarnas sida. Sa
ménga som 300 barn av sammanlagt 700 i aldern ett till tre ar kan preli-
mindrt vara aktuella for vardnadsbidrag enligt kommunens enkét. Det
visar hur viktig och efterlingtad reformen &r av manga. Vart moderata
kommunalrad berdttade for mig hdromdagen att hon far samtal néstan
varje dag fran fordldrar som undrar hur det gar och nér reformen kommer
att sittas 1 verket. Trots oklara majoritetsforhdllanden i var kommun ar
det politiska stodet starkt for vardnadsbidraget.

Fru talman! Fér mig har alltid frigan om barnfamiljernas valfrihet va-
rit en av de viktigaste politiska fradgorna. For mig handlar det om valfri-
het, jamstélldhet och minskad diskriminering.

Att reformen kommer att innebdra okad valfrihet for alla som fér
chansen att utnyttja kommunalt vardnadsbidrag &r ganska givet. Vi vet
att detta har starkt stod i samhéllet. Vi har flera gdnger hort att 78 procent
av LO:s medlemmar for nigra ar sedan sade att de stodde tanken pa ett



vardnadsbidrag. Vi vet att det finns ett omfattande foréldrauppror 6ver
Sverige och att starka intresseorganisationer som exempelvis Haro driver
frigan om att barnfamiljerna maste fa bestimma mer sjdlva om hur de
vill ordna sitt liv och ta hand om sina barn. Detta &r egentligen en sjélv-
klarhet i ett modernt sambhélle.

Vardnadsbidraget innebdr dessutom, enligt mitt sétt att se pa saken,
faktiskt 6kad jamstilldhet. Antligen sitts ett virde pa det obetalda men
viktiga arbete som manga kvinnor och en och annan man utfort under
decennier. For mig &r vardnadsbidraget dérfor i viss man en jamstalld-
hetsreform. Genom den, tillsammans med jamstélldhetsbonusen i foréld-
raforsakringen, markerar regeringen att det dr en viktig och vérdefull
samhéllsinsats att ta hand om och fostra sina egna barn.

Att straffa fordldrar ekonomiskt for att de véljer en icke-politiskt kor-
rekt 16sning nér det giller barnomsorg ar enligt min mening ren diskri-
minering. Den som véljer statens och kommunens 16sningar far en sub-
vention av samhiéllet som ofta vida dverstiger den skatt man sjdlv betalar
for det arbete man samtidigt utfor. Den som dr hemma fér inte en krona.
Vardnadsbidraget minskar dntligen denna diskriminering, &ven om jag
for egen del hoppas att reformen byggs ut efter hand och gor det mojligt
att betala bade en hogre ersittning och under langre tid.

Nar jag har hort debatten i dag slar det mig att oppositionen verkar tro
att kvinnor inte har ndgon egen vilja utan tvingas att vara hemma av sina
elaka mén. Vilken vérld lever framfor allt Socialdemokraterna och Vins-
terpartiet i som har s& laga tankar om svenska unga kvinnors egen for-
méga att vdlja och bestimma 6ver sina egna liv? Jag tycker att opposit-
ionen borde sdga som det dr: Den hér frdgan handlar om makt. Svenska
familjer ska rétta in sig i ledet. Socialisterna vill bestimma, och svenska
barnfamiljer ska lyda. Men nu ér det slut med detta.

Fru talman! Lat mig ocksé sdga nagra ord om hur vardnadsbidraget
kan tidnkas paverka den kommunala barnomsorgen. I var familj har vi
provat de flesta former av barnomsorg, fordldrapenning, vardnadsbidrag
pa 1990-talet, kommunal dagmamma, fordldrakooperativ barnomsorg
och kommunalt fritids. Alla formerna har haft sina fortjanster och passat
vara barn under olika delar av uppvixten.

Under en lang period satt jag i styrelsen for Fordldrakooperativet By-
barna hemma i Ubbhult, en fristdende forskola som nu &r inne pa sitt 17:e
verksamhetsar. Min erfarenhet frdn den tiden ar att mdojligheten till peda-
gogisk verksamhet var synnerligen begrinsad nir det géllde de allra
minsta barnen, och det var ocksd de minsta blojbarnen som krivde mest
personalresurser.

Min overtygelse &r faktiskt att vardnadsbidraget kommer att medféra
att manga fordldrar véljer att vara hemma lite ldngre tid med de minsta
barnen. Det frigdr resurser pa forskolorna och ger personalen mer tid till
pedagogisk verksamhet for de nagot storre barnen. Samtidigt kan perso-
naltédtheten pa detta sétt 6ka nagot.

Niér jag talar med forskolepersonal far jag ofta en bekréftelse péa detta
synsitt. Manga sdger rent ut att de 6nskar att de allra minsta barnen var
kvar hemma lite ldngre tid innan de skrevs in i férskolan.

Péstéendet att vardnadsbidraget kommer att utarma forskolan ar orim-
ligt, och det visar pé en stor brist pa fortroende for politikerna ute i de
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svenska kommunerna. Min Overtygelse dr i stéllet att vardnadsbidraget
kommer att bidra till en béttre kvalitet inom forskolan.

Fru talman! Nér det slutligen géller reservationerna finns det en del
att siga. Asikterna fran Socialdemokraterna och Vinsterpartiet dr bakat-
strivande och gar i otakt med tiden. Miljopartiets linje dr ddremot svar att
forstd. Deras egna forslag om en barntidsreform innehéller sakert tankar
som skulle kunna fora fradgan framét ytterligare, men just nu dr vardnads-
bidraget det bésta alternativ som finns att rosta for. D& kénns det lite
markligt att Miljopartiet avvisar detta tillsammans med Socialdemokra-
terna och Vinsterpartiet. Miljopartiet har hoppat i galen tunna, for de lar
aldrig fa ndgot stod fran socialisterna i sin strdvan efter 6kad valfrihet
och rittvisa for barnfamiljerna. Vannerna och samsynen i denna fraga
finns i stéllet inom alliansen.

Det foreliggande forslaget till beslut om att ge kommunerna rétt att
inféra kommunalt vardnadsbidrag dr glddjande, och jag yrkar givetvis
bifall till utskottets forslag och avslag pd motionerna. Jag kommer med
stor gliddje och stolthet att trycka pa ja-knappen vid voteringen.

Anf. 131 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd):

Fru talman! Jag &r ocksa jitteglad i dag. Det &r fantastiskt att vi har
en alliansregering. Det kdnns pa ndgot sdtt som om framtiden &r hér nu,
nér vi later personer som har smabarn fa bestimma hur man vill ordna
sin barnomsorg.

Egentligen &r det ju sjélvklart att fordldrarna dr de som kénner sitt
barn bést. Varken Miljopartiet, Vénsterpartiet eller Socialdemokraterna,
eller for den skull de borgerliga partierna, kénner alla barn i Sverige bést.
Det gor forédldrarna, och besluten ska fattas s& nira fordldrarna som moj-
ligt.

Detta &r en djupt ideologisk fraga fast vi vet att vénsterkartellen an-
vénder sig av argumentation som néstan dr 16jlig. Men man gor det for
att inte tala om att detta egentligen dr en ideologisk fradga. Man tycker
tydligen, 2008, att mojligheten for alla barn &r att samhaéllet tar hand om
dem och fostrar dem, annars blir det inte bra.

Téank att ndgon tog upp argumentet: Det finns ingen tillsyn under
vardnadsbidragstiden! Jag undrar vad det finns for tillsyn under foréldra-
forsakringstiden?

Forresten verkar det vara s& att om man utokar fordldraforsakringen,
da ar det ingen fara — bara det inte kallas vardnadsbidrag.

Den 26 april, en lordag, var det i Svenska Dagbladet en ganska stor
artikel. Man hade gjort en opinionsundersdkning i alla olika partier om
man gillade vardnadsbidrag. Och hor och hépna, mina véanner: I alla
partier var det en hogre andel som gillade vardnadsbidraget 4n som inte
gjorde det. Sarskilt hogt var det forstas pa den borgerliga sidan och hos
Kristdemokraterna.

Men da maste jag dra den slutsatsen att ni inte har de era med er nér
ni gar upp och agiterar som om ett ytterligare alternativ mer eller mindre
skulle vara farligt. Om det nu ar si att det skulle vara ett ganska stort
antal som ville vélja den hir mdjligheten pé olika sétt, varfor ska man
missunna de hér personerna att gora det?

Som min kollega Eva Johnsson sade: Niar det forra gdngen fanns
vardnadsbidrag var det mer dn 70 procent av alla fordldrar som aktivt



gick till Forsdkringskassan och ansdkte om det statliga vrdnadsbidraget.
Alltsa var det bade en del socialister och andra som ansOkte, fast man
hade lovat riva upp det om olyckan var framme, som ocksa skedde 1994
da man rev upp det hir.

Det kidnns sa hemskt att i den har kammaren fa hora gang pa géng hur
man omyndigforklarar fordldrar i en tid d& vi som politiker behdver
uppmuntra forédldrar att vara mer fordldrar till sina barn. Den signalen ar
rysligt viktig i vart samhille. Vad ger vi for signaler? Jo, frén vénstersi-
dan séger man att det hér ar fallor, inte minst kvinnofallor. Jag tycker att
det ar fornedrande. De svenska familjer som jag kdnner i dag som har
smabarn kan gora val sjdlva. Det kdnns oerhort viktigt att séga.

Jag ér glad att sdga att jag yrkar bifall till forslaget i det hir betéinkan-
det och avslag p& samtliga reservationer.

Anf. 132 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s):

Fru talman! ”Att kvinnor och mén ska ha samma livschanser &r en
sjdlvklarhet — samma mojligheter att vélja mellan olika jobb, samma
mojligheter att forsorja sig, gora karridr men ocksa att kénna trygghet i
vardagen. Dérfor genomfor regeringen en rad atgérder for att dka jam-
stilldheten mellan kvinnor och mén.” Visst later det fantastiskt och ut-
vecklande!

Detta dr hdmtat fran regeringsforklaringen fran Sveriges nuvarande
statsminister. Jag kan inte lata bli att fundera ver detta i kombination
med det som nu debatteras, vardnadsbidrag. Vilka konsekvensanalyser
och vilken genusanalys har man gjort utifran att kvinnor och mén ska fa
samma mdjligheter pd arbetsmarknaden? Och om man eventuellt har
gjort ndgon form av konsekvensanalys, pé vilket sétt avspeglar det sig i
lagforslaget om vardnadsbidrag?

Det &r inte utan att jag kan kdnna, efter att ha lyssnat i snart tre tim-
mar pa debatten, att det inte dr ndgon fran den borgerliga sidan som dver
huvud taget har informerat oss andra riksdagsledaméter hir i kammaren i
dag om hur man har kommit fram till att vardnadsbidraget kommer att
utjamna skillnaden mellan mén och kvinnor vad géller jamstélldhet.

Det har pratats mycket om valfrihet, och man kan inte lata bli att
stilla sig frdgan: Vad d4, valfrihet for vem?

Eva Johnsson sade i sitt anforande att lite valfrihet kan vél inte skada.
Nej. Men valfrihet for vem, Eva Johnsson? Ensamstidende fordldrar,
ensamstiende mammor, pa vilket sitt fir de dkad valfrihet? Ar inte san-
ningen sd som Lars-Arne Staxdng faktiskt sade i sitt inldgg, att det har
inte 4r en reform for de ensamstiende? Det ir inte en reform for alla. Ar
det inte det som &r sanningen?

Solveig Zander sdger ocksa i sitt inldgg att familjepolitiska reformer
ar till for alla. Hur gar da det hér ihop sig?

Det péstés att vi fran oppositionen, Socialdemokraterna, Vénstern och
Miljopartiet, héller pd med nagon form av skrimselpropaganda nér vi
sdger att det ar en kvinnofilla. Det finns ett par sanningar som kan ldsas
ut av statistiken. Ungefar 80 procent av fordldraforsikringen tas ut av
mammorna. Darfor vore det intressant att veta hur denna revolution-
erande reform om ett vardnadsbidrag pa 3 000 kronor i manaden kan
gora att alla pappor kommer att utnyttja det och ta till vara mojligheten
att fi vara mer tillsammans med sina barn.
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Var foréldraforsakring ar inte en kvinnofélla, Eva Johnsson. Det &r
faktiskt virldens bésta reform for kvinnorna och deras moéjligheter. Taket
i fordldraforsakringen ligger vél i dag pa 33 500 kronor. Det skiljer lite
déremellan alltsd. Det &r véldigt intressant att man fran borgarnas sida
tror att familjeforsorjarna i och med denna reform och foérédndring av den
ekonomiska politiken kommer att vélja den végen.

Vi fran var sida tror att frihet kriaver rdttvisa inte bara for nagra utan
for alla.

I detta anforande instimde Carina Higg, Anne Ludvigsson och Ca-
rina Ohlsson (alla s).

Anf. 133 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag vill ge ndgra kommentarer till Carina Adolfsson El-
gestams anforande. Det later ibland nér vi talar om barnomsorgen som
om det dr vi vuxna, fordldrarna, som ar huvudpersonerna vad géller jam-
stilldhet. Barnomsorg har vi for barnens skull, och det &r barnen som é&r
huvudpersonerna. Finessen dr att de som kénner barnen bist ska fa be-
stimma hur de vill ordna barnomsorgen.

Carina Adolfsson Elgestam talar om att utjdmna skillnaderna mellan
kvinnor och mén samtidigt som hon séger att vi har vérldens basta for-
dldraforsdkring. Trots det har ni inte lyckats med utjamnandet. 80 pro-
cent av forildraforsikringen tas tydligen ut av kvinnor. Ar det virldens
bista fordldraforsdkring, enligt Carina Adolfsson Elgestams retorik, trots
att man inte lyckats fé tillrickligt ménga pappor att ha vardagskontakt
med sina barn?

Vad betréffar frigan om ensamstéende finns det ingen statistik som
skiljer mellan ensamstdende och ensamstdende. Ensamstiende innebir
for mig att ingen pappa finns som kan ta ansvar. Vederborande kanske ar
avliden eller ndgonting annat. Néar det gédller manga av de ensamstiende
kvinnorna bor pappan till barnet kanske pa samma ort, men fordldrarna
har skilt boende. D4 finns det trots allt tvd fordldrar som har, vilket nu-
mera dr vanligt, gemensam véardnad om barnet. Det &r viktigt att notera
den skillnaden sé att man inte drar alla som enligt statistiken &r ensam-
stdende Over en kam.

Vad sdger Carina Adolfsson Elgestam till de socialdemokratiska for-
dldrarna om debatten i dag?

Anf. 134 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Det jag utifran debatten i dag sédger till de fordldrar jag
mdter dr att det dr en skrimmande utveckling och ett sjumilakliv bakéat i
jamstalldhetsarbetet. Vi har kommit langt i Sverige. Det ar darfor vi
ligger i topp vad betraffar Lissabonstrategin nér vi tittar pé tillvixt och
sysselséttning. Orsaken bakom detta dr kvinnornas mdjligheter att till-
sammans med méinnen kunna vara ute pa arbetsmarknaden. Det &r orsa-
ken bakom. Vi far inte glomma bort att detta till stor del ocksa &r en
klass- och konsfraga.

Det ar vil den skillnaden som Chatrine Pélsson Ahlgren sé tydligt vi-
sar 1 sitt inldgg, alltsd skillnaden mellan hur vi socialdemokrater vill
bygga samhéllet och hur ni kristdemokrater vill bygga det.



Vad betréffar virldens bésta fordldraforsékring har vi det, ja. I Sve-
rige har vi vérldens basta fordldraforsdkring. Sedan har dven solen sina
flaickar. Vi vill att fler pappor ska ta ut fordldraledighet och vara delakt-
iga i sina barns uppvéxt. Nu infors ett vardnadsbidrag. Det finns dock
ingenting som pekar pa att fler pappor for 3 000 kronor i ménaden — till
skillnad mot kanske 12 000 kronor eller upp till 33 500 kronor i médnaden
— kommer att vilja att vara hemma.

Vi talar om barnperspektivet. Det har manga, framfor allt fran den
borgerliga sidan, gjort. Varfor ska papporna diskrimineras? Om det nu &r
sa viktigt med ett vardnadsbidrag undrar jag varfor man inte pa nagot sitt
sett till att det i lagen sdgs att bdde mammor och pappor ska ta del av
vardnadsbidraget.

Anf. 135 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik:

Fru talman! Vi anser att det finns andra sitt att skapa incitament som
gOr att bada tar ansvar for barnen, exempelvis den jamstilldhetsbonus
som vi strax kommer att debattera och besluta om i morgon. Det ar ett
sdtt for oss att visa att vi inte tror pa tvang. Enskilda familjer ska fa fatta
sina beslut. Vi har ett par ménader som &r avsatta for pappan, och det
tycker jag ar riktigt. I 6vrigt vill vi skapa incitament som gor att bada
fordldrarna tar ut foraldraforsékringsdagar.

Enligt all expertis — barnpsykologer, barnpsykiatrer och andra — ska
véra minsta barn inte vara i stora barngrupper. Nagon har sagt att i prin-
cip bor de minsta barnen i bdrjan inte vara i storre grupper dn vad som
motsvarar en normal familj. Det kanske handlar om sju &tta personer. Det
ar vad jag fatt hora generellt. Sedan kan man inte sdga att det géller alla
barn; det beror lite grann pa barnen si att séiga. Principen dr dock mindre
barngrupper. Jag vet att det i dag finns barngrupper med 20 barn.

Jag tror att det dr viktigt att de barn som inte orkar med det stressiga
livet behdver ha, som ndgon av mina allianskolleger sade, lite kortare
“arbetstid”. Darfor ar det oerhort viktigt att se till barnens behov utifran
deras individuella forutsédttningar och utifran familjen forutsittningar.
Det handlar alltsd om att ha valfrihet. Ingen som inte vill behover ta del
av vardnadsbidraget.

Anf. 136 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Det &r viktigt att komma ihag att vi i Sverige redan i dag
har valfrihet. Man viljer sjdlv om man vill arbeta eller om man vill vara
hemma med sina barn. Det finns ingenting som hindrar det. Om man vill
vara hemma kan man till och med vara tjanstledig till dess att barnet ar
tre ar. Man kan ocksé vara tjanstledig en del av tiden och bara arbeta sex
timmar, det vill sdga 80 procent. Det &r en rattighetslagstiftning som vi
genomfort pa arbetsmarknaden. Sa visst finns det en valfrihet. Det hand-
lar inte om det.

Det ni nu genomfor, Chatrine Pélsson Ahlgren, dr att lura manniskor
att tro att man kan leva pa 3 000 kronor i ménaden. Jag kommer tillbaka
till de ensamstdende fordldrarna. Det ges en skrimmande bild av hur en
ensamstaende fordlder har det i sin vardag. Man ska inte for en sekund
tro att ett fordldrapar som separerat skulle ha gemensam ekonomi sa att
den ena fordldern kan leva pa vardnadsbidrag, som inte ens ricker till
hyran av bostaden; att den andra fordldern alltsd pd ndgot sétt skulle
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bidra till forsorjningen sa att den ena kan vara hemma. Den bild som
Chatrine Pélsson Ahlgren ger av att vara ensamstidende fordlder finns
over huvud taget inte i verkligheten.

Om man ar ensamstéende fordlder har man ingen valmgjlighet i den
sé hir sé kallade reformen vad géller vrdnadsbidrag. Det maste man vél
dnda fran den borgerliga sidan inse.

Det &r strongt av moderaten att i den hér fragan hir i kammaren er-
kénna att det inte &r en reform for de ensamstaende fordldrarna. Det &r en
reform for dem som lever i par.

Anf. 137 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt kliva upp i talarstolen igen, men det ar
svért att motstd nar man blir tilltalad s& pass ménga génger. Da kliver jag
upp!

Jag har ndgra korta kommentarer. For det forsta tycker jag att man fér
bestimma sig. Antingen &r man for vardnadsbidraget eller sd 4&r man mot
det. Antingen tror man att det kommer att utnyttjas av extremt méinga
fordldrar och kommer att fa en positiv effekt for familjerna och barnen,
som vi tror, eller en katastrofal effekt, som Socialdemokraterna och vans-
terkoalitionen utmalar det som, eller ocksa tror man inte att det kommer
att vara speciellt manga som utnyttjar det. Da blir effekten minimal. Pa
nagot sitt maste man bestdmma sig for om det kommer att utnyttjas
mycket eller inte alls. Det halkar vildigt mycket fram och tillbaka i de-
batten. Jag blir inte riktigt klok pa var ni egentligen stdr med fotterna,
men det &r vél inte s ovanligt i och for sig.

Hur som helst &r jag lite forundrad 6ver beskrivningen om en skrim-
mande utveckling. Det &r tydligen en skrimmande utveckling, for nu
kommer mdjligen kvinnor att géra andra val. Jag vill girna upprepa det
som ndgon tidigare talare har sagt: Vad &r det som ar sa skrimmande nir
smabarnsforaldrar, min och kvinnor, goér val som inte dr forutbestdmda
av den politiskt korrekta majoriteten? Ni vill bestimma i férvdg, men
tydligen tycker inte era egna viljare att dessa val ar kloka. Ni vill pa-
dyvla de svenska smabarnsfordldrarna nagot som de inte sjilva vill ha.
De fér inte det de efterfragar. Tydligen kastar de sig 6ver vara forslag,
bade det vi inforde forra gangen och det vi formodligen kommer att in-
fora nu.

Anf. 138 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Eva Johnsson inte riktigt har list och framfor
allt inte forstatt och tagit del av det som &r var familjepolitik. Det dr en
langsiktig familjepolitik. Det handlar i grund och botten mycket om
klass, kon och mojligheten att under arbetsfor alder vara ute pa arbets-
marknaden.

I dag ar det sa att vi inte alls ldgger oss i vilka val den enskilda barn-
familjen gor. Vill den ena forédldern avsta fran att arbeta gor den det och
tar konsekvenserna. Vill man arbeta véljer man sjilv vilken typ av barn-
omsorg man vill ha, traditionell kommunal barnomsorg, kooperativ for-
skola, privat dagmamma eller ndgot annat. Det har vi aldrig lagt oss i.
Det vi gor i var politik &r att skapa forutsdttningar for alla, s att man kan
vara ute pa arbetsmarknaden och inte hamna i beroendestillning till en
annan méinniska. Pa vilket sétt kommer vardnadsreformen att gora sa att



alla smabarnsforaldrar fir mdjlighet att komma ut pé arbetsmarknaden pa
lika villkor?

Ni har gatt till val pd att man inte ska leva péd bidrag utan vara ute i
arbete. Nu nér det har gitt ett och ett halvt &r infor ni bidrag, mer eller
mindre for att man ska avsta fran att arbeta. Det blir pa ndgot sitt lite
markligt.

Eva Johnsson sade i sitt anforande att vi holl pa med nagon form av
ravspel. Jag kan inte lata bli att kommentera det. Genom sig sjélv kdnner
man kanske andra, vad vet jag. Men var familjepolitik bygger pa trygghet
for individen i vardagen, inte pa ravspel.

Anf. 139 EVA JOHNSSON (kd) replik:

Fru talman! Vérdnadsbidraget kommer inte att 16sa vérldens alla pro-
blem. Det kommer inte heller att skapa virldens alla problem. Det maste
vi ha som utgéngspunkt. Det kommer inte att 16sa allting, men det &r en
pusselbit i vart familjepolitiska program. Katastrofen, randen, gapet eller
djupet &r inte framfor oss bara for att vi infor vdrdnadsbidraget. Det tyck-
er jag vl dnda att vi ska kunna forsoka vara dverens om och ha en viss
balans i debatten.

Det har pratats om ensamstaende som inte skulle kunna utnyttja vard-
nadsbidraget. Det har kommit tillbaka gang pa gang under debatten. Jag
tycker att det ar lite farligt att prata om ensamstdende som en homogen
grupp, for det ar den inte. Ensamstaende kvinnor &r ocksé en grupp som
ar ganska spretig. Det finns kvinnor som har det ganska gott stillt eko-
nomiskt. Det finns ocksa en alldeles for stor grupp kvinnor som har det
riktigt daligt ekonomiskt. Men det &r inte ndgon enhetlig grupp. En del
av de ensamstiende fordldrarna kommer att kunna utnyttja vardnadsbi-
draget.

Vi har olika syn pé familjepolitiken, helt klart. Er politik handlar om
att ni tdnker ut vad som dr bést for alla. Sedan &r det bara upp till hela
Sveriges befolkning att forstd hur bra ni har tdnkt. Vi sdger sa hir: Vi
erbjuder en knippe valmgjligheter. G& hem och fundera &ver er livssituat-
ion, och vélj det som passar just er.

Dir ar den stora skillnaden.

Anf. 140 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (s) replik:

Fru talman! Jag &tergér till de ensamstiende fordldrarna. Oavsett om
det 4r en man eller en kvinna: P4 vilket sétt kan man leva pa 3 000 kro-
nor i ménaden?

Mojligtvis skulle man kunna anvénda vérdnadsbidraget om man har
ett arbete och har goda vinner som kan stélla upp och hjilpa till med att
ta hand om barnen medan man arbetar, formodligen pa oregelbunden
arbetstid, s att det kan fungera. Pa det sittet kanske man kan anvénda
vérdnadsbidraget och inte anvdnda den kommunala barnomsorgen eller
betala maxtaxa. Pa det sdttet kanske man kan f& nagon form av hojd
levnadsstandard.

Men det &r inte sdkert att man far ett béttre liv. Det kan handla om att
det blir otryggt i ens vardag. Om man jobbar mandag till fredag och inte
jobbar helger kanske man inte vet hur man ska f4 barnomsorgen att gé
ihop over tid. Manga som ar i medeldldern, bade kvinnor och mén, har
pusslat pa det sittet, som nagon talade om hér tidigare, och har god erfa-

Prot. 2007/08:115
20 maj

Vardnadsbidrag —
familjepolitisk reform

109



Prot. 2007/08:115
20 maj

Vardnadsbidrag —
Sfamiljepolitisk reform

Jamstdlldhetsbonus —
familjepolitisk reform

110

renhet av hur otrygg tillvaron blir, bade for den vuxne fordldern och for
barnet, ndr man inte har nagon trygg barnomsorg.

De ensamstaende fordldrarna kan inte leva pa 3 000 kronor i mana-
den, Eva Johnsson. Bara boendekostnaden &r hogre. Man maste i forsta
hand fa in pengar for att kunna betala mat for dagen och tak for huvudet.
Det kan man inte med 3 000 kronor i manaden. Det dr det som é&r skillna-
den. Alltsa &r det inte en reform for valfrihet. Det dr bara en reform for
vissa, som har mojlighet och ekonomiska forutsdttningar att anvidnda
vardnadsbidraget. Det &r lite grann som Eva Johnsson sade. Det handlar
om dem som redan i dag dr hemma eller & hemarbetande pé ett eller
annat sétt. For dem blir det en tillgang.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 maj.)

15 § Jamstilldhetsbonus — familjepolitisk reform

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2007/08:SfU10
Jamstélldhetsbonus — familjepolitisk reform (prop. 2007/08:93).

Anf. 141 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! Nu har vi kommit till den stund i riksdagens historia da
vi egentligen skulle behdva ha bilte i vara stolar for att spanna fast oss.
For nu gor vi en sving 180 grader frén vardnadsbidraget, kvinnobidraget,
till fordldraforsdkringen och jimstillda uttag. Det 4r en sving pd 180
grader. Det finns foretriddare for den borgerliga alliansen som kallar det
for ett paket, men det dr en fantastiskt stor sving, 180 grader, dag och
natt.

Jag vill forst, fru talman, inleda med att vi socialdemokrater ar for
jémstéllda uttag av fordldraforsékringen. Vi vill stodja alla vettiga forslag
som hjélper till att uppna detta mél. Vi &r helt enkelt for en modern fa-
miljepolitik.

Det finns minst tva viktiga perspektiv i det arbetet. Det ena och allra
viktigaste dr barnperspektivet. Barn har rétt till sina bada fordldrar. Barn
behover sina fordldrar. Déarfor ar det viktigt att skapa séddana forutsatt-
ningar att fordldrarna kan delta i barnens uppvéxt sé langt som mgjligt.

Barnets storsta och viktigaste forebild dr de egna fordldrarna. Darfor
ar det viktigt att bada fordldrarna ar ndrvarande under barnets uppvaxt.

I Japan, som delar av utskottet har besokt, pratar man om att pap-
porna isoleras fran sina familjer. Det kan hénda i ett land dér man saknar
en fordldraforsékring vird namnet, men vi ska inte glomma att det finns
flera faktorer som bidrar. Arbetsmarknaden &r en av dem.

I Sverige har vi en bra fordldraforsékring. Vi har hort hir i den fore-
gdende debatten att man sdger att det dr vdrldens bésta fordldraforsak-
ring.

Trots det har vi en arbetsmarknad som ar véldigt trog nér det géller
forildraledigheten. Aven om man har gjort en del framsteg ér det fortfa-
rande langt ifrdn det optimala.



Arbetsmarknaden ér det andra viktiga perspektivet nar det géller jim-
stillda uttag av fordldraforsdkringen. I dag dr det bara 20,8 procent av
den totala fordldraforsédkringen som anviands av pappor. Mammorna tar
en storre del av forédldraledigheten, vilket paverkar deras och alla andra
kvinnors stéllning pd arbetsmarknaden. Framfor allt kan vi se det i kvin-
nornas mdjlighet till karridrutveckling och de osakliga I6neskillnaderna
mellan kvinnor och mén.

Smabarnsmammor erbjuds inte heltid om de rékar ha en deltid. For-
modligen forvéntas det av dem att de ska vara hemma med sina barn.

Vi har inte bara en giang hort historien om arbetsgivare som stéller
fragan till tjejen om hon hade tinkt sig att skaffa flera barn. Av nagon
slump stéller man de fragorna just vid en anstéllningsintervju.

Konsekvenserna av en sidan arbetsmarknad for kvinnogruppen blir
langvariga, dnda fram till pensionen. I dag har vi en skillnad i pension
mellan kvinnor och mén som i snitt & 6 000 kronor. Ménnen har i snitt
17 000 i pension, och kvinnorna har 11 000, enligt PRO.

Fru talman! Efter allt detta som jag har sagt nu i talarstolen kan jag
konstatera att det inte ricker med en séddan utformning av jamstilldhets-
bonusen som den borgerliga alliansen har kommit med. Som bekant sitter
bade familjepolitikens syd- och nordpol i samma regering. Jag menar
forstas Folkpartiet och Kristdemokraterna.

Vardnadsbidraget, som man nyss avslutade debatten kring, kommer
nu ut i dagsljuset. Tyvérr, ska jag tilligga. For att undvika en familjepoli-
tisk klimatkatastrof slinger regeringen in en jamstilldhetsbonus. Det ar
for att forsoka ateruppréitta balansen mellan de olika polerna.

Det &r inte underligt att vi i kammaren nu ska ta stéllning till ett for-
slag som inte kommer att omfatta manga utan vildigt f4. Det handlar om
jamstélldhetsbonus. Hur ménga familjer har rdd med att vinta pad nésta
ars deklaration for att f4 skatteaterbéaringen, alltsa jamstalldhetsbonusen
utbetald, ndr man forséker fa ihop vardagen till nédsta 16neutbetalning?

Fru talman! I stort sett varenda remissinstans har papekat att forslaget
ar krangligt och inte Overblickbart. I stéllet for att jag ska std hédr och
rdkna upp alla brister i forslaget — da kommer vi inte ens att klara av den
hér debatten fore kl. 23 — vill jag sdga att vi socialdemokrater foreslar
riksdagen att ge i uppdrag till regeringen att dterkomma med ett enklare
och tréffsékrare forslag till jamstélldhetsbonus som dr mer anvéndbart for
fler.

Jag kan bara tilldgga avslutningsvis att vi socialdemokrater i dag har
presenterat atta steg framat for en modern och barnvénlig familjepolitik.
Dir beskriver vi bland annat hur vi vill se pa jamstilldhetsbonusen. Vi
anser att jamstilldhetsbonusen borde utformas si att den forutom till
familjer vinder sig till arbetsgivare, de arbetsgivare som ar beredda att ga
i braschen och stimulera, uppmuntra sina anstillda att ta mer jimstillda
uttag av fordldraforsakringen.

Det enda som éaterstar for mig ar att sidga att jag yrkar avslag pa for-
slaget i propositionen och bifall till reservation 1.

I detta anforande instimde Matilda Ernkrans, Anne Ludvigsson, Ve-
ronica Palm, Magdalena Streijffert och Géte Wahlstrom (alla s).
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Anf. 142 LISELOTTE OLSSON (v):

Fru talman! Jamstélldhet dr bra. Bonus kan vara bra. Men tillsam-
mans blir det jimstélldhetsbonus, och det &r inte bra.

Jag yrkar dérfor bifall till reservation 1.

Regeringen har upptickt att det till allra storsta delen &r mammorna
som tar ut fordldrapenning. Ca 80 procent av fordldradagarna tas ut av
mammorna.

For att forsoka rada bot pa det har regeringen lagt fram en proposition
om sa kallad jamstilldhetsbonus. Det &r skattepengar som ska anvéndas
for att locka ménnen att ta det sjdlvklara ansvaret for sina egna barn. Det
ar sloseri med skattepengar. Dessutom befdster det idén att fordldraskap-
et dr ndgot obligatoriskt for kvinnor, medan det for mén snarast &r ett
erbjudande ifall villkoren ar tillrackligt formanliga.

Vinsterpartiet tror inte att en bonus dr det bésta sittet att 1osa det
snedvridna uttaget av fordldrapenningsdagarna, och vi tycker, precis som
maénga remissinstanser, till exempel Skatteverket och Forsékringskassan,
att den hir konstruktionen av jamstilldhetsbonusen &r byréakratisk, krang-
lig och svarforstaelig.

Som en tidigare talare sade betalas bonusen i efterskott som en skat-
tekreditering vid skattedterbaringen, vilket gor att fordldrarna inte far till-
gang till pengarna den manad man kan behéva dem. Det kan, som Skat-
teverket sdger, betyda att man far vénta i ett och ett halvt ar pa jamstalld-
hetsbonusen. Det kan leda till att familjer med sma ekonomiska margina-
ler inte har rad att vénta pa jaimstdlldhetsbonusen och dirfor inte har
samma mojlighet att dela lika som mer vélbestéllda forédldrar.

Forsékringskassan avstyrker forslaget och skriver i sitt remissvar att
”en sd hir komplex och svarbegriplig reform direkt kommer att paverka
allménhetens fortroende for hela socialforsdkringen. Den foreslagna kon-
struktionen medfor dessutom en kranglig och kostsam administration.
Sammantaget gor det krangliga regelverket, den relativt laga incitaments-
nivan samt risken for paverkan av fortroendet for socialforsakringen att
Forsékringskassan anser en jamstélldhetsbonus med foreslaget regelverk
inte bor genomforas.”

Det ér ord och inga visor!

Nej — den hir bonusen &r bara en kosmetisk satsning nér det géller
regeringens hela familjepolitik. Vi har tidigare fatt hora att den 4r en del
som ingar i det hir paketet. Men det 4r samma paket och samma familje-
politik som konsekvent gynnar den sd kallade kérnfamiljen med sam-
manlevande mamma, pappa och barn. Jimstélldhetsbonusen betalas ndm-
ligen bara ut till fordldrar som har gemensam vardnad, vilket &terigen be-
tyder att sammanboende fordldrar gynnas ekonomiskt jamfort med en-
samstdende.

Om det vore sa att regeringen pa allvar tror att ekonomiska incita-
ment dr avgorande for ett mer jamstdllt uttag av fordldrapenning borde
man 1 stillet aterstdlla ersittningsnivan i fordldraforsikringen till 80 pro-
cent. Dessutom borde man aterstélla taken for tillfillig fordldrapenning
och havandeskapspenning fran sju och ett halvt basbelopp till tio bas-
belopp.

Om det nu dr sé att alliansen verkligen vill att mén tar ut en storre an-
del av fordldraledigheten, varfor inte individualisera forsékringen?



Fragan om Ionediskriminering, otrygg anstillning, ofrivillig deltid
och lagre pension hor verkligen ihop med vem som tar det huvudsakliga
ansvaret for omsorgen om barn och familj. Hur kvinnor och mén ska for-
mas dela ansvaret for hem och barn lika dr en av de mest centrala jam-
stdlldhetsfrdgorna i var tid.

For att komma till ritta med detta behover fordldraforsakringen re-
formeras i grunden och inte bara, som nu, dndras med ytliga till intet for-
pliktigande justeringar. Det som krédvs &r en fortsatt generds fordldrafor-
sdkring som baseras pa samma principer som alla andra socialforsikring-
ar. Det innebdr att fordldrapenning inte ska kunna dverlatas pa den andra
fordldern, pa samma sdtt som det inte 4r mdjligt att dverlata sjukpenning
eller arbetsloshetserséttning pa nagon annan.

En individualisering av fordldraforsédkringen &r ett ndodvéindigt verk-
tyg, bade for att goéra upp med forestéllningen att pappors fordldraansvar
ar forhandlingsbart och for att bryta diskrimineringen av kvinnor pé ar-
betsmarknaden.

Fru talman! Det behdvs pad manga sitt en fordndrad och annorlunda
familjepolitik, men jag vill inte ha den unkna och bakéatstravande famil-
jepolitik som hogerregeringen for fram. Jag vill inte ha en konservativ fa-
miljepolitik vars enda ideal dr en sammanlevande mamma—pappa—barn-
familj.

Jag vill ha en fordndrad familjepolitik, och jag vill att den ska vara
feministisk, radikal och préaglad av jamstélldhet. Jag vill se en familjepo-
litik som ger alla fordldrar samma mdjlighet till ett bra liv med sina barn!

Anf. 143 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Klockan bdorjar bli mycket, och det har varit en ldng dag
med debatter dnda sedan kl. 12 {or vért utskott. Men nu har vi kommit till
jamstélldhetsbonusen.

Syftet med bonusen, att fa till ett mer jamstéllt uttag av foréldrafor-
sékringen, dr bra, men metoden &r fel.

Jamstalldhetsbonusen fungerar som ekonomisk modell, men for folk i
vardagen blir det onddigt krangligt. Det dr stor risk att folk avskricks
genom att det dr byrakratiskt och att effekterna i planboken inte mérks
forrén vid skattedterbaringen.

For att regeringen skulle kunna enas om vardnadsbidraget konstruera-
des en jamstélldhetsbonus. Bonusen ska ge den som tjénar mest i famil-
jen, oftast mannen, avdrag pa skatten om han d4r hemma med sina barn.
Vardnadsbidraget kommer alltsé att kunna kombineras med ett skatteav-
drag om den som stannar hemma ar den som tjénar mest. Den kréngliga
jamstalldhetsbonusen kommer troligen att bli ganska verkningslgs.

Miljopartiet de grona ser inte att forslaget kommer att leda till de po-
sitiva effekter som dr forvintade utan foreslér i stéillet en mer individuali-
serad fordldraforsékring for mer jamstilldhet. Delar man upp foréldrafor-
sdkringen i tre delar dér en tredjedel ges till mamman, en tredjedel till
pappan och den aterstdende tredjedelen kan disponeras av bada fordld-
rarna innebér det att papporna maste ta ut en storre del av forsékringen &n
i dag om man inte i stillet vljer att 14ta fordldraledighet gé forlorad.

Individualisering brukar ju folkpartisterna tala om i andra fall. Indivi-
dualisering ger alltsd en tydligt 6kad jamstélldhetsstyrning av foréldra-
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forsdkringen: Att skaffa barn innebaér ett personligt ansvar for alla ménni-
skor.

For oss i Miljopartiet ar det alldeles sjalvklart att det ansvaret ocksa
kraver handling i form av en beredskap frén bagge fordldrarnas sida att ta
hand om barnen. Med en jimnare fordelning av fordldraledigheten skap-
as mer jamstélldhet bade i hemmet och pa arbetsmarknaden.

Fler fordldralediga pappor skapar stdrre mojligheter till delat hemar-
bete och barnuppfostran. Dessutom fér fler pappor chansen till tidig kon-
takt med sina barn.

For kvinnorna minskar risken att hamna efter i 16neutveckling och
karridarmdjligheter. Det sker i dag en systematisk diskriminering av kvin-
nor pa arbetsmarknaden, eftersom det anses mindre riskfyllt att anstilla
en man 4n en kvinna. Miljopartiet tror att en 6kad individualisering av
forsakringen kan bidra till att &ven denna typ av diskriminering minskar.

Ytterligare en anledning till Miljopartiets motstdnd i friga om jam-
stilldhetsbonusen ér att forslaget anses tekniskt komplicerat. Forédldrafor-
sdkringen upplevs av manga redan i dag som kranglig, och jamstalld-
hetsbonusen skulle bara skapa mer forvirring om den genomfordes.
Denna uppfattning delas av Forsékringskassan, vilket vi tidigare horde av
bland annat LiseLotte Olsson. Forsékringskassan dr den myndighet som
ska handldgga jamstilldhetsbonusen, och de menar att forslaget ar sa
komplicerat att det inte bor genomforas.

Konsekvenserna av olika val kommer att vara svara att forutse. Ytter-
ligare en faktor som péverkar Miljopartiets stéllningstagande &r att bonu-
sen kommer att betalas ut ldngt senare dn nir uttaget av fordldrapenning-
en sker, vilket minskar den direkta kopplingen mellan bonusen och for-
delningen av dagar.

Vidare redovisar regeringen inga underlag nir det géller effekterna av
forslaget. Det framfors i princip ingen relevant forskning kring omréadet
som kan fungera som beldgg for att bonusen ska inforas eller vilka effek-
terna blir.

Tvértom finns det mycket som talar for att ekonomin inte dr det som i
huvudsak styr uttaget av fordldraforsdkringen utan att det snarare handlar
om andra strukturer som &r mer avgdrande.

Jamstilldhetsombudsmannen, som &r regeringens myndighet for jaim-
stilldhetsfragor, menar att forslaget brister i problematisering och analys
ur ett jamstélldhetsperspektiv, vilket gor det svart att ta stillning till den
foreslagna bonusen. JAmO anser ocksé att en individualiserad forildra-
forsakring dr det mest effektiva sittet att skapa en jamn fordelning av
foraldraledigheten.

Att Sverige har kommit langt vad géller jamstdlldhet beror till stor del
pa den individualiserade socialforsdkring och det individualiserade skat-
tesystem som har inforts.

Miljopartiet delar regeringens ambitioner nér det géller att 6ka jam-
stilldheten genom ett jimnare uttag av fordldrapenningsdagar mellan
kvinnor och mén. Genom en mer jdmn fordelning av fordldraledigheten
skapas mer jamstélldhet bAde hemma och pa arbetsmarknaden. Fler for-
dldralediga pappor skapar storre mojligheter till en jamn fordelning av
hemarbete och barnuppfostran. For papporna skapas storre mojligheter
till tidig kontakt med sina barn. For kvinnorna minskar risken att hamna
efter i 16neutveckling och karridarmojligheter. Manga arbetsgivare utsitter



i dag kvinnor for en strukturell diskriminering, medvetet eller omedvetet,
genom att de, som sagt, betraktar det som mer riskfyllt att anstélla en
kvinna &n en man.

Vi tror faktiskt inte att man kommer at problemet med den metod
som regeringen foreslar. Det 4r som Jasenko Omanovic talade om nér
han gjorde en parallell med klimatpolitiken. Han beskrev att atgérden &r
helt fel for att komma &t problemet.

Dessutom har samma regering som ambition att minska regelbdrdan.
Man brukar tala om den administrativa regelbordan. Men det géller tyd-
ligen inte inom familjeforsékringen.

Jamstilldhetsbonusen fungerar som en ekonomisk modell pa pappe-
ret. Men for folk i vardagen blir det onddigt krdngligt och byrakratiskt.

Nej, avsla detta krangliga och byrakratiska forslag och kriav av rege-
ringen att den aterkommer med lagforslag om en ytterligare individuali-
sering av nuvarande foréldraforsdkring genom att en tredjedel reserveras
for respektive fordlder, oavsett om det dr tvd mén, tvd kvinnor eller en
man och en kvinna.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 3.

Anf. 144 LARS-ARNE STAXANG (m):

Fru talman! Det &r med stor glddje som jag star hir och har forméanen
att debattera dnnu en del av alliansens familjereform. Jamstélldhetsbonu-
sen ska inte, med anledning av tidigare debattinldgg, tas for nadgot annat
an just en familjepolitisk reform.

Sveriges barnfamiljer, som dr de som berors av detta, kommer att
miérka att det finns en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan alliansens
familjepolitik och & andra sidan vénsterkartellens familjepolitik. Skilje-
linjen dr mycket tydlig. Nar Socialdemokraterna styrt Sverige har de
tydligt visat vad en familjepolitik innebér for dem. Det &r att pa politiskt
sdtt 1 varje detalj styra i sddant som forédldrar kan och vill klara sjélva.
Politiken har pé det ena eller andra sittet alltid inbegripit kvoteringar
eller andra tvingande regler. De familjer som inte har kunnat ta del av
reformerna har blivit helt utanfor eller inte fatt nagonting.

En sadan familjepolitik tror vi inte pa. Vi tror snarare att det & mordt-
ter som behovs. I dag ar det fortfarande ménga fler kvinnor 4n méin som
tar ut fordldraledighet, inte minst inom forédldraforsikringen. Dér var
kvoten, vad jag forstér, 79-21 for 2007.

Barn behdver ndra kontakt med béda sina fordldrar. Jamstilldhets-
bonusen ger familjer som fordelar sin fordldraforsdkring pa ett jdmnare
sdtt en bonus for inkomstforlusten. Det ger en helt ny mojlighet att ge
barnet en béttre kontakt med bada forédldrarna.

En jamstélldhetsbonus motsvarande 3 000 kronor per méanad innebar
att det stora flertalet familjer vinner ekonomiskt pa att dela mer pa for-
dldraforsdkringen. Under forutséttning att badda fordldrarna har en in-
komst som é&r lagre dn 33 000 kronor per manad, det vill sdga ldgre dn
inkomsttaket for berdkning av fordldrapenning, blir inkomstskillnaden
mellan fordldrarna hogst 15 000 kronor, och da tjdnar familjen pa att
utnyttja jamstilldhetsbonusen.

Oppositionen verkar inte lika angeldgen — i olika grad, ska jag siga —
om att ge Sveriges barnfamiljer den hir mdjligheten, i alla fall inte om
man ldser reservationerna. Det talas om att jamstélldhetsbonusen skulle
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vara si komplicerad att ingen forstar sig pa den. Jag haller inte med om
att den skulle vara sa komplicerad som Socialdemokraterna och dven de
andra véansterpartierna vill gora géllande. Systemet med den vanliga
foraldraforsakringen ar faktiskt lika omfattande om man tittar pa hela re-
gelhanteringen. Dessutom &r det Forsdkringskassan som skdoter alla be-
rakningar och Skattemyndigheten som gor sjdlva krediteringen av skatte-
kontot for den som har sokt jamstélldhetsbonus. Personalen péa dessa tva
myndigheter har mitt fulla fortroende och kommer att klara dessa uppgif-
ter. Ni kanske tror ndgot annat.

Det enda som familjen behover gora ér att sdoka jamstilldhetsbonus,
ingenting annat.

Kritik har ocksé horts om att det inte skulle bli en naturlig koppling
mellan sjdlva bonusens syfte, och incitamentet till det, och den kredite-
ring som sker pa skattekontot eftersom den gors aret efter. Man séger att
ingen mérker av det forrén aret efter. Men s& behdver det naturligtvis inte
vara. Det dr det som &r finessen med detta. Precis som ndr man betalar
réntor pa sitt boende kan man jdmka sa att man far ett skatteavdrag redan
det ar som det dr fraga om. Det gor att kopplingen blir mycket tydlig.
Och de stora vinnarna blir givetvis alla de barn som kan fa en ndrmare
kontakt med bada fordldrarna. Det &r det som dr syftet med jamstélld-
hetsbonusen.

Fru talman! Jag vill ocksa framhalla att ménga av remissinstanserna
har varit positiva till jimstalldhetsbonusen, dven om — det ska jag vara
arlig och sdga — de har haft synpunkter pa utformningen av forslaget.
Manga remissinstanser tycker att det dr krdngligt. Det géller inte minst de
fackliga organisationerna.

Jamstilldhetsbonusen har &ven andra betydande effekter. Manga
kvinnor som i dag tjanar mindre &n sina mén kan stirka sin stéllning pa
arbetsmarknaden. Bonusen blir ett utméirkt incitament — en morot — for
att fa Sveriges fordldrar att dela mer lika pa fordldrapenningen.

Sasom det ser ut i dag med fordldrapenningen dr det, som jag sade
forut, 20-21 procent av midnnen som tar ut fordldrapenning och 79—80
procent av kvinnorna. Man tror att detta forslag kommer att 6ka ménnens
andel med 25 procent. Att den dkade jamstdlldhet som uppnéds genom
jamstilldhetsbonusen blir 1dngsiktigt héllbar beror just pa att den &r
sjilvvald av forédldrarna. Skulle den tvingas fram genom olika kvotering-
ar och politiska beslut skulle det forstds inte bli ndgon ldngsiktighet. I
stillet skulle ménga foréldrar inte kunna utnyttja forsidkringen fullt ut.
Vad oppositionen hittills har sagt &r ndmligen: kvotering, kvotering,
kvotering.

Mot den bakgrunden kommer forstés jamstalldhetsbonusen att spela
en viktig roll for ménga barnfamiljer som resonerar och diskuterar hur
man ska fordela fordldrapenningen sinsemellan. Det ar viktigt att ateri-
gen understryka att jamstédlldhetsbonusen i forsta hand ar en delreform i
alliansens familjepolitik dar barnperspektiv och valfrihet gar hand i hand.
Alliansen litar till att fordldrarna — och inte politikerna — vet vad som &r
bist ndr det géller den egna familjens situation och det enskilda barnets
behov. Det ar darfor valfriheten &r sa viktig for oss, och det ar darfor som
barnperspektivet alltid maste lyftas fram.

Fru talman! Det gar inte att bedriva en familjevénlig politik utan att
sdtta barnets behov i forsta rummet, precis som vi har lovat i alla FN-



deklarationer. Jamstélldhetsbonusen, liksom alliansens Ovriga reformer,
har det tydliga barnperspektivet.

Jag yrkar darfor bifall till socialforsékringsutskottets forslag om ett
inférande av jamstilldhetsbonus. Jag yrkar &dven avslag pa samtliga mot-
ioner och reservationer under dessa punkter.

I detta anférande instdmde Tobias Krantz (fp) och Eva Johnsson (kd).

Anf. 145 SOLVEIG ZANDER (c):

Fru talman! Efter den diskussion som vi alldeles nyss haft om vérd-
nadsbidraget har dven den jamstélldhetsbonus berdrts som vi nu pratar
om. Det visar ganska tydligt att de bada reformerna — som trider i kraft
samtidigt, den 1 juli — faktiskt hor ihop och ska ses i ett sammanhang.

Oppositionen pastar att alliansens familjepolitik dr ojamlik. Det har vi
hort frén alla de tre representanter fran oppositionen som hér har varit
uppe i talarstolen. Men med en jimstalldhetsbonus &r det vil ingen som
kan tveka om att detta dr ett bevis pa att vi tycker att det &r viktigt med en
mer jamstilld familjepolitik. Detta &r bade viktigt och nddvéandigt, vill
jag pasta.

Den enda motiveringen till att oppositionen vill att forslaget i betén-
kandet om jamstélldhetsbonusen ska avslas ar att den &r for kranglig och
att pengarna betalas ut for sent. Men vi horde nyss av Lars-Arne Staxidng
att man kan begéra jamkning, sd pengarna behdver inte bli for sent utbe-
talade.

Utifrdn motiveringen till att man tycker att det &r for krangligt forstar
jag varfor den tidigare regeringen inte har kommit med nagot forslag som
handlar om att dka jimstédlldheten mellan fordldrarna nér det giller barn-
omsorgen och familjepolitiken. Formodligen har man forkastat alla idéer
just darfor att de har varit for krangliga. Krangligheten har fatt vara det
som fatt rdda i stillet for att man medverkat till att kvinnor och mén,
mammor och pappor, far en mer jamstdlld familjepolitik och en mer jam-
stdlld arbetsmarknad.

Detta med ett mer jamstillt uttag av fordldraforsékringen &r ganska
intressant. Kvinnornas 16ner styrs, vilket alla péstétt, av att de 4r hemma
mer och tar hand om sina barn. Det betyder att vi maste se till att pap-
porna utnyttjar en storre del av fordldraforsakringen.

Precis som Miljopartiet vid flera tillfallen har sagt hér i talarstolen,
dven i den tidigare debatten, dr barnperspektivet viktigt for barnens upp-
véxt, alltsd att bAde pappan och mamman tar del av barnens uppvéxt — ju
tidigare, desto bittre. Detta ar viktigt i det hdr sammanhanget. Dérfor
finns nu foreslagen jamstilldhetsbonus som en mojlighet.

Vi i Centern vill verka genom mordtter, inte genom piskor och kvote-
ring. Vi tycker att det dr viktigt att bryta monstren pa frivillig véag. 1 vart
partiprogram star det att vi vill stimulera, det vill sdga medverka péa fri-
villig vég, sa att fler pappor tar ut fordldraledighet. Det dr, som sagt,
viktigt inte bara for I6neutvecklingen utan ocksa for fordldrarnas karridr
liksom det &r viktigt for barnperspektivet. Jag maste siga att det ar be-
klagligt att den forra regeringen inte lyckades se till att jamstilldheten i
fordldrauttaget &r béattre &n den &r.

Hir har man nu stétt i talarstolen och sagt att man inte tror att det hér
forslaget kommer att innebéra nagon storre skillnad i uttaget av fordldra-
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forsdkringen. Jag kan bara séga att jag vet att den forra regeringens poli-
tik inte bidrog till ett mer jamstéllt uttag av fordldraforsakringen. Resul-
tatet av det har vi ju sett.

Givetvis, maste jag ocksa sdga, kommer de reformer som vi nu ge-
nomfor inom socialforsékringsomradet, inte minst nér det géller familje-
politiken, initialt att innebédra en 6kad belastning pa Forsdkringskassan.
Myndigheten kommer att krdva utbildning av sin personal och, naturligt-
vis, en massiv informationsinsats bade internt och externt. Det gor att jag
inser — jag stoder ocksa detta — att myndigheten behdver ett resurstillskott
for att klara av detta. Det dr valdigt viktigt.

Alliansregeringen dr, som sagt, handlingskraftig, vilket den forra re-
geringen sannerligen inte var i det hidr sammanhanget. Vi sitter upp hoga
mal for myndigheten, Forsékringskassan, samtidigt som vi i socialforsék-
ringsutskottet och alliansregeringen stéller hoga krav pa att de reformer
som vi genomfor ocksé ger avsett resultat. Darfor hdvdar jag att Forsak-
ringskassan behover ha mer pengar.

I debatten har har vi ockséd hort fran oppositionen att man forkastar
den hér idén, for den &r for kranglig. Men helt plotsligt har man borjat
diskutera andra forslag inom familjepolitiken. Det &r konstigt att man
inte tidigare har kommit med de forslagen.

Da sdger jag: Det &r vil tur att vi dntligen har fatt en levande debatt
om de familjepolitiska reformerna. Det &r jatteviktigt att vi har en le-
vande debatt om familjepolitiken. Nu fér vi det igen. Det &r tur att alli-
ansregeringen visar vigen sa att fordldrarna fir mojlighet att vilja det
som de anser vara bist: att, som sagt, misslyckas som den tidigare rege-
ringen gjort eller att, som alliansen gor, komma med fOrslag.

Med hénvisning till detta, fru talman, tycker jag att det &r viktigt att
vardnadsbidraget kompletteras med en jamstélldhetsbonus — en viktig
lank i familjepolitiken for att kunna kombinera fordldraskap med arbets-
liv, med ett aktivt arbetsliv for bAde mamman och pappan.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet samt avslag pa samtliga motioner.

I detta anforande instimde Lars-Arne Staxidng (m), Ulf Nilsson och
Tobias Krantz (bada fp) samt Eva Johnsson (kd).

Anf. 146 TOBIAS KRANTZ (fp):

Fru talman! Trots artionden av debatter och reformer dr Sverige inte
jamstillt. Kvinnor har mindre makt &n mén. Kvinnor ar chefer i mindre
utstrackning 4n mén. Kvinnor tjanar mindre 4n mén.

Den senast tillgdngliga statistiken visar att kvinnors léner i genom-
snitt dr 84 procent av méns l6ner — en siffra som for Svrigt har varit kon-
stant under ratt manga ar. Inom landstingssektorn ér kvinnors 16ner drygt
70 procent av méns loner.

Det hédr har naturligtvis flera olika orsaker. Vi har en véldigt kons-
segregerad arbetsmarknad. Kvinnor och mén jobbar i praktiken i helt
olika sektorer pd den svenska arbetsmarknaden. Mén jobbar i sektorer
dér det finns flera arbetsgivare och dér det finns entreprendrer och kon-
kurrens. Det leder till hdgre 16ner. Man fér tjina pengar; det ar fint att
tjina pengar.



Kvinnor jobbar i yrken, sektorer, pd den svenska arbetsmarknaden
dér det ar fa arbetsgivare och dar det rader monopol. Det leder till ldga
16ner och har lett till att ett 1agloneproletariat skapats pd svensk arbets-
marknad.

I Sverige fick mén i mitten av 1800-talet niringsfrihet i de yrken dér
maén traditionellt jobbade. Fortfarande &r det sa i Sverige att kvinnor inte
har néringsfrihet i de sektorer dar kvinnor huvudsakligen valt att arbeta.

Vidare, fru talman, handlar bristen pa jamstélldhet ocksa om en brist
pa jamstilldhet i familjen. Ar 2006 tog papporna ut endast ca 20 procent
av fordldrapenningsdagarna.

Vilka dr dé problemen bakom detta? Vilka problem leder detta till pa
den svenska arbetsmarknaden och i det svenska samhéllet?

Det leder naturligtvis till att kvinnors status och stéllning pé den
svenska arbetsmarknaden forsvagas. Vi vet for det forsta att kvinnor och
mén som soker ett visst jobb bemoéts pa olika sitt. Direkt eller indirekt
stdlls kvinnor och mén infor helt olika krav. Det forvéntas att kvinnor ska
stanna hemma med barnen. De far inte samma karridrutveckling, medan
mannen inte véntas vara hemma med barnen.

For det andra vet vi att pappor generellt sett far mindre kontakt med
sina barn. Vi vet att det &r viktigt for barnen att knyta an bade till sin
mamma och till sin pappa.

Vi vet for det tredje att det ojamna uttaget i fordldraférsékringen leder
till att allt fler familjer upplever att det &r svart att f4 det s& kallade livs-
pusslet att gé ihop.

Fru talman! Folkpartiet har under en ldng rad av ar argumenterat for,
tagit strid for och ocksé genomfort viktiga jamstélldhetsreformer. Vi var
det parti i Sveriges riksdag som forst drev kraven pa att det skulle inforas
en sirskild jamstélldhetslag och som vi ocksd var med och jimforde i
borjan av 1970-talet, i strid med den davarande vénstern som tyckte att
det hiar med jamstalldhet var nadgonting som man kunde ha kollektivavtal
om och forhandla om mellan arbetsmarknadens parter. Vi genomforde i
borjan av 1990-talet den sa kallade pappaménaden. I dag, fru talman, kan
vi lagga ytterligare en milstolpe i raden av liberala jamstélldhetsreformer
som redan har genomforts, jamstélldhetsbonusen.

Jamstilldhetsbonusen &r en folkpartiuppfinning. Vi var det parti som
drev den hir frégan allra forst i svensk politik. Den bygger pé en mycket
enkel och tydlig liberal tanke att vi ska stimulera ménniskor till ett jam-
nare uttag av fordldraforsdkringen. Det dr bra med mordtter. Lat oss sti-
mulera och uppmuntra i stéllet for att enbart straffa, kvotera och dirigera.

Jamstdlldhetsbonusen bygger pé tanken att for varje dag man delar
jémlikt mellan mamman och pappan, eller vilken familjekonstellation det
ror sig om, far man 100 kronor. Om man delar maximalt pa forédldrale-
digheten uppgér beloppet till 13 500 kronor. Det delas ut i form av en
skatteaterbdring, skattereduktion, sénkt skatt.

Det hér uppmuntrar till 6kad jamstélldhet. Det blir lttare for kvinnor
att fa fotfdste pa arbetsmarknaden. Det blir léttare for familjer att fa livs-
pusslet att ga ihop, och det kommer att stimulera fler pappor att ta den
nddvindiga och viktiga kontakten med sina barn nér de &r sma.

Precis som flera talare tidigare har varit inne pa presenterar alliansen
nu ett brett familjepolitiskt paket. Det handlar om vardnadsbidraget, som
vi tidigare diskuterat. Det dr mojligt for de kommuner som sa vill att
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infora det. Det handlar om jamstélldhetsbonusen, som vi debatterar nu.
Det handlar om barnomsorgspengen och ocksé om ett stirkt pedagogiskt
inslag i forskolan.

Detta ér alliansens alternativ; detta &r regeringens alternativ. Men vad
ar alternativet? Mot detta star en hopplost splittrad opposition. Nej, for-
resten, oppositionen dr dverens om en sak. De dr emot. De dr emot rege-
ringens politik. Men vad &r oppositionen for?

Ja, Socialdemokraterna vill ha jamstilldhetsbonus. Men de vill inte
ha den hér. Inom parentes sagt hade Socialdemokraterna tolv ér pa sig att
genomfora nadgon form av jamstilldhetsbonus. Det kan tyckas att man
skulle ha kunnat presentera ett sddant forslag och genomfort det, men det
har man inte gjort.

Vinsterpartiet &r emot jamstélldhetsbonusen och vill ha en helt kvote-
rad foréldraforsakring.

Miljopartiet vill ha en tredelad fordldraforsakring. En viss del ska
man fa bestimma &ver sjalv inom familjen, och tvé tredjedelar ska kvote-
ras mellan forédldrarna.

Nir det dr tre oppositionspartier dr det matematiskt och teoretiskt
mojligt att det kan uppsta tre olika politiska linjer. Det dr duktigt jobbat
att hitta tre sa vitt skilda politiska linjer inom oppositionen.

Det vi ser, fru talman, r en opposition i fritt fall, i fritt sonderfall. Det
ar knappast seriost for partier som sa smaningom goér ansprak pa att ut-
mana alliansen om regeringsmakten 2010 att inte kunna enas pé ett si
centralt omrdde som fordldraforsékringen och familjepolitiken.

Fru talman! Vi ser hir en situation framfor oss med en allians som é&r
enad, en tydlig gemensam politik med fyra tydliga ingredienser dér jaim-
stdlldhetsbonusen &r en central del, och vi ser en splittrad opposition. Vi
ser en allians som levererar jamstélldhetsreformer. Vi ser en opposition
som kanske pratar om jaimstéilldhetsreformer men som inte gor s& mycket
annat dn pratar och som har haft lang tid pa sig att géra nadgonting men
som inte har gjort ndgonting. Att snacka gar ju.

Fru talman! Valet i familjepolitiken torde vara enkelt.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet i dess helhet och avslag pa
samtliga motioner och reservationer.

I detta anforande instimde Ulf Nilsson (fp), Lars-Arne Staxdng (m),
Solveig Zander (c), och Eva Johnsson (kd).

Anf. 147 JASENKO OMANOVIC (s) replik:

Fru talman! Det var intressant att hora Tobias Krantz hir bre ut sig
om oppositionens sonderfall nir han sjélv sitter bunden med hénderna.
Han pratar sé fint om vardnadsbidraget, men sjélen kdnner nagonting helt
annat. Det han pratar om ar kvinnornas mdjlighet till 16neutveckling och
karridrutveckling. Det skulle vara intressant att hora Tobias Krantz hér
svara pa: Hur kan ett vardnadsbidrag hjélpa kvinnor i l6neutvecklingen
och karridrutvecklingen? Hur kan en spis och en dammsugare hjélpa
kvinnan i karridrutvecklingen? Det dr vildigt intressant.

Sedan borjar Tobias Krantz prata om offentliga arbetsgivare. Ja, of-
fentliga arbetsgivare dr syndabockar. Diar har man kvinnodominans. Jag
héller med, det dr kvinnodominans dér. De &r syndabockar for att de inte
jobbar for jamstélldhet.



Om jag minns rétt — annars far ndgon ratta till mig — finns det kvin-
nodominerade yrken inom den privata sektorn. Om jag sédger ndgot om
Handels, tidnder det en lampa hos Tobias Krantz? Om jag sdger restau-
rangbranschen, vem domineras den av? Handels och restauranger domi-
neras ocksé av kvinnor, och dér &r inte jimstélldheten bittre.

Aterigen: Hur kan vdrdnadsbidraget hjilpa kvinnor att tjina bittre
och att gora karridr?

Anf. 148 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag ska avslja en sak for Jasenko Omanovic, kanske en
stor hemlighet. Varken véardnadsbidrag, jimstilldhetsbonus, stirkt peda-
gogiskt inslag i forskolan eller barnomsorgspeng 16ser alla problem. Det
ar ingen som har pastatt det.

I familjepolitiken finns det en mingd olika mél och intressen som jag
tror att de flesta av oss vill tillgodose. Jag vill att vi ska ha en familjepoli-
tik som gynnar jamstélldhet. Jag vill att vi ska ha en familjepolitik som
uppmuntrar till valfrihet. Jag vill ha en familjepolitik som gynnar peda-
gogiken 1 forskolan. Jag vill ha en familjepolitik som gor det mdjligt att
ha barnen pé forskolor som inte drivs i kommunal regi.

Jag tycker att alla dessa ingredienser dr viktiga i familjepolitiken. Det
ar darfor man maste se familjepolitiken i sin helhet. Darfor star jag med
stolthet bakom det familjepolitiska paket som vi har lagt fram for riksda-
gen.

Jag tycker att det &r rétt spannande att Jasenko Omanovic vet exakt
hur jag kénner, tycker och ténker i olika frdgor. Det &r en spdnnande
fraga som Jasenko Omanovic ger sig in i.

Naér jag lyssnar pa debatten konstaterar jag att ni socialdemokrater si-
ger att ni dr for en jamstilldhetsbonus. Ni hade tolv ar pé er att genom-
fora en jamstélldhetsbonus och att pa sa sétt forsoka stimulera framfor
allt fler pappor att ta ut en storre andel av forédldraledigheten, men ni
gjorde inte det. Nu sédger ni att jamstédlldhetsbonus ar en bra modell. Kom
igen, presentera tydliga och klara forslag!

Nér vi rostar om detta i morgon kommer Socialdemokraterna och Ja-
senko Omanovic att rosta nej nér vi faktiskt infor en jamstélldhetsbonus.
Hur kan du ha det pa ditt samvete om du tycker att jamstélldhetsbonus
och att stimulera till 6kat uttag ar viktigt?

Anf. 149 JASENKO OMANOVIC (s) replik:

Fru talman! Jag vill forst klargora att jag vet att det hér inte 19ser alla
problem. Det dr ingen hemlighet. Titta bara pé att 1974 var det 0,5 pro-
cent av papporna som anvinde fordldraforsikringen. I dag &r det 20,8
procent. Det &r en lang vdg man har gatt, och man har gjort en hel del
saker under tiden for att stimulera det.

Vi hade makten i tolv ar, apropa att vi inte har infort jamstélldhets-
bonus. Forst tog vi dver en ekonomi i ruiner efter er dar borta pa andra
sidan. Sedan har vi konsekvent jobbat med familjepolitiken, alltifran den
pedagogiska forskolan med ldroplanen, med hojda barnbidrag, med hojt
tak 1 fordldraforsékringen med mera. Vi har gjort s& mycket som vi bara
har kunnat gora. Det var inte tillrdckligt och vi nddde inte dnda fram till
maélet, for mélet ar faktiskt inte uppnétt. Som du séger sjalv kommer inte
det hir att 19sa alla problem. Det 4r en lang vig att ga.
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Vi har sagt att sjidlva idén med en jimstélldhetsbonus ar bra, men ut-
formningen av den dr s kranglig att det kanske bara &r en del siffernissar
som kommer att klara av att anvinda sig av jamstélldhetsbonusen.
Varenda remissinstans papekar att det dr krangligt. Till och med Forsék-
ringskassan sdger att det hér ar fruktansvért krangligt, att det har kommer
forédldrarna inte att anvinda.

Anf. 150 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det dr en mycket sentida omvéndelse under galgen till
forslaget om jamstdlldhetsbonus som Socialdemokraterna goér. Folkpar-
tiet har ju lagt fram forslag om jamstélldhetsbonus under ett stort antal ar.
Under alla dessa ar har Socialdemokraterna rostat nej till forslagen. Vi
fér vél se nir Socialdemokraterna s smaningom preciserar sin familjepo-
litik ytterligare, annat &n i en artikel i Svenska Dagbladet, vad 16ftet om
att &ndra politiken var vért.

Jag kan konstatera att nér det nu for forsta gdngen ligger ett forslag pa
riksdagens bord om att en jamstélldhetsbonus ska inforas rostar Social-
demokraterna nej. Det tycker jag dr talande.

Anf. 151 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Préstens lilla krdka skulle ut och aka, inte visste han vem
som korde. An slank han hit, 4n slank han dit. Och hur var det nu? Att
Folkpartiet skulle g med pa forslaget om vardnadsbidrag var det nog fa
véljare som trodde.

Om jamstélldhetsbonus och vardnadsbidrag skulle leda till ett mer de-
lat ansvar for barnens uppvéxt vore det bra, men det finns ingenting som
tyder pa det.

Centern sade: Vi maste medverka pé frivillig vdg. Men hur kan Folk-
partiet se att det stimulerar fler pappor?

Pappaménaden &r det som hittills, under hela fordldraforsdkringens
varande, har lett till en skillnad, och det ska Folkpartiet ha cred for. Det
ar faktiskt pappamanaden som har fordndrat uttaget. Det har inte de
andra pusselbitarna gjort, att man har dndrat erséttningsnivaer och annat.

Tobias Krantz beskrev vil att vi har ett ojamstallt samhélle och att det
ar ojamstdllda I6ner inom handeln, inom manga akademikeryrken och
inte minst inom varden med alla de sjukskoterskor som strejkar just nu.
Sa &r det. Men vilken analys gor Folkpartiet av det? Haller Tobias Krantz
med om att det finns en kdnsmaktsordning i samhillet och att det ar
strukturer som gor att kvinnor och mén har ojamstéllda l6ner?

Anf. 152 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Nagra saker behover uppenbarligen klargoras for Gunvor
G Ericson. Folkpartiet tillsammans med Ovriga partier i alliansen presen-
terade en gemensam familjepolitik fore valet. Vi gick gemensamt till val
pa alla fyra delar i den familjepolitiska reform som vi nu ldgger pa riks-
dagens bord: mojligheten for kommuner att infora vardnadsbidraget,
jamstalldhetsbonusen, det 6kade pedagogiska inslaget i forskolan och
barnomsorgspengen. Allt detta visste véljarna fore valet. Det var skillnad
mot hur Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet ofta gor fore val.
De sdger: Vi vill ha makten. Eventuellt vill vi regera ihop, fast vi vet inte
riktigt. Men vi tdnker definitivt inte presentera ndgon politik ihop.



Sa gor inte vi. Vi presenterar en gemensam politik. Om vi sedan far
véljarnas fortroende for den genomfor vi den. S& jobbar vi. Ni jobbar pa
ett annat sitt.

Sedan &r det rtt skrattretande ndr Gunvor G Ericson forsoker anklaga
Folkpartiet for att svéinga fram och tillbaka i familjepolitiken. Jag satt i
konstitutionsutskottet forra mandatperioden, och vi fick vid ett antal
tillfallen behandla motioner frén just miljopartister om mdjligheten att
inféra kommunala vardnadsbidrag. De avslogs av majoriteten i riksdagen
da, sa vem dr det som har svéingt i familjepolitiken?

Vad ér det som har hént under &ren fran det att ni med ledande milj6-
partister i spetsen lade fram motioner i utskottet som ni sedan forde fram
i riksdagen fram till nu? Jasenko Omanovic talade om 180 grader. Ni har
ju svéingt 360 grader. Snart vet ni val knappt var ni hr hemma 6ver hu-
vud taget i politiken. Lite mer seridst far det vara.

Poingen ér att nér vi nu tar stdllning till den familjepolitiska reformen
om att stimulera fler familjer att dela uttaget mer jimlikt, kommer Gun-
vor G Ericson tillsammans med Kalle Larsson, vriga vénsterpartister
och &vriga socialdemokrater att rosta nej till en konkret reform for att
stimulera ett mer jimlikt uttag.

Varfor rostar ni nej till en konkret och tydlig reform, Gunvor G Eric-
son?

Anf. 153 GUNVOR G ERICSON (mp) replik:

Fru talman! Barntid &r ett betydligt battre forslag &n vardnadsbidrag,
som egentligen handlar om en barnomsorgspeng eftersom man kan an-
vianda vardnadsbidraget till att betala en barnflicka samtidigt som man
jobbar.

Tobias Krantz svarade inte pd min frdga om vilken analys Folkpartiet
g0r av det som han faktiskt beskrev forut, nimligen det ojdmstillda sam-
hélle vi har. Finns det en kdnsmaktsordning i samhéllet och strukturer
som gor att kvinnor och mén har ojamstillda I6ner?

Jag tycker att det var vildigt bra att Folkpartiets tidigare ledare Bengt
Westerberg drev pa i jamstélldhetsfragorna. Men jag ser inte det pa
samma sétt i dag.

Pappaménaden var bra. Den dr faktiskt det som hittills har gjort att
fler mén tar ut fordldraledighet. Det har inte hjélpt att man dkade ersétt-
ningsnivén. Det har snarare varit fler kvinnor med hoga 16ner som har
tagit ut fordldraledighet &n pappor.

Om man nu vill ha ett forslag som gor att fler mén tar ut foréldrale-
dighet for att frimja de ojamstéllda strukturerna kanske man i stillet
borde vilja att strida for ytterligare en pappamanad.

Jag skulle vilja ha svar pa fragorna: Vilken analys gor Folkpartiet av
den ojédmstélldhet som finns i samhéllet? Delar Tobias Krantz synen att
det finns en kdnsmaktsordning i samhéllet?

Anf. 154 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det torde vél framga med all 6nskvard tydlighet att jag
anser att det finns monster och strukturer i samhillet som missgynnar
kvinnor. S4 &r det. Det forsokte jag forklara valdigt tydligt. Vi har exem-
pelvis strukturer i samhéllet som med understéd av bland annat Gunvor
G Ericsons parti séger att kvinnor helst inte ska fé tjaina pengar pd samma
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sdtt som mén. Varfor har det annars varit sa att man i de sektorer i sam-
héllet dar framfor allt kvinnor jobbar i stort sett bara har en arbetsgivare
att vilja? Varfor har man dér monopol? Varfor &r det till exempel fult att
tjdna pengar pa att se till att ménniskor blir friska, medan det ar helt okej
att fa tjina pengar i manligt dominerade yrken? Det &r klart att detta ar
ett uttryck for monster och strukturer som vi méste motverka. Det héller
jag helt med om. Jag dr glad om Gunvor G Ericson kan f6lja med pé mitt
korstdg mot dessa strukturer.

Det intressanta &r att vi nu star hdr och i morgon ska fatta beslut om
en jamstédlldhetsbonus. Dé sdger Miljopartiet: Vi vill sld vakt om jim-
stdlldheten och 6ka jamlikheten i uttaget av fordldraledigheten. Men det
finns ju en konkret mojlighet hir. Ni hade kunnat séga: Okej, vi accepte-
rar jamstélldhetsbonusen, men vi har ocksa ett annat forslag som vi vill
genomfora vid sidan av jamstdlldhetsbonusen. Men ni séger ju bara
blankt nej.

Ert alternativ till alla de fordldrar som nu forvéntar sig att man ska
kunna fa de hir pengarna och underlitta mdjligheterna till ett mer jamlikt
uttag dr: Ni far inte de hér pengarna. Vi tycker att det gar tillrdckligt bra
med jamstdlldhetsarbetet som det gor i dag. Det dr ju det konkreta utfallet
av det sdtt som ni tdnker att era ledamoter ska rosta i morgon. Jag ténker
rosta for jamstélldhetsbonusen, och ni tinker rosta nej. Det gor skillnad i
ménniskors vardag, Gunvor G Ericson.

Anf. 155 EVA JOHNSSON (kd):

Fru talman! Jag tdnkte gora ndgot si radikalt som att atervénda till
den proposition som nu star pad dagordningen, ndmligen Jdmstdilldhets-
bonus — familjepolitisk reform, och lamna vardnadsbidraget bakom mig
for den hér gangen. Det blir spdnnande att se om vi dven under nésta
betinkande, Atgdrder mot missbruk av tillfillig fordldrapenning, ska
diskutera vardnadsbidraget en géng till. Det kanske vi ska. Det far vi se.

Fru talman! Det hdr betdnkandet behandlar det andra benet av rege-
ringens familjepolitiska program. Det &r ett betdnkande som har motts
med spridda applader fran den politiska oppositionen. Det dr alltsa ytter-
ligare ett ben i det paket som vi har presenterat. Alliansregeringen har
genom det hér forslaget ytterligare breddat och fornyat en familjepolitik
vars inriktning handlar om att stédja ménga olika typer av val och livssi-
tuationer hos den svenska barnfamiljen, och inte styra. Syftet dr natur-
ligtvis att forbattra forutsdttningarna for jimstalldhet vad géller savil for-
dldraledighet som deltagande i arbetslivet.

Ojamlikheten pé arbetsmarknaden och det skeva uttaget av fordldra-
forsakringen avspeglas dven i l6neskillnader mellan kvinnor och mén,
som vi tidigare har hort i debatten. Ar 2006 uppgick kvinnors 16n i ge-
nomsnitt till 84 procent av ménnens 16n, vilket var samma kvot som
1992. Det var alltsd en ofordndrad utveckling och en bestdende ojamlik
situation. Om hénsyn dven tas till &lder, utbildning, arbetstid och sektor
uppgar kvinnors 16n fortfarande endast till 92 procent av méns 16n, detta
trots en ganska yvig och hogljudd politisk retorik. Trots denna bestar
skillnaderna. Inget har egentligen hént.



Vi kristdemokrater ar tydliga med att vi vill forbattra forutséttningar-
na for bade mins och kvinnors deltagande, for ett aktivt och jamlikt for-
dldraskap. Det ér viktigt, som ocksa tidigare har sagts, for sdvil médn och
kvinnor som barn. Det &r viktigt att forutsittningar och valmojligheter
ska vara manga. Det skapar betydligt storre mojligheter for foréldrar att
fatta kloka och vélavvigda beslut betriffande den egna livssituationen.
Det handlar om val som berdr barnomsorg, arbetstider, fordldraforsak-
ring och hur uppdelningen mellan fordldrarna ska ske. For oss ér det
mycket viktigt att beslut som fattas ska vara just stodjande, inte styrande.
Det handlar i sin tur naturligtvis om att vi lever i en fast férvissning om
att smabarnsforéldrar, precis som andra vuxna ménniskor, ar fullt ka-
pabla att fatta kloka, mycket vilavvéigda beslut.

Fru talman! Efter en genomgéng av remissinstansernas sypunkter kan
man konstatera att de flesta instanser stéller sig positiva till forslagets
inriktning. Bland de synpunkter som har inkommit har det framfor allt
framforts kritik mot att forslaget ar kréngligt och svart att forstd. Det
haller jag med om. Jag har forstaelse for den kritiken men kan samtidigt
konstatera att bonusen, i det sammanhanget, har gott séllskap av otaliga
andra regler inom skattesystemet. En revolutionerande och genomgri-
pande fordndring av hela skattesystemet skulle naturligtvis vara vél-
kommen, men i véntan pa det infor vi jamstilldhetsbonusen sa lédnge.

En annan synpunkt som har framforts handlar om att fordldrarna
skulle behova vinta alltfor ldnge pa att f4 del av bonusen, som vi ocksa
har hort tidigare, eftersom det kommer att bokforas pa skattekontot. Men
genom en enkel begidran om skattejimkning hos Skatteverket kan den
berdrda fordldern fa del av bonusen direkt och varje manad. En skatte-
jamkning kan alltsd 16sa det problemet, och jag tror att Skatteverkets
vilutbildade personal kommer att upplysa de fordldrar som &r intresse-
rade av det hdr uttaget. Att bonusen ocksé kan utnyttjas av fordldrar som
har separerat och har gemensam vardnad &r viktigt att papeka. De allra
flesta fordldrar har ockséd gemensam vardnad om barnen. Det har inte
precis framkommit s& dér valdigt tydligt i debatten.

Sedan fick vi inledningsvis hora av Socialdemokraternas foretradare
att jamstélldhetsbonusen innebir en 180-gradig svingning av var politik.
Eftersom vi tidigare har fatt hora att vardnadsbidraget ar en av de storsta
katastrofer som har drabbat svenskt samhéllsliv insdg jag da att en 180-
gradig sviangning borde innebéra att jdmstilldhetsbonusen méaste vara
nagot av det mest briljanta som i alla fall den hér regeringen har kommit
pa. Sé jag forvintar mig att vi i morgon, nér vi ska rosta om den, kommer
att fa ett rungande bifall fran hela den socialdemokratiska banken. Jag
avvaktar med spanning och kommer att se hur det blir.

Kvotering har det ocksé pratats om. Kvotering dr inget alternativ.
Kvotering &r inte bra. Kvotering handlar om hela handens politik. Vi tror
pa valfrihet och beslut hos dem som det giller; ett knippe valmdojligheter
och fordldrarna véljer. Det kan ju ocksa vara viktigt att poéngtera att for
den absoluta majoriteten av smabarnspappor kommer bonusen att kom-
pensera det inkomstbortfall som kan uppstd i samband med uttag av
fordldrapenningdagarna. Det kompenseras fullt ut.
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Fru talman! Alliansregeringen visar med forslaget om jamstélldhets-
bonus att jimstélldhetsfrdgorna har hog prioritet. Till skillnad frén vara
foretrddare har vi emellertid, &ven pé& det har omradet, inte bara ord utan
ocksé verkstad. Att kombinera politisk retorik med efterfoljande beslut
med malet att valmojligheterna ska vara manga och att besluten ska dver-
latas till koksborden &r allianspolitik i praktiken.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa motionerna.

I detta anforande instimde Lars-Arne Staxidng (m), Solveig Zan-
der (c) samt Ulf Nilsson och Tobias Krantz (bada fp).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 maj.)

16 § Atgirder mot missbruk av tillfillig forildrapenning

Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2007/08:SfU11
Atgirder mot missbruk av tillfillig forildrapenning (prop. 2007/08:94).

Anf. 156 JASENKO OMANOVIC (s):

Fru talman! I dag ska vi som sista drende behandla utskottets betén-
kande Atgirder mot missbruk av tillfillig fordldrapenning. Det giller
alltsd de sa kallade VAB-dagarna. Jag vill borja med att séga att all-
ménna forsdkringar dr en av de viktigaste delarna av var vélfard. Lite
forenklat kan man séga s& hir: Alla ska bidra till forsdkringen efter for-
maéga och alla ska fé del av forsdkringen efter behov. For att vi ska kunna
behalla legitimiteten i en sddan forsdkring maste vi motverka fusket i
forsakringen. Men detta kriaver en balans mellan atgérder. Det géller att
fa bort fusket fran forsékringen samtidigt som den forsékrade ska kunna
kénna trygghet i forsékringen.

Nu dr den borgerliga alliansen de som rubbar balansen och skapar en
politik dér forskolepersonalen ska jobba som underrittelsetjanst at staten.

Regeringens egentliga syfte ar att ifrdgasétta den allménna forsék-
ringen. Om forsékrade kdnner mindre trygghet i forsakringen och later
bli att nyttja den, vilket &r syftet med det som alliansen foreslar nu, kan
man léttare ifrigasitta den allménna forsékringen.

I den studie som regeringen har bestillt med en helt ny undersok-
ningsmodell som IFAU, Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirde-
ring, har gjort dr siffrorna och resultatet missvisande. Det péstar profes-
sor Sten Johansson vid Institutet for social forskning. Om man tittar lite
ndrmare pa det hdr kan man néstan instimma i hans péstaende. I det brev
som skickades till fordldrar gér man bland annat pastdendet — ndstan som
ett hot — att man ska polisanmala och att boter och fangelse foljer for den
som gor misstag.

Man stiller sig en fraga. IFAU sdger: “Enkelt uttryckt kan sedan den
eventuella nedgangen i utnyttjande, som brevet orsakar, tolkas som over-
utnyttjande”. Det &r alltsa en skillnad mellan det tidigare utnyttjandet och
utnyttjandet efter brevet, och den kan tolkas som ¢verutnyttjande, menar
man. Da kommer man till slutsatsen att 22 procent har fuskat.



Om det kommer ett sddant hér brev tror jag att det finns en hel del
fordldrar som, vilket ocksé professor Sten Johansson pastér, hittar andra
végar att l6sa problemet. Det kan till exempel vara att ta ut komptid, att
vénda sig till mor- och farfordldrar eller en helt annan 16sning.

Men det som ér intressant dr den egentliga kdrnfragan: Vad dr VAB,
eller tillfdllig fordldrapenning? Varfor har man rétt till den? Och vem ska
egentligen kontrollera den? Da kommer vi till kdrnfrdgan och fragar oss:
Varfor far fordldrar VAB-ersdttning? Hur blir de berittigade till det?
Forutsdttningen ar forstas att barnet dr sjukt och att fordldrarna har ett
inkomstbortfall nér de & hemma och vardar sina barn. Det &r alltsd inte
forskolan eller skolan som fér inkomstbortfallet. Det ar inte heller forsko-
lan eller skolan som betalar ut VAB-erséttningen. Personalen pé skolan
och forskolan har helt annan kompetens dn att beddma det hér.

Jag maste vinda mig till alliansforetrddarna och borgarna och stilla
en frdga: Om vi ska borja ténka lite logiskt — vem ar det som drabbas
forutom fordldrarna som har inkomstbortfall? Rétt svar dr arbetsgivarna.
Fordldrarna dr ju franvarande fran jobbet. Om ni vill ha den granskning-
en borde det vara logiskt att arbetsgivarna intygar att fordldrarna inte har
varit pa arbetet och darmed ar beréttigade till tillféllig fordldraforsikring.

Forsdkringskassan har 600 blanketter. Om man tittar just pd den har
blanketten ser man en rubrik dér man ska ange hos vilken arbetsgivare
man dr anstdlld och vilken arsinkomst man har. Man kan se att detta
redan finns pa blanketten och inom den befintliga strukturen hos Forsék-
ringskassan, i de 600 blanketter som finns. Dir finns alltsd mdojligheten
att ange detta som varje fordlder ska ange — var man jobbar och hur
mycket man tjénar.

Da blir fragan: Varfor inte anvdnda den befintliga 16sningen och
stirka de stickprovskontroller som man gor redan i dag? Varfor gér man
inte sa i stillet for att angripa alla forédldrar och ta tid ifran skolan och
forskolan? Man tar ju tid fran den pedagogiska verksamheten for att
syssla med underréttelsetjanst. Varfor vilja denna vag? Varfor inte ga pa
det som redan finns?

Det blir inte bara konsekvenser for férskolan och skolan, dar man tar
resurser frdn barnen for att jobba med underréttelsetjanst. Det blir dven
konsekvenser for Forsakringskassan, som har ett fantastiskt system i dag.
Man kan ringa, man kan sms:a och man kan gé in pa Internet och anméla
VAB-dagar. Nu kommer man att g& 20 ar bakat i tiden och fér fylla i alla
blanketter for hand.

Fru talman! Jag horde pad nyheterna hdromdagen att det &r latt att
tvétta pengar i Sverige. Det var en rubrik pa nyheterna som sade att man
bedomer att Sverige &r det enklaste landet i hela Europa att tvitta pengar
i. Jag vet inte hur mycket som verkligen ar bekriftat i den nyheten, men
det var 1 Rapport den berittades.

Jag undrar varfor man ska jobba sd hart med samtliga fordldrar. Det
giller de fordldrar som har ont i magen nér de gér till jobbet nér barnet ar
sjukt. Man ringer fran forskolan klockan ett och séger: Nu har lillen fatt
ont i magen och kriks. Kom och himta honom! Varfor ska man bestraffa
alla dessa fordldrar samtidigt som det tydligen gar att bara Oppna ett
konto och tvétta svarta pengar i det hir landet?

Jag tycker att det redan finns befintliga system som man gott och vil
kan anvénda. Forstirk dem, och forstirk stickprovskontrollerna! Det
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finns redan arbetsgivare angivna som man kan kontrollera med i stéllet.
Darfor yrkar vi socialdemokrater avslag pa forslaget i betéinkandet, och
jag yrkar bifall till reservation nr 1.

I detta anforande instimde Matilda Ernkrans, Kurt Kvarnstrom, Ve-
ronica Palm och G6te Wahlstrom (alla s).

Anf. 157 KALLE LARSSON (v):

Fru talman! Den generella vilfardens grundldggande principer — skatt
efter barkraft, inkomstbortfallsprincipen i forsékringssystemen och ar-
betslinjen — har visat sig vara ett robust system som har skapat allianser
mellan arbetarklassen och breda lager av mellanskikt av dven hégavls-
nade tjdnstemdn. Det har gjort att det har varit svart for den hér borger-
liga regeringen, och ocksa vid tidigare forsok som har gjorts, att bryta
ned detta &ven om man har gjort sina idoga forsok.

Man har sankt skatten. Man har inte skrivit upp taken i forsikringssy-
stemen i den takt som inflationen borde ha inneburit. Ibland har man
rentav sinkt tak. Man har dessutom inlett ett slags kampanj som forsdker
gora gillande att det pagar ett enormt fuskande i vara forsékringssystem.
Det &dr en kampanj som stdds av ganska lite fakta. Siffrorna ar kraftigt
uppblésta. Logiken i argumentationen bygger pa nagot vis pa denna
grundldggande tanke: Ifrdgasétter du vart ifrdgaséttande av fusket dr du
nog egentligen for att man fuskar.

Men vi tar oss faktiskt rétten att ifrigasitta ert ifrdgaséttande av fus-
ket darfor att ni inte har sarskilt mycket fakta som stdder er sak.

Lat oss se pé det forslag vi i dag diskuterar, VAB-dagarna. Hér stoder
sig regeringen pa en proposition, och majoriteten hér i kammaren ocksa
eftersom det inte finns ndgra avstdndstaganden frén den propositionen —
tvirtom — i det hér betdnkandet, dir man anvénder siffror som léter gora
géllande att 22 ' procent av uttaget av VAB-dagar skulle vara felaktiga
utbetalningar. Nastan en fjardedel av VAB-dagarna skulle vara felaktigt
uttagna dagar.

Men nér Forsdkringskassan nu tittar nirmare pa de siffrorna visar det
sig att det mojligen kan rora sig som 3—4 procent. Det ska bli intressant
att ta del av den forklaring som alliansens foretrddare har till den enorma
diskrepans som finns mellan de siffror man stdder sig pa i propositionen,
och ger stod i betankandet, och de siffror som nu kommer fram nér For-
sdkringskassan tittar nirmare pa dessa siffror. Faktum &r att det &r s lite
som ungefdar 1 procent av det sammantagna uttaget i summa riknat av
VAB-dagarna som enligt Forsakringskassans siffror kan hanforas till rent
fusk dér det handlar om brottsligt missbruk av medlen. I flera andra
sammanhang handlar det snarare om att man har gjort fel och gor rattel-
ser.

Niér tidningen Riksdag & Departement sdtter rubriken “Regeringen
Overskattar fusket med VAB-dagar” i nr 8 av tidningen fran 2008 hade
man lika gérna kunnat skriva: Regeringen 6verdriver fusket med VAB-
dagar. Det &dr nog i ganska stor utstrickning politiskt motiverat. Kan man
fa fram en stimning i samhéllet dér det kénns och upplevs av manga som
om det hir pagér ett enormt fusk med vara gemensamma resurser far
man forstas ocksa en kénsla av att hir finns det nigon annan som utnytt-
jar de pengar som jag har varit med om att betala in. Det &r lite grann



som i Robin Hood dir man séger att de smiter med allt vart guld, om den
repliken &r bekant.

Alla moraliskt rimliga ménniskor reagerar pa detta och ger stod till
atgarder som ska komma till ratta med det har fusket. Men de hér atgér-
derna stér inte alls i proportion till problemets omfattning. Det som fore-
slas hér dr snarare tvértom ett forslag som kommer att 6ka byrakratin.
Det kanske till och med kostar mer pengar for Forsdkringskassans del &n
de pengar man eventuellt forvéntas spara pa att forhindra missbruk och
oegentligheter.

Man gor dessutom foréldrar till personer som maste inhdmta ett intyg,
barnen till budbdrare och dem som arbetar pa skolor, forskolor och fri-
tidshem till ndgot slags angivare i ett system som syftar till vad da? Syf-
tar det till att komma till rdtta med missbruket, som i det hdr samman-
hanget ar marginellt s&vitt man kan bedoma? Nej, egentligen inte, utan
troligen snarare till att fortsitta att hetsa gentemot ménniskor som anvén-
der sig av de forsdkringssystem de faktiskt har ratt till.

Man kan ocksa notera att det hir forslaget, om man nu anvinder na-
got slags finansieringsprincip som borgerliga ledaméter och andra brukar
uppfatta som viktigt, borde innebéra att man ger ansenligt mer resurser
till landets fritidshem, forskolor och skolor. Det kommer att ta en hel del
tid i ansprak att fylla i de blanketter som behdvs for att ge fordldrarna rétt
till uttag av VAB-dagarna.

Fru talman! Sammantaget kan man enkelt konstatera att ocksa det hér
ar ett forslag som ar helt oproportionerligt i forhéllande till de problem
som man pastar sig vilja gora ndgonting &t. Det &r snarare ytterligare ett
exempel pa ett sétt att forsoka underminera och undergriava den generella
vilfardens grundldggande principer.

Fru talman! Dérfor dr det sjalvklart for mig att yrka bifall till reservat-
ionnr 1.

Anf. 158 GUNVOR G ERICSON (mp):

Fru talman! Jag har varit med hir kammaren dnda sedan kl. 12 i de
debatter som socialforsakringsutskottet har haft. Det har varit intressanta
debatter, och snart ar det slut for i dag. Men vi ska prata fardigt om den
hér fragan forst, det vill séga atgirder mot missbruk av tillfallig foridldra-
penning.

Det har varit en stor debatt kring det misstinkta fusket. Fordldrar
misstinks begira erséttning for vard av sjukt barn trots att barnet samti-
digt varit i forskolan. Men hur &r det egentligen? Olika summor for vad
det hir fuskandet kostar har florerat, och upprorda roster har med rétta
hojts 6ver detta beteende.

Nu har regeringen lagt fram ett forslag som flera remissinstanser ar
kritiska till utifrdn olika perspektiv. Forsdkringskassan, Delegationen for
atgdrder mot felaktiga utbetalningar och Lérarforbundet menar att kon-
trollen bor ske via arbetsgivaren i stéllet for via forskolorna eller sko-
lorna. Andra remissinstanser lyfter fram fragan om sekretess och den
personliga integriteten som problem som aterstar att 16sa och som borde
ha wvarit klargjorda innan propositionen lamnats. Andra pekar pa proble-
met att administrationen kommer att 6ka.

Viktigt att notera i sammanhanget dr ocksé att inte alla felaktiga utbe-
talningar handlar om fusk, utan det handlar 4ven om foréldrar som fyllt i
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blanketterna fel eller handldggare som har gjort misstag. Det &r inte alltid
medvetet fusk.

Miljopartiet menar sjdlvfallet att det inte dr acceptabelt med fusk och
oriktigt och oérligt uppgiftslimnade, men att infora kontroller pé forsko-
lorna och skolorna &r en forhastad atgéard.

Problemet med det sé kallade fuskandet med tillfdllig férdldrapenning
16ser man inte pé ett bra sitt genom att krdva intyg fran forskola eller
skola for att kontrollera fordldrarnas uttag av tillfallig fordldrapenning.
Det &r inte klarlagt hur stort det sa kallade fusket verkligen ar vad géller
tillfallig fordldrapenning d& de olika kostnaderna &r svara att jamfora
med varandra. Det bor sedan stéillas mot vad administrationen for att
kontrollera det hér kan kosta.

Forsékringskassan ldmnade i november 2006, pa uppdrag av rege-
ringen, forslag pé tvd modeller. Den ena modellen innebar att en fordlder
aldggs att i samband med sin ansdkan om tillfallig fordldrapenning sjilv
styrka sin franvaro pé jobbet och barnens franvaro frén forskolan eller
skolan. Den andra modellen innebar att arbetsgivare aldggs en skyldighet
att rapportera den anstdlldes franvaro till Forsdkringskassan. Forsak-
ringskassan ska ddrmed ocksa kontrollera att barnet varit franvarande
fran forskolan eller skolan.

Miljopartiet saknar ett barnperspektiv i den héir propositionen. Det &r
nagot som vi har pratat om s& mycket under den hér eftermiddagen och
kvillen. Vi ser att det finns en klar risk att relationen mellan personal och
fordldrar kan bli lidande. Det &r en relation som bygger pa tilltro och
fortroende. Ponera att en fordlder fuskar med VAB-dagarna och att for-
skolan végrar att ldmna intyg. Risken finns att det kommer att paverka
relationen dels mellan fordldern och forskolan, dels mellan barnet och
forskolan negativt.

Om de vuxna véljer att bega olagliga och omoraliska handlingar bor
detta, menar vi, inte paverka barnen och deras vérld. Vi menar att kon-
trollen av de vuxna bor skotas av Forsdkringskassan och arbetsgivaren
utan att blanda in barnen och deras verksamhet.

Forsdkringskassan lamnade sd sent som i december 2007, pa rege-
ringens forfragan, svar angdende en promemoria, Uppdrag att foresld dt-
gdrder for att minska forekomsten av felaktiga utbetalningar och bi-
dragsbrott. Dir avstyrktes det forslag om intygsskyldighet for forskola
eller skola som redovisades i promemorian. Anledningen till det 4r att
Forsékringskassans underlag, erfarenheter och beddémningar pekar mot
att forslaget skapar nistan lika stora 6kningar av de administrativa kost-
naderna som minskningar av forsakringsutgifterna.

I remissvaret skriver Forsékringskassan att de aterigen vill fora fram
att regeringen bor prova mojligheten till obligatorisk arbetsgivaranmaélan
dé detta bedoms vara en mer effektiv metod.

Miljopartiet menar att regeringens forslag angdende atgdrder mot
missbruk av tillfallig férdldrapenning ar ett ofardigt, ogenomtankt forslag
utan barnperspektiv. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 159 MARIANNE WATZ (m):

Fru talman! Det betinkande som vi nu debatterar, Atgdirder mot miss-
bruk av tillfillig fordldrapenning, mynnar ut i ett forslag som é&r sa natur-
ligt och sa i 6verensstimmelse med hur vart samhélle fungerar i vardagen



att manga sakert fragar sig: Varfor forst nu? Varfor har det inte varit sa
hér tidigare?

Forslaget innebér att den som vill ha ut en erséttning ska kunna visa
upp ett underlag. Det dr ett ungefér lika revolutionerande forslag som att
sdga att du méste visa upp ett pantkvitto i kassan om du vill ha ut pengar
for inlimnade tomglas, och lika sjilvklart. Anda avslés forslaget av Mil-
jopartiet, Socialdemokraterna och Vénstern.

En forélder ska for ratt till tillfallig fordldrapenning kunna styrka bar-
nets franvaro fran forskola, familjedaghem, fritidshem eller skola. Dessa
har i sin tur skyldighet att utfirda intyg om barnets franvaro om forédldern
begir det.

Fru talman! Detta &r regeringens forslag. Ett underlag i form av ett
enkelt intyg ska komplettera den anmélan som fordldern sjalv gor till
Forsékringskassan. Detta ér ett intyg som kréver en minimal administrat-
ion av forskolepersonalen, som endast ska underteckna ett papper, inty-
get, pd fordlderns begéran. Det &r alltsd varken frdga om att ta pedago-
gisk tid fran forskolan, som vi har fatt hora hér, eller att lata personalen
jobba som underrittelsetjanst eller kontrollanter. Fordldern begér intyget
darfor att barnet har varit frdnvarande, och forskolan kollar 1 sitt register,
sin lista eller vad de har, ser att det stimmer och skriver under.

Forsékringskassan, socialtjdnsten och arbetsloshetskassorna betalar
tillsammans ut ndrmare 500 miljarder kronor i erséttningar och bidrag
varje ar. Det motsvarar drygt en sjéttedel av Sveriges bnp. Legitimiteten i
de olika vilfardssystemen dr beroende av att rétt forman gér till rétt indi-
vid vid rétt tidpunkt. Misstankar om fusk undergriver tilltron och viljan
att betala.

Forsékringskassan har under de senaste aren pé olika sétt kontrollerat
drenden med tillféllig fordldrapenning. Kontrollerna har entydigt visat att
det i ett stort antal drenden har lamnats felaktiga uppgifter som resulterat
i for mycket utbetald erséttning. Undersokningar mellan &ren 2002 och
2005 visar att den vanligaste orsaken till att en felaktig utbetalning gjorts
ar att fordldern forvérvsarbetat och samtidigt uppgivit sig vara hemma
for vard av sjukt barn.

I studierna uppskattas att mellan 6 och 10 procent av alla utbetalda
kronor hérror frén bidragsfusk.

Varen 2006 genomforde Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvér-
dering i samarbete med Forsdkringskassan en undersokning. Rapporten
visar att missbruk dr vanligare &n Forsdkringskassan tidigare funnit.
Studien uppskattar bidragsfusket till 22,5 procent, och det 4r det som har
kommenterats tidigare hér i dag. I studien anvénds ndmligen en ny metod
som kan ge en mer tillforlitlig skattning, och de kontroller som samtidigt
genomforts har varit mer ambitiésa och mer omfattande &n tidigare. De
har alltsa kombinerats.

Men 5 procent, 10 procent eller 20 procent spelar ingen roll. Fusk ar
fusk. Skattepengar som gar till fel person kan ge denna person 741 kro-
nor per dag, vilket dr den genomsnittliga ersittningen for tillfallig foréald-
rapenning. Det tror jag att ingen skattebetalare stiller upp pa.

I juni 2006 gav den forra regeringen Forsékringskassan i uppdrag att
utreda och foreslé olika atgérder mot missbruket. I november 2006 6ver-
lamnade Forsékringskassan rapporten till den nytilltrddda alliansrege-
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ringen. Man redovisar dér tvd olika intygsmodeller som syftar till att
minska risken for missbruk.

Det ar markligt och svarforstaeligt att Socialdemokraterna, som ju be-
stillt utredningen, inte tar fasta pd nagot i Forsdkringskassans forslag
utan bara vill kora pa med ytterligare stickprovskontroller, som det redan
gjorts s& méanga av under arens lopp och som alla visat pa fusk och 6ver-
utnyttjande.

Socialdemokraterna vill dock som prevention mot fusk ge fortlopande
information om de principer som handlar om ritt, riktighet och indivi-
dens skyldigheter.

Fru talman! Det &r ju sé att individens kénsla for rétt, riktighet och
skyldigheter lar vara klart utvecklad fore den tidpunkt som Forsékrings-
kassan kommer in i deras liv. Den utvecklingen har skett i samspel med
fordldrar, skola och utbildning. Att ge information om vilka bestimmel-
ser som géller och hur man ska forfara ar vi naturligtvis helt 6verens om
ar viktigt. Har har Forsékringskassan redan tagit fram en kommunikat-
ionsplan och arbetar med den.

Reglerna kring forménen tillfallig fordldrapenning &r dock mycket
enkla och kan knappast missforstds av nagon. Grundforutsittningen &r att
barnet 4r hemma fran dagis och vardnadshavaren borta fran jobbet. Trots
detta ser vi ett kontinuerligt missbruk och dverutnyttjande. Det &r dérfor
nodviandigt att vidta atgarder for att forhindra missbruket, och det var vél
ocksa darfor den tidigare regeringen tillsatte den utredning som Forsak-
ringskassan nu har gjort.

Bara négra fa procents bidragsfusk av de 3,5 miljarder som arligen
betalas ut i tillfallig fordldrapenning blir stora summor som adderas un-
der arens lopp.

De allra flesta medborgare missbrukar inte sina féorméner och rittig-
heter. De anser ocksé att fusk och bidragsbrott ska beivras. Att lata en
foralder styrka sin rétt till tillféllig fordldrapenning med ett enkelt intyg
kommer att forstarka Forsdkringskassans underlag for beslut och pa sa
sitt minska missbruket av denna formén.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
motionerna.

I detta anférande instimde Lars-Arne Staxdng (m).

Anf. 160 SOLVEIG ZANDER (c):

Fru talman! Det finns mycket att bemdta i det som oppositionen
pastod, men med tanke pd den sena timmen vill jag kort och gott yrka
bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa samtliga motion-
er.

Anf. 161 ULF NILSSON (fp):

Fru talman! Ocksa jag tycker att det forslag som regeringen kommer
med &r vél avvdgt och inte onddigt krangligt. Det innehaller rimliga at-
gérder for att komma at felaktiga utbetalningar.



Med tanke pa den sena timmen néjer dven jag mig med att yrka bifall
till utskottets forslag i betankandet och avslag pé samtliga motioner.

Anf. 162 EVA JOHNSSON (kd):

Fru talman! Aven jag tinker géra en humanitir insats i kammaren i
kvill och komprimera mitt anforande till att yrka bifall till propositionen
och avslag pa samtliga motioner. Lat mig tilldgga att det &r en klok och
vél genomtinkt proposition som vi i dess helhet inte behover fortydliga
ytterligare.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 21 maj.)

17 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Redogorelse

2007/08:RRS20 Riksrevisionens styrelses redogorelse angdende gransk-
ningen av arsredovisningen for staten 2007

Justitieutskottets betédnkande
2007/08:JuU21 Rekrytering av domare

Civilutskottets betdnkande
2007/08:CU22 Kompletterande bestimmelser till den nya Bryssel II-
forordningen

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande
2007/08:AU7 Ett starkare skydd mot diskriminering

18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 20 maj

2007/08:1232 Kriminalvarden

av Thomas Bodstrom (s)

till justitieminister Beatrice Ask (m)
2007/08:1233 Utvidgning av sparandedirektivet
av Fredrik Olovsson (s)

till finansminister Anders Borg (m)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 juni.
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19 § Kammaren atskildes kl. 22.51.

Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 9 §
anf. 45 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.53,
av tredje vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 128 (delvis) och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL

/Eva-Lena Ekman
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GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......cccceerverurennnns 37
LARS GUSTAFSSON (kd) repliK.......oveovveeerrererrenne 37
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......cccceevverrrennns 38
LARS GUSTAFSSON (kd) replik......cccocevevervenrrannns 38
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) ..........cocoeve.... 38
MAGDALENA STREIFFERT (s) repliK.................. 41
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 41
MAGDALENA STREIFFERT (s) repliK.................. 41
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 42
KALLE LARSSON (V) repliK ...ccoovevvveiieiieieeieniienenn 42
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 43
KALLE LARSSON (V) repliK ....ooovevveiieiieieeiesiiennenn 43
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 44
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......cccceerverrrannns 44
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 45
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......cccceerverrrannns 46
Statsrddet TOBIAS BILLSTROM (m) replik .............. 46
BARBRO WESTERHOLM ()....vveoveeeeeereerereeerennn. 47
KALLE LARSSON (V) repliK ....cccvevvveiieiieiieiesiiennenn 48
BARBRO WESTERHOLM (fp) repliK ......vverrrrnnee.. 48
KALLE LARSSON (V) repliK ...cocvevvveiierieiieiesiiennenn 49
BARBRO WESTERHOLM (fp) repliK .....vverevernnne.. 49
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......cccceerverrrennns 49
BARBRO WESTERHOLM (fp) repliK ......vvereveennnen. 50
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......ccccerverrrennnns 50
BARBRO WESTERHOLM (fp) repliK ......vvereveennnen. 51
LENNART LEVI (C) weorveeereeeereereeeeseeeeseeeeeseseeseesees 51
CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) ........c......... 52
GUNVOR G ERICSON (mp) replik.......ccccerverurennnns 53
CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik......... 53
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Ajournering
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Anf. 79 CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) replik .........
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Anf. 98 LARS-ARNE STAXANG (m) repliK......c.ccccevrvrmnne.
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LISELOTTE OLSSON (V) repliK ....ccecvvvivieiriiiennne. 85
SOLVEIG ZANDER (c) replik......ccccocervrineineninnnnn 86
LISELOTTE OLSSON (V) repliK ....ccecvvvivieiriiiennne. 86
SOLVEIG ZANDER (c) replik......ccccocevreneinininnnnn 87
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CHATRINE PALSSON AHLGREN (kd) ............... 104
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(Beslut skulle fattas den 21 maj.) .....cccoevvevrieviecieiienieseesieenns 110
15 § Jamstilldhetsbonus — familjepolitisk reform.......c.ccceevereruereee. 110
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Anf. 144 LARS-ARNE STAXANG (M) ...oovvvvvviiiierennnnn, 115
Anf. 145 SOLVEIG ZANDER (€) ...cocivirieieieninieneeceeenn 117
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Anf. 149 JASENKO OMANOVIC (s) replik.......cccovevirueenene 121
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Anf. 157 KALLE LARSSON (V) cveoeteerieieieieerieeeee e
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