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Torsdagen den 13 augusti

Kl1. 09.00-17.58

SVERIGES L&dL&d
RIKSDAG b&d

Det justerade protokollet utkommer inom tre veckor eller vid den tidpunkt som talmannen bestimmer. Talare som vill gora
anmérkningar mot snabbprotokollet ska anméla detta senast k1. 12.00 den tredje vardagen efter sammantradet.

§ 1 Avsiigelse

Forste vice talmannen meddelade att Louise
Eklund (L) avsagt sig uppdraget som suppleant i miljo-
och jordbruksutskottet.

Kammaren bif6ll denna avsédgelse.

§ 2 Anmiilan om eftertridare

Forste vice talmannen meddelade att Liberalernas
partigrupp anmélt Camilla Martensen som suppleant i
miljo- och jordbruksutskottet.

Forste vice talmannen forklarade vald till

suppleant i miljo- och jordbruksutskottet
Camilla Martensen (L)

§ 3 Skirpta regler for unga lagovertridare

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU41

Skérpta regler for unga lagovertradare (prop.
2025/26:293, prop. 2025/26:294 delvis och prop.
2025/26:295 delvis)

foredrogs.

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick
avgoras trots att det varit tillgéngligt kortare tid &n tva
vardagar fore den dag da det skulle behandlas.

Anf. 1 TERESA CARVALHO (S):

Herr talman! Socialdemokraterna kommer att rosta
for det hédr nya forslaget att under fem ar préva och ut-
vérdera en sankning av straffbarhetséldern till 14 ar for
de allra grovsta brotten. Det &r samma forslag som vi
socialdemokrater lade fram ndr regeringen tidigare
ville sdnka aldern dnda ned till 13 &r.

Fragan om straffbarhetsédldern har engagerat, och
det &r inte alls konstigt. Det &r en mangbottnad och ge-
nuint svar frdga som maste behandlas med allvar och

eftertanke. Jag ska redogora for Socialdemokraternas
overviaganden, som lett fram till vart stdllningstagande.

Herr talman! Jag tror inte att nagon vill att 14-
aringar ska sitta i fingelse. Anda star vi nu infor det. I
grunden handlar det om den véxande gingkriminali-
teten. De senaste aren har gingen lagt om sina arbets-
sétt, och de anvinder nu allt oftare barn for att utfora
mord och bombdéd. Sedan 2022 har antalet barn under
15 &r som &r involverade i mordédrenden 6kat med 6ver
700 procent.

Det hir &r ett relativt nytt och tdmligen unikt feno-
men och en horribel utveckling, dar Sverige sticker ut
i jaimforelse med andra ldnder. Det dr en krissituation
for vart land.

Regeringen har under sin mandatperiod misslyck-
ats med att vinda utvecklingen med nyrekrytering.
Den gér i stillet at helt fel hall. Gingens nyrekrytering
ar regeringens blinda flack. I stillet for akutatgérder
och extra dndringsbudgetar har Sverigedemokraterna
och regeringen tvdrtom tvingat fram nedskdrningar i
verksamheter som hade behdvts for att fanga upp de
hir barnen.

Har har vi socialdemokrater en helt annan ambit-
ion. Vi ér helt 6verens om att sétta hart mot hart mot
gingen, men vi vill ocksé gora lika mycket for att bryta
nyrekryteringen. Dérfor gor vi andra ekonomiska pri-
oriteringar &n regeringen. Vi har ocksa en lang rad for-
slag pé reformer som skulle gora skillnad. Det handlar
om fler larare, en starkare barn- och ungdomspsykiatri,
battre verktyg for socialtjdnsten och mer tillgénglig fri-
tid med trygga vuxna. Det handlar om uppsokande in-
satser for riskfamiljer, U-svingsprogram for de 7-8-
aringar som redan har borjat springa drenden at giingen
och punktmarkering av de tonaringar som polisen och
socialtjansten dr oroliga for kan utfora valdsdad hér-
nést. For varje extra krona som ska satsas pa réttsvé-
sendet — och det ska det — behdver darfor ocksé en
krona satsas pa de forebyggande och tidiga insatserna,
for vilka det finns evidens och som vi vet har bety-
delse.

Samtidigt kan vi inte blunda for att samhillets re-
aktion pé de hédr avskyvirda brotten maste bli tydligare
dn i dag. Vart samhélle kan inte acceptera den valds-
glorifierande géngkultur som har fétt faste, och vi
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maste ta fenomenet med morduppdrag pé allra storsta
allvar.

De barn som utfér valdsdaden utnyttjas givetvis av
géngen, men manga soker sig ocksa aktivt till dessa
kriminella uppdrag. Man gor det for pengarna, for sta-
tusen och faktiskt ocksa for att man vet att straffen blir
milda — om det 6ver huvud taget blir ndgon pafoljd.
Och inte sillan #r det barn som rekryterar barn. Aven i
denna dnde maste darfor reformer genomforas, men
det méste goras extra varsamt just for att det handlar
om barn.

Herr talman! Barn hor inte hemma i fangelse. Det
4r det som gor den hir frigan sa svar. Anda vill jag
paminna om att vi redan i dag har barn i svenska fang-
elser. Man ér trots allt barn tills man &r 18 &r. Lagstift-
ningen och anstalterna har ddremot inte varit anpas-
sade for barn och unga. Men de blir det nu, och det &r
bra.

Aven om domstolarna sedan en tid tillbaka faktiskt
domer unga personer till ganska langa fangelsestraff
har 4ndé den huvudsakliga ordningen under de senaste
decennierna varit att de yngsta straffmyndiga, det vill
sdga de mellan 15 och 18 ar, domts till sluten ung-
domsvérd pa Sis-hem i max fyra ar — tillsammans med
barn som placeras dér pa grund av annan social proble-
matik.

Personer yngre &n 15 ar som begar de grovsta brot-
ten genomgar redan i dag en s kallad bevistalan i
domstol med dklagare och forsvarare men alltsé utan
att domas till en pafoljd. Ofta placeras de i stéllet akut
pa institutionshem tillsammans med 15-aringar som
domts till att vara dar. Skillnaden é&r att 14-aringarna &r
dér pé obestimd tid och att det &r socialtjansten och
forvaltningsritten som beslutar och kommunen som
betalar — kostnader som for ovrigt har skenat de sen-
aste aren i takt med problemen. Tiden blir darfor ofta
kort. Och vad som dérefter hander &r upp till den en-
skilda kommunen, som stir ddr med allt simre forut-
sattningar att mota den hér verkligheten.

Det hir héller inte. Vi méste hantera den hér pro-
blematiken med det allvar som den fortjanar. Det be-
hovs en ordning dér de hér barnen tas om hand bade
mer resolut och mer likvardigt, bade for deras skull och
for samhéllets.

Fragan om barn i fingelse innehéller med andra ord
tva politiska avvigningar — dels vilken myndighet som
ska bédra ansvaret for de domda, dels vid vilken élder
man ska kunna fa en straffrattslig pafoljd.

Lat mig borja med fragan om ungdomsanstalter,
som riksdagen egentligen beslutade om redan i varas.
Vi socialdemokrater rostade da for regeringens for-
slag. Vi anser ndmligen att det &r rétt att de ungdomar
som doms for grova brott ska placeras pa nya, anpas-
sade ungdomsanstalter i Kriminalvardens regi i stillet
for att vara frihetsber6vade pa Sis-hem.

Den senare ordningen har ndmligen inte alls funge-
rat, siarskilt inte nir brottsligheten har forédndrats och
blivit allt grévre bland allt yngre. Aterfallsfrekvensen
ar skyhog. Ungefar 90 procent av de unga géngkrimi-
nella aterfaller i brottslighet, trots stora anstringningar

att forbéttra. Jag trdffade en polis fére sommaren som
beskrev Sis-hemmen som universitet for gdngkrimina-
litet. Manga av de géngkonflikter som plagat vért land
kan hérledas till kontakter som knutits pa Sis-hemmen.
Det hér maste vi vara drliga om. Sis har misslyckats.
En ytterligare bieffekt &r att varden och omsorgen har
trangts ut for de andra barn som myndigheten har an-
svar for.

Det gér inte att nog understryka att barn inte ska
sitta i fangelse tillsammans med vuxna och att Krimi-
nalvardens aterfallsférebyggande arbete och metoder
ska anpassas och kompletteras for att mota barns och
ungas sérskilda behov och rittigheter. P4 Kriminalvér-
dens nya ungdomsavdelningar kommer barnen forst
och framst att ga 1 skolan. Men de kommer ocksa att fa
vérd, terapi, rehabilitering och anpassning till ett liv
bortom det kriminella. Skillnaden mot Sis &r inte vér-
den, som det ibland later pa debatten, utan att det hos
Kriminalvarden blir tydligare krav pa att barnen ska
delta i skola och 6vrig verksamhet och dven krav pa
vilken utbildning de anstillda ska ha.

En annan avgorande skillnad &r att Kriminalvarden
har en kontroll-, sdkerhets- och underréttelseapparatur
som saknas pa Sis, for att avskdrma fran kontakter med
kriminella och forhindra nya. Dértill finns forutsatt-
ningar att ingripa vid véald och tumult pa ett helt annat
sdtt 4n man far och har moéjlighet till pa Sis. En tredje
skillnad ar kldderna. I stéllet for sina egna klédder kom-
mer ungdomarna att tilldelas Kriminalvardens neutrala
klader.

Herr talman! Vi kommer nu till den andra, dn mer
komplicerade, frigan om &aldern. Efter manga och
langa diskussioner kring utvecklingen i vart land lan-
dade vi socialdemokrater for ndgot ar sedan i att vi &r
beredda att tillfalligt préva och sedan utvdrdera en
sdankning av straffbarhetsédldern vid allvarliga brott
som kontraktsmord fran dagens 15 ér till 14 ar.

Det innebdr i praktiken att &ven 14-aringar i sa fall
ska fa sin vard pa Kriminalvardens ungdomsavdel-
ningar, det vill sdga om brottet och omstindigheterna
dr sa allvarliga att fangelse dr den pafoljd som doms ut.
Det kan ocksé handla om andra péfdljder, som till ex-
empel ungdomsoévervakning.

Vart stillningstagande gar helt i linje med den ex-
pertutredning som har utrett fragan. Utredaren fick i
uppdrag att 6verviaga och, om lampligt, lamna f6rslag
pa en sdnkning av straffbarhetsaldern. Det utredaren
kom att foresla var att den generella straffbarhetsal-
dern ska forbli 15 &r men tillfalligt sénkas till 14 ar
endast for de grovsta brotten.

Nér regeringen i varas lade fram sitt forslag valde
de att strunta i expertutredningens rekommendation.
Helt och hallet baserat pd magkénsla foreslog de i stél-
let en sénkning @nda ned till 13 ar.

Vi socialdemokrater sa tydligt och bestdmt nej till
det. Vi anser inte att 13-aringar ska omfattas av straff-
ratten. I var foljdmotion foreslog vi i stillet, i enlighet
med utredningen, att straffbarhetséldern tillfalligt
skulle bestdimmas till 14 ar for de allra allvarligaste
brotten och dérefter utvarderas pé djupet.



Regeringens forslag om 13 é&r saknade stod hér i
riksdagens kammare. Darfor valde regeringen klokt
nog att aterkalla propositionen — d&ven om det var i elfte
timmen. Den debatt och den omréstning som skulle ha
hallits hér i juni stélldes dérfor in, och regeringen avi-
serade att ett nytt forslag i linje med utredningens
skulle komma.

Mycket riktigt star vi nu hér. Det forslag som riks-
dagen nu ska ta stéllning till innebér, precis som ex-
pertutredningen foreslog och som vi socialdemokrater
foreslog i var motion, att straffbarhetséldern under fem
ar sénks fran 15 ar till 14 ar for de brott som har ett
minimistraff pd minst fyra ars fangelse.

Utredningens argument for 14 ar i stéllet for 13 ar
flera. Ett av dem ér att det dr en stor forédndring jamfort
med i dag och att osdkerheterna kring effekterna talar
for att g& varsamt fram. Ett annat argument ar att FN:s
barnrittskommitté i sina allmdnna rekommendationer
menar att linder inte bor g& under 14 ar.

De hér argumenten anser vi socialdemokrater &r
kloka, relevanta och rimliga. Lagg dértill att 13-&ringar
ofta fortfarande gér pa mellanstadiet, och vi menar att
detta helt enkelt &r att g& for langt.

Vi socialdemokrater anser att lagstiftning maste
vara vil underbyggd, och utredningens forslag ér vil
underbyggt. Det var ddremot inte regeringens forslag
om 13 &r. Det &r dérfor bra att regeringen under galgen
har backat fran det forslaget och aterkommit med det
nya.

Vi har samtidigt stor respekt for de farhdgor som
lyfts fram med anledning av forslaget om att 6ver hu-
vud taget prova denna sdnkning. Framfor allt &r det tva
argument som vi sirskilt har beaktat och végt in.

Den ena farhagan &r risken att forstérka och befésta
en kriminell identitet hos barnen. Det ska vi akta oss
noga for, och det dr darfor vi socialdemokrater liksom
regeringen och expertutredningen anser att den gene-
rella straffbarhetsdldern ska ligga kvar pa 15 ar.
Manga ungdomar begar namligen nagon géng brott,
men véldigt fa blir livsstilskriminella. Vi far inte gora
sddant som gor att de ldttare fastnar i ett kriminellt
mindset.

Nér det daremot géller de 14-aringar som begér
kontraktsmord eller livsfarliga bombdéd 4r den moérka
verkligheten tyvérr att ménga av dem redan har en kri-
minell identitet. Déarfor anser vi att det dr rimligt att
gora den hér atskillnaden mellan mindre allvarliga
brott, som snatteri, och grova valdsbrott.

Det andra farhdgan &r risken att forslaget kommer
att trycka ned kriminaliteten &nnu lédngre ned i ald-
rarna, men tyvérr kan vi konstatera att det redan skett.
Vi har ju redan 13—14-dringar som begéar de grovsta
brotten, och vi har redan sa sma barn som 7—8-aringar
som rekryteras pd skolgéardar och idrottsplatser for att
utfora uppdrag &t dessa vidriga kriminella.

Sa mork &r dessvérre verkligheten redan, och dar-
for menar vi att argumenten for att prova utredningens
forslag véger tyngre.

Herr talman! Jag vill avslutningsvis sdga att vi so-
cialdemokrater inte inbillar oss att det hér &r den stora
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16sningen pa problemet med kriminella gdng som re-
kryterar barn och unga for att utfora valdsdad. Det &r
dock en pusselbit nir det géller hur samhaéllet ska mota
de ungdomar som &nda begar de héir fruktansvérda
véldsdéaden.

Fram till for bara négra ar sedan behdvde vi inte
fundera sérskilt mycket pd 13—14-aringar som begér
kontraktsmord, men dessvérre méste vi i allra hogsta
grad gora det i dag. Darfor sidger Socialdemokraterna
ja till att i enlighet med expertutredningens vélgrun-
dade forslag tillfélligt prova en sénkning av straftbar-
hetséldern for de grovsta brotten till 14 ar. Utred-
ningen gav vilgrundade skél for just aldern 14 ar, och
regeringen kunde inte presentera overtygande skl for
13 &r. Darfor sa vi nej till det men ja till 14 &r.

Nu har regeringen aterkommit med ett nytt forslag
som Overensstimmer med expertutredningen och So-
cialdemokraternas forslag fran i varas. Darfor kan vi
std bakom det, och dérfor kommer vi att rosta ja i dag.
(Appléder)

Anf. 2 GUDRUN NORDBORG (V):

Herr talman! Vansterpartiet yrkar bifall till reser-
vation 1, vilket innebér avslag pa regeringens forslag i
de delar som handlar om en sénkning av straffbarhets-
aldern till 14 ar. Vi stdder givetvis ocksa de tva dvriga
reservationer som vi stillt oss bakom.

Barn och unga som har begétt brott méste mdta
konsekvenser av sitt handlande. Ja, samhéllet maste re-
agera och visa sitt avstidndstagande. Fragan ar dock
hur, och hur detta kan goras effektivt.

Redan i dag kan barn i aldern 15—17 ar domas till
fangelse om det finns synnerliga skél, exempelvis om
brottet &r mycket allvarligt, som vid mord och andra
grova Overgrepp. Jag och Vénsterpartiet anser att slu-
ten ungdomsvard ska finnas kvar som pafoljd for unga
i dldern 15—18 ar och att Statens institutionsstyrelse
ska ansvara for den dven fortséttningsvis. Deras erfa-
renheter dr vardefulla, och sdrskilt deras skolverksam-
het &r valdigt viktig.

Vi vill starka och forbéttra den slutna ungdomsvar-
den, satsa pd att utveckla verksamheten vid de sir-
skilda ungdomshemmen och med kraft forbattra unga
frigivnas inslussning i samhéllet. Dér har det funnits
valdigt allvarliga brister. Jag anser darfor att det ar ett
mer konstruktivt forslag att férlinga den maximala ti-
den i sluten ungdomsvard och att kombinera den med
villkorlig frigivning, precis som vi har fran fangelserna
i dag, som Kriminalvarden da skulle komma in och an-
svara for, i samarbete med Sis.

Det finns vetenskapliga beldgg for att insatser i fri-
het gor storre skillnad, och det svenska frivardssyste-
met raknas till ett av virldens mest utvecklade. Insat-
serna som verkstélls inom frivarden kan utformas mer
innehallsrikt och individanpassat. Det skulle stimma
utmarkt vl for de unga som ldmnar institutionsvéarden.

De barn som avses i den hér propositionen &r ofta
mer brottsoffer dn forovare. Systemet kan med rétta
uppfattas som orimligt nér barn som inte har uppnatt
tillracklig mognad doms for brott som en eller flera
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vuxna har lurat, drogat eller tvingat barnet att bega.
Var ar Tidoregeringens brottsofferperspektiv da? Att
straffa dessa barn &r att ldgga ansvaret pa barn som
samhéllet inte har formatt skydda.

Forskningen visar ockséd att barn som har begatt
brott i regel befinner sig i ett ssmmanhang préglat av
omsorgsbrist, trauma och social problematik i famil-
jen, liksom av psykisk ohilsa. Det &r ockséd vildigt
vanligt att de har upplevt véld eller varit utsatta for
vald mot sin egen kropp i olika former. Sddana om-
stindigheter kriver att barnen bemdts som individer
med behov av stdd och skydd snarare &n réttssubjekt
inom den repressiva straffrétten.

Samhallet har ocksé sedan lang tid dragit sig till-
baka fran ekonomiskt utsatta delar av samhillet. Det
har inneburit farre vuxna i manga unga personers liv,
och det har ofta inneburit att verksamheter som kunnat
forebygga brott har gatt pa sparlaga. Resultatet ser vi
nir unga tondringar grips for att ha mordat andra toné-
ringar pa uppdrag av samvetslosa kriminella. Detta
skapar en ridsla och en otrygghet som ekar genom hela
samhéllet. Det maste tas pé allvar.

Regeringen har dock ett ensidigt fokus pa hardare
tag. Det har inte minst géllt frdgan om tonérsutvis-
ningar, som tydligt visar hur problematiskt det kan bli
nér regeringen driver pa en lagstiftning utan att bry sig
om en stark opinion. Vi riskerar nu en liknande situat-
ion inom kriminalpolitiken.

Ocksé hér har det varit véldigt starka opinionsytt-
ringar, och misstron mot regeringens politik dr och har
varit stark. Nu 4r den det d4ven i professioner inom sér-
skilt juristkaren. Det dr en kar som egentligen domine-
ras av ménniskor som rdstar borgerligt, men nu fore-
kommer blandade upprop genom aktioner som liknar
metoo och som bendmns jutoo, dér ”ju” syftar pa juri-
diken. Néstan 2 000 jurister har redan varnat for en
nedmontering av rittsstaten och for att regeringen allt
oftare ignorerar allvarlig kritik fran Lagradet.

Som jurist med mer &n 55 ars yrkeserfarenhet ar jag
en av dem som har reagerat pa och forférats 6ver Tido-
regeringens hidnsynsldshet i sin iver att infora sé kal-
lade reformer. Forslaget till lagstiftning om sdnkt
straffbarhetsalder var det mest bristfélliga och under-
maliga jag ndgonsin ldst. Nu méste jag tyvérr lagga till
ett Annu virre exempel, ndmligen den stora straffratts-
reform som ocksé ska debatteras i dag.

Ater till straffmyndighetsildern: Hér finns for-
Odande kritik fran ménga instanser — tunga sddana — i
form av myndigheter, forskare och aktorer inom civil-
sambhdllet, utan att regeringen later sig paverkas. Sju av
utredningens nio experter motsatte sig forslaget att
sanka straffbarhetsdldern nér man diskuterade en sénk-
ning fran 15 till 14 &r, det vill sédga den gréns vi nu har
pé bordet. Dérfor gar det inte att bendmna den utred-
ningen som en expertutredning. Statusen hojdes defi-
nitivt inte heller av att enbart 3 av de 95 remissinstan-
serna tillstyrkte forslaget.

Trots den massiva kritiken gick regeringen vidare
med ett forslag om att sdnka straffmyndighetséldern
till 13 &r. Det drog man dock tillbaka av radsla for att

bli nedrdstad har 1 kammaren, och vi har nu ett aktuellt
forslag pa 14 éar.

Det vi ser &r en relativisering av expertorgans och
Lagradets yttranden som kan ifragasdttas men som &r
en trend ocksa bland hogerregimer i andra ldnder. Det
ar en skam att Sverige har bidragit till detta och att vi
ser en sé stark trend till nonchalans mot expertis och
nigot som jag tyvérr skulle vilja bendmna som kun-
skapsforakt. Det dr ett hemskt fenomen.

Socialstyrelsen har hela tiden hévdat att utveckl-
ingen mot ett dkat antal grova valdsbrott i forsta hand
ar ett sambhilleligt misslyckande och didrmed sam-
hillets ansvar. Det borde inte drabba det enskilda bar-
net.

Kriminalvarden har ocksé ldnge hidvdat att man inte
har resurser att ta hand om s& hir unga barn. Férdnd-
ringar har skett s& att Kriminalvarden har utvecklats,
men man ar verkligen nyborjare pa det hir omradet.

Forskningen visar dven att barn som har begatt de
hir brotten i regel befinner sig i sammanhang med om-
sorgsbrist, trauma och psykisk ohilsa. Hartill kommer
uppgifter om att barnen ofta har upplevt vald, vilket
jag vill aterkomma till. Det kréver att barnen bemots
som individer i behov av stdd och skydd. De kriminella
gingen dr hdnsynslosa mot barnen, och det ska inte
dven samhallet vara.

For att hantera och varda de hér barnen krévs ound-
vikligen en stark kontroll, och det finns vdgar framat
som bygger pa forskning och beprévade erfarenheter.
Vi vill stirka och forbattra den slutna ungdomsvarden
och utveckla ungdomshemmen. Sist men inte minst
vill vi forbattra unga frigivnas inslussning i samhéllet,
som i dag &r véldigt bristfillig. En skérpt kontroll kan
uppnds med gps-OGvervakning, personliga dvervakare
och eftervard for den som frigivits.

Barn och unga som utnyttjas i kriminella nitverk
behdver dven fa tillgang till traumabehandling, och det
behover bli ldttare att fa akuta LVU-omhéndertagan-
den av utsatta barn och unga.

Idealt ska vi naturligtvis forhindra att unga begar
brott 6ver huvud taget och se till att de inte kommer 1
nirheten av kriminalitet. Hér &r det brottsforebyg-
gande arbetet otroligt viktigt, men det dr dessvirre ef-
tersatt av regeringen.

Manga samverkansprojekt dr dock igang, en del
med vildigt imponerande resultat. Jag vill ndmna ett
exempel, ndmligen SAO-jobb. Det &r en studiemotive-
rande arbetsorientering dir man samverkar med bade
néringsliv och offentlig sektor. Dar kan unga komplet-
tera skolgédngen med att jobba tva timmar i veckan, och
fa betalt for det, mot att de ocksa skoter skolarbetet.
Detta har varit framgangsrikt dir det har provats, och
forsoksverksamheten sprider sig 6ver landet. Det &r ut-
markt.

Jag tar upp detta som ett exempel pd hur néringsliv
och offentlig sektor, utdver kriminalvard och social-
tjanst, kan bidra véldigt konstruktivt. Samhillets olika
delar maste naturligtvis samverka.

Regeringen har nyligen upptickt att man behéver
satsa mer pa forebyggande insatser och har till



exempel gett Bra 1 uppdrag att undersdka hur kultur-
projekt skulle kunna bidra till att forebygga véldsbeja-
kande aktiviteter bland ungdomar, inklusive valdsbe-
jakande extremism. Jamstdlldhetsmyndigheten har fatt
i uppdrag att granska sociala medier och vad de kan
innebédra for valdsutsatthet och véldsutévande, inklu-
sive manosfaren.

Jag vill dterkomma till brottsofferperspektivet. Det
finns oerhort ménga exempel dér professionella som
moter ungdomar sédger att de dr allvarligt utsatta for
vald i den egna familjen. Det kan handla om att de har
bevittnat vald eller om att de sjilva har utsatts for vald.
Det finns data sedan ldnge. Vi vet att vart 10:e barn i
vart land har upplevt vald i hemmet och att vart 20:e
barn gor det ofta. Vi maste ta dessa siffror pa allvar och
fokusera mycket starkt pa att forebygga méns vald mot
kvinnor och barn for att begrinsa ndgot som utgdr en
grogrund fOr att personer lér sig att anvinda vald som
maktmedel redan i unga ar och inom familjen.

Forskningen visar entydigt att barn under 15 ar sak-
nar den kognitiva och emotionella mognad som krévs
for att de ska forstd konsekvenserna av sina hand-
lingar. Griansen sattes 1864, vilket kan tyckas vara vél-
digt lange sedan. Det skedde dock av en anledning, och
den anledningen finns kvar. Strafflagen, som var fore-
gangare till brottsbalken, markerade den hér grénsen.
Mycket har hént sedan dess, men barn &r fortfarande
barn. Samtidigt har samhallet blivit alltmer komplice-
rat, och kanske ar det mer motiverat att frdga sig om
gransen borde hdjas 4n att sénka den.

Vi har ratificerat barnkonventionen och antagit den
som svensk lag. Barnrttskommittén har tydligt uttalat
att en sankning av ett lands befintliga straffbarhetsél-
der strider mot konventionen. Det &r vért att tdnka pa
med fullt allvar.

Vi kan ocksé se att dessa reformer drabbar konen
olika. Flickor &r mer utsatta och férekommer oftare
som malsdgande redan innan de kommer in i de krimi-
nella gdngen.

Négon har sagt: Utan sarbara barn, ingen rekryte-
ring.

Ar 2025 tilldelades Frances Crook virldens storsta
pris inom kriminologi, Stockholm Prize in Crimino-
logy, for att hon verkat for att reducera antalet barn i
fangelse i Storbritannien. Detta antal har minskat fran
3 500 till 500. Hon menade i sitt anforande och i inter-
vjuer att Sveriges regering har gjort néstan allt fel. Man
har satsat pa fangelser i stillet for pa forebyggande so-
ciala insatser.

Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar justitieutskottets betan-
kande om skérpta regler for unga lagévertridare.

Regeringens proposition utgér en viktig del i av-
skaffandet av Socialdemokraternas och Vénsterns tidi-
gare kriminalpolitik. Man kan kalla det vi nu gor for
ett ordentligt perspektivskifte i kriminalpolitiken. Vi
menar att ansvar for egna handlingar méste ha bety-
delse och att samhillets ratt till skydd fran farliga indi-
vider maste prioriteras. Upprittelse for brottsoffer ar
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minst lika viktigt, och dér har straffets langd en faktisk
betydelse.

Sverigedemokraterna har efterlyst detta perspek-
tivskifte véldigt lange. Manga av de dndringar som vi
kommer att fatta beslut om i dag kan man ldsa om i
motioner som Sverigedemokraterna har kdmpat for i
15 &rs tid 1 Sveriges riksdag. Med tanke pa hur tidigt
Sverigedemokraterna varnade for en utveckling med
tilltagande grov kriminalitet kan man séga att det ar lite
av Sverigedemokraternas signum att vara ute i god tid
for att mota och forhindra en ankommande katastrof.

Herr talman! Om vi hade lagt om kriminalpolitiken
for 15-20 &r sedan hade vi sannolikt inte behdvt upp-
leva den véldsvag som eskalerade till sinnessjuka ni-
véer under Socialdemokraternas regeringsar. Till f6ljd
av Socialdemokraternas passiva regeringsér, med es-
kalerande gingkonflikter, kunde vi till slut vittna om
att 52 barn under 15 ér involverades i mord och mord-
planer under 2025. Denna utveckling hade kunnat for-
hindras med en ansvarsfull regering som inte dgnat &tta
ar 4t att stoppa huvudet i sanden.

Sverigedemokraterna och regeringen gor nu det
jobb som egentligen hade behovt goras for lange se-
dan. Innehallet i den hér proposition innebér att vi san-
ker straffbarhetséldern till 14 ar for de allvarligaste
brotten. Det tal att séigas att aldersgrénsen pé 14 ar var
en kompromiss — Sverigedemokraterna stod beredda
att ga langre.

Socialdemokrater och straffrabatter har ju linge
varit synonymer i kriminalpolitiken. I samband med ett
annat betdnkande kommer Socialdemokraterna i dag
att rosta nej till att ta bort mangdrabatter pa grova brott.
Ett nej 4r ju ett nej, och det fir man respektera. Det &r
heller egentligen inte s& konstigt — Socialdemokraterna
har mig veterligen rostat nej till att ta bort méngdrabat-
ter och straffrabatter sedan SD kom in i riksdagen
2010. Under ganska manga ar har Socialdemokraterna
hallit fast sitt motstdnd mot att ta bort méngdrabatter
och straffrabatter, och det dr darfor inte sa konstigt att
de rostar nej till att ta bort miangdrabatten for grova
brott.

Genom det hér betdnkandet, herr talman, tar vi dnt-
ligen bort Socialdemokraternas straffrabatt till myn-
diga brottslingar som hittills har kunnat fa straffrabatt
pa grund av sin alder nér de varit mellan 18 och 21 ar
gamla. Vi kommer i princip att fordubbla straffen for
brottslingar som ar under 18 ar. Vi dppnar ocksé for att
brottslingar under 18 &r ska kunna domas till det
langsta tidsbestimda straffet, som &r 18 &rs fangelse.
Paf6ljden ungdomsovervakning kommer att skérpas,
och regleringen vid misskotsel av pafoljderna ung-
domsvérd och ungdomstjanst kommer att skérpas.

For oss sverigedemokrater handlar inldsning av
unga brottslingar i forsta hand om samhaéllsskydd, upp-
rittelse och en moralisk markering. Det gar dock inte
att komma ifran att inlasning ocksé innebér en befri-
else fran en destruktiv kriminell miljo fér unga som
begar brott.

Som jag ser det, herr talman, finns det bara tva sa-
ker att vilja mellan: Antingen tar samhallet greppet om
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unga som involveras i grov brottslighet, eller sé tar den
grova brottsligheten greppet om unga som inte forstar
bittre eller som har en egen drivkraft att bega en massa
brott.

Det som Socialdemokraterna och Vénstern sé up-
penbart har misslyckats med éndrar vi pé nu.

Herr talman! Socialdemokraternas bésta samar-
betspartier, Vansterpartiet, Miljopartiet och Centerpar-
tiet, yrkar i betdnkandet avslag pa sdnkt straffbarhets-
alder. Miljopartiet och Vénsterpartiet rostar ocksa
emot slopade straffrabatter for vuxna och vinder sig
mot straffskdrpningar for dem under 18 ar.

Detta betinkande liksom manga andra fran justiti-
eutskottet sétter fingret pa en skillnad som finns pa rik-
tigt i svensk kriminalpolitik. Den ena politiken ledde
fram till brinnande gingkrig dir en eller flera dods-
skjutningar i veckan var verklighet i vart land. Den
andra politiken, regeringens och Sverigedemokrater-
nas politik, har satt stopp for den utvecklingen och har
som ambition att fortsitta att prioritera samhéllsskydd
och brottsofferperspektiv framfor brottslingars réttig-
heter och perspektiv.

Herr talman! En rost pa Socialdemokraterna, Mil-
jOpartiet eller Vansterpartiet utgor en uppenbar risk for
en atergang till det samhéllskaos som vart land tyvérr
har fatt uppleva. Jag hoppas att svenska folket inte
langtar tillbaka dit. Sverige kan béttre, och vi svenskar
fortjanar mer. Lat oss tillsammans vélja ett tryggt och
sammanhéllet Sverige.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa
vansterkantens olika reservationer.

Anf. 4 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet siger som bekant nej till
en sidnkning av straffbarhetsaldern. Hér &r vi till och
med mer nostalgiska dn Sverigedemokraterna och vilar
tungt pa att man redan pa 1860-talet bedéomde att 15 ar
ar en lamplig alder ndr man kan ta ansvar for sina hand-
lingar straffréttsligt.

Det finns dock barn under 15 ar som begér grova
brott, och enligt vart synsétt ska det da ske en bevista-
lan, vilket &r viktigt for klarhet och uppréttelse, och
barnet ska omhéndertas enligt LVU pa grund av eget
beteende.

Lat mig ta ett exempel med en 14-&ring som begar
ett brott med ett straffvirde pé tio ar — det kan vara
enskilt tio ar eller fem ar med dubbelt straff pa grund
av giangkriminalitet. Med vart system kan man bli om-
hiandertagen genom LVU tills man &r 21 ar. Nu for ti-
den har vi bra lagar som gor att man under hela tiden
kan vara inlast och inte ha tillgang till teknik. Med det
nya systemet far 14-aringar en straffreduktion pa 80
procent, vilket innebér att tva ar av straffet kvarstar.
Haktningstiden kan vara nio manader, och sedan sitter
man nio manader pé anstalt innan man blir villkorligt
frigiven vid 15 ' ar, max 16 ar. D& &r man ute pa gatan
och fri. I vart fall kan man som sagt vara inlast tills
man &r 21 ar.

Hur ser Sverigedemokraterna pé denna skillnad ut-
ifrén ett brottsofferperspektiv och moéjligheten att ge
unga under 15 ar en reell mojlighet till vard?

Anf. 5 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Det korta svaret &r att Sverige under
lang tid har provat ett system och fétt ett ganska tydligt
resultat av detta system, det vill séiga att unga som har
begétt allvarliga brott har varit vildigt tillgédngliga for
grov organiserad brottslighet. De har kunnat prome-
nera rakt ut frdn Sis-institutioner for att utféra mord
och andra uppdrag pé de kriminella géngens begéran.

Det finns flera skl till att vi gor detta. Ett &r att vi
ser att de som &r involverade i grov organiserad brotts-
lighet ofta har en kriminell identitet och att kriminal-
véarden dr den institution som har bést kompetens att
hantera personer med kriminell identitet eller som ar
involverade i grov organiserad brottslighet. Det ar
ocksa rimligt att man ar ansvarig for sina handlingar
oavsett om man &r ung eller dldre. Dérfor ar en bevis-
talan inte tillricklig, utan man ska ocksa héllas straft-
rattsligt ansvarig. Det dr ett av skilen till att regeringen
viljer att sinka straffbarhetséldern frén 15 ar till 14 ar.
Om Sverigedemokraterna hade fatt bestimma hade &l-
dern till och med sénkts till 13 éar.

Det finns som bekant en straffreduktion pa grund
av alder, och vi ar givetvis beredda att diskutera vad
som dr mest lampligt. Men i ett sé kallat fangelsestraff
for en person under 15 ar kommer &ven andra institut-
ioner att vara involverade i denna persons framtid.
Man kommer inte att ldmnas i en kall och mork cell
under den tid man sitter pa anstalt, utan det kommer att
goras mycket for att man ska fi forutsittningar att
komma ut som en béttre person.

Vi tror att kriminalvarden har bdst forutsittningar
att skapa den inlasningseffekt vi tror ar bast for de per-
soner som pa andra institutioner &r sa tillgdngliga for
gangen.

Anf. 6 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det ar just tillgdngligheten for rekry-
tering vi pratar om, och i mitt exempel dr den unge ater
mojlig att rekrytera for gdngen vid 15 ' ars alder. Jag
har den stdrsta respekt for kriminalvardens verksamhet
och kompetens, och vi &r for att man ska ta bort sluten
ungdomsvard och i stéillet infora ungdomsfiangelse fran
15 ar. Men nu pratar vi om sinkningen till 14 ar, och
da far vi barn som fran 15 ' eller 16 ar ater &r tillgdng-
liga efter att ha begétt ett brott med ett straffvéirde pa
tio dr. Detta stimmer inte dverens med talet om brotts-
offerperspektiv och méjlighet till rehabilitering.

Vimenar att man inte har mojlighet att ta det straff-
rittsliga ansvaret vid 14 ars &lder. Man har till exempel
inte rétt att kora bil, och grénsen for valdtakt av barn
ar satt till 15 ar eftersom man da kan ta ansvar for sina
handlingar.

Min frdga kvarstar: Tycker Sverigedemokraterna
och regeringen att det &r rimligt att unga som har begatt
brott &r tillgéngliga for géngen att rekrytera vid 15 %
ars alder?



I valrorelsen sédger Tidopartierna att saker kan dis-
kuteras. Men lat mig paminna om att det regeringen
har lagt pa riksdagens bord och som vi nu debatterar &r
att dessa unga kommer att sldppas ut vildigt tidigt.

Anf. 7 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Jag kan bara upprepa det jag sa i min
forsta replik. Vi har haft ett system i Sverige som har
fatt tydliga effekter. I mitt anférande sa jag att 52 barn
under 15 ar varit involverade i mordplaner och mord-
uppdrag. Det ér alltsa ganska ménga under 15 som har
varit involverade i grov kriminalitet. Man kan da fraga
sig varfor inte kriminalvéarden ska ha ansvaret for dessa
personer med grov kriminell identitet. Vi tycker helt
enkelt olika i denna del.

Till skillnad fran Centerpartiet och vinsterkanten
tycker vi att man ska vara ansvarig for sina handlingar,
att det dr rétt att sédnka straffbarhetsaldern och att fang-
else ar rétt plats for moérdare. Om man inte tycker det
far man givetvis argumentera mot det.

Nu har regeringen lagt ett forslag pa bordet som har
en ganska bred majoritet i kammaren bakom sig, vilket
badar gott for att forslaget ocksa ska halla dver tid. Se-
dan fér vi utvirdera hur detta faller ut, och det finns en
sadan mekanism i denna lagstiftningsprodukt.

Jag ar 6vertygad om att denna fordandring kommer
att ge betydligt battre forutséttningar att ta hand om
unga kriminella som har en grov kriminell identitet.
Vinsterpartiets huvudanforande gav en bild av hur al-
ternativet kan se ut, och det tror jag inte dr dnskvirt for
nagon.

Anf. 8 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! De dodliga skjutningarna och sprang-
ningarna har de senaste aren drabbat Sverige hért. Vi
ser nu en vilkommen nedgang, men faran &r inte dver.
Vi vet att den organiserade brottsligheten och framfor
allt narkotikahandeln som driver valdet ar langtifran
besegrad.

Det dr mycket kvar att géra inom arbetslivskrimi-
nalitet, svart arbetskraft, trafficking och manniskohan-
del. Vi ser narkotika- och vapenhandel som inte mins-
kar, vilfardsbrott som hotar samhillskontraktet och
mingdbrott som drabbar bade enskilda och foretagare
i vart land. Centerpartiet har darfor sagt ja till alla re-
sursforstirkningar och de flesta forslagen inom rétts-
omradet nir vi har funnit att insatserna har varit effek-
tiva, rittssdkra och evidensbaserade.

Aven om brott begingna av barn generellt sett
minskar har vi ett antal barn, bdde under och Gver
15 ar, som begar grova brott. For den som blir svart
skadad eller vars anhorig blir mordad spelar det abso-
lut ingen roll hur gammal gérningspersonen ér eller om
den &r dldre eller yngre &n 15 ar. Brottet &r lika fruk-
tansvart och drabbar lika hart.

Vi har sett att barn som &r 12, 13 eller 14 ar skjuter,
mdrdar, spranger och levererar sprangmedel i en ut-
strackning som vi aldrig tidigare skadat. Det &r ett
misslyckande for vart land. Under denna mandatperiod
i riksdagen har Centerpartiet diarfor rostat ja till

Prot.
2025/26:157
13 augusti

bevistalan for barn yngre &n 15 &r som begér grova
brott. Det innebér att férundersokning och rittegdng
genomfors som vanligt for att klarldgga och utréna vad
som har hént, for att ge de drabbade klarhet.

Vi i Centerpartiet har dven stéllt oss bakom forsla-
get om att kunna anvénda preventiva tvingsmedel for
barn under 15 ar. Vi har ocksa meddelat att vi &r posi-
tiva till en forldngning av detta — allt i syfte att kunna
forhindra och utreda brott och ge brottsoffer klarhet
men ocksa for att kunna hitta och straffa dem som re-
kryterar barn till att begd brott.

Vi har sagt ja till nedtagning av annonser for onli-
nerekrytering. Vi har sagt ja till de sa kallade ung-
domsfingelserna for barn mellan 15 och 17 ar. Vi har
sagt ja till att ta bort sluten ungdomsvérd. Vi har sagt
ja till lattnader i sekretessen.

Vi séger édven ja till den nu aktuella propositionen
— att ungdomsreduktionen avskaffas helt for unga
myndiga och att den minskas for barn mellan 15 och
17 &r samt att pafoljden ungdomsovervakning och re-
gleringen vid misskdtsamhet av pafoljderna ungdoms-
vard och ungdomstjinst skérps.

Vi har sagt ja till det hér och annat darfor att vi an-
ser att det dr effektiva, evidensbaserade och rattssdkra
verktyg for att bekdmpa dessa grova brott och ater-
skapa tryggheten.

Vi siager dock nej till att straffmaximum for barn
under 18 ar hojs fran 14 till 18 ar samt att man avskaf-
far paféljden ungdomsvérd, alltsd inte sluten ung-
domsvard utan bara ungdomsvérd. Vi anser att det ar
bra att det finns alternativ for att hitta det som ar 1dmp-
ligast for den unge.

Registrering av bevistalan i belastningsregistret an-
ser vi ocksa &r fel tinkt. Om man inte &r straffmyndig
ska man inte hamna i belastningsregistret. Men det be-
hover registreras, och det bor ddrmed utredas var detta
ska ske pa det lampligaste sittet, bade for de réttsvar-
dande och brottsbekdmpande myndigheterna och for
barnet.

Nu kommer jag till det kanske viktigaste: Vi séger
nej till forslaget om sdnkt straffbarhetsalder. Center-
partiet 4r emot en sédnkning till 14 ar, precis som Vi ti-
digare var emot en sankning till 13 &r.

Senast i gar kvéll fick jag fragan av en journalist
om det inte var okej nu nér regeringen dndrat sig till
14 &r och tvingats backa fran 13 &r. Nu kommer jag till
det som vi tycker: Det ar skillnad mellan 13 &r, 14 ar
och 15 ér. Jag har sagt ndgon géang att vi ibland pratar
om det som om det vore samma skillnad som mellan
43, 44 och 45 éar, men det dr det inte. Den generella
utvecklingen mellan 13, 14 och 15 ar &r stor.

Forslaget att sénka straffbarhetséldern har mott ett
motstand utan motstycke fran akademin, myndigheter
och civilsamhéllets organisationer. De sdger nej till
14 ér. De sa nej till 13 ar. Jag vet att forslaget 1 dag &r
14 &r, men vi vet alla att Tidoregeringen vill ha 13 ar.
De bedomde dock att de inte hade en majoritet i riks-
dagen, och dérfor ar det nu 14 ar som ligger pa riksda-
gens bord.
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Bland dem som har reagerat negativt pa forslaget
finns polisen, dklagarna, domstolarna, Kriminalvarden
och Rittsmedicinalverket. Manga remissinstanser har
reagerat pa forslaget bade for dess konsekvenser och
for dess bristande réttssakerhet.

Polisen sédger att man tror att gingen kommer att
rekrytera &nnu yngre barn. I vintras skrev 26 erfarna
och rutinerade dklagare med lang erfarenhet och pro-
testerade. De lyfte fram alla problem som finns med
forslaget utifrén deras arbete och profession. Det &r
alltsd ménniskor som har som jobb att atala och lagfora
folk, inte ménniskor som vi dagligdags sager dr mjuka
mot brott.

Herr talman! I stéllet for att sidnka straffbarhetsal-
dern behover vi byta perspektiv i Sverige. Vi behover
forst och framst bekdmpa den grova brottslighet som
gOr att barn och unga gér in i, lockas eller tvingas till
fruktansvérda handlingar. P4 samma sétt som de kri-
minella géngen rekryterar barn — vi brukar siga att de
har Sveriges bédsta HR-avdelningar — behdver vi fran
den goda sidan och det laglydiga samhillet rekrytera
barnen till en verklighet dir det finns framtidsutsikter,
trygga vuxna och ett samhélle som gar att lita pa.

Centerpartiet konstaterar sjdlvklart att det finns
starka skal till att barn successivt och stegvis under sin
uppvaxt far ta ett stérre ansvar, men vi vet att till ex-
empel griansen for valdtakt mot barn &r 15 ar och att
det dr olagligt att ha sex fore 15 ar. Det 4r samma barn
och samma utvecklingsnivd som vi bedomer. Vi har
till exempel 18 &r for att kora bil och rosta.

Detta &r baserat pa att barn inte har en vuxens kon-
sekvenstink och erfarenhet. Det &r skilet till att det
inte primért dr straff som avhaller 13- eller 14-ariga
barn fran att bega brott. De har inte det konsekvenstén-
ket. Detta insdg man pa 1860-talet, och det géller fort-
farande. Man insédg da som nu att barn under 15 inte
kan forsta och rdda 6ver sina handlingar pa ett tillrik-
neligt sétt utifran straffritten.

Som sagt har vi barn under 15 som begér grova
brott, och vi har en regering som siger att ndgot maste
goras. Da siger Centerpartiet: Gor nagot effektivt, né-
got som inte alla experter séger nej till!

Centerpartiet anser att vi maste gora det har genom
en skola dir man fér dgna sig at att ge barn och unga
en utbildning, genom en socialtjadnst som finns nira fa-
miljerna redan under moédravards- och barnavardscen-
tralerna och genom en fungerande psykiatri for bade
barn och vuxna. Det handlar ocksi om ett néra samar-
bete mellan alla som méter barnen: polisen, hilso- och
sjukvérden, socialtjénsten, forskolan och skolan.

Det handlar om en uppviéxt fri fran vald. Vi vet vil-
ken stark koppling det dr mellan att ha varit utsatt eller
upplevt vald och att hamna i géngen. Att skydda bar-
nen fran vald 4r en av samhallets kdrnuppgifter. Vi vet
ocksa att en fungerande skolgang och stod vid diagno-
ser dr enorma skyddsfaktorer. Varje anstdndigt sam-
hélle maste strdva efter att ge alla barn rétt forutsitt-
ningar och en ljus framtid, inte en fangelsecell.

Centerpartiet har darfor foreslagit traumascreening
for alla barn, larmnummer for barn och anhériga som

riskerar att rekryteras, en kontaktperson som samord-
nar alla insatser samt dnnu skarpare straff for dem som
involverar barn i brottslighet.

Vi kan inte straffa barnen nir det dr vuxensam-
héllet som har brustit. Darfér méste vi vuxna och vi i
sambhdllet stélla oss pd barnens sida och sdkerstilla att
de fér stod och hjalp till ett liv utan kriminalitet och ge
dem forutséttningar att bli ansvarsfulla medborgare
som i sin tur bidrar till det gemensamma efter bésta
forméga.

Att vara tuff mot brott &r att fatta nddvéndiga be-
slut, men att vara smart mot brott ar att géra det som
fungerar. Regeringens forslag om sénkt straffbarhets-
alder, som stods av Sverigedemokraterna, ar varken el-
ler. Lat oss i stillet samlas kring en politik som bygger
pa kunskap, som &r bade tuff och smart och som ger
vara barn en framtid i stéllet for en fangelsecell.

Jag star bakom Centerpartiets reservationer och av-
slag pé& propositionen i de delar som ror sénkt straff-
barhetsalder, hojt straffmaximum, avskaffandet av
ungdomsvard samt registrering i belastningsregistret,
men jag yrkar bifall endast till reservation nummer 5.

Anf. 9 CHARLOTTE NORDSTROM (M):

Herr talman! Den politiska debatten maste utgd
fran verkligheten. Inte frén paragrafer, inte fran betdn-
kandetexter utan frén det som faktiskt hander i svenska
stider, i bostadsomraden och pa vara gator.

Forra aret var 52 barn under 15 éar inblandade i
rattsliga provningar om mord eller mordplaner — 52
barn! Inte ran, inte misshandel utan mord. Av dessa 52
barn var nistan en tredjedel inte 14 ar fyllda. Det hér
dr inte bara statistik. Det &r ett brutalt kvitto pé en ut-
veckling som Sverige inte langre kan blunda for. Det
hér dr barn som borde ha suttit i ett klassrum, haft fri-
tidsintressen och framtidsdrommar, inte transporterat
vapen eller utfért morduppdrag.

Det vi debatterar hir i dag &r inte en ideologisk
fréga. Det &r en frdga om ansvar, och ansvar kriver
handling.

Herr talman! Sverige har ldnge vérnat principen att
mycket unga barn inte ska béra straffrattsligt ansvar.
Det finns goda skél for den principen. Men ocksa
straffritten maste kunna moéta en verklighet som for-
dndras. Barn vars barndom kapas av kriminella nitverk
och 12- och 13-aringar som bér vapen ar inte en bild vi
malar upp. Det &r verkligheten.

Polismyndigheten bedomer att omkring 17 500
personer dr aktiva i kriminella nétverk. Antalet barn
med koppling till gdngkriminalitet har blivit allt fler
och allt yngre. Mot den bakgrunden &r det dags att sitta
ned foten. Vi har en skyldighet att skydda samhaéllet
men ocksa att skydda de barn som héller pa att dras allt
djupare in i kriminaliteten. Laget ar akut.

Regeringen ldgger nu fram ett av de mest genom-
gripande reformpaketen for unga lagovertréddare pa de-
cennier. Ungdomsreduktionen avskaffas helt for unga
myndiga. En 19-aring som skjuter ndgon &r inte ett
barn som har gjort ett misstag. Den personen &r myn-
dig och ska domas dérefter. Ungdomsreduktionen



minskas for lagdvertrddare under 18 ar, och skillnaden
i pafoljd mellan en 17-aring och en 18-dring som begar
samma allvarliga brott minskas.

Straffmaximum hgjs till fangelse i 18 ar for den
som begatt brott under 18, sa att domstolarna ges béttre
mojlighet att doma ut straff som faktiskt speglar brot-
tets allvar.

Ungdomsdvervakningen skirps, hemarresten uto-
kas och misskotsamhet av ungdomsvard och ungdoms-
tjidinst ska mdtas med snabbare och tydligare reakt-
ioner.

Sa har vi straffbarhetsaldern, den frdga som har do-
minerat debatten. Regeringen foreslar att den sénks till
14 ar, dock inte for alla brott utan for de allvarligaste:
mord, mordforsdk, grova valdtikter, grova vapenbrott,
ménniskorov. Det handlar inte om ungdomsbrott, snat-
terier eller skadegorelse. Det dr en differentierad, rik-
tad och proportionerlig atgdrd. Denna akuta atgard
tidsbegrénsas till fem ar med noggrann uppf6ljning av
Brottsforebyggande radet. Jag hade gérna sett en sank-
ning till 13 ar for att finga upp fler av dessa barn och
bryta monstret innan det blir for sent. Men for att re-
formen ska kunna vara pa plats sa snart som mojligt
agerar vi ansvarsfullt och pragmatiskt och lagger nivan
vid 14 ar.

Herr talman! Jag hor argumentet fran oppositionen
om att Lagradet och barnrittsorganisationer har haft
inviandningar. Det dr legitima rdster i ett demokratiskt
samhille. Men fragan kvarstar: Vad ska samhéllet gora
nir en 14-&ring skjuter och dodar och rittssystemet
inte ens kan utkriva straffréttsligt ansvar? Vad séger vi
till brottsoffrets anhoriga? Hur ger vi samtidigt de barn
som begétt brottet en verklig mojlighet att bryta med
kriminaliteten?

Ett brott blir inte mindre allvarligt for att garnings-
mannen dr ung. Den som har blivit skjuten eller vald-
tagen eller har forlorat ett barn i ett mord har ocksa rétt
att forvinta sig att réttsstaten reagerar.

Nio av tio barn som doms till sluten ungdomsvérd
med kopplingar till gingen har éterfallit i grov brotts-
lighet. Det &r inte vard. Det &r ett systemfel, och ett
systemfel kraver ett nytt system. Sis-hemmen byggdes
for en annan tid och andra problem. De har fatt hantera
ungdomar som har begétt de allra grovsta brotten utan
att verksamheten ursprungligen utformats for den upp-
giften. Nér de allra farligaste och allvarligaste fallen i
stillet hanteras av kriminalvarden kan man fokusera pa
det man faktiskt dr rustad for: forebyggande arbete
med barn i riskzonen och med psykosociala problem
eller missbruk, inte barn som mordat.

Nér barn frihetsberdvas ska de inte placeras till-
sammans med vuxna kriminella. De ska héllas atskilda
och fa en sérskild anpassad verksamhet med utbild-
ning, behandling och rehabilitering. Barn ska behand-
las som barn, ocksd ndr samhéllet maste ingripa
mycket kraftfullt.

Ar fingelse ritt for ett barn pa 14 &r? Nej, sjélvklart
inte — inte i forsta hand. I normalfallet bor ungdoms-
vard, ungdomstjénst och ungdomsévervakning domas
ut. Men i de allra allvarligaste fallen, som nér ett barn
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har begatt ett mord, méste samhéllet kunna svara med
frihetsberdvande pafoljd och dé under former som ger
battre forutsittningar att bryta den kriminella utveckl-
ingen. Det handlar om sérskilda barn- och ungdomsav-
delningar med sma grupper, hog personaltéthet och le-
gitimerade lérare pa plats.

Med barnets basta i fokus ges forutsdttningar for
rehabiliterande insatser och helt enkelt battre mojlig-
heter &n i dag att ta hand om dessa barn. Ingen vill hel-
ler att 15- och 16-aringar ska sitta i fangelse. Ordet gor
ont och gar rakt in i hjartat. Men verkligheten gor mer
ont. Att inte agera ir ansvarslost.

Herr talman! Argumentet att reformen strider mot
barnkonventionen hor jag ofta. Men barnkonventionen
kréver att vi ser till barnets bésta. Att lata ett barn leva
vidare med vapen, hot och morduppdrag &r inte barnets
bista. Det ir ett svek. Barnkonventionen séger inte att
barn aldrig far frihetsberdvas. Den sédger att det ska ske
som en sista utvidg. Och om inte mord och den allra
grovsta brottsligheten kan motivera den sista utvéigen,
nir kan den dé anvéndas?

Det finns faktiskt barn pa bada sidor av lagstift-
ningen: barnet som begar brottet men ocksa barnet som
offer. Den unge som skdts. Den unge som ranades.
Barnet som forlorade ett syskon. Ocksé dessa barn har
rattigheter. Ocksa de fortjanar ett rittsvdsen som tar
dem pa allvar.

Vi skérper straffen, men vi satsar ocksa historiskt
pa det forebyggande. Sedan sommaren 2025 r det inte
langre frivilligt att arbeta forebyggande utan ett krav.
Vi har rivit sekretesshindren som i decennier har stop-
pat samverkan mellan socialtjénst, skola och polis. Vi
har investerat 2,8 miljarder kronor i den storsta om-
laggningen av det forebyggande arbetet pa 40 ar.

Vi maste bort fran ordet “eller”. Det handlar inte
om att forebygga eller att straffa, inte om rehabilitering
eller samhallsskydd. Vi maéste klara bada for att
skydda samhillet, ge brottsoffer upprittelse och, ja,
rddda barnen och ge dem en verklig chans att bryta
med géngen.

En fangelseprist uttryckte ndgot som har stannat
kvar i mina tankar: Det dr forst bakom las och bom som
insikten om vad man orsakat faktiskt infinner sig. Kri-
minalvérdschefen som ska leda barnenheten sa: De &r
fortfarande barn, létt pdverkade at ena eller andra hél-
let. Vi kommer att lyckas att paverka dem ritt.

Det finns hopp, kira kollegor. Pa tre ar har det dod-
liga gidngvaldet halverats. Den moderatledda rege-
ringen har visat att fordndring ar majlig. Ingen av oss
hér vill se ett 14-arigt barn i fangelse. Men vi kan inte
lata den Onskan sté i vigen for att agera mot den verk-
lighet vi faktiskt befinner oss i.

Vi maste klara av att forebygga att unga hamnar i
kriminalitet med fler tidiga, tydliga insatser och dess-
utom mota de ungdomar som redan skjutit, spriangt el-
ler mordat med trovirdiga och tydliga konsekvenser.
Det ena utesluter inte det andra, och ett starkt samhélle
klarar bada.

Herr talman! Barn ska béra framtidsdrommar och
hopp, inte vapen. Jag yrkar pa att riksdagen avslér
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motionsyrkandena och bifaller utskottets forslag om
att bifalla propositionerna.
(Applader)

I detta anforande instimde Fredrik Kérrholm (M).

Anf. 10 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Herr talman! Kéra kollegor! For Miljopartiet &r det
sjdlvklart att samhéllet ska agera kraftfullt mot grov
brottslighet. Det géller dven nér barn begér mycket all-
varliga brott. For oss dr det lika sjilvklart att reakt-
ionen maste vara traffsidker och effektiv och leda till att
barnet far en chans till rehabilitering och ateranpass-
ning. Vi menar att regeringens forslag i den héar propo-
sitionen gér i motsatt riktning och dessutom kommer
att innebéra en tydlig forskjutning inte bara i synen pa
unga lagovertrdadare utan ocksa fran férebyggande, so-
ciala och vardande insatser till 6kad repression mot
barn och unga.

Vi har tillsammans med remissinstanser och exper-
ter konsekvent sagt nej till att sinka straffmyndighets-
aldern. Men regeringen har tyckt sig veta bittre. I sista
stund tvingades man tidigare i somras att backa fran
sin egen politik. Det var vilkommet, men samtidigt ar
det beklagligt hur regeringen fortsétter att hantera
denna allvarliga fraga om att sétta barn i fingelse sa
slarvigt.

FN:s barnrattskommitté uppmanade 2023 Sverige
att behalla straffbarhetsaldern pa 15 ar. Det &r en upp-
maning som inte gir att missuppfatta. Anda tillsatte
Tidoregeringen samma ar en utredning som skulle
Overviga att, om det var lampligt, ldmna forslag om
sankt straffbarhetsdlder. Fa réttspolitiska forslag har
mott lika massivt motstdnd som dagens forslag att
sdnka straffmyndighetsaldern for allvarliga brott, dven
om det ar tillfalligt.

Vi anser att det dr minst sagt anmarkningsvért att
regeringen forst gick vidare med forslaget om att sinka
till 13 é&r, sedan tog tillbaka det och dérefter foreslog
en sankning till 14 ar trots den skarpa kritiken frén sa-
val barnrittsorganisationer och rittsvisen som fack-
forbund, akademi, myndigheter och Lagradet.

Sammantaget ar bilden tydlig, anser vi. Forslaget
saknar stdd i forskning, riskerar att motverka sitt eget
syfte och innebdr ett allvarligt avsteg fréan principen att
barn ska behandlas som barn i rittssystemet.

Redan i utredningen Straffbarhetsdldern framkom
vilka risker som var férenade med en sinkt straffmyn-
dighetsélder till 14 4r. Atta av utredningens elva sak-
kunniga experter lamnade sirskilda yttranden eller re-
servationer till utredningens forslag.

Experterna framhéller sammantaget att en sénkt el-
ler differentierad straffbarhetsélder saknar forsknings-
stdd och sannolikt inte leder till minskad brottslighet.
Tviartom varnar de for att straffréttsliga ingripanden
mot barn riskerar att skada barns utveckling, 6ka ris-
ken for aterfall och pressa rekryteringen till kriminella
nétverk dnnu ldgre ned i dldrarna.

Flera ifragasitter ocksa utredningens pastaende om
att dagens ordning hotar rittssystemets legitimitet. I
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stillet framhalls att samhéllsskydd redan kan uppnas
genom LVU och att resurserna bor riktas mot tidiga
forebyggande och rehabiliterande insatser.

Aven remisskritiken mot en sénkning till 14 &r dr
omfattande. Bland annat papekar Bra, Barnombuds-
mannen och Socialstyrelsen att det saknas stod i forsk-
ning for att sénkt straffbarhetsélder skulle minska
brottsligheten. Aven i sjilva utredningen konstateras
att det saknas evidens for brottsforebyggande effekter.

Bra, Domstolsverket och Polismyndigheten lyfter
ocksa fram betydande risker med en differentierad
straffbarhetsalder. En ordning dér olika regler géller
beroende pa brottets art riskerar att skapa bade tillamp-
ningsproblem och legitimitetsproblem. Det kan exem-
pelvis uppstéd svara gransdragningar niar samma unga
person misstdnks for flera brott, dir vissa omfattas av
den foreslagna regleringen och andra inte. Ett sddant
system riskerar att bli svért for rattsvisendet att hantera
och svért for allménheten att forsta. Det kan i forlédng-
ningen skada fortroendet for réttssystemet, sérskilt
bland barn och unga.

Flera remissinstanser lyfter 4ven fram de konkreta
riskerna for barn. Dessa risker ser inte olika ut bero-
ende pa om barnet dr 13 ar eller 14 &r. Enligt Bris och
andra barnrittsorganisationer kan frihetsberévande péa-
foljder fa allvarliga negativa konsekvenser for barns
utveckling. Det framgar dven av sjilva utredningen att
sddana péfoljder kan forstirka ett kriminellt beteende
och paverka barnets familj negativt. Det géller sérskilt
barn som redan befinner sig i utsatta livssituationer och
dirmed riskerar att dras &nnu djupare in i kriminalitet.

Fackforbundet ST och Socialstyrelsen, bland
andra, papekar dessutom att barns hjérnor inte &r far-
digutvecklade i s& hér unga aldrar. Formagan till im-
pulskontroll, konsekvenstdnkande och riskbeddmning
dr annu under utveckling. Det gor det orimligt att be-
handla barn i nedre tonaren som vuxna i ett straffratts-
ligt sammanhang. En sadan likstdllning riskerar att bli
bade orattvis och kontraproduktiv.

Kritiken handlar ocksé om vilken syn pé barn som
ska prégla réttsstaten. Institutet for ménskliga réttig-
heter beskriver forslaget som ett radikalt avsteg frén
Sveriges langvariga tradition, som det ju tidigare har
refererats till hidr av min namne i utskottet, att basera
reformer som ror barn pa vetenskap, kunskap om barns
utveckling och barnets bdsta. Den svenska réttsord-
ningen har historiskt byggt pa att barns sirskilda behov
kréaver sdrskilda 16sningar.

Aven de myndigheter som ska hantera konsekven-
serna av regeringens forslag pekar pa allvarliga brister.
Kriminalvarden framhéller att myndigheten saknar
tillrdckliga resurser och ritt kompetens for att hantera
barn i nedre tondren. Polismyndigheten men ocksé Ju-
stitiekanslern och Statskontoret lyfter fram att de prak-
tiska och organisatoriska konsekvenserna inte &r till-
rackligt analyserade. Polismyndigheten varnar dessu-
tom for att kriminella aktdrer kan komma att rekrytera
annu yngre barn for att undga straffrittsligt ansvar. En
sadan utveckling skulle sjdlvklart innebéra att gransen



for vilka barn som exploateras av kriminella nitverk
forskjuts ytterligare nedat.

Herr talman! Barnkonventionen dr svensk lag. |
stillet for att sdkerstdlla den ratt till skydd som barn-
konventionen innehaller och striva efter att skyddet bi-
behalls eller stirks behandlar regeringens forslag kon-
ventionens bestimmelser som hinder att ta sig forbi.
Man menar att en inskrdnkning och kriankning av en
rattighet ar okej sé ldnge det inte goérs med barnkon-
ventionen som grund utan med syftet samhallsskydd
eller brottsoffers upprittelse. Det &r ett helt felaktigt
satt att hantera folkrittsliga forpliktelser och ménsk-
liga rittigheter — forpliktelser som dessutom géller
som svensk lag, vilket ocksé Institutet for méanskliga
rattigheter har papekat i en mycket last debattartikel.

Barn och unga som begar brott ska naturligtvis mo-
tas av konsekvenser till f6ljd av sitt agerande, men pa
ett sitt som ar forenligt med barnkonventionen och
som bygger pa kunskap om barns utveckling och be-
hov och vad som faktiskt minskar risken for att de be-
gér nya brott.

Att sitta barn i fiangelse &r ett radikalt avsteg fran
en lang svensk rattstradition av att sdrbehandla barn
och unga i straffrittsligt hdnseende. Den principen
bygger pa erfarenheten att ingripanden mot unga méan-
niskor maste anpassas till den unges brist pa mognad.

Att sénka straffmyndighetséldern &r ett av de mest
langtgaende skiftena i svensk barnritt och straffritt.
And4 har den hiir processen priglats av paskyndade
processer, parallella utredningar och uppdrag till myn-
digheter och bristande 6verblick. Inte minst har rege-
ringen hanterat kopplingen mellan frigan om att in-
ratta ungdomsfangelser till frigan om sénkt straffmyn-
dighetsélder ogenomtinkt, hastigt och utan mojlighet
till analys av konsekvenserna av helheten.

Utredningen om ungdomsfingelser byggde pa en
straffmyndighetsalder pa 15 &r, och det gjordes inte
analyser utifran en lagre alder. Det konstateras till och
med i utredningen att om straffmyndighetsaldern sénks
kan det finnas goda skil att behalla pafoljden sluten
ungdomsvéard for den &lderskategorin. Eftersom sa
unga barn inte har omfattats av de analyser som gjor-
des i utredningen kan det finnas behov av ytterligare
analyser om frihetsberdvande pafdljder for barn om
straffmyndighetséldern sénks.

Herr talman! Miljopartiet star bakom regeringens
forslag att skdrpa pafoljden ungdomsdvervakning,
skérpa regleringen vid misskdtsamhet i samband med
ungdomsvard och ungdomstjanst samt att sinka grén-
sen for ndr dklagaren ska vicka bevistalan enligt pre-
sumtionsregeln for brott med minimistraffet fem ars
fangelse till fyra &r. De forslagen skiljer sig fran pro-
positionens mer langtgéende repressiva delar genom
att de ger samhaéllet mojlighet att reagera tydligare utan
att sdnka straffbarhetséldern eller generellt hoja straf-
fen for barn.

Ungdomsdvervakning ér en icke frihetsberdovande
pafoljd som infordes for att fylla utrymmet mellan
ungdomsvard, ungdomstjanst och sluten ungdoms-
vard. Miljopartiet ser positivt pa att sddana pafoljder

Prot.
2025/26:157
13 augusti

kan anvéndas i storre utstrickning under forutséttning
att de utformas proportionerligt och med barnets basta
i centrum.

Nar det géller bevistalan bedomer Miljopartiet att
en sdnkt presumtionstroskel dr en mer traffsdker och
proportionerlig atgird &n att gora yngre barn straff-
myndiga. Rddda Barnen har ocksé framhallit att ett
andrat regelverk for bevistalan &r en béttre vig an att
sinka straffbarhetsaldern. Samtidigt bor Aklagarmyn-
dighetens invindning om att nuvarande regler ar nya
och dnnu inte dr utvirderade tas pa allvar och f6ljas
upp noga.

Herr talman! For att férhindra att barn rekryteras in
i gédngen och formas att begé grova brott dr det breda
och langsiktiga forebyggande arbetet helt avgorande.
Vi i Miljopartiet vill ge kraftigt stirkta resurser till
vard, socialtjénst, psykiatri och skola. Det ar verksam-
heter som varje dag moter barn och deras familjer och
som har storst mojlighet att frimja en gynnsam ut-
veckling for varje barn och forebygga en kriminell ut-
veckling innan det forsta brottet sker.

Dessutom maéste riktade forebyggande insatser mot
barn och unga i riskzon komma fler till del. Det finns
manga exempel pa goda projekt som borde kunna spri-
das béttre. Det hdr dr dock en resursfraga. Alla kom-
muner har inte sddana resurser, och vi anser darfor att
kommunerna borde fa mer resurser fran staten.

Vi vet att barn under 15 &r som utreds for allvarliga
brott ofta har en omfattande problembild med flera
riskfaktorer, sdsom en tidigare stédlld psykiatrisk dia-
gnos, uppvisad hog aggressivitet, ldg impulskontroll
och omfattande skolfrdnvaro. Manga har ocksd vuxit
upp i ett omrade med socioekonomiska utmaningar el-
ler bor med en ensamstdende forédlder eller fordldrar
som saknar tillricklig fordldraforméga. Dessutom ar
nirmare nio av tio barn redan kdnda av socialtjinsten
innan de begér det forsta brottet.

Det &r helt uppenbart att nistan alla barn som begar
brott tidigt i livet har uppvisat riskbeteenden for att re-
kryteras till kriminalitet och att skola, socialtjdnst och
ibland polis har kinnedom om detta. Det finns ddrmed
stora mdjligheter att finga upp dessa barn och deras
familjer genom béttre myndighetssamverkan och mer
stod till berdrda familjer redan innan det forsta brottet
begas.

Miljopartiet vill behalla straffmyndighetsaldern 15
ar och fortsétta reformera insatserna hos Sis. I debatten
later det ibland som att vi diskuterar ungdomsféngelse
for unga personer eller ingen atgérd alls. Jag vill darfor
fortydliga igen att det inte dr det vi talar om.

Reformarbetet hos Sis har pagétt under ménga éar.
Maénga av de brister som har lyfts fram i debatten hand-
lar om problematik som inte langre finns. I en intervju
i Dagens Nyheter i somras med den nyligen tillsatta
gd:n for Sis framho6ll han att dtgérden att nu inféra ung-
domsfangelse var lite sen med tanke pa att Sis redan
har utvecklats i den riktningen.

De Sis-hem dér barn sitter som har begétt brott fun-
gerar i praktiken som féngelser. Sis dr ju den
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myndighet som har varit specialiserad pa att just ta
hand om unga personer som har begatt brott.

Jag ansluter mig for dvrigt till det resonemang som
Centerpartiets representant hade i ett meningsutbyte ti-
digare om vikten av att vardtiden maste vara tillrack-
ligt 14ng. Det &r inte béttre for ett ungt barn att hamna
i fangelse med reducerad strafftid och inte fa tillracklig
tid pé sig att utvecklas for att komma ut med de bésta
forutséttningarna att inte begé nya brott.

Nér barn begar grova brott &r det samhaéllets miss-
lyckande, och det hir ska inte dumpas 6ver pa barns
axlar.

Jag yrkar bifall till reservation 1 och 4. Jag tror att
Vinsterpartiet redan yrkat bifall till reservation 1 men
lagger sjélv till reservation 4.

Anf. 11 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Herr talman! Ungas medverkan och delaktighet i
brott har varit ett &terkommande tema for debatt hér i
kammaren under mandatperioden. Stora och omfat-
tande lagidndringar har presenterats och genomforts,
allt i akt och mening att frimst f4 bukt med dodlig
valdsbrottslighet i form av skjutningar och spring-
ningar som till omfattning saknar motstycke i jamfor-
bara lénder.

De brottsbekdmpande myndigheterna, framst poli-
sen, har fatt nya och kraftfulla verktyg. I kombination
med ny och forbattrad arbetsmetodik har det gett goda
resultat i form av markant 6kad brottsuppklaring och
framgangsrika insatser som uppdagat och forhindrat
hundratals planerade grova véldsbrott. Omfattande
framgangsrika insatser har dven genomforts for att
gripa anstiftare som gdmt sig i andra lander.

Vi har pa senare tid sett en markant minskning av
antalet dodsskjutningar och dven allt farre sprangdad.
Laget ar dock fortfarande allvarligt. Det ar dven fort-
satt patagligt att det finns en rivalitet och maktkamp i
de kriminella milj6erna.

Herr talman! Under hela denna period har ett av de
stora orosmolnen varit att utforarna av de grova valds-
brotten blivit allt yngre. Géngkriminella har cyniskt
och pa skilda sétt lyckats rekrytera och forméa unga att
for deras rakning och pa deras uppdrag likvidera utpe-
kade offer.

Tyvirr har manga génger helt oskyldiga drabbats
av detta. De har fatt sétta livet till for att ndgon har tagit
fel pa person. Man uppvisar en uppenbar likgiltighet
for andra ménniskors liv.

Vad som varit mest skrimmande 4r att unga till sy-
nes mer eller mindre har stétt i ko for att utféra dessa
uppdrag. Polisen larmade for nagot ar sedan om att det
fanns tusentals som forklarade sig villiga att ta pa sig
sddana uppdrag. Ofta har det ocksa forekommit inslag
av tvang, vilket medfort att man har 16pt risk att raka
illa ut om man inte fullf6ljt sitt uppdrag.

Ett argument som tidigare anvéndes for att locka
unga vid rekrytering var de laga straffen for dem som
var under 18 ar. Lange fanns begreppet “att brosta en
fyra for att bli en hundragubbe”. Det innebar att om
man var mellan 15 och 17 éar var maxstraffet fyra ars
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sluten ungdomsvard. Det var virt att ta den risken for
att bli accepterad och vinna respekt i de kriminella mil-
joerna. Man fick dven en viss status. Nu ser vi att re-
kryteringen fokuserar p& dnnu yngre.

Herr talman! Insatser har gjorts och fler &r pé gang
for att forhindra rekryteringen av unga, nagot som
mestadels sker digitalt, men fortsatt dras villiga till de
hir uppdragen. Under 2025 identifierades ett femtiotal
unga under 15 &r som misstinks for mord eller mord-
forsok.

Eftersom vi i dagsldget har 15 &r som ldgsta gréns
for straffbarhet saknas adekvata och verkningsfulla &t-
girder for gruppen unga under 15 som begar dessa
brott. Det &r i det perspektivet som vi ska se det nu lig-
gande forslaget.

Jag ska villigt erkdnna att jag inledningsvis var
skeptisk till en sdnkning av straffmyndighetsaldern till
14 &r. Jag var dven skeptisk till 13 &r. Men jag har ténkt
om i de hér delarna. Jag kan forsta att forslaget, oavsett
om det handlar om 13- eller 14-aringar, har mott kritik
frén flera héll. Det &r inte oproblematiskt, och vi ror
oss pa oprovad mark.

Forslaget i sig dr en tydlig signal om att ndgot gatt
fundamentalt fel. Jag har pa senare tid deltagit i ett an-
tal seminarier dér fragan har diskuterats och debatte-
rats. Ofta landar man i en diskussion om orsakerna, och
det blir mycket tal om brottsférebyggande dtgarder och
vad man vill gora for att forhindra att unga, eller rent
av barn, begér grova brott. Vi har ocksa hort detta fran
talarstolen.

Vi ér nog alla 6verens om att olika former av brotts-
forebyggande insatser kan vara bra. Men vi i Sverige
har under ménga ar de facto lagt ned mycket moda och
krut pa sddant arbete utan nagon patagligt pavisbar ef-
fekt. Det dr den bistra sanningen. Om det brottsfore-
byggande arbetet hade fungerat hade vi inte haft den
situation som vi nu debatterar hér i kammaren.

Dessutom innebar brottsforebyggande insatser ett
langsiktigt arbete och att férhindra saker och ting frén
att hinda i en framtid. Det hjilper inte nu nér vi kanske
har en 14-&ring med en rykande pistol, ett mordoffer
och forkrossade anhdriga. Vi har ett akut ldge dé vi
maste anvdnda varje mojlighet for att f4 bukt med
grovt vald utfort av barn och unga, ndgot som for bara
nagra ar sedan var otdnkbart.

Inom parentes kan jag beritta att jag jobbat som
chef for underrittelseverksamheten. Vi undersokte da
barn under 15 ar och deras involvering i brottslig verk-
samhet. Vi kunde konstatera att bristen pa atgirder
gjorde att man innan man fyllt 15 &r hade utvecklat en
kriminell identitet. Man var en forhdrdad brottsling re-
dan nir man fyllde 15 &r pa grund av bristen pé insat-
ser. Ta med er det!

I samtalen verkar vi i stort vara dverens om att en
ung mordare bor frihetsberdvas och fa behandling och
en ordnad skolundervisning. Flera forordar, vilket vi
ocksa har hort fran talarstolen, en fortsatt satsning pa
Sis, som erfarenhetsmassigt inte lyckats sarskilt vél
med sitt uppdrag. Insatser och behandling sitts in un-
der tiden péd anstalten, men i nuldget brister det i



uppfoljningen efter frigivning, varvid ansvaret faller
pa kommunerna och socialtjénsten. Vi kan alltsé kon-
statera att det finns brister, och 90 procent av dem som
varit pa Sis-hem aterfaller i brottslighet — aterigen ett
totalt misslyckande.

Det nu liggande forslaget ar att unga som fyllt 14
ar ska kunna domas till fangelse for de allra grovsta
brotten, men med kraftig rabatt, och att Kriminalvar-
den far ansvaret for vard, behandling och ateranpass-
ning. Det ar hir oppositionen sitter klackarna i marken
— gérna frihetsberévande men absolut inte fangelse.
Trots att Kriminalvarden har gjort noggranna foérbere-
delser, sett till att de unga far en ordnad undervisning,
anlagt sirskilda avdelningar separerade fran vuxna in-
tagna och till skillnad fran Sis har en fungerande fri-
vard och uppfoljning samt har ldgre aterfallsfrekvens
och battre prognos dn nuvarande ungdomsvard sidger
man fran vissa partier fortsatt nej. Det glader mig att
Socialdemokraterna séger ja till forslaget.

Jag medger, herr talman, att ordet fingelse kan
kédnnas obekvdmt, men sett till form och innehall ar
forslaget avsevirt béttre 4n nuvarande ungdomsvard,
som inte ar anpassad for unga som begar denna typ av
grova valdsbrott.

Ar det da rimligt att séinka straffmyndighetsaldern
till 14 ar? Jag har som sagt svangt och anser att dven
sa pass unga som 13—14-aringar &r tillrackligt mogna
for att forsta allvaret i sina gérningar. Min bedémning
ar dven att Kriminalvarden dr den huvudman som med
sin erfarenhet av grova brottslingar har bést forutsétt-
ningar att ge adekvat vard. Det finns dven ett signal-
viarde och en brottsforebyggande eller avskrickande
funktion i en sénkning, som inte ska underskattas.

Jag ser detta dven ur ett brottsofferperspektiv. Som
fore detta polis har jag flera gdnger haft det tunga upp-
draget att underrdtta anhdriga till mordoffer. Det &r
inte svart for mig att se ett scenario dér polis kontaktar
anhoriga till en mordad 16-aring och har gripit gar-
ningsmannen som dnnu inte fyllt 15 och av det skélet
inte kommer att atalas eller domas for brottet. Jag tror
att sddana saker &r lite svara att ta in som anhdrig.

I likhet med regeringen anser jag ocksa att den sir-
skilda straffreduktionen for personer mellan 18 och 21
bor tas bort. Som 18-4ring anses man som vuxen i
andra sammanhang, och det dr rimligt att motsvarande
géller dven vid bedomning av pafoljd for brott. Likasa
ar det rimligt att det sker straffskdrpningar for dem som
ar mellan 15 och 17 éar.

Med detta sagt, herr talman, yrkar jag bifall till be-
tankandet och avslag pa samtliga motioner.
(Applader)

Anf. 12 MARTIN MELIN (L):

Herr talman! Vad &r det som r farligt och daligt
med att séinka straffbarhetsaldern fran 15 till 14 &r? Det
ar den frdga man maste kunna svara pa om man inte
vill att straffbarhetsaldern ska sinkas.

Jag stiller ofta denna friga nir jag moter dem som
inte vill gora dndringar av straffbarhetséldern, men jag
far séllan ndgra bra svar. Oftast blir det ndgot om att de
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ar barn; de saknar konsekvenstidnk. Deras hjdrnor &r
inte fardigutvecklade. De mar inte bra; de behover
hjélp och stod i stdllet. Det ar just det hér i stdllet”
som jag dr intresserad av. Vad dr det?

Envis som jag &r brukar ofta fraga vidare om vad
det &r for atgérder de vill se mot en 14-aring som har
skjutit ihjél en familjefar eller spriangt bort huvudet pa
en 12-aring. Hur vill de att samhillet ska hantera den
14-aringen? Vad é&r i stillet”? D& brukar den jag fré-
gar skruva pa sig lite grann och svamla ndgot om att
socialtjansten ska hantera detta, eller Sis. Sis ar en rik-
tigt vanlig banderoll att hissa — det &r [6sningen.

Jaha, brukar jag sdga da, du vill alltsa att vi ska fort-
sdtta sd som det har varit och som det &r i dag, vilket
vi vet inte fungerar. Ni forstar att det dr en vénsterpar-
tist jag pratar om och med i det hér fallet. Darfor brukar
svaren i fortsédttningen bli nagot om att det handlar om
de laga skatterna for dem som tjénar mest och att det
ar klassamhillet som maste bort — det r detta som é&r
anledningen.

Da brukar jag zooma ut, och sd undrar jag hur 8
procent av befolkningen kan ha sa dalig verklighets-
forankring. Hur kan 8 procent tycka att Vénsterpartiet
har en bra kriminalpolitik? Det &r sd uppenbart att
Vinstern inte kan ha tva tankar i huvudet samtidigt, i
vissa fall inte ens en tanke.

Herr talman! Som tur 4r har vi nu en regering som
inser att vi maste gora nagot at den utveckling vi har
haft i samhéllet, med allt yngre som begar allt grévre
brott. Vi maste borja ta hand om de 14-aringar som lu-
ras in i kriminalitet och som begér grova brott. Ja, de
dr ocksé i ménga fall sjélva offer for den organiserade
brottsligheten. Men det ursdktar inte att man utan re-
aktion fran samhaéllet kan doda. Darfor vill vi nu sénka
straffbarhetsaldern frén 15 till 14 ar.

I den bésta av virldar kommer regeringens effek-
tiva och faktiskt mycket framgangsrika kriminalpolitik
att ge resultat sé att den grova brottsligheten sjunker
dven i de unga éldrarna. Darfor ldmnar vi en dorr 6p-
pen for att om fem ar se 6ver om vi ska hoja straftbar-
hetsaldern igen eller om vi ska ha kvar den lagre al-
dern. Men att vi nu vill se att 14-aringar som begér
grova brott — observera att det handlar om grova brott,
inte att stjéla en bil, sl ndgon pa kéften eller sno nagot
i en butik — i fortséttningen ska hanteras av Kriminal-
varden betyder att vi vill att dessa barn ska fa bésta
mojliga forutsattningar att fa ordning pa sitt liv.

Nej, jag dr inte naiv. Jag forstar mycket vél att en
14-aring som har skjutit ihjdl nadgon har en véldigt
brant uppforsbacke framfor sig. Tyvérr dr det sé att
manga av de unga som har mordat inte kommer att
lyckas. I och med det dodande skottet &r deras liv i
manga fall redan &ver, tyvirr. Det kommer inte att ga
bra for dem. Det dr den bistra sanningen. Nér det géller
dem mellan 18 och 20 &r som mordar vagar jag sticka
ut hakan och pasté att det nog &r kort i de allra flesta
fall. Sa ser verkligheten ut; sé ser statistiken ut.

Vi har sett hur nio av tio som hanteras av Sis i sam-
band med att de har begatt brott dterfaller i brottslighet.
Detta dr alltsd en grupp barn som det ar véldigt svart
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att jobba med. Det krévs véldigt ménga insatser for att
det ska bli bra.

Men vi politiker far aldrig ge upp. Vi, om négra,
maste alltid vara de som jobbar for att hitta 16sningar,
dven for de barn som begér de vérsta handlingarna. Vi
vill att de ska f& en ny chans i livet och kunna f4 ett
ordnat leverne. Jag ér overtygad om att det ar Krimi-
nalvarden som har de storsta mojligheterna att lyckas
med detta.

Det hér handlar som sagt om barn, och de ska han-
teras som just barn och inte som vuxna. Dérfor har vi
de sirskilda ungdomsavdelningarna pa féngelserna,
dér rdtt utbildad personal kommer att jobba och beho-
riga ldrare med speciell kompetens kommer att ta hand
om skolverksamheten. Jag tror att dessa barn kommer
att f& mer och béttre undervisning inne pa avdelning-
arna dn de skulle ha fatt om de gétt i en skola ute i frihet
— en skola som de formodligen hade skolkat fran eller
dér de suttit langst bak i klassrummet och inte deltagit
i undervisningen. Nu blir det sma grupper och indivi-
danpassad skolgéng, vilket kommer att passa de hér
barnen mycket bittre.

Aterigen: Hur man kan vara emot detta &r for mig
obegripligt.

Herr talman! Slutligen: Jag har jobbat i 6ver 30 ar
med att se till att folk ska kunna sova tryggt i sina hem,
utan att riskera att vakna upp av att en handgranat har
exploderat i rummet bredvid, ddr femaringen sov. Jag
har jobbat for att den vanliga mannen som gér till mat-
affdren for att handla inte ska fa tre skott fran ett auto-
matvapen i brostet, fa sin kropp uppsliten och do. Jag
har jobbat for att kvinnan som gar hem sent pa kvillen
inte ska bli indragen i en bil, kord till en avldgsen plats
och dér bli gruppvaldtagen av flera mén.

Jag har jobbat for detta i mer &n halva mitt liv. Jag
har sett till att farliga personer har lasts in och inte
langre kan forstora vardagen for vanligt, hederligt folk.
Jag har jobbat for att gator och torg, arbetsplatser, lek-
platser och hem ska vara sdkra och trygga.

Da blir jag faktiskt provocerad nér jag hor hur na-
iva och verklighetsfranvinda politiker inte uppskattar
det jobb jag har gjort och inte uppskattar det jobb som
alla Sveriges poliser gor varje dag. Man misstror dem.
Man har lagt fortroende for dem. Man till och med ha-
tar dem.

I tillagg till detta vill man forsvara for Sveriges po-
liser att gora ett bra jobb. Man har noll intresse av att
gora vara gator och torg sidkra. Man har noll visioner
om hur tryggheten ska 6ka. Man har noll idéer om hur
skjutningar, sprangningar och narkotikahandel ska be-
kampas.

Man sitter pa lidktaren medan den organiserade
brottsligheten tjanar hundratals miljarder pa vélfards-
brottsligheten. Man tittar at annat hall nér farliga per-
soner tar sig in i politiken och i myndigheter. Man
blundar for de skuggsamhéllen som véxer fram och
blir allt starkare, framfor allt i omrdden dér just Véns-
terpartiet har ménga véljare.

Jag hor ingenting om hur man vill bek&mpa de vid-
righeter som sker i vissa kretsar i religionens namn.

14

Aven dir siger man att problemet ir segregation och
ekonomisk ojdmlikhet. Det &r helt verklighetsfraim-
mande. Det provocerar mig enormt.

Jag hoppas verkligen att svenska folket noterar
detta och att man ser att delar av oppositionen faktiskt
inte har ndgon som helst effektiv kriminalpolitik. Jag
ar pa riktigt orolig for att vi om vénstersidan vinner
valet kommer att fa tillbaka véld och otrygghet pa de
nivaer vi hade det innan den hér regeringen med justi-
tieminister Gunnar Strdommer lyckades bryta de farliga
trenderna.

Att rosta nej till effektiv och fungerande kriminal-
politik &r inte 16sningen pa dagens problem.
(Applader)

Anf. 13 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag kan fOrstés inte lata bli att reagera
pa de oerhorda beskyllningarna i Martin Melins anfo-
rande nyss, som framfor allt var riktade mot Vénster-
partiet.

Jag vill markera att vi just har tva tankar i huvudet
samtidigt. Vi vill markera mot den grova kriminali-
teten, inklusive om barn begar grova brott, men vi vill
inte sétta barnen i fangelse. Vi vill agera pa andra sitt
som vi tycker &r mer effektiva. Det skulle vara att satsa
pa Sis men ocksa att ha mycket forebyggande verk-
samhet. For mig ar detta att ha tva tankar i huvudet
samtidigt.

Vi kommer inte att klara av att hantera den grova
kriminaliteten om vi inte stoppar nyrekryteringen. Dér
krévs det givetvis poliser, som manga ganger gor ett
fantastiskt jobb. Det &r inte snack om annat, och jag
har inte uttryckt mig negativt mot poliser.

Men polisen maste ocksé fa stod och kunna samar-
beta med ménga andra, och man kan vidta atgérder
som ger de unga personerna hopp om ett béttre liv.
Man kan kanske ge dem fritidsaktiviteter, andra stimu-
lanser eller till exempel egna pengar genom de nya for-
merna dir de jobbar nagra timmar &t ett foretag eller
offentlig sektor. Dar far de kénna att de ar uppskattade
och vérdefulla och kan kanske knyta nya vuxenkontak-
ter.

Anf. 14 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag uppfattade ingen fraga utan mer
ett forsvar. Det respekterar jag. Men jag horde ocksa
ordet ”polis” ndmnas.

Ja, jag vande mig mot Vénsterpartiet, och jag har
nagra raka fragor till ledamoten, som representerar
Vinsterpartiet hédr i dag. Ledamoten har sjdlv skrivit
under debattartiklar ddr man séger att man misstror
svensk polis, att svensk polis inte kan hantera de lagar
som de far och att svensk polis kommer att profilera,
rasifiera och diskriminera personer med anledning av
exempelvis lagen om visitationszoner. Det finns fore-
tridare for Vénsterpartiet som har skrivit att det finns
strukturell diskriminering inom svensk polis. Min kon-
kreta fraga dr: Vad ar det for strukturell diskriminering
som finns?



Séakerhetszoner infordes for tre ar sedan. Efter detta
har noll personer anmilt att de blivit rasifierade, profi-
lerade eller diskriminerade. Vad menade ledamoten
nér hon skrev under debattartikeln?

Och framfor allt undrar jag: Har ledamoten tagit
avstind fran sina partikamrater som séger att de hatar
svensk polis?

Anf. 15 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Mitt anférande nyss handlade mer om
att markera att det som ledamoten Melin tog upp inte
vara relevant i relation till mig eller till Véansterpartiet.
Det var grova overdrifter.

Sedan handlar det om vilka strukturella problem
som vi kan se i samhdllet i stort. Dér ser vi problem
med kvinnoforakt och rasifiering, och jag menar att det
ar problem som sambhéllet bér i stort. Dar kan inte po-
liser komma undan. Det finns tyvirr exempel pa att
detta existerar i alla yrkeskarer och alla grupper i sam-
hillet. Det kan jag inte backa ifran, for dér &r forsk-
ningen vildigt entydig.

Men man ska ocksa se vad som dominerar och hur
man inom polisen forsoker arbeta for att motverka
detta pé ett bra sitt. Ddr vet jag att det pagar ett viktigt
arbete, men det finns fortfarande personer som kanner
sig illa behandlade — ibland som kvinnor, ibland som
till exempel afrosvenskar. Detta dr ett arbete som
maste fortgd. Men det var kanske inte dessa saker som
vi framfor allt skulle diskutera i dag.

Jag hor inte till dem som hatar poliser, och jag har
aldrig stott dem som yttrar sig sé.

Anf. 16 MARTIN MELIN (L) replik:

Herr talman! Jag har faktiskt forsokt soka reda pa
om ledamoten — som &nda &r Vinsterpartiets represen-
tant i justitieutskottet, som &r en av de hogsta politiska
instanserna i Sverige och ocksé hanterar Polismyndig-
heten och dess arbete — pa négot sétt har forklarat sig
och tagit avstand fran det som Vénsterpartiet i Malmo
skanderade under pridefestivalen dér nere. Jag har inte
sett nagot sadant.

Jag hade uppskattat om ledamoten offentligt hade
uttryckt att hon tar avstdnd fran detta. Jag har fatt hund-
ratals mejl och meddelanden fran besvikna poliser runt
om i landet. De blev vildigt besvikna pd Vénsterparti-
ets upptriadande. Det var inga som uppskattade det, och
det vill jag att ledamoten ska kénna till.

Det jag har sagt i talarstolen om att jag tycker att
Vinsterpartiet inte kan hélla tva tankar i huvudet sam-
tidigt star jag bakom till 100 procent. Jag tycker att
Vinsterpartiet har den sdmsta kriminalpolitik som det
hér samhéllet har skadat pa ar och dag.

Jag forstar inte hur man kan vara emot den krimi-
nalpolitik vi har i dag nér man ser hur effektivt den
fungerar. Vi ser hur skjutningarna minskar, det grova
véldet bland vuxna — inte bland barn — minskar och
narkotikahandeln bekdmpas alltmer effektivt. Hur kan
man vara emot detta?

For mig &r det en géita. Det visar bara hur otroligt
délig kriminalpolitik vanstern har. Den &r simst.
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Anf. 17 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Herr talman! Jag borjar med att instimma i allt som
Martin Melin sa.

Herr talman! En 16rdagsnatt i oktober forra éret
traffades sex personer i en skjutning utanfor en krog i
centrala Géavle. Helt mirakuldst dverlevde alla. En
misstdnkt person kunde gripas. Han var da 13 &r gam-
mal.

En kort tid efter det trédffade jag polisen i Gévle. De
gav uttryck for en enorm frustration. Det hade funnits
manga varningssignaler, inte bara hos polisen utan
ocksé hos socialtjansten och pd andra héll. Méanga
visste om riskerna. Anda lyckades man inte stoppa det
har valdet.

I sommar véckte aklagaren i det hir malet en sa
kallad bevistalan mot den numera 14-ariga pojken,
alltsé en rittslig process som ska faststdlla om han har
begatt det hér brottet.

Den hir héndelsen illustrerar bakgrunden till det
som vi diskuterar hir i dag, behovet av att ligga om
hela var ordning for barn och unga som begér brott.

Vi vet inte vad som kommer att hinda med den hér
pojken, och jag vill inte féregripa den réttsliga prov-
ningen. Men vad vi vet dr att han pa grund av sin alder
i dag &r hinvisad till det system som inte lyckades
stoppa hans brottslighet fran forsta borjan.

Det finns ett véldigt stort behov av att géra om det
hir systemet. Det dr en realitet att dagens system var-
ken lyckas skydda medborgarna fran livsfarligt vald
eller ge brottsoffer uppréttelse eller bryta de destruk-
tiva monster som finns runt de hir barnen.

Verkligheten talar for sig sjélv. Jag tycker att det ar
sldende nér jag lyssnar pa en del inldgg frén vénster i
dagens debatt att man liksom inte utgér fran verklig-
heten s& som den ser ut. Verkligheten har fordndrats.
Det talas om forskning. Det finns ingen forskning som
ar relaterad till den situation som Sverige upplevt un-
der senare ar nar det géller det grova valdet och de hér
barnen. Vi dr alltsd i ett nytt lage.

Den verklighet som vi forhaller oss till &r att nio av
tio barn som doms till sluten ungdomsvérd pa Sis-hem
och som har kopplingar till géngen &terfaller i grov
brottslighet. Tala om ett havererat rehabiliteringsupp-
drag for den statliga barn- och ungdomsvérden! Straf-
fen for 15—17-aringar blir med dagens ungdomsrabat-
ter orimligt ldga sett ur brottsoffrens synvinkel. Vi vet
att forra aret var det 6ver 50 barn under 15 &r som var
inblandade i réttsliga prévningar om mord eller mord-
planer. Det &r svindlande siffror, och det &r faktiskt pa
det hela taget en rétt unik svensk erfarenhet.

Att vi har hamnat hér beror pé flera olika saker. Det
beror pa en organiserad brottslighet som under alldeles
for lang tid mottes med otillrdckliga insatser. Det beror
pa att gdngen i hog grad har flyttat rekryteringen av
barn frén skolgérdarna och fritidsgardarna till mobi-
lerna och att ddrmed tusentals barn exponeras for
gingens aktiviteter. Det beror pa ett system som har
byggts for en annan tid och verklighet — det system
som maénga hir inne uppenbarligen vill ha kvar eller
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mdjligtvis justera lite grann. Vi talar d& om sekretess-
hinder mellan skola, socialtjdnst och polis, fri tillgéng
till mobiler pa Sis och regler som har gjort socialtjénst
och polis handfallna i relation till barn under 15 ar som
ar involverade 1 vildigt allvarlig brottslighet.

Att rulla pd som hittills har aldrig varit ett alterna-
tiv. Det dr dérfor vi lagger om béde det brottsbekdm-
pande arbetet och det brottsforebyggande arbetet. De
hir barnen kan i manga fall ses som bade offer och for-
ovare. Det &r ocksa s& vi maste ta oss an det hir pro-
blemet.

Det dr mot den hér bakgrunden, herr talman, som
vi nu debatterar de forslag som ligger péa riksdagens
bord. Det handlar om ett brett grepp om de straffrétts-
liga reglerna for unga lagdvertrddare, med syfte att
skydda samhiillet pa ett battre sitt mot livsfarligt vald,
att 6ka och stérka upprittelsen for brottsoffer och att
pa ett mycket béttre sétt &n i dag ta hand om de barn
som begér vildigt allvarliga brott.

18-20-aringar ir vuxna medborgare. De kommer
med véra forslag ocksa att behandlas som vuxna dven
i straffrittsligt hdnseende. Ungdomsrabatten tas bort
helt for den som har fyllt 18. Den som har fyllt 18 ska
inte langre sdrbehandlas i domstol. Det ska heller inte
vara mojligt att doma till pafoljden ungdomsvard for
brott som har begatts efter 18-arsdagen.

For 15—-17-&ringarna minskar vi dagens ungdoms-
rabatter pa ett kraftigt sitt. En viss reduktion kommer
fortsatt att kunna gdras med hinsyn till gédrningsman-
nens alder, men vérdena vad giller straffmétningen
kommer med de hér forslagen i regel att bli dubbelt s&
hoga som i dag. Det ar véldigt motiverat sett ur brotts-
offrets synvinkel och samhéllsskyddets synvinkel.

Vi skérper paféljden ungdomsévervakning. Krimi-
nalvardens kontroll forstdrker vi bland annat genom att
hemarresten utékas och genom att den kan kombineras
med forbud mot att vistas pa en viss plats.

Straffbarhetsaldern sénks tillfélligt till 14 ar for
dem som begatt allvarliga brott. Forslaget traffar alltsa
allvarliga brott som &r vanligt forekommande i den or-
ganiserade brottsligheten. Vi talar om mord och andra
valdigt allvarliga och ofta livsfarliga brott dir ofta
andra barn &r brottsoffer — andra barn med rattigheter,
andra barn med foréldrar som har beréttigade forvint-
ningar pa att det omgivande samhillet ska skydda de-
ras barn mot livsfarligt vald.

Genom att sinka straffbarhetséldern kan mer rétt-
visa och rimliga pafoljder domas ut, och det ger oss
helt andra forutsdttningar att sétta in framgéngsrika, re-
habiliterande insatser mot de hér barnen.

Det finns ingen nationell samlad statistik om vad
som hénder med barn under 15 ar som begér allvarliga
brott. Jag maste sdga att det néstan chockerade mig.
Man stéller frigan: Vad hdnder med de hér barnen, de
som dr foremal for bevistalan? Ingen vet. Det siger jag
apropa frdgan om héllbar forskning om den hér grup-
pen barn. Vart réttssystem vet inte ens vad som hander
med de barn som dr under 15 &r och som ar foremal for
bevistalan. Ingen har den statistiken och &nnu mindre
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nagon mer kvalitativ uppfattning om vilka barn det
handlar om och vart de tar vigen efterét.

Men det vi med sdkerhet kan séga ar att de hér bar-
nen i dag skickas tillbaka till det system som inte
racker till for att forebygga och forhindra att de begar
valdigt allvarliga brott. I ménga fall 4r de didrmed
ocksa fortsatt exponerade for géngens rekrytering. Jag
har forstatt det som att Miljopartiet, Vénsterpartiet och
Centerpartiet vill att det ska forbli pa det séttet. Det
forvénar mig, inte vad géller Miljopartiet och Vénster-
partiet men faktiskt vad géller Centerpartiet, som jag
allmént sett har fortsatt hdga tankar om dven om jag
allt oftare tycker att jag mojligtvis har skél att omprova
det, men jag vill andé hoppas och tro.

Det hér ledde i alla fall till att regeringen foreslog
en siankning av straffbarhetséldern till 13 ar for allvar-
liga brott. Jag stér fortfarande for bedomningen att en
13-arsgréns hade varit béttre. Det hade pa ett battre sétt
aterspeglat verkligheten sd som den ser ut i dag. Vi vet
att av de drygt 50 barn som var involverade i rattsliga
provningar avseende mord och mordplaner var néstan
en tredjedel inte fyllda 14 &r. Det var det som var bak-
grunden, inte nadgon drivkraft att slanga 13-aringar i
fangelse. Det handlade om att anpassa regelverket till
verkligheten sa som den ser ut.

Det var darfor den forsta alderssankningen den hér
mandatperioden avsdg socialtjanstens mojligheter att
sitta in insatser mot barn dven utan fordldrars sam-
tycke. Det var 15 &r, anpassat for en annan verklighet.
Vi siankte det till 12 &r for att de forebyggande insat-
serna ska kunna sittas in dven i fall nér fordldrarna
motsétter sig det.

Det finns en koppling mellan de hér tva frdgorna —
preventionen och ingripande insatser nédr det vil har
hént, anpassade till verkligheten s& som den ser ut, inte
nagra forskningsstudier som avser amerikanska forhal-
landen pa 90-talet.

Jag kommer att fortsétta att vara genuint oroad for
13-aringarna. Jag dr fortfarande 6vertygad om att det
vi nu bygger upp i Kriminalvarden skulle ha vildigt
fina forutsittningar att hjélpa de hér barnen, men jag
maste ocksé sdga att det anda ar vildigt bra att vi kan
erbjuda en reform avseende 14-aringarna. Det kommer
att finga manga barn. Det kommer att stirka forutsatt-
ningarna att rehabilitera de barnen. Det kommer att
stirka samhallets skydd mot allvarlig brottslighet. Se-
dan ar det bara en realitet att det nu stélls vildigt hoga
krav pé andra aktorer i samhallet for att fanga 13-aring-
arna och for den delen dnnu yngre barn som é&r invol-
verade i allvarlig brottslighet.

Den hédr sénkningen ska vara tillfdllig. Den ska
gélla i fem ar. Under de fem éaren behdver det ske en
rejal mobilisering sé att det sociala systemet far en
chans att komma i kapp.

Ett viktigt skal till att vi gar dver till ungdomsféng-
elser dr en insikt nér det géller den hér gruppen barn
som dr domda till sluten ungdomsvérd. Jag vet att flera
hér inne inte tycker att Kriminalvarden ska ta ansvar
for 15-, 16- och 17-aringarna. Men den hir gruppen
barn har vuxit fran 50 till 6ver 300. De trianger ut alla



andra barn i behov av statlig ungdomsvard, de som be-
hover behandling av helt andra skél och vard av helt
andra skil. Det hér r alltsa ocksa ett sétt att stirka var
samlade formaga att forebygga brottslighet, eftersom
vi fér en arbetsdelning mellan kriminalvérd i relation
till dem som har begatt riktigt allvarliga brott och ung-
domsvard — statlig eller kommunal — riktad mot barn
med helt andra behov i samhallet.

Névil, det ar detta vi vill att den héar feméarspe-
rioden ska anvéndas till. Det handlar om en mobilise-
ring pé den sociala sidan sa att vi helst slipper se ndgra
13-, 14-, 15- eller 16-aringar i sa allvarlig brottslighet
att nagon del av systemet behdver gripa in.

Mélet maste forstds vara att sé fa barn som mojligt
— helst inga — ska begd mord eller andra allvarliga
brott. Svaret pa hur vi férhindrar att barn éver huvud
taget begér brott ligger inte i forsta hand i den hér re-
formen, utan det handlar om att fa full effekt av de for-
andringar som sker i form av en ny och mer forebyg-
gande socialtjanstlag, rivna sekretesshinder, en refor-
merad lag om vard av unga, fordndrad statlig ung-
domsvard och mellantvang for att nimna négra.

I dag, herr talman, lyckas vi varken skydda sam-
hallet fran allvarlig brottslighet, ge brottsoffer upprat-
telse eller hjdlpa barnen att bryta med géngen. Offren
for det livsfarliga valdet dr som sagt ofta sjdlva barn.
Jag ér Overtygad om att det gar att vinda den hér ut-
vecklingen. Pa tre ar har det dodliga géngvaldet gatt
ned med &ver 75 procent. Antalet gingtoppar som vi
griper i utlandet har férdubblats. Forandring ar mojlig
ocksa i relation till barnen.

En sak &r sdker: Vi kan inte fortsétta som hittills,
for d& kommer det att g& som det hittills har gatt. Det
kan inte vara ett alternativ for ett anstdndigt samhélle.
Det dr dérfor sa oerhort betydelsefullt att stilla sig
bakom regeringens reform for skérpta regler for unga
lagovertradare.

(Applader)

I detta anforande instimde Ludvig Ceimertz, Mi-
kael Damsgaard och Charlotte Nordstrom (alla M),
Rashid Farivar och Adam Marttinen (bada SD), Tor-
sten Elofsson (KD) och Martin Melin (L).

Anf. 18 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag kan inleda med att siga att om
statsradet hade hedrat riksdagen med sin nirvaro nir
debatten inleddes skulle statsrddet ha hort att Center-
partiet visst dr for att det ska skapas ett register for
dessa bevistalansbeslut och domar. Vi tycker ddremot
inte att belastningsregistret ar rédtt register. Ratt ska
vara rétt!

Jag gér nu over till att tala om ungdomsredukt-
ionen. Jag far vl &ven dér upprepa att Centerpartiet &r
for de foreslagna dndringarna i ungdomsreduktionen
for 15—17-aringar. Vi ar for borttagandet av redukt-
ionen for unga vuxna myndiga.

Men lat oss titta pa verkligheten, som det heter,
som den ser ut. For en 14-aring kommer ungdomsre-
duktionen att vara 80 procent. Som exempel kan vi ta
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ett brott som en 14-dring har begatt och som har tio érs
straffviarde. Det kan vara antingen ett brott som 1 sig
sjalvt ger tio ar eller som ger dubbelt fran fem &r, om
det &r i kriminella ndtverk. Vi har nu en situation dér
unga sitter hdktade i kanske nio manader. Da blir det
med de hér tio aren, 80 procents rabatt och tva ars av-
tjianande i fangelse ungefér nio manader i anstalt innan
man sedan villkorligt friges. Det innebar att man med
Tidoregeringen och efter ett brott med ett straffvirde
pa tio ar dr ute och gar pa gatorna nér man &r 15 % ar.

I var modell tycker vi inte att de hir barnen som ar
14 ar &r straffmyndiga men att de kridver en lang vard
om de har hamnat diar. Med LVU har de mojlighet att
vara dér och fa vard med numera ganska mycket storre
tvang tills de ar 21 ar.

Jag vill girna ha statsradets kommentar till den hir
skillnaden i verkligheten, som den ser ut.

Anf. 19 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag ska forst siga ndgot om redukt-
ionen. Det &r vildigt viktigt att séga att det inte gér att
bedoma det pa det sétt som Ulrika Liljeberg gor.

Det hiar med 80, 60 och 40 &r alltsa inte en regel,
utan det &r en schablon. Det viktiga i modellen &r den
nyanserade straffmétningen. Det hédr dr en utgéngs-
punkt i relation till unga. Det &r inte s konstigt — om
nu alla hér inne ar 6verens om att unga ska behandlas
annorlunda &n vuxna och att ju yngre man ér, i desto
hogre grad ska man behandlas annorlunda. Det ska
dock vara en nyanserad straffméitning som ocksa inne-
bar att straffet kan bli avsevért lingre, framfor allt om
man har begétt ett véldigt allvarligt brott. Det ar det
forsta.

Det andra &r att det ar helt riktigt att det finns ett
snitt mellan hékte och avdelningarna i Kriminalvarden
som &r utmanande. Darfor sker nu ocksa véldigt stora
insatser, inte minst i relation till de yngsta, ddr Krimi-
nalvarden till exempel 6verviger mojligheten till sér-
skilda hdktningslosningar for barnen som &r mycket
mer integrerade med den huvudsakliga verksamheten.
Det handlar om att man frén dag ett ska fa tillgang till
den utbildning, den behandling och den aktivitet som
nu byggs upp.

Den ér faktiskt ett Champions League — om jag far
sdga sd — i jaimforelse med det som de hir barnen har
haft! De har liksom harvat runt i Norra Angermanland
division 2, om man fér uttrycka sig pa det séttet, och
nu far de Champions League. Det tycker jag &r fantas-
tiskt!

Det sades har tidigare att man inte var férberedd pa
Kriminalvarden. Det dr klart att man inte var forberedd
for uppdraget innan man fick det. Jag hoppas och vet
att flera av er redan har varit ute och besokt de hér av-
delningarna. Det &r fantastiskt att uppleva dem. Jag har
traffat chefer i verksamheterna som har varit chefer pa
Sis och pd HVB. De séger att de nu dntligen far riktiga
verktyg for att arbeta med barnen, och det dr oerhort
centralt.
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Det sista jag ocksa vill sdga dr detta: Det hir bety-
der inte att vi stdnger dorren till vare sig HVB, famil-
jehem eller den statliga ungdomsvarden. Det kommer
naturligtvis att vara ett fortsatt snitt. En helt avgérande
sak dr det uppdrag vi nu har gett till de olika delarna av
systemet att arbeta tillsammans runt barnen sa att de
s0mlost ocksé kan g vidare frén en sddan har pafoljd
in i andra insatser pa den sociala sidan.

Anf. 20 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Om detta &r vi eniga. Vi har bada ett
stort fortroende for Kriminalvarden och dess verksam-
het och den ungdomsverksamhet eller barnverksamhet
som nu startas. Vi har ocksa statt bakom de léttnader i
sekretess som dr en forutsdttning for att hela samhallet
ska kunna skjuta ihop stolarna och hjilpa de hir unga.

Nagot kvarstar &nda. Jag har inte nagot betdnkande
med mig hér, for jag trodde att det hér var lite ostridigt.
Dér stér ju &ndéa att ungdomsreduktionen &r 80 procent
for de hir unga. Sedan féar vi veta att det &r en schablon.
Det betyder att den skulle kunna vara bdde mindre och
storre.

I mitt exempel hade jag redan tagit hojd for att det
eventuellt hade kunnat vara dubbla straff utifrén straff-
vardet. Vi tog exemplet med ett straffviarde pa tio ars
fangelse om det hade varit en vuxen. Det kvarstar &nda
att det ar frdga om 10, 20 eller 30 procent i normalfallet
for en 14-aring som har begétt ett brott med ett straff-
varde pa tio ar.

Det vi befarar ér att de hér insatserna — hur kompe-
tenta de 4n mé vara — dr mycket kortare &n vad det ges
sken av. Ménga ganger skulle det vara bittre att fa in-
satser pa Sis, som ju har gjort en vilbehovlig omstart
med ny ledning och s& vidare. De kan pégd under
langre tid.

Vi ska ju ockséd hedra principen att man nir man
har avtjanat ett straff ocksa har avtjénat det. Vi kan inte
sdga att man ska fortsitta att fa insatser med anledning
av ett brott nir man har avtjanat sitt straff.

Aven om det finns tolkningsutrymme #r det si att
en 14-aring som begar ett brott kommer att vara ute pa
gator och torg igen ganska snabbt med nuvarande for-
slag.

Anf. 21 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag vet att Ulrika Liljeberg har 14st pro-
positionen. Dér skiljer hon sig fran till exempel Tho-
mas Bodstrém, som dok upp i debatten i gar. Jag minns
att han i sina memoarer stoltserade med att han under
sin tid som justitieminister inte laste en enda sida i na-
gon av de propositioner som han lade fram. Jag vet att
Ulrika Liljeberg har ett mycket seridsare forhallnings-
satt till det hér arbetet.

Det ér dock ingen nyhet nér jag kommer i dag och
sager att det hér 4r en schablon. Det 4r s att sédga ett
grundackord i modellen. Man maéste ha en utgangs-
punkt men bevara den nyanserade straffmétningen sa
att straffet kan bli bade hogre och ldgre beroende pa
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omstindigheterna i det konkreta fallet. Det &r en avgo-
rande del av reformen.

Det var ocksa vildigt viktigt for utredaren — och det
har varit viktigt for oss att understryka — att det hér inte
ar nagon regel. Det dr inte Borgekes tabellverk nér det
géller straffrabatten, som vi ska komma tillbaka till se-
dan. Dér har det i praktiken fungerat automatiskt, och
det ska det inte gora hér.

Likafullt tycker jag att detta &r en bra synpunkt. Det
hér ar barn som sannolikt har behov av en langre kedja
av olika insatser. Darfor tycker jag att det ar viktigt att
ndmna alla aktdrer som ska vara med barnet efter det
att man har avtjanat sitt straff. Det kan vara de institut-
ioner som Ulrika Liljeberg tar upp, men det handlar
kanske i normalfallet om barnets skola och socialtjans-
ten 1 hemkommunen. Alla aktorer kommer alltsé att
vara inne fran dag ett och tillsammans med Kriminal-
varden lagga upp det hela.

Den stora fortjinsten med den hér modellen r att
det sker en kontrollerad utslussning. Det dr dérfor jag
tycker att det dr s& synd att ni sd innerligt gérna inte
vill att 14-&ringar ska omfattas av den. Kriminalvéar-
dens frivard kommer alltsé att kunna spela en viktig
roll i helheten.

Jag sdger det igen: Kriminalvardens excellens ar vi
Overens om. Jag tycker att den borde fa omfatta sa
manga barn som mojligt. Jag tycker det ar lite trist att
Centerpartiet inte riktigt ville hinga med. Nu ordnar
det sig i alla fall, som det ser ut, och det blir framfor
allt bra for de hér barnen.

Anf. 22 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar statsrddet for att han deltar i
den hér debatten.

Forskning star inte sd hogt i kurs, forstar jag av
statsradets inldgg. Jag tolkade det som att det riktade
sig mest mot det som jag sa, eftersom jag hénvisade
ganska mycket till forskning.

Forskningen gér lite i linje med det som myndig-
heterna ocksa har lyft fram som problem. Om man inte
tycker att det finns tillrickligt med forskning nimnde
jag ocksa att det har kommit en hel del invéindningar
mot forslagen fran de olika inblandade myndigheterna.
Till exempel Polismyndigheten och Domstolsverket
lyfte fram de risker som de sdg med en differentierad
straffbarhetsélder. De pratade om tillimpningspro-
blem, legitimitetsproblem och s& vidare. Kriminalvar-
den, som statsrddet nimnde, framholl att de saknar till-
rackliga resurser och ritt kompetens och sa vidare.

Jag forstar att allt detta gar att &ndra pa. Det gér att
skaffa sig kompetens om man tycker att man inte rik-
tigt har den. Jag undrar varfor regeringen dnda har dri-
vit igenom det hér i stéllet for att fortsdtta med en ut-
veckling som man sjédlv ocksa ar delaktig i. Det &r ju
inte sé att tidigare regeringar inte har gjort nagonting
och bara har 14tit saker vara. Det har till exempel pagatt
ett reformarbete av Sis. Inte minst Miljopartiet har va-
rit extremt kritiskt till manga delar av Sis verksamhet
men har samtidigt sett att det har genomforts en stor
mingd forbéttringar.



Det som Sis till exempel brukar fa ganska bra om-
domen om ér att de dr bra pa att fa unga att delta i skol-
undervisning och sa vidare. Jag undrar: Varfor det &r
sa centralt att sinka straffbarhetséldern och overfora
unga till Kriminalvérden, i stéllet for att fortsdtta att
utveckla Sis for att sékerstélla att barn som befinner sig
i den hér situationen far bésta tdnkbara vard for att
minska risken for aterfall?

Anf. 23 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Forst vill jag understryka att jag &r en
mycket varm anhéngare av forskning, men min fraga
till Ulrika Westerlund &r da: Exakt vilka studier 4r det
som Ulrika Westerlund pekar pa? Fram med studierna
sa ska vi diskutera dem!

Nar jag raknade bakldnges hittade jag 2—3 brotts-
forskningssammanstéllningar pa det har omradet som
avser amerikanska forhéllanden. Min poéng é&r att jag
inte har sett nagra studier som avser det faktum att 6ver
50 barn under forra aret var involverade i mord och
mordplaner och var foremal for bevistalan. Jag vet inte
heller vilken erfarenhet i andra ldnder som ir sa pass
omfattande och har beforskats pa ett sddant sétt att den
ar omedelbart 6verforbar till s& kategoriska slutsatser
som bland annat Milj6partiet drar i den hér fragan.

Det &r det som &r min podng. Sverige befinner sig
precis i det sa kallade svenska tillstindet med 62 dods-
skjutningar som vi tog 6ver. Jag haller inte med Ulrika
Westerlund om att tidigare regeringar inte har suttit
med armarna i kors. Det tycker jag att tidigare rege-
ringar har gjort, och det var darfor vi ocksa var i det
laget. Det svenska tillstdndet var ocksé unikt. Varfor
har var géngkriminalitet, om man far anvénda det ut-
trycket, varit sa oerhort véldsam jamfort med andra
lander?

Forskning &r naturligtvis oerhort betydelsefullt,
men det blir ibland lite magiska ord ndr man tittar pa
vilka studier som ligger till grund for dem, och man fér
bladdra lager for lager for att hitta dem. Detta &r inte
forskning som enligt min uppfattning traffar den situ-
ation som vi befinner oss i. Den maste vi bryta, och vi
gor det pa olika sétt. Vi har lyckats véldigt val nir det
giéller skjutvapenvaldet. Jag vet inte vad forskningen
sa om det. Miljopartiet hade en del invindningar nir
det géller forskning da ocksa. Nu har vi dndé fatt ned
valdet med 80 procent. Det finns alltsé lite erfarenhet.
Det borde vi titta pa.

Vad giller invdndningarna fran rattsvdsendet kan
jag bara konstatera att dessa nu har hanterats av ritts-
visendet pa ett sadant sitt att den modell som vi nu har
satt pa fotter nar det géller kriminalvarden &r, végar jag
pasta, bdst 1 védrlden pa att hantera barn som begar all-
varliga brott.

Vad giller differentieringen ar det riktigt att det
fanns en kritik mot den. Alternativet till var modell,
dér vi riktar in oss pa allvarliga brott, var att fokusera
pa alla brott. Vi har trots allt inte problem nér det géller
ungdomar och kriminalitet i stort, utan vi behévde
rikta in oss pa det hir akuta problemet.
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Anf. 24 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Tack sa jattemycket for svaret!

Min podng var att om man, som statsradet, inte an-
ser att det finns tillrdckligt med forskning kan man i
stillet lyssna pa vad myndigheterna sagt. Det var det
som jag exemplifierade.

Jag har ocksa, som flera andra, misstanker jag, varit
pa besok. Vi var pa Kumla och triffade ledningen, som
diskuterade hur de hade forberett sig for det hir. De
kommer naturligtvis att verkstilla det beslut som fat-
tats hér och ta emot barn. De var ganska tydliga med
att de fortsatt inte tyckte att det har var ndgon sarskilt
bra idé men att de sjalvklart kommer att gora det pa
allra basta sétt, och det betvivlar inte jag. De &r oerhort
kompetenta personer som kommer att gora sitt yttersta.
De sa dock att de hade pekat pa problem och anség att
dessa problem kvarstod.

Vi hade ocksa en diskussion om hur det kommer
sig att det ar s& hog aterfallsfrekvens hos unga som har
befunnit sig hos Sis. De sa dé vildigt tydligt att det be-
ror pa bristen pa eftervard. De trodde inte att de sjélva
skulle kunna trycka pa ndgon magisk knapp som skulle
fa aterfallsfrekvensen att minska drastiskt, utan ater-
fallsrisken kommer att vara kvar om man inte satsar
valdigt mycket pd eftervarden. Har har ministern
namnt frivarden. Vi har varit anhidngare av ett liknande
system som man skulle kunna utveckla for unga som
slapps fran vérd inom Sis.

Jag hoppas verkligen att det kommer att liggas
mycket resurser pa eftervard, for jag tror ocksa att det
dr en av knickfragorna for att f4 bukt med aterfallsfre-
kvensen. Det kan satsas hur mycket som helst pa bra
vard inom Sis eller Kriminalvarden, men far man inte
eftervard ar risken stor att ménga unga dnda kommer
att aterfalla i brott.

Ett annat problem &r att kriminalvarden &r helt
Overbelastad. Det hdr kommer vi kanske att ater-
komma till i var ndsta debatt. Nar kriminalvarden ska
gora plats for unga som inte ska dela cell och som ska
fa en hel del resurser kommer dnnu storre problem att
uppsta for kriminalvarden i stort, som ska ta hand om
alla intagna, vilket kommer att bli konsekvensen av re-
geringens andra forslag som nidsta debatt, som sagt,
handlar om.

Anf. 25 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Apropa empiri har vi rdtt mycket em-
piri av den modell som Miljopartiet gérna vill fortsétta
att jobba med i den statliga ungdomsvarden. Den visar
trots allt att nio av tio i den hédr gruppen barn éterfaller
i allvarlig brottslighet. Det 4r en entydig erfarenhet,
och den dr for mig trots allt en anledning att sdga att vi
uppenbarligen inte kan arbeta pa det hér séttet.

Avsaknaden av eftervard har mycket riktigt varit
ett viktigt skil for oss. Det hér dr inte bara en torped
om straftbarhetsaldern fran Miljopartiets sida, utan ni
motsitter ju er att Kriminalvarden ska ha uppdraget nir
det géller unga 6ver huvud taget. Det dr trots allt en
ganska radikal stindpunkt, maste jag sdga. Det ska bli
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intressant att se vad ni ska géra med den om ni till
dventyrs skulle fa majoritet efter valet. Da kanske allt
det hér ska rullas tillbaka om ni ar lita ultimativa.
Helldén var ju faktiskt det i 30 minuter. Det ska bli
spannande att se vad som hiander med det.

Kriminalvarden har den kontrollerade utsluss-
ningen och den villkorliga frigivningen. Detta ar ett
helt avgorande skél for var preferens for att ta hand om
aven de unga lagovertrddarna i den modellen. Frivar-
den som central aktor far man inte p& den sociala sidan.
Frivardens expertis &r att arbeta med personer — for den
delen ocksé yngre personer som har begatt brott — och
deras ateranpassning i samhillet. For mig hénger det
inte ihop att inte anvénda vara bésta resurser i relation
till det problem som vi kanske tycker ar allra mest
smértsamt.

Vad giller myndigheterna ar det helt riktigt sé att
Kriminalvarden tog sig an uppdraget med 15-17-
aringar utan invindningar — det vill jag understryka.
Diskussionen har géllt férutsittningarna for att ta hand
om #&nnu yngre barn. Dér har det skett anpassningar
som gor att de har véldigt goda forutséttningar att han-
tera 14-aringar. Jag vagar pastd att detta ar mycket
bittre &n alla andra alternativ som star till buds i vart
samhille.

Anf. 26 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Jag vénder mig till justitieministern
och undrar om vi kan titta ndrmare pé vilka verklig-
heter vi lever i. For mig ar det ganska sjilvklart att be-
slut som starkt kommer att paverka méngas liv framo-
ver ska bygga pé bade forskning och beprovad erfaren-
het.

Nér det handlar om bristen pa forskning kan man
nidmna bevistalan. Dér har det funnits sé fa fall tidigare
att det inte finns nagon bra forskning med uppfoljning.
Det kommer forhoppningsvis att komma, for det tror
jag dr en viktig reform i de hér paketen.

Det finns ocksa forskning diar man har intervjuat
anhoriga till dem som har blivit valdsddédade. Ménga
av dem vill inte ha vare sig hardare straff eller sdnkt
straffbarhetsalder. Dér finns alltsd en del att gé pa.

Det alla viktigaste, menar jag, ar dock dels att vi
kan dra en del konsekvenser av forskning i andra lan-
der, dels att vi har en oerhord erfarenhetsbank 1 dem
som arbetar med denna problematik i Sverige, hir och
nu. Dédr har bade réttsvdsen och manga andra berorda
myndigheter och intresseorganisationer varit starkt
emot. Varfor kan vi inte ta vara pa det och reformera
Sis och satsa pa skolan — som de gor — och pa basta
vard under tiden, men ocksa lagga till eftervard?

Anf. 27 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Jag héller helt med om att vi i ett akut
lage ska forsoka basera véra politiska beslut, i brist pa
omfattande studier avseende egna forhallanden, pa den
praktiska erfarenhet som vi bygger upp genom att han-
tera problemen i var samtid. D4 4r det bara en realitet
att vi maste gora bade och.
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Nu pégér en stor reform av Sis, den statliga ung-
domsvérden, men jag vill aterkomma till att den stat-
liga ungdomsvérden fick uppdraget att ta hand om
denna grupp av barn vid millennieskiftet. Tidigare var
det Kriminalvarden som hade ansvar for barn som be-
gick allvarliga brott. Sedan fick Sis ta 6ver uppdraget.
Da gillde det en ganska liten grupp, i relation till alla
andra grupper av barn i behov av statlig ungdomsvard.

I takt med samhéllsutvecklingen har det fordndrats.
Vi har gétt fran ungefdr 50 barn som tidigare var
domda for allvarlig brottslighet och foremal for statlig
ungdomsvard till ver 300 barn. Det far enorma effek-
ter for alla andra barn i behov av statlig ungdomsvérd
— barn som vixer upp i hem med missbruk, som sjélva
har missbruksproblem eller stora psykosociala pro-
blem och for vilka det da inte finns plats i den statliga
ungdomsvarden.

Det hér handlar om att {4 en béttre arbetsfordelning
baserat pa var erfarenhet. Kriminalvarden tar nu ansvar
for dem som har begétt de allvarliga brotten, vilket
kommer att ge mycket béttre forutséttningar for att re-
habilitera den gruppen av barn. Samtidigt lttar vi pa
trycket pa den statliga ungdomsvarden och andra soci-
ala insatser for att pa allvar kunna rikta resurser mot
det forebyggande arbetet och barn som ar yngre och
annu inte har dragits in i allvarlig brottslighet.

Vi maste alltsé dven reformera Sis, och det gor vi
ocksa — girna med eftervéard och gérna under mer kon-
trollerade former.

Nér det géller andra risker som réttsvisendet har
pekat pa — jag kanske kan komma tillbaka till det vid
tillfalle — 4r de nu omhéndertagna pa ett véldigt omdo-
mesgillt sitt.

Anf. 28 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Tack fér kompletterande svar fran ju-
stitieministern!

D4 undrar jag ocksa varfor det har blivit sa att Sis
har sa stor resursbrist att de inte kan ta hand om de barn
som har en problematik men inte ar kriminellt belas-
tade. Det ar ju ett tecken pa att resursfordelningen har
varit fel att Sis forst genom att flytta 6ver en grupp till,
vad jag menar, simre vard inom Kriminalvarden kan
frigdra resurser sé att man kan gdra en stor del av det
forebyggande arbetet och ta hand om barn som ér illa
utsatta av andra anledningar &n att de &r involverade 1
kriminalitet.

Varfor har det blivit sa, och varfor skulle man inte
kunna rétta till det med att ldgga de enorma resurser
man ldgger pd Kriminalvarden pé Sis i stillet? Det
skulle kunna vara en béttre satsning pa brottsforebyg-
gande arbete och ddrmed en béttre satsning pa det som
skulle kunna vara ett brottsofferperspektiv &n en sats-
ning pa ett gdrningsmannaperspektiv inom Kriminal-
varden.

Anf. 29 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Nér det géller den statliga ungdoms-
varden dr det ett faktum att vi tog Gver ett havererat



lage fran vénstersidan i politiken. Den var underfinan-
sierad. Den hade otillrackliga verktyg. Det tilldts mo-
biler. Man kunde inte ens skydda barnen mot andra
barn genom avskiljning. Allt det dir har vi nu réttat till.

Jag vill understryka att Sis med sina fantastiska och
hart arbetande medarbetare ocksa ar pé en positiv resa
— dven om vi fran moderat héll och, vagar jag pésta,
hela den blagula sidan ser ett stort behov av ytterligare
reformer av verksamheten framover. De har en otroligt
viktig uppgift i relation till alla andra barn i ett tidigare
skede dér vi kan forebygga och forhindra brottslighet.

Ett av skélen till att vi gér over till Kriminalvarden
nér det géller barn som begatt allvarliga brott &r att vi
tror att vi pa ett béttre sitt kan skydda samhéllet mot
brottslighet. Ett problem var ju den laga sidkerheten pa
Sis och de risker den innebar for andra, inte minst
andra barn. Ett annat skal &r att vi nu hos Kriminalvar-
den kan erbjuda en mycket béttre rehabilitering avpas-
sad just for gruppen med denna problematik och sedan
bygga vard och behandling for alla andra barn med
andra behov i den statliga ungdomsvarden.

Det kommer att kridvas mycket mer investering dér.
Det kommer att krdvas fordndrad lagstiftning. Jag tror
att det kommer att krédvas en annan huvudman och att
man gor om det till ett annat slags myndighet.

Vi ska ha hog ambition nér det giéller statlig ung-
domsvard, men jag vagar pasta att den kommer att ha
otroligt mycket bittre forutsittningar att klara sitt
grunduppdrag nér det géiller alla andra barn och deras
behov nir Kriminalvarden nu kan hjélpa till att ta hand
om de barn som har begatt vildigt allvarliga brott.

I bada avseendena — dér tror jag att den sociala si-
dan kan ldra av Kriminalvarden — ska det vara ett
mycket storre fokus pa eftervard och kontrollerad ut-
slussning. Detta ska inte bara erbjudas barn som begéatt
allvarliga brott, inom ramen f6r Kriminalvardens verk-
sambhet, utan ocksé byggas ut i den statliga ungdoms-
varden i relation till alla andra barn i behov av langsik-
tig relation med ungdomsvard.

Anf. 30 LORENA DELGADO VARAS (-):

Fru talman! Det som nu hénder i Sverige ar ytterst
allvarligt i manga avseenden. Vi vet exakt vilka som
drabbas och som kommer att fortsitta drabbas. Det ar
inte ministersoner som deltar i kriminella valdsging
som kommer att fangslas. Det &r barn i arbetarfamiljer,
familjer som kanske har sociala svarigheter och famil-
jer ivissa geografiska omraden. Det dr svarta barn. Det
ar bruna barn.

Regering efter regering har rivit ned alla skyddsnit
under decennier. Nagot som manga av oss flaggade for
har blivit verklighet, det vill séga att kriminella utnytt-
jar barn till de brott de vill ska begés.

Losningen fran dem som varit ansvariga for ut-
vecklingen blir alltsa féngelsestraff for de barn som
inte fatt ett skyddsnét. Och inte bara det, de infor ocksa
atgdrder som gor livet tuffare for familjer i vara foror-
ter — straff for fordldrar om socialtjdnstens dtgirder
inte foljs, skdrpta bidragsregler som slar mot de mest
utsatta och 6vervakning som normaliseras.
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Vi har ett samhélle som alltmer praglas av repress-
ion och kontroll. Familjer med uppehallstillstand fér
aldrig veta om de egentligen har en framtid hér. Ni kan
fraga er sjdlva: Vad tror ni hiander nér familjer knécks
ekonomiskt, nir fordldrar lever under en stidndig press
och nér tilliten till samhéllet raseras?

Rekryteringsbasen for de kriminella géngen 4r inte
en slump utan ett resultat av ett strukturellt utanfor-
skap. Ungdomar véxer upp i omrdden dér skolan inte
har tillrackligt med resurser, dér det inte finns en me-
ningsfull fritid och dér fordldrar kimpar for att fa var-
dagen att ga ihop. Det &r barnen som star utanfor, som
inte ser en framtid med jobb och bostad, som sedan blir
maltavlor for gdngens rekryterare.

Rekryteringen har blivit professionaliserad och
sker numera i sociala medier och krypterade chattar.
Polisen varnar nu for att alla barn med mobiltelefon &r
i riskzonen.

Vi har nu nétt en punkt dér barn i 12—13-arsaldern
rekryteras. For att ett barn ska kunna vilja en ljusare
vag, en hoppets vig, méste den vigen vara synlig, till-
géinglig och trovirdig. I dag &r den inte det for manga
barn i vara fororter. De ser ingen skola som féangar upp
dem, ingen fritidsgard som ger dem en meningsfull ge-
menskap och ingen framtid med jobb och bostad. Sam-
hillet bygger pé odndlig konsumtion for att man ska
kunna sig som en del av det.

Forskningen dr glasklar. Vi vet att skyddsfaktorer i
form av en fungerande skola, en stabil familj och en
meningsfull fritid 4r det som héller barn borta fran kri-
minalitet. Det dr dér det forebyggande arbetet maste
borja, det vill sdga med tidiga samordnade insatser dir
skola, socialtjdnst, polis och fritidssektor samverkar.
Men for att bryta rekryteringskedjan maste insatserna
fa de resurser de behover for att véxa.

Barnen lockas tyvirr av pengar, status och gemen-
skap. Men nér de vil &r inne anvénds hot mot bade dem
och familjen for att halla dem kvar. Det dr starka kraf-
ter vi pratar om. Lat oss tala klarsprak. Det har handlar
om marknadsekonomins vidrigaste form déir barns liv
ar prissatta och deras “ostraffbarhet” ér en tillgang som
utnyttjas maximalt av drogindustrin.

Vad gor politikerna? De forstérker precis de struk-
turer som gor barn till litta byten for kriminella nét-
verk. Ett samhille som 6vervakar och straffar familjer,
som tvingar foréldrar in i en omgjlig ekvation mellan
jobb, boende, barnens framtid, uppehall och sé vidare,
gor det svart att ha koll. Det gor det svart att halla ging-
ens rekryteringsmaskineri borta.

I allt detta — var hittar barn och unga véagen till hopp
om en battre framtid? Jag har flera génger tagit upp att
jag sjélv kommer fran och bor i Skdrholmen. Jag vill
gérna ta upp ett par exempel frdn Skdrholmen. Mi-
nistern ndmnde att vi ska prata om verkligheten, inte
om forskningen. Jag tycker att man kan prata om bada.

Forsta gangen ett barn motte polisens repression
var han och hans kompisar elva ar. Barnet hade spelat
fotboll med sina kompisar och var pé vag fran fotbolls-
planen med tvd av kompisarna. De stoppades av
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polisen, och de fick frdgan om vart de var pa védg. Var-
for var de sé svettiga?

Den ena kompisen, ljus i hudfiargen, ombads vinta
medan de andra tva togs at var sitt hall for forhor. De
tva barn som togs till forhor var bada svarta. Aret efter,
nér barnen var 12 &r gamla, hade alla tre haft upplevel-
sen av att ha blivit forhorda av polisen.

Innan jag kom till riksdagen var jag ordforande i
Skarholmens stadsdelsndmnd. En av de forsta sakerna
jag gjorde var att bilda ett ungdomsrad. De fick egen
budget och frihet att jobba med vad de tyckte var vik-
tigt. En av de forsta sakerna de ville gora var att ha ett
samtal med polisen. Det var ett tufft mote. Var och en
av ungdomarna i Skédrholmens ungdomsrads styrelse
hade varit med om situationer dar de hade blivit illa
bemotta av polisen. De upplevde att det var jobbigt att
folja med smasyskonen till parken for att de kanske
skulle mdta polisen och bli forhorda. Sedan var det hur
polisen bemétte nattvandrarna, pé ett kanske inte s re-
spektfullt sdtt nr man egentligen ska samarbeta med
varandra.

Det finns mycket att beritta om motena mellan
ungdomarna och polisen. Jag vet att de tog vara pa
upplevelserna.

Frén Skdrholmen finns manga andra beréttelser, till
exempel om den ensamstdende mamman som forlo-
rade rétten till ensam vardnad om barnen mot en vald-
sam pappa, som séklart var en del av inte sé trevliga
miljoer.

Det finns ocksé exempel dér socialsekreterare har
forsokt lagga fram planer for att ridda ungdomar och
barn frén kriminalitet, men inte har kunnat fullfélja
dem déarfor att resurserna inte har funnits pa plats. Det
ar sorgligt. Ett par ménader senare &r situationen
saklart mycket varre.

Det dr de rosterna vi ska lyssna pa nér vi pratar om
hur vi kan gora ungdomars och barns framtid bittre.
Det dr inte genom att de far mota repressiva krafter el-
ler 6verarbetade socialsekreterare som inte har vare sig
resurserna eller orken att ta hand om dem.

Det hir ar politik som skapar brottslingar, inte en
politik som forebygger brott. De kriminella nédtverken
kan inte rekrytera fran starka familjer och trygga sko-
lor. Det vet vi. De rekryterar fran kaos och fortvivlan.
Den hir regeringen bygger med manga politikers tysta
medgivande just nu ett Sverige med mer av kaos och
fortvivlan for familjerna.

Den hir politiken kommer snarare att sinka aldern
pa dem som rekryteras. Vi varnade for detta for flera
ar sedan, och nu blir det ytterligare en sénkning av al-
dern. Det hdr kommer inte att stoppa géngkriminali-
teten. Drogaffarerna i de rika kvarteren gar ju sa himla
bra.

Det é&r ett annat arbete som behdvs. Vi behover
skydda barnen och ungdomarna, och vi behdver stoppa
det som gor att pengarna rullar in.

Det behovs ett annat samhéllsbygge; ett samhélls-
bygge som skyddar barnen fran kaos och fortvivlan,
som stirker familjerna, som ger barnen hopp om en an-
nan framtid. I framtidens vénster och i Stockholms
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vénsterallians vill vi det. Vi vet att ett annat samhille
ar mojligt; ett samhalle som satsar pa vélfard och skola
samt ger familjer en stabil grund att st p4, inte ett sam-
hille som bygger fler murar och sedan forvanas 6ver
att barnen kastas in mot dem.

Att straffa barn for vuxnas misslyckanden ar inte
politik. Det &r ett svek. Att 14sa in ett barn 4r att ce-
mentera en kriminell identitet. Det vet vi fran Dan-
mark. Det handlar inte om rehabilitering, utan det
handlar om att bryta kontakten med skolan, familjen,
med ett normalt liv. Det &r inte en sund miljo att véxa
upp 1.

Vi pratar om barn som i regel sjdlva ar offer, som
oftast har utsatts for grov brottslighet och som nu ut-
nyttjas av vuxna. De ska inte straffas for att vi vuxna
inte har kunnat skydda dem.

Vara fororter kommer att drabbas dnnu hérdare.
Det ar dér barnen véxer upp i utanforskap, och det ar
dér de méter rasism i tidig &lder. Det ér dér fordldrarna
ibland har dubbla jobb for att klara ekonomin. Det &r
déar man bor trangt, och det dr dér man inte vet om man
far stanna i Sverige. Det &r dér skolan inte har kraften
att synliggdra var och en av barnen. Det dr dér gédngen
rekryterar.

Att ersitta sociala insatser med fangelse &r att ge
upp hoppet om en béttre framtid for just dessa barn. Vi
behover satsningar pé skola, fritidsgérdar och social-
tjanst och ett forebyggande arbete som faktiskt funge-
rar.

Vi som kommer fran och bor i fororterna och som
vet vad det innebér att leva i de omradena sédger ifran.
Och vi ir inte ensamma. Det finns en bred allians av
civilsamhéllesorganisationer, sisom Ridda Barnen,
Bris och Barnrittsbyran, och fackférbund som stér
emot det hér.

Tillsammans med nya politiska krafter som vill
skapa ett rittvisare och mer demokratiskt samhélle, sa
som vi vill gora hér i Stockholm, kridver vi en politik
som bygger upp och inte river ned.

Mina medménniskor! Lét oss inte vara ett land som
straffar barn for vuxnas brott. Lat oss inte vara ett sam-
hille som laser in 14-aringar. For det dr ett samhille
som har gett upp. Jag vigrar gd med pa att vi ger upp
om véra barn. Det gor vi inte nu, inte ndgonsin.

Till dig i Skirholmen eller annan forort som inte
ser hoppet om en vacker framtid vill jag sdga: Jag hop-
pas att du vagar be om hjélp, att du vagar berétta for
nagon vuxen om hoten och att du fér veta att ditt liv
inte ska praglas av véldschattar utan av att spela med
dina kompisar, sparka fotboll, l4sa i skolan och komma
hem till virme.

Med det yrkar jag bifall till motion 2025/26:4234,
det vill séga avslag pa propositionen.

Anf. 31 DANIEL RIAZAT (-):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa
denna proposition. Eftersom jag, till skillnad fran vad
som verkar vara majoriteten i Sveriges riksdag, tror pa
forskning och beprovad erfarenhet yrkar jag bifall till



samma motion som Lorena Delgado Varas precis tog
upp hiér i talarstolen.

Det hér &r en otroligt viktig debatt. Det &r min nést
sista debatt i Sveriges riksdag. Jag har suttit i riksdagen
de senaste tolv aren och har sett hur debatten har gatt
frén att vara nagorlunda saklig till att bli symbolpolitik
som inte over huvud taget handlar om att forbéttra vart
samhalle.

Vi dr inte hir for att debattera om 14-aringar ska
sattas i fangelse, for att det pa nagot satt skulle leda till
en forbattring vad géller att bekdmpa kriminalitet. Vi
ar hér for att den hér regeringen haller pa att forlora
valet och for att de fascistiska &sikter som vi har sett
komma in ar efter ar har blivit stirkta eftersom ocksa
andra partier nu stdr bakom dem. I dag star vi inte
langre i ett lage dér det bara dr Tidopartierna som star
bakom denna fascistiska tanke, utan nu har ocksa So-
cialdemokraterna helt gétt med pé den hér typen av re-
pressiv politik.

Inte ens regeringens egna experter — hor och hipna
— star bakom den hér politiken. Samtliga experter i ut-
redningen som ligger till grund for beténkandet om att
sdnka straffaldern har sagt nej till forslaget om att
sanka till 14 &r. Advokatsamfundet har sagt nej, Barn-
ombudsmannen har sagt nej och civilsamhéllesorgani-
sationerna har sagt nej.

Maénga har pekat pa att detta bryter mot bland annat
internationella konventioner, till exempel om barns
rattigheter. Men ocksé kriminologer och réttsexperter
har varit otroligt tydliga med att detta inte 4r en 16sning
for att fa bukt med kriminaliteten.

Detta vet alla i denna kammare. Vi sitter egentligen
inte hir och debatterar sjélva den saken. Vi debatterar
vilket samhélle vi ska vara. En majoritet i Sveriges
riksdag har gjort ett val. Samhéllet byggde en géng i
tiden pé att vi ska ha tillit och pa att vi ska se till att
bygga upp en gemensam vélfard for alla. Det var ett
samhdéllsprojekt som alla skulle kunna vara en del av.
Nu ska samhallet i stillet byggas pa repression, och det
ska bli ett samhille for nagra fa, som ska bli rikare och
rikare pa bekostnad av resten av samhéllet.

Man lagger under 30 &rs tid ned fritidsgardar, sko-
lor och idrottsverksamheter och undrar: Varfor hamnar
barn i kriminalitet? Man privatiserar sonder den
svenska vilfarden, ser till att fairre méanniskor blir ut-
bildade for det de ska jobba med, till exempel inom
skolan och andra delar, och undrar: Varfor fick inte
barnen den hjélp de behdvde? Man jagar asylsokande
och flyktingar och ldgger miljarder pa det vid gran-
serna i stillet for att ldgga miljarderna pa att stoppa va-
pen och droger, for att vissa ska kunna fa sitt kokain pa
Ostermalm.

Och nu stér vi hér i dag och pratar om att sénka
straffbarhetsaldern till 14 &r. Alla ni i Sveriges riksdag
som rostar for det i dag ska skimmas 6ver det. Det ar
inget som jag nagonsin kommer att vara med och bidra
till. Jag vill vara noga med att Framtidens Véanster, som
jag foretrader, aldrig kommer att ga med pé den hér
typen av repressiva forslag som saknar fakta och be-
provad erfarenhet.
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Vart samhélle behdver mindre klyftor och mer sats-
ningar pa vélfard och pé vara barn — inte fler fangelser.
Barn ska gé i skolan, inte sitta i fangelse.

(Applader)

Anf. 32 MALCOLM MOMODOU JALLOW (-

):

Fru talman! Det hér &r min sista debatt i den hér
kammaren den hir mandatperioden. Jag dnskar att den
hade handlat om nigot annat &n att sétta 14-ariga barn
i fangelse.

Fru talman! Lat mig borja dar. Barn fods inte som
kriminella. Ingen fyraaring drémmer om att bli torped.
Ingen sjuéring skriver i skolboken: ”Nar jag blir stor
vill jag skjuta ndgon.” Nagonting hinder pa vagen. Na-
gon uppticker ensamheten, ilskan, fattigdomen och
langtan efter att hora till. Och nir samhaéllet inte sdger
”Jag ser dig” gor ndgon annan det — en rekryterare, en
géingledare, en vuxen man som inte sjilv vagar halla i
vapnet. Gingen hinner fore oss. Det dr den sanningen
vi maste vaga mota.

Och vad svarar politiken? Vi flyttar straffbarhets-
aldern ldngre ned. Den sénks till 14 &r. Den hir rege-
ringen sdger med stod av Socialdemokraterna att 14-
aringar ska kunna domas till fidngelse. Ungdomsre-
duktionen begrinsas. Och for personer under 18 &r
hojs det maximala fangelsestraffet till 18 ar. Lyssna pa
det — 18 ar! Vi ar beredda att ge ett barn ett fangelse-
straff som é&r lika langt som hela barndomen. Och det
kallar vi handlingskraft.

Jag séger inte detta for att ursékta brott. Den som
forlorat ett barn till valdet ska aldrig behova hora poli-
tiker forminska det som hiant. Men réttvisa och pre-
vention dr inte motsatser. Vi maste skydda barnet frdn
att bli skjuten och skydda barnet fran att bli skytten.
Det dr samma kamp, fru talman.

Bakom manga av dessa barn finns det vuxna mén-
niskor. De bestiller, betalar for och levererar vapnet.
Sedan skickar de fram ett barn for att béra risken. Jag
vill se en stat som jagar dem med all sin kraft, som tar
deras pengar, tar deras vapen och slér sonder deras or-
ganisationer och verksamheter.

Vi ska straffa de vuxna som anvinder ett barns liv
som forbrukningsvara. Nar 14-aringen blir for riskabel
for gangen kommer de ndmligen inte att ldgga ned sin
verksamhet. De kommer att leta efter en 13-aring och
sedan en 12-aring, en 11-aring och en 10-aring.

Sverige maste bestimma sig. Ska vi folja gdngen
allt langre ned i aldrarna? Eller ska vi stoppa dem in-
nan de nér barnen?

Fru talman! Jag har statt i den hdr kammaren och
den hir talarstolen ménga ganger. Men nir jag nu gor
mitt sista anforande den hédr mandatperioden vill jag
lamna efter mig en overtygelse. I ett samhélle far man
aldrig bli s rddd for sina barn att man slutar tro pa de-
ras mdjlighet att fordndras.

Ett barn kan begé en fruktansvérd handling, och det
maste fa konsekvenser — ja. Ett barns vérsta handling
far dock inte bli hela definitionen av dess framtid.
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Vi kan bygga fler fiangelser — fler fangelser 4n bo-
stader, till och med — och vi kan h&ja murarna och
sanka aldrarna. Men om barnen fortsétter att komma
dit har vi 16st fel problem. Den viktigaste kampen ut-
kdmpas ndamligen langt innan man kommer till dom-
stolen. Den utkdmpas den dag ett barn stér vid ett vig-
skél och tva hédnder stricks fram: gidngets hand, och
samhaéllets hand.

Var uppgift ar inte att bygga den bésta fangelsecel-
len for barnet som tog fel hand. Vér uppgift ér att se
till att var hand nar barnet forst. Det &r den politik jag
fortfarande tror pa.

Jag vill ldmna denna kammare med dessa ord:
Skydda brottsoffren, och jaga dem som rekryterar,
men ge aldrig upp barnens framtid. Om ni inte visste
detta vet ni det nu.

Jag vill yrka bifall till motion 2025/26:4234.

Jag tackar alla kollegor, kammarkansliet och ut-
skottskansliet for den hér tiden i1 Sveriges riksdag.
(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 7.)

§ 4 Ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU48

Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem (prop.
2025/26:297)

foredrogs.

Kammaren bifoll utskottets forslag att drendet fick
avgoras trots att det varit tillgéngligt kortare tid &n tva
vardagar fore den dag dé det skulle behandlas.

Anf. 33 HENRIK VINGE (SD):

Fru talman! Jag vill tacka justitieministern och ju-
stitieutskottet for den foregéende debatten, om unga la-
govertradare. Nu gér vi vidare till dagens andra debatt,
som handlar om ett nytt straffréttsligt pafljdssystem.

Det vi genomfor nu &r en av de viktigaste fordnd-
ringarna av svensk straffrdtt i modern tid. Det &r den
sista av méanga delar i den hir mandatperiodens stora
omliggning av kriminalpolitiken. Det &r ocksa en upp-
gorelse med den starkaste symbolen for den gamla so-
cialdemokratiska kriminalpolitiken, for i dag avskaffar
vi mingdrabatten for brott.

Mangdrabatten dr en gammal, ordttvis ordning dér
varje ny misshandel, varje ny valdtdkt, varje ny stold
och varje nytt bedrdgeri far allt mindre genomslag i
straffet. Ju fler ménniskor girningsmannen utsétter,
desto mindre rdknas varje nytt offer. Till slut kan ra-
batten bli sé stor att ytterligare brott inte ens utreds. Da
har gérningsmannen hamnat i en sorts straffrattslig fri-
zon dér nya brott inte langre paverkar pafoljden.

Fru talman! Méngdrabatten &r en djupt stdtande
ordning som underminerar fortroendet for réttsviasen-
det och leder till mer brottslighet i Sverige. Nu avskaf-
far vi den.
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Jag ska ge ndgra exempel. I Ystads tingsrétt dom-
des en man for tva grova barnpornografibrott. Materi-
alet visade i det hér fallet sérskilt unga barn som utsat-
tes for hiansynslosa och djupt fornedrande overgrepp.
Domstolen domde till fullt straff i det forsta fallet men
satte sedan ned straffet i det andra fallet. Grningsman-
nen fick méngdrabatt géllande det andra barnet. Det ar
djupt stotande.

I ett annat fall domdes en person for sex éldrebe-
dréagerier, varav fyra var grova. Han hade lurat brotts-
offren att swisha pengar och lamna 6ver kort och ko-
der, och straffrabatten gjorde att han trots att han lurat
sex éldre personer var ute ur fangelset redan efter ett
ar. De sista bedrdgerierna blev i praktiken straffria.

Fru talman! Bakom varje sddant hér brott finns en
maénniska. Det finns ett barn eller en dldre ménniska,
som inte bara forlorat pengar utan ocksa trygghet och
tillit till andra.

Den som systematiskt lurar dldre ménniskor ska
inte fa storre rabatt ju fler han hinner utsatta. Detta gél-
ler naturligtvis ocksé de kriminella géngen och deras
kdarnverksamhet: narkotikabrott, vapenbrott, spring-
ningar, mordbrinder, bedrdgerier och rekrytering av
barn.

Ett tragiskt fall kan visa vad det sista jag ndmnde
innebér 1 praktiken. En géngtopp i en av vara storre
stider formadde en 15-arig pojke att placera ut en
sprangladdning, och pojken dédades sedan i den ex-
plosion som f6ljde. Darefter hotade girningsmannen
en rad andra barn till livet om de skulle skvallra for
polisen. Nér han déomdes blev hans mingdrabatt mer
an tre ar.

Det hér &r méngdrabatten i praktiken. Det ar detta
Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet och
Miljopartiet i dag kommer att rosta for att behélla.

Fru talman! Det &r inte nog med detta. I dag kom-
mer vi ocksa att rosta om att hoja straffen for de allra
grovsta brotten genom att instruera domstolarna att an-
vinda hela straffskalorna — hela vdgen upp till max-
straffet — for de allra allvarligaste handlingarna. Men
dven det kommer Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Vinsterpartiet och Miljopartiet att rosta nej till.

Socialdemokraterna skriver i det sérskilda yttrande
som man ldmnat in till kammaren att kostnaden maste
vagas mot andra samhéillsbehov. I klartext betyder det
att man tycker att det hér &r for dyrt. Men, fru talman,
den stora kostnaden for samhéllet uppstar vl inte nir
farliga gérningsmain lases in? Den uppstér ju nir de gar
fria och kan skada andra ménniskor, forstéra egendom,
rana och valdta.

Socialdemokraterna ridknar pa kostnaden for fang-
elseplatser, men vem rdknar pa kostnaden for barnen
som figurerar i barnpornografin? Vem riknar pa kost-
naden for pensiondrerna som forlorat sin trygghet och
sin tillit till andra ménniskor? Vem riknar pa kostna-
den for en 15-aring som spréngts till dods efter att ha
pressats av en gangkriminell?

Det hér dr ocksé kostnader som 1 stor utstrackning
har uppstitt pad grund av Socialdemokraternas



mangkriminella experiment med Sverige. Det &r kost-
nader som man nu alltsa végrar att ta ansvar for.

Fru talman! Varfor végrar man att gora det? Varfor
sdger man nej? Jo, det beror pa att det finns ett ideolo-
giskt motstdnd i vansteroppositionen — i det socialde-
mokratiska partiet och dnnu mer hos deras kamrater i
Viansterpartiet och Miljopartiet. De vill inte skérpa
straffen. Om de rodgrona vinner valet blir det inget slo-
pande av méngdrabatten. Det finns inget stdd for det.

Det hér kan Socialdemokraterna dock inte medge,
for da skulle man riskera att forlora valet. Dérfor har
man 1 stéllet valt att hitta p& en bortforklaring, och det
ar den vi har hort i medierna nér detta har diskuterats
de senaste dagarna. Man kommer med ren desinform-
ation och pastar att det hér inte skulle kunna genomfo-
ras fore 2040.

Fru talman! Det man péstéar &r inte sant. Om detta
inte skulle gé att genomfora undrar jag hur det da kom-
mer sig att den omfattande utredning som ligger till
grund for det hir forslaget foreslar att det ska genom-
foras redan om tva ar, alltsa 2028? Hur kommer det sig
att Kriminalvarden redan nu riknar pé att det ska ge-
nomforas 20287

Regeringen sédger att det hér ska genomforas nésta
mandatperiod, och Sverigedemokraterna séger natur-
ligtvis samma sak. Alla dr 6verens: Om Tid6 vinner
valet avskaffar vi méngdrabatten for brott. Det dr So-
cialdemokraterna och deras vénner i oppositionen som
sdger att det inte gar, och sedan blundar de och hoppas
att vi ska tro pd denna 16gn. Det ar dock en bluff — en
bluff som gynnar grovt brottsliga p& brottsoffers be-
kostnad.

Fru talman! Vi kommer att g& vidare med att av-
skaffa mingdrabatten. Vi kommer att genomfora det
som vi har lovat. Vi tinker inte ldta Magdalena An-
dersson, Nooshi Dadgostar eller Teresa Carvalho
stoppa oss. I dag tinker vi fortsétta vart arbete for att
ge brottsoffer upprittelse. Vi tanker avskaffa méangd-
rabatten, for vart mal ar att géra Sverige tryggt igen.
(Appléder)

Anf. 34 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag ska inleda med att séiga att Center-
partiet sdger nej till dagens forslag, men det ar inte for
att det dr orimliga forslag. Vi ser positivt pa och tycker
att det ar rimligt att infora villkorligt fangelsestraff
som ny pafoljd, att utnyttja hela straffskalan och att
slopa billighetsskilen och &dndra mangdrabatten.

Vi sdger nej for att det dr orimligt att ldgga fram
lagstiftning som inte kan inforas inom dverskadlig tid.
Det dr orimligt att regeringen och samarbetspartierna
inte har skapat resurser och formagor for dess ikraft-
tridande. Det har nu blivit en hogljudd debatt om detta.

Vi har krav och ambitioner om att lagstiftningen
ska vara tydlig sa att alla som befinner sig i Sverige vet
vilka lagar och regler som géller. Det 4r normativt, all-
ménpreventivt och bra for alla. Nu befinner vi oss i en
valrorelse dir vi har véljare och medborgare att foku-
sera pa. Da anser jag att det dr viktigt med tydlighet
dven har.
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Vi har hort ledamoten, tillika ordférande i justiti-
eutskottet, std och sdga: I dag avskaffas méangdrabat-
ten. Hur kan ledamoten pasta att mdngdrabatten nu av-
skaffas nir den for det forsta inte alls avskaffas utan
dndras? Det kommer att finnas en méngdrabatt kvar.

For det andra sker det inte alls nu, utan det sker
hogst oklart ndgon gang i framtiden. Kan ledamoten
forsta att ledamotens uttalande kan uppfattas som att
méngdrabatten avskaffas och att detta genomfors nu?
Vi vet ju bada att det inte ar fallet.

Anf. 35 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Tack, Ulrika Liljeberg, for fragan!

Det dr en ganska ovanlig situation som vi befinner
oss 1. Regeringen har lagt fram ett férslag som oppo-
sitionen séger &r sa bra att man vill att det ska genom-
foras snabbare dn vad regeringen och majoriteten ge-
nomfor det.

Det vi har sagt ar att vi kommer att kunna avskaffa
méngdrabatten under nista mandatperiod. Det var jag
ocksa tydlig med i mitt anforande. Jag &r i och for sig
positiv till att det verkar finnas en iver att gora det
snabbare, men man maste ocksa gora saker i takt. Nu
ska vi ha ett val, och dérefter genomfor vi detta.

Idén om att man inte skulle kunna tala om det som
ett avskaffande i dag for att det inte ska genomforas
forrdn under nésta mandatperiod ar markligt selektiv.
Sa ser det ut i en mingd olika fragor. Vi fattar beslut i
riksdagen, och dédrefter genomfor vi forslagen.

De maste pytsas ut pad olika sétt darfor att olika
myndigheter ska forbereda sig och darfor att olika ty-
per av processer ska genomforas. I det hir fallet géller
det Kriminalvarden.

Att mingdrabatten avskaffas dr ett faktum nér vi
rostar om det i riksdagen. Dé har Sveriges riksdag be-
stdmt att vi inte langre ska ha mangdrabatt i Sverige.
Det &r ocksa ett faktum att Centerpartiet kommer att
résta nej till detta.

Det dr méarkligt att man séger att man vill ha ndgon-
ting och sedan gor allt man kan for att stoppa det nér
det faktiskt kan genomforas. Om vi pé allvar ska tro att
Centerpartiet vill genomfora detta maste Centerpartiet
naturligtvis rosta ja i dag, annars blir det for genom-
skinligt.

Varfor kommer man egentligen att rosta nej? Det
beror pa att man forbereder sig for en regering med
Vinsterpartiet. Man vet att man med Vénsterpartiet
aldrig kan fa igenom det hér forslaget. Darfor forbere-
der man sig nu for det och pastar att det hir inte gar att
genomfora. Det dr lagt, svagt och en bluff. Man &r
skyldig véljarna battre.

Anf. 36 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Det &r &nda bra att ledamoten nu med-
ger att andringen inte infors nu. Ledamoten vidhéller
att méngdrabatten avskaffas, men det dr inte heller rtt.
Méngdrabatter kommer att finnas kvar.

Jag haller med om att det &r en ovanlig situation.
Det som ér ovanligt dr att regeringen vill att riksdagen
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ska latsas som att lagstiftningen i sak och mdjlighet-
erna till dess ikrafttradande inte alls hénger ihop.

Jag har full respekt for att man séger att ”Nu sénker
vi straffbarhetséldern” nir det sker den 10 september.
Jag skulle ha full respekt om ledamoten hade sagt ”Nu
g0or vi detta” om ett ikrafttrddande hade skett vid &rs-
skiftet eller till och med nédsta sommar, for da har vi en
tidpunkt.

Nu framkommer det att det ska ske under nésta
mandatperiod. Men i alla handlingar och i det som gél-
ler star det att man inte vet med sdkerhet ndr det kan
ske. Det &r detta som sérskiljer forslaget.

Vi kan inte latsas som att det kan likstdllas med att
ha datumsatta ikrafttraidanden, som till exempel nér na-
got avtal med négon internationell organisation ska
vara uppfyllt eller att lagstiftning till exempel trader i
kraft vid krig.

Det ér en helt annan situation nér regeringen ldgger
fram ett stort straffreformpaket pé riksdagens bord och
man inte alls vet nir det kan trida i kraft. Anda star
ledamoten hér och séger att mdngdrabatten nu avskaf-
fas. Det ér dubbelfel. Det dr det ovanliga i den hér si-
tuationen.

Det dr anmarkningsvart att det faktum att lagstift-
ningen inte kan genomforas under dverskadlig tid for-
minskas pa det sétt som det gors av ett parti som har
ambitionen att styra det hér landet.

Anf. 37 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Om man med odverskédlig tid menar
tva ar, sa visst. Det som Kriminalvarden och andra rik-
nar pé ar 2028. Det dr det ar vi talar om.

Skilet till att det finns en osékerhet om detta ska
genomforas eller inte har ingenting med den hir pro-
dukten att gora. Det har att gora med att Sverige ar en
demokrati.

Det jag sdger &r att det genomfors under nista man-
datperiod om TidOpartierna far fortsatt majoritet. Det
ar det besked som vi kan ge, men vi kan inte trumfa ett
riksdagsval.

Skulle det vara sé att de rddgrona vinner valet, om
Centerpartiet sitter med i regeringen efter valet, kom-
mer det inte att genomforas. Det dr jag ocksd oppen
med.

Jag tror att véljarna forstar att det vi nu lagger fram
ar Tidopartiernas politik. Vi vill avskaffa méngdrabat-
ten, men de rodgrona partierna siager nej. Om de far
makten blir det inget avskaffande av méngdrabatten.

Anf. 38 TERESA CARVALHO (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till re-
servation 1.

Sverige behdver en offensiv kriminalpolitik som
moter verkligheten. Den organiserade brottsligheten
har blivit systemhotande. Néstan en gdng i manaden
mordas kvinnor av mén de en gang &lskat. Allt fler
barn utsétts for dvergrepp och sexuell exploatering.
Mot den hér brottsligheten maste samhillet vara star-
kare, tuffare och mer uthalligt. Darfor har rattsfragorna
med rétta prioriterats i svensk politik de senaste aren.
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Sverige behdver hardare tag mot den hér bade far-
liga och samhaéllsskadliga kriminaliteten. Regeringen
har gjort mycket som ar bra och nédvéndigt. Vi soci-
aldemokrater har ocksa tagit vért ansvar. Vi har lagt
om och utvecklat var politik. Vi gér till val som ett for-
andrat och mer handlingskraftigt parti, inte minst i de
hér frégorna.

Nér regeringen har lagt fram forslag som gor Sve-
rige tryggare har vi rostat for dem. Vi har varit med
och rostat igenom dubbla straff for gingkriminella,
tidsobestdmda fangelsestraff for aterfallsvaldtdktsméan
och att upprepade grova valdtakter nu ska kunna ge
livstids fangelse.

Nar regeringen nyligen skérpte straffen for 50 brott
rostade vi ocksé ja, &ven om vi saknade skdrpningar
for grova ekonomiska brott, barnpornografibrott och
grov kvinnofridskrdnkning. De straffen far vi skdrpa
om vi fir vdljarnas fortroende att bilda regering i host.

For oss socialdemokrater &r det helt avgdrande att
alla kriminalpolitiska reformer 4r bade réttssékra och
traffsékra. Vi rostar enbart ja till reformer som ar ge-
nomtinkta, genomforbara och finansierade. Rena hy-
gienfaktorer, kan man tycka. Tidoregeringens sista
straffréttsliga reform, som vi nu ska besluta om, lever
inte pa langa végar upp till de kraven.

Fru talman! Regeringens forslag till ett nytt pa-
foljdssystem innehaller flera olika delar, inklusive en
fordndring av den omdebatterade méngdrabatten. Det
finns delar som é&r bra. Men det finns ocksa delar som
dr mindre motiverade och andra som vécker allvarliga
frégor som inte besvaras.

Trots att propositionen innehdller politiska idéer
och inriktningar som vi star bakom kommer vi att rosta
nej. Produkten i sin helhet héller helt enkelt inte mattet.

Forslagen dr slarvigt beredda, fangelseplatserna
finns inte och finansieringen paminner mest om en
klassisk springnota. Nu tdnker Gunnar Strommer smita
ut bakvégen, och han hoppas pa att nésta séillskap ska
ta hand om riakningen.

Lagéndringarna som foreslés har inte ens ett ikraft-
tridandedatum. Vi ska alltsd dndra lagen i lagboken
men inte i verkligheten. Det sista kan l1ata som en ad-
ministrativ bagatell, men det dr det inte. Det strider mot
hur grundlagen stipulerar att vi ska stifta lag i Sverige.

Det dr folkets representanter i Sveriges riksdag som
beslutar om bade vilka lagar som ska gilla och nér de
ska trdda 1 kraft. Men nu ber regeringen riksdagen om
en blankocheck. Den ténker inte jag signera. Det vore
namligen djupt oansvarigt gentemot véljarna.

I valrérelsen kommer vi att fA hdra ”Nu har vi av-
skaffat méngdrabatten!” fran Tidogédnget. Men den
kommer att finnas kvar. Sanningen &r alltsa att vald-
taktsmaén, fornedringsranare och dldrebedragare kom-
mer att fA samma straffrabatt i flera ar framdver, trots
regeringens utfistelser. Det hér dr inte serids lagstift-
ning. Det ar ett luftslott. Det dr ett politiskt reptrick.
Och som tillvidgagangssitt betraktat dr det obefintliga
ikrafttradandedatumet faktiskt en ren parlamentarisk
provokation.



L&t mig vara tydlig: Socialdemokraternas ingang &r
och har varit att mdngdrabatten ska slopas helt for far-
liga brott som skadar andra ménniskor. Men vi lanar
inte ut vara roster till ndgon bluffreform.

Skalet till regeringens agerande ar uppenbart: Kri-
minalvirden har inte de fangelseplatser eller den per-
sonal som krévs. Den volymokning som foreslés i den
hir propositionen, som regeringen har valt att ligga
fram som en helhet, kommer enligt Kriminalvirden
inte att kunna omhéndertas forrin tidigast 2040. Och
att tidigare &n sa implementera lagstiftning vars kon-
sekvenser inte sdkert kan omhéndertas vore oansva-
rigt. Det riskerar att skapa langa koer till att avtjana
fangelsestraff och i virsta fall ett brittiskt scenario, dér
en framtida regering tvingas slédppa ut fangar i fortid.
Det vore katastrof. Domer man ut fangelsear maste
man ha anstaltsplatser i paritet med detta. S& enkelt &r
det.

Jag noterar att Moderaterna har haft interna
brainstormningsévningar om hur fangelser ska kunna
byggas ut snabbare. Tyvirr har de inte lyssnat pa de
forslag som vi socialdemokrater har lagt pa bordet har
under mandatperioden. De tycks dven ha fromma for-
hoppningar om att kriminaliteten pa ndgot magiskt vis
ska sjunka drastiskt frén en dag till en annan och att det
ar det som ska 16sa platsbristen. Men det, fru talman,
ar onskedrommar. Det dr inte serids kriminalpolitik.

I den proposition som nu ligger pé vért bord finns
ingen plan och ingen trovérdighet, bara en blanko-
check utan tickning. Jag har forstas ocksé noterat att
Moderaterna nu efter massiv kritik mot den hér propo-
sitionen har fatt krishantera och lappa och laga och
plotsligt har gett ett valldfte om att forverkliga hela den
har reformen redan under nédsta mandatperiod.

Alla som f6ljer de hér fradgorna vet att det ar fanta-
sier. Hade det varit realistiskt, och hade det varit rege-
ringens tanke fran borjan, hade man givetvis sett till att
ha ett ikrafttrdidandedatum i denna proposition. Men
det har man inte. Darfor ser jag det har tilltaget mest
som ett tecken pad moderat desperation. Min gissning
ar att véljarna drar samma slutsats.

Intressant dr ocksad att Moderaterna redan nu har
borjat kratta for det kommande misslyckandet. I och
med att de vet att fingelseplatserna inte finns for att de
ska kunna aktivera reformen redan under nésta man-
datperiod har de under sin valturné — utan de 6vriga
Tidopartierna, nota bene — lanserat ett alternativscena-
rio ddr enbart miangdrabatten bryts ut ur den proposit-
ion vi debatterar i dag.

Har kolliderar dessvérre moderata dnskedrommar
med verkligheten. Det &r ndmligen sé att en utbruten
méngdrabatt forutsitter en ny proposition som passerar
denna kammare. Att ldta méngdrabatten ga fore de
andra delarna i propositionen krédver namligen att re-
geringen aktiverar enbart den delen. Men det nya ka-
pitel 28 i brottsbalken som foreslas kan inte existera
samtidigt som den nu géllande brottsbalken, som i 6v-
rigt ska gélla, dir kapitel 28 reglerar skyddstillsynen.
Det kan helt enkelt inte finnas tva kapitel 28 samtidigt.

Prot.
2025/26:157
13 augusti

Fru talman! Hur valet gér vet vi inte. Det enda vi
vet &r att ndsta regering, oavsett farg, kommer att be-
hova aterkomma med en ny proposition om en ny re-
glering av méingdrabatten. Det ar vad vi socialdemo-
krater tdnker gora — direkt. Men Tid6partiernas plan
verkar vara att vinta nagra ar. Att Tidopartierna har
maélat in sig i ett horn vet vi nu ocksd med sékerhet.

Fru talman! Till detta kommer sedan kostnaderna.
Reformen berdknas kosta omkring 41 miljarder kronor
extra varje ar enbart for Kriminalvarden. Dértill kom-
mer flera miljarder for polisen, &klagarna, domstolarna
och andra myndigheter. Notan for hela forslaget ar pa
46 miljarder kronor per ar. Det dr dubbelt s& mycket
som hela statens reformutrymme for ett ar.

Bara for att synliggdra hur mycket pengar vi talar
om hédr: Med 40 miljarder per ar skulle vi kunna dub-
blera polisens resurser eller anstélla 50 000 nya sjuk-
skoterskor i varden eller bygga tvd nya Karolinska
sjukhuset per ar eller kdpa 25 nya Jas 39 Gripen E, in-
klusive reservdelar, per ar.

Det handlar om stora pengar som — ja, Gunnar
Strommer — méste vigas mot annat som Sverige beho-
ver: sjukvarden, skolan, forsvaret, polisen och det
brottsforebyggande arbetet for att hindra att barn dras
in i gdngkriminalitet. Men regeringen har inte presen-
terat nagra som helst forslag for hur detta ska finansie-
ras. Samtidigt sdger regeringen sjédlv att pengarna ar
slut, och sé& lanar man 200 000 kronor per minut. Den
hir ekvationen gar inte ihop.

Fru talman! Att propositionen innehéller bra delar
gor inte helheten acceptabel. Det &r regeringens ansvar
att lagga fram forslag som gér att finansiera och ge-
nomfora. Vi socialdemokrater gor ansprak pa att ta an-
svar for Sverige efter valet, och da kan vi omojligen
rosta ja till en reform som saknar genomforandeplan,
som saknar finansiering och som saknar tillricklig
kvalitet i sin réttsliga utformning.

Att rosta ja till det hér forslaget vore som att kdpa
en ldgenhet och skriva pé kontraktet utan lanelofte och
utan tilltrddesdatum och dessutom 6verlata till séljaren
att bestimma nir man far flytta in — troligtvis nagon
gang om 14 ar. Vem skulle skriva pé ett sddant kon-
trakt? Anda #r det i praktiken precis detta som rege-
ringen nu ber véljarna att acceptera — att ge sitt god-
kdnnande innan de viktigaste villkoren &r pa plats och
samtidigt Overlata till regeringen att avgora nér, eller
om, l6ftet ska infrias.

Fru talman! Det ar direkt olampligt att riksdagen
forvéntas besluta om lagstiftning som inte &r tankt att
trdda i kraft pa flera ar. Det 4r inte s& vi gor 1 Sverige.
Att gora sé hiar omfattande dndringar i lagboken utan
att de ska borja gilla i verkligheten 4r inget annat dn
att vilseleda svenska folket.

Men — och hér vill jag ocksa vara vildigt tydlig —
att vi socialdemokrater séger nej till det hér oseridsa
lagforslaget innebér inte att vi tycker att alla politiska
idéer bakom det &r daliga. Det innebér inte heller att vi
star passiva. Tvirtom vill Socialdemokraterna sla be-
tydligt hardare mot den organiserade brottsligheten,
mot gingen, mot méins vild mot kvinnor och mot
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sexuella 6vergrepp pé barn. Vi vill se 6kad repression,
tillampad med precision. Vi socialdemokrater vill ha
traffsdkra straffskirpningar, fler poliser och en svensk
maffialag sa att vi kan lagfora fler skurkar. Vi vill sam-
tidigt gora historiska satsningar pa att stoppa nyrekry-
teringen av barn och unga.

Nér det géller midngdrabatten vill vi, precis som re-
geringen, att flerfaldig brottslighet ska straffa sig hér-
dare dn i dag. Det géller framfor allt valds- och sexu-
albrott. Fér vi vdljarnas fortroende att bilda regering i
hést, ja, dd kommer vi att borja med sexualbrotten. Det
kommer vi att kunna gora direkt, och det kommer att
verkstillas snabbt — for, fru talman, politik ar att vilja,
men det dr ocksa att prioritera och att verkstilla och att
vara drlig mot svenska folket.

Riksdagen kommer att behova gora ett omtag i den
hir frdgan nédsta mandatperiod, oavsett firg pa rege-
ringen, for systemet maste reformeras pa ett ordnat,
rattssdkert, finansierat och genomforbart sétt. Rege-
ringens lagforslag 16per 6verhdngande risk att bli utda-
terat innan det ens ser dagens ljus. Att borja med att
slopa méingdrabatten for sexualbrott dr darfor inte bara
ratt och rimligt. Det dr ocksa sa vi anvédnder samhéllets
resurser sa att de gor skillnad. Det dr sé vi bedriver ef-
fektiv kriminalpolitik pa riktigt. Det 4r sa vi tar brotts-
utvecklingen pa allvar.

(Applader)

Anf. 39 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! I samma talarstol som Teresa Carvalho
nu stér i stod ganska nyligen Morgan Johansson och
forsvarade méngdrabatten — den méngdrabatt som So-
cialdemokraterna en géng i tiden designade. Nu pastar
Carvalho att Socialdemokraterna tinkt om och mins-
ann visst vill avskaffa méngdrabatten. Men hade man
verkligen velat det hade man rostat ja till vart forslag
att avskaffa den i dess helhet. Socialdemokraternas in-
vandningar &r svepskél. Deras eget forslag ar en halv-
mesyr som bara avskaffar méngdrabatten for vissa
brott; de flesta brott avskaffas méngdrabatten inte for.

Det hir handlar om att Socialdemokraterna egent-
ligen vill ha kvar mingdrabatten men latsas som
nagonting annat. Det r precis som nér Socialdemokra-
terna vill hoja skatterna men litsas som att medbor-
garna inte ska betala eller nir de séger att de vill ha
kvar en stram migrationspolitik men egentligen vill
latta pa reglerna.

Det som &r mest beklammande ar att man far med
l6gner. Det péstés att det hir inte kommer att ga att
genomfora forrin 2040. Det stimmer inte. Ar 2040 &r
ett slutdatum for utbyggnaden. I Kriminalvérdens egen
plan rdknar man med 2028. Vi kan och kommer att ge-
nomfora det hir ndsta mandatperiod om vi vinner va-
let.

Teresa Carvalho siger ocksa att det hér blir alldeles
for dyrt. Jag kan bara notera att man vill ligga mer
pengar pa Okat bistand 4n det skulle kosta att lasa in
brottslingar. Det dr ocksé en prioritering, men det &r
inte en prioritering jag tror pa.
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Teresa Carvalho vet att hon far med osanning kring
2040 och sé vidare. Hon vilseleder viljarna. Fragan &r:
Varfor star ledamoten inte for vad hon och Socialde-
mokraterna egentligen tycker?

Anf. 40 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag tror nog att jag och Socialdemo-
kraterna &r béttre lampade att forklara for den hiar kam-
maren och for svenska folket vad jag och Socialdemo-
kraterna tror pa &n vad Fredrik Kérrholm &r. L&t mig
lagga till att jag har drivit denna fraga har i kammaren
under flera &r och har viackt motioner i Sveriges riks-
dag om att slopa méngdrabatten sedan 2020. Forra éret
lade Socialdemokraterna ett forslag pa riksdagens bord
om att slopa méngdrabatten for valds- och sexualbrott.

Jag noterar att Fredrik Kérrholm har uppmérksam-
mat att vi socialdemokrater har lagt om var kriminal-
politik sedan forra mandatperioden. Det ar bra. Jag tror
att vdljarna ocksé har uppfattat det.

Vad giller tidsutdrékten har Kérrholm tva problem
med sina péstdenden.

For det forsta foreslog utredningen inte det som re-
geringen har lagt pa bordet. Nej, utredningen foreslog
det som vi socialdemokrater sedan foreslog i riksdagen
forra aret, det vill sdga att mdngdrabatten ska slopas
for brott mot liv och hélsa. Det ar fortfarande var upp-
fattning 1 den hér fragan. Det dr inte utredningens for-
slag som regeringen har gatt fram med, utan rege-
ringen har dubblerat omfattningen vad géiller méngd-
rabatten. Artalet 2028 blir dirfor helt irrelevant i sam-
manhanget. Det r inget annat &n ett halmstrd som
Fredrik Kéarrholm greppar efter.

For det andra ar 2028 en hypotetisk tidpunkt i ut-
redningen. Det framkommer ju ingenting dir om att
volymdkningarna uppstér vid ett visst datum. Det stér
klart och tydligt i utredningen att 2040 ar den tidigaste
tidpunkt dd& man kan omhénderta de volymokningar
som denna proposition kommer att medféra och som
ar en helhet.

Anf. 41 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att Teresa Car-
valho fortsétter att fara med osanning. Hon hénvisar
till 2040. Men Sveriges justitieminister, som sitter hér
i dag i kammaren, har upprepade ganger forklarat att
vi kommer att kunna genomfora det hér niasta mandat-
period. Véljarna fér helt enkelt avgoéra om de tror pa
Gunnar Strémmer eller pd Teresa Carvalho, som gor
ansprak pa att ta 6ver hans d&mbete. Jag vet vem jag tror
pa.

Jag fragade ledamoten varfor Socialdemokraterna
inte stir for vad de egentligen tycker. Jag fick inget
svar, men jag vantade mig inte heller ndgot svar. I stél-
let kom nya osanningar. Lat i stillet mig forklara detta
for viljarna: Carvalho och Magdalena Andersson vet
att svenska folket inte delar den socialdemokratiska fo-
restéllningen att det egentligen dr synd om dem som
begar brott, att brottslingar dr offer for samhaéllets
ordttvisor och att samhaéllet dérfor alltid har ett ansvar
att hjilpa brottslingar och ge dem en ny chans.



Moderaterna anser & andra sidan att de som véljer
att begd brott dr ansvariga for sina egna handlingar, att
brottsoffer fortjdnar uppréttelse och att det finns farliga
individer som samhéllet maste skyddas fran. Darfor
rostar Moderaterna i dag for att inte bara avskaffa
mingdrabatten utan goéra upp med den defensiva
straffritten. Socialdemokraterna rostar for att behalla
den.

Jag onskar egentligen inget ytterligare svar fréan le-
damoten, for jag tror inte att jag kommer att fa hora ett
enda drligt ord.

Anf. 42 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! I den hir kammaren tar vi beslut uti-
frén de underlag som vi har fétt pa vart bord fran rege-
ringen i form av propositioner. I den proposition som
nu ligger pa vart bord framkommer det vildigt tydligt
att Kriminalvarden inte bedomer att man kommer att
kunna omhinderta volymokningarna forrdn tidigast
2040. Detta ar vad justitieministern skriver i sin egen
proposition. Vi kan inte ta stillning till vad justitiemi-
nistern star hir i kammaren och péstar ndgra timmar
fore voteringen. Vi tar stillning till det som stér i pro-
positionen. I den hér kammaren stiftar vi lagar, Fredrik
Karrholm. Vi skriver inte dnskelistor till tomten.

Eftersom Fredrik Kérrholm uppenbarligen har
tappat horseln fér jag ta och upprepa vad Socialdemo-
kraterna tycker i den hér fragan. Vi vill slopa méngd-
rabatten for valds- och sexualbrott, Fredrik Kéarrholm.
Vi har lagt fram det forslaget hér i riksdagen, och det
ar vad vi star for. Vi &r érliga gentemot véljarna och
sdger att det dr knokfullt pa vara fangelser och att vi
kommer att behdva bdrja i ndgon dnde om vi inte som
Tidolaget ska vénta i flera ar med att slopa méngdra-
batten nir det géller valdtakter och 6vergrepp. Dérfor
gar vi till val pa att borja med att slopa méngdrabatten
pa valdtékter, 6vergrepp och andra sexualbrott. Det
kan vi ndmligen &stadkomma snabbt. Man kan vélja
det alternativet eller att géra manga fordndringar for
alla brott ndgon gang i framtiden. Det forslag som nu
ligger pa riksdagens bord innebir det senare.
(Appléder)

Anf. 43 PAULINA BRANDBERG (L) replik:

Fru talman! Teresa Carvalho meddelar att Social-
demokraterna kommer att rosta nej till regeringens for-
slag och i stillet vill slopa méngdrabatten enbart for
sexual- och valdsbrotten, om jag har forstatt det ratt.
Detta var ocksa ett besked som vi hdromdagen fick
hora fran Socialdemokraterna pa en presstraff. Jag
maste sdga att jag blev ganska forvanad nér jag horde
att forslaget framfordes av Thomas Bodstrom. Thomas
Bodstrom dr som bekant brottmalsadvokat och borde
rimligtvis inse de enorma praktiska problem det skulle
innebdra om véra domstolar behdvde tillimpa paral-
lella principer for straffmétning i samma mal.

Fru talman! Jag vill vara tydlig med att jag ocksa
tycker att det &r oerhort angeldget att slopa méangdra-
batten for valds- och sexualbrott. Problemet &r att for-
slaget nog skulle funka ganska bra i mal som bara
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behandlar valds- och sexualbrott men att verkligheten
inte ser ut sd. I manga mal ser vi en omfattande brotts-
lighet bestdende av flera olika brottstyper. Ibland ar det
flera olika typer av brott mot samma brottsoffer, ibland
dr det brott mot flera olika brottsoffer och ibland ar det
brott utan brottsoffer. Vi ser gérningsméin som agerar
ensamma och girningsmén som begar brott i flera
olika konstellationer mot olika brottsoffer.

Med Socialdemokraternas forslag skulle det pa ren
svenska bli en sabla rora i vara domstolar. De skulle
alltsa behova gora samlade straffvirdesbedémningar
och kombinera tva olika modeller i samma straffutmét-
ning, och det skulle oundvikligen uppsta svarmotive-
rade troskeleffekter.

Anf. 44 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag fick inte hora exakt vart Paulina
Brandberg ville komma, men kanske att jag &ndé anar
vartét det barkar. Jag ska darfor forsoka ge svar pa tal.

Vad giller begransningen, det vill siga vilka brott
vi ser framfor oss ska inkluderas i ett slopande av
méngdrabatten, dr grunden egentligen densamma som
i de resonemang som fordes av Straffreformutred-
ningen. Det &r alltsa inte Socialdemokraterna som har
hittat pa den hdr konstruktionen, utan vi lutar oss mot
samma expertutredning som regeringen har lutat sig
mot i alla andra delar som har kommit ur denna straff-
reform.

I den hir delen har regeringen dock valt att franga
Straffreformutredningens forslag — och ganska rejélt,
dessutom. Man viljer att mer &n dubblera omfatt-
ningen i den hér delen, och det &r klart att det far kon-
sekvenser bade vad giller kriminalvirdens kapacitet
och vad giller finansieringen. Ytterst fir det uppenbar-
ligen konsekvenser for nér detta kan trida i kraft.

Ska man koka ned det hér till ndgot véldigt enkelt
uppfattar jag det som att jag och Paulina Brandberg &r
Overens om att dagens ordning med méngdrabatten &r
fel — 1 ménga fall direkt stdtande — och att den borde
dndras. Vi socialdemokrater tycker att Straffreformut-
redningen resonerade klokt kring att gora en avgrins-
ning dir man i forsta hand inkluderar brott mot liv och
hélsa — eller valds- och sexualbrott, som vi i stéllet bru-
kar uttrycka det.

Detta har som sagt flera skil, men det ar klart att
ett valdigt viktigt skil dr att kunna genomfora detta i
nagot slags nartid. Som situationen ser ut i dag, efter
alla de straffskdrpningar som har inforts bade av den
tidigare S-regeringen och av Tidoregeringen, maste vi
gOra avgransningar. Vi ser att vi maste borja med sex-
ualbrotten, for da kan detta komma pa plats snabbt i
stillet for att behova vénta i flera ar.

Anf. 45 PAULINA BRANDBERG (L) replik:

Fru talman! De praktiska tillimpningssvarigheter
som jag tog upp i min forsta replik har regeringen han-
terat genom att ta det hér bredare greppet. Da slipper
man troskeleffekterna, och man slipper den extrema
ordttvisa, helt enkelt, som skulle uppstd i vara
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domstolar nir olika brottsoffer for olika brottstyper
skulle fa helt olika skydd.

Teresa Carvalho sa i talarstolen att Socialdemokra-
terna bara rostar igenom forslag som dr genomforbara
och rittssdkra. Jag undrar hur Teresa Carvalho ser pa
den rora som skulle uppsté och den kritik som sanno-
likt skulle komma frén samtliga remissinstanser gél-
lande ett sadant har forslag. Jag undrar ocksa hur hon
ser pa den rattsosikerhet som skulle uppsté av att, pa
grund av dessa olika parallella system, inte ha ndgon
forutsdgbarhet i systemet.

Anf. 46 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Om man tar det breda grepp som Pau-
lina Brandberg och regeringen vill ta hamnar vi juiden
situation vi nu &r i, dir vi har att ta stéllning till ett lag-
forslag som regeringen sjilv séger inte kan trida i kraft
pa flera ar. Det kommer att droja sa pass linge att man
inte ens vagar sétta ett ikrafttridandedatum under nista
mandatperiod. Darfor star vi infor valet om vi ska gora
en del av detta, och gora det snabbt, eller om vi ska
vinta i flera &r och gora en massa forédndringar i straff-
mitningen och paféljdssystemet for alla brott.

Dir har vi socialdemokrater sagt att det viktigaste
for oss ar att straffrabatten forsvinner for Gvergrepp pa
barn och valdtékter, till exempel. Lat oss bdrja i den
anden! Sedan kan vi ga vidare till andra brott. Jag sdger
inte att det &r helt enkelt, men vi gor bedomningen att
det &r fullt mojligt — vilket &r precis samma bedémning
som Straffreformutredningen gjorde.

Anf. 47 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Vi kénner igen den retorik som Social-
demokraterna anviander: Man siger att det hir inte gar,
och sedan anfor man olika typer av juridiska och ad-
ministrativa argument som har konstruerats for att
passa den egna beskrivningen. Man sédger att det ar
oseriost. Man lyfter fram siffror som egentligen inte
hor till sammanhanget och som man stéller emot
nagonting annat, det vill sdga skapar falska motsétt-
ningar. Det 4r en sorts dimridd man anvénder sig av.

Det hér &r en fin gammal socialdemokratisk tradit-
ion. Vi kénner igen det fran en tidigare, ritt namnkun-
nig, socialdemokratisk justitieminister som vi hir hade
mycket att géra med under tidigare mandatperioder,
namligen Morgan Johansson. Det var han som sa: Nu
har vi gjort allt for att minska skjutningarna — nu finns
det inget mer vi kan gora!

Sedan tilltrddde Tidoregeringen, och nu &r antalet
skjutningar halverat. Eller vad &r vi uppe i nu — &r det
en 80-procentig minskning? Jag tror det.

Samme Morgan Johansson, som otroligt nog fick
fortsdtta som justitieminister under Magdalena An-
dersson, sa ocksa: Asylinvandringen kan vi inte géra
nagonting at, for den regleras av internationella regler!
Det lat ungefédr som det Teresa Carvalho nu séger, det
vill sdga: Det dér dr nagonting som vi inte rar pa; det
bara dr som det &r!

Vad hinde sedan? Jo, Tidoregeringen tilltrddde,
och den asylrelaterade invandringen — inklusive
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anhdriga — dr nu den ldgsta pa 6ver 40 ar. Socialdemo-
kraternas retorik &r alltsa bara en bluff. Det ar klart att
det hdr gér.

Fru talman! Varfor medger inte Teresa Carvalho
det verkliga skélet till att man rostar nej 1 dag? Varfor
medger man inte att allt handlar om att det inte blir né-
got slopande av méangdrabatten om Magdalena An-
dersson och Nooshi Dadgostar far makten i Sverige?
Man &r ndmligen inte beredd att 1dgga de pengar som
detta kostar, for dem vill man ldgga pé annat — till ex-
empel okat bistand, som alltsa &r en dyrare reform &n
vad den hér straffskdrpningsreformen skulle vara.

Fru talman! Kan Teresa Carvalho inte vara &rlig
med det som alla redan forstar?

Anf. 48 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Det ingen forstar &r foljande: Om det
nu dver huvud taget fanns pé vérldskartan att hela den
hir reformen skulle kunna sjoséttas ndsta mandatpe-
riod, varfor finns det inget ikrafttridandedatum? Alla
forstar ju att det beror pa att ingen tror att detta kommer
att halla — inte ens med silvertejp, Henrik Vinge.

Jag méste sdga att Henrik Vinge kastar en ganska
stor sten 1 sitt glashus med tanke pa att Tidopartierna
inte dr 6verens om bistdndet. Henrik Vinge pekar pa
bistandet som en mdjlig finansieringskélla, och det
skulle Kristdemokraterna knappast acceptera.

Fru talman! Jag vill ta tillféllet i akt att stdlla en
fraga tillbaka till Henrik Vinge. Jag har ndmligen roat
mig med att gréva lite grann i tidigare motioner och
yrkanden, och jag hittade ndgot véldigt intressant fran
2022, vilket trots allt inte &r sdrskilt linge sedan.

Da skrev Sverigedemokraterna ett yttrande i justi-
tieutskottet dir man foreslog att det inte ska vara tilla-
tet att skjuta pa ikrafttradandet av demokratiskt fattade
straffskarpningsbeslut med hénvisning till kapacitets-
brist hos Kriminalvéarden — alltsé exakt det som Sveri-
gedemokraterna gor just nu. Dérfor undrar jag helt en-
kelt: Hade Sverigedemokraterna ritt 2022, eller har
Sverigedemokraterna ratt 2026 — eller &r allt detta bara
hyckleri, Henrik Vinge?

Anf. 49 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! De enda som skjuter pa ett ikrafttri-
dande &r Socialdemokraterna och vansteroppositionen.
Det &r ju de som sdger att slopandet av méngdrabatten
inte ska ske nésta mandatperiod.

Tidopartierna dr dverens. Vi ska genomfora detta
nista mandatperiod — det &r precis det vi har statt och
sagt under hela den hir debatten. Det dr Socialdemo-
kraterna som séger att det inte gar. Det dr Socialdemo-
kraterna som ldgger ut dimridaer och hittar pa olika ty-
per av argument for att pa négot satt fordunkla bilden
for véljarna.

Det &r ju tydligt: Sverigedemokraterna och Tido-
regeringen genomfor detta under nédsta mandatperiod.
Den rodgrona oppositionen gor det inte. Det dr detta
som hela den hédr debatten handlar om.

Nér det géller bistdndet handlar det inte i forsta
hand om en finansieringskilla utan snarare om ett 16fte



som Socialdemokraterna utstéller. Det handlar om pre-
cis det som de nu kritiserar Tidopartierna for. De stl-
ler ut ett 16fte om 50 miljarder, ofinansierat och utan
ikrafttrddandedatum. Det &r dyrare &n kriminalvards-
reformen. Exakt det som de nu anklagar Tidorege-
ringen fOr att gora gor de sjdlva i fraga om bistandet.

Det hir ér inte en frdga om teknikaliteter eller om
att vi inte har rdd. Det dr en frdga om prioriteringar.
Tidoregeringen kommer att prioritera avskaffandet av
mingdrabatten. De rddgrona — Nooshi Dadgostar,
Magdalena Andersson och Teresa Carvalho — kommer
att prioritera bistand och bidrag. Det &r detta som da-
gens debatt handlar om.

Anf. 50 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Kejsaren &r naken. Bluffen &r synad,
Henrik Vinge. Om det hir lagforslaget var ténkt att
kunna trida i kraft ndsta mandatperiod hade regeringen
och Sverigedemokraterna givetvis petat in ett ikrafttré-
dandedatum. Det har de dock inte gjort, for de vet att
det inte kommer att hélla.

Alla kan se att Tidopartierna inte kan komma dver-
ens om hur kalaset ska finansieras. Notan for detta lag-
forslag dr 46 miljarder kronor per ar. Det &r dubbelt sa
mycket som reformutrymmet under ett ar. Hur detta
ska finansieras séger inte regeringen flaska om — och
inte Sverigedemokraterna heller, for den delen, i ndgon
samlad mening.

Henrik Vinge upprepar: Det gér, det gar, det gar.
Men om det hade gétt skulle det, &terigen, ha statt i
propositionen. Det &r propositionen vi tar stéllning till,
inte tomma valloften fran enskilda riksdagskandidater
eller partier. Vi tar faktiskt inte heller stéllning till det
som framfors hér i riksdagens talarstol, utan vi tar still-
ning till det som star i propositionen.

Jag forstar att Henrik Vinge inte bryr sig sarskilt
mycket om de demokratiska processerna hir i riksda-
gen; det har framgétt med all 6nskvérd tydlighet. Men
nagon ordning maste det faktiskt vara i en lagstift-
ningsprocess.

(Appléder)

Anf. 51 FREDRIK KARRHOLM (M):

Fru talman! I decennier har Sverige haft en otill-
racklig straffrdtt. Under mina ar som polis bevittnade
jag detta pa néra hall.

Jag minns sirskilt ett fall. En tolvarig flicka lurades
ned i en killare av en man. Nere i den morka kéllaren
hotade han henne med kniv och forgrep sig pa henne
sexuellt. Skriacken maste ha varit fruktansvird. Straffet
blev inte ens tva ars fangelse. Det blev ett ar och nio
manader, och mannen blev frislappt efter tva tredjede-
lar.

En kort tid efter att han hade kommit ut fran fang-
elset begick han nya 6vergrepp. Han 6verfoll en nioa-
rig flicka, drog in henne i ett buskage och valdtog
henne brutalt. Inom kort var den hér farliga pedofilen
pa fri fot igen.

Jag ser att Teresa Carvalho sitter och skrattar i
bankraden. Lyssna gérna pé vad jag sdger nu! Det &r
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sa hér den defensiva straffrétten ser ut i verkligheten.
Teresa Carvalho beréttade att hon i somras triffade en
polis. Jag jobbade som polis i Gver tio ar.

Tyvérr dr detta bara ett av tiotusentals exempel pa
hur straffrittens otillrdcklighet resulterar i ett mansk-
ligt lidande som hade kunnat undvikas. Det ar just
detta — att det ska undvikas — som var fordndring av
straffrétten syftar till. Att det hér systemet inte har kor-
rigerats av tidigare regeringar &r ett oforlatligt politiskt
svek.

Fru talman! Att reformer &r historiska &r ett ver-
utnyttjat pastdende inom politiken, men det vi debatte-
rar hér i dag ir en historisk reform. Ar 1962 — for 64 ar
sedan — antog riksdagen brottsbalken. Ar 1989 — for
snart 40 ar sedan — genomfordes den senaste stora re-
formen. Den syftade till att ytterligare minska anvéand-
ningen av fangelsestraff. Med 1989 ars reform fick vi
ett system dér garningsmannens intresse av att slippa
fangelse kom att vdga tungt. Brottsoffers behov av
upprittelse och samhillets beréttigade intresse av
skydd fick sté tillbaka.

Nu ér regeringens ambition att fler brottslingar ska
fangslas och att de ska fa langre straff. Skélen till detta
ar tva. For det forsta handlar det om att brottsoffer ska
fa upprittelse. Detta behov &r lika méanskligt och vik-
tigt som omsorg, forstaelse och respekt. For det andra
handlar det om att férhindra och férebygga brott. Den
som sitter inlast kan helt enkelt inte bega nya brott ute
i samhallet. For utstuderade former av brottslighet har
skérpta straff ocksd en avskrickande effekt. Det hir
vagrar vara vilmenande vinner pd véansterkanten att
erkdnna.

Nu ser vi hur den gingrelaterade grova valdsbrotts-
ligheten minskar tack vare en offensiv kriminalpolitik
och straffskirpningar riktade mot den organiserade
brottsligheten. Detta riddar liv. Aven inbrotten och
flera andra brottstyper minskar kraftigt.

Med skarpta straff — genom den straffrattsreform
som vi talar om hér i dag — kan vi ocksa se till att andra
former av brottslighet minskar. Vi kan till exempel se
till att farre niodriga flickor véldtas, helt enkelt genom
att valdsamma pedofiler sitter inlasta.

Fru talman! Vi har redan skérpt ett femtiotal straff-
skalor, sett till att grova valdtikter kan ge livstids fang-
else, infort sdkerhetsforvaring som sirskild pafoljd, in-
fort dubbla straff for gdngkriminella och mer dértill. I
dag beslutar riksdagen om ytterligare lagdndringar av
storre principiell betydelse. Det héar handlar om mycket
mer dn mingdrabatten. Det som debatteras i dag ar
fullfoljandet av det systemskifte som regeringen har
arbetat intensivt med under mandatperioden.

Det handlar om att ta bort presumtionen mot fang-
else, om att se till att hela straffskalorna anvidnds och
om att ta bort ordttvisa billighetsskdl. Dessa innebér
bland annat att en gdrningsman, till exempel en vald-
taktsman, far ett mildare straff for att han forlorar job-
bet eller for att han sjidlv skadade sig nér han begick
brottet.

Fru talman! Infor valet 1991 hade Moderaterna
valaffischer med texten: Montera bort svingdorrarna
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pda Kumla. Moderaterna vann det valet, och Gun
Hellsvik utsags till justitieminister. Hon talade da om
behovet av att gora grundliga fordndringar av straffrét-
ten. Viktiga steg togs, men arbetet hann inte fullf6ljas
under den da kortare — tredriga — mandatperioden.

Hellsvik konstaterade att det skulle kravas ytterli-
gare mandatperioder innan kriminalpolitiken var refor-
merad pé det séitt som hon och Moderaterna efterstra-
vade, men nér Socialdemokraterna atertog regerings-
makten sattes renoveringen pd paus. Mingdrabatten
bestod. Presumtionen mot féngelse bestod. Ordningen
dér straffen koncentrerades till straffskalornas nedre
delar bestod. Under tre decennier dndrades ingenting
av principiell betydelse.

Det har bara duttats fram till nu. Socialdemokra-
terna har uppenbarligen varit helt ointresserade av att
andra grunderna for straffritten. Hér i talarstolen stod
Morgan Johansson sd sent som forra mandatperioden
och forsvarade méngdrabatten. Men med den moderat-
ledda regering som valdes 2022, och under justitiemi-
nister Gunnar Strdmmer, har vi dntligen aterupptagit
arbetet med att reformera den otillrickliga straffritten.

Fru talman! Det dr uppenbart att Socialdemokra-
terna inte vill detta. De pratar gérna om tuffa tag och
behov av fordndring, men nér reformen ligger pa bor-
det rostar de nej. De rostar nej till att avskaffa mangd-
rabatten, nej till att ta bort presumtion mot fangelse,
nej till att hela straffskalorna ska anvindas, nej till
strangare straff och nej till att gora upp med den defen-
siva straffrétten. Socialdemokraterna vill i grunden be-
vara den straffrétt som de sjdlva en gang i tiden skap-
ade. De vill behélla den. De vill inte ha négot system-
skifte, och detta handlar om ideologi.

Den socialdemokratiska samhéllsanalysen gor gél-
lande att det egentligen dr synd om dem som begar
brott, att brottslingar &r offer for samhéllets pastadda
ordttvisor och att samhéllet darfor har ett ansvar att
hjdlpa brottslingarna och ge dem en ny chans i alla 14-
gen. Socialdemokraterna betraktar inldsning som ett
nddvindigt ont som bdr minimeras. Det hér vill de inte
sdga, for de vet att svenska folket inte haller med.

Moderaterna, & andra sidan, anser att de som véljer
att begé brott dr ansvariga for sina egna handlingar, att
brottsoffer fortjanar upprittelse och att det finns
manga farliga individer som samhéllet maste skyddas
fran.

Jag noterar ocksa att Socialdemokraterna inte ndm-
ner réttstryggheten. Inte med ett ord nimns nagot om
statens grundlaggande ansvar att skydda medborgarna
fran vald och brott. Inte heller nimns brottsoffer en
endaste gang i Socialdemokraternas f6ljdmotion.

Fru talman! Jag &r tacksam Gver att vi har en rege-
ring som vérnar réttstryggheten och att Sverige nu kan
fa en straffrétt vird namnet, som ger brottsoffer upp-
rittelse och som skyddar hederliga medborgare. Och
nér livstidsstraff inte doms ut ska den domda i mgjlig-
aste man ateranpassas till samhillet. Upprittelse,
skydd och ateranpassning &r tre syften utan motsétt-
ning, tre delar av samma réttsstatliga ansvar, och detta
sakerstdlls med denna reform.

32

En viktig del av reformen dr att gora straffmaét-
ningen mer nyanserad. Det innebér att hela straffskalan
ska anvédndas. Det kan lata sjélvklart, men i praktiken
doms straff'i de flesta fall ut i den nedre delen av straff-
skalan medan den 6vre delen av straffskalan sillan an-
viands och maxstraff i princip aldrig doms ut. Sa ska
det inte vara. Straffskalan ska betyda vad den anger.
Straffskalan &r inte en teoretisk ram. Den uttrycker en
forvéantan fran den folkvalda riksdagen om vilka straff
som domstolarna faktiskt ska doma ut.

En annan viktig del ar att flerfaldig brottslighet far
storre betydelse. Den sé kallade méngdrabatten inne-
bér att upprepade brott automatiskt ger straffrabatt en-
ligt en matematisk modell. Endast det forsta brottet ger
fullt straffvirde. Det andra brottet ger enbart en tredje-
del, det tredje en sjéttedel och direfter knappt nagon-
ting.

Det hér dr en djup oréttvisa, for bakom varje brott
finns en ménniska: en ny kille som ranats och férned-
rats, en ny pensionér som berdvats sina besparingar, en
ny ung kvinna som utsatts for évergrepp. Det andra
brottsoffrets lidande &r inte mindre &n det forsta. Det
andra brottet dr inte mindre olagligt &n det forsta.

Men for den som har begatt tillrdckligt manga brott
har fortsatt brottslighet i praktiken blivit straffri. Det &r
absurt att polisen varje dag griper forbrytare som inte
bryr sig ett skvatt, for de vet att det inte far ndgon kon-
sekvens. Nu andrar vi pa detta.

Det finns gott om forskningsstudier som visar att
inkapacitering av just hogfrekventa forbrytare ar ett
mycket effektivt sétt att minska brottsligheten i sam-
hillet. Av stor betydelse 4r ocksé att presumtionen mot
fangelse tas bort. I dagens system ar utgangspunkten
att fangelse ska undvikas. Den ordningen har blicken
riktad mot gédrningsmannens intresse av att slippa
fangelse samtidigt som brottsoffrets intresse och sam-
héllets behov av skydd negligeras. Det ér inte en rimlig
ordning, och vi justerar ocksé detta.

Aven orittvisa billighetsskil tas bort. Den som ska-
dar sig nir den begar brott ska inte fa ldgre straff. Den
som forlorar jobbet pa grund av sitt brott ska inte fa
lagre straff. Att det har gatt lang tid sedan brottet be-
gicks ska inte i sig vara ett skil for strafflindring.

Fru talman! Socialdemokraterna rostar inte bara
nej till att avskaffa méngdrabatten. De rostar nej till
hela denna straffrattsreform. Detta dr en réttspolitisk
linje frén Socialdemokraterna. Men de vagar inte std
for den, sa nu forsoker de flytta fokus fran sak till pro-
cess. De pastér att véar reform inte &r serids. Det ar en
helt grundlés anklagelse mot en utredning pa Sver
2 000 sidor och en beredningsprocess som har pagatt i
tre ars tid. Jag har personligen debatterat dessa fragor
i Over tio ar, och detta 4r en synnerligen genomténkt
reform. Socialdemokraterna pastar dessutom att inget
kan forverkligas forrdn 2040. Det &r ren och skér 16gn.

Socialdemokraterna pastar ocksa att det blir for
dyrt. Men att det skulle vara for dyrt att lasa in brotts-
lingar 4r om ndgot ogenomtinkt. Hér avslgjas en total
oforstaelse for att de samhillsekonomiska kostnaderna
for brottslighet vida Overstiger kostnaden for fler



anstaltsplatser. Det kan noteras att Socialdemokraterna
vill ldgga dnnu storre summor pa okat bistand. Detta
handlar alltsé inte om vad Sverige har rdd med utan om
vad man prioriterar.

Socialdemokraternas eget forslag innebér inget av
allt det vi foreslar, forutom att ta bort méngdrabatten
for vissa grova brott. De allra flesta brott kommer dock
att fortsitta att omfattas av mangdrabatten, inklusive
bedrégerier, narkotikabrott och barnpornografibrott.

Fru talman! Eftersom riksdagen bemyndigar rege-
ringen att besluta om ikrafttridandedatum racker det
tyvérr inte med att riksdagen i dag rostar om detta. Sve-
rige behover dven efter valet helt uppenbart ha en re-
gering som vill genomféra denna reform. Det &r ndd-
véandigt att riksdagen bemyndigar regeringen eftersom
det stimmer att vi inte vet det exakta datum da krimi-
nalvarden har tillricklig kapacitet. Det har &r alltsé det
ansvarsfulla sittet att 16sa detta pd for att s& fort som
mojligt 4 dessa reformer pa plats.

Om Socialdemokraterna hade velat se dessa refor-
mer hade de réstat for dem, men det vill de inte.

Fru talman! Det vi rostar om i dag &r en historisk
korrigering, frén otydlighet och slapphet till begriplig-
het och konsekvens samt fran att utga fran gérnings-
mannens intressen till att i stéllet prioritera brottsoffers
behov av upprittelse och samhiéllets behov av skydd.
Socialdemokraterna rostar nej. Moderaterna rostar ja.

Jag yrkar bifall till propositionen och avslag pa
samtliga foljdmotioner.

(Appléder)

Anf. 52 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V):

Fru talman! Sverige har ett allvarligt problem med
kriminalitet. Det ska vi vara drliga med. Och rege-
ringen har prioriterat brottsligheten under mandatperi-
oden, men ambition &r inte samma sak som genomfo-
rande. Det hir behover stéllas i kontrast till det kom-
pletta misslyckandet med paradfragan, som vi debatte-
rar hér i dag, nimligen den stora omdaningen av det
straffrittsliga systemet. Det alla i denna sal vet men
som inte blir riktigt tydligt for svenska folket &r att det
forslag regeringen har lagt fram é&r ett hastverk. Det &r
inte mitt ordval utan Lagradets. Man skriver att drendet
inte kan anses vara tillrickligt berett och avstyrker
dessutom tva av reformens biarande delar, varav den
ena &r just regeringens fokus i detta forslag.

Vi i Vinsterpartiet anser att det absolut kan finnas
skél att se over straffritten. Problemet &r att regeringen
sa ensidigt har fokuserat pa just den delen. Man har
under hela mandatperioden glomt bort att gora det ab-
solut viktigaste, ndmligen bade det breda brottsfore-
byggande arbete som forhindrar att ménniskor Gver
huvud taget dgnar sig at kriminalitet och arbetet med
att se till att ménniskor som befinner sig i kriminalitet
kommer ur den innan de begér de allra grovsta brotten.

Det handlar om just sddana atgérder som vi i Véns-
terpartiet har foreslagit gdng pa géng. Vi har exempel-
vis foreslagit nationella riktlinjer f6r avhopparprogram
med bindande krav pé vad ett avhopparprogram maste
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innehalla. Regeringens svar pa detta var att tillsédtta en
utredning. Men denna utredning kommer att redovisas
forst knappt tvda manader efter valet medan straffskérp-
ningarna ska klubbas igenom nu, fyra veckor fore va-
let. Forebyggande arbete &r tydligen inte lika angeldget
for regeringen. Man prioriterar att lata hird och tuff i
stallet for att foresld atgérder som verkligen minskar
brottsligheten i samhéllet.

Det som hade kunnat vara en intressant och serios
debatt blir darfor raka motsatsen. Det skapar stor osé-
kerhet hos den svenska befolkningen. Sérskilt stor blir
den hos brottsoffren, som regeringen siger sig vilja
vérna sirskilt genom den hér reformen. Hur ska man
kunna vara séker pa att rittssystemet star pa ens sida?
Kommer man verkligen att fi upprittelse? Ar det riitt
personer som straffas?

En av de viktigaste sakerna som befolkningen fra-
gar sig ar: Hur kan det hir leda till att brottsligheten
verkligen minskar? Det borde vara en sjdlvklarhet att
det som vi riksdagsledamoter gor hér i Sveriges lag-
stiftande forsamling alltid och frimst ska vara svenska
folket till gagn och att vi har svenska folkets bésta for
ogonen vid varje enskilt beslut.

I en demokrati innebér det har att vi kan tycka olika
om vad som faktiskt dr bést. D& debatterar vi och kom-
promissar, och i slutdindan avgdr majoriteten. Sa ska
det vara, men dd maste ju fragorna vara ordentligt be-
redda. Sanningen hér dr nagot helt annat.

Det regeringen gor ligger inte i svenska folkets in-
tresse. Det handlar framfor allt om dem sjélva. Man
lovade runt och holl tunt, som det heter. I stillet for att
med hogburet huvud erkdnna sitt misstag viljer man
att hélla andan. Man blundar och hoppas att ingen ska
mirka ndgot, for man tycker att det ar vérre att erkdnna
att man inte hann med allt i tid. Darfor ldgger man
hellre fram ett illa genomarbetat forslag.

Det hir har tyvirr blivit ett signum for regeringen.
Det dr formodligen ocksa det som kommer att bli dess
efterméle. Det géller forslag efter forslag under den hér
mandatperioden: for snabbt, for ogenomtinkt och for
oprecist. Det blir ett hogt betyg for intention men
lagsta betyg for genomforande. Man struntar i exper-
ternas invandningar, trots att de varningar som ges ir
hogst relevanta att ta i beaktande. Sa kan man inte leda
ett land, sdrskilt inte i1 tider som dessa.

Vii Vinsterpartiet dr beredda att forandra straffrét-
ten men inte genomfora s omfattande forandringar pa
sa 16sa grunder. Regeringen séger sjdlv att den hér re-
formen, fullt inférd, kommer att kosta drygt 46 miljar-
der kronor om éret. Kriminalvarden kommer ensam att
sta for runt 41 av dessa. Det ar regeringens ord, inte
mina.

Enligt Kriminalvarden kommer det heller inte att
vara mojligt att fa se reformen fullt ut genomford for-
ran 2040. Vi pratar alltsd om 14 &r. Och hur lang tid
hade utredningen pa sig for att ta fram den storsta om-
daningen av straffrétten sedan inforandet av brottsbal-
ken? Jo, 22 ménader, efter att regeringen kortat ned ti-
den. Néstan 2 000 sidor blev resultatet. Dérefter tog
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det lite drygt ett ar innan regeringen blev klar med en
proposition.

Det ska ségas att det krdvdes att regeringen begérde
att riksdagen kallades in extra under sommaren for att
hinna hantera drendet fore valet. Det dr precis det som
vi gor i detta nu.

Med tanke pé att tidsperspektiven &r sé pass langa
uppstar en hel del fragor. Vore det inte rimligt, for att
inte séga relevant, att lata utredningen lopa pé langre?
Detta i sig skulle kunna gora att den ocksa far mojlig-
het att utvdrdera och analysera alla andra forédndringar
som genomforts pa det réttspolitiska omradet under
mandatperioden. Vilka effekter far de? Hur ska man
bést anpassa det straffréttsliga systemet utifran de be-
sluten?

Det dr helt enkelt svart att se varfor det dr en sddan
brédska att hasta igenom det hér just nu. Det kan alltsa
inte genomforas fullt ut férrdn om 14 ar, enligt propo-
sitionen och enligt regeringen sjélv. Detta visas genom
att regeringen inte ens har kunnat komma med ett for-
slag om nir reformen ska trada i kraft; det ska riksda-
gen Overlata 4t den kommande regeringen att gora.

Det kommer ocksa att hinna gé fyra riksdagsval in-
nan det blir mojligt att fa se reformen fullt ut genom-
ford. Kriminalvarden sjédlv uppskattar att behovet av
nya platser kommer att vara 29 000 &r 2034. Vi pratar
alltsd om nistan en tredubbling av dagens kapacitet.

Trots allt detta ska vi i riksdagen rosta for det har
hastverket — fyra veckor fore valdagen och innan
svenska folket har fatt en chans att séga vad de tycker
om det hér. S& bedriver man inte politik for svenska
folkets bista.

Regeringen sjélv har valt att fokusera pa enskilda
delar av propositionen for att motivera den har brads-
kan, men att rosta for hela propositionen for att man
tycker att en enskild del ar viktig ar inte seridst agerat.

Regeringen har lagt fram en méngd olika proposit-
ioner under mandatperioden. Manga av dem har hand-
lat om mindre foréndringar &n den har. Om det vore sa
viktigt hade man enkelt kunnat ligga fram ett sirskilt
forslag om just den fordndring som man nu véljer att
tala allra mest om, men det gjorde man inte, sannolikt
darfor att det da skulle bli uppenbart att det inte &r
praktiskt genomforbart rent ekonomiskt.

Regeringen ldgger alltsé ett ofinansierat forslag pa
riksdagens bord som det dr hogst oklart om det over
huvud taget kommer att trida i kraft inom de narmaste
14 aren. Det baseras pa en utredning dir de experter
som ingatt i den sjdlva har uppgett att tidsbristen gjorde
att de inte hade mojlighet att gora en fullstindig och
forutséttningslos analys av forslagens effekter.

Varfor denna bradska? Varfor ar det inte viktigare
att svenska folket far en vilfungerande lagstiftning
som héller ihop? Svaret dr nog tyvérr att det handlar
om valtaktiska skdl. Detta stiller vi i Vénsterpartiet
inte upp pa. Svensk lagstiftning och svenskt rittsvisen
ar varda mycket mer respekt dn sd. Svenska folket dr
vart respekt.

Lat oss sdga nej till det hér illa genomarbetade for-
slaget. Vi kan lata en utredning fa mer tid pa sig att
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forutsittningslost komma fram till nya, béttre och ge-
nomforbara forslag i nértid for att vi ska uppné det som
maste vara malet for oss alla: minskad kriminalitet i
samhdllet. Detta, fru talman, tror jag &r den malsétt-
ning som svenska folket forvéntar sig av oss som lag-
stiftare.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 53 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Vénsterpartiet pratar mycket om am-
bition kontra effektivitet, Samuel Gonzalez Westling.
Det forbryllar mig lite grann, for effektivitet har vil
varit kdnnetecknet for de kriminalpolitiska reformer vi
har genomfort under den har mandatperioden.

Nar vi tilltrddde kunde man ldsa om skjutningar
och spriangningar i stort sett varenda dag. I dag &r de
halverade eller d4nnu férre. Tiotusentals svenskar har
sluppit bli utsatta for brott som villainbrott, sommar-
stugeinbrott och stdlder av batmotorer. Fran ett ar till
ett annat hade vi mer 4n 50 000 farre stolder i Sverige,
tack vare de reformer som vi genomfort.

Pa punkt efter punkt visar vi att det vi gor har ef-
fekt. Det gor skillnad for ménniskor. Det &r ocksé sva-
ret pa det som Samuel Gonzalez Westling sa om varfor
det dr sa brattom. Det &r det darfor att ménniskor dor
om vi inte skyndar oss. Méanniskor blir brottsoffer om
vi inte skyndar oss.

Om vi hade lyssnat pé de invdndningar som Véns-
terpartiet och de andra i den rodgrona oppositionen
haft pa alla dessa punkter och om vi hade stannat upp
och inte genomfort detta skulle vi ha haft tusentals
brottsoffer i Sverige som hade blivit skadade eller fatt
sin egendom stulen. Det har de nu sluppit tack vare att
vi har haft just brattom.

Man fér dndé ge Viénsterpartiet att de ar ett av fa
partier hir i dag som faktiskt r drliga med sina intent-
ioner. Om man ldser de handlingar som Vinsterpartiet
lamnat in infor debatten ser man att de inte vill slopa
méngdrabatten, utan de vill behalla den. I grund och
botten tror de inte pd en mer repressiv politik. Jag
tycker att man ska ge Vinsterpartiet ndgon sorts kredd
for att de &r 6ppna med det.

Det finns tva sidor i svensk politik. Det finns en
sida som vill avskaffa méngdrabatten, och det &r
Tidosidan. Sedan finns den rodgrona sidan, med Véns-
terpartiet, som — om de far makten — kommer att be-
halla méngdrabatten.

Anf. 54 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Fru talman! Jag uppfattade inte ndgon fraga, utan
det var nog mer ett tal.

Sa hér ar det: Vénsterpartiet &r intresserat av att se
till att saker och ting blir béttre dverlag. Det ar dérfor
vi ocksa sdger att vi maste gora en total revidering och
se over vad det &r som fungerar och inte och sedan fo-
resla atgdrder som kommer att ge effekt i framtiden.
Det dr ocksa det som &r malséttningen med vad vi vill
astadkomma efter valet nér vi far vara med och sitta i
regering.



Malséttningen dr att minska brottsligheten i sam-
hillet, och da handlar det om att vi ska se till att saker
och ting ocksa blir bittre. Det kan inte vara sa att vi
bara ser till att folk ska kénna sig rddda och otrygga i
samhdllet, utan vi maste se till att ménniskor far det
bittre s att livet blir béttre att leva pa alla olika sétt.
Jag vet darfor inte riktigt vad motséttningen &r i det
som Henrik Vinge talar om.

Regeringen och Sverigedemokraterna vill infora ett
system som gor att hela réttssystemet skulle bli ganska
rattsosdkert i framtiden. Man kommer inte att veta nér
reformerna &ver huvud taget ska genomforas, nér kost-
naderna kommer att komma eller vad man ska finansi-
era dem med. Var kommer pengarna ifran?

Det far vi inte nagot svar pa fran Sverigedemokra-
terna och regeringen, och det ar darfor som det blir vél-
digt svart for oss och for svenska folket att dver huvud
taget forstd bradskan. Det hade inte varit nddvandigt
att korta ned tiden for utredningen och for att komma
med relevanta forslag. Man hade kunnat lita utred-
ningen ha sin gdng, komma med riktiga foérslag och se-
dan hade vi kunnat ha en serios debatt om det.

I dag kan man inte ha en serids debatt. Lagradet och
alla experter sagar forslaget.

Anf. 55 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi har en serids debatt.
22 manader dr nédstan dubbelt sa lang tid som en nor-
mal utredning tar, vilket innebér att utredningen har
fatt lang tid pa sig. Det dr ocksé en betydligt langre ut-
redning sett till texten 4n vad en utredning normalt sett
ar, sa jag tycker att invindningen om att det ar oseridst
ar svar att ta pa allvar.

Lyssnar man till vad Vénsterpartiet séger later det
som att det inte finns nagra motsattningar: Man vill ge-
nomfora straffrittspolitik som ar effektiv och som in-
nebdr att brottsligheten minskar och som innebér att
ménniskor far det battre. Men varfor rostar man da
emot alla forslag som innebdr att brottsligheten mins-
kar och att ménniskor far det battre? Varfor rostar man
emot den politik som har lett till att antalet skjutningar
mer dn halverats? Varfor rostar man emot den politik
som har lett till att stélder av batmotorer, inbrott i som-
marstugor och stolder dverlag har minskat med tiotu-
sentals varje ar? Varfor rostar man emot den politiken?

Varfor rostar man nu emot den politik som kommer
att leda till att den som till exempel begéar upprepade
barnpornografibrott faktiskt far sitta i fangelse for de
brott som man begar? I dag har vi en situation dér fullt
straff doms ut for det forsta barnet som utsétts. For det
andra barnet som utsétts doms ett lite 1dgre straff ut och
for tredje knappt nagot straff alls.

Niér vi har att géra med den hér typen av aterfalls-
forbrytare, ménniskor som visar att de &r totalt hén-
synsldsa, ménniskor som saknar spérrar och som gang
pa géng utsitter andra ménniskor for grova brott, vore
det inte rimligare att lasa in en sadan person dnnu
langre for att skydda barn och andra ménniskor i stéillet
for att ge personen rabatt?
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Anf. 56 SAMUEL GONZALEZ

WESTLING (V) replik:

Fru talman! Jag forstér faktiskt inte ens vad Henrik
Vinge menar. Vi har rostat for forslag har i kammaren
ocksé. Vi tar stéllning till varje forslag, enskilt, var for
sig. Vi har till exempel rostat for straffskdrpningar for
ett femtiotal brott. Vi saknade att ekonomiska brott,
som péverkar samhaéllet i oerhort stor utstrackning, inte
fanns med. Men det 4r férmodligen for att regeringen
och Sverigedemokraterna inte vill att deras kompisar
ska hamna i kldm. Det dr ju ofta de som begér den ty-
pen av brott.

Var kritik mot en del forslag handlar om att det
dven finns andra delar som maste dvervigas i det har.
Vi tycker att det dr rimligt att om man begar brott ska
man sitta inlast. Absolut — man ska straffas om man
begér allvarliga brott. Men det maste ocksa finnas na-
gon form av balans i samhaéllet. Det méste finnas mdj-
lighet att kunna kénna en frihet nir man lever i ett sam-
hille. Om vi skulle infora en polisstat skulle det visser-
ligen inte begés sérskilt manga brott. Men vart tog fri-
heten vigen? De sakerna behdver man ta med i berdk-
ningen, och det ar ocksa det vi gor vid varje enskilt
Overvigande.

Nar vi tar 6ver makten kommer vi att se over, ut-
reda och gora bedomningar av vad det dr som fungerar
bra och vad det far for effekter i forldngningen. Det
maste man gora i ett samhélle. Det méaste man gora nar
man sitter i regering och i riksdagen for att fatta beslut
om olika typer av lagstiftning.

Huvudmalséttningen for Vénsterpartiet ar sjalv-
klart att det ska begés s& fi brott som mdjligt i sam-
hillet sé att folk ska kunna kénna sig s fria som mgj-
ligt. Friheten dr nadgonting som &r otroligt viktigt for
Vinsterpartiet.

Anf. 57 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till ut-
skottets forslag i betdnkandet och avslag pa samtliga
reservationer.

Det dr vl kint i kammaren att den proposition som
vi i dag debatterar har motts av kritik fran flera remiss-
instanser, inklusive Lagradet. Till stor del riktar kriti-
ken in sig pa att det inte 4r visat att stringare straff le-
der till minskad brottslighet och att inkapacitering i
grunden ar inhuman. Det var ocksé det resonemanget
som lag bakom och till stor del utgjorde motiven for
den straffrittsreform som infoérdes 1989, dé presumt-
ion mot fingelse kom att pragla kriminalpolitiken och
val av pafoljd.

Frdgan dr om remissinstansernas kritik har stod
bland folk i gemen. Under arens lopp har jag som polis
haft omfattande kontakter med brottsoffer och andra
som direkt eller indirekt har paverkats av brott. Det
handlar om enskilda som har fatt sina liv forstorda.
Valds- och sexualbrott har orsakat livslanga fysiska
skador och psykiska trauman for livet. Det handlar om
enskilda som har fatt sin ekonomi kraschad och egen-
dom forstord. Det handlar om smaforetagare som géng
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péa gang drabbas av stdlder och skadegorelse eller ut-
pressas och tvingas betala kriminella for beskydd.

Fru talman! Mitt intryck och min erfarenhet &r att
flertalet, sdvél drabbade som folk i gemen, tycker att
vi i Sverige har for laga straff och att domstolarna oft-
ast lagger sig i den nedre delen av straffskalan nar man
domer ut pafoljder. I manga fall blir paféljden villkor-
lig dom, skyddstillsyn, samhaéllstjénst eller annan icke
frihetsberdvande pafoljd.

Det ir en liberal syn pé brott och straff dér hansyn
till brottslingens vél och ve véger tyngre &n brottsoff-
rens krav pa upprittelse och skadestind for sitt li-
dande. I méanga fall blir saken inte ens provad pa grund
av atalsunderlatelse eller forundersdkningsbegrins-
ningar. | den man det blir atal och fillande dom redu-
ceras pafoljden i manga fall nér yrkeskriminella och
vaneforbrytare far méngdrabatt.

Manga upplever det hir forhallandet som stotande,
och mot den bakgrunden tror jag att det finns ett stod
och en forstaelse bland allmédnheten for de nu fore-
slagna forandringarna.

Fru talman! Staten har ett grundlédggande ansvar att
trygga ordning och sdkerhet. Folk ska kunna leva i
lugn och ro. I den delen ar brottsbekdmpningen avgo-
rande och straffet en barande del. Begar man brott och
skadar andra ska man f3 sitt straff och sona sitt brott.
Det &r grundlidggande. Men strafflagstiftningen ska
dven ha en avskrickande effekt. Vi talar hdr om en all-
ménprevention som i sig férvintas vara brottsforebyg-
gande.

Brottslingar ar, tro det eller ej, oftast rationella.
Man véger mojligheter mot risker. Risken for upptackt
och uppklaring av brottet &r i sig en avhallande faktor,
men dven det forvintade straffet vid ett eventuellt gri-
pande végs in och kan medfora att man avstar. Om ris-
ken for strangt straff dr hog avstar man. Uppklaring
och straff dr sdledes sammanlidnkade med varandra. Ett
lagt straff gor att riskbendgenheten 6kar. Rattfylleri-
brottet ar ett bra exempel ddr straffhotet dr en starkt
brottsforebyggande faktor.

Vi ska inte underskatta virdet av 6kad uppklaring
och hérdare straff och dess effekt pa bendgenheten och
viljan att bega brott. Jag tycker att det talar for den linje
som nu foreslds. Jamfort med flertalet andra europe-
iska lander har Sverige en hogre andel anmaéld brotts-
lighet och lagre straff, vilket ocksa talar for en skérp-
ning.

Fru talman! Allménprevention &r bra, men vi vet
att det inte biter pa alla. Det finns kriminella som begér
grova brott och mestadels &terfaller efter avtjanat
straff. Ofta handlar det om grova véalds- och sexual-
brott. Det &r forbrytare som utgor en fara for oss andra
om de far vistas ute i friheten.

Manga av oss har last juridik en géng i tiden. Det
finns nagra domarregler som Olaus Petri har stiftat. De
har ndgra hundra ar pa nacken men stadgar bland annat
att den som missbrukar friheten ar vard att mista den,
och det tycker jag har viss barighet dven i dag.

Farliga personer och éterfallsforbrytare méste inka-
paciteras pad lidngre tid for andras trygghet och
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sakerhet. I de fallen har repressiva atgirder dven en
brottsforebyggande effekt.

Genom aren har ett antal grova véldsverkare, pedo-
filer och andra sexualforbrytare aterfallit 1 brott efter
frigivning. Nu ger vi farlighetsrekvisitet 6kad tyngd in-
for en ténkt villkorlig frigivning. Likasa skirps synen
pa éterfall i brottslighet nir man domts till den fore-
slagna pafdljden villkorligt fangelse. For det fall det
nya brottet begatts under provotiden for villkorligt
fangelse och foranleder ett strdngare straff &n boter bor
aterfallet i princip alltid leda till en skérpt reaktion.

Ny é&r dven synen pa den nuvarande mangdrabatten
— den sé kallade asperationsprincipen — som éndras till
en modell for straffmétning som innebar att de tre all-
varligaste brotten raknas fullt ut och att det forst déref-
ter kan bli aktuellt med straffreduktion.

Fru talman! Prognoser och berdkningar har gjorts
betrdffande kostnader och behov av kapacitet for den
forestaende reformen. Klart dr, med allt annat lika, att
om brottsligheten ligger kvar pa nuvarande niva, upp-
klaringen okar och péfdljderna blir tidsméssigt langre
i form av fangelse okar kostnaden for savil Kriminal-
varden som Ovriga delar av rattsvdsendet.

Det kan dven vara sd att 6kad uppklaring och inka-
pacitering leder till farre brott. Vi ser redan i dag ef-
fekten av granspolisens arbete med avvisningar och
aterreseforbud. Det har resulterat i en stor minskning
av antalet anmilda st6ldbrott. Ryktet sdger att krimi-
nella ligor avrads frén att operera i Sverige pa grund av
den hoga risken att fastna i polisens garn. Sddana saker
talar faktiskt for att vi gér mot ett minskat antal brott.

Effekten av ny lagstiftning och ny polisidr arbets-
metodik borjar nu mérkas pa allvar. Det har sagts hir
tidigare att det har skett en betydande nedgang av an-
talet skjutningar. Samma sak med spriangningar, som i
dagsldget mer eller mindre har upphdrt — peppar, pep-
par. Fler brott avbryts ocksd pa forberedelsestadiet,
och kriminella som gomt sig i andra lander frihetsbe-
rovas.

Det &r vilkommet att uppklaringen av grova valds-
brott 6kat markant. Det paverkar sdklart beliggningen
pa anstalterna redan i dag, men detta kan inte rimligen
paverka ambitionen att fortsitta 6ka uppklaringen och
lagforingen. Kriminella som begar grova brott och
upprepad brottslighet ska sona sitt brott och inkapaci-
teras till skydd for andra. Det som nu ska prioriteras ar
en snabb kapacitetsokning inom Kriminalvarden.

Mer &terstar givetvis att gora, men jag anser att vi
dr pa ratt vdag. Trenden ar positiv, men det géller att
halla i och hélla ut. Att en enad opposition foreslar av-
slag pé propositionen &r illavarslande i det fall det
skulle ga sa illa att de far mgjlighet att bilda regering
efter valet i september.

Under de senaste fyra dren har regeringen med stod
av Sverigedemokraterna visat att en fordndring dr mgj-
lig. Vi kan bryta brottskurvan och skoénja farre brott
och ett tryggare samhélle.

Slutligen, fru talman, &r det i nértid viktigt att for-
dndringar fasas in tidsméssigt pa ett pa klokt sitt. Det
dr ocksa viktigt att sdga att uttalandena om artalet 2040



saknar grund. Klart 4r att mycket kommer att hdnda
under den kommande mandatperioden.
(Applader)

Anf. 58 ULRIKA LILJEBERG (C):

Fru talman! Jag ber att fa tacka foregaende talare,
Torsten Elofsson, som ska sluta i riksdagen. Ledamo-
ten kommer att vara saknad.

Vi debatterar i dag betéinkandet utifran regeringens
proposition om ett nytt straffréttsligt pafoljdssystem.
Jag vill inledningsvis séga att vi har en situation med
en grov organiserad brottslighet som hotar att ha sén-
der vart samhalles fundament. Skjutningar och spriang-
ningar har blivit en del av véar vardag, men jag vill 4nda
sdga att jag dr den forsta att gladjas 6ver den nuvarande
minskningen av det véldet. Den var nddvéndig.

Vi ser dock en fortsatt arbetslivskriminalitet som
innebér att médnniskor utnyttjas och som skapar osund
konkurrens for hederliga foretag. Den kriminella eko-
nomin berdknas uppgé till 350 miljarder kronor. Vi ser
inte att den minskar ndmnvért. Narkotikan fortsitter
skorda liv och 6deldgga livssituationer. Valfardssyste-
men riskerar att drdneras. Smaforetag och enskilda
drabbas fortfarande av mangdbrott.

Det som kanske &r vérst av allt &r att barn och unga
dras in i en véldsspiral som slacker framtidsdrommar
och liv. Det rader ingen tvekan om att vi behdver agera
kraftfullt.

For Centerpartiet dr linjen klar. Vi ska vara bade
tuffa och smarta mot brottsligheten, och vi kommer
alltid att arbeta for en resultatinriktad, rattssiker och
kunskapsbaserad réttspolitik. Det &r alltid med den ut-
gangspunkten vi granskar regeringens forslag.

Fru talman! Regeringen har lagt de hir forslagen
pa bordet i dag, och jag vill sdga att Centerpartiet i
princip star bakom dem. Vi tycker inte alls att det ar
orimligt med en ny pafdljd i form av villkorligt fang-
else. Vi tycker att det ar rimligt med 6kad anvéndning
av hela straffskalan och en dndrad reglering av hur ett
gemensamt straff ska bestimmas for flera brott, det vill
sdga dndrad méngdrabatt. Vi ar for slopade strafflind-
ringsgrunder — de sé kallade billighetsskilen. Det &r
rimlig lagstiftning — faktiskt sérskilt den &ndrade
mingdrabatten och de slopade billighetsskilen.

Forslagen far forvisso kritik fran Lagradet for délig
beredning, att de inte ar tillrickligt genomtidnkta och
att beredningen inte uppfyller grundlagens krav.
Lagradet har tidigare konstaterat att regeringen lanse-
rat en kaskad av lagstiftningsérenden utan samordning
och att det &r svart att dverblicka det hér. Samtidigt &r
det ju s inom politiken att vi arbetar i realtid. Man be-
hover vara bade principfast och pragmatisk. Dérfor har
Centerpartiet sagt ja till det mesta som har lagts pa
riksdagens bord. Det har varit rekordmycket.

Vi har emellertid sagt nej till visitationszoner, ano-
nyma vittnen, ansiktsigenkénning med Al i realtid och
sankt straffbarhetsalder, som debatterats tidigare. Jag
kan notera att visitationszoner anvénts en handfull
ganger och att anonyma vittnen och ansiktsigenkéan-
ning mig veterligen inte anvints alls. Vi kan konstatera
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att de verktygen, som vi var emot, inte blev nagon
game changer — vilket kanske numera ar ett svenskt
begrepp.

Vi har dock varit for vdldigt mycket. Vi har varit
for 6kade resurser till rattsvdsendet, och det var verk-
ligen noédvéndigt.

Vi har varit for preventiva och hemliga tvdngsme-
del, kameror i allméinhet, vistelseforbud och biomet-
risk lagstiftning. Vi har statt bakom forslaget att hyra
fangelseplatser 1 Estland, ett femtiotal skérpta straff,
forlangd villkorlig frigivning vid grova brott, livstid
vid grova véldtékter och sédkerhetsférvaring. De tva
sista sakerna &r helt klart sddant som man ska fa rejéla
straff for, pa tal om slopad méngdrabatt.

Vi har varit for kriminalisering av rymning och
mycket mer, och vi har nu meddelat att vi ar for en for-
langning av preventiva tvangsmedel till 2028.

Det finns dock grundldggande forutséttningar som
behover finnas pa plats for att vi ska séga ja till lag-
stiftning som ldggs pa riksdagens bord. Nu kommer
jag till skélen till att vi sdger nej till dagens lagforslag.

Kan vi forst stoka undan négot? Det forslag som
ligger pa riksdagens bord innebér inte att man avskaf-
far méngdrabatten, utan det innebér att man fordndrar
den. Det var dérfor hedersamt av min kristdemokra-
tiska kollega 1 justitieutskottet ndr han redogjorde for
konstruktionen av den nya méngdrabatten. Den ar dnd-
rad men inte avskaffad.

Sedan vill jag ta upp ndgot annat. Vi hade en debatt
hir tidigare i dag. For dem som inte sdg den diskute-
rade vi med justitieministern om att man ska ldsa hand-
lingarna och att det &r ndgot som ar bra. Det &r nédstan
nagot vi skulle kunna uppmana till.

Diarmed kommer jag till kirnpunkten. Vi sdger nej
till detta forslag for att det saknas resurser, formagor,
forutséttningar och tidsplan for att det hér ska kunna
trada i kraft. Jag trodde inte att det rddde nagon oenig-
het om det.

Ute i presscentret dr det det talade ordet som géller,
men hér i kammaren géller det skriftliga ordet. Jag in-
vantade betdnkandet fran justitieutskottet i gar for att
se vad som stér dir om ikrafttridande. Dér star det som
jag trodde att vi alla var 6verens om.

Lat mig ldsa innantill: ”"Regeringen konstaterar att
det 1 nuldget inte gar att faststélla vid vilken tidpunkt
en tillracklig kapacitet for att omhénderta samtliga for-
slag dr uppnadd.” Det &r det som géller och det vi har
att utga ifran.

Nu kommer artal och annat upp. Men jag tycker att
det talade ordet och vall6ftena hor hemma i just press-
centret, men hdr i kammaren bor vi halla oss till det
justerade betdnkande som antogs i gar.

Om det hade kommit ett nytt besked hade jag re-
spekterat och uppskattat det, men det gjorde det inte.
Det hér dr Tidoregeringens officiella och enda instéll-
ning: Det gér inte att faststélla tidpunkt.

Man kan inte latsas att lagstiftningen i sak och méj-
ligheterna till dess ikrafttrddande inte hdanger ihop. En
vital del av att leda ett land &r att skapa ekonomiska
och formagemaéssiga forutsattningar for att nddvéandig
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och viktig lagstiftning ska kunna trdda i kraft vid en
tidpunkt inom &verskadlig tid.

Om man som parti ifrdgasétter det och siger nej ar
man numera tydligen soft on crime. Men nej, det &r att
std upp for en rittstradition, for vart vedertagna sétt att
lagstifta och for rimliga forvantningar pa regeringens
forméga att styra och leda landet. Det &r skélet till att
vi séger nej.

Jag vill drista mig till att aterge vad nuvarande ju-
stitieminister Gunnar Strommer ofta brukar séga nér
han bemdéter kritik om hastiga lagstiftningsprocesser:
Jag har aldrig blivit stoppad hemma i O-vik av folk
som sagt att de vill att jag ska lagstifta lite 1dngsam-
mare.

Jag har heller aldrig blivit stoppad av nagon som
tycker att jag ska lagstifta lite langsammare. Men jag
har heller aldrig blivit stoppad av ndgon som séger:
”Kan inte du verka for lagstiftning som man inte vet
konsekvenserna av, som alla experter sdger nej till,
som myndigheterna inte &r redo for eller som man inte
vet nir den ska trdda i kraft?”

Det ar klart att de inte fragar det, eftersom de for-
utsétter att vi inte gor det. De forutsitter att regeringen
inte gor det. Det ar ett stort ansvar att leda vart land,
och regeringen har i den hér delen inte tagit det ansva-
ret.

Kriminalvarden bedémer att plats- och personalbe-
hoven till foljd av de nu aktuella forslagen kommer att
kunna omhéndertas till fullo tidigast 2040. Det &r inte
jag som séger det, utan jag litar pd det som star i betén-
kandet: att det inte gér att sdga nir det hér ska trdda i
kraft.

Domstolsverkets beddmning r att forslaget riske-
rar att leda till kompetensbrist, 6kade handlaggningsti-
der, stora kostnadsokningar och ldngre forhandlingsti-
der. Jag noterar det, men jag ldser ocksa i betdnkandet
att regeringen inte vet nér det har kan trdda i kraft.

Det hér ar det grundlidggande skélet till att Center-
partiet anser att regeringens forslag ska avslas. Vi vil-
komnar att man aterkommer nér bada delarna finns pa
plats — den materiella lagstiftningen med formagor och
forutséttningar och att det hér kan trdda i kraft. Det ar
viktigt, s& jag vilkomnar det.

Vi sédger inte nej for att det &r fel eller undermaligt
i sak utan for att regeringens formaga att skapa forut-
sattningar for dess inférande ar bade fel och underma-
lig.

Med det yrkar jag bifall till reservation 1.

Anf. 59 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for anférandet och
tack for den hdr mandatperioden, som lider mot sitt
slut! Jag har manga ganger uppskattat vart meningsut-
byte for att jag tycker att ledamoten i grunden ar en
intellektuellt hederlig politiker.

Jag haller inte med henne om hennes slutsatser
kring processen, men jag noterar att hon i sak haller
med om regeringens ambition. Det dr mycket glad-
jande att vi delar viljeinriktning.
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Jag skulle vilja stdlla en genuint menad fraga. Le-
damoten sdger att det hér inte innebér att vi avskaffar
méngdrabatten. Men “rabatt” dr en metafor hdmtad
fran varuhandeln och ingen juridisk-teknisk term. Det
har anvénts som metafor for att det har funnits en ma-
tematisk modell.

Det har inneburit att domstolarna i sin praxis, pre-
cis som i dagligvaruhandeln nér man har rabatter, rak-
nat att det andra brottet bara blir vért en tredjedel, nésta
en sjattedel och sa vidare. Det gor metaforen ar ganska
traffande.

Det vi gor nu innebdr att vi inte kommer ha en sa-
dan matematisk modell. Som huvudregel ska straffvér-
det for varje brott laggas till. Dérefter ska domstolen
gora en helhetsbedomning for att sékerstélla att straffet
blir proportionerligt. Utgdngspunkten ar att varje brott
ska réknas.

Sa hér funkar det i princip 1 alla ldnder i véstvarl-
den. Mig veterligen finns det inget land i vastvérlden
som har en absolut kumulation. Men det betyder
knappast att man har mingdrabatt i Texas.

Jag undrar om ledamoten 4ndé inte skulle kunna
tillsta att metaforen “méngdrabatt” i och med denna re-
form inte langre &r sérskilt triffande.

Anf. 60 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag vill inledningsvis sdga att ocksa jag
har uppskattat vira debatter. Rakhet och tydlighet ar
underskattat i politiken. Jag uppskattar verkligen det.
Tack, ledamoten!

Det &r bra att vi far det hér klargjort. Nér vi talar
om att avskaffa rabatten &r det inte rabatten i sig som
dr problemet for mig, utan det &r att man séger att man
avskaffar den. Nir gemene man gér till en affér dir det
finns vissa saker som dr nedsatta och nagon da sédger
”Den hér varan har ingen rabatt” tdnker nog manga,
tror jag, att man betalar fullt pris — 100 procent.

Det ér inte det som blir fallet hiar. Som ledamoten
sdger kommer det att finnas avridkning for att inte pa-
foljder ska bli helt oproportionella sa att manga sam-
lade brott med en ligre straffskala helt plotsligt ska ge
ett langre straff dn ett grovre brott. Det hér finns ocksa
beskrivet pé ett bra sitt i det betinkande som jag har
tagit del av.

Jag tycker det vore mer korrekt att sdga att det ar
en dndrad miangdrabatt. Jag tycker det beskrivs bra. Vi
hort andra ledamoter ta upp det hér. Jag tycker att le-
damoten nu &r betydligt mer balanserad i sin beskriv-
ning dn vad han har varit tidigare. Vi har hort fran flera
i talarstolen att den nu slopas eller avskaffas.

Det finns séklart olika sdtt att uttrycka sig. Det
finns politikersprék, juristsprék och vardagligt sprak.
Men jag har svart att tro att man skulle kunna missfor-
sta ndr nagon sdger att man slopar eller avskaffar ndgot
och med det menar ”adndrar”.

Anf. 61 FREDRIK KARRHOLM (M) replik:
Fru talman! Jag framhédrdar dndé med att vi avskaf-
far méngdrabatten.



Det vi kallar méngdrabatt, det vill séga de regler for
straffmétning som vi nu foreslar en dndring av, var
djupt orittvist och fick allvarliga konsekvenser i form
av alldeles for lindriga straff for farliga, hgfrekventa
forbrytare.

Hela min politiska gérning har syftat till att refor-
mera det hir straffsystemet, och jag &r vildigt stolt
Over att f& avsluta den hir mandatperioden med att
rosta for ett eminent forslag som enligt min mening de-
finitivt avskaffar méngdrabatten. Det skulle trots allt
forvana mig om ledamoten efter denna lagéndring fort-
satter kalla detta for en méngdrabatt.

Jag vill ocksa passa pa att papeka att det vi gor nu
ar av historisk betydelse. Jag ndmnde i mitt anforande
tidigare att det var 6ver 60 ar sedan brottsbalken antogs
i den hdr kammaren och snart 40 &r sedan den senaste
stora reformen av straffritten gjordes. Att vi nu har
gjort de hér stora fordndringarna handlar inte bara om
att det ar réttvist och moraliskt rétt, utan det handlar
ocksa om att 16sa vildigt allvarliga brottsproblem: den
organiserade systemhotande brottsligheten men ocksa
det stora problem vi har med sexualbrottslighet i Sve-
rige.

Har hade jag kanske onskat en lite mer konstruktiv
ansats fran Centerpartiet. Aven om inte allting r per-
fekt tycker jag att man maste se att vi har en inre sé-
kerhetskris att hantera och ha ett lite mer 16sningsori-
enterat fokus. Med detta sagt hoppas jag att vi kan fa
till ett bra samarbete kommande mandatperiod.

Anf. 62 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag uppskattar den uppmaningen och
hoppas ocksa att vi kan ha ett fortsatt bra samarbete.

I mitt anforande tidigare tillstod jag att all lagstift-
ning inte &dr perfekt. Vi séger ja till en hel del fast det
har fatt skarp kritik. Man maste vara principfast, men
som jag sdger lever vi i en realitet dar vi behover han-
tera problem; dér har vi ménga ganger varit pragma-
tiska. Det har vi varit i en stor miangd fall — jag ska inte
aterigen tynga debatten genom att ldsa upp allt som
Centerpartiet har varit for. Men jag sa ocksé att vi drog
en grins hér.

Det jag har papekat, som jag ser som en stor brist —
till och med en sa stor brist att vi sdger nej — ar dels att
det pastas att mingdrabatten avskaffas, vilket vi har
olika semantiska tolkningar av, dels att man ger sken
av att den avskaffas nu. Om man nu séger att den dnd-
ras spelar det ingen roll att det gors nu.

Jag har last innantill, sd jag kanske inte behover
gora det igen. Det man sdger &r att det inte gar att fast-
stdlla vid vilken tidpunkt det finns tillracklig kapacitet
for att detta ska kunna tréda i kraft. Om den grundlag-
gande forutsdttningen att lagstiftning inom rimlig tid
ska kunna trdda i kraft 4r fundamentet for mig upplevs
det tydligen som en detalj for regeringen, och det gor
mig bekymrad. Att skapa forutséttningar och formagor
for lagstiftningens genomforande ar en viktig del av att
styra och leda landet.

Jag har sagt tidigare att om man sagt att det ska ske
inom en ménad eller till och med ett &r hade jag inte
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haft nagot problem att séiga att det nu dr genomfort.
Men i det hér fallet vet vi inte alls nér det blir. Det dr
detta grundldggande krav som gor att Centerpartiet ty-
varr nddgas sdga nej i det hér fallet.

Anf. 63 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag uppskattar den sakliga ingangen i
den hér diskussionen. Men min fréga ar inte av sé tek-
nisk karaktir utan kanske lite mer av fortroendemaissig
karaktar.

I dag ér det vildigt ménga ménniskor som utsitts
for den typ av brott som ofta leder till méngdrabatt. Vi
har till exempel méanga dldre som har utsatts for bedré-
gerier som i praktiken kanske inte ens utreds darfor att
girningsmannen redan dr misstdnkt for en lang rad
brott av samma karaktdr. Unga killar som blir ranade
pa sina mopeder, husdgare som far inbrott, sommar-
stugedgare som far batmotorn stulen och inte minst
handlare som blir utsatta for systematiska stolder &r né-
got som vi badda har hort talas om i ganska stor ut-
strackning.

Manga av dessa anmiéiler till polisen, i alla fall de
forsta gdngerna de blir utsatta. Men s& smaningom far
de beskedet: Utredningen &r nedlagd, och vi kommer
inte att ga vidare med ditt fall. Skalet ar att gérnings-
mannen redan dr misstdnkt for en lang rad liknande
brott. Han har i praktiken slagit i taket for méngdrabat-
ten. Det finns ingen anledning att utreda mer, for straf-
fet kommer inte att paverkas.

Beskedet dr alltsa att det brott du blev utsatt for inte
spelade nagon roll. Réttsstaten kommer inte att be-
kymra sig om det. Den kommer inte att ge dig nagon
typ av upprittelse.

Fru talman! Min fraga ar: Vad tror ledamoten Ul-
rika Liljeberg att detta gér med ménniskors tilltro till
rattsstaten? Vad gor det med det fortroende som mén-
niskor kdnner for samhéllet och for staten niar man in-
ser att man lika gédrna hade kunnat strunta i att anméla
brottet?

Anf. 64 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag tror att folk hade ténkt att det vore
bra om regeringen hade sett till att det fanns forutsétt-
ningar for att den hir lagstiftningen skulle kunna ga
igenom. Det &r vad folk hade velat. Folk hade velat ha
en regering som ser till att det har kan komma pé en
plats.

I stéllet konstaterar regeringen “att det i nuldget
inte gar att faststéilla vid vilken tidpunkt en tillracklig
kapacitet for att omhénderta samtliga forslag ar upp-
nadd”. Detta dr fakta. Det ligger inte pa oppositionen
utan pd nuvarande regering och dess samarbetspartier
att se till att detta &r mojligt.

Det hir dr ndgot som behdver komma pé plats. Det
hade varit en annan sak om det hade funnits ett artal
eller s&, men det hér justerades i justitieutskottet med
ledamoten som ordférande i gar. Detta ar det senaste —
blicket har knappt torkat. Vi vet inte nér det hir kan
infOras, trots andra utsagor i dag.
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Verkligheten ser ju ut som ledamoten beskriver: Vi
har flera flaskhalsar som négon ska ta sig igenom. Det
kan vara att forundersdkning inte inleds, for det ser inte
ut att finnas ndgon anledning. Eller sé kan det ske en
forundersokningsbegrinsning innan drendet ens gar
till atal. Vidare finns det en existerande mangdrabatt
till och med for det som har gétt till 4tal.

Vi har alltsa ett system med flera sddana mojlig-
heter i Sverige. Dérfor tycker vi att dndrad méngdra-
batt vore ett vilkommet forslag. Men det finns inga
forutsdttningar for att detta ska kunna trdda i kraft. Jag
har upprepat det, och jag upprepar det gérna igen: Det
gér inte att forringa det inslaget i lagstiftningsproces-
sen — att det ska kunna trida i kraft.

I de hér replikerna slas jag av att ingdngsvérdet for
ledamoten och andra kollegor &r att det har kommer
trada i kraft, men det kommer det inte att gora. Det ar
ingen som vet nér, och detta ar den stora bristen. Det
ar synd att vi som riksdag nu ér tvungna att siga det till
dem som stéller den hogst relevanta fraga som ledamo-
ten stdller.

Anf. 65 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Jag ténker att det vl &r vi hir inne som
ytterst avgor nér detta ska trada i kraft. Det ligger alltsa
pa regeringens bord att sjosatta reformen. Det &r vi hér
inne som utser regeringen.

Det finns just nu en majoritet som sidger att man vill
att regeringen ska sjosétta detta under niasta mandatpe-
riod. Men det dr en knapp majoritet eftersom Center-
partiet alltsé stéller sig pd motstandarsidan. Centerpar-
tiet dr inte berett att i dag rosta ja till att det hér forsla-
get ska genomforas. Och man &r inte beredd att inga i
den majoritet som vill genomfoéra det nésta mandatpe-
riod.

Jag har svart att fa ihop dessa tva berittelser. Jag
har svért att fa ithop att man & ena sidan séger att man
vill genomfora de hér forslagen men & andra sidan nu
alltsd kommer att utsétta dem for en enorm risk. Vi
kommer att ha en jamn votering i dag. Det kommer att
hinga pa négon enskild ledamot dérfor att Centerpar-
tiet kommer att rosta nej. Skulle forslaget falla i kam-
maren pa grund av ndgon slumpmaissig héndelse — vi
har alla last i tidningarna om hissar som inte gar och sa
vidare — &r det for att Centerpartiet rostar nej.

Sedan gér Centerpartiet till val tillsammans med
Vinsterpartiet for att bilda en rddgron regering. Ar det
nagon hér inne eller ndgon annanstans som tror att
chansen att méngdrabatten avskaffas 6kar om vi far ett
nej i kammaren i dag och sedan fér en rddgron regering
med ett vansterparti som vigrar genomfora detta?

Fru talman! Tror Centerpartiet att det &r storre eller
mindre chans att méngdrabatten avskaffas snart om
man dels rostar nej i kammaren, dels bidrar till att
Vinsterpartiet ska vara med och styra dver kriminal-
politiken i Sverige?

40

Anf. 66 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag upprepar 4n en gang: Det hir kom-
mer inte att trida i kraft, och regeringen vet i nuldget
inte nér det ska ske. Det &r det som é&r grejen.

Nar det som for oss ér viktiga fundamenta i lagstift-
ningsprocessen kommer ar vi beredda att sdga ja. Men
vi tycker att det vi i dag debatterar &r ett satt att lagstifta
som inte hor hemma hér inne i kammaren. Jag har ti-
digare liknat det vid sddant som man sysslar med i sitt
presscenter ndr man har presskonferenser och talar om
vad man vill.

Jag noterade ocksa att ledamoten har &ndrat sitt sétt
att uttrycka det. Han har gatt fran att siga “nu avskaffar
vi det hér” till att sdga “vi vill avskaffa det har”. Det &r
mer drligt att séga att detta dr vad man vill, men man
maste ocksa kunna skapa forutsittningar for det.

Nér man lidgger forslag pé riksdagens bord véntar
sig svenska folket — detta ar ju viktig lagstiftning —
ocksa att det ska finnas forutsittningar for att den ska
kunna trada i kraft. Hér sitter man en praxis som inte
hor hemma i vart svenska sitt att lagstifta. Detta dr inte
ett vedertaget sitt att lagstifta.

Sa hir gor man kanske nér det handlar om bered-
skaps- och krislagar eller om det har kravts ett godkan-
nande av nagot. Nér det handlar om att hyra fangelse-
platser i Estland krévs det till exempel att var avtals-
part ska godkénna det. Det 4r en helt annan situation
4n nu.

Regeringen har radighet ver bade lagstiftningen,
resurserna och formagorna for att detta ska trdda i
kraft. Da forvéntar man sig att allt sidant ska finnas pa
plats inom &verskadlig och rimlig tid nédr ett forslag
laggs fram i riksdagen. Jag ténker inte ldsa ur betin-
kandet for femte gangen, men 1at mig &terigen séga:
Regeringen vet inte nér det hela kan trada i kraft.

Anf. 67 PAULINA BRANDBERG (L):

Fru talman! Nér man ldser domar fran vara svenska
domstolar &r det inte svart att hitta exempel som pé ett
smértsamt tydligt sitt visar varfor vart pafoljdssystem
behover fordndras i grunden. Vi ser domar dér gér-
ningspersonen visserligen doms men dér den samlade
pafdljden dnda &r sé svar att forklara for den som har
utsatts att rattssystemets formaga att ge uppréttelse kan
ifrdgasittas.

Fru talman! Aven jag vill ge ett konkret exempel.

Den 5 juni i &r meddelade Hovritten 6ver Skane
och Blekinge dom i ett mal om en man som under flera
ar hade édgnat sig 4t en mycket omfattande sexualbrott-
slighet mot barn. Han domdes for bland annat en grov
valdtdkt mot barn, tio valdtikter mot barn, fyra grova
fall av utnyttjande av barn for sexuell posering och ett
mycket stort antal andra sexual- och barnpornogra-
fibrott. Sammantaget rorde det sig om ndrmare 300
brott.

Det &r ndr man kommer till hovrittens straffvardes-
beddmning som dagens problem blir tydligt. Den
grova valdtikten mot ett tiodrigt barn hade ensam ett
straffvirde pa fem ars fangelse. En annan véldtikt mot
barn hade ensam ett straffvirde pd omkring fyra ar.



Atta ytterligare véldtikter mot barn hade var och en ett
straffviarde som klart oversteg det ddvarande minimi-
straffet pa tva ars fangelse. Ytterligare en véldtikt mot
barn motsvarade tva ars fangelse. Dartill kom de fyra
grova poseringsbrotten, tva grova barnpornografibrott
med ett straffvirde pd minst ett ar och tre ménader var-
dera och all den 6vriga brottsligheten.

I domskélen kan man se hur hovrétten resonerar
kring just detta med méngdrabatten. Man borjar med
det allvarligaste brottet. Sedan ligger man till en efter
hand minskande del av straffvirdet for vart och ett av
de 6vriga brotten.

Det dr precis detta som &r kdrnan i problemet. Ju
fler brott en person begar, desto mindre genomslag far
varje ytterligare brott i den samlade straffmitningen.
Om man begér tillrickligt manga brott far tillkom-
mande brott inget genomslag alls. I det exempel jag
ndmnde kan man se att den stora majoriteten av brotten
blev i princip straffria. I praktiken kan man alltsé lika
gérna begd nagra brott till utan att riskera hogre straff.

I det aktuella fallet tillimpade hovritten denna
princip och bestdmde den samlade péafdljden till fang-
else i tio ar och sex méanader.

Fru talman! Jag vill vara tydlig: Det hér ar alltsa
inte kritik mot domstolen. Domstolen har gjort sitt
jobb och tillimpat det system som vi lagstiftare har gett
den. Men det dr systemet som ar problemet. I dag har
vi i Sveriges riksdag chans att dndra detta system.

For det barn som utsattes for den attonde eller ti-
onde véldtikten var dvergreppet inte mindre allvarligt
bara for att gdrningsmannen redan hade valdtagit andra
barn. For det barnet var det 100 procent av ett dver-
grepp, men dndé far det brottet successivt mindre be-
tydelse nér straffet bestdms. Detta dr svart att forklara
for ett brottsoffer. Och det &r faktiskt &nnu svérare att
forsvara det.

I det har sammanhanget skulle jag vilja stdlla en
fraga till Miljopartiet. Av Miljopartiets sérskilda ytt-
rande framgar att man kommer att rosta nej till det f6-
reslagna slopandet av méngdrabatten med moti-
veringen att “en helhetsbeddmning méste goras fran
fall till fall, och det maste finnas ett matt av proport-
ionalitet nér tillkommande brotts inverkan pa straff-
mitningen ska beddmas”. Miljopartiet tycker séledes
att dagens system &r mer proportionerligt &n om vi slo-
par méngdrabatten.

Det skulle vara vildigt intressant att hora Miljopar-
tiet forklara for alla de brottsoffer som har berdvats
upprittelse i domstol hur man motiverar att detta &r
proportionerligt och att de brott som har begatts mot
dem inte bor raknas om deras fordvare dven begétt ett
flertal andra brott.

Fru talman! Socialdemokraterna har som bekant
som forslag att slopa méngdrabatten for véalds- och
sexualbrott. Det &r ju positivt att vi dr dverens diar. Men
jag forstar fortfarande inte hur Socialdemokraterna kan
se andra brottsoffer i gonen.

Liberalernas och regeringens hallning &r att princi-
pen om att varje brott ska fa ett rimligt genomslag ska
gilla oavsett brottstyp.
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Lét mig ge ett annat exempel. Nu vill jag gérna att
Teresa Carvalho lyssnar extra noga, for det giller en
brottstyp som just Socialdemokraterna borde vara vél
bekanta med, ndmligen telefonbedrégerier mot &ldre.

I december forra aret ddmde Hovrétten for Véstra
Sverige i ett mél om organiserade telefonbedrégerier.
Fran olika callcenter hade gérningspersoner systema-
tiskt ringt upp och lurat framfor allt dldre personer. En
av de tilltalade i malet domdes for 139 grova bedrége-
rier.

Hovritten konstaterade att straffvérdet for vart och
ett av de grova bedridgerierna Oversteg sex manaders
fangelse. Nar fordvarna hade lurat till sig omkring
300 000 kronor motsvarade ett enda brott ett ars fang-
else, och for de storsta beloppen var straffvirdet dnnu
hogre.

Jag talar alltsd om 139 grova bedrégerier, dar ett
mycket stort antal ménniskor blivit lurade pé sina
pengar.

For den person jag talar om bedomde hovrétten det
samlade straffvirdet till nirmare fem ar. Efter redukt-
ion for héktning med restriktioner blev straffet for alla
brotten fyra &r och sex ménader.

Jag vill fraga Socialdemokraterna: Varfor ska just
dessa brottsoffer vinta? Varfor ska det vara sjdlvklart
att den tionde valdtikten ska rdknas mer, men inte det
hundratrettionionde grova bedrdgeriet? Brottsoffret
nummer 139 har inte blivit mindre lurad darfor att gér-
ningsmannen redan hade lurat 138 ménniskor fore
henne. Och hade det inte varit klidsamt om just Soci-
aldemokraterna vid det hir laget skulle ha utvecklat en
sarskild kéinslighet for hur utsatta dldre manniskor kan
vara nér de rings upp av pastridiga forséljare?

Fru talman! Dagens omrostning handlar om négot
mycket storre &n om vilka straff vara domstolar ska ut-
doma. Det handlar om att ateruppritta det samhalls-
kontrakt som manga i vart land faktiskt kénner har fal-
lit.

Vi lever i dag i ett Sverige dér fler och fler kénner
att det inte ens &r 1ont att anméla de brott som de har
utsatts for. De kinner att det 4ndé inte kommer att gora
nagon skillnad. Nir jag jobbade som éklagare horde
jag detta ganska ofta. Det gjorde faktiskt direkt ont i
mig, for jag kunde knappast séga att de hade fel.

Det &r for mig helt uppenbart att Sverige som sam-
hélle under alltfor lang tid totalt har nedprioriterat
brottsofferperspektivet. Nar man har pratat om att vi
ska ha en human réttspolitik har man alltid pratat om
humanitet i forhéllande till forovarna. Det dr som att
man dr helt blind for det humanitéra lidande som alla
brottsoffer har utsatts for nér de har blivit berdvade
mdjligheten till uppréttelse och nér de har tvingats leva
liv dér de konstant behdvt se sig 6ver axeln pa grund
av att deras forovare har slappts fria alltfor tidigt. Man
har bortsett fran det lidande som finns hos de brottsof-
fer som inte hade behovt bli brottsoffer om farliga for-
Ovare hade inkapaciterats under mer rimliga tidspe-
rioder.

Detta svek har pagatt alltfor lange. Det ar faktiskt
var forbaskade skyldighet som lagstiftare att gora allt
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vi kan fOr att s& snabbt som mojligt stélla detta till ritta.
Det forslag som riksdagen i dag ska rosta om ar en vik-
tig del i detta arbete.

Fru talman! Det forslag till nytt pafoljdssystem
som i dag behandlas i riksdagen innehéller forutom
slopad méngdrabatt flera andra viktiga delar som alla
ar viktiga pusselbitar i att aterupprétta fortroendet for
var rattsstat.

Oppositionen invénder mot att reformen saknar ett
fast datum for ikrafttradande och mot att hela finansie-
ringen inte ligger pa bordet redan i dag. Det &r séklart
sant att det &r ovanligt att besluta om en reform av den
hér storleken utan att samtidigt bestimma exakt nér
den ska borja gilla. Men med de osdkerheter som finns
kring framfor allt kriminalvardens kapacitet ar det fak-
tiskt mer ansvarsfullt att inte l&sa fast sig vid ett datum
som vi i dag inte vet om rattsvisendet kan hantera.

Vi méste alltsd separera frdgan om den hir refor-
men bor genomforas frén frdgan om ndr den kan ge-
nomforas. Om man tycker att vi i Sverige behdver ett
rattssystem dér varje brottsoffer riknas ska man rosta
ja till det nya péafoljdssystemet. Om man diremot
tycker att det &r béttre som det &r i dag ska man rosta
nej. Sjélv yrkar jag bifall till utskottets forslag i betén-
kandet.

(Applader)

Anf. 68 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Den grova brottsligheten i Sverige &r
ett mycket allvarligt samhéllsproblem. Skjutningar,
sprangningar, narkotikahandel, ekonomisk brottslig-
het, vald i nira relationer och sexualbrott skapar en stor
otrygghet i hemmet, pa gator och torg och i samhillet
1 stort.

Samhillet méste gora mer for att forebygga krimi-
nalitet och skydda ménniskor fran brott. Brottsoffer
ska fa upprittelse, och den som begar allvarliga brott
ska motas av tydliga men proportionerliga och ritts-
sakra straff. Det hdr dr en sjilvklar utgdngspunkt for
Miljopartiet.

Straffskédrpningar kan vara motiverade nér de ar vil
avvigda, rittssdkra, traffsdkra och forankrade i ett tyd-
ligt behov. Under Miljopartiets tid i regering genom-
fordes ocksé ett stort antal straffskdrpningar och en del
andra reformer for att stidrka samhéllets formaga att be-
kampa brott. Vi skérpte bland annat straffen for brott
som ofta forekommer i den kriminella miljon. Vi
starkte lagstiftningen mot sexualbrott och gjorde det
straffbart att involvera barn i brottslighet.

Vi tillsatte ocksé en utredning 2021, Flerbrottsut-
redningen, som limnade flera forslag som handlade
om skérpta straff for flerfaldig brottslighet. Den 1dm-
nade sitt betdnkande 2023.

Utredningen foreslog bland annat, som ni sékert
kénner till, att straffen skulle skérpas i synnerhet for
dem som begatt ett mycket stort antal brott eller flera
brott som innefattar en allvarlig kridnkning av brotts-
offret. Vi fick alldeles nyss ett antal exempel pa det av
Paulina Brandberg.
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Utredningen foreslog att mojligheten att doma till
fangelse for flera brott som var for sig endast skulle
foranleda boter skulle utnyttjas i storre utstrackning dn
i dag. Utredningen foreslog ocksa att en samlad be-
domning av straffvérdet alltid skulle goras med ut-
gangspunkt i den sammantagna skada, kriankning eller
fara som brotten medfort.

Det hir kom alltsé i borjan av 2023.

I var réttspolitiska motion fran hosten 2023 skrev
vi om det hér d&mnet:

”Straffreduktionen for flerfaldig brottslighet, i dag-
ligt tal kallad médngdrabatten, finns till for att skapa en
rimlig proportion mellan upprepad brottslighet och det
straff som domts ut. Straffreduktionen &r i grunden bra
for att forhindra orimliga straff; till exempel ska inte
ett flertal stdlder ge samma straff som en grov valdtékt.
Samtidigt méste samhallet markera mot terfall i brott
och visa att det inte ska 16na sig. Till exempel har det i
en rad uppmirksammade fall visat sig att nivan pa
straffen for de som éaterfallit i allvarliga sexualbrott
inte har statt i proportion med hur allvarligt ménga
uppfattar att brotten é&r.

Den davarande socialdemokratiska och miljopart-
istiska regeringen tillsatte darfor Flerbrottsutredningen
... for att se over systemet. Utredningen foresléar att
straffen ska skdrpas for dem som vid ett och samma
tillfalle doms for flera olika brott. Miljopartiet instdm-
mer i utredningens bedémning och anser att utredning-
ens forslag bor tas vidare av regeringen.”

Fru talman! Jag ndmner séklart det hér eftersom
den debatt som har foregatt dagens debatt och beslut
har blivit ganska mérklig. Det har framstéllts, och fort-
sétter att framstéillas, som om den ena sidan vill ta bort
méngdrabatten medan den andra sidan inte vill gora
nagonting alls. Det stimmer alltsé inte.

Det Miljopartiet vinder sig emot &r langtgaende,
paskyndade och ogenomtinkta straffskdrpningar som
inte har ndgon pavisad effekt for brottsligheten. Enligt
oss maste det yttersta malet med skérpta straff vara att
de ska minska risken for att brott begas — alltsa att farre
personer ska behdva bli brottsoffer.

Vi kan konstatera att de straffskdrpningar som re-
geringen foresléar i den hér propositionen visar pa stora
brister. Man gér fram med den kanske mest genomgri-
pande reformen pa straffrittens omrade utan att visa att
forslagen kommer att minska brottsligheten, stirka
rattssikerheten eller ge ett mer sammanhingande och
proportionerligt paféljdssystem. Tvartom riskerar for-
slagen att gora pafoljdssystemet dnnu mer osamman-
héngande och rittsosdkert.

Det hér duger inte for en sa langtgdende reform av
brottsbalken. Det handlar inte bara om enstaka brister
utan om att forslaget som helhet vilar pa en svag ana-
lys, otydlig systematik och otillrdcklig hiansyn till hur
reformerna péverkar lagstiftningen, rittsvésendet och
kriminalvarden som helhet.

Héar maste jag pausa lite och referera till en inter-
pellationsdebatt som jag hittade nér jag letade efter vad
som hade hént med Flerbrottsutredningens forslag. Det
ar ganska roligt. Dédr framkommer ndmligen att



regeringen forst dvervigde att infora forslagen och se-
dan bestamde sig for att inte gora det, bland annat med
hinvisning till remissinstanserna kritik och att det inte
var en tillrdckligt grundligt genomférd utredning, vil-
ket liksom gjorde att hela straffreformen blev for
osammanhéngande.

Den hir kritiken kinns igen, s& att sdga. Jag vill
visa pa att flera olika regeringar uppenbart har vidtagit
olika atgarder for att forsdka komma till ratta med det
problem som vi debatterar hir i dag, men det har fore-
kommit kritik fran remissinstanser och andra for att re-
formerna inte har varit tillrdckligt genomténkta och sa
vidare. Regeringen har alltsa tidigare avstétt fran att
lagga fram forslag som lag pa deras bord redan for un-
gefdr tva och ett halvt ar sedan.

Jag ska nu gé tillbaka till det som jag ursprungligen
hade tankt sdga. Vi tycker att det hér forslaget ér straff-
populism. Regeringen ldgger om centrala delar av
straffrétten i ett hogt tempo trots att remissinstanserna
och Lagradet dterkommande har pekat pa att forslagen
brister, att helheten &r svardverskadlig samt att forslag
saknar stdd i forskning och riskerar att innebéra stora
konsekvenser for savil enskilda som samhéllet i stort.

Som exempel kan ndmnas att straffen for olika
slags brott inte kommer att sta i rimlig proportion till
varandra och att forslagen kommer att leda till mycket
stora kostnader, kraftigt 6kad belastning pa kriminal-
varden och forsémrade méjligheter att forebygga éter-
fall i brott. Det hér 4r inte att ta ansvar.

Miljopartiet skulle vilja gora en stdrre dversyn av
brottsbalken. I den dversynen bor man ocksa fa i upp-
drag att foreslé straffskdrpningar nér det bedoms som
motiverat och effektivt.

Fru talman! regeringens proposition innehéller fyra
fordndringar som tillsammans innebdr en genomgri-
pande omldggning av pafoljdssystemet. Ett system
med villkorligt fingelse ska inforas. Straffmétningen
ska dndras sa att hela straffskalan anvénds i storre ut-
strackning.

Dagens ordning vid flerfaldig brottslighet, den sa
kallade méngdrabatten, ska erséttas av ett system med
utgangspunkten att de enskilda brottens straffvirden
ska ldggas samman och att flera strafflindringsgrunder,
de sa kallade billighetsskélen, ska tas bort eller begran-
sas. Regeringen beskriver detta som en modernisering.

Miljopartiet menar att det i praktiken handlar om
en kraftig repressionsokning, som riskerar att gora sy-
stemet mindre réttssédkert och férutsdgbart och mindre
verkningsfullt for att forebygga aterfall. Brottsoffer-
perspektivet stiarks inte av att domstolarna far sdmre
mojligheter att undvika uppenbart orimliga utfall.
Brottsofferperspektivet stirks genom att brott fore-
byggs och utreds, rittegdngar genomfors i god tid,
brottsoffer far stod och skydd och genom att den som
avtjdnat sitt straff far verkliga forutsattningar att inte
aterfalla i brott.

Fru talman! Det dr mycket anmérkningsvért att re-
geringen inte lamnar négot forslag om nér lagdndring-
arna ska tréda i kraft. Som skal for detta uppger rege-
ringen att det inte &r mojligt att bedoma nér
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Kriminalvarden kommer att ha den kapacitet som
krévs for att hantera forslagen. Som vi vet &r Kriminal-
véarden redan i dag i en mycket pressad situation med
overbeldggningar, personalbrist och kommande refor-
mer. Darfor foreslas inget bestdmt datum, utan rege-
ringen hanvisar i stillet till att lagéindringarna ska trada
i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Lagradet riktar saklart tydlig kritik mot forfarandet.
Franvaron av forslag pd datum for ikrafttradande
maéste antas innebdra ett ikrafttrddande forst om flera
ar. Lagradet anser dérfor att det inte kan finnas nagot
behov av ett riksdagsbeslut i nértid.

Miljopartiet delar séklart denna invandning. Det ar
en marklig, ndrmast unik ordning att pressa igenom en
av de storsta straffrittsliga reformerna nagonsin utan
att kunna ange nér den ska borja gilla. Att regeringen
inte kan foresla ett datum for ikrafttrddande visar det
som rittsvisen, myndigheter, civilsamhille och Lagra-
det har varnat for hela mandatperioden: Regeringens
rattspolitik har pressat réttsviasendet for hart. Konse-
kvenserna blir att regeringen inte ens kan forverkliga
sin egen politik pa ett ansvarsfullt stt.

Miljopartiet anser att den ovanligt skarpa kritik
som Lagradet riktat mot regeringens forslag viger
tungt. Lagradet avstyrker visserligen inte lagforslaget
i dess helhet, men man avstyrker forslaget om 6kad an-
vandning av hela straffskalan och forslaget om straff-
vardesbedomningen vid flerfaldig brottslighet. Detta
maste forstds som tva barande forslag av helheten.

Lagradet menar att detta 4r en mycket langtgaende
omlédggning av pafoljdssystemet. Det samlade in-
trycket dr att beredningen inte lever upp till de krav
som maéste stillas pa lagstiftning av detta slag. Att re-
geringen véljer att ga vidare trots denna kritik tycker
vi 1 Miljopartiet visar pa ett anmérkningsvart lagt in-
tresse for rittsstatens grundlaggande principer.

Fru talman! Bristerna i regeringens forslag hanger
nira samman med hur underlaget till reformen har ta-
gits fram. Utredningen hade 22 ménader pa sig att ta
fram ett mycket omfattande underlag pa néstan 2 000
sidor. Det hér har varit uppe i debatten flera génger.
Jag tror naturligtvis inte att de personer som har skrivit
utredningen dr inkompetenta eller okunniga om sina
omraden. Men det hir ar ett jatteomfattande utred-
ningsarbete, och 22 ménader dr inte sérskilt lang tid.

Tre av utredningens experter menar att tidsbristen
innebar att arbetet i huvudsak fick inriktas pé att ta
fram lagtekniskt fungerande forfattningsforslag som
svarade mot direktivets 6nskemal om en hogre repress-
ionsniva snarare dn pa att gora en fullstdndig och for-
utsittningslds analys av brottsbalken — en sddan som
Miljopartiet anser behovs.

Experterna framhaller ocksa att det inte &r mojligt
att forutse konsekvenserna for kriminalpolitiken eller
for lagovertradare. Vi anser att en utredning som sak-
nar tid att bedoma forslagens samlade konsekvenser
och huruvida de foreslagna straffskdrpningarna kom-
mer att leda till minskad brottslighet inte bor ligga till
grund for ny lagstiftning. Det géller sérskilt pa ett om-
rade dir flera parallella och nyligen genomférda
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reformer paverkar den samlade effekten. Straffritten
maste hanteras utifran ett helhetsperspektiv.

Miljopartiet anser att en ny 6versyn av brottsbalken
behdver ha ett brett mandat och ordentligt med tid att
dels analysera och foresld forbattringar och sadana
straffskérpningar som kan vara motiverade, dels be-
doma konsekvenserna. Det handlar om att foreslé re-
former som faktiskt kan bidra till att minska brottslig-
heten och minska risken for aterfall i brott. Sverige be-
hover en straffritt som &r bade tydlig, genomtinkt och
traffsdker. D& duger inte regeringens hastverk.

Fru talman! Det dr uppenbart att regeringens sam-
lade straffréttsreform kommer att fa stora ekonomiska
och praktiska konsekvenser. Belastningen pad Krimi-
nalvéarden ir redan i dag stor. Overbeliggningar kar
risken for hot och vald bade for intagna och for perso-
nal, och den snabba expansionen riskerar att forsdmra
vardkvaliteten och det dterfallsférebyggande arbetet.

Miljopartiet vill ge Kriminalvarden de resurser
som kréivs for att hantera dagens situation och bygga
ut kapaciteten dir det behovs. Vi kan déremot inte sta
bakom en kriminalpolitik som fyller anstalterna i en
hogre takt &n vad réttsvdsendet och Kriminalvérden
rimligen kan hantera. Det &r inte ansvarsfullt mot vare
sig intagna, personal, brottsoffer eller skattebetalare.

Ett av de mest allvarliga problemen med regering-
ens forslag ar konsekvenserna for det aterfallsforebyg-
gande arbetet. En kriminalpolitik som nédstan ensidigt
fokuserar pa inlasning riskerar att forbise vad som fak-
tiskt krévs for att ménniskor inte ska begé nya brott ef-
ter frigivning. Om anstalterna blir mer verfulla, om
personaltdtheten minskar och om rehabiliteringen for-
svagas finns en uppenbar risk att fler limnar Kriminal-
varden med svagare framtidsutsikter och hogre ater-
fallsrisk.

Kriminalvarden sjilv har varnat for att regeringens
forslag kommer att ha mycket stor paverkan pa myn-
dighetens verksamhet och kapacitet. Detta, tillsam-
mans med den redan pressade situation som Kriminal-
varden befinner sig i, riskerar att forsémra myndighet-
ens mojligheter att bedriva ett kvalitativt aterfallsfore-
byggande arbete.

For oss 1 Miljopartiet dr det sjdlvklart att den som
begar brott ska motas av tydliga konsekvenser. Samti-
digt maste samhéllet géra mer for att den som avtjanar
sitt straff inte ska begéa nya brott; annars sviker vi bade
brottsoffren och tryggheten i samhallet.

Vi vill darfor stirka Kriminalvardens forutsétt-
ningar att bedriva kvalificerat aterfallsforebyggande
arbete, forbattra mojligheterna till rehabilitering, vard
och utslussning samt stirka avhopparinsatserna och
anvénda de verktyg som faktiskt kan bryta rekrytering,
missbruk, valdsspiraler och éterfall. Det 4r sé trygghet
byggs pa riktigt.

Jag vill ockséd kommentera det som Liberalernas re-
presentant sa tidigare. Det var liksom ett urklipp ur vart
ganska langa sérskilda yttrande, som kommer ur vér
motion. Det handlar om det har med proportionalitet.
Citatet borjade med: ”En helhetsbeddmning maste go-
ras fran fall till fall.” Men fore det stér att detta i teorin
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kan innebéra att flera mindre allvarliga brott kommer
upp i samma straffvirde som ett eller ett par mycket
allvarliga brott. Det var alltsa det som foregick det som
Liberalerna sedan citerade. En helhetsbedomning
maste goras fran fall till fall, och det méste finnas ett
maétt av proportionalitet.

Det ér det hér som jag tror att ganska ménga av oss
egentligen instimmer i. Ar det rimligt att man vid ett
mycket stort antal smastdlder, till exempel, plussar pa
och ldagger ihop alla straff? Det dr det ingen hér som
anser, vad jag har uppfattat. D& blir det ett s& hogt
straffviarde att det skulle Overskrida straffviardet for
grova valdtikter eller mord, och jag har inte uppfattat
att det dr det forslaget som ligger pa bordet. Det 4r det
som vart sérskilda yttrande handlar om.

Jag ville bara avsluta med detta och yrka bifall till
reservation 2.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Jag vill upplysa
ledamoten om att talartiden Overskreds med 6ver 50
procent.)

Anf. 69 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman och Ulrika Westerlund! Jag uppskattar
Miljopartiets empiriska ansats som jag har hort i flera
debatter hiar. Man vill gora sddant som faktiskt funge-
rar snarare dn sddant som later bra eller som genomfors
av nadgon annan anledning.

Jag undrar nér den instéllningen ska leda till att
Miljopartiet medger att det var fel att forsdka stoppa
alla de kriminalpolitiska reformer som Tiddpartierna
har genomfort den hir mandatperioden. Miljopartiet
har, bortsett fran i ndgot enstaka fall, faktiskt gjort vad
man har kunnat for att stoppa oss nir vi har lagt om
den svenska kriminalpolitiken trots att detta nu visar
sig leda till en hel del forbéttringar.

Inte minst &r skjutningar och spriangningar inte alls
lika vanliga i dag som de var nir Miljopartiet satt i re-
geringen. De har tviartom minskat drastiskt. Men det
géller inte bara detta, utan det handlar &ven om méangd-
brott. Inbrott i bostdder och sommarstugor har minskat
med mer 4n hilften. Aven stélder i allménhet, av bat-
motorer och andra saker, har minskat med mer &n half-
ten.

Pa punkt efter punkt ser man att den hir mer re-
pressiva, effektiva kriminalpolitiken fungerar. Om
man har den ansats som Miljopartiet sdger sig ha borde
det leda till viss eftertanke och viss 6dmjukhet.

Fru talman! Nu pratar vi om mingdrabatten. Jag
skulle vilja stdlla en fraga till Miljopartiet: Hur kom-
mer det sig att ni rostar nej i dag? Téank pa en person
som begar till exempel en lang rad barnpornografibrott
och alltsa utsitter en, tva, tre, fyra och kanske &dnnu fler
barn for nagot av den vérsta typ av Overgrepp som
finns. Ju fler brott den personen begar, desto ligre
straff far den.

Tycker Miljopartiet att det &r rimligt att den perso-
nen far ett ligre straff? Ar det inte rimligare att vi ger
ett stringare straff till den som begar upprepad



brottslighet och som visar sig vara en hinsynslds per-
son som andra ménniskor maste skyddas fran?

Anf. 70 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Henrik Vinge for fragan.

Dagens Nyheter gjorde en sammanstéllning nér un-
gefar halva tiden hade gatt av den hir mandatperioden.
Man tittade pd hur ofta oppositionspartierna hade av-
slagit eller instdmt i regeringens forslag. Bland annat
rattspolitiken fanns med i sammanstéllningen. Om jag
minns réitt hade Miljopartiet rostat ja till cirka 40 pro-
cent av regeringens forslag vid den tidpunkten. Jag tror
att vi har befunnit oss ungefar dér sedan dess.

Ganska ofta har vi sagt att vi inte vill ga lika langt
som regeringen foreslar och att till exempel utredning-
ens ursprungliga forslag var béttre. Om vi hade varit
inblandade i forhandlingarna om vilket forslag som
skulle 1aggas fram hade vi formodligen rostat ja till fler
forslag. Vi har absolut inte sagt nej till samtliga av re-
geringens forslag. Det dr inte sant helt enkelt.

Vi har hort olika talare ge ganska manga exempel
pa fruktansvérda brott. Jag tror inte att ndgon hir i
kammaren tycker att detta &r okej eller &r omedveten
om att grov brottslighet forekommer. Jag tror att vi alla
vill bekdmpa denna grova brottslighet, inte minst sa-
dan brottslighet som drabbar enskilda individer pa ett
valdigt krankande sétt.

Det var ocksa det som Flerbrottsutredningen, som
vi var med och tillsatte, fokuserade pa. Den foreslog
bland annat att man i synnerhet skulle skirpa straffen
for dem som begétt ett mycket stort antal brott eller
flera brott som innefattar en allvarlig krinkning av
brottsoffret.

Man far verkligen siga att till exempel barnporno-
grafibrott innebér allvarliga krankningar. Vi medver-
kade alltsa till att den har utredningen skulle komma
till och lagga fram den hér typen av forslag. Vi tycker
att det dr rimligt med den typen av straffskdrpningar.
Vi rostar nej i dag av samma skdl som mina kollegor i
oppositionen har redogjort fér. Det handlar om prak-
tisk genomforbarhet och att det inte ens finns négot
ikrafttradandedatum.

Anf. 71 HENRIK VINGE (SD) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis positivt, om det nu
stimmer, att Miljopartiet stoder 40 procent av de hir
reformerna, men 40 procent &r inte ens halvvidgs. Om
vi hade genomfort 40 procent av de kriminalpolitiska
reformer som vi har genomfort under den har mandat-
perioden och stannat dar hade mingder av ménniskor
i dag varit skjutna, men de lever tack vare att vi har
stoppat brottsligheten.

Detta géller inte minst de mest langtgaende och
omfattande forslagen om forebyggande avlyssning av
kriminella géng, som vi har debatterat tidigare. Vi vet
att om de inte hade blivit av hade det springts i bo-
stadsomraden, och oskyldiga ménniskor hade riskerat
att skjutas till dods. Tusentals svenskar hade blivit ut-
satta for olika typer av brott, tillgrepp, stélder och vald.
Allt detta hade hént om vi hade stannat vid 40 procent.
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Darfor ar jag véldigt glad att vi gick hela vigen och att
vi fortsétter att ga hela vagen.

Fru talman! Vi har under hela debatten hort att det
finns en enighet om att genomféra avskaffandet av
méngdrabatten. Det &r fa partier — mojligen ett parti —
som tillstdr att man vill behélla den. Alla andra séger
att man pa ett eller annat sitt vill avskaffa den, men
4ind4 rostar man nej. Aven om man har synpunkter pa
detaljer eller pd nigon del av genomforandet maste
man friga sig: Okar sannolikheten att méingdrabatten
forsvinner om man rostar nej till forslaget? Okar san-
nolikheten att mangdrabatten férsvinner om man tén-
ker sig att bilda regering med partier som vill behélla
den?

Jag tror att det har blivit tydligt for alla i den hér
debatten att det, om man vill bli av med méngdrabatten
och ha stringare straff for allvarlig brottslighet, ar
Tidopartierna som man behdver rosta pa. De rodgrona
partierna kommer inte att mikta med att géra det som
behovs for att gora Sverige tryggt igen.

Anf. 72 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik:

Fru talman! Min kollega, Ulrika Liljeberg, re-
dogjorde for ett antal forslag som har rdstats igenom
hidr i kammaren men som inte har resulterat i verktyg
som har anvénts. Vi motsatte oss ocksa de forslag som
hon exemplifierade. Det finns alltsé ett antal exempel
pa verktyg som man har rostat igenom och forsokt ge
till de rattsvardande myndigheterna men som inte har
haft ndgon effekt.

Som jag sa tidigare dr det inte en friga om svart
eller vitt eller ja eller nej. Man kan &ven justera forslag
eller lagga fram forslag som utredningar har foreslagit
i stéllet for att skruva dem ett varv till som regeringen
ibland har gjort. Det hade formodligen Miljopartiet
medverkat till.

Nér det géller méngdrabatten har jag inte hort na-
gon hér siga att man inte vill férdndra méngdrabatten
pa nagot satt. Samtliga partier har sagt att de vill det.
Aven vid ett regeringsskifte, som jag verkligen hoppas
blir av, kommer mangdrabatten att fordndras. Méngd-
rabatten kommer, oavsett utfallet av voteringen i dag,
inte att tas bort, och den kommer verkligen inte att tas
bort nu, vilket flera av mina kollegor har papekat tidi-
gare. Den kommer att foréndras vid en oklar tidpunkt.

Socialdemokraterna har sagt att man vill prioritera
en viss typ av brottslighet som man vill ta bort méng-
drabatten for. Det later oerhdrt sannolikt att dven vi
skulle tycka att det ar ett bra forslag, inte minst ef-
tersom det har ganska stora likheter med de forslag
som presenterades 2023 fran den utredning som vi ge-
mensamt hade tillsatt. Det &r alltsa ett forslag som det
finns lite historia bakom och som jag inte tror att vi
kommer att ha sdrskilt svart att komma Gverens om.

Det gér absolut inte att framstdlla det som att da-
gens diskussion handlar om huruvida vi ska ha méng-
drabatt eller inte eller huruvida den ska inforas i dag
eller inte alls. Det dr inte dessa fragor som vi diskuterar
om vi ska vara sanningsenliga, och det hoppas jag
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verkligen att vi forsoker vara nér vi star i Sveriges riks-
dag och pratar om de hér viktiga fragorna.

Anf. 73 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M):

Fru talman! Jag har haft den stora glddjen att sitta
och lyssna p& dagens debatt. Det &r svart, tycker jag,
att frigora sig frdn upplevelsen av att det stundom har
varit ndrmast ett akademiskt seminarium om form,
process, system och procedurregler. Jag har kommit pa
mig sjélv ganska manga ganger med att undra var méan-
niskorna 4r i allt det hér.

Det rader ingen tvekan om att vi som regering och
som lagstiftare har ett stort ansvar for att sékerstélla att
rattssystemet fungerar och att kriminalvarden har rim-
liga forutsattningar for sitt uppdrag. Det gar heller inte
att frigora sig, tycker jag, fran den grundlidggande,
principiella moraliska forpliktelsen att det trots allt &r
medborgarna som &r vara uppdragsgivare.

Jag tycker ocksa att det ndrmast dr stétande att hora
att systemets brister i varje lige ska betalas av brotts-
offren. Det ar det som hela tiden blir konsekvensen.
Jag ér den fOrsta att sdga att kriminalvardens kapacitet
ar en central fraga. Det dr darfor vi pa ett mycket an-
svarsfullt sétt taktar var reform sa att den ska funka
med kriminalvarden.

Hela ansatsen dr att man borjar med systemet och
att enskilda ménniskor och brottsoffer ska betala priset
for det. Det ar faktiskt en orimlig utgangspunkt. Ordet
brottsoffer forekom faktiskt inte i Socialdemokrater-
nas f6ljdmotion — inte en enda gang — och faktiskt inte
heller i det sirskilda yttrandet.

Jag lyssnade vildigt noga pé Teresa Carvalhos in-
ledningsanforande, och brottsoffren ndmndes faktiskt
inte en enda gang i det anforandet heller. Jag hoppas
att det dr ett forbiseende. Det dr mojligt att hon har fo-
kuserat véldigt mycket pa processfragorna. Jag kan
heller inte frigéra mig fran tanken att det har dnda &r
lite symtomatiskt.

Fran vér sida &r hela ansatsen i reformen att skifta
fokus fran gérningsmannen och systemet till samhalls-
skyddet och brottsoffret. Det &r darfor som vi hela ti-
den pratar s otroligt mycket om brottsoffret och hela
tiden har det som ett vigledande perspektiv nir vi ut-
formar vara reformer.

I februari 2022 domdes den s kallade Nytorgs-
mannen till fem ars fangelse. Han domdes bland annat
for 7 valdtéakter, 8 sexuella 6vergrepp, 6 sexuella ofre-
danden och 1 grov fridskrénkning till fem ars fangelse.
Kort tid efter det att han sldppts ut begick han nya
brott. I september 2025 domdes han for 1 valdtikt, 3
fall av barnpornografibrott, 35 fall av sexuellt ofre-
dande och 3 fall av sexuellt ofredande mot barn. For
dessa brott fick han fyra ars fangelse.

Jag recenserar forstér inte hur domstolarna domer,
men det hér visar pa ett grundlaggande systemfel i véar
straffritt. Dagens ordning leder alltfor ofta till att
brottsoffer inte far uppréttelse och till att farliga indi-
vider sldapps ut med de risker som det innebar for andra
ménniskor — for nya brottsoffer. Jag tror att valdigt fa
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medborgare uppfattar detta som rimliga och réttvisa
straff for de oerhdrda integritetskrdnkningar och kost-
nader som brottsoffer far utstd och béra.

Jag dr genuint forvanad &ver att fyra av riksdagens
atta partier, Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vans-
terpartiet och Miljopartiet, med ett sddant enastdende
engagemang mobiliserar for att rosta nej till regering-
ens proposition. Det &r ett svek, menar jag, mot alla
brottsoffer. Det dr ocksa en betydande fara for det om-
givande samhiéllet om vi nu ska ta samhéllsskyddet pa
allvar.

De senaste fyra aren har Moderaterna, Kristdemo-
kraterna, Liberalerna och Sverigedemokraterna till-
sammans arbetat systematiskt och i hog takt for att
ateruppritta tryggheten i Sverige. En central del, men
verkligen inte den enda, handlar om straffen. Den byg-
ger pa grundtanken att farliga kriminella ska sitta inne
sa att alla andra vagar vara ute.

Utgangspunkten ar ocksa att straffsystemet i Sve-
rige under alldeles for lang tid har tagit hinsyn till och
utgétt fran girningsmannen och inte varit anpassat till
en verklighet dar samhallsskyddet och brottsoffret star
i centrum.

Om en person doms for flera brott samtidigt &r det
till exempel bara det allvarligaste brottet som rédknas
fullt ut. Resten blir det rabatt pa i en brant fallande
skala, dessutom med automatik.

Lagstiftningens utgdngspunkt ar att fangelse ska
utdomas forst i sista hand. Om det finns en lindrigare
pafoljd ska den viljas. Nar straff i enskilda brott ska
bestdimmas ar utgangspunkten alltid att man ska borja
i den nedre delen av straffskalan, med resultatet att den
mellersta eller 6vre delen sédllan anvinds.

Ett straff kan ocksa séttas ned péa grund av att gér-
ningsmannen blivit av med jobbet till f61jd av sitt brott,
att gdrningsmannen dr gammal eller att gdrningsman-
nen har tillfogat sig sjélv skada nér han begétt sitt brott.

Detta dr saker som vi menar &r uttryck for ett gér-
ningsmannaperspektiv som bade praktiskt och mora-
liskt sett &r ndgot som vi menar méste dndras.

Det var ocksé bakgrunden till att regeringen som-
maren 2023 beslutade att ge den davarande riksaklaga-
ren och nuvarande rikspolischefen Petra Lundh i upp-
drag att gora en samlad 6versyn av straffen och pafolj-
derna, nagot som inte gjorts pa dver 30 ar. Det ar for
Ovrigt ett grepp som historiskt verkligen har efterfra-
gats, bland annat av Lagradet och ménga remissinstan-
ser. Tiden av lappande och lagande maste vara forbi.
Nu &r det dags att ta ett systematiskt grepp om hel-
heten, och det &r det vi har gjort.

Ungefar tvé ar senare tog jag emot resultatet: tva
volymer, ndstan 2 000 sidor. Vi skickade ut det pa re-
miss under fyra manader, och sedan har vi arbetat vi-
dare med det i mycket hogt tempo pa Justitiedeparte-
mentet.

Den 1 augusti tridde det forsta paketet i kraft med
ett femtiotal skirpta straffskalor, dubbla straff for
gingkriminella och upp till livstids fangelse for bland
annat upprepade grova valdtakter.



Det andra paketet — for detta dr en helhet som
hénger ihop — &r alltsa det som vi diskuterar i dag. Det
handlar om hur systemet ska fungera nér det géller hur
straff och andra pafoljder ska bestimmas.

Dessa forslag dr kdrnan i perspektivskiftet fran gér-
ningsman till brottsoffer och samhillsskydd. De prin-
cipiella fragor vi nu diskuterar — méangdrabatten, bil-
lighetsskélen och hur hela straffskalan ska anvindas —
ar det som dr skiftet, dir vi ger mer vikt at brottsoffer
och mindre vikt at andra hénsyn.

Det &r dérfor vi foreslar att presumtionen mot fang-
else — att utgadngspunkten ar att man om det gar ska
viélja ett annat straff dn féangelse — ska tas bort och er-
sattas med villkorligt fangelse. Vi foreslar att nya reg-
ler ska inféras som innebar att hela straffskalan och
inte bara den nedre delen ska anvindas. Vi foreslar att
flera sa kallade billighetsskil tas bort — inte alla men
delar. Inte minst foreslér vi att mdngdrabatten som den
ser ut i dag ska avskaffas.

Som flera varit inne pa i dag dr dagens system ett
tabellverk med en automatik. Det dr det som &r rabatt-
systemet; det dr dérifrdn metaforen och bilden kom-
mer. P4 ett helt schematiskt och automatiskt sétt rdknas
det allvarligaste brottet fullt ut, det nést allvarligaste
far en tredjedel, det tredje allvarligaste far en sjattedel
och sedan blir det ofta ingenting.

Det hér betyder att vildigt manga brottsoffer aldrig
far ndgon upprittelse. De brott som de utsétts for far
ingen effekt pa straffet, vilket i véldigt manga fall be-
tyder att de heller aldrig blir utredda.

Anledningen till att detta dr s& viktigt illustreras
forstas bist genom verkligheten, genom att vi hela ti-
den kommer tillbaka till vad detta far for konsekvenser
for enskilda ménniskor.

Det innebédr alltsa att 80-aringen som doms for
barnpornografibrott inte far strafflindring for att han &r
gammal. Det ar det vi vill uppna. I dag far han straff-
lindring for att han dr gammal. Det innebér att med-
hjélparen som for att hjdlpa géngen forskingrar pengar
1 sitt arbete inte ska f& ndgon strafflindring for att han
blir av med jobbet pd grund av sitt brott, vilket han
alltsa far i dag, eller att valdtdktsmannen fér strafflind-
ring for att han skadades nir han begick brottet, vilket
han alltsa far i dag. Det &r detta vi vill 4ndra pa.

Maingdrabatten dr superviktig, men det ar ocksé de
andra delarna i reformen. Det hdanger ihop.

Det innebdr att en av de tilltalade som domdes for
flera brott i samband med springningarna i Norrkdo-
ping under 2023 som utgéngspunkt skulle ha fétt nio
ars fangelse 1 stéllet for fem ar.

Det innebér att médnnen som systematiskt ranade
dldre kvinnor, 84-98 ar gamla, i deras hem hade kun-
nat f& upp till arton érs fangelse i stéllet for nio &r.

Det innebér att Nytorgsmannen, som jag ndmnde
inledningsvis, vid det forsta tillfdllet hade kunnat fa
dubbelt sa 1angt straff och att de brott som han begick
nér han slépptes ut aldrig hade behdvt hdnda. Déarige-
nom hade vildigt manga ménniskor sluppit bli utsatta
for brott.
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Det &r detta som &r kdrnan i det vi diskuterar i dag.
Konsekvensen av att sdga nej till detta &r alltsa nej till
okad upprittelse, nej till battre samhéllsskydd och nej
till réttvisa straff.

Jag tycker dnda att det &r slaende att folja de fyra
partier som &r emot. Centerpartiet, for tusan! Ni har ju
hamnat helt bort i tok héir. Jag hor ju vad du sdger, Ul-
rika Liljeberg. Innehallsméssigt &r ju detta en véldigt
klassisk borgerlig reform. Du ska sitta hdar med oss och
inte hénga dar borta hos de andra.

Det &r inte bara karensavdraget det tjafsas om har.
Det dr vildigt svart att komma 6verens i den hér kvar-
tetten. Har pa slutet har det dock mobiliserats for att
komma dverens om ett nej — till det hér! Det tycker jag
faktiskt dr bade slaende och ganska bedrovligt.

Ni ar overens om nejet, men om vi gar till f6ljd-
motionerna dr det uppenbart att ni inte dr Gverens om
sa vildigt mycket mer. Socialdemokraterna tycker inte
att det r vart pengarna. Miljopartiet héller med om det
men vill dessutom borja om helt och héllet och gora en
helt ny dversyn av brottsbalken, 1dser man i f6ljdmot-
ionen. Centerpartiet gillar detta men vill 4nda att vi ska
folja upp alla tidigare reformer innan vi beslutar om
nya — sa star det i alla fall i foljdmotionen. Vénsterpar-
tiet tycker inte att generella straffskdrpningar behovs.
Jag lyssnade noga tidigare ndr man sa att vi nu ska
borja om med en ny, forutsittningslés Oversyn av
straffritten. Det var vad som sades hér tidigare fran
Vinsterpartiets sida i talarstolen.

Tydligare &n sa hér kan det inte bli. Med en rddgron
regering kommer viktiga forslag som dem vi talar om
i dag — att hela straffskalan ska anvindas, att pedofiler
inte ska fé lindrigare straff pa grund av att de 4r gamla,
att médngdrabatten ska bort — aldrig att bli av, varken
under nésta mandatperiod eller ndgonsin.

I Socialdemokraternas nu lite i elfte timmen hop-
snickrade ”smala” variant av mdngdrabatten finns inte
billighetsskédlen med, som dr sé djupt stotande. Detta
med hela straffskalan finns inte med, och inte villkor-
ligt fangelse heller for den delen, ndgot som faktiskt
skulle létta pa trycket i systemet och hjdlpa oss att sor-
tera upp sa att rétt personer sitter inne.

Det ségs att det skulle vara sé osékert vad som hén-
der med vart forslag. Well, vi har lagt en proposition
pa riksdagens bord som det ska rostas om i eftermid-
dag och har mgjlighet att under nista mandatperiod fa
detta pé rull. Ni ska borja om fran bérjan med ett rege-
ringsunderlag som inte dr §verens om nagot — apropa
luftslott, bluffar och annat. Det var manga metaforer
om infrastruktur tidigare som var svara att hanga med
i, men de ar alla vildigt triffande for er kant. Vi har
anda hallit ihop vér akt och 4r nu pa vig.

Sammantaget kommer den hér reformen att kunna
trdda i kraft under nédsta mandatperiod om det blagula
laget far chansen att fortsétta. Ett dr dock véldigt sa-
kert: Den kommer aldrig att bli av om de rédgrona
skulle fa chansen att aterkomma till Rosenbad.

Till skillnad fran vénstersidan kommer vi att prio-
ritera finansiering av reformen. Vi kommer att genom-
fora den ansvarsfullt. Vi kommer att se till att driva upp
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tempot i1 processerna vad géller Kriminalvardens ex-
pansion. Vi kommer att skjuta till de medel som krévs
for att det ska vara mojligt. Vi kommer att vara beredda
att gora andra saker som krévs for att litta pa trycket,
inklusive att hyra fler platser utomlands om det &r det
som kravs.

Var bestdmda uppfattning &r att det handlar om pri-
oriteringar och att vara beredd att gora det som krévs.
Det forsta steget dr rimligen att rdsta ja till den propo-
sition som ska gora detta mojligt.

Fru talman! Nér vi tog &ver regeringsmakten pe-
kade alla kurvor &t fel hall. Nu ser vi att vdldigt manga
och vildigt grundlaggande kurvor inte bara borjar peka
at ratt hall utan ocksa peka vildigt mycket &t rétt hall.
Ténk bara att det dodliga véld som var sé forlamande
for vart samhille, med mer dn en mordad ménniska i
veckan, har fallit med nistan 80 procent pé de hér dren!
Det dr en enastaende prestation av hela vart samhélle.
Dubbelt s manga kriminella aktdrer grips ocksa utom-
lands.

Vi ser att dven andra brott faller. Personranen fall-
ler. Inbrottsstdlderna faller.

Vi har under dessa fyra ar visat att det spelar roll
vad man gor. Det ligger en grundldggande hoppfullhet
i det. Vi har visat att mycket av det som alla sa var
omdjligt faktiskt till slut har kunnat genomforas. I dag
finns chansen att ta nésta viktiga steg i detta genom att
rosta for mer réttvisa straff, forbattrad uppréttelse for
brottsoffer och skydd for samhillet. Det blagula laget
sdger ja, och det rodgrona laget sdger nej. Det dr ocksa
ett ritt betydelsefullt besked till medborgarna infor va-
let den 13 september.

(Appléder)

I detta anforande instimde Jan Ericson och Marie-
Louise Hénel Sandstrom (bada M) samt Paulina
Brandberg och Martin Melin (bada L).

Anf. 74 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag forstar att Gunnar Strommer &r
stressad Over tanken pa att forlora valet om nagra
veckor. Jag antar att det dr darfoér han mélar upp en bild
av att regeringen tinker avskaffa all miangdrabatt och
att sossarna dr emot att avskaffa all méangdrabatt — eller
att avskaffa mingdrabatten 6ver huvud taget.

Problemet &r att inget av detta stimmer. Sanningen
dr att vi bada vill gora om dagens méngdrabatt.

Vi socialdemokrater vill slopa mingdrabatten for
valds- och sexualbrott, och vi dr tydliga med att vi tdn-
ker borja med sexualbrotten. Tidéregeringen har dare-
mot lagt ett forslag pa riksdagens bord dar man har ba-
kat in mangdrabatten i en stdrre reform, som inte ens
ska trdda i kraft pa flera ar.

Mina enkla fragor till justitieministern ar foljande:
Varfor later han det bésta bli det mojligas fiende? Var-
for véljer justitieministern att slopa méngdrabatten
stort och segt i stillet for specifikt och snabbt?
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Anf. 75 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Det skulle vara intressant att fa ett
ikrafttrddandedatum for Teresa Carvalhos reformer.
Ar det oktober nista ar vi talar om? Eller #r det i feb-
ruari 2027? Vad &r er plan for ikrafttrdidandedatumet?

Jag konstaterar att vi med gemensamma krafter har
lyckats baxa igenom forsta delen av straffreformen i
riksdagen, som folk sdkert inte heller trodde pa. Det
handlar om skérpta straffskalor for 50 brott och dubbla
straff for gangkriminella. I frdga om upprepade grova
véldtikter ska man kunna domas till livstid.

Vi har dven gjort mycket annat pa det straffrittsliga
omradet. Nu drar vi ut kursen framét, och vi ar en ga-
rant for att forslaget kommer att trdda i kraft under
nista mandatperiod. Det som aterstér r inte hela ut-
redningsarbetet, hela lagstiftningsarbetet eller att
komma Overens i sitt eget lag. Det har néstan varit en
fars nér ni har laddat pa retoriken varje dag. Man bru-
kar ju séga att tomma tunnor skramlar mest, och det
har skramlat otroligt mycket de senaste dagarna med
svulstig valrorelseretorik.

Nar vi talar om farser har det farsartade snarare va-
rit att forsoka lyssna pé alla fyra partier — jag sdger tre,
jag tanker att Centern till slut kommer tillbaka pa ett
lampligt sdtt. Vad &r er plan, och vilket dr ert ikrafttra-
dandedatum?

Vi ér nu vid den punkten att vi dr igdng med en rejal
planering i Kriminalvirden. De 4r igdng med plane-
ringen for att klara den kapacitetsutbyggnad som krévs
for att ta hand om det samlade utfallet av alla véra
straffréttsliga reformer. Vi fyra partier hir i kammaren
sdger att vi kommer att 4 detta pa plats under nésta
mandatperiod.

Vi behover inte borja om med att forhandla vare sig
med andra partier eller med oss sjdlva. Vi vet vad vi
vill astadkomma, och vi har en plan for det. Nér ska
Teresa Carvalhos reform trdda i kraft?

Anf. 76 TERESA CARVALHO (S) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att jag ska behova for-
klara for justitieministern att det ar regeringens ansvar
att lagga fram propositioner pé riksdagens bord som
kan trdda i kraft och att det ar riksdagens roll att fatta
beslut.

Det dr djupt olampligt att regeringen snuvar riksda-
gen pa mojligheten att fa fatta det beslutet, som sig bor.
Det ar en ordning som strider mot praxis for hur vi stif-
tar lagar i Sverige. Det har inte minst konstitutionsut-
skottet yttrat flera ganger. Det ar tydligt att det ar riks-
dagen som ska fatta den typen av beslut, men rege-
ringen tar tillbaka beslutet och séger att man ténker
fatta det beslutet ndgon géng i framtiden nér en fram-
tida regering anser att det &r lampligt. Det &r inte sa vi
stiftar lagar i Sverige — atminstone inte pa ett ansvars-
fullt sétt.

Det &r naturligtvis darfor detta &r helt unikt, och det
ar just darfor som det fortjénar kritik.

Gunnar Strdémmer undrar vad min och Socialdemo-
kraternas plan och vilja dr. Jag far tacka



justitieministern for mojligheten att upprepa att Soci-
aldemokraterna vill slopa méngdrabatten, framfor allt
for vélds- och sexualbrott. Vi gér till val pé att borja
med sexualbrotten. Vi gor det for att snabbt fa till en
forandring med dagens ordning, vilket jag uppfattar att
alla i kammaren i dag har yttrat.

Skillnaden é&r att vi vill gora detta omgéende nista
mandatperiod, medan regeringen har lagt ett lagforslag
pa riksdagens bord som inte ska trdda i kraft pa flera
ar. Det har Gunnar Strommer just erként.

Anf. 77 Justitieminister GUNNAR

STROMMER (M) replik:

Fru talman! Det var inte mycket till ett chocke-
rande erkdnnande fran min sida. Det &r bara att ldsa
innantill i propositionen. Vi séger att de ska vara ett
ikrafttrddande vid den tidpunkt regeringen bestimmer,
och vi séger att vir beddmning &r att det kan ske under
andra halvan av nésta mandatperiod.

Nér jag frigade om ikrafttrddandet for Socialdemo-
kraternas reform var det forstas inte for att jag har
missforstatt att det dr regeringen som ldgger fram pro-
positioner, utan det dr for att ni under de senaste da-
garna har antytt att ni skulle fi nagot pa plats valdigt
snabbt. Det &r darfor jag fragade om ert ikrafttradande.
Jag tror inte pa det eftersom ni uppenbarligen ska borja
om. Dessutom ska ni forhandla med partier som forst
vill gora forutséttningslosa utredningar om helheten.

Det kommer inte att bli ndgot av reformerna. Om
det skulle bli ndgot av dem 4r den reform som ni tar
strid for en reform som uteldmnar ménga brottsoffer
som vi tycker att det dr angelédget att f4 med. Dér finns
inte de dldre som blir bedragna. Dér finns inte barn och
fordldrar, i relation till de gingkriminella som rekryte-
rar barnen in i géngen. Dér finns inte offren for sprang-
ningarna och skjutningarna hos géngen. Dér finns inte
offren for butiksstolderna. Dér finns inte offren for de
internationella stoldligorna.

Det hér &r en pords plan — jag sdger plan for att vara
lite generds — som dessutom innehéallsméssigt dr ndrm-
ast stotande. Vi har ocksa hort att ni vill dgna er at
straffritt med precision. Ja, det finns en hygglig pre-
cision. Med stor precision skir ni bort ménga brottsof-
fer som vi har tyckt att det &r angeldget att f4 med i
reformen.

Lat mig sdga att frigan om méngdrabatten ir cen-
tral. Den &r ett grundackord i den borgerliga réttspoli-
tiken. Ulrika Liljeberg, kom igen nu! Det ar darfor vi
brinner for fragan och har slagits for fragan i flera de-
cennier. Men utover att er reform &r alldeles for smal
nér det géller brottsoffren och méngdrabatten uteldm-
nar den alla de andra vésentliga delarna, till exempel
att den 80-ariga pedofilen i Orebro fick sinkt straff pa
grund av att han dr gammal.

Det dr trakigt att vi inte har kunnat enas pé slutet
nér alla har anstréngt sig under fyra ar och markerat att
de tycker att fragan dr sa viktig.

(Applader)
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Anf. 78 JAN ERICSON (M):

Fru talman! Med tanke pa att alla partier i alla fall
pratar om vikten av att bekdmpa brottsligheten och att
oka tryggheten, kanns det lite méarkligt att std hér i dag
och argumentera for en vél genomtinkt och utredd pro-
position, samtidigt som det stir klart att oppositionen
kommer att rosta nej till stora delar av regeringens for-
slag. Det &r faktiskt inte bara méarkligt utan ocksa sorg-
ligt. Svenska folket &r vért en bred uppslutning kring
en fortsatt kamp mot brottsligheten i Sverige.

De atta ar Socialdemokraterna och Miljopartiet
styrde landet var forlorade ar for kriminalpolitiken.
Det handlade mest om prat och vildigt lite om verk-
stad. Visserligen uttalade davarande justitieministern
Morgan Johansson 2017 att man var pa vég att vinna
over de kriminella géngen, men det blev precis tvir-
tom.

Den allvarliga géngkriminaliteten tog fart, och
skjutningar, mord, sprangningar och bombdéad nadde
rekordnivaer som vi aldrig tidigare sett i Sverige. De
fa &tgirder som dndéd vidtogs inom kriminalpolitiken
under S-styret var néstan uteslutande sddant som op-
positionen i riksdagen tvingade fram genom tillkénna-
givanden. Men vinstersidan var emot det mesta som vi
moderater foreslog.

Infor valrérelsen 2022 var kampen mot den grova
brottsligheten ett av Moderaternas absolut viktigaste
valloften. Och arbetet borjade direkt och har pagatt
dnda fram till i dag, nir vi ska rosta om de sista delarna
av den nya politiken for den hdr mandatperioden. Vi
ser redan tydliga resultat. Jag har under mina 20 &r i
riksdagen aldrig upplevt en sa fokuserad, bred och ge-
nomtinkt kriminalpolitik. Och den fungerar!

Polisen arbetar effektivt med forebyggande verk-
samhet och har fatt nya verktyg, exempelvis vistelse-
forbud, sdkerhetszoner och 6kad mojlighet till avlyss-
ning av kriminella gédng. Samtidigt arbetar grianspoli-
sen med att hitta ménniskor som utnyttjas eller bedri-
ver kriminell verksamhet i Sverige. Den vanliga poli-
sen beslagtar egendom som misstinks komma frén
brott. Och tullen har fatt 6kade befogenheter att stoppa
transporter med misstankt stoldgods. Kronofogden kan
samtidigt gora distansutmétning av egendom.

Vi har stéirkt kriminalvarden och bygger nya fang-
elser samtidigt som vi handlar upp fangelseplatser ut-
omlands. Vi har ocksa stirkt det forebyggande arbetet
och insatserna for unga som ér i riskzonen eller har
hamnat i kriminalitet. Och det internationella samar-
betet har blivit allt bittre.

Det har varit intressant att ldsa nyhetsreportagen
om de kriminella gingens interna kommunikation. De
sdger rent ut i sina hemliga chattar: Vi ar klara i Sve-
rige. Det har helt enkelt blivit for jobbigt att vara kri-
minell hédr. En gingmedlem beklagar sig i en chatt:
Forst tog de vara pengar, sedan tog de vara vapen och
nu tar de véra ledare.

Bombdaden och springningarna har minskat kraf-
tigt, liksom skjutningarna och framfor allt morden.
Allt fler svenska grovt gédngkriminella grips, bade i
Sverige och i1 andra lédnder. Sverige har utdkat det
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internationella samarbetet, och ett flertal gripanden av
kriminella ledare som gdmmer sig utomlands har
hjélpt till att bromsa verksamheten 1 Sverige. Allt fler
grovt kriminella atalas och déms, fangelsestraffen blir
langre och rekordménga grovt kriminella utvisas.

Regeringen har med sin samlade politik visat att
man kan bryta den grova géngkriminaliteten och gora
det jobbigt och obekvamt att bedriva sdidan verksamhet
i Sverige. Och nu borjar de kriminella gingen ge upp.
Vi klarade péa fyra ar av det som Morgan Johansson
inte klarade av pé atta ar.

Fru talman! Inte nog med detta. Nér de grovt kri-
minella géngen kldms &t eller drivs ut ur landet far det
dven andra positiva effekter. En viktig sak ar saklart att
vanliga ménniskor 16per minskad risk att komma i
vagen for uppgorelser mellan gingen. Men dven Ovrig
brottslighet har minskat dramatiskt.

Antalet anmaélda inbrott i bostéder och fritidshus
har minskat med hela 60 procent jaimfort med 2017.
Aven stdlder av fordon och fran fordon samt stolder
kopplade till batar har minskat kraftigt. Under januari—
juli 2026 minskade de bétrelaterade stdlderna med 47
procent jaimfort med samma period 2022. For stolder
kopplade till fordon har anmilningarna hittills i &r
minskat med 64 procent jamfort med samma period
2022.

Polismyndigheten ser utvecklingen som ett tydligt
trendbrott. Man kopplar detta till ett mer offensivt ar-
bete mot internationella brottsaktdrer. Brottsforebyg-
gande radet ndmner samma sak i sina analyser. Det
handlar bland annat om skérpta grinskontroller, kon-
troll av fordon misstinkta for att innehélla stéldgods
pa vég ut ur landet och dkat fokus pé att bekdmpa in-
ternationella stoldligor.

Fru talman! Inte nog med detta heller. Under S-
MP-regeringen 2018-2019 blev det rekord i personréan
i Sverige. Det anméldes som mest uppemot 8 000 per-
sonran om 4ret till polisen. Ar 2025 var antalet strax
over 3 000, vilket dr en dramatisk minskning. Sedan
2022, alltsa under denna mandatperiod, har antalet per-
sonran minskat med 37 procent. Minskningen har varit
sarskilt tydlig bland barn. Dér var minskningen 30 pro-
cent bara under forra éret.

Polisen talar dven hiar om en tydlig trend. Brotts-
forebyggande radets trygghetsmétning, dér man fragar
minniskor om de drabbats av olika typer av brott, be-
kréaftar den bilden. Betydligt farre ménniskor uppger
att de drabbats av olika typer av personran.

Det kan finnas flera anledningar till att personranen
minskat. Brd anger sirskilt att antalet dvervakningska-
meror pa utsatta platser kan ha spelat roll. Vi vet ocksa
att 6kade resurser till polisen har dkat synligheten i ut-
satta omraden. Skérpta straff och snabbare lagforing av
brottslingar kan sékert ocksé ha spelat roll. Griper man
en ranare utfér denne ndmligen inga fler ran sa ldnge
den finns i hikte eller fangelse.

Rimligen har dven dessa brott paverkats av att vi
kldmt &t den grova organiserade brottsligheten. Nér de
kriminella géingen tappar styrka minskar antalet med-
lemmar i gdngen och personranen blir farre, helt enkelt
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for att antalet kriminella minskat. Personranen &r dess-
utom ofta debutbrott for unga som dras in i kriminali-
tet. Om man lyckas hélla fler unga borta fran krimi-
nella gdng minskar ocksé personranen.

Bra anger ocksé en annan intressant forklaring: att
dessa ran oftast begds av unga mén och att demografin
helt enkelt har foréndrats. Farre unga mén medfor farre
ran. Sverige har efter &ren med véldigt ménga asylso-
kande unga mién haft ett stort dverskott i dessa alders-
grupper. Vi vet samtidigt att vissa grupper av unga ut-
rikes fodda ar kraftigt Gverrepresenterade i vissa typer
av kriminalitet. Stramare migrationspolitik kan dar-
med ocksé ha haft betydelse for det minskade antalet
personran.

Bra visar ockséd att personer med utlindsk bak-
grund generellt uppger storre utsatthet for personran én
minniskor med svensk bakgrund. Aven brottsoffren 4r
alltsé dverrepresenterade bland utrikes fodda. Nér per-
sonrdnen minskar betyder det att farre ménniskor med
utrikes bakgrund drabbas av brott. Att skétsamma in-
vandrare kénner minskad oro for att utsittas for brott
ar en mycket viktig insats for en fungerande integrat-
ion, for att inte tala om den ménskliga sidan.

Fru talman! Dagens regering har visat att man kan
ta fram fungerande politik for att angripa kriminali-
teten och att det ger goda resultat. Nu presenterar vi de
sista pusselbitarna inom detta omrade for denna man-
datperiod. Jag ska inte gé in pa de olika forslagen. Det
har redan gjorts ett antal ganger i denna debatt.

Problemet 4r dock att oppositionen talar varmt om
vikten av en kraftfull kriminalpolitik men viljer dnda
att siga nej till viktiga forslag med véldigt krystade ar-
gument, som faller samman s& fort man petar det
minsta pd dem. Den storsta felaktigheten fran S ar pa-
staendet att forslaget om avskaffad méngdrabatt inte
kan tréda i kraft forrdn 2040. Det ar rent hittepa.

Lat mig ta ett pedagogiskt exempel: Anta att en
garningsman med dagens méngdrabatt doms till fem
ars fangelse. Utan rabatten blir straffet i stéllet atta ar.
D4 kommer belastningen péd kriminalvarden att vara
exakt densamma som i dag under de forsta fem aren.
Forst efter fem ar behdvs en extra plats for de sista tre
arens fangelsevistelse.

Med detta vill jag illustrera att det finns tid att
bygga ut kriminalvarden, och det arbetet pagér redan.
Aven de extra kostnaderna kommer efterhand och
kommer att finansieras i varje budget framdver. Vi tar
beslut om lagen i dag. Den kommer sedan att stegvis
sla igenom efter valet under nésta mandatperiod, precis
som justitieministern har berattat.

Det &r uppenbart att Socialdemokraterna antingen
har last handlingarna véldigt slarvigt eller att man
medvetet forsoker lura véljarna. Jag vet inte vilket som
ar varst. Nu maste man forsoka slingra sig ur detta sa
gott det gar. Men det gar ju inte sérskilt bra.

Fru talman! Sverige har under dagens regering bli-
vit tryggare. De géngkriminella drivs fran landet eller
hamnar i fiangelse. Skjutningar, sprangningar, bomb-
dad och mord har minskat kraftigt. Risken att drabbas
av inbrott, stold av bil eller bat eller rdn har minskat



betydligt. Allt handlar om en skarpare politik mot de
kriminella, s att vanligt folk slipper utsattas for brott.
Vi har gjort mycket denna mandatperiod, och en ny
moderatledd regering kommer att fortsitta detta ar-
bete.

Den goda utvecklingen far inte dventyras med ny
slapp kriminalpolitik och migrationspolitik. Kampen
mot brottsligheten borde ligga alla partier varmt om
hjartat. Men de fyra oppositionspartierna &r som van-
ligt mer ména om brottslingarna 4n om brottsoffren.

Vill man se en fortsatt kamp mot brottsligheten kan
man inte rosta pad de partier som rostat nej till sa
mycket av regeringens framgangsrika politik de sen-
aste fyra aren.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betéin-
kande. GIom inte att rosta pa Moderaterna eller ndgot
av de andra blagula partierna den 13 september for en
fortsatt effektiv kriminalpolitik.

(Appléder)

Anf. 79 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! Har ni ndgonsin spelat poker? De flesta
i denna kammare torde vil ha provat pa det atminstone
nagon géang. Poker, och i synnerhet min egen favorit
Texas hold ’em, kan bjuda pa savél spanning som trev-
ligt samkvam. Inte minst dr det ett sdtt att trdna sig i
risk—reward-analys. Jag ska snart aterkomma till detta.

I dag debatterar vi ett nytt straffrittsligt pafoljdssy-
stem. Socialdemokraterna har krystat havdat att refor-
men kan vara pa plats forst 2040 och anfort det som
skal till att rosta nej till den. Kriminalvarden har for-
visso, som en av de viktigaste remissinstanserna, sagt
att man bedomer att myndighetens plats- och personal-
behov bland annat till f61jd av dessa forslag kan om-
handertas tidigast 2040. Givetvis ska vi ta till oss av
detta inspel. Vi ska dock ha med oss att Kriminalvar-
den utgar fran ett scenario dér allt annat ar lika, och allt
annat ar ju inte lika.

Nu tillbaka till pokern, som jag kommer att an-
vinda som en analogi.

Nér man spelar poker har man oftast tre val: Man
kan hoja, syna eller ldgga sig. Vid varje beslut tar man
hinsyn till saker som hur stor potten ar, vad det kostar
att syna och oddsen att forbittra sin hand nér de sista
korten ska laggas ut. Man kan ldsa bocker om det hir
for att 1ara sig hur man ska agera mest rationellt, men
om man spelar mycket ldr man sig rent intuitivt vad
som faktiskt ar effektivt.

Lat oss sédga att du spelar Texas hold em och har
tva spader pa hand. Det kommer ytterligare tva spader
pa floppen, och du behdver nu ytterligare en spader for
att fa en farg som mycket sannolikt kommer att bli den
vinnande handen. Du far ytterligare tva chanser att fa
din farg, och nu borjar matematiken.

Lat oss sédga att det ligger 100 kronor i potten och
att din motspelare satsar 20 kronor. Pottoddsen i for-
hallande till vinstoddsen talar nu till din fordel, och du
synar. Lagger din motspelare ddremot in 70 kronor i
potten fordndras bilden, och det rationella &r da att du
kastar dina kort.
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Pa samma sitt agerar naturligtvis kriminella i sina
beslut, framfor allt d& de begar brott for att tjdna
pengar. Innan de begar en st6ld, ett ran eller ett moms-
bedréigeri kommer de naturligtvis att ta hansyn till hur
stor den potentiella brottsvinsten ar, hur stor risken ar
att aka fast och, inte minst, hur hart straff de far om de
blir lagforda.

Det dr bekant for ménga i denna kammare att Sve-
rige har en kriminell ekonomi som omsitter runt 350
miljarder. Inte minst invandringen har gjort att vi har
fatt maffior i Sverige, och de har kunnat télja guld ge-
nom olika former av bedrégerier och illegala verksam-
heter. Den absolut viktigaste faktorn, menar jag, &r att
risken dr mindre &n vinsten, precis som i min poker-
analogi. Vinstoddsen dr hogre dn pottoddsen.

Vi har under denna mandatperiod kunnat sla hart
mot manga typer av brott, men arbetet med att ned-
kdmpa aktorerna bakom den kriminella ekonomin &r
langtifran fardigt. Straffskérpningar dr i samman-
hanget en central pusselbit.

Det jag tror att vi kan uppné med storre sannolikhet
for att bli lagford och hérdare straff &r att de livsstils-
kriminella i ménga fall kommer att avsta fran brott el-
ler kanske rent av lamna landet. Det &r ingen naturlag
att vi ska ha en s& omfattande kriminell sektor.
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 7.)

§ 5 Skiirpta villkor for friskolesektorn

Utbildningsutskottets betdnkande 2025/26:UbU30

Skérpta villkor for friskolesektorn (prop.
2025/26:292)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick
avgoras trots att det varit tillgéngligt kortare tid &n tva
vardagar fore den dag dé det skulle behandlas.

Anf. 80 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag ar stolt 6ver att vi i dag kommer att
rosta igenom skérpta villkor for friskolesektorn. Jag
vill borja med att yrka bifall till propositionen.

Det har funnits skolor som knappt haft négra utbil-
dade ldrare. Det har funnits skolor utan skolbibliotek.
Det har funnits skolbibliotek i form av en lada pa vin-
den. Kvalitetsbrister kommer att kunna leda till vinst-
forbud.

Det har funnits skolor som plotsligt lagt ned och
som ldmnat barn och elever vind for vag och forsatt
kommuner i en omojlig situation. Nu ser vi till att detta
inte ska kunna ske.

Skolan dr politikens framsta redskap for att méanni-
skor ska ha mojlighet att leva sitt liv som de sjdlva vill
— alltsé for frihet. Utan en skola som ger alla barn, oav-
sett bakgrund, méjlighet att forma sitt eget liv tack vare
att de har fatt kunskap, skicklighet och fardigheter i
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skolan kan inte ménniskor vara fria. Det dr déarfor
denna fraga dr sé otroligt viktig for liberaler. Det ar i
skolan vi skapar frihet for alla, oavsett bakgrund.

Fordldrar maste kunna lita pa att deras barn far
undervisning av utbildade ldrare och med riktiga skol-
bocker och bemannade, vilfyllda skolbibliotek. Skol-
agare som inte skoter sig ska fa skarpa boter av Skol-
inspektionen.

For den frihet som skolor ska skapa, for att vi vill
virna valfrihet med seridsa skolor — kunskapstempel
med langsiktighet — och for att barn ska séttas forst yr-
kar jag bifall till propositionen.

(Applader)

Anf. 81 ISABELL MIXTER (V) replik:

Fru talman! Nér Tidoregeringen tilltrddde lovade
man att gora en helrenovering av friskolesystemet. Nu
vet vi vad det blev av den helrenoveringen: néstan
ingenting. Vinstuttagen kommer att finnas kvar. Kosy-
stemet till friskolorna ar oférdndrat. Skolpengen till
friskolorna &r ofordndrad.

Regeringen far det att 14ta som att man nu stinger
ned det kasino som fatt rdda alldeles for ldnge i svensk
skola, men allt man gjort 4r att stinga av den enarmade
banditen. Blackjackbordet star kvar. Vi i Sverige fort-
sdtter att spela bort barns skolgang pa borsen. Med en
lagstiftning som bara begrinsar vinstuttag for nystar-
tade friskolor kommer de stora koncernerna att kunna
fortsitta kamma hem stora vinster pé vara elevers ut-
bildning.

Fru talman! Liberalerna siger sig, precis som vi,
vilja forbjuda aktiebolag att bedriva skolverksamhet
och stoppa vinstuttagen i svensk skola. Varfor ansluter
sig Liberalerna da inte till det forslag om att 1ata utreda
ett generellt vinstforbud i svensk skola som Vénster-
partiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet ldgger
fram f6r omrostning senare i dag?

Anf. 82 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Till att borja med vill jag korrigera
nagra mirkligheter i ledamoten Mixters anforande.
Sanningen ir ju att vi genomfor de storsta reformerna
i svensk skola pa mycket lang tid. Nar det géller frisko-
lesektorn genomfor vi den stdrsta renoveringen nagon-
sin. Vi ser till att endast langsiktiga aktorer ska kunna
verka pa den hdr marknaden. Vi ser till att man ska
kunna fa vinstforbud om man har kvalitetsbrister. Vi
ser till att oseridsa dgare kommer att motas av skarpa
boter fran Skolinspektionen. Vi ser till att de problem
som har funnits i vissa friskolor, med outbildade larare,
obemannade skolbibliotek och obefintlig tillgang till
skolbocker, atgirdas. Man ska inte kunna bedriva
verksamhet om man har den typen av kvalitetsbrister.
Det ér ju verkligheten.

Om man vill géra ndgon form av raljant liknelse
med kasinon, blackjack eller vad det nu kan vara kan
man vl fa gora det. Jag tycker dock inte att den typen
av retorik hor hemma i en debatt om skolan. Det &r en
alldeles for viktig fraga for att skoja bort pé det sittet.
Det hér ar viktiga, seridsa reformer som vi genomfor
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for att elever ska kunna forma sitt liv och fa leva sitt
liv i frihet och for att skolorna ska vara seridsa.

Fru talman! Den skarpa fragan som Isabell Mixter
stiller vittnar om det som vi alla kénner till. Socialde-
mokraterna har lyckats hélla Vansterpartiet utanfor re-
geringsmakten under svensk demokratis hela historia.
Det tycker jag ar bra. Jag vill inte ha kommunister i
regeringen. Men det gor ocksd att Vénsterpartiet inte
har ndgon erfarenhet av hur det ar att regera.

Man maéste forhandla och komma &verens med
olika partier och sedan ldgga fram forslag som man stér
for gemensamt. Vi hade gérna gatt langre. Men detta
ar den storsta reform och reformering som nagonsin
har gjorts, s& man ska nog ocksé vara stolt.

Anf. 83 ISABELL MIXTER (V) replik:

Fru talman! Joar Forssell talar om att férhandla och
komma 6verens. Det Tidopartierna sa att de hade kom-
mit overens om nér de tilltrddde var att helrenovera
friskolesystemet.

De skulle utreda kosystemet och en skolpeng som
var differentierad for fristdende skolor och kommunala
skolor pa grund av att kommunala skolor har ett ut-
budsansvar. Det har de helt underlatit att géra ndgon-
ting at for att Moderaterna och Sverigedemokraterna
inte ville fordndra den lagstiftningen. De vill fortsétta
att halla aktiebolagen om ryggen.

Fru talman! Joar Forssell ansag att det var raljant
nér jag talade om kasinon. Det som é&r raljant &r att fort-
sitta att spela med véra barns utbildning. Det dr det
som pagér i den svenska friskolesektorn varje dag.

Man tillater att skolpengar hamnar i fickorna pé ak-
tiedigare. De gar till lyxbilar, véffelstugor och histgym-
nasier utan héstar. Visst dr den proposition och den re-
form som regeringen lagger fram i dag ett steg i rétt
riktning, men det dr definitivt inte en helrenovering.
Det vet jag att Joar Forssells eget parti héller med om,
i och med att det vill ga langre.

I den forhandling som Forssells eget parti har gjort
med Sverigedemokraterna sdger man sig ha kommit
Overens om ett Sverigelofte om att man under nista
mandatperiod ska ta ett nytt grepp om detta. Det har
redan Sverigedemokraterna gatt ut och dementerat.
Det blir ingenting med det.

Jag undrar hur duktiga forhandlare Liberalerna
sjdlva dr. Jag vill fortfarande veta varfor Liberalerna
inte vill rosta for sin egen politik i kammaren i dag och
fa stopp pa vinstjakten i svensk skola.

Anf. 84 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten Mixter for fortsatta
frégor!

Vi kommer tillbaka till samma fraga. Sag att Véns-
terpartiet skulle vilja helrenovera svensk ekonomi. Det
tror jag att Vénsterpartiet vill. Vinsterpartiet tycker
inte om kapitalism, dganderétt och marknadsekonomi.
Det vill ha ett helt annat ekonomiskt system.

Jag tror inte att Vénsterpartiet kommer att lyckas
med den helrenoveringen, men det kommer tyvérr att
komma en bit pa vigen. Det kommer inte att lyckas



med den renoveringen nér det ska sitta i regering med
Centerpartiet och Socialdemokraterna. Det kommer
Isabell Mixter att bli varse om hon far sitta i regering.

Det dr sa politik fungerar. Man séger vad man vill,
man forhandlar och s& kommer man fram till ett resul-
tat som for en en bit pd vigen. Det har vi gjort hér. Det
ar viktiga steg for svensk skola. Det &r viktiga steg for
Sveriges elever, Sveriges ldrare och i grunden Sveriges
frihet.

Vi ser till att oseridsa aktorer inte lingre kommer
att kunna plocka ut ndgon vinst. Vi ser till att oseridsa
dgare kommer att kunna fa skarpa boter. Vi ser till att
de som inte ska driva friskolor inte kommer att kunna
fa driva friskolor. Vi ser till att de elever som gar i en
friskola kan vara sdkra pa att de har en skola ocksa i
morgon darfor att man inte kommer att kunna ldagga
ned en skola hux flux och sétta kommunen péd bar
backe. Det ser vi till, och det ar viktiga reformer.

Det ar viktiga reformer for Sverige och viktiga re-
former for skolan. Det &r dérfor som man ska vara stolt
over dem. Men som ordspraket lyder: Man ska vara
stolt men inte n6jd. Vi vill mer. Vi har fatt igenom vil-
digt mycket liberal politik i Tiddavtalet, och jag &r
Overtygad om att vi med en Tidoéregering kommer att
fa igenom mycket mer liberal politik i Sveriges riksdag
och i Sveriges regering. Det ar klart att olika partier har
olika ingéngar i de férhandlingarna. Det &r inget kons-
tigt.

Fru talman! Jag kommer inte att anklaga Isabell
Mixter for Socialdemokraternas politik, for jag vet att
Isabell Mixter vill mycket mer. Hon vill avskaffa den
kapitalistiska marknadsekonomin.

(Appléder)

Anf. 85 ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Efter fyra &r med SD-regeringen é&r fa-
cit tydligt: Den utlovade helrenoveringen blev inte ens
en hel halvhyfsad homestyling. Aldrig har vinsterna i
skolkoncernerna varit sa stora. Aldrig har s& manga
elever lamnat grundskolan utan godkénda betyg. Ald-
rig har klyftorna i svensk skola varit sa stora som de &r
nu.

Det ér vél darfor som skolministern dr den enda mi-
nistern som viéljer att inte forsvara sin proposition un-
der denna extraordinéra samling. Detta trots att hon till
och med har varit hér i riksdagen under samma tid och
hallit en fantasifull presstraff i riksdagsfoajén bara
nagra meter fran kammarens entré.

Regeringen gick till val pa att ta tag i problemen i
svensk skola. Men i stdllet for att regeringen har reno-
verat ett skolsystem som praglas av vixande ojamlik-
het har mandatperioden blivit fyra forlorade ar for
svensk skola.

Samtidigt som klassrum ar dverfulla och stokiga,
larare pressas och elever inte far det stod som de beho-
ver har regeringen prioriterat skattesdnkningar for
hoéginkomsttagare i stillet for investeringar i skolan.

Loftena om att ta itu med marknadsskolan har inte
infriats. Vinstjakten tillats fortsétta, samtidigt som det
som utlovats blivit utredningar som redan samlar
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damm. Under tiden fortsdtter resurser att licka fran
skolan och skillnaderna mellan elever att 6ka.

Svensk skola behover en ny riktning. Socialdemo-
kraterna vill ta tillbaka kontrollen dver skolan. Skolans
pengar ska gé till fler larare, mindre klasser och battre
stod till varje elev och inte till vinstutdelningar. Alla
barn ska moétas av hoga forvintningar och fa den hjélp
som de behover for att lyckas.

Léararen ska vara klassrummets sjdlvklara chef.
Stoket 1 klassrummet maste bort. For att det ska vara
mdjligt maste lararen ocksa ges ritt forutsittningar
med tid, arbetsro och stdd i sitt uppdrag.

Fru talman! Skolministerns franvaro i dag &r inte
en slump. Ingen av de skol- och utbildningsministrar
som har varit i tjanst under dessa fyra regeringsér har
forsvarat regeringens egen skolpolitik i en drendede-
batt i kammaren. Misslyckandet talar ddrmed sitt tyd-
liga sprék.

Det gor ocksé att Joar Forssell har fatt det tvivel-
aktiga nojet att bli historisk. Om valet gar som opin-
ionsundersokningarna forutséger blir han den som far
halla Liberalernas sista anforande i Sveriges riksdag.

I dag debatterar vi propositionen Skdrpta villkor for
[riskolesektorn. Propositionen visar att regeringen och
Sverigedemokraterna har misslyckats med att fa bort
vinstjakten och avarterna fran marknadsskolan. Den
visar att regeringen i grunden saknar vilja att forbjuda
vinster.

An en ging stiller sig Moderaterna, Sverigedemo-
kraterna, Kristdemokraterna och Liberalerna pa de
stora skolkoncernernas sida i stillet for elevernas och
lararnas och viljer att forsvara vinstjakt i stéllet for
barnens skolgéng.

Mandatperioden 2014—2018 jobbade Tidopartierna
hart for att vinstdrivande foretag fortsatt skulle ha obe-
griinsade méjligheter till vinstuttag. Ar 2018 rostade de
ned ett forslag frén den S-ledda regeringen som inne-
bar att féretag inom skola och omsorg som finansieras
av skattemedel skulle tvingas g med pa en begrins-
ning av vinst for att fa tillstdnd att bedriva sin verksam-
het.

Fo6rra mandatperioden, 2018-2022, dgnade de at att
stoppa alla forslag for att & bort vinstjakten och skol-
koncernernas privilegier fran skolan. Bland annat rds-
tade de ned forslag som S-regeringen lade fram om att
forbjuda ordttvisa och segregerande skolkder samt att
ta bort 6verkompensationen i skolpengen som varje ar
leder till att miljarder ldcker fran skolan och klassrum-
men.

Sju av tio véljare vill férbjuda vinst i skolan. Nio
av tio ldrare vill forbjuda vinst i skolan. Dagens om-
rostning blir den attonde i ordningen dér Tidopartierna
stiller sig pa skolkoncernernas sida i stéllet for pa ele-
vernas och ldrarnas sida.

Regeringen och Sverigedemokraterna forsoker
med den proposition som nu ldggs fram ge sken av att
de nu till slut tar itu med vinstjakten. Men det stimmer
inte. Faktum &r att regeringen i sjilva verket hindrade
vinstutredningen fran att ens utreda ett verkligt vinst-
forbud.
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I juni 2022 tillsatte S-regeringen en vinstutredning
med direktivet En skola utan vinstintresse (Dir.
2022:102) som skulle redovisas senast den 29 februari
2024. Utredningen innehdll bland annat direktiv om att
utreda och foresla hur ett forbud mot vinstutdelning
frén enskilda huvudmaén kan genomforas.

Nér Tidoregeringen tilltrddde stympade de vinstut-
redningen och forbjod utredaren att ens utreda ett
vinstforbud.

Svensk skola &r ensam i vérlden om att tillata obe-
gransad vinstjakt i en offentligt finansierad skola. Ut-
redningar fran riksdagens utredningstjénst visar att
bara de storsta skolkoncernerna de senaste éren har
gjort en sammanlagd vinst pa 8,5 miljarder kronor,
med EBIT som matt. Utredningen synliggdr bara top-
pen av ett isberg. Bara en brakdel av alla vinstdrivande
skolor ingér i de koncerner som undersokts. EBIT &r
dessutom ett mattfullt matt pa vinst, som snarare be-
skriver vinsternas storlek i underkant. Om man i stillet
anvinder méattet EBITDA, det vill séga rorelseresultat
fore av- och nedskrivningar, ser man att vinstnivéerna
bara for de storsta skolkoncernerna landar pé dver 20
miljarder pé fyra ar.

Vinstdrivande skolor har fétt en rad privilegier av
Moderaterna och Sverigedemokraterna som gor att
flera miljarder kronor lacker ut ur klassrummen, med
nedskérningar pa larare och dkade klyftor som konse-
kvens.

Svensk skola maste vara till for barnen, inte vinst-
drivande koncerner. Elever och fordldrar ska kunna
vilja skola, men skolkoncerner ska inte fa vilja de ele-
ver som de anser vara mest lonsamma.

Vi socialdemokrater gér till val pd att forbjuda
vinstuttag och sékerstilla att skolans pengar stannar i
skolan och gar till det de &r avsedda for. Vi vill genom-
fora en smaskolereform med sma klasser for sma barn
och finansiera det med Gverkompensation fran stora
skolkoncerner. Skattepengar till skolan ska ga till fler
larare, mindre klasser och battre undervisning, inte till
lyxbilar, véffelstugor eller skiargardstomter. Alla barn
i Sverige ska ha rétt till en bra skolstart och starka livs-
chanser. Det maste ga fore vinstjakt. Elever och for-
dldrar ska kunna fortsitta vélja skola. Skolkoncernerna
ska inte fa vélja elever. Vi vill ha smé klasser for sma
barn i stéllet for stora vinster till de stora koncernerna.

Diarmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservat-
ion 1.

(Applader)

Anf. 86 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Fru talman! Jag vet inte var Anders Ygeman hit-
tade det ddr manuset ndgonstans. D4 han sa att det inte
hénder nagonting var det kanske ett manus fran 2022
som han gravde fram ur byraladan.

Var det ndgot som Socialdemokraterna var valdigt
bra pa under de atta ar da man styrde landet var det att
utreda, men det var lite som hidnde. Anders Ygeman
star har och séger att det &r manga som ldmnar grund-
skolan utan att bli behoriga. Vad gjorde Socialdemo-
kraterna at det? Jo, man genomférde en ldsa-skriva-
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rakna-garanti. Hur slog den ut? Vad var effekten av
den? Det gick inte s& bra. Nagonstans far man, innan
man bdrjar kritisera andra, reflektera dver vad man
sjalv gjorde.

Vi har gjort de storsta reformerna pa skolomradet
pa 30 ar. Jag tror att hela Skolsverige dr dverens om
detta och ser vad som hénder. Journalister skriver stan-
digt om det. Men Anders Ygeman verkar inte bry sig
om vad andra skriver. Han brukar mer bry sig om vad
han sjalv tycker.

Vilka skolor &dr det som viljer elever? Jag skulle
vilja hora Anders Ygeman ridkna upp tio exempel pa
skolor som véljer elever. Det skulle vara intressant att
hora. Ta ett exempel!

Jag skulle ocksé vilja hora hur méanga av de fri-
staende aktdrerna som lagger pengar péa lyxbilar och
vaffelstugor, alltsé 10sryckta saker som ingen i den hér
kammaren tycker &r okej. Detta &r ju inte ndgot gene-
rellt for den fristdende sektorn. Men Socialdemokra-
terna generaliserar, for man har ingen annan politik 4n
att vrika ur sig oforskdmdheter mot hela den fristdende
sektorn. Jag kommer att aterkomma till det i mitt anfo-
rande.

Svara pa de fragorna, Anders Ygeman!

Forresten ar jag glad for att vi inte star hér och dis-
kuterar nya siffror om hur stora vinster de fristiende
aktorerna tar ut, for de brukar skifta fran gang till gdng
nir Anders Ygeman ar uppe i talarstolen.

(Appléder)

Anf. 87 ANDERS YGEMAN (S) replik:

Herr talman! Reformerna mé vara hur stora som
helst, men resultaten talar sitt tydliga sprak.

Du kan tycka att det var fel att ha en garanti for att
folk skulle ldra sig ldsa, skriva och rikna, men efter
fyra ar med Tidoregeringen &r det fler som gér ut med
underkdnda betyg. Aldrig férut har sd ménga haft un-
derkdnda betyg, sa reformerna verkar inte hjélpa.

Det &r vidl darfor viljarna vill byta ut Patrick
Reslow och Tidogéanget. Sju av tio valjare vill forbjuda
vinst. Nio av tio ldrare vill forbjuda vinst. Varfor tror
Patrick Reslow att det &r sa?

Elevselektering tror jag inte att jag behover ge
nagra exempel pa, for dar var ju Tiddavtalet tydligt.
For att rdda bot pé det skulle man ha en gemensam ko.
Det stér i Tidoavtalet. Det enda problemet &r att ni inte
har genomfort det. Ni sadg problemet men struntade i
det, precis som med vinsterna.

Ja, det gar att raljera Gver vaffelstugor, jaktslott och
Porschebilar. Under SD:s fyra &r som stddparti till
Tidoregeringen har 8,5 miljarder kronor lackt ut ur
klassrummen — 8,5 miljarder kronor som skulle ha
kunnat bli 3 000 fler larare, som skulle ha kunnat bli
fler stodtimmar for dem med sirskilda behov och som
skulle ha kunnat gé till nya laromedel. Men i stéllet har
de gétt till vaffelstugor, jaktslott och Porschebilar. Du
kan kalla det en randanmérkning. Men skillnaden, Pa-
trick Reslow, ar att jag vill sitta stopp for skolkoncer-
nernas vinster. Du vill lata dem fortsdtta. Du ser inget



problem med att ndgon kdper ett jaktslott for dina skat-
tepengar. Jag vill gora nagot at det.

Det blir tydligt i denna debatt att en rost pa Sveri-
gedemokraterna dr en rost for fyra ar av vinster i vél-
férden.

(Appléder)

Anf. 88 TALMANNEN:
Jag padminner stillsamt om att vi talar via talmannen
i kammaren.

Anf. 89 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Nej, Anders Ygeman vill inte av-
skaffa skolkoncernernas vinster. Han vill avskaffa
skolkoncernerna, punkt. Det dr det slutgiltiga mélet for
socialdemokratin. Man ska inte ha négon privat verk-
samhet i vélfdardssektorn. Det har varit den stora soci-
aldemokratiska vata drommen under flera &r.

Ygeman séger att det fortfarande ar elever som inte
kan ldsa och som inte kan komma in p& gymnasiet efter
fyra ar med Tidoregeringen. Fyra ar. Vi borjade re-
formarbetet och borjade utreda saker 2022, och de
forsta reformerna genomfordes 2023/24.

Men de som nu gér ut nian, vad &r det for reformer
de har levt under? De som gick ut nu pa varen 2026 har
haft sju &r med Anders Ygemans lasa-skriva-rakna-ga-
ranti. Det har ju inte gett nagot resultat. Varfor ar det
sa? Socialdemokraterna dr alltid bra pa att papeka fel
och brister nir de &r i opposition, men nér de styr lan-
det ar det vildigt lite verkstad. Mycket snack och lite
verkstad &r en devis som géller fér den moderna soci-
aldemokratin.

Fragan om den gemensamma k&tiden handlade inte
om att skolor véljer. Skolor viljer inte elever. Elever
viljer skolor. De stiéller sig i ko. Dér var tanken att man
skulle ha ett gemensamt regelverk. Men det var en
fraga som vi inte hann med dérfor att vi hade s& ménga
andra reformer eftersom den socialdemokratiska mak-
ten totalt hade missat att gora nodvéndiga reformer for
skolan. Da fick vi prioritera. Vi hann inte med mer,
men vi dr vildigt stolta 6ver det vi har gjort. Och nésta
mandatperiod ska vi fortsitta pa den végen.
(Appléder)

Anf. 90 ANDERS YGEMAN (S) replik:

Herr talman! Det &r uppenbart att Sverigedemokra-
terna har gjort sig sjélva till skolkoncernernas politiska
gren. Vinsterna accelererar och skolresultaten fallerar.
Det ar inte sa, herr talman, som Patrick Reslow séger,
att det har blivit lite battre och att lite férre nu gar ut
skolan utan godkédnda betyg. Nej, det har blivit virre
under den hér tiden. Aldrig forr har s& ménga gatt ut
skolan utan godkédnda betyg. I Sverige ar det fyra
ganger sa manga som gar ut skolan utan godkanda be-
tyg som genomsnittet i EU. Det dr dubbelt s& manga i
Sverige som i det land i Europa som har nést hdgst an-
del som gar ut skolan utan godkénda betyg: Spanien,
som inte brukar vara nagot av era favoritlander, Patrick
Reslow.
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Herr talman! P4 Tidésidan dr man véldigt stolt 6ver
att man gjort s& manga reformer. Men vad ar da resul-
tatet av reformerna? Det hdr med vinsterna hann man
inte med. De har okat i stéllet. Man hann inte komma
till ritta med att svensk skola slar ut fler &n nagon an-
nan skola i Europa. Resultaten fortsatter att falla. Det
dr stora reformer med nedsldende resultat. Jag tror att
det ar bakgrunden till att s& manga vill byta ut Tido-
regeringen. Sju av tio véljare och nio av tio ldrare vill
forbjuda vinst i skolan, for man ser hur skadligt vinst-
lackaget &r for hela det svenska skolsystemet.
(Applader)

Anf. 91 PATRICK RESLOW (SD):

Herr talman! Lat mig forst och framst yrka bifall
till forslaget i betdnkandet.

Sverige har ett fantastiskt skolsystem. Jag wvill
girna betona detta for Socialdemokraterna, som jag
ocksa ser sitta och nicka. Ingen annanstans i vérlden
kan elever och foréldrar vilja mellan olika skolor, of-
fentliga och fristdende, utan att det kostar ndgot extra
for eleven och helt oberoende av fordldrarnas plan-
bocker. Inga elevavgifter tas ut for utbildningen. For-
dldrarnas inkomster &r helt ovésentliga for valet av
skola.

Sa dr det exempelvis inte i vara grannlédnder Dan-
mark och Norge, som Socialdemokraterna sa ofta hian-
visar till. I Danmark fér den fordlder som vill att bar-
nen ska ga i en friskola betala mellan 1 000 och 2 500
danska kronor per manad och barn. I Norge dr motsva-
rande kostnad mellan 1 000 och 3 300 norska kronor
per méanad och barn. Ett sddant system &r séklart inte
Oppet och tillgdngligt for alla.

I Sverige técks 100 procent av kostnaderna av skol-
pengen. Det ar alltsa detta system som Socialdemokra-
terna standigt kritiserar. Resultatet av en socialdemo-
kratisk politik blir darfor ett vasentligt begrénsat utbud
av fristdende skolor, inga friskolor alls eller mojligen
ett inforande av elevavgifter, precis som i Danmark
och Norge. Detta vill vi inte se.

For oss sverigedemokrater &r rétten att vélja skola
av central betydelse. Den rétten fanns inte nér jag sjilv
vaxte upp. Dé blev man placerad pé en skola utifran en
karta som politiker och tjanstemdn hade ritat upp.
Hade man tur var det en bra skola. Hade man otur fick
man helt enkelt vara ndjd med politikernas val. Det &r
ett system som jag tror att fa personer, fa forédldrar och
fa elever vill ga tillbaka till. For dem som gétt i skolan
sedan 90-talet tror jag att det hir systemet skulle vara
valdigt svart savil att forsta och begripa som att accep-
tera.

For en elev som exempelvis mobbas eller har en
diagnos kan just mdjligheten att vilja skola vara en
spelfordndrare, likasa for elever som ér framstaende el-
ler som av annan anledning inte dr njda med den skol-
placering de har fatt. Vart budskap &r tydligt: Det ar
elever och fordldrar som sjilva ska vilja skola. Politi-
ker och tjanstemén ska inte gora det at dem.

Lat oss nu vara érliga: Det enda som Socialdemo-
kraterna pratar om och dr intresserade av i skolfragor
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ar vinstforbud. Och nér Socialdemokraterna pratar om
vinstforbud &r det egentligen i grunden ett genuint
motstand mot all privat verksamhet i vélfardssektorn
som trader fram. De &r hogst medvetna om att 80 pro-
cent av alla elever i fristdende skolor gér i aktiebolags-
drivna skolor och att de flesta av dessa dr vinstdri-
vande. Ett vinstforbud skulle innebéra att de hér sko-
lorna fick laggas ned, och det 4r Socialdemokraterna
mycket vil medvetna om. Det dr det som &r deras ldng-
siktiga strategi. Det dr en politik som vi sverigedemo-
krater aldrig ndgonsin kommer att stélla oss bakom.

Under forra mandatperioden tillsatte den dava-
rande socialdemokratiska regeringen en utredning om
att eventuellt infora ett vinstférbud for fristdende sko-
lor. Att vi sverigedemokrater tillsammans med dvriga
Tidopartier valde att dndra direktiven ganska omgé-
ende efter valet 2022 borde inte ha kommit som nagon
storre Overraskning, dven om det verkar sa i Socialde-
mokraternas reservation i det hir drendet. Nar motsva-
rande forslag lyftes i utskottet under férra mandatperi-
oden var det ett kompakt motstdnd fran den ddvarande
oppositionen, med Sverigedemokraterna, Modera-
terna, Kristdemokraterna, Liberalerna och dven Cen-
terpartiet.

Tidopartiernas instillning efter valet har varit att vi
ska ha ett regelverk som forhindrar forekomsten av
oseridsa aktorer 1 skolvérlden. Det &r dem vi ska sla
mot. Det dr problemen vi ska attackera, inte det som
fungerar. Det handlar om oseridsa aktdrer som drivs av
en annan filosofi 4n att man ska bedriva undervisning
pa bista sitt och leverera resultat. Det ar ytterst f& ak-
torer som berdrs. Men agerandet skapar dndé en nega-
tiv bild av hela friskolesystemet i den politiska debat-
ten. Regelverket maste sékerstilla att vi far ett slut pa
det fatal som utnyttjar systemet.

Sverigedemokraterna och regeringen foreslar nu ett
regelverk som ska sékerstilla langsiktighet i verksam-
heten. Det dr bra. Vi sverigedemokrater har linge ef-
terlyst att fristdende aktorer ska ha en ekonomisk buf-
fert for att kunna garantera att elever som pabdrjar en
utbildning ocksé ska kunna slutféra den. I proposit-
ionen foreslas nu inforande av ett vardedverforingsfor-
bud vid savil nyetablering som dgandefordndring. Vid
nyetablering ska virdedverforingsforbudet gilla under
de fem forsta aren, vid dgandeforéndring under tre ar.

Inneborden av ett vardedverforingsférbud vid nye-
tablering &r att pengarna ska stanna kvar i verksam-
heten och att man ska bygga upp och stirka kvaliteten
och sékerstilla att elever kan ga kvar. Det ska inte vara
sa att nagon aktor far problem rent pengamaéssigt dér-
for att pengar anvénds till annat. Nér det géller varde-
overforingsforbud vid dgandefordndring &r syftet att
forhindra kortsiktighet. De hér forslagen kompletteras
dessutom med krav pa sdrredovisning for att man létt
ska kunna folja pengarna.

Utover vad som géller vid nyetablering och dgan-
defordndring ska ocksé ett tillsynsforeliggande vid
brister kunna férenas med ett viardedverforingsforbud
ndr ett sddant dr pakallat och proportionerligt. Vi
tycker att det &r fullt rimligt. Om en enskild huvudman
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har allvarliga brister i verksamheten ska séklart offent-
liga medel i forsta hand gé till att rétta till bristerna.

Herr talman! Det dr Sverigedemokraternas be-
stimda uppfattning att propositionens forslag &r fullt
tillrdckliga for att sétta stopp for oseridsa aktorer, sam-
tidigt som vi fortsatt sldr vakt om de fristiende verk-
samheternas existens och dirmed dven mangfalden av
skolor och forildrars och elevers ritt att vilja skola. Ett
vinstforbud skulle sla enormt héart mot hela sektorn och
vara fullstdndigt oproportionerligt. Men Socialdemo-
kraterna har som sagt en helt annan ideologi, som mo-
tiverar ett oproportionerligt vinstforbud. De fristdende
skolorna ska enligt dem bort.

Herr talman! Avslutningsvis skulle jag i den hér
mandatperiodens sista utskottsdebatt vilja rikta ett
varmt tack till talmanspresidiet och till riksdags-
kansliet for era insatser under de hir fyra dren. Jag
skulle ocksé vilja tacka utskottskansliet for allt det ar-
bete det lagger ned — for alla foredragningar, alla texter
som produceras pa ett ypperligt sitt och all den hjélp
vi far. Jag skulle dven vilja tacka mina utskottskollegor
i 6vriga Tidopartier for ett fantastiskt samarbete under
de hir fyra aren, med glada tillrop, skratt och trevliga
gruppmoten.

Till sist vill jag dven rikta ett stort tack till opposit-
ionen. Vi har inte alltid varit dverens — ibland langti-
fran, skulle jag sdga — och ibland har det ocksa varit
véldigt harda debatter. Men bakom kulisserna har vi
anda haft trevligt och respekterat varandra, och dven
oppositionens arbete dr viktigt for att driva utveckl-
ingen framat.

(Appléder)

Anf. 92 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Reslow talade en del om valfrihet i
sitt inldgg, och man kan ju fraga sig: Valfrihet for vem?

Ar det valfrihet att kunna vilja ett histgymnasium
utan héstar? Ar det valfrihet att kunna vilja en skola
med fa behoriga ldrare eftersom undervisningen bed-
rivs pa engelska, vilket gor att det inte kridvs svensk
lirarlegitimation? Ar det valfrihet att kunna vilja en
skola eller forskola dér barnen inte fér tillrackligt med
mat darfor att dgarna vill ta ut stora vinster?

Det vi har i dag &r en valfrihet for aktiebolagen att
vilja fritt var de ska etablera sig och hur ménga skol-
barn de ska ha i sin skola — och séledes hur stora vinster
de kan ta ut — oavsett om det finns ett behov av fler
skolenheter i den kommunen eller inte.

Herr talman! Nu diskuterar vi sma, sma forbétt-
ringar hér, men vinstjakten i svensk skola kommer ju
att fortsitta. Sverigedemokraterna var tidigare emot
vinster i vélfarden, men efter 2014 verkade man byta
fot efter lite 6ldrickande med friskolelobbyister. Jim-
mie Akesson har tydligt deklarerat till viljarna att ak-
tiebolagen i skolan ska vara kvar.

Sverigedemokraterna forsvarar ett system som nés-
tan ingen vill ha. 70 procent av svenska folket, liksom
nio av tio ldrare, vill ta bort vinsterna ur svensk skola.
Sverigedemokraterna fortsétter att benhért forsvara ett
system dér skattepengar avsedda for elevers och barns



skolor och forskolor gér ut som vinst till aktiedgare —
skoldgare som kdper lyxbilar, véaffelstugor med mera
for vara skattepengar. Det dr uppenbart viktigare for
Sverigedemokraterna att forbjuda vegetarisk mat,
sasom pannkaka, &n att se till att skolpengen gér till
eleverna och inte till att kopa véffelstugor.

Varfor forsvarar Sverigedemokraterna ett system
dér skattepengar avsedda for skolan gar ned i fickan pa
aktiedgare?

Anf. 93 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Det dr precis det vi inte gor; det &r
darfor vi har lagt fram det forslag som ligger pa bordet
i dag och som just syftar till att fa bort de oseridsa ak-
torerna.

Det ska givetvis inte bedrivas hdstutbildning utan
héstar. Varfor har man latit det fortgd under alla ar?
Varfor gjorde Vénsterpartiet och Socialdemokraterna
ingenting &t det nir de satt vid makten? Det hér &r ju
ingenting nytt, utan de hér diskussionerna har vi sett
tidigare. Man kunde ha atgérdat problemet.

I stéllet ska man ta till storsliggan och forbjuda
vinster generellt, eftersom man vet att det skulle sl&
undan benen for alla fristdende aktorer. Det &r vi inte
beredda att gora. Vi ska sléd undan benen fér dem som
har ett annat intresse dn att bedriva utbildning, det vill
sdga for dem som &r intresserade av att utnyttja syste-
met. Dem ska vi inte ha kvar, och vi ser nu till att rétta
till detta.

Nér det géller att 70 procent vill ha bort vinster
borde frdgan stéllas i relation till valfriheten: Okej, vi
tar bort vinsterna, men da forsvinner ocksa din mojlig-
het att vilja skola — &r du 4nda beredd att avskaftfa vins-
terna? En sddan fraga har aldrig stillts. Den korrelat-
ionen har aldrig gjorts. Jag &r helt hundra pa att man
skulle fa ett helt annat utfall om man stillde de tva fra-
gorna tillsammans.

Med statistik kan man som bekant visa allt. Med
statistik kan man bevisa att en hést dr en hund.
(Applader)

Anf. 94 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Statistiken dver hur manga personer
det &r som vill bevara valfriheten har ju tagits fram av
lobbyorganisationerna pa hogersidan.

Poidngen &r inte att ta bort valfriheten utan att se till
att skattepengar som dr avsedda for skolan ska g till
elever och ldrare. Det spelar ingen roll hur mycket
Reslow hdvdar att man kommer at det har problemet
med den proposition som ligger pa bordet i dag; det
stimmer inte. Man har ocksa tydligt deklarerat att man
fortsatt star upp for att aktiebolagen ska finnas i sko-
lans virld.

Léser man aktiebolagslagen ser man tydligt att det
framsta syftet dr att generera vinst. For mig gar det inte
ihop att ha som framsta syfte att géra vinst och att be-
driva utbildning for barn och ta hand om barn pa for-
skolan. Regeringens egen utredare har ocksa konstate-
rat att det inte gér att sla fast vad god kvalitet &r.
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Med den hér propositionen kommer vinster att be-
grénsas enbart vid nystart och om man har fétt vite fran
Skolinspektionen. Den innebér alltsa ingen garanti for
att det &r bra kvalitet pa de skolor som Sverigedemo-
kraterna och resten av Tidoregeringen kommer att lata
fortsitta plocka ut vinst. Det finns ingen garanti for att
det kommer att bli béttre kvalitet.

Man har till exempel underléatit att genomfora re-
former som skulle se till att alla skolor i Sverige far ett
krav pé sig att ha ldrare med svensk ldrarlegitimation.
Dar har man inte gjort ndgonting. Att sdga att det blir
bra kvalitet i svensk skola med de hdr reformerna ar
faktiskt oseridst.

Jag vill fortfarande fraga Reslow varfor han vill
forsvara vinsterna — varfor han vill forsvara att vara
skattepengar gar ned i fickan pé privata aktiedgare trots
att behoven ar sé stora i svensk skola.

Anf. 95 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag forstar att det hér ar svart att forsta
for ett parti som inte forstér sig pa fri foretagsamhet,
entreprendrskap och liknande. Det blir helt enkelt for
svart for tankeverksamheten.

Vi forsvarar inte detta att ta ut vinst, utan vi férsva-
rar ritten att vélja skola. 80 procent av eleverna som
gar i fristdende skolor gér i aktiebolagsdrivna skolor.
Vad hiander om vi infor ett vinstforbud? Jo, dd kommer
de har skolorna inte att finnas kvar. Vad hander dd med
de eleverna? Jo, dem far du in i kommunala skolor —
och det &r precis det Vinsterpartiet vill. Vinsterpartiet
vill inte ha ndgon privat verksamhet i ndgon vélfards-
sektor &ver huvud taget. Tala klarsprak, Viansterpar-
tiet!

Jag tycker ocksa att det 4r ganska anméarkningsvart
att borja prata om det har med ldrarlegitimationer och
liknande. Vi har ett stort problem att f behoriga larare
i Sverige. Ute i glesbygden ar det dnnu svarare att fa
behoriga ldrare. Anda ligger Vinsterpartiet pa och si-
ger: Nej, har man inte svensk lararlegitimation ska
man inte f4 undervisa.

Detta géller tydligen oavsett om liararen beharskar
svenska spréket eller inte. Det dr sjélva lararlegitimat-
ionen Vénsterpartiet vill 4t. Den som har en lararlegi-
timation fran England men behérskar svenska spraket
dr inte larare har. Vad &r det som sédger att man dr en
jattebra larare for att man har legitimation och en jét-
tedélig larare for att man saknar legitimation?

Jag tycker att en serios politik borde innebéra att
skapa system som ser till att alla obehoriga larare
snabbt kan bli behoriga, och det arbetet har vi paborjat.
Tack och lov for att Sverigedemokraterna och Tido-
regeringen fick ta tag i skolfrdgorna! Vi ska fortsitta
arbeta med dem i fyra ar till, for om Vénsterpartiet far
styra blir det kaos och katastrof.

(Applader)

Anf. 96 ISABELL MIXTER (V):

Herr talman! Det var lite intressant att hora att Sve-
rigedemokraterna helt plotsligt ar for méangkultur och
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att man kan fa tala andra sprak pa svenska arbetsplat-
ser. Det tycker jag var lite uppfriskande.

Jag ska dock aterga till drendet. Det hir 4r mandat-
periodens sista debatt, och jag tar mig friheten att sum-
mera lite for svenska folket vad de har fatt efter fyra ar
med Tidoéregeringen.

Det har blivit 10 000 kronor dyrare for en svensk
barnfamilj att leva, och 100 000 fler ménniskor &r ar-
betslosa. Vardkoerna har blivit rekordlanga. Rege-
ringen har backat géllande klimatmélen. Sveriges 14-
rare larmar om Kkris i skolan, och i férskolan branner
personalen ut sig. I stéllet for att satsa pa skolan har
regeringen dock valt att sédnka skatten for de allra rik-
aste.

Nar Tidopartierna kom &verens efter valet lovade
de en helrenovering av friskolesystemet. Det blev dock
ingen sdnkning av skolpengen for friskolor. Det blev
inget forbud mot att gora vinst. Det blev heller ingen
forandring av kosystemet.

Nér man lyssnar pa debatten om vinstforbud och
hor den ridsla som finns hos hogern nér det géller att
helt ta bort vinsterna inom skolan kan man néstan tro
att rdtten att gora vinst ar viktigare &n artikel 26 1 FN:s
deklaration om de ménskliga réttigheterna, som séger
att alla har rétt till utbildning. Samtidigt som skolkon-
cernerna gor gigantiska vinster har vi massvis med ele-
ver som gar ut skolan utan fullstindiga betyg, som inte
far det stod de behover och som gér i alldeles for stora
klasser. Dessa elever kan inte ta sig vidare i livet pa
grund av det sondertrasade skolsystem som har skap-
ats.

De storsta skolkoncernernas resultat pa tre ar upp-
géar till 19 miljarder. Det motsvarar 10 000 lérare.
Dessa pengar hade kunnat stanna i skolan.

Herr talman! Jag var tidigare kommunpolitiker i
Sundsvall, som ar en friskoletdt stad. Det var ingen
slump att manga friskolor sokte sig just dit. Sundsvall
hade en relativt hog skolpeng, vilket gjorde det lukra-
tivt for foretagen.

Som systemet ser ut far alla skolor exakt lika
mycket pengar per elev, oavsett vilka kostnader skolan
har. Friskolorna kan optimera antalet elever i varje
klass, da de har ett kdsystem. De kan vélja bort elever
som de anser dr alltfor krivande. Kosystemet leder
ocksa till att fler barn till vdlutbildade foréldrar gér pa
fristaende skolor jamfort med kommunala skolor. Sko-
lorna fér alltsd exakt samma elevpeng trots att man vet
att behoven ér olika.

Under tiden da jag var kommunpolitiker fick
Sundsvalls kommun en dom emot sig i forvaltningsrét-
ten. Man skulle retroaktivt betala ut skolpeng till fri-
staende enheter for att kommunens skolor hade gatt
back. Vi tvingades da ocksa betala ut pengar till John
Bauers konkursbo. Hur kan det vara rimligt att skol-
pengar ska betalas ut till en friskola som har gétt i kon-
kurs?

Vi i utbildningsndmnden behdvde sedan spara
pengar, och nagot ar senare tvingades vi ldgga fram en
nedskarningsbudget. Vi blev da uppvaktade av en rad
rektorer pa fristdende enheter som menade att det var
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en orimligt 14g skolpeng och att de inte skulle ga runt
pa det. Nagot ar senare avsldjades att en av skolorna
hade plockat ut miljonvinster under samma ar.

Kommunerna har heller ingen radighet att séga nej
till friskolor, &ven om nyetableringar péverkar deras
ekonomi negativt. Till och med kommunpolitiker fran
Moderaterna ser detta. Hiromdagen kunde vi ldsa i
Dagens Nyheter att moderatpolitiker varnar for att en
ny friskola kan kosta kommunen miljoner.

Herr talman! Missforhallandena inom svensk fris-
kola har varit méanga. P& Hélsans forskola serverades
knéckebrod och vatten till frukost. Forskolan bytte se-
dan namn till Tellusbarn men fortsatte att ransonera
maten, bland annat genom att ha 1as pa kylsképet.

Skolpengarna har ocksd anviénts till att kopa en
Porsche och till att 5ppna olika sidobolag, till exempel
en nannyverksamhet i en skybar i Hammarby sjostad.
Man har drivit histgymnasium utan héstar pad Real-
gymnasiet i Trollhéttan. Det har larmats om friskolor i
Malmo som knappt har négra behdriga ldrare, men
anda koper dgarna lyxbilar for pengarna.

Manga friskolor bedriver undervisning pa eng-
elska, och det sker inte av en slump. D& kan de namli-
gen anstélla ldrare utan krav pé lararlegitimation. Det
ar ju ocksa ett fint sétt att tjdna lite extra pengar.

Agaren till Watma Education kopte en vaffelstuga
i Are och hiivdade att syftet var att lira barn om fore-
tagande. Agaren var en fore detta vd for John Bauer-
koncernen, som gick i konkurs 2013 och ség till att
10 000 elever stod utan skola.

Herr talman! Fore friskolereformen pa 90-talet
hade Sverige en skola i vérldsklass. Skolan var likvir-
dig och vilfungerande. Sedan kom finanskris och kraf-
tiga nedskarningar i skolan i kombination med en véx-
ande friskolemarknad. I borjan av 00-talet, explode-
rade friskolemarknaden. Man hade forstatt att det gar
att gora pengar har.

Man kan fraga sig hur det hir kan ha fatt pagé sa
lange, trots att vi ser resultatet i svensk skola. Aktiebo-
lagens intdg i svensk skola har gjort den sdmre pé alla
tankbara sitt. Det har blivit dyrare fér kommunerna.
Resultaten i svensk skola har férsémrats. Det har blivit
mer ojamlikt. Betygsinflationen har blivit ett stort pro-
blem, och ldrare pa universiteten vittnar om att ele-
verna inte ldngre kan skriva en begriplig text.

Over 70 procent av svenska folket, och nio av tio
lirare, dr emot att skolor ska fa gd med vinst. Anda far
det hér fortsétta &r ut och ar in. Man kan fraga sig var-
for.

Herr talman! Jag vill ldsa ett stycke ur boken Ba-
nanrepubliken Sverige: Det finns ett stort glapp mellan
vad svenska politiker beslutar i fragan om vinster i vél-
farden och vad den folkliga opinionen tycker om dem.
I Sverige ar runt 70 procent av véljarkdren emot dem.
Nar glappet ar sa stort brukar det finnas ett starkt sar-
intresse som dr vilorganiserat, konstaterar forskaren
Anna Tyllstrom krasst i en intervju med Dagens ETC.

Nog finns det lobbyister som lobbar hért for att ak-
tiebolagsskolorna inte ska hotas. De skrdms med att



valfriheten skulle forsvinna och att skolan skulle bli
samre utan vinster.

Tittar man pa vilka som sitter i friskolornas styrel-
ser dr det inte svart att se att det verkar vara svingdor-
rar mellan politiken och friskolornas styrelser och att
manga av regeringens partikamrater aterfinns dar.
Statsministerns fru sitter i styrelsen fér Europaskolan,
som hon ocksa bjod in till Sagerska. Lotta Edholm, nu-
mera forsknings- och hdgskoleminister, satt tidigare i
styrelsen for Tellusgruppen, som bland annat dger det
som tidigare hette Hélsans forskola. Detta &r alltsa for-
skolan som gav barnen knédckebrdd och vatten, trots att
de knappt hade tdnder for att tugga.

Tva moderatprofiler dger var sin skolkoncern. Lan-
dets storsta grundskolekoncern har exempelvis mode-
rater 1 styrelsen. Peje Emilsson, tidigare moderat, ar
grundare av Kunskapsskolan. Peje Emilsson har sjélv
sagt att han da och da skickar sms till Ulf Kristersson
nir han tycker att han har varit duktig.

Hans Bergstrdom och Barbara Bergstrom ar vil-
kinda profiler i Internationella Engelska Skolans sty-
relse. Den ena av dem &r ocksé kénd for att i ett DN-
reportage ha mitt tjejers kjollangder. De sitter i styrel-
sen tillsammans med Gunilla Carlsson, tidigare mode-
rat Europaparlamentariker.

Listan kan goras jéttelang, men jag ska inte traka ut
er.

Herr talman! Regeringens sa kallade helrenovering
ar inte ndgon helrenovering. I juni 2022 tillsatte den
socialdemokratiska regeringen en utredning som
skulle utreda ett generellt vinstforbud i svensk skola.
Den nuvarande regeringen valde att skrota direktiven
till utredningen och gora om den till en utredning som
skulle titta pa en vinstbegriansning eller forbud mot
vinstuttag vid nyetablering. De nya direktiven presen-
terades den 6 juli 2023. Det regeringen presenterar har
i dag &r alltsd inget annat &n en kraftig tillbakagéng
fran det som vi hade kunnat diskutera hér.

Den 3 november 2023 tillsatte regeringen en utred-
ning om skolpengen till friskolor. Den 12 juni 2025
togs utredningen om en nationell skolpengsnorm emot.
Dér foreslog man ett avdrag pa 6 procent eftersom
kommunerna har ett utbudsansvar. De har ett lagregle-
rat ansvar att ta emot alla elever och behover ha 16-
pande beredskap for det. Kommunerna behover ocksa
ta hinsyn till demografiska fordndringar. Kommu-
nerna tar huvuddelen av utbudsansvaret, och utbuds-
ansvaret medfor kostnader pé skolniva.

Allt det hér finns att 1dsa i utredningen; det &r inget
som jag hittar pa hir och nu. Anda viljer regeringen att
inte atgédrda detta.

Den 10 december 2025 kunde vi ldsa att Modera-
terna ville sldnga skolpengsutredningen i papperskor-
gen. Regeringssprickan blev tydlig. Liberalerna ville
fortfarande ga vidare med utredningen, men Sverige-
demokraterna och Moderaterna sa ne;j.

Detta besked kom som en slump en dag efter att
Almega gatt ut och sagt att dessa forslag skulle slé un-
dan benen for friskolornas vinster.

Prot.
2025/26:157
13 augusti

Herr talman! Nu ska det inforas ett forbud mot att
plocka ut vinst de forsta aren dé en ny skola startar.
Men detta berér inte de redan véletablerade koncer-
nerna utan kan tvirtom skydda deras position pa mark-
naden. Det ska dven inforas vérdedverforingsforbud
vid agarfordndringar och vid foreldggande.

Det som vi ska fatta beslut om i dag &r absolut ett
litet steg framat och inget jag motsétter mig, men det
ar ett alldeles for litet steg for att kallas helrenovering.
Jag vet inte hur ni gor nir ni renoverar, men jag brukar
inte ndja mig med lite silvertejp.

Herr talman! I aktiebolagslagen framgér tydligt att
det framsta syftet dr att gora vinst. Det dr inte forenligt
med att driva skola. Sjdlvklart maste det huvudsakliga
syftet vara att eleverna ska ldra sig nagot och att for-
skolebarnen ska ha en trygg forskola, inte att dgarna
ska kunna plocka ut vinst.

Darfor ar regeringens proposition en droppe i
havet. Den kommer inte att stoppa flodet av skatte-
pengar ned i dgarnas fickor eller 16sa problemet med
att kommunala skolor utarmas samtidigt som aktiebo-
lagsdrivna skolor plockar ut miljardvinster. Den kom-
mer inte att 16sa problemet med att 20 procent av ele-
verna gar ut utan fullstdndiga betyg samtidigt som
Academedias aktier rusar pa borsen eller att fler och
fler elever blir hemmasittare for att de inte far tillrack-
ligt med stdd i skolan samtidigt som dgarna koper lyx-
bilar och 6ppnar friskolor i Saudiarabien med skol-
pengen. Propositionen kommer inte heller att 16sa pro-
blemet med att forskolepersonal blir utbrind samtidigt
som dgarna plockar ut vinst och att det sparas in pa
smor pa forskolan samtidigt
som grupperna blir storre.

Vi behover infora ett avdrag for friskolorna i skol-
pengen. De har inte samma utbudsansvar som de kom-
munala skolorna. Vi behover skrota dagens kosystem
till friskolorna och bli av med aktiebolagen i svensk
skola. Man ska inte kunna gora vinst pa elevers utbild-
ning eller barns forskola.

Det behover inforas ett totalt vinstforbud i svensk
skola. Skolpengen ska ga till eleverna, punkt. I var
foljdmotion hade vi ett yrkande om att utreda ett for-
bud att bedriva skola och forskola i aktiebolagsform.
Det ansdgs dock inte ligga inom detta betdnkande, sa
det kan vi inte yrka pa i dag. Men vi dterkommer till
denna fraga efter valet.

I dag kommer vi dock att rosta for de forslag som
innebdr ett generellt vinstforbud och vardedverforings-
forbud.

Herr talman! Det &r helt uppenbart att Sverige be-
hover en ny regering, en regering som pa riktigt 16ser
dessa problem, som ser till att skolpengen gér till ele-
ver och inte till vinster, som ser till att barn pa forsko-
lan har hénder att halla i och att hinderna inte sparas
in pa for att generera vinst till dgarna och som ser till
att barns behov av stod gar fore lyxbilar. Det maste
vara slutspelat med barns skolgédng nu. Svensk skola
ska inte langre vara en vinstmaskin.

Valet den 13 september star mellan 19 miljarder till
aktiedgarna och 10 000 fler larare.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.
(Applader)

Anf. 97 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Isabell Mixter nimnde i sitt anforande
att svensk skola har blivit simre sedan friskolerefor-
men genomfordes. Jag forstar att det &r ett attraktivt
narrativ om man delar Vénsterpartiets ideologi. Pro-
blemet &r bara att det inte 4r med sanningen &verens-
stimmande.

Lat mig ge ndgra exempel pa det. Det faktum att 80
procent av svenska folket vill kunna vilja skola ar ett
ganska gott skil till att fortsdtta vdrna och utveckla
friskolereformen. I Pisaundersokningen med externt
rittade prov som genomfors i olika delar av vérlden ser
vi att svenska friskolor presterar béttre. Eleverna kan
mer i friskolor &n i kommunala skolor oavsett socioe-
konomisk bakgrund. Dessutom visar forskning att
konkurrens dr bra for kvaliteten i skolan. Forskning
frén bade IFN och IFAU slér fast att konkurrens gyn-
nar bade kvaliteten i verksamheten och elevernas kun-
skapsnivéer, och jag har inte sett ndgon kritik mot
denna forskning, som presenterades for flera &r sedan.

Sanningen, mina vénner, ar att Vénsterpartiet inte
vill se néagra friskolor. Det &r det detta handlar om.
Darfor famlar man efter argument for att backa upp sin
egen ideologi. Men faktum ar att dessa problem inte
finns. Det stimmer inte att svensk skola har blivit
samre. Den har tvértom blivit béttre.

Anf. 98 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Det hér dr extremt mérkligt. Tidigare
har ju Moderaterna haft ett vildigt hogt tonldge och
varit extremt oroliga nir det géller resultaten i svensk
skola och de sjunkande resultaten i Pisaméitningarna.

Svensk skola har gétt fran att vara vérldsledande,
jamlik och kompensatorisk till att i dag sla ut véldigt
manga elever, som inte kan ga vidare till gymnasiet. Sa
var det inte for 30 ar sedan nér friskolesystemet infor-
des.

Det ar en nyhet for mig att Moderaterna tycker att
svensk skola inte har blivit simre de senaste decenni-
erna. Men det ar bara att titta pa statistiken. Det ar ett
faktum att fler och fler elever slas ut fran svensk skola.

Det vi ocksé vet av skolforskning &r att samman-
hallna klasser dir olika typer av elever blandas preste-
rar battre. Lagpresterande elever presterar bittre nir de
hamnar med hogpresterande elever. Men med dagens
kosystem hamnar véldigt manga hogpresterande ele-
ver pa samma skolor, samtidigt som mindre hogpreste-
rande elever fran hem med ldgre utbildningsniva sam-
las pé andra skolor. Om man vill ha det sa krivs det
mycket mer resurser. Om man vill att alla 14gpreste-
rande elever ska gé pa vissa skolor medan de hogpre-
sterande ska ga pa andra skolor maste man kompensera
for detta genom tillrdckliga resurser, och det underlater
regeringen att gora.
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Anf. 99 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Nu glider ledamoten Mixter frén sitt
forsta pastdende till ett nytt, lite justerat pastéende.
Men jag vill gérna stanna kvar vid Isabell Mixters pa-
stdende att friskolereformen har gjort svensk skola
samre. Det stimmer inte. Det dr inte med sanningen
overensstimmande. Gedigen forskning visar att sé inte
ar fallet. Tvértom ser vi att nigra av landets bésta sko-
lor ar friskolor. Vi har skolor i Sverige som presterar i
absolut varldsklass, och det ska vi vara stolta 6ver och
vérna. Jag vill se fler vérldsledande skolor i Sverige,
inte férre.

Har skiljer sig Moderaterna och Vénsterpartiet tyd-
ligt at. Moderaterna vill se fler bra skolor som utbildar
barn. Det &r inte driftsformen som spelar roll. Men for
Vinsterpartiet spelar driftsformen roll. Man vill for-
bjuda friskolor oavsett hur hog kvaliteten ar. Det ar den
stora skiljelinjen mellan véra partier.

(Appléder)

Anf. 100 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Lat mig pdminna ledamoterna hér i
kammaren om att vi dr ansvariga for alla landets sko-
lor. Det handlar alltsa inte om att en specifik skola ra-
kar ha goda resultat. Vart mal maste vara att alla elever
ska klara sig genom grundskolan och gymnasiet. Det
dr i alla fall mitt mal. Da racker det inte att séga att det
finns friskolor dér eleverna presterar vil.

Vi maste titta pa helheten. Jag tror faktiskt att Mal-
mgqvist dr dverens med mig om att resultaten i svensk
skola har forsdmrats, sett till hela Skolsverige. Det
hinger séklart ihop med att friskolorna kan plocka ut
miljardvinster samtidigt som den kommunala skolan
utarmas.

Det finns séklart ett samband déremellan. Nar det
poppar upp nya friskolor méste kommuner lidgga ned
andra, valfungerande skolor. Den fristaende skolan har
ocksa en ojamlik fordel genom att den alltid kan ha
fulla klasser, kontra den kommunala skolan, som far
hanka sig fram med det elevunderlag den rakar fa.

Det ar en extrem skillnad, och det tror jag att Mal-
mgqvist ar vil medveten om. Det dr ocksa dérfor hennes
regering inte vill géra ndgot at det kdsystem som finns
inom friskolan i dag. Man é&r rddd for hur det skulle ga
med de svenska friskolorna om de tvingas ta hand om
alla typer av elever. Det dr detta som har hént i svensk
skola.

Anf. 101 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag vet ju att herr talmannen &r en per-
son som har ett stort historiskt intresse. Det slog mig
nu nér jag lyssnade pa Isabell Mixter att jag minns nér
man laste Atlantica, det fantastiska verket av Olof
Rudbeck den dldre. Rudbeck skisserade Sverige och
hivdade att det var det forsvunna Atlantis ursprung.
Sverige var alltsa civilisationens vagga och urhem.

Nu ér det inte nationalromantik utan néstan ren nat-
ionalism i det avseendet, men det blir lite nationalro-
mantiskt ndr man hor Isabell Mixter sdga att vi hade
virldens bista skola fore friskolereformen. Jag menar



att framstaende historiska skolforskare skulle sidga att
Isabell Mixter har fel darfor att forfallet i svensk skola
borjade langt tidigare.

Man skulle stopa alla i samma form. Man avskaf-
fade studentexamen. Man avskaffade betyg i de ldgre
arskurserna. Man inledde pedagogiska experiment pa
lararhdgskolan. Sett till utvecklingen av sjilva mét-
ningarna har kunskaperna snarare 6kat de senaste tio
aren, medan de minskade tidigare.

Intressant i Isabell Mixters anforande var ocksé det
hon sa om ekonomisk kris och att Sverige hade vérl-
dens bésta skola pa den tiden. Men hinde det nagot an-
nat i det svenska samhdllet efter 1990? Finns det nagot
annat som har format det svenska samhillet och paver-
kat utbildningssituationen? Jag tyckte inte att jag horde
om nagot sadant.

Isabell Mixter kan sékert tanka efter och se vad det
ar som har paverkat det svenska samhéllet i stort, &ven
skolan, och som har medfort att vi har fatt daliga resul-
tat.

(Appléder)

Anf. 102 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Jag noterar att Reslow fick en applad
for att han hivdar att det dr invandrarnas fel att vi har
en illa fungerande skola i Sverige.

Jag vill prata om att Sverige ar det enda land i vérl-
den som tillater fri dragningsrétt pa skolpengar och
fritt vinstuttag. Det dr enbart Sverige i hela virlden
som har ett sddant skolsystem. D4 tycker jag inte att
det ar konstigt att hdvda att det har skadat svensk skola
att man kan plocka ut obegrinsat med vinst frn ele-
vernas skolpeng samtidigt som vi har elever som inte
klarar skolan. For mig gar det inte ihop. Att aktied-
garna ska fa kopa vaffelstugor och lyxbilar for skol-
pengarna tycker jag ar stold av svenska skattepengar.

Reslow vill tala om invandrare, men jag vet vilka
det dr som stjal mina skattepengar. Det &r inte invand-
rarna. Det dr de aktiedgare som &dger de svenska aktie-
bolagsskolorna. Det &r de som stjél mina skattepengar.
Det dr de som har sett till att svensk skola har gatt fran
att vara jamlik och varldsledande till att bli uppsplitt-
rad och illa fungerande.

Jag undrar varfor Reslow forsvarar det hir syste-
met sd himla héart. Varfor ska man fa plocka ut obe-
gransat med vinst? Jag vill inte att svaret ska handla
om valfrihet, for det avhandlade vi tidigare. Jag skulle
vilja frdga: Varfor dr det s& viktigt att man far plocka
ut vinst pa vara skattepengar?

(Applader)

Anf. 103 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag sa inte ett ord om invandrare. Jag
reste bara en hypotetisk frdga, om det &r nagot i sam-
héllet som har férdndrats, men det forsta Isabell Mixter
kom att tinka pa var invandrarna. Jag séger inte att det
inte var det jag tdnkte pd, men det dr intressant att det
forsta Isabell Mixter tinkte pa var invandringen —
mycket intressant.
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Isabell Mixter sa ocksa i sitt anforande att det finns
manga obehdriga lirare pd Malmés fristaende skolor,
men hur ser det ut i Malmds kommunala grundskolor?
Finns det manga obehdriga larare diar? Vad ar Isabell
Mixters syn pa det?

Vi hor aldrig ndgot om den kommunala skolan frén
Vinsterpartiet, utan vi hor bara om de fristdende sko-
lorna. Alla problem som finns i skolan skyller man pa
dem. Aldrig att man lyfter upp den kommunala skolan.

Isabell Mixter sa att vi har ett ansvar for alla skolor.
Ja, det har vi. Vi ska vara stolta dver att vi har bra kom-
munala skolor och bra fristiende skolor, och de ska
lyftas fram. Men nér vi har déliga fristdende skolor och
déliga kommunala skolor ska vi agera. D4 ska vi sétta
in alla insatser.

Man kan inte gora som Vénsterpartiet och bara
peka ut den ena driftsformen och ldgga all skuld pé den
och sedan bara strunta i de 85 procent av eleverna som
gér pad kommunala skolor. Det &r inte att ta ansvar.

Nér Isabell Mixter anklagar oss andra for att inte ta
ansvar for alla skolor far hon nog se sig sjilv spegeln
och fundera pé vad det egentligen &r hon stér och séger
i talarstolen.

Anf. 104 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Sjélvklart ska det vara behdriga larare
dven i den kommunala skolan. Det ar just dérfor vi vill
ta bort de undantag som i dag finns frén krav pa larar-
behorighet. Det har Viénsterpartiet lagt fram forslag om
1 utskottet, men det har ni valt att inte stotta, Patrick
Reslow.

Sjalvklart finns det problem i hela skolvédsendet.
Det &r darfor mitt parti, tillsammans med andra p& min
sida, vill 6ka pengarna till skolan, sa att vi kan satsa pa
skolan och se till att klasserna blir mindre och att det
blir fler specialldrare, specialpedagoger, fritidsledare,
forskolldrare och barnskdtare som kan ta hand om véra
barn. Sjélvklart ar det sa.

Vi har en stor skuld att ta hand om i den svenska
skolan dérfor att regering efter regering har valt att
spara pé vara barns utbildning. Detta skyller jag inte pa
friskolan, men det skulle hjidlpa om de pengar som for-
svinner ned i aktiedgarnas fickor varje ar kunde stanna
kvar hos eleverna och lararna. Det finns ju ingen poéng
med att de ska gé till privata vinster. Det ar inte ndgot
som gor svensk skola bittre.

Ja, jag vill satsa pa badde den kommunala skolan
och den fristdende skolan, men aktiebolagen maste
bort. Det maste bli slut pa vinstjakten nu.

(Applader)

Anf. 105 JOSEFIN MALMQVIST (M):

Herr talman! Att kunna vélja forskola eller skola
till vara barn &r en mdjlighet som de flesta av oss tar
for given i dag. Men det ar faktiskt bara drygt 30 ar
sedan som vara kollegor hér i kammaren fattade beslut
om att flytta makten fran kommunala byrakrater som
aldrig traffat ditt barn hem till koksbordet, till varje fa-
milj. Sedan dess dr det hundratusentals familjer som
varje ar véljer en forskola eller skola till sina barn. Det
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ar en otroligt viktig frihetsreform. Just nu &r det
420 000 barn och elever som alltsa sjdlva far mojlighet
att vilja.

Den hér reformen dppnade dorrar for familjerna.
Det skulle inte ldngre spela ndgon roll vilken planbok
man hade eller vilket postnummer man rékade ha. Hiar
ar Sverige unikt. Nu &r det alltsd mojligt att utan kost-
nad vilja en skola som passar just en sjdlv och famil-
jens behov.

I dag dr var fjarde forskola och skola fristdende.
Det ar valfrihet i praktiken, varje dag, fér hundratusen-
tals familjer. Dessutom vet vi fran forskning att den
konkurrens som uppstar nér vi infor en valfrihet ocksa
gynnar kvaliteten i verksamheten och gynnar och
skapar en mangfald. Det vill vi vérna.

Under de senaste decennierna har vi sett bade fram-
géngsrika skolor — nigra av dem de bésta i Sverige —
och édven oseridsa aktorer som fuskar med elevernas
undervisning, som kanske lockar till sig elever med
gliddjebetyg eller som drivit skolor utan tillricklig
undervisningstid. Andra skolor har kopplingar till
valdsbejakande extremism. Dessa avarter borde ha
stoppats for linge sedan. Skolor som medvetet eller
oavsiktligt slarvar med kvaliteten ska inte kunna dra
nytta av vinster i skolan. Missbruk, fusk och oseridsa
aktorer maste stoppas betydligt mer effektivt &n i dag.

Vi dkar insynen i friskolorna. Vi skérper dgarprov-
ningen. Inget av detta hotar de seridsa aktorer som i
dag finns och vars ledning har hoga ambitioner — tvir-
tom. Att vi nu stoppar de oseridsa aktdrerna sé att de
forsvinner fran skolans vérld skapar forutsittningar for
att ens kunna diskutera alla de viktiga och stora pro-
blem som finns i skolan i dag.

Vinsteralternativet hdr i kammaren pratade om
detta i atta ar utan att kunna leverera. Vi far saker
gjorda.

Herr talman! Lat mig kort gé igenom vad den hér
propositionen faktiskt handlar om.

For det forsta infor vi ett vardedverforingsforbud.
Nér man startar en ny friskola eller nér skolan byter
dgare men ocksé om det finns en bristande kvalitet som
kan hirledas till bristande resurstilldelning, till exem-
pel att man har for fa behoriga larare eller att man sak-
nar rétt labbutrustning, ska pengarna stanna kvar i
verksamheten. Detta kombineras med ett krav pé sér-
redovisning sé att det faktiskt gar att f61ja och spara att
forbudet efterlevs.

For det andra skérper vi huvudménnens krav pa
langsiktighet och ekonomi béde ndr man ansdker om
att starta en ny skola och vid den 16pande tillsynen sa
att vi sékerstiller att det inte handlar om att komma in
och gora snabba skiften eller snabba klipp.

For det tredje infor vi en aterbetalningsskyldighet.
Om en huvudman har anvint skolpengen till en brotts-
lig verksamhet ska skolpengen kunna krévas tillbaka.
Det later helt sjélvklart, men under atta ar av socialde-
mokratiskt regeringsinnehav lyckades man alltsé inte
stoppa detta. Det borde ha gjorts for lange sedan. Nu
gor vi det med detta beslut i dag.
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Slutligen vill jag ndmna en viktig del av den hir
propositionen som handlar om att ge Skolinspektionen
skarpare verktyg. Vi infor ett helt nytt system med
sanktionsavgifter sa att Skolinspektionen har vassare
och snabbare verktyg att sdtta in. Man kan alltsd fa
sanktionsavgifter, eller boter om vi sa vill, pa upp till
10 miljoner kronor om man till exempel bryter mot
vardedverforingsforbudet. Dessutom infor vi en moj-
lighet for staten att tvangsforvalta skolor som inte sko-
ter sig.

Det hér &r vassa och konkreta verktyg som kommer
att spela roll for oss som vérnar om att alla skolor ska
halla en hog kvalitet.

Herr talman! Sammantaget vdrnar vi de friskolor
som skoter sig och slar tillbaka mot dem som missko-
ter sig. Det 4r en linje som jag &r stolt 6ver. Modera-
terna stir upp for varje skola som héaller hog kvalitet,
oavsett om den dr kommunal eller fristdende, samtidigt
som vinstersidan i den hir kammaren vill forbjuda och
begrinsa alla friskolor, oavsett hur hog kvalitet verk-
samheten haller. Det dr en tydlig skiljelinje i den hir
debatten. Vi dr emot daliga skolor oavsett huvudman.
Vinstersidan dr emot friskolor oavsett kvalitet i verk-
samheten.

Jag har ldst reservationerna fran vénstersidan i
kammaren, och det finns en hel del att stélla fragor
kring. Till Véansterpartiet skulle jag vilja sdga att det
inte hade spelat ndgon roll vad regeringen hade lagt
fram for forslag. Véansterpartiet hade dnda landat i att
ni vill ta bort friheten och mdjligheten att vélja fran fa-
miljerna, frén kdksborden, och flytta den till statliga
oligopol, monopol och byrakrater. Det &r inte famil-
jerna som ska fé vilja utan byrékraterna. Det &r en tyd-
lig skiljelinje mellan véra partier.

Socialdemokraterna, Miljopartiet och Centerpartiet
sdger sig viarna de sma, idéburna skolorna. Men dessa
skolor finns ju bara tack vare det fria skolvalet. Annars
hade de inte funnits. De fanns inte dessforinnan. Det ar
samma skolval som er tilltdnkta regeringspartner vill
avskaffa. Hur ska den ekvationen gé ihop?

Till alla er som i dag argumenterar for att lagga ned
fler friskolor, oavsett vilken flagg ni véljer att gora det
under: Kom ihag att det handlar om &ver 400 000 barn,
elever och familjer som alltsa har gjort ett aktivt val!
Att séga att staten vet béttre 4n de familjerna kan jag
och Moderaterna aldrig acceptera.

Herr talman! Svensk skola har under lang tid dra-
gits med problem som olika regeringar har pratat om
men inte 16st. Den hér regeringen véljer att gora, inte
prata. Vi snackar inte — vi levererar reform pa reform i
denna kammare. Sa far vi saker gjorda.

Med de hér fordndringarna tar vi nu ett viktigt steg
for att gora den svenska skolan och det svenska frisko-
lesystemet bade friare och tryggare — friare for att vi
fortsatt vérnar varje familjs ritt och mdjlighet att
kunna vélja skola, tryggare for att vi nu tapper till de
hal som funnits for oseridsa aktorer i det svenska skol-
systemet, friare nér det géller mojligheten att vélja och
tryggare nér det géller att sdkra si att inga oserisa



aktorer ska kunna finnas kvar och verka i det svenska
skolsystemet. Det ar jag stolt over.

Med det vill jag under denna riksmdotets sista debatt
passa pa att tacka kammarkansliet och utskottskansli-
ets tjanstemdn som sitter har bade pa lidktaren och i
kammaren for ett viktigt och gott samarbete under hela
mandatperioden. Tack for ett val utfort arbete! Utan er
skulle inte vi kunna gdra vart viktiga arbete. Vi &r otro-
ligt tacksamma for er hjilp i detta.

Jag vill ocksé tacka utskottets ledamoter for gott
samarbete under mandatperioden.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till utskot-
tets forslag.

(Applader)

Anf. 106 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! Malmqvist talade om valfrihet och
ratten for familjer att vélja skola. Men det &r inte en
ratt som finns for alla. Det blir en valfrihet for dem som
lyckas stilla sig forst i kon, for dem som har gjort ett
genomtinkt val langt tillbaka i tiden. Jag har hort om
kompisar som stéller barnet i ko till friskolor redan nér
barnet dr sex manader gammalt.

Det dr sé tidigt man maste gora ett val for att ha
nagon valfrihet. Valfriheten géller alltsd inte for alla
utan for den som har satt sig in i skolsystemet.

Min poéng med det dr inte att vi ska dka valfriheten
mer. Diaremot ska vi se till att alla skolor ar bra skolor.
Da racker det inte att prata om valfrihet. Det viktigaste
for mig ar att vi kan séga att alla barn har rtt till den
bista skolan.

Det leder mig till att vi inte har r&d att lata skatte-
pengar ga ut i vinster till aktiedgare.

Herr talman! Moderaterna brukar vara ett parti som
varnar om laga skatter, sé jag kan faktiskt inte forsta
att man tillater det skattesloseri som friskolemark-
naden innebdr i dag. Man later obegransat med skatte-
pengar ga ut i vinst till skolbolagsédgarna.

Min fraga dr alltsa: Valfrihet for vem, i Malmqvists
Sverige?

Anf. 107 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Tack, Isabell Mixter, for frigan! Den
hade tva delar, och jag tdnker besvara bada.

Den forsta rorde Isabell Mixters intressanta resone-
mang kring att det ar ko till vissa skolor, det vill séga
att de ar sé populéra att fler elever vill ga dir dn vad de
har plats for. Ett argument for att avskaffa friskolesy-
stemet skulle alltsa vara att eftersom vissa skolor &r sa
bra att méanga foréldrar vill att deras barn ska ga dér
maéste de tas bort helt och hallet, for att det vore mest
rattvist. Dér har ledamoten och jag i grunden olika syn.
Vimoderater menar att dessa friskolor bor fa mojlighet
att bygga ut och utveckla sin verksambhet s4 att fler ele-
ver kan f& ga i en skola som levererar kunskap i en stu-
diemilj6 som manga vill ha. Det &r var syn pa saken.

Den andra delen av Isabell Mixters fraga handlar
ocksé om en grundldggande skillnad mellan véra par-
tier, ndmligen synen pa fri foretagsamhet. Som mode-
rat och troende pa marknadsekonomin — &ven hér finns
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en skillnad mellan Moderaterna och Vénsterpartiet —
vet jag att fri foretagsamhet dr av godo. Det bidrar till
att utveckla en verksamhet. Konkurrens bidrar till att
hdja kvaliteten i skolan; det vet vi tack vare skolforsk-
ning fran bade IFAU och IFN, som har tittat pa externt
rattade prov och jamfort och analyserat hur elevernas
resultat utvecklas. Det dr otvetydigt, och det dr négot
vi vill vérna och utveckla.

Med dagens proposition sétter vi stopp for de avar-
ter som har funnits. Det ska inte g4 att ta ut vinst genom
att till exempel kompromissa om kvaliteten. Om du
saknar behoriga lirare och inte har rétt labbutrustning
kommer vi att infora ett vardedverforingsforbud. Det
ger vi nu Skolinspektionen mdjlighet att utfarda. Det
dr en barande del av propositionen som diskuteras i
dag. Det tror jag att Isabell Mixter dr vl medveten om,
men hon verkar inte riktigt vilja kinnas vid det.

Anf. 108 ISABELL MIXTER (V) replik:

Herr talman! De moderata utbildningspolitikerna
kanske borde lyssna lite mer pa sina kommunpolitiker.
Hiaromdagen var det till exempel en moderat kommun-
politiker i Falkoping som varnade for att en ny friskola
dér kan kosta kommunen miljoner extra. Raoul Wal-
lenbergskolan vill 6ppna en ny skola samtidigt som
barnkullarna sjunker och kommunen diskuterar ned-
dragning av antalet elevplatser. Sa ser verkligheten ut
i kommunerna.

Kvaliteten pa de kommunala skolorna kan komma
att drabbas pé grund av den fria etableringsrétten i den
svenska friskolesektorn.

Malmgqvist forsvarar uppenbarligen det svenska
friskolesystemet som det ser ut i dag. Man ska alltsa fa
plocka ut obegrénsat med vinst och gora vad man vill
med elevpengen. Jag undrar om Malmgqvist dven for-
svarar att svenska skolpengar gér till skolor i Saudia-
rabien. Tycker Malmqvist att det dr en bra anvdndning
av svenska skattepengar?

Jag vet var jag star. Det viktigaste maste vara att
elevpengar gar till elever och larare — inte till skolor
utomlands och inte till vinster. Vi ska se till att varenda
skola &r riktigt, riktigt bra. Det dr det allra viktigaste
for mig. Vad tycker Malmqvist om det?

Anf. 109 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Jag vet att [sabell Mixter har last dren-
det. Det forutsétter jag, men eftersom det later i debat-
ten som om ledamoten inte vet vad drendet handlar om
berittar jag nu det for &horarna.

Det riksdagen beslutar om i dag dr att pa regering-
ens initiativ begransa vérdedverforingar och darmed
mojligheterna att ta ut vinst nir man startar en friskola
och under de forsta &ren, nér en friskola byter dgare
och under aren som foljer samt om det visar sig att det
finns bristande kvalitet i verksamheten som hérrdr fran
bristande resurstilldelning, alltsa att det saknas pengar.
Da far man inte lov att ta ut vinst. Det dr vad besluten
vi fattar i dag innebér. Vi infor d4ven en sanktionsmoj-
lighet sa att Skolinspektionen kan utdéma boter pa upp
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till 10 miljoner kronor for den skola som dnda viljer
att gora det.

Jag tycker att det dr ett problem om det gér att ta ut
vinst genom att kompromissa med kvaliteten. Det &r
ocksé bakgrunden till den proposition som diskuteras
hir i dag. Men till skillnad fran vénstersidan snackar vi
inte bara, utan vi levererar. Detta dr en genomarbetad
proposition, som vi har s6kt majoritetsstod for. Det &r
inte helt ovésentligt ndr man haller pd med parlament-
arism. Man kan inte bara tycka saker.

Det finns inte majoritet i denna kammare for de
flesta av Vinsterpartiets asikter, tack och lov, men det
hér forslaget finns det majoritet fér. Vi har samlat ma-
joritet for ett genomarbetat forslag som riksdagen ros-
tar om i dag och som kommer att gora skillnad.

Vi skiljer oss at nar det géller Isabell Mixters pro-
blembeskrivning. Det som lyser igenom i hennes in-
lagg dr att hon inte vill se ndgon fri etableringsritt for
friskolor. Hon vill inte att friskolor ska kunna starta
verksamhet dir fordldrar och elever efterfragar det.
Det dr det som skiljer oss at.

(Appléder)

Anf. 110 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Herr talman! Jag vill skicka en hilsning till alla 14-
rare som kanske lyssnar. Tack for det arbete ni goér och
for att ni dr redo att ta er an eleverna nu igen! Det upp-
skattar vi, inte minst vi som har barn i skolaldern. Det
ar fantastiskt att se, varje vecka, vad som hinder dar
ute.

Jag har ockséd en hélsning till alla kollegor som
lyssnar och vintar pa att voteringen ska borja. Vi ér
snart klara.

Herr talman! Det sades en lite rolig grej nyss, kopp-
lad till ett inldgg frdn Moderaterna. Jag vet att vi kan
ha olika syn pa politiken och hur den ska se ut, men att
kalla Liberalerna for vénster bara for att de vill ldgga
all makt hos byrakrater och ldgga ned alla friskolor et-
cetera var vil att ta i?

I dag ska vi diskutera vinster i skolan och vad som
ska goras at dem. Partierna i regeringen, inte minst Li-
beralerna, har varit vildigt tydliga med att det skulle
ske en helrenovering. Men det hér &r ingen helrenove-
ring, herr talman. Det ir lite spackel. Man kanske fixar
lite med fonstren s att det dtminstone inte blaser rakt
igenom, men i dvrigt innebér det hir ingen storre skill-
nad. Det hiander ocksa saker som faktiskt &r skadliga.
Det aterkommer vi till.

Det kom upp tidigare att det stod i Tidoavtalet att
det skulle inf6ras ett gemensamt skolval, vilket &r
sjdlva grundférutsittningen for att fa dkta valfrihet, lik-
virdig valfrihet, for alla svenska barn. Men regeringen
valde att inte gora det. Det var en forhandlingsvinst
fran Liberalerna, om vi nu ska prata om skillnaden
mellan att prata och leverera.

Nagot av det absolut mest fundamentala hér ar att
fé till ett seriost och ordentligt gemensamt skolval. Ska
vi helrenovera, herr talman, behdver vi ett gemensamt
skolval.

64

Finansieringssystemet behdver dndras sd att vi slu-
tar belona skolor som inte levererar och i stillet belo-
nar dem som tar storst ansvar pa glesbygden och for de
svaraste eleverna och som anstéller behdriga larare.
Det ér det vi behdver gora med pengarna.

Vi maste ocksa sluta ge oseridsa aktdrer mojlig-
heter. Det ar ju, &ven med den hér lagstiftningen, moj-
ligt att underleverera och dnd4 fé bra betalt. S& bor det
inte vara.

Herr talman! Vad vill d& Centerpartiet med skolan?
Vad &r det viktigaste for oss? Jo, att stoppa utslag-
ningen. Varje ar ldmnar 20 000 elever den svenska
grundskolan utan att kunna ga vidare till gymnasiet.
Det ar till antalet fem génger s& méanga som i vara
grannldnder. Andelen &r tre fyra gdnger sa hog. Det ar
helt absurt. Det géller alltsa 20 000 elever, 16 procent,
var sjatte elev. Det har aldrig varit fler i svensk historia
an just nu, under Tidoregeringen. Det &r Tidoregering-
ens stora skolpolitiska arv. Utdver att de inte levere-
rade det de lovade &r deras arv att de levererade den
storsta utslagningen i svensk skolhistoria. Det ar det de
lamnar efter sig. Det maste vara slut med det.

Herr talman! Vi behover fa till riktiga forandringar
som gor att skolorna &r bra i hela landet. Forsta steget
ar fler behoriga larare. Regeringen vill utbilda férre. Vi
vill utbilda fler. Om tio &r ska varenda ldrare vara be-
horig. Vi finansierar det i vara budgetar, i motsats till
vissa andra partier som gor utspel i valrorelsen.

Vi méste stilla krav pa att obehdriga larare utbil-
das. Vi finansierar det, och det finns med i vara budge-
tar. Sjalvklart ska den som anstiller en person som ska
undervisa men som inte dr behorig ocksa vara med och
betala. Men vi frén statens sida ska sékerstilla att det
finns utbildningsplatser, och vi ska vara med och fi-
nansiera det.

Vi vill ocksa att det ska finnas ett sarskilt 16netill-
lagg pa 5 000 kronor till dem som tar de svéraste plat-
serna runt omkring i svensk skola. Det handlar om
glesbygd och utanforskapsomraden. Det dr dér det sak-
nas behoriga ldrare som mest. Men alla de partier som
kallar sig landsbygdspartier séger nej till det hir. Det
enda parti som séger ja ar det riktiga landsbygdspartiet,
namligen Centerpartiet.

Alla de andra vill ha koncentration och centrering.
De vill att pengarna ska g till storstdderna och de stora
skolorna. Vi vill att de ska ga till de sma skolorna och
till dem som behover pengarna mest. De ska ga dit dér
forutséttningarna ar som svérast och dar flest elever
inte klarar skolan. Men de som latsas vara landsbygds-
partier sdger nej.

Herr talman! Vi vill straffa skolor ekonomiskt om
de inte anstiller behoriga ldrare. Det &r kdrnan i att
dndra finansieringssystemet. Det enklaste sittet att
tjidna pengar i svensk skola i dr i dagsldget att lata bli
att anstélla behoriga larare. Stora klasser och fa lérare
som inte &r behdriga &r séttet att tjdna pengar i svensk
skola utan att leverera.

Den hér regeringen har inte gjort nagonting &t
detta, och Ovriga partier i oppositionen vill heller inte



gora nagot at det. De har inga forslag pa att dndra
finansieringssystem pa omradet. Det dr inte gott nog.

Herr talman! Om vi ska stoppa utslagningen maste
vi sdkra att den elev som redan i dag har ett godként
genomsnitt kan komma in pd gymnasiet. Det innebér
ett spill av ménskliga resurser att kasta ut dem i arbets-
16shet eller extra saker i stillet for att lata dem komma
in pa yrkesprogrammen. De borde f& komma in genom
yrkesprov. Det finns en massa duktiga méanniskor som
kan saker pé riktigt med hénderna. I dagsldget far de
inte lov att ga pa gymnasiet for att de fallerat i teori.
Varfor?

I alla andra europeiska lander lyckas man ta hand
om den hér resursen, men vi kastar ut dem. Det ar vir-
delost. Inget annat land later s& méanga unga ménniskor
gé till spillo som Sverige.

Vi ar det enda parti som vill dndra intagningsreg-
lerna till gymnasiet sa att dessa elever kan komma in.

Herr talman! Om vi ska fa igenom fler maste ele-
verna ocksd ma bra under tiden. Det ar jatteviktigt.
Ibland behandlar vi eleverna lite som om de vore sma
brickor som vi kan flytta runt med hér i debatten. Det
ar de inte. Det dr for eleverna som skolorna finns till.
Da maste vi sikerstélla att elevhélsan &r tillgénglig. Vi
maste sdkerstélla att det kommer in stod tidigt, nadgot
Centerpartiet vill garantera genom elevlagen.

Regeringen har tidigare varit inne och nosat pa att
man maste ta emot stodet i skolan. Det &r bra att nosa
pa det, men det dr dnnu béttre att genomfora det. Det
kan man gora tillsammans med oss efter valet.

Dessutom maste man 0ppna végar vidare. Om man
som elev hela tiden fér veta att man ir vird ett F och
inte far lov att g vidare mér man saklart daligt. Det
hade vi alla gjort, vuxna som barn.

Herr talman! Det &r hér helt avgorande grejer. Jag
vill 4n en gang vara jéttetydlig: De sma skolorna méste
fa forutsattningar for att 6verleva och kunna finnas i
hela landet. Det krdver att man ger hogre erséttning till
de mindre skolorna.

Den sista biten for att f4 igenom fler elever som jag
prioriterar att lyfta upp hér &r obligatorisk intensivun-
dervisning i svenska for dem som inte kan spraket nir
de borjar skolan. Om man inte klarar spréaket direkt och
inte har fatt in det kommer man att missa jattemycket
undervisning. Man missar mycket kunskap, och det &r
valdigt svért att ta igen det ndr man kommer upp i de
senare klasserna. Det ar déarfor vi ser att vi i Sverige
gang pa gang har svart for att utbilda barnen tillrackligt
bra.

Till ldrarna vill jag séga att de kan lita pa Center-
partiet. Vi kommer att leverera det till lirarna som den
hér regeringen har lovat dem men inte har finansierat,
till exempel en reglering av undervisningstiden. Vi
kommer att se till att det blir av, och vi kommer att
finansiera det.

Regeringen har inte finansierat det. I stéllet kom-
mer man just nu med nya ofinansierade 16ften som é&r
helt absurda. Liberalerna lovade i dag omkring 20 mil-
jarder kronor utan att ens finansiera sina existerande
16ften. Det ar inte serios politik.
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Herr talman! Vi maste fa serids politik som gar
ihop och blir finansierad, annars gor det ingen skillnad
ute pa golvet. D4 blir det bara sa som Sverigedemokra-
terna séger: Man finansierar lararnas planerade under-
visningstid inom ramen. Det blir inte mer pengar, utan
det ska finansieras inom ramen. D4 blir det inte béttre.

Herr talman! Jag vill ocksé ge lite kredd till rege-
ringen. Det hojdes lite gonbryn nu; de &r inte vana.

Tack for att ni inférde offentlighetsprincipen! Det
hade jag inte trott. Forst togs den bort fran utredningen,
men sedan infordes den dnda. Jag &r jatteglad for of-
fentlighetsprincipen for fristdende skolor. Den kom-
mer att gora stor skillnad. Tack for det!

Nar vi nu talar om framtiden vill jag ocksa séga att
jag &r lite besviken i det som kanske &r den sista debatt
dér Liberalerna fortfarande finns kvar i riksdagen. Av
visionerna om framtidens skola och hur vi far igenom
eleverna fanns ingenting med hér. Det ér lite sorgligt.

Helt 6ppet och érligt tror jag inte p& Liberalernas
skolpolitik med centralisering, ofinansierade l6ften
och popcornutspel. Det gor inte ldrarna och rektorerna
och tydligen inte heller befolkningen. Inte ens KD ver-
kar gora det lédngre.

Som framforts tidigare dr inte ens den egna skolmi-
nistern hér. Alla andra ministrar har varit hér vid slut-
debatterna den hir veckan, men det har inte skolmi-
nistern varit, vilket dr synd. Det hade varit bra med en
drlig och 6ppen diskussion med ministern om skolpo-
litiken under mandatperioden och vad vi ska gora
framgent.

Herr talman! Det har forekommit manga olika pa-
stdenden i kammaren i dag om varfor det ser ut som
det gor. Varfor har vi inte fatt en betygsreform tidi-
gare? Jag var med i den tidigare betygsutredning. SD,
KD, M och L hindrade de reformer som skulle ha gjort
att fler hade klarat skolan de senaste aren. Det har
kanske kostat 50 000 elever mojligheten att gé vidare
till gymnasiet. Det dr inte ndgon annans fel.

Varfor har tidigare regeringar inte lyckats gora na-
got at friskolegrejerna tidigare? Det beror pa att alla de
partier som sitter hir framfor mig rostade emot det och
hindrade det. Moderaterna, Liberalerna, Kristdemo-
kraterna, Sverigedemokraterna och vi hindrade det.
Aven vi hindrade det! Jag tycker att vi ska ha #rliga
diskussioner hdr i kammaren. Da blir det lite béttre,
och dé kan befolkningen pa riktigt gora sig en bild av
vilken politik de vill och varfor de far den och varfor
de inte far den. Det blir béttre sa.

Herr talman! Jag tycker inte att det hér &r tillrdck-
ligt om vi vill rensa upp i systemet. Jag har nimnt vissa
saker.

Bara den hér veckan kunde vi se en friskola i
Malmé som inte levererade praktik till de elektrikere-
lever som gar dér. Vi sitter hir igen och latsas som att
det dr ndgot som &r 16st, men det dr det inte. Vi kan inte
ha ett skolsystem dér elever satsar sin framtid pa en
utbildning men inte far den utbildning som de har for-
tjdnat. De hér eleverna kommer ut som elektriker utan
att 6ver huvud taget ha fatt testa pa att vara elektriker,
det som dr essensen av deras utbildning.
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Vi maste kunna gora bittre, herr talman, och jag
tror att vi kan det.

Efter den hér regeringen, som har l4tit framtida ge-
nerationer fé betala for regeringens valfldsk utan att ge
tillbaka dem nagon bra politik — de har inte gett dem
en skolpolitik som funkar for framtiden eller gett dem
en klimatpolitik vird namnet — kan vi bara gora béttre
framdver. Det kréver en ny regering, och jag ser fram
emot att fa skapa den efter valet.

Med det vill jag tacka talmannen sjélv for ett bra
arbete. Tack till kansliet och sekretariatet! Tack till ut-
skottet — bade all underbar personal och hirliga leda-
méter! Tack for goda debatter! Jag hoppas att de flesta
av oss ses efter valet.

Jag yrkar bifall till reservation 5.

(Applader)

Anf. 111 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Det hér var ett imponerade anférande
i tolv minuter. Det blev ett inligg om allmén skolpoli-
tik fran Niels Paarup-Petersen.

Jag tinkte borja dir Niels Paarup-Petersen &nda
tangerade dagens drende, som handlar om skérpta vill-
kor for friskolesektorn, vilket kanske inte var helt up-
penbart for &hdrarna. Han péstod att den hér regeringen
inte har gjort ndgonting mot bristen pa behdriga larare
i vissa skolor.

Jag vill gidrna gé tillbaka till dagens drende, dér vi
alltsa nu foreslar for riksdagen att i dag besluta om att
infora mojlighet till ett vardeoverforingsforbud i tre si-
tuationer: vid nystart, vid dgarskifte och vid bristande
kvalitet. Vi har exemplifierat bristande kvalitet i pro-
positionen. Det ar svart att lista alla omsténdigheter,
men det handlar om nér bristande kvalitet kan koppas
till bristande resurstilldelning. Ett av de exempel som
uttryckligen listas dr obehoriga larare eller bristande
tillgéng till behoriga larare. Detta dr ett konkret exem-
pel for att beméta Niels Paarup-Petersens pastaende
om att regeringen inte har gjort nadgonting nar det gél-
ler detta.

Det andra jag tdnkte ndmna ror pastdendet att re-
gleringen av undervisningsskyldigheten, den gamla s&
kallade USK:en eller ldrarnas undervisningstid, inte &r
finansierad. Det stimmer inte. Det har inte s& mycket
med det hér drendet att géra, men det finns pengar av-
satta i budget for att genomfora detta, tillsammans med
skolans huvudmén. Vi menar att detta r ett delat an-
svar. Den som under lang tid har dragit ned pa lérarre-
surser ska inte fa en hundraprocentig kompensation —
det tycker vi dr rimligt.

Det tredje jag tdnkte bemota géller de 20 000 elever
som Niels Paarup-Petersen gidrna aterkommer till. Vi
har nu bland annat beslutat om ett nytt betygssystem
for att férre ska slas ut och fler ska fa mojlighet att ldsa
pa gymnasiet.

Anf. 112 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Det ér helt korrekt. Framdver kanske
det anda, om Skolinspektionen tycker att det ar tydligt
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nog att den bristande tillgangen till behoriga larare kan
kopplas till resultatet, kommer att fa som konsekvens
att pengar inte far foras vidare till en dgare. Det &r kon-
sekvensen.

Detta innebér inte att lararna kommer dit. Det hjél-
per faktiskt inte alla Sveriges skolor, oavsett om de ar
kommunala eller fristdende, som vi var inne pa tidi-
gare, som saknar behoriga ldrare. Ni vill utbilda ett tu-
sen férre larare varje ar — det dr det som ar regeringens
politik. Det ger inte fler behoriga larare, utan det ger
farre behoriga larare. S& ar det typiskt: Nér man utbil-
dar farre blir det farre.

Det dr detta som dr essensen, oavsett om det ror sig
om en idéburen friskola, som det oftast gor ute pa
landsbygden, eller en kommunal skola som har svart
att rekrytera behdrig personal. Da hjdlper det inte att
det finns en skola med 1 300 elever inne i Stockholm
eller Malmo som eventuellt inte fir dela ut vinster om
de inte anstiller lite fler behoriga ldrare, d&ven om det
inte riktigt blir alla. Det gor faktiskt inte den stora skill-
naden. Det dr darfor det &r sa viktigt att alla larare ska
vara behdriga. Det &r det vi sdger.

Detta innebdr att vi méste stélla krav pa att de maste
vara det, och vi méste tilldela resurser. Vi méste stélla
krav pé att alla som &r obehdriga utbildas och blir be-
horiga och tilldela pengar sa som vi gor i vara budge-
tar. Och s& maste vi sikra att man dir det saknas abso-
lut flest behoriga ldrare far hjdlp med finansieringen
frén staten. Och det ar i glesbygd och i utanforskaps-
skolorna, dér de svaraste villkoren rader. Allt detta har
ni sagt nej till. Det 4r ju det som ar essensen.

Nej, det dr inte finansierat. Inte ens Sveriges Larare
sdger att det &r finansierat. Ingen som négonsin har ve-
tat nagonting om skola, vilket den hér regeringen tyd-
ligen inte gor, skulle séga att detta ar finansierat. Det
dr inte finansierat; det kommer att kosta miljarder. Om
man ska ta det inom budget, som bland andra Sverige-
demokraterna sa nér vi debatterade med Sveriges La-
rare, tar man pengarna fran nagon annan, och da har
man inte finansierat det.

Anf. 113 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Herr talman! Vi glider ldngre och ldngre bort fran
drendet, men jag ska bara snabbt bemota nagra av
dessa felaktiga pastadenden.

Vi reformerar lararutbildningen. Vi héjer forkun-
skapskraven for att fler faktiskt ska avsluta sin lararut-
bildning; i dag ar det fler dn hélften som hoppar av.
Detta kommer att gora att fler larare utbildar sig.

Vi vill inféra en yrkesskola for de elever som dnda
inte har behorighet till gymnasiet for att fler ska fa
mojlighet och en vég att ldsa vidare — som ett svar pa
det som sades om de hér 20 000 eleverna. Jag ar vil-
digt nyfiken pa att hora Centerpartiets forslag pa detta
omrade. Jag hor ofta talas om problem men séllan om
16sningar.

Avslutningsvis, herr talman, skulle jag vilja snurra
tillbaka till den fraga jag stéllde till Centerpartiet i mitt
anforande tidigare. Centerpartiet séger sig virna fris-
kolor, inte minst smi idéburna friskolor, men vill



samtidigt samarbeta pa vénsterkanten med partier som
inte vill se nagra friskolor alls. Min fraga till Niels
Paarup-Petersen och Centerpartiet dr darfor den sjalv-
klara: Hur ténker ni er att den ekvationen ska gé ihop?

Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag kan borja med den sista fragan:
Hur tdnker jag f& ihop ekvationen att samarbeta med
partier som vill ta bort de fristdende skolorna? Jag
skulle kunna stédlla samma fréga till Moderaterna. Eller
har ni gett upp idén om att Liberalerna blir kvar? De
vill ju samma sak som Socialdemokraterna. De har
samma idéer.

Vi kommer alltsé att sta infor samma problem: Vi
ska overtyga dem om att det dr bra med mangfald i
skolan. Det dr bra med flera aktorer, inte minst alla de
idéburna ute p& Sveriges landsbygd som ser till att det
finns skolor dir kommunerna drar sig tillbaka. Det &r
helt avgorande.

I motsats till regeringen ldgger vi ocksé pengarna
dér. Vi finansierar sma skolor med en extra grund-
platta. Vi ser till att de smé skolorna far mer pengar.
Vi ser till att de far extra pengar till behoriga larare.
Det &r det som ér skillnaden. Det &r, aterigen, darfor vi
ar det enda landsbygdspartiet. Prat gor ingen skillnad.

Vi fick hora att den hér reformen av lararutbild-
ningen skulle gora att fler avslutar ldrarutbildningen,
och det hoppas jag verkligen. Men det &r ju inte vad er
egen utredning séger. Den sédger att tusen farre larare
avslutar — men en storre andel. Det &r en viktig matte-
skillnad: Andel och antal &r faktiskt tva olika saker.
Enligt utredningen skulle utfallet bli tusen férre larare
varje ar. Det &r véldigt stor skillnad. Ja, det 4r en storre
andel av dem som kommer in, men det 4r tusen firre
som kommer ut.

Centerpartiet kommer att se till att méngfalden i
svensk skola blir kvar, oavsett hur en kommande rege-
ring ser ut. Vénsterpartiet kommer inte att vara med
och inte heller Sverigedemokraterna. Det blir en sa
kallad mittenregering. Ni hade varit vilkomna, men ni
verkar nu bli for sma for att vi skulle kunna f4 majori-
tet. S& vi far val hitta ndgra andra, tyvarr.

Anf. 115 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Jag uppskattar att Niels Paarup-Peter-
sen fortsétter pa den linje som hans parti har f61jt sedan
tidigare. Man gér inte pa det hir med att infora vinst-
forbud, utan man star upp for att vi ska ha en mangfald
av aktorer. Dér tycker vi samma sak.

Jag skulle vilja komma tillbaka till det som Josefin
Malmgqvist sa i det forra replikskiftet. Hon stillde fra-
gan hur Centerpartiet ska kunna samarbeta med partier
som vill ta bort fristdende skolor. Det &r ju det de vill.
Da gavs svaret att det inte dr ndgon skillnad.

Men det &r skillnad. Det &r skillnad i storlek pa de
partier man ska forhandla med. Socialdemokraterna &r
ett 30-procentsparti, och de kommer att kora éver Cen-
tern som ett ursparat tag i de forhandlingarna. Vi har
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inte riktigt haft de forutsittningarna hos oss, sé det &r
skillnad.

Jag tycker att man ska vara érlig i debatten — det &r
bra. Vi har exempelvis sagt ndr det géller detta med
undervisningstiden, som togs upp hir, att vi tyckte att
det skulle finansieras inom ram, och det star vi fast vid.
Men forhandlingarna landade i att det skulle finansie-
ras i budget. Det dr detta som géller, sa det ligger i bud-
geten. Men vér uppfattning var en annan: att man
skulle ta det inom ram. S& kan det vara, men just hur
man skulle finansiera det var inte ndgon prioriterad
fraga for var del.

Men nagot som inte dr drligt &r att sdga att Center-
partiet dr det enda parti som vill 4ndra antagningssy-
stemet for de elever som inte blir behoriga. Vi har lagt
fram forslag pa yrkesskola. Men vad Centern inte tdn-
ker pé &r att man har teoretiserat dven yrkesprogram-
men. Darmed finns krav pa forkunskaper i vissa 4m-
nen. Jag kan aterkomma till detta i nésta replik.

Anf. 116 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Nu hoppas jag att jag svarar pa fra-
gorna. Jag dr inte det minsta tveksam till att SD har
kort over Liberalerna i den hér regeringen. Det verkar
valdigt tydligt sett till vad regeringen genomfort.

Den debatt vi hade dédr Sverigedemokraterna sa att
detta skulle finansieras inom ram var med Sveriges L&-
rare. Det var nog under véren, efter att budgeten lagts
fram. Just for att det var véldigt mycket som var ofi-
nansierat handlade frdgan om allt som var kvar att fi-
nansiera, och da sa Sverigedemokraterna att de peng-
arna skulle tas inom ram. Att da séga att det har hante-
rats i budget &r faktiskt inte sant. Det ar jattemycket
finansiering kvar att hantera — det ar det som é&r hela
problematiken.

Nu kommer jag inte ihag siffran, men det gavs en
siffra pa omkring 10 miljarder for det som ar kvar, lite
beroende pd vem man tror pa. Jag tror kanske inte att
man ska ta kommunernas siffror rakt av; det ar klart att
de kanske &r intresserade av att den siffran inte dr for
lag. Men jag tror dnda att alla parter som har réknat pa
detta kan vara dverens om att det dr véldigt manga mil-
jarder kvar att finansiera. Det enda vi har hort frén re-
geringen, via Sverigedemokraterna, &r att det ska fi-
nansieras inom ram.

Det &r klart att Socialdemokraterna ar for stora. Det
kan vi vara dverens om vilken dag som helst. Det tror
jag att ungefér 70 procent av den hir kammaren tycker.

Men i motsats till Liberalerna har vi visat att vi fak-
tiskt kan forhandla. Det ar ju skillnaden. Om du lédser
januariavtalet kan du se hur mycket Socialdemokra-
terna fick vika ned sig och gora saker som de inte ville.
Det var socialdemokratiskt hjarteblod som spilldes hér
i riksdagen just for att vi kan forhandla och fa igenom
var politik. Men att Liberalerna inte har lyckats gora
detsamma med er dr ju inte mitt ansvar.
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Anf. 117 PATRICK RESLOW (SD) replik:

Herr talman! Det har varit ett fantastiskt samarbete
med Liberalerna. Vi har varit 6verens om de stora och
viktiga fragorna. Det kommer att fortsétta s ocksa.

Léat mig éaterga till fraigan om antagningssystemet.
Vi ska vara drliga och sédga att det dr for manga elever
som inte blir behoriga. Men vad ar det som kravs for
att bli behorig till ett yrkesprogram? Jo, det krivs ett
godként betyg E i svenska eller svenska som andra-
sprék, i engelska och i matematik samt fem valfria dm-
nen — totalt atta &mnen. I grundskolan laser man 16 el-
ler mdjligtvis 17 @mnen som man far betyg i. Det vill
sdga att det dr atta dmnen som det inte krdvs att man
har betyg i.

Nagonstans maste vi ocksa tala om det personliga
ansvaret. Nagonstans maste vi ocksa stélla krav pa ele-
verna. Det dr forvanande om Centerpartiet har blivit sa
pass socialdemokratiska att man nu ocksa slidpper pa
kraven. Det skulle vara ndgot nytt. Kraven maste ju
folja med.

Sedan &r det viktigt att se till att det finns andra in-
géngar, for vi kan inte bara slédppa ménniskor vind for
vag. Jag haller med Niels Paarup-Petersen om att vi
maste se over det. Darfor har vi ocksé varit starka fo-
resprakare for en yrkesskola dir det i stort sett inte ska
vara nagra krav alls for att komma in.

Men om man ska in pa ett nationellt yrkesprogram
som i dag, ndr vi inte har nagon yrkesskola — jag har
inte sett att Centerpartiet har hoppat hogt for det for-
slaget heller — har man ett problem. De maste ju ocksé
klara av sina teoretiska studier pd gymnasiet. Har man
inte forutsittningar for att klara det i grundskolan kom-
mer man inte heller att ha det i gymnasiet. Dé sviker vi
dessa elever. D4 skjuter vi bara problemen framfor oss.

Vi menar att man forst maste stélla krav, och sedan
maste man hitta andra ingéngar, i stéllet for att bara tro
att man kan 16sa problemet genom att avskaffa bety-
get E.

Anf. 118 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)

replik:

Herr talman! Jag vill borja med att klargéra en sak:
Den hir regeringen har sankt kraven for att bli godkénd
i svensk skola. Det dr vad det nya betygssystemet in-
nebér. Det méste vi dndé vara véldigt tydliga med. Det
ar darfor fler kommer att f4 godként. Kom inte hér och
prata om att andra vill sdnka kraven.

Det dr vettigt att sinka kraven, for det ar vérdelsa
betygskriterier som finns i dagsldget. Men det dr vad
regeringen har gjort. Det ar vardslost att pastd nagot
annat.

Det ar inte sa att de som inte kan ga vidare i dag
bara har klarat fem dmnen och missat alla de andra.
Majoriteten av dem som i dag inte far ga vidare har
anda ett genomsnittsbetyg som &r godként. Varje ar ér
det alltsa 10 000 elever som inte har fatt ga vidare trots
att de har haft godként i genomsnitt. Det dr vanvettigt!

Alla andra lander i Europa later denna grupp ga vi-
dare. Det ar bara vi i Sverige som inte har 1atit dem ga
vidare, och detta har forlingts pa grund av att ni,
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Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna sa
nej till att gora nagot &t det i den gamla betygsutred-
ningen. Jag var dir. Ni sa nej till att ha en annan syn
pa betyget E, som Tholin foreslog.

Ja, ansvaret for detta ligger hos er. Jag tar jitte-
gérna en yrkesskola. En tvé- eller trearig enklare gym-
nasieutbildning skulle ha hanterats i Tidésamarbetet,
men ni lyckades ju inte. Ni har inte gjort det. Ni kla-
gade pa varandra internt i stéllet for att leverera. Det &r
precis som med gemensamt skolval —det blev ju ingen-
ting! Det dr verkligheten.

Ja, vi har massor av forslag nir det géiller antag-
ning. Vi vill ocksa att man ska kunna komma in pa yr-
kesprov. Jag nimnde det i talarstolen. Hade man lyss-
nat hade man vetat det. Vi sdger ocksa att man redan i
dag ska kunna ga vidare med ett genomsnitt som &r
godként. D4 far dessa elever, som ofta ar absolut ka-
pabla att klara skolan, en chans, precis som i alla andra
europeiska lidnder. Det dr bra for Sverige, men tyvérr
sdger Sverigedemokraterna nej.

Anf. 119 MATHIAS BENGTSSON (KD):

Herr talman! Skolan &r en nyckel till ett bittre sam-
hille.

Man brukar séga att med varje barn borjar virlden
pa nytt. Det dr ett hoppfullt sétt att se pa framtiden,
men det pdminner oss ocksa om vart ansvar. Varje barn
behover fa med sig kunskap. Varje barn behover lara
sig fardigheter, vérderingar, etik och kultur. Det ar s&
vi for vidare det som bygger ett samhille.

En bra skola 6ppnar dorrar. Den ger barn mojlighet
att véxa, ta sig vidare i livet och né sin fulla potential.
Varje ar tar tiotusentals barn viktiga steg mot ett béttre
liv tack vare den svenska skolan — for att ndgon tror pa
dem och for att vi tror Sveriges ldrare om gott.

Kristdemokraterna &r ett parti som tror pa lararna.
Vi tror pé skolan. Vi tror pé eleverna. Men nér den po-
litiska debatten mest handlar om vem som driver en
skola, i stdllet for om hur eleverna mér och vad de lar
sig — dé har debatten hamnat fel. Den allméinna skol-
debatten behdver handla mer om tidiga insatser till ele-
verna, om lararnas och speciallararnas arbetssituation,
om hur vi far bort stoket och far tillbaka tryggheten i
den svenska skolan och om hur skdrmarna och digita-
liseringshetsen kan ersittas med verktyg som faktiskt
forbéttrar undervisningen.

Herr talman! Den hér valrérelsen behdver handla
om hur svensk skola ska bli skola igen. Vi kristdemo-
krater kommer att gora allt vi kan for att valrorelsen
ska handla om detta.

Men med detta sagt handlar dagens riksdagsdebatt
dndé om friskolor. Dér har Kristdemokraterna néagra
grundldggande ingéngar.

Det viktigaste ar att Sverige har sa bra skolor som
mojligt. Det spelar mindre roll vem som ar huvudman
eller vem som gar med vinst sa lange kvaliteten &r hog,
eleverna ldr sig, ldrarna far goda forutséttningar och
fordldrarna kan kinna trygghet.

Men det betyder ocksa att vi inte kan acceptera da-
liga huvudmaén i skolsystemet. Vi kan inte acceptera att



verksambheter inte klarar av sitt uppdrag. Vi ska inte
acceptera aktdrer som saknar langsiktighet eller inte
satter elevernas basta framst.

Herr talman! Nar privata aktdrer far mojlighet att
starta verksamhet och det finns mojlighet att tjéna
pengar finns det alltid en risk for att vissa forsoker
maximera sina intressen pa bekostnad av kvaliteten.
Den risken far vi forstds erkénna. Det dr den som vi
som lagstiftare alltid maste stoppa. Det ar darfor den
hér propositionen behdvs. Det ér darfor vi behdver nya
regler, for systemen maste vara byggda for att hantera
ocksé de aktdrer som inte gor rétt.

Det ar hér regeringens proposition kommer in. Den
utgar fran den ganska enkla principen att nér samhéllet
ger en huvudman fortroendet att bedriva skola och ta
emot skattemedel for barns utbildning, da ska eleverna
garanteras en bra skolgéng. Darfor gér vi fram med
skérpta krav p4 dem som vill starta och driva skolor.

Den som vill fi samhéllets fortroende att bedriva
utbildning behdver vara 1dngsiktig och serids. Den fér
naturligtvis inte vara dér for att tjina snabba pengar.
Darfor infor vi ocksa vinstbegransningar, sé att en ny-
startad skola, en skola som har bytt dgare eller framfor
allt en skola med kvalitetsbrister inte kan fora ut vir-
den ur verksamheten.

Den hér propositionen handlar ocksa om att skilja
de serigsa aktdrerna fran de oseridsa. For det finns
otroligt ménga fristdende skolor som gor ett utmarkt
arbete. Dér far barnen den hjilp och det stod de beho-
ver, och eleverna trivs i skolan och uppvisar mycket
goda resultat.

Kristdemokraterna &r inte emot att en huvudman
som har investerat i en sddan skola har mdjlighet att
faktiskt ocksa ta ut pengar. Om ett Gverordnat politiskt
mal skulle vara att ingen privat aktor ska kunna gora
nagon som helst vinst pa skattepengar &r det naturligt-
vis enklast att forbjuda alla friskolor rakt av. Men
Kristdemokraterna menar att det aldrig finns ett egen-
varde i att en friskola stdngs, utan det handlar alltid om
vad som &r bist for barnen. Tvértom menar vi att
friskolesystemet Sppnar upp for en valfrihet och en va-
riation av skolor som bidrar positivt till eleverna och
familjerna.

Jag skulle sdga, herr talman, att det fina i den hér
propositionen &r att den later seridsa och langsiktiga
huvudmén fortsétta bedriva verksamhet samtidigt som
regelverket ska gora det svarare for aktérer som inte
tar sitt ansvar.

Man kan ha olika uppfattningar om marknad, val-
frihet och dgandeformer. Men jag tror att vi kan enas
om en sak, och det &r att varje barn har ritt till en skola
som fungerar. Varje elev har ritt till undervisning av
god kvalitet. Varje ldrare har rétt till rimliga forutsétt-
ningar att genomfora sitt uppdrag, och varje fordlder
ska kunna kénna trygghet i att skolans forsta prioritet
alltid dr barnens utbildning. I slutdndan &r det ju liksom
inte systemet som gar till skolan varje morgon, utan
det dr barnen. Det dr deras mojlighet att lyckas, vixa
och forma sin framtid som maste vara utgangspunkten
i alla beslut som vi tar i den hér kammaren.
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Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag
i betdnkandet.

Eftersom det dr sista debatten for mandatperioden
vill jag ocksa passa pa att tacka talmanspresidiet, ut-
skottskansliet, kammarkansliet och utskottsledamo-
terna for allt arbete och samarbete under mandatperi-
oden.

(Appléder)

Anf. 120 CAMILLA HANSEN (MP):

Herr talman! I de hir dagarna startar Sveriges 14-
rare, elever och rektorer upp verksamheterna i svensk
skola. Utbildningsutskottet hdr i riksdagen verkar ha
fatt kvarsittning av regeringen.

I dag, herr talman, borde vi ha samlats hér i Sveri-
ges riksdag for att en gang for alla stoppa vinsterna i
skolan. Men det gor vi inte. Det dr mérkligt eftersom
ungefér 70 procent av Sveriges viljare vill f4 bort vins-
terna ur skolan. Nio av tio ldrare vill fa bort vinsterna
ur skolan. And4 har vi inget sddant forslag att disku-
tera. Man kan undra varfor.

Nér Tidoregeringen tilltrddde arbetade en utred-
ning med att ta reda pd hur den hir majoriteten av
svenska folket skulle kunna fa sina dnskemal och sina
forhoppningar — att stoppa vinstutdelningarna och
stoppa marknadsskolan — uppfyllda.

Den nya regeringen dndrade direktiven och bytte
utredare. Detta med forbud mot vinstutdelning skars
med kirurgisk precision bort ur utredningsdirektiven.
Darfor star vi hir utan ett underlag som gor det mojligt
att genomfora det som en stor del av svenska folket
vill.

Tack for ingenting, Tidoregeringen!

Varfor star vi da hir? Jo, av ndgot oklart skal vill
den hér regeringen pressa igenom ett senkommet be-
slut om skérpta villkor for friskolesektorn. Det inne-
haller flera delar som adndé far duga i vantan pa att vi
far en ny regering som pa riktigt atgardar problemet
med vinsterna.

I véntan pa ett vinstforbud blir det nu ett vinstfor-
bud under de forsta fem aren efter nyetablering, efter
dgarforandringar och efter foreliggande om kvalitets-
brister frdn Skolinspektionen. Det dr forvisso helt rim-
ligt, men det &r fullstindigt otillrackligt.

Efter fem ar med samma dgare &r det fritt fram att
fortsitta dela ut vinster till 4garna, kopa vaffelstugor,
skdrgardstomter, lyxbilar och allt vad det &r och att in-
struera forskolldrarna och sdga: Pa den hér foérskolan
far barnen inte ldra sig att bre sina mackor sjilva, for
smoret dr for dyrt. Vi behover ta ut vinst.

Det dr bra att stdlla hardare krav pad ekonomisk
langsiktighet bade vid ansdkan och tillsyn. Sjalvklart
ska skolpengen betalas tillbaka om man bryter mot
reglerna och @nda delar ut vinst eller for dver pengarna
till en annan verksamhet. Och det ar sjélvklart ritt att
en friskola som planerar att lagga ned sin verksamhet
behover tala om det for den kommun som den frisko-
lan finns i. Det 4r ju kommunen som har det yttersta
ansvaret for barnens utbildning.
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De hér atgérderna ar viktiga, men en del blir ond-
digt krangliga eftersom regeringen inte tar tag i det
stora Overhdngande problemet ndr det giller svensk
skolas finansiering och organisering: att man har vins-
ter som drivkraft i stéllet for att drivas av att ge ele-
verna utbildning.

For Miljopartiet ar det viktigt att vérna idéburna
friskolor. Det r friskolor som fyller en viktig funktion
i ndrsamhéllet dér de finns. De bidrar till en pedago-
gisk mangfald och till en viktig valfrihet for fordldrar
och elever. De finns ofta pa landsbygden, dér det finns
ett engagemang i sambhéllet nir det géller att ha en
skola just dér.

I Miljopartiet &r vi oroliga for att regeringens halv-
hjértade forsok att fasa ut vinster riskerar att sld undan
fotterna pa just dessa skolor men att det skyddar de
stora koncernerna, som kan fortsdtta ta ut vinst och
som har storre muskler nér det géller att organisera sig
och hantera en utdkad och kréngligare tillsyn. Darfor,
herr talman, vill vi att den hér reformen — och konse-
kvenserna av den — utvirderas, sirskilt med en blick pa
vad den gor for idéburna skolor och mindre skolor.

Herr talman! Vi stdr som bekant infor ett val som
sker om nagra veckor. I ljuset av det 4r det intressant
att veta vad de olika partierna tycker nir det géller
vinster i skolan. Nu vet vi. TidOpartierna star langt bort
fran véljarna och medborgarna.

For Miljopartiet dr det enkelt och tydligt. Vi har de
senaste 10—15 aren tydligt motsatt oss att de pengar
som skattebetalarna investerar i utbildning ska kunna
anvindas till vad som helst. Om verksamheten finan-
sieras med skattepengar och gar med vinst ska peng-
arna tillbaka till verksamheten. De ska ga till larare och
till elever. De ska inte delas ut till ndgon annan, foru-
tom nér det gar till som det gor nér det offentliga delar
ut vinst till garna. Nér vi har en verksamhet som nér
alla sina mal sénker vi skatten. Det dr s& dterbaringen
gar till i offentlig forvaltning och med skattebetalarnas
pengar.

Med en ny regering vill vi omedelbart ta fram de
utredningsunderlag som krévs for att vi ska kunna for-
bjuda vinster i skolan. Med det ldmnar vi marknads-
skolan bakom oss och ldgger grunden for en ny tid for
svensk skola, dér skattebetalarna far utbildning for
pengarna och vi kan bygga upp en likvérdig skola i ab-
solut virldsklass.

Miljopartiet vill sétta fokus pa eleverna, pa rekto-
rerna, pa ldrarna och pa kunskapsutvecklingen. Vi vill
sitta fokus pa att 6ka lararbehorigheten, minska klas-
serna, stirka skolan i hela landet och Gka statens ansvar
for skolans finansiering. Vi vill stoppa marknadssko-
lan en géng for alla och bdrja fokusera pa vad svensk
skola behover efter marknadsskolan.

Skolan dr en bred och langsiktig verksamhet som
behdver politisk samling och breda dverenskommel-
ser. Det handlar om att gemensamt kunna ldgga grun-
den for langsiktiga beslut, att sitta i samma rum, att
lyssna pa forskare och experter, att diskutera olika po-
litiska vérderingar och att gdora analyser och avvig-
ningar om skolans framtid tillsammans.

70

Det handlar om att svensk skola behover ett poli-
tiskt ansvarstagande pa en nationell niva, dér vi ser till
att det finns forutsittningar for dem som gor jobbet pa
riktigt — eleverna, ldrarna, rektorerna. Det dr dar skolan
faktiskt blir till pa riktigt. Det &r inte hér. Det &r i klass-
rummet. Det dr dér forutsdttningarna ska finnas.

Skolans viktigaste uppdrag ir att ge utbildning och
bildning till barn och unga, att ge dem de kunskaper
och de féormégor som de behover for att vara aktiva och
ansvarstagande medborgare i ett samhélle som just nu
ar statt i en oerhdrt stor férandring.

Vibehover ta ett 1angsiktigt ansvar gemensamt fran
nationell niva. Det hor jag ofta fran ldrare, rektorer och
fordldrar. Det finns en forvéntan hos svenska folket pa
dem som driver den nationella skolpolitiken.

Herr talman! Det svensk skola behdver ér skickliga
larare som har tid for sina elever. Var uppgift ar att ge
dem de bésta forutsiattningarna. Da maste alla resurser
gé till klassrummet. Vi behdver skolor som anstéller
behoriga och legitimerade ldrare och som har sldjdsa-
lar och kemisalar. Det behovs djur pa djurutbildning-
arna och maskiner pd maskinutbildningarna.

Herr talman! Ja, det &r snart valdag. Jag vill ateri-
gen ndmna den starka majoritet som finns i befolk-
ningen som é&r fOr att man tar bort vinsterna frén sko-
lan. Ungefér 70 procent vill inte ha vinstutdelande sko-
lor. Det &r en tydlig majoritet. De viljarna finns till ho-
ger och till vénster pa den politiska skalan. De finns pa
landsbygden och i stiderna. De finns bland de politiskt
intresserade medborgarna och bland dem som inte &r
sd intresserade av politik.

Bland ldrarna ar det nio av tio som inte vill ha
vinstutdelning i svensk skola. Aven bland lirarna i
friskolor vill en majoritet ta bort vinsterna. Det hér blir
valet déar de hér rosterna kan gora skillnad pa riktigt.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1, som
handlar om att stoppa marknadsskolan, och till reser-
vation 6, som handlar om att utvdrdera konsekven-
serna av den hér lagstiftningen med fokus pa sma och
idéburna skolor.

(Appléader)

I detta anforande instimde Katarina Luhr, Nils
Seye Larsen och Malte Tangmark Roos (alla MP).

Anf. 121 DANIEL RIAZAT (-):

Herr talman! Jag har redan tackat talmannen, sa jag
skippar det i dag.

Det hér ar min sista debatt. Jag har suttit i utbild-
ningsutskottet i ungefar elva ar, och det finns nog
ingen i den har kammaren som har ndmnt ordet mark-
nadsskola och motstandet till den lika ménga génger
som jag.

Jag dr hér for att jag borjade med denna fraga, och
jag vill ocksa avsluta med den. Anledningen till att
skolpolitiken har varit viktig for mig frén borjan och
anledningen till att motstandet till marknadsskolan &r
viktigt &r att det inte bara handlar om skolan. Det skol-
system vi véljer att bygga kommer att definiera vilket
samhélle vi kommer att vara nu och framat.



Déarmed ser vi ocksa att de politiker och partier som
foretrader skolkapitalet och har gjort det under alla de
hér aren ocksa driver andra frdgor som ser till att
splittra vart samhélle. Det ar fragor som skapar ojam-
likhet och som gor att barn inte l&ngre moter barn med
andra bakgrunder. Det &r fradgor som gor att ménniskor
skiljs at och splittras, vilket ocksé paverkar samhlls-
livet, foreningslivet och arbetslivet.

Jag ma nu sluta i riksdagen efter de hér tolv aren,
men kampen mot marknadsskolesystemet kommer
inte att sluta. Aven om vi i dag stir och diskuterar en
proposition som har krystats ut av den hér regeringen
efter fyra ar av 16ften kommer kampen att fortsétta un-
der nésta mandatperiod.

Ett stort ansvar vilar nu pd den kommande rege-
ringen, som formodligen blir nadgon typ av rod eller
gron regering. Den kommer att héllas ansvarig for de
l6ften man har gett fran talarstolen bade i dag och un-
der den hir mandatperioden.

Vi kommer ocksé att vara manga ute i kommu-
nerna som driver den hir frdgan. Partiet jag tillhor,
Framtidens Vénster, har gjort det hér till en valfraga.
Partikoalitionen jag tillhér, som heter Stockholms
Vinsterallians, kommer att géra det har till en valfraga.

Men aterigen: Frdgan handlar om mer an bara
skola. Den handlar om detta: Ska vi ha ett samhélle for
alla, eller ska vi ha ett samhélle bara for de rikaste?
Politiken med privatiseringar och nedmontering av
valfard har gatt ihop med idén att de rika ska bli rikare
pa bekostnad av fattiga ménniskor.

Vilka barn dr det som behdver mest hjélp i skolan?
Jo, det &r barnen till dem som har drabbats av den hér
politiken. Den hir politiken handlar om att vissa barn
behdver gé runt med ont i magen for att de inte vet om
de far uppehallstillstand eller inte. Man har pratat om
att alla problem i véart samhélle handlar om invandring,
vilket vi alla vet att de inte gor.

I slutdndan vill jag komma med en paminnelse till
alla er som stéller upp igen. Nar man séger att all makt
ska utgé fran folket dr det ndgot mer 4n att bara rosta
vart fjarde ar. Det handlar ocksd om att ni ska repre-
sentera folket under de fyra &ren och att ni ska lyssna
pa folket under de hir fyra &ren. Och det har ni inte
gjort nir det kommer till marknadsskolan.

Precis som sades tidigare i talarstolen &r en stor ma-
joritet av svenska folket mot marknadsskolesystemet.
Men grattis till er som har sett till att det far fortsétta
och att era kompisar har fatt tjaina mer pengar pa detta!
Stort grattis till Moderaterna och stort grattis till Sve-
rigedemokraterna, som har foretrétt skolkapitalet hér!

Jag beklagar detta for alla ldrares och elevers skull,
som har fétt ta konsekvenserna av det ni har gjort. De
har fatt ta konsekvenserna for att ni har segregerat den
svenska skolan ytterligare och later det fortsitta sa.

Jag sdger aterigen: All makt at folket! Det behovs
en politik som vagar std emot detta. Ett stort ansvar
kommer nu att vila pa den kommande regeringen, som
vi ocksa kommer att halla ansvarig ifall man inte tar
bort friskolesystemet.
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Ned med marknadsskolan, en gang for alla! Tack
for de hér tolv éren!
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 7.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.24 pa forslag av tal-
mannen att ajournera sammantridet till kl. 17.35, da
votering skulle dga rum.

Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 17.35.

§ 6 Beslut om irenden som slutdebatterats den
12 augusti

UU24 Sveriges utrikes underriittelsetjinst
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (C)

Votering:

320 for utskottet

24 for res. 1

3 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70 SD, 66 M, 21V, 19 KD,
18 MP, 16 L, 5 -

For res. 1: 23C, 1-

Avstod: 3-

Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Samordning mellan Sveriges underrittelse-
myndigheter)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

40 for res. 3

3 avstod

2 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19 KD,
16L,5-

For res. 3: 21 V,18 MP, 1 -

Avstod: 3-

Franvarande: 1S,1C

Punkt 5 (Ovriga fragor)
1. utskottet
2. res. 6 (MP)
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Votering:

304 for utskottet

18 for res. 6

25 avstod

2 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105S, 70SD, 66M, 1C, 21V,
19KD, 16 L, 6 -

For res. 6: 18 MP

Avstod: 22C,3-

Franvarande: 1S,1C

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SfU37 Skarpta villkor for anhériginvandring
Punkt 1 (Uppehéllstillstiand pa grund av anknytning)
1. utskottet

2.res. 1 (S, C)

3.res. 2 (V, MP)

Forberedande votering:

129 for res. 1

42 for res. 2

176 avstod

2 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

176 for utskottet

129 for res. 1

42 avstod

2 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 1: 105S,23C, 1 -

Avstod: 21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Krav pé vistelsetid)

1. utskottet

2.res. 3 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 3

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 3: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Forsorjningskrav)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 4

2 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 4: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 4 (Forsorjningskrav for familjemedlemmar till
forskare)

1. utskottet

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 5

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 5: 1058S,23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 6 (Mojlighet till uppehéllstillstand)
1. utskottet

2.res. 8 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 8

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 8: 1058S,23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 7 (Familjedterforening utan biologiskt slakt-
skap)

1. utskottet

2.res. 9 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

65 for res. 9

1 avstod

2 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 19KD, 16 L, 5 -
For res. 9: 23C,21V,18MP, 3 -

Avstod: 1-

Franvarande: 1S,1C

Punkt 8 (Uppehallstillstdnd for unga vuxna i vissa si-
tuationer)

1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 10

2 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 10: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -



Franvarande: 1S,1C

Punkt 9 (Andra fragor om uppehéllstillstind for unga
vuxna)

1. utskottet

2.res. 11 (V, C, MP)

Votering:

282 for utskottet

65 for res. 11

2 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 6 -
Forres. 11: 23C,21V,18MP, 3 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 12 (Utvéardering och 6versyn av lagforslagen)
1. utskottet

2.res. 15 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 15

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 15: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU38 For barns rittigheter och trygghet — en ny
lag om omhindertagande for vard av barn och
unga

Punkt 2 (Krav pa samtycke fran barn som fyllt 15 ar)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 2

2 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 2: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 5 (Oversyn av sirskilda befogenheter)

1. utskottet

2.res. 5 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

40 for res. 5

3 avstod

2 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19 KD,
16 L,6 -
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For res. 5: 1S,21V,18 MP
Avstod: 3-
Franvarande: 1S,1C

Joakim Jarrebring (S) anmélde att han avsett att rosta
ja men markerats ha rdstat nej.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU39 Forebyggande insatser inom socialtjéinsten
till skydd for barn och unga vid bristande medver-
kan

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

281 for utskottet

43 for res. 1

23 avstod

2 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rsterna:

For utskottet:  105'S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
Forres. 1: 21V, 18 MP, 4 -

Avstod: 23C

Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Utredning om att vilja ta emot stdd fran soci-
altjansten)

1. utskottet

2. res. 5 (MP)

Votering:

281 for utskottet

22 for res. 5

44 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105S, 70 SD, 66 M, 19KD, 16 L, 5 -
For res. 5: 18 MP, 4 -

Avstod: 23C,21V

Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Uppfoljning och utvardering av den nya lagen
m.m.)

1. utskottet

2. res. 6 (C, MP)

Votering:

284 for utskottet

44 for res. 6

19 avstod

2 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70 SD, 66 M, 2V, 19KD,
16L,6-

For res. 6: 23C, 18 MP, 3 -

Avstod: 19V

Franvarande: 1S,1C
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SoU40 Skyldighet att betala for tandvard —nya reg-
ler for vissa utliinningar

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 1

2 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 1: 23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Fragor om tillstand)

1. utskottet

2.res. 2 (C)

Votering:

320 for utskottet

23 for res. 2

4 avstod

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 20V, 19 KD,
18 MP, 16 L, 6 -

For res. 2: 23C

Avstod: 1V,3-

Franvarande: 1S,1C

§ 7 Beslut om iirenden som slutdebatterats vid da-
gens sammantride

JuU41 Skiirpta regler for unga lagovertridare
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. mot. 2025/26:4234 av Lorena Delgado Varas m.fl.
)

Votering:

343 for utskottet

4 for mot.

2 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70SD, 66 M, 23C, 21V,
19KD, 17MP, 16 L, 6 -

For mot. 1MP, 3 -

Franvarande: 1S,1C

Nils Seye Larsen (MP) anmilde att han avsett att rosta
ja men markerats ha rostat nej.

Punkt 2 (Sénkt straffbarhetsélder till 14 ar for allvar-
liga brott)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 1
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2 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
Forres. 1: 23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 4 (Férslag om ungdomsvard)
1. utskottet

2.res. 4 (V, C, MP)

Votering:

281 for utskottet

66 for res. 4

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19KD, 16 L, 5 -
For res. 4: 23C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 5 (Forslag om registrering av en féllande dom i
mal om bevistalan)

1. utskottet

2.res. 5 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 5

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rsterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 19KD, 15L, 5 -
For res. 5: 23C,21V,18MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C,1L

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU48 Ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1(S,V, C, MP)

Votering:

176 for utskottet

171 for res. 1

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 5 -
For res. 1: 105S,23C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 2 (Ny 6versyn av brottsbalken)
1. utskottet

2.res. 2 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

42 for res. 2

3 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:



For utskottet: 105 S, 70 SD, 65 M, 23 C, 19 KD,
16 L, 6 -

For res. 2: 21V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1M,1C

UbU30 Skiirpta villkor for friskolesektorn
Punkt 2 (Férbud mot vinstutdelning)

1. utskottet

2.res. 1 (S, V, MP)

Votering:

199 for utskottet

148 for res. 1

2 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD,66 M, 23 C,19KD, 16 L, 5 -
Forres. 1: 105S,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 1S,1C

Punkt 3 (Véardeoverforingsforbud utan begrinsningar)
1. utskottet

2.res. 2 (S, V)

Votering:

215 for utskottet

131 for res. 2

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 23 C, 19 KD, 17 MP,
I5L,5-

For res. 2: 105S,21V, 1 MP, 4 -

Franvarande: 1S,1C,1L

Amanda Lind (MP) anmilde att hon avsett att rosta ja
men markerats ha rostat ne;j.

Punkt 6 (Undantag frén kravet pa sérredovisning for
idéburna organisationer)

1. utskottet

2.res. 5 (C, MP)

Votering:

306 for utskottet

41 for res. 5

2 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105S, 70SD, 66M, 1C, 21V,
19KD, 16 L, 8 -

For res. 5: 22C, 18 MP, 1 -

Franvarande: 1S,1C

Muharrem Demirok (C) anmilde att han avsett att
rosta nej men markerats ha rostat ja.

Punkt 7 (Utvdrdering av lagéndringarnas konsekven-
ser)

1. utskottet

2. res. 6 (C, MP)

Votering:

303 for utskottet

44 for res. 6

2 franvarande
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Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 21V, 19KD,
16L,6 -

For res. 6: 23C,18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1C

Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 8 Anmilan om fraga for skriftligt svar
Foljande fraga for skriftligt svar hade framstallts:
den 12 augusti

2025/26:993 Islamiska republiken Irans paverkan i
Sverige

av Markus Wiechel (SD)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

§ 9 Kammaren atskildes k1. 17.58.

Sammantrédet leddes

av forste vice talmannen fran dess borjan till och med
§ 3 anf. 18 (delvis),

av tredje vice talmannen darefter till och med § 4
anf. 52 (delvis),

av andre vice talmannen darefter till och med § 5
anf. 86 (delvis) och

av talmannen déarefter till dess slut.
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Innehallsforteckning

§ 1 Avsiigelse 1
§ 2 Anmiilan om eftertridare 1
§ 3 Skirpta regler for unga lagovertridare 1
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU41 .......c.ccoceviveneneenne 1
Anf. 1 TERESA CARVALHO (S) ..coceviririiieienienienenenceeeene 1
Anf. 2 GUDRUN NORDBORG (V) ..cceririiiiiiiiniininenceieene 3
Anf. 3 ADAM MARTTINEN (SD)....coceriviniiiiiinieninenceieeene 5
Anf. 4 ULRIKA LILJEBERG (C) replik......cccceeoueriinianinrane 6
Anf. 5 ADAM MARTTINEN (SD) replik......ccccccevienieninnnnnne 6
Anf. 6 ULRIKA LILJEBERG (C) replik......c.cceeoeereeneininiaeene 6
Anf. 7 ADAM MARTTINEN (SD) replik......ccccccevieniinvnnnnene 7
Anf. 8 ULRIKA LILJEBERG (C)....coviiiiieiiiiiiieiieneenceeeee 7
Anf. 9 CHARLOTTE NORDSTROM (M) ......cooveveererrerran. 8
Anf. 10 ULRIKA WESTERLUND (MP).....ccccccevininininennnn. 10
Anf. 11 TORSTEN ELOFSSON (KD).....cccceeuevienenieniniineenene 12
Anf. 12 MARTIN MELIN (L) ..cooerininiiiiiiieeneceeeeeee 13
Anf. 13 GUDRUN NORDBORG (V) repliK ......ccceeeririrennnne. 14
Anf. 14 MARTIN MELIN (L) replik.....ccccocevieieneninininceene 14
Anf. 15 GUDRUN NORDBORG (V) repliK ......ccceverirerennnne. 15
Anf. 16 MARTIN MELIN (L) replik.......cccccvevieiinienienienene. 15
Anf. 17 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) ............. 15
Anf. 18 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK........ccccvevvrueneencnnee. 17
Anf. 19 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...17
Anf. 20 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK.......ccccvrvereeriencnnee. 18
Anf. 21 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...18
Anf. 22 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........cccceeenee.e. 18
Anf. 23 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ... 19
Anf. 24 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........cccceeeneeee. 19
Anf. 25 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ... 19
Anf. 26 GUDRUN NORDBORG (V) repliK ......ccccecererirennnne. 20
Anf. 27 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...20
Anf. 28 GUDRUN NORDBORG (V) replik.......cccccvreurreennennee. 20
Anf. 29 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...20
Anf. 30 LORENA DELGADO VARAS (=) eeeceevieeeieeiecenee. 21
Anf. 31 DANIEL RIAZAT (=) cceerieeeeeieeeeeseeeee e 22
Anf. 32 MALCOLM MOMODOU JALLOW (=)..ccceeeuvreernennne. 23
(Beslut fattades under § 7.) ..cccooveeiieciiiieiieneee e 24
§ 4 Ett nytt straffriittsligt pafoljdssystem 24
Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU48 ..........cccooceveeeennne. 24
Anf. 33 HENRIK VINGE (SD) ....cooeiiiiiiiiieeneneneeeeeee 24
Anf. 34 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK......ccceoceveririnenncnne. 25
Anf. 35 HENRIK VINGE (SD) repliK......ccccccereneneninineennne 25
Anf. 36 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK......cccccocenerininenncnne. 25
Anf. 37 HENRIK VINGE (SD) replik......cccceecveiveiiniriiencnne. 26
Anf. 38 TERESA CARVALHO (S) ceeoeeiieieieeeeeeieeee e 26
Anf. 39 FREDRIK KARRHOLM (M) replik.........ccccooevremnnene. 28
Anf. 40 TERESA CARVALHO (S) replik......ccccvvvvrernieennne. 28
Anf. 41 FREDRIK KARRHOLM (M) replik.........ccccoevrrvnnen.. 28
Anf. 42 TERESA CARVALHO (S) replik......cccccvvvvririieennne. 29
Anf. 43 PAULINA BRANDBERG (L) repliK......cccccocervrennnne. 29
Anf. 44 TERESA CARVALHO (S) replik.....ccccooeiinininennne. 29
Anf. 45 PAULINA BRANDBERG (L) repliK......ccccoooervrennnne. 29
Anf. 46 TERESA CARVALHO (S) replik.....ccccooeninininennne. 30
Anf. 47 HENRIK VINGE (SD) repliK......cccccoeieninininineennne 30
Anf. 48 TERESA CARVALHO (S) replik......ccccvvvvririieennne. 30
Anf. 49 HENRIK VINGE (SD) replik......cccceecvevieiirireienennne. 30
Anf. 50 TERESA CARVALHO (S) replik......ccccvvvvrirrienennne. 31
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Anf. 51 FREDRIK KARRHOLM (M) .....ccccevimrrerrirererrenann. 31
Anf. 52 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V)..cccccecvreenene 33
Anf. 53 HENRIK VINGE (SD) repliK.......ovveevererererrerreeerennn. 34
Anf. 54 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik.......... 34
Anf. 55 HENRIK VINGE (SD) repliK.......ovveeveeeeererrerreeerennn. 35
Anf. 56 SAMUEL GONZALEZ WESTLING (V) replik.......... 35
Anf. 57 TORSTEN ELOFSSON (KD).....cccevueierienieieeeeeenene 35
Anf. 58 ULRIKA LILJEBERG (C)..cccoovrieiaieienieieeeeeeee 37
Anf. 59 FREDRIK KARRHOLM (M) replik.........cccceoerurmnnrne. 38
Anf. 60 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK.......ccceocevirenineannne 38
Anf. 61 FREDRIK KARRHOLM (M) replik.........ccccccvvvenrne. 38
Anf. 62 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK......ovvroveeererrrrrrenne. 39
Anf. 63 HENRIK VINGE (SD) repliK.......ovveeveereeererrerreeerennn. 39
Anf. 64 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK......ovvvvveerrerrrrrreene. 39
Anf. 65 HENRIK VINGE (SD) repliK.......ovveereereeererrerreeerennn. 40
Anf. 66 ULRIKA LILJEBERG (C) repliK......ovvvvveerrerrrrrrenne. 40
Anf. 67 PAULINA BRANDBERG (L) ...cooeeoieieniiiieeeeeeee 40
Anf. 68 ULRIKA WESTERLUND (MP).....ccccccevinirrnineenne 42
Anf. 69 HENRIK VINGE (SD) repliK........cccceveneniiinieeennne. 44
Anf. 70 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........cccoeuee..e. 45
Anf. 71 HENRIK VINGE (SD) repliK........cccceveneniiinieeenne 45
Anf. 72 ULRIKA WESTERLUND (MP) replik.........cccoeuee.... 45
Anf. 73 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) ............. 46
Anf. 74 TERESA CARVALHO (S) replik....c.cccevvreirinennnnne 48
Anf. 75 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...48
Anf. 76 TERESA CARVALHO (S) replik......cccevvrevrinennnne 48
Anf. 77 Justitieminister GUNNAR STROMMER (M) replik ...49
Anf. 78 JAN ERICSON (M)...coieiiiriniininiieieeeeseeseeeeeee 49
Anf. 79 JOSEF FRANSSON (SD) ..cceoiiieieieierieeeeeeeeeenne 51
(Beslut fattades under § 7.) .oceeeveeeeiiecieecie e 51
§ 5 Skirpta villkor for friskolesektorn 51
Utbildningsutskottets betdnkande 2025/26:UbU30 ..................... 51
Anf. 80 JOAR FORSSELL (L)..cceoieiiieiieieieiesee e 51
Anf. 81 ISABELL MIXTER (V) replik......ccccceveniniiiainennne. 52
Anf. 82 JOAR FORSSELL (L) replik ....cccoovevieieniiiireiieeenee 52
Anf. 83 ISABELL MIXTER (V) repliK......ccccoveevrirerririennnne 52
Anf. 84 JOAR FORSSELL (L) repliK ....ceovevirveieinieieiirieinene 52
Anf. 85 ANDERS YGEMAN (S) .ccooiiiiiiiiiieeneneneeeeeee 53
Anf. 86 PATRICK RESLOW (SD) repliK.....cccceovviruevriniennnne 54
Anf. 87 ANDERS YGEMAN (S) repliK.....ccccovevvrirerrinieinnne 54
Anf. 88 TALMANNEN ......ccoiiiiriiieteeeee e 55
Anf. 89 PATRICK RESLOW (SD) repliK......cccceveverrereeieerannne. 55
Anf. 90 ANDERS YGEMAN (S) replik.....ccccooeviviiieierennne. 55
Anf. 91 PATRICK RESLOW (SD)...ccccveieieieienieiecieeeieeenne 55
Anf. 92 ISABELL MIXTER (V) replik......ccccceoeniniiininrennne. 56
Anf. 93 PATRICK RESLOW (SD) repliK.....cccccevevrrereeinerannne. 57
Anf. 94 ISABELL MIXTER (V) 1€pliK......vveereeerrererererererennn. 57
Anf. 95 PATRICK RESLOW (SD) repliK.....cccceeveirveireiniennnne 57
Anf. 96 ISABELL MIXTER (V) ..ooiiiiiiiiieieeneeeeeeeee 57
Anf. 97 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.....cccooevriruennene 60
Anf. 98 ISABELL MIXTER (V) €pliK......vveereereeeereererersrennn. 60
Anf. 99 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.....cccooevreruennene 60
Anf. 100 ISABELL MIXTER (V) replik....c..cccoceviriiieierannne. 60
Anf. 101 PATRICK RESLOW (SD) repliK.....ccceeevvrerrerreernnnne. 60
Anf. 102 ISABELL MIXTER (V) replik....c..cccovevirriieierannne. 61
Anf. 103 PATRICK RESLOW (SD) repliK......ccoeevvrrrrerieerannnne. 61
Anf. 104 ISABELL MIXTER (V) replik....c..cccoovviriiinierannne. 61
Anf. 105 JOSEFIN MALMQVIST (M) ..cocveieieieiecieeeieieenne 61
Anf. 106 ISABELL MIXTER (V) repliK.......cccceovririerriniennnne 63
Anf. 107 JOSEFIN MALMQVIST (M) repliK .....cccceevrrrruennnene 63
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Anf. 108 ISABELL MIXTER (V) replik.....ccccccevevininenenncnne. 63
Anf. 109 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik ......ccccoererennnne. 63
Anf. 110 NIELS PAARUP-PETERSEN (C)...ccccecevvvrininennnn 64
Anf. 111 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik ...c..ccccoerenennene. 66
Anf. 112 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.................. 66
Anf. 113 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik .......cccccvvereennene 66
Anf. 114 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.........ccc..... 67
Anf. 115 PATRICK RESLOW (SD) replik.......cccccereireneennne 67
Anf. 116 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.........ccc..... 67
Anf. 117 PATRICK RESLOW (SD) replik.......ccceceveerenennnne 68
Anf. 118 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik.................. 68
Anf. 119 MATHIAS BENGTSSON (KD) ...ccccoevininininennn 68
Anf. 120 CAMILLA HANSEN (MP)......coovvvieeeeeeeeeereen. 69
Anf. 121 DANIEL RIAZAT (<) eeoereneninineeeeieneseseeieeeeee 70
(Beslut fattades under § 7.) c...ccecveeieiiiieiieee e 71
Ajournering 71
Aterupptaget sammantride 71
§ 6 Beslut om drenden som slutdebatterats den 12 augusti.............. 71
UU24 Sveriges utrikes underrattelsetjanst ..........cocveeveeeververnenne. 71
SfU37 Skérpta villkor for anhoriginvandring .............cccceeeveennene 72
SoU38 For barns réttigheter och trygghet — en ny lag om
omhéndertagande for vard av barn och unga............cccceveeeeen. 73
SoU39 Forebyggande insatser inom socialtjdnsten till skydd for
barn och unga vid bristande medverkan .............ccccooccereninene. 73
SoU40 Skyldighet att betala for tandvard — nya regler for vissa
ULIANNINGAT ... 74
§ 7 Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 74
JuU41 Skirpta regler for unga lagovertradare ...........ccccceveenneenee. 74
JuU48 Ett nytt straffrattsligt pafoljdssystem.........ccecveeveevernennne. 74
UbU30 Skarpta villkor for friskolesektorn ...........ccoecveevrevennennee. 75
§ 8 Anmilan om fraga for skriftligt svar 75
§ 9 Kammaren atskildes kl. 17.58. 75
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