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Lagutskottets betiankande
1981/82:6

om vissa patentrittsliga fragor

Arendet

[ betiinkandet behandlar utskottet motionerna TYSU/RT:688 och 1980/
81:900 bada av Marianne Karlsson (¢). Motionerna tar upp vissa fragor om
patent.

[ motion 688 vrkas att riksdagen hos regeringen begiir sidan dndring i
patentlagen att pantritt i patent kan inskrivas i det av patent- och
registreringsverket forda patentregistret.

[ motion Y00 yrkas att riksdagen hos regeringen begiir skyndsam utredning
om skiirpt skadestiandsplikt vid patentintriing for att stiirka skvddet for
patentriittsinnchavares tillgangar.

Utskottet har inhiimtat remissvttranden dver motion 688 frin patent- och
registreringsverket, patentbesviirsritten. Sveriges industrifdrbund. Sveriges
hantverks- och industriorganisation  Familjeféretagen (SHIO). Svenska
uppfinnareforeningen, Svenska patentombudsforeningen och Svenska for-

eningen for industriellt riittsskvdd.

Pantsiittning av patent
Motion 688

I motionen anfors att ett patent {ir en formogenhetstillging. som i méinga
fall kan ha ett betvdande viirde. Fér att exploatera ett patent och se till att en
uppfinning verkligen blir forverkligad och tillgiinglig for allménheten ér det
ofta nddviindige att ligga ned stora pengar pa igangsittning av tillverkning
och dven marknadsforingsatgiirder. Det dr ju inte siikert att patenthavaren
sjibv har de nodviindiga medlen. Ofta édr han i behov av krediter for att klara
av exploateringen. Enligt motioniiren skulle det vara av stor betvdelse tor
patenthavarna om mdajlighet tillskapudes utt genom pantforskrivning av
patent kunna stiilla siikerbet fér behovliga krediter. Motionéiren hiinvisar tifl
att enligt finsk patentriitt mojlighet finns {or registrering av pantférskrivning i
patentregistret.

Motioniiren tilkigger att man naturligtvis kan fraga sig om det ir skiiligt att
lita en uppfinnare bli av med sitt patent pd grund av att han kommit i
svirigheter efter att ha pantforskrivit det. En uppfinning kan vara ¢n del av
hans persontighet. En dylik inviindning bortfaller emellertid, ndr man vet att
det dr mojligt att utmiita patent samt att dylik utmiitning registreras i det
svenska patentregistret. Ett patent kan saledes anviindas for att tvingsvis
betala patenthavarens gild. Det finns ddrfor enligt motionidrens mening
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ingen orsak varfor panthavare inte skulle kunna medges en frivillig
pantforskrivning.

Gillande ordning

De grundliaggande bestimmelserna om patent finns i patentlagen
(1967:837) som for ndgra ar sedan var féremdl for omfattande indringar
(prop. 1977/78:1, LU 1977/78:10). Dessa indringar, som triidde i kraft den |
juni 1978, gjorde det méjligt for Sverige att tilltrida tvd konventioner om
internationellt patentsamarbete.

Ett patent innebir att uppfinnaren cller hans rittsinnchavare far en av
rattsordningen skyddad ensamriitt att under viss tid ckonomiskt utnyttja en
uppfinning i utbytc mot att han medverkar till att information om
uppfinningen gors allmint tillginglig. For att en skyddad ensamritt skall
uppkomma kriivs en offentlig registrering. Meddelade patent antecknas i det
av patentmyndigheten forda patentregistret (27 § patentlagen). Har patent
Overgitt p4 annan eller har licens upplitits. skall pd begiran anteckning
diarom goras i registret. Anteckning om licens skall avforas om det visar sig
att licensen har upphdrt att gélla.

Att nigon har antecknats i patentregistret som patenthavare har rittsver-
kan i endast ett avseende. Den som senast har antecknats som patenthavare
skall sdlunda anses som siadan i mal eller drende rorande patentet.(44 § fjarde
stycket patentlagen). Bestimmelsen far sin egentliga betydelse néir talan
skall vickas mot patenthavare som svarande. t. ex. rérande ogiltighet av
patent cller utverkande av tvingslicens. Sadan talan kan alltid riktas mot den
som i registret dr antecknad som patenthavare. s. k. passiv saklegitima-
tion.

Nigon sérskild reglering av villkoren for att férviirv av patent cller
upplittelse av licens skall fa sakrittslig verkan, dvs. bli giilllande mot tredje
man. finns inte och rattsliget pad detta omrade iri vissa avseenden oklart. Nir
det giller dverlatelse av patent eller licens torde det emellertid vara klart att
overlitelsen gilller mot Gverlatarens borgenirer sa snart ctt giltigt fing
foreligger for forvirvaren. Det torde vidare vara odiskutabelt att lagakraft-
vunnet avgorande genom vilket tviingslicens upplits har sakriittslig verkan.
Patent kan ocksa utmiitas (jfr 54 § andra stycket patentlagen).

Betriffande pantsdttning av patent ar liget oklart. I ett dildre hovriittsav-
gorande (SvJT 1923 ref. s. 54) férklarades att patentriitt enligt svensk lag inte
kunde utgora foremal for pantsittning. Detta avgdrande har sedermera
kritiserats i den réttsvetenskapliga litteraturen. Om pantsiittning skulle vara
mojlig. rader likviil ovisshet om vilka dtgirder som fordras for att
pantsittningen skall {a sakrittslig verkan, dvs. giltighet mot tredje man.

Den oklarhet som situnda rider i rittslaget i friga om pantsittning av
patent har lett till anvindning av s. k. sikerhetséverldrelse. Sidan overlatelse
skiljer sig fran pantsittning genom att géildeniren avstar frin dganderiitten
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till egendomen, medan han vid pantsiittning behiiller dganderitten och
endast upplater en begriinsad sakritt till borgeniiren. Eftersom syftet med
sikerhetsoverlitelseniir att siikerstiilla borgeniirens fordran ér det emellertid
som regel uttrvekligen dverenskommet eller i vart fall forutsatt mellan
parterna att gildendiren skall aterfa fganderdtten nir han har betalat sin
skuld.

Iden miin patentlicens tar dverlatas torde enligt svensk riitt licensen kunna
pantsittas av licenstagaren (se M. Jacobsson. E. Tersmeden och L.
Tornroth. Patentlagstiftningen). For giltig pantsiittning torde vara till fyllest
att licenstagaren underriittar licensgivaren om att pantsittning har 4gt rum
(denuntiation).

Patent kan enligt 4 § lagen (1966:454) om foretagsinteckning omfattas av
toretagsinteckning.

Nordisk ritt

Enligt dansk ritt kan patent pantsiittas genom s. k. tingslysning cnligt
reglerna om underpant i losére. Att patent kan pantsiittas enligt finsk riitt
framgdr av att den finska patentlagen innehiller bestiimmelser om anteck-
ning i patentregister rérande pantsiittning av patent. Enligt norsk riitt kan
patent inte pantsiittas. Diremot kan patent enligt den nva panteloven
omfattas av underpant i driftslosore.

Forarbetena till patentlagen m. m.

Patentlagen har tillkommit i nordiskt samarbete. Till grund for lagen ligger
ett av patentkommittéer i Danmark, Finland, Norge och Sverige avgivet
gemensamt betinkande Nordisk patentlovgivning (NU 1963:6). T betiinkan-
det behandlas ingdende frigan om Limpligheten av att ge anteckning i
patentregistret materiell riittsverkan (s. 289 ff.). De nordiska kommittéerna
Overviigde forst huruvida en sidan anteckning skulle ges en langtgicende
rittsverkan av innebdrd att avtal om dverlitelse av patent eller upplatelse av
licens inte skulle tillerkiinnas verkan mot tredje man forréin avtalet hade
antecknats i patentregistret. Kommittéerna ansag sig dock pa vissa angivna
skil inte vilja fororda en sadan losning. De finska. norska och svenska
patentkommittéerna foreslog i stillet i betinkandet en mera begrinsad
materiell rittsverkan av anteckning i patentregistret. Forslaget tog sirskilt
sikte pa att reglera det inbordes forhdflandet mellan flera som genom avtal
med samma patenthavare har forviirvat patentet och de konflikter som kan
uppstd mellan en ny patenthavare och innchavaren av en licens som har
meddelats innan patentet overliits. Salunda skulle enligt deras férslag den
som i god tro till registret hade anmalt férviiry av patentritt eller licens vara
skyddad mot forviry som inte hade anmiilts till registret eller anméldes
senare. Den sdlunda foreslagna regleringen skulle gélla endast i friga om
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forviiry genom overlitelse men inte i fraga om forviiry av annat slag. t. ex.
genom arv cller testamente. cller i friga om licens som hade erhillits som
tvingslicens. Den danska kommittén anslot sig inte till de ovriga kommitié-
ernas forslag.

De finska och norska patentlagarna kom att innchdlla en sidan bestim-
melse om begriinsad materiell riittsverkan som ovan beskrivits. Diremot
uteslots den foreslagna bestimmelsen ur den svenska patentlugen under
departementsbehandlingen. Som skl hiirfor anforde davarande departe-
mentschefen att frigan i vitken utstriickning och under vitka forutsittningar
godtrosforviry bor erkiinnas inom patentriitten var komplicerad och borde

19sas i ett storre sammanhang (prop. 1966:40 s, 765).

Frigan om materiell rittsverkan av anteckning av patent i patentregistret
togs pd nytt upp av parentpolicvkomminén under forarbetena till 1978 drs
iandringar i patentlagen. Kommittén ansag i likhet med de nordiska
patentkommittéer som lade fram 1963 ars betiinkande att det inte var
limpligt att lata anteckning 1 patentregistret utgora forutsittning for att
dverlatelse av patent eller upplitelse av licens skall fi riittsverkan mot tredje
man. Diremot framstod enligt kommittén det i det nordiska betiinkandet
framlagda forslaget om en begriinsad sakriittslig riittsverkan som en viil
avviigd losning. En losning i enlighet med detta forslag skulle ge forviirvare
av patent och licensriittigheter mojlighet att pa ctt enkelt sitt 1osa frigan om
bittre ritt i tvesalufall. Eftersom anteckning i registret kunde skydda en
farviirvare av patent cller licens mot konkurrerande ansprak. borde enligt
kommittén denna ordning lfeda till att forviiry av patent och upplitelse av
licens antecknades @ patentregistret i avseviirt stérre omfattning dn hittills.
Diirigenom skulle § sin tur uppnis att patentskyddet @ hogre grad skulle
komma att ge en rittvisande bild av riittsliget betriiffande varje patent.
Kommittén foreslog diirfor att i patentlagen skulle tas in en bestimmelse
enligt vilken foretriidesriitten mellan inbérdes konkurrerande forviry av
patentriitten eller licenser skulle bero pi vilket forviiry som forst i god tro
anmiildes till patentregistret. Bestiimmelsen skulle dock gilla endast forviiry
genom dverlitelse.

I proposition 1977/78:1 (s. 247) forklarade departementschefen att det
inte fanns skill att. niir det giiller patentritter och puatentlicenser, infdra en
ordning enligt vilken férviirv av sddana rittigheter eller licenser  far
riittsverkan mot tredje man forst efter anteckning i patentregistret.

Niir det gilllde patentpolicvkommitténs mer begriinsade forslag uttalade
departementscheten att det kunde i och for sig synas dnskvitet att uttryekligen
reglera fall av kollision mellan konkurrerande ansprik. Departementschefen
understrok emellertid att problemet huruvida overlitelse av egendom kan
bryta en upplitelse av en begriinsad ritt til samma cgendom ir ett
allmiingiltigt sakrittsligt problem. Redan av det skilet var det tveksamt om

det var limpligt att infora speciella 1osningar for sirskilda riittsomriden,
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1irtill kom att nagot patagligt behov av en dylik reglering pa det
patentriittsliga omradet inte syntes foreligga. .

Aven andra omstindigheter talade enligt departementschefens mening
mot att infora en sirskild reglering av dessa frigor pi forevarande
rittsomrade. Om en sadan reglering skulle inforas, torde det silunda bli
nodviindigt att géra den viisentligt mera omfattande och detaljerad éin vad
kommittén hade Greslagit. Tillimpningen av en sidan detaljerad reglering
skulle vidare medfora dtskilligt merarbete for bade néringslivet och
patentverket. Dessutom skulle registret indd komma att vara ofullstindigt sa
linge endast upplatelser genom avtal registrerades med sakrittslig verkan.
Det kunde ocksi finnas skiil att anta att férviirvare i manga fall inte ansig
registrering onskviird. Departementschefen forklarade sig dven dela den av
en remissinstans framforda dsikten att ett ofullstiindigt register som tilliggs
viss sakriittslig verkan kan vilseleda allmiinheten om rittskiget.

De nu anforda omstiindigheterna utgjorde enligt departementschelens
mening skil for att i vart fatl inte vid divarande tidpunkt Eigga fram {orslag

om sakritttslig verkan av anteckning i patentregistret.

Remissvaren

Svenska uppfinnarefireningen och Svenska pateniombudsfareningen titl-
tvrker motionsvrkandet. Pateni- och registreringsverket, Sveriges hantverks-
och industriorganisation - Familjeforetagen (SHIO) samt Svenska fGreningen
Jor industriellt rinsskydd tillstyrker att fragan om pantsiittning av patent
utreds medan Sveriges industrifdrbund forklarar sig inte ha niagot att erinra
mot en sadan utredning. Parentbesvdrsrdtten finner sig inte kunna tillstvrka

hifall till motionen.

Svenska uppfinnarefareningen uppger att det ir foreningens erfarenhet att
det finns ctt behov av att kunna pantsiitta ett patent. Manga uppfinnare ar
nimligen personligen hirt skuldsatta. Nir de sjélva vill borju exploatera en
uppfinning och kanske kommit en bit pa viig. skulle en majlighet till
pantsiittning kunna forbitttra deras forutsiittningar till framgang. Uppfinna-
reforeningen stodjer alltsd motionirens fOrslag och anser att uppfinnarnas
situation kan forbittras genom forslagets antagande.

Svenska patentombudsfireningen stdodjer motionen och framhaller att det
ar viktigt att stodja uppfinnare i deras verksamhet si att deras idéer och
innovationer kan utvecklus och forhoppningsvis komma i produktion. Ett ted
i dessa stritvanden ér att se tll att uppfinnare far ckonomiska medel, som g'('ir
det mojligt t6r dem att arbeta vidare pd sina projekt. Uppfinnare bar ofta
behov av att lana pengar och normalt kriivs da att nagon form av sitkerhet
litmnas.

Foreningen hiinvisar till att. om uppfinnares verksamhet bedrivs i sadan

form att bokforingsskvldighet {6ljer med utoévandet av verksamheten. kun
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som sikerhet for linade medel foretagsinteckning meddelas omfattande
bl. a. uppfinnares patent. Enskilda uppfinnare. som inte bedriver verksam-
het av sidant slag att foretagsinteckning kan komma i fraga. kan enligt
foreningen diaremot ha svarighet att limna séikerhet for 1an av pengar. Ofta
har de kanske inte annat dn patenteti friga. Visserligen finns da mojlighet till
s. k. siikerhetsoverlatelse, men det torde enligt foreningen inte vara sirskilt
tilltalande fOr en uppfinnare att behdva dverlata sitt patent tor att £a tillgang
till nédviindiga ckonomiska medel.

For nu niamnda grupp av uppfinnare hade. framhaller foreningen.
finansierings- och lanemdjligheterna kunnat utdkas. om patentet hade
kunnat utgora siikerhet for linade medel. Frigan skulle enligt {Greningen
kunna losas genom inforandet av en méjlighet att med sakriittslig verkan
anteckna pantsiittning-i patentregistret.

Genom inférandet av en mdajlighet till pantsiittning av patent skulle
utvecklingsfonderna kunna £ storre sikerhet for utlinade medel samt
mdjlighet att vid konkurs fa rddighet dver patent som ingar i projekt till vilket
lan Jamnats. Hirigenom kunde mojlighet skapas for en utvecklingsfond att
fora ett pabérjat projekt vidare. vilket inte kan gérasi dag i en dvlik situation,
eftersom patentet ingér i den totala egendomen i ett konkursbo. Paborjad
projektverksamhet kan i en konkurssituation avstanna just pd grund av att
mojlighet for langivaren att rada dver patentet inte finns. Mojlighet till
pantforskrivning av patentriitt skulle kunna forebygga en sidan situation och
leda till ovan nimnda storre villighet att ge uppfinnare 1dn.

Patentombudsféreningen tillstyrker dirfér att sddan dndring gors |

" patentlagen att pantratt i patent kan inskrivas i det av patent- och
registreringsverket forda patentregistret och att denna anteckning dirvid kan
ges sakrittslig verkan.

SHIO framhdller att ett genomforande av motionsforslaget torde innebiira
Okade mojligheter att fa krediter for uppfinnare och sméiforetagare som
innchar patent. For médnga uppfinnare ir patentriitten den enda siikerhet
som kan liimnas for lin. En mojlighet till pantsattning av patent skulle diirfor
enligt SHIO vara ett verksamt medel for att finansicra nyforetagande bland
uppfinnare. Fér de uppfinnare som driver rérelse och {or andra sméforeta-
gare finns visserligen méjligheten att limna foretagsinteckning som sikerhet
for lan. I sddana fall dir en icke obetvdlig del av verksamhetens tillgangar
ligger i ett eller flera patent. torde emellertid manga kreditgivare foredra att
mer direkt ha patent som sdkerhet. T de fall endast foretagsinteckning finns
kan foretaget nimligen avvttra patentet. I vissa sammanhang kan da
underlaget for foretagsinteckningen minska betvdligt.

Ett infoérande av cn ritt till pantskrivning av patent skulle enligt SHIO
piverka innebdrden av foretagsinteckningar. Ett genomforande av forslaget
medfor ocksa en del tekniska problem vid éverlitelse av patentriitten eller
medgivande av nyttjanderitt till patentet. I vilken utstrickning bor



LU 1981/82:6 7

patentriittsinnehavaren t. ex. ha ritt att siilja nyttjanderiitt till patentet trots
pantskrivningen? Mot bakgrund av det anforda anser SHI1O att forslaget inte
kan genomforas utan att en del tekniska problem (6rst ses over. SHIO

tillstyrker en siddan dversyn.

Parent- och registreringsverket upplyser att antalet pantregistreringar vid
det finska patentverket uppgar till endast ett par stycken per ar. Intresset for
sddana registreringar vid det svenska patentverket forefaller inte vara storre,
om man skall doma av det fatal forfrigningar hiirom som inkommit till verket
under de senaste aren. Foretradare for statens industriverk har emellertid
uppgivit for patentverket att onskemal foreligger fran foretagarhdll att kunna
anviinda patent sdsom sikerhet vid banklan. Detta bekriftas ocksa av de
bankrepresentanter som patentverket varit i kontakt med. De [dretags-
inteckningar som meddelas anses inte ge kontroll éver patentet i dnskviird
utstriickning. Sikerhetsoverlatelse torde dirfor vara det vanliga torfarandet
de fall di banken kidnner behov av realsiikerhet. Den begrinsade undersok-
ning som patentverket foretagit visar alltsd att patent redan i nuvarande lige i
viss man later sig utnyttjas vid kreditgivning. Det oaktat synes bchov
foreligga av ett enklare och sdkrare forfarande dn det som nu stér till buds
genom sikerhetsoverlatelse och foretagsinteckning.

Foreliggande motion aktualiserar en rad fragor som ror den rittsliga
verkan av anteckningar i patentregistret. Enligt patentverkets mening kan
forutsittningarna for ett enkelt registreringsforfarande for underlittande av
pantsiittning av patent ej beddmas utan nidrmare utredning. Enbart
mdjligheten att registrera ctt pantsittningsavtal torde sdlunda e 1dsa
sikerhetsproblemet. For undvikande av oklarhet i réttsliiget maste rittsver-
kan av en registeranteckning klart regleras. .

Sammanfattningsvis konstaterar patentverket att det foreligger ett visst lat
/ara begriinsat behov av att utnyttja patent som underlag for kreditgivning
och att en reglering av forutsittningarna for en pantsiittning med verkan mot
tredje man skulle underlitta anviindningen av patent som lanesikerhet. Frin
de synpunkter som patentv;rkct har att foretriida kan verket tillstyrka cn
utredning i motionens syfte. Patentverket har diirvid inte tagit stédllning till
frigan huruvida statsverket i det ridande statstinansiclla ldget bor ta pé sig
kostnaderna for en sddan utredning.

Svenska [Greningen [or industriellt rétisskydd erinrar om att det i gilllande
svensk riitt finns mojlighet att inom ramen {6r den allmiinna avtalsfriheten
pantsiitta ett patent med verkan mellan avtalsparterna (obligationsriittslig
verkan). Frigan ir emellertid om pantséttning har verkan mot tredje man,
sdsom pantsiittarens borgeniirer (sakriittslig verkan). Hir dr rittsliget —
anmiirkningsviirt nog — osiikert. 1T med Sverige jimforliga utliindska
riittssystem verkar en sddan mojlighet ofta finnas. Sa drt. ex. falleti Finland.
I Sverige har rittslaget sarskilt diskuterats av Undén, (se densamme. Om
pantritt i rittighcter, andra uppl. 1923 s. 18 ff.. 108 ff.). Undén synes rilkna
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med att pantsiittning av patent med sakritttslig verkan ér giltig. Exempel finns
dock pd att motsatt standpunkt har intagits. Det juridiska problemet har
frimst sin grund i svarigheterna att fullt ut passa in pantsiittning av patent i
nagon av de huvudformer for pantsiittning som finns tillgingliga. dvs.
registrering.  tradition eller denuntiation. Rittsligets oklarhet gor att
sikerhetsoverlatelse av patent, enligt vad toreningen har sig bekant, r
relativt frekvent forekommande.

Enligt féreningens mening dr riddande situation otillfredsstiillunde. Det
finns otvivelaktigt ett reellt behov av att Kunna utnyttja patent som
kreditunderlag. Ibland dr patent och patentansékningar ctt foretags enda
ckonomiska tillgangar av vikt. Metoden med siikerhetsoverlatelse upptattasi
allminhet som en nodlosning. Vissa kreditgivare. 1. ex. utvecklingsfonder-
na, torde f. 6. ha en sadan stillning att sikerhetsoverlitelser ¢ later sig
komma i fraga.

Foreningen tillstvrker dédrfor huvudtankarna bakom motionen. Proble-
men dr dock mera komplicerade in vad som tramgar av denna. Det ligger
nira till hands att utforma pzlmsimni'ng av patent som en registerpant. men
utformningen av en sadan registrering med sakrittslig verkan miste
averviigas niirmare. Aven patentansokningar bér kunna pantsiittas. Vidure
maste dverviigas hur en pantsiittning berdr ritttsstillningen 10r licenstagare
och 1 vad mén en licenstagare sjiilv kan pantsiitta den ritt som tillkommer
honom. Hir finns ett niira samband med frigor som ror de sakriittsliga
effekterna over huvud av licens och dverlitelse av patent. I flera utredningar
pé patentomradet har cffekterna av dubbelupplatelse och dubbeloverlatelse
diskuterats men i fortsatt lagstiftningsarbete har man hittills Iatit saken bero,
nagot som framstir som otilliredsstillande. 1 den mén ny lagstiftning i
hithdérande frigor genomfors for patentens del. bor man éverviigan om
motsvarande regler bor inféras for vissa andra immaterialriittigheters del.
sdasom monsterriitt, vixtforiadlarriitt och varumiirkesriitt.

Foreningen hemstiller att utskottet métte fororda att en utredning tillsitts
med uppgift att utarbeta dndamilsenliga regler angiende pantsiittning av
patent. Utredningen boér hidrvid bl. a. beakta de fragor som berdrts 1 det
foregiiende. Foreningen vill tilkigga att det dr av ckonomisk betydelse
sarskilt for den mindre, innovationsintensiva nétringsverksamhetens kredit-

mdojligheter att saken fir en positiv [Osning.

Sveriges industriférbund forklarar sig tnte ha nagon erinran mot att man
undersoker de nirmare forutsiittningarna for inforandet av en mojlighet till
pantsiittning av patent., om behov foreligger hirav. Som skil for sin
standpunkt anfér forbundet det ovissa rittsliget och det forhiflundet att
forbundet inte finner nagra skl till varfér man inte skulle ge méjlighet till
pantsiittning av patent. Forbundet vill dock piapeka att den aktuella fragan
inte bor ses isolerad utan miste beddmas tillsammans med de sakriittsliga

fragorna i ovrigt betriffande overlitelse och upplitelse av patent. Att
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anteckning i patentregistret skulle ges sakrittslig verkan endast med

avseende pa pantsittning synes uteslutet,

Patentbesvirsrdnen hiinvisar till att det betriffunde majligheterna att med
laga verkan pantsiitta patent har uttalats olika meningar. Sedun  det
emellertid numera dr fostslaget att patent kan utmiitas anser patentbesviirs-
ritten Overviigande skiil tala f6r uppfattningen att patent redan enligt
gillande ritt i princip ocksi kan vara foremal {or pantsiittning. Atskilliga
fragor i samband med en sidan pantriitt i emellertid alltjime oklara.
exempelvis hur pantriitten stiftas, ndr och pa vad siitt den tar verkan
gentemot patenthavarens ovriga borgeniirer. huruvida patenthavaren obe-
roende av pantsiittningen har riitt att upplita licenser eller pa vad siu
pantsiittningen paverkar redan upplitna licenser osv. Av det anforda foljer
dven att det dr oklart vilken sjilvstiindig rittsverkan det av motiondiren
ifragasatta anteckningsforfarandet skall eller bor tllmiitas. Sa linge en
niirmare utredning av dessa och dvriga med en pantsiittning sammanhing-
ande rittstorhallanden saknas, kan det knappast vara limpligt eller
dandamalsenligt att infora majlighet nll anteckning av pantsiittning i
patentregistret. Patentbesviirsriitten finner sig under aberopande av det

anforda icke kunna tillstyrka bifall till motionen.

Skadestand vid patentintrang
Motion 900

I motionen framhalls att en patenthavare. som utsiitts for patentintring.
kan lida sadana torluster att han tvingas avskeda sin personal. Enligt
motioniren erhaller uppfinnare och rérelseidkare i intriangsprocessen inte
skadestind som ger samma “anstillningsskvdd” som léntagare i dag erhiller.
Inte heller erhifler den skadehdande sadan ersittning som kompenserar
honom fér forlusten av de forviirvade vinster och framgiangar som varit
mojliga att erhiilla om patentintrang inte skett.

Motioniiren hiivdar att skadestandsprocessen i dag bygger pd principen att
hellre soka fria éin filla den som begar intring. Diirmed dverlustas
bevisbordan pd den skadelidande, som av kutym endast tillerkiinns
symbolisk ersittning. Nu angivna forhallanden har enligt motioniiren lett till
respektldshetinfor lagen. Foretag lockas att begd lagbrotti vetskap om att de
inte loper risk att betala hoga skadestand. Vanligen blir brottet aldrig
bevisat. varfor patentintranget framstar som en god aftir for mindre
nogriknade personer. Motioniren anser att det inte tinns anledning att
samhiillet skall forsvara brouslingar som uppsatligen berdvar upphovsmiin
deras verk och utkomst. Den som uppsatligen berévar patenthavare dennes
tillgingar bér diirfor som regel ha att betala ett skadestand som minst utgeor
det totala forsiljningsviirdet av den i patentet inrvmda produkten cller de

genom det patenterade forfaringssittet framstiillda produkterna.
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Denna grundliiggande ersiittningsregel anser motionéren vara att foredra
framfor skadestand i form av féretagsboter eller liknande som Lt vilseleder
dem som har att utmiita skadestand att ta foretagssociala hiinsyn framfér att
utmiita en riittvis erséittning till de skadelidande.

Gallande ordning

Det centrala momentet i patentritten utgdrs som ovan nimns av den
ensamritt att utnyttja en uppfinning som patenthavaren ir tillférsikrad
enligt 3§ patentlagen. Ctt olovligt utnyttjande av annans ensamritt.
pareniinirang, kan om intringet dr uppsitligt medfora straffansvar fér den
skvldige enligt 57 §. Den skyldige skall vidare utge skiilig ersdttning for
utnyttjandet av uppfinningen samt ersiittning fér den yuterligare skada som
intranget medfort (58 §). Ersitningsskvldighet skall aliggas dven den som
av oaktsamhet begar patentintring. Ar oaktsamheten ringa kan crsiittningen
dock jiimkas. Skilig ersittning for utnvttjandet torde enligt gillande ritt
minst motsvara den licensavgift som uppskattningsvis skulle ha utgatt vid
frivitlig licens. Skadestand kan fiven utgd om patentintrang sketti god tro.
sadant fall skall ersiittning utga fér utnyttjande av uppfinningen i den man sé
befinns skiiligt. Vid intring i god tro utgdr saledes inte ersiittning for
viterligare skada. Det skadestindsriittsliga skyddet mot patentintrang
intriider i princip redan da handlingarna i drendet blivit allméint tillgéingliga
enligt 22 8. 1 den mén ansokningen leder till patent (60 §). En begrinsning av
skvddet har dock gjorts dirigenom att skadestind kan utddmas endast for
skada som patenthavaren lidit under de fem senaste dren innan talan viicktes
(58 § tredje stycket).

Domstolen kuan férordna att patentskvddat alster. som tillverkats olovli-
gen, eller foremal, vars anvindande skulle innebiira patentintring. skall
dndras pa visst sitt, siittas 1 forvar under aterstoden av patenttiden eller mot
16sen utlimnas till patenthavaren. Egendomen kan dven tas i beslag om
uppsitligt patentintring skéligen kan antas foreligga.

Fors talan rérande patentintrang och inviinds dérvid att patentet dr ogiltigt
skall riitten pa vrkande av den som gjort inviindningen forklara intrangsmélet
vilande tills giltighetstfragan slutligt provats. Stockholms tingsritt dr forsta
instans 1 alla mal om hiittre ratt till patentsoékt uppfinning. patents ogiltighet
och patentintring.

Fragans tidigare behandling

1978 ars reform av patentlagen medtorde ingen dndring av sanktionssys-
temet i patentriitten. I samband med provningen av forslaget till dndrad
patentlagstiftning (prop. 1977/78:1) behandlade utskottet emellertid tre

motioner som svftade till att stirka patenthavarens stillning genom att 6ka
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mojligheten for honom att bevaka sin riitt. I en av motionerna, 1977/78:525,
framstiilldes ett yrkande av summa innebdrd som det nu aktuella.

Lagutskottet understrok i sitt av riksdagen godkiinda betiinkande (1.U
1977/78:10) angeligenheten av att patentlagens regler dr si utformade att
patenthavarens ensamriitt till patentet inte blir illusorisk utan att han har
mojlighet att etfektivt beivra patentintring och att fa ersiittning for liden
skada. Utskottet framhall vidare att skadestindsmalen oftast var komplice-
rade och kriivde omfattande teknisk bevisning. Till foljd hiirav var processen
som regel tidsédande och riittegdngskostnaderna steg ofta till avseviirda
belopp. Hirtill kom. antforde utskottet. att ett skadestandsanspréik péd grund
av patentintring kunde bemdtas med pastaenden om patentets ogiltighet,
nagot som kunde leda till att milet om patentintrang torklarades vilande i
avbidan pi att frigan om patentets giltighet provades. Bevissvirigheter
kunde vidare leda till att utdomda skadestiind inte blev tillriickliga for att
kompensera patenthavaren. Utskottet framhéll att bevissvarigheterna var,
sdrskilt uppenbara niir det gillde att styrka marknadsstdrningar som t. ex.
kunde bero pa att koparna hade forlorat fortroendet for en patenterad
produkt dirfoér att samma produkt med simre kvalitet hade utbjudits till
ligre pris. Utskottet uttalade vidare att det pid grund hirav inte var
forvinande att patenthavarna drog sig for att viicka talan om skadestand pa
grund av patentintring. Risk forelig enligt utskottets mening ocksa fér att en
patenthavare, som hade smd ckonomiska resurser. infor hotet om en
langvarig och kostsam riitteging tvingades triffa ett oférdelaktigt licensavtal
med det foretag som hade gjort sig skyldigt till patentintring. Utskottet
anforde att det fran uppfinnarhill hade hivdats att saddana fall inte var
ovanliga.

Sammanfattningsvis konstaterade utskottet att reglerna om putentproces-
sen och sanktionerna inte var tillfredsstéillande. De borde diirfor bl foremal

for dversvn.

Patentprocessutredningen

Med anledning av riksdagens ovanniimnda begiiran om oversyn av
patentprocessen och sanktionssystemet inom patentriitten (rskr 1977/78:126)
tillkallades pa begéran av chefen for justitiedepartementet i januari 1979 en
siirskild utredare med uppdrag att gora den begidrda dversynen. Utredningen
antog namnet patentprocessutredningen (Ju 1979:03).

I direktiven forklarar sig departementschefen instimma i vad lagutskottet
anfort om de svéarigheter som f. n. méter i synnerhet patenthavare med sméa
ckonomiska resurser, ndr de skall bevaka sin riitt. Departementschefen
tilligger att foretriidare for bdde uppfinnare och mindre industri har vid
underhandskontakter med departementet och i andra sammanhang bekriif-
tatatt risken for att bli indragen i en lingvarig och kostsam riitteging ofta har
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gjort att patenthavare har avstatt frin att beivra patentintrang. Samma
foretriidare har ocksa pekat paensidoeffekt av att ritttegangen i patentmiil éir
tids- och kostnadskrivande. niimligen svirigheten att fa kompetent juridiskt
bitriide. Departementscheten delar diirfor utskottets mening att bestimmel-
sernaom patentprocessen och sanktionerna inom patentriitten bor ses over.
Utredningsarbetet bor enligt departementschefen inte begriinsas till de
frigor som utskottet tagit upp. Mot bakprund av den kritik som riktats mot
den nuvarande ordningen éir det, framhaller departementscheten. befogat att
ghra en bred oversyn av patentprocessen och sanktionssystemet inom

patentritien.

Utskottet

I betinkandet behandlur utskottet tvii motioner. vari tas upp fragor om

pantsiittning av patent och skadesténd vid patentintriing.

Puntsdiming av patent

I motion 1980/81:688 framhalls att ett patent ir en formogenhetstillgiing
som i midnga fall kan ha ctt betvdande viirde. Ofta suknar emellertid
patenthavaren egna medel Gl att kunne exploatera sin uppfinning.
Patenthavaren har diarfor behov av att Tana medel till igangsiittning av
tillverkning och till marknadsforingsitgirder. Enligt motioniiren ir det
ibland mycket sviirt [6r patenthavaren att fa erforderliga krediter eftersom
majlighet saknas att pantforskriva patentet. Motioniren anser att det skulle
vara av stort virde for patenthavaren. om mdéjlighet infordes att fia offentlig
registrering av pantforskrivning av patent. Motiondiren hiinvisar till att enligt
finsk patentriitt mojlighet finns {0r registrering av panttorskrivning i
patentregistret. Med stod av det anforda yrkar motioniiren att riksdagen hos
regeringen skall begiéira sadan dndring i patentlagen att pantriitt i patent kan
inskrivas i det av patentverket forda patentregistret.

Som framgar av redogdrelsen ovan (s. 2) for gillande riitt saknas sdrskilda
lagregler om pantsiittning av patent. och riittsldget pd omradet ar oklart,
Olika meningar har uttalats huruvida enligt svensk riitt patent éver huvud
taget kan pantsiittas och. om pantsiittning skulle vara mojlig, vitka atgirder
som fordras for att pantsiittning skall fa verkan mot tredje man. Denna
oklarhet 1 rittsliget leder till svarigheter for patenthavarna nir de vill
anviinda ctt patent som sitkerhet for lan. Da forutsiittningar inte funnits for
att kunna utnyttja foretagsinteckning har enligt vad som framhdlls i flera
remissvttranden anviints ett forfarande med siikerhetséverlatelse av paten-
tet. Ett sidant forfarande har dock vissa nackdelar, bl. a. méste patentha-
varen formellt Overlata dganderiitten till patentet pa borgeniiren. Foreningen

for industriellt rittsskvdd har i sitt remissyttrande pekat pd att vissa
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kreditgivare. t. ex. utvecklingsfonderna. har ensadan stiillning att siikerhets-
overlatelse inte kan anviindas.

Utskottet har tidigare i olika sammanhang framhallit att det {ir angeliget
att uppfinnarna far ekonomiskt stod och hjilp. Statsmakterna har ocksi pa
flera siitt sokt sérja for att uppfinnarna ges erforderligt bistiand. bl. 4. genom
styrelsen for teknisk utveckling (STU) och de regionala utvecklingstonderni.
En lagreglerad majlighet att pantsiitta patent skulle sannolikt bidra till utt
upptinnarna kittare kunde finansiera nytéretagande. Aven om behovet av att
kunna utnyttja patent som kreditsitkerhet torde vara begrinsat anser darfor
utskottet i likhet med flertalet remissinstanser att skil talur for inforandet av
lagregler om pantsiittning av patent.

Motioniirens forslag om att pantsiittning skall antecknas i patentregistret
syftar till inférandet av en registerpantriitt. Problemen hiirmed ir emellertid
mer komplicerade dn som framgir av motionen. Som  patentverket
framhaller torde enbart majligheten att registrera ctt pantsiittningsavtal inte
Idsa sitkerhetsproblemen. For att en pantsiittning av patent skall fi nagon
anviindning iir det enligt utskottets mening nodvindigt att man noga reglerar
den sakriittsliga verkan av en anteckning i patentregistret. I sammanhanget
bor ocksa anmiirkas att inforandet av ett system med inskrivining av
pantsiittningsavtal torde medfora inte obetvdliga Kostnader.

Mot bakgrund av det anforda finner sig utskottet inte kunna tillstvrka
motionirens vrkande om en begiiran om omedelbar Tagreglering. Flertalet
remissinstanser har torordat att fragan blir foremal [or utredning. Utskottet
delar denna uppfatting. Enligt utskottets mening bor dirtor i lampligt
sammunhang utredas de nirmare forutsittningarna {or en lagstiftning om
pantsiittning av patent med verkan mot tredje man. Vid en sadan utredning

18 mot kostnaden fér

hér dven behovet av en reglering phd omradet vi
regleringen.
Vad utskottet anfor med anledning av motion 688 bér ges regeringen till

kiinna.

Skadestind vid parentintrdang

I motion 1980/81:900 vrkas att riksdagen hos regeringen skall begiira
skvndsam utredning om skirpt skadestindsplikt vid patentintrang for att
stiirka skyddet for patenthavares tillgangar.

Fragor om skadestind och andra sanktioner vid patentintring behand-
lades av utskottet 1978 med anledning av bl. 4. en motion med liknande
yrkande som i motion 900. Utskottet konstaterade dirvid (se s. 11 ovan) att
patentlagens regler om patentprocessen och sanktionerna inte var tillfreds-
stiillande och borde bli foremél {6r Gversyn. T site av riksdagen godkiinda
betinkande (LU 1977/78:10) hemstiillde utskottet att riksdagen som sin

mening skulle ge regeringen till kiinna vad utskottet anfért om en dversyn av
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sanktionssystemet. Regeringen tillsatte diirefter 1979 patentprocessutred-
ningen med uppdrag att géra en bred dversvn av patentprocessen och
sanktionssystemet inom patentriitten. Enligt vad utskottet inhimtat kan
utredningen beriknas slutfora sitt uppdrag i slutet av 1982,

Med hiinsyn till att den av motionidren viickta frigan saledes redan dr
foremal for utredning bor motion 900 inte foranleda nagon riksdagens vidare
atgard.

Utskottet hemstiller

. betriffande panisditming av patenr att riksdagen med anledning
av motion [980/81:688 som sin mening ger regeringen till kiinna

vad utskottet anfor diirom:

9

betriiffande skadestind vid patentinirdng att riksdagen avslir
motion 1980/81:900.

Stockholm den 27 oktober 1981
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