Motion till riksdagen
1987/88:1.210

av Allan Ekstrom (m)
om lagstiftning om ideella foreningar

Ett fackforbund beslot for ndgra ar sedan att teckna en obligatorisk kol-
lektiv hemforsakring — utan reservationsrétt for den enskilde medlemmen —
i ett forbundet narstdende forsakringsbolag. Forsakringspremien for med-
lemmarna motsvarade (.1 % av bruttolonen.

Nagra medlemmar vagrade att foga sig i forbundets beslut och yrkade —
efter stamning pa forbundet vid Stockholms tingsratt — att beslutet skulle
forklaras ogiltigt pa den grund att detsamma stred mot forbundets stadgar.
Enligt dessa har forbundet till uppgift “att tillvarata medlemmarnas in-
tressen pa arbetsmarknaden och inom naringslivet samt att darvid och i
6vrigt medverka till en samhallsutveckling pd grundval av demokratisk
socialism™. Beslutet att teckna obligatorisk hemforsakring foll enligt karan-
dena utanfor det sdlunda angivna syftet.

I sin dom forklarade tingsratten att forsdkringen inte kunde anses ha
sddan anknytning till medlemmarna i deras egenskap av arbetstagare att
den rymdes inom forbundets syfte sdsom detta uttrycktes i stadgarna. Be-
slutet var darforogiltigt. Svea hovratt instimde genom dom den 6 december
1985 i denna tingsrattens bedomning.

Hogsta domstolen underkande i dom den 6 maj 1987 (NJA 1987 s 394)
underdomstolarnas bedomning av rattsldaget. Enligt HD rackte det icke med
att det klandrade beslutet strider mot dndamalet med den ideella for-
eningens verksamhet, dtminstone om — sdsom fallet var har — foreningen
utgjorde ett fackforbund. Det kravdes da att beslutet "“avser ett andamaél
som ar uppenbart (kurs av mig) frimmande for forbundets uppgift”. Som
framsta skal harfor dberopade HD: "Av hidnsyn till majoritetsintresset
maéste ett sddant uppenbarhetskrav uppratthdllas, ehuru den enskilde med-
lemmen, till fol)d av medlemskapets betydelse for honom i stort, saknar
praktisk mojlighet att genom uttrade ur forbundet frigora sig frdn verk-
ningarna av ett kongressbeslut som han ogillar.” Detta uppenbarhetskriteri-
um var enligt HD:s mening ej uppfyllt i mélet.

HD:s dom faster forst uppmarksamheten pé det forhailandet att det
saknas rattsnormer for hur de beslutande organen i en ideell férening eller
sammanslutning skall utses. Det ar darfor omojligt att veta att ett for-
eningsbeslut ar ett korrekt uttryck for medlemmarnas vilja, en iakttagelse
som aven regeringsratten gjort i annat sammanhang (prop. 1984/85:200 s.
64).

Avsaknaden av bindande normer i forhallandet inhordes mellan for-
eningen och den enskilde giller aven i frdga om



mojligheten att fa ett beslut fran foreningens sida 6verprovat

ritten att intrada i féreningen

ratten att vara kvar i foreningen

ratten att uttrada ur fGreningen

rdtten att slippa bli ansluten till en forening mot sin vilja (negativ
foreningsratt)

Vilka slag av beslut kan en forening — hur den nu an utsetts — fatta med
bindande verkan for den enskilde medlemmen, det ar denna centrala fraga
som malet gillde. Hur langt kan med andra ord legitimiteten for for-
eningsbeslut grundas pa "hansynen till majoritetsintresset”? Sporsmalet
beror den mest fundamentala fraga som man kan stalla sig, namligen vad
som menas med folkstyre, demokrati. Ar demokrati detsamma som obe-
gransad majoritetsdiktatur, rostraikningsdemokrati, eller rader det en yt-
tersta grans aven for majoritetsstyre?

Vad gar da att utlasa ur HD:s dom? Svaret ar ovisst. Av Medborgarratts-
rorelsen har domen - i en framstallning till regeringen - tolkats sa, att HD
antagit den grundsatsen “att, nar fraga 4r om en grupp, majoriteten har ratt
att patvinga minoriteten sin uppfattning och fa rattsordningens stod darfor™.
Medborgarrittsrorelsen anfor vidare i sin framstéllning:

Vart demokratiska styrelseskick bygger pa grundtanken att flertalet har ratt
att bestimma 6ver mindretalet, men det ar en 6ppen fraga hur langt denna
grundsats stracker sig utanfor det rent politiska faltet. En livlig debatt pagar
hdarom.

HD:s dom griper pa ett drastiskt satt in i denna debatt. Denna rattsin-
stans slar utan nagon narmare analys helt enkelt fast att det inom ett mycket
vitt omrade - ej narmare avgransat — galler, nar uttryckliga lagregler saknas,
att en majoritet alltid kan begdra att minoriteten i gruppen rattar sig efter
vad majoriteten beslutat skola galla for gruppen. Endast mot uppenbara
overtramp kan en minoritet som anser sig illa behandlad s6ka skydd.

Konsekvenserna av denna uppseendevackande maxim som nu blivit en
del av den svenska ratten maste omedelbart klarlaggas. Manniskornai vart
land deltar i manga kollektiv. I alla de fall da lagregler pa dessa ej finns kan
enskilda raka mycket illa ut. Det ar enligt Medborgarrattsrorelsen viktigt
att statsmakterna observerar laget dven utanfor de ideella foreningar, som
denna skrivelse i forsta hand galler.

For alla andra associationer dn ideella foreningar — aktiebolag, handels-
bolag, ekonomiska foreningar, understodsforeningar och samfallighetsfor-
eningar m. fl. - finns i lag uttryckta rattsnormer i de amnen som domen
aktualiserar. Upprepade, motionsvigen framforda, onskemal om att tacka
den lucka i rattsordningen som salunda foreligger har hittills icke lett till
resultat, beroende pa socialdemokraternas hardnackade motstand.

Hemstallan

Med hénvisning till det anforda hemstaller jag anyo
att riksdagen hos regeringen begar forslag till lag om ideella for-
eningar.

Stockholm den 22 januari 1988

Allan Ekstrom (m)
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