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Anmildes
Proposition
2004/05:5 Vart framtida forsvar

Anf. 1 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s):

Herr talman! Vart framtida forsvar dr namnet pa den proposition som
regeringen i dag ldmnar till riksdagen. Forslaget innebér att vi fortsétter
den stora forsvarsreform som inleddes 1999. Internationaliseringen gér
vidare. Personalforsorjningen och utbildningssystemet reformeras. Mate-
rielforsorjningen fir en ny inriktning och grundorganisationen reduceras.

Utgéngspunkten for de hir fordndringarna tar vi i det fordndrade si-
kerhetsléget. Det &r skilet till att vi behover en mindre men mer flexibel
insatsorganisation. En krympande insatsorganisation krdver férre solda-
ter, och da behdver vi inte lika manga utbildningsplattformar. Det for-
dndrade sdkerhetsldget sdtter ocksa fokus pa forskjutningen fran yttre till
inre sékerhet. Ett gott sdkerhetsldge i var ndrmiljo men fortsatt oro i var
omvérld motiverar att vara forsvarsanstrangningar i dagsldget inriktas
mot ett aktivare deltagande i den internationella krishanteringen.

Har finns en tydlig sparbarhet fran Forsvarsberedningens sikerhets-
politiska rapport, via deras forsvarspolitiska rapporter, till regeringens
proposition.

Forsvarsmaktens nya huvuduppgift ér att inneha formégan att kunna
fora vapnad strid. Det innebér att kidrnverksamheten sétts i fokus och att
den blir vigledande for Forsvarsmaktens fortsatta utveckling. Formagan
till vdpnad strid ska utgéra grunden for vart forsvar av Sverige likavél
som mojligheterna till deltagande i internationell krishantering.

Forsvaret ska alltid kunna uppratthalla en grundldggande forsvars-
formaga for att kunna skydda Sverige mot de hot som kan uppsté. I det
korta tidsperspektivet handlar det om att uppratthalla var territoriella
integritet och att genomfora internationella insatser.

Bosnien, Kosovo, Kongo, Liberia, Afghanistan, Georgien, Eritrea,
Etiopien, Osttimor, Sierra Leone — vart bidrag till internationell krishan-
tering blir alltmer angeldget. Det syftar till att skydda ménskliga rattig-
heter, men ocksa till att stirka Europas, och ddrmed Sveriges, sékerhet.
EU kommer med FN som bas att vara vart frimsta forum for internation-
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ell krishantering. Styrkan med EU é&r bredden av instrument, frdn diplo-
mati, bistdind och handelspolitik till militdra fredsframtvingande insatser.
Den gor EU till en unik aktor pa omrddet. Nu kompletterar vi krishante-
ringen inom Europeiska unionen med ytterligare ett viktigt verktyg i den
militdra snabbinsatsformagan. Dér ska Sverige vara med och aktivt bidra.
Det dr var avsikt att Sverige ska leda ett av de kommande europeiska
snabbinsatsforbanden, och vi tillsammans med Finland ska utgéra hu-
vuddelen av innehéllet. Ett dtagande av denna omfattning stiller mycket
stora krav pa vért forsvar men kommer samtidigt att stirka var egen
forméageutveckling.

Men internationell krishantering &r inte bara snabbinsatser. Det &ar
viktigt att vi kan vara aktiva i alla former av internationella insatser, mili-
tdra, civila, langvariga, snabba, omfattande och begrinsade. Darfor méste
en successiv 0kning av kontot for fredsframjande insatser ske. Men lika
viktigt dr regeringens satsning pa att dka bistandet, s& att vi kan bygga
upp samhéllen ndr sikerhetslaget har stabiliserats och medverka till det
som krévs for fred och férsoning for ménniskorna som lever dér.

Internationaliseringen maste ocksa fa prigla personalforsdrjningen.
Basen dr véarnplikten. Men i det rddande sdkerhetsldget, nir vart opera-
tiva fokus &r internationella insatser, kommer villighet att tjanstgora,
bade nationellt och internationellt, att i allt storre utstrdckning vara sty-
rande for vilka som tas ut efter monstring. Pa sé sitt ska utbildning och
rekrytering till utlandsstyrkan underléttas.

Internationaliseringen ska ocksé frimjas av ett nytt utbildningssy-
stem. De allra flesta varnpliktiga gor i framtiden en elva manader lang
grundutbildning uppdelad pa tva terminer. Dérefter kommer mojligheten
att finnas att frivilligt gora en tredje termin med utbildning mot internat-
ionella insatser. Det nya systemet kommer att ge soldater som har lingre
utbildning med hogre kvalitet och som déarmed star béttre rustade for
uppgifter hdr hemma och utomlands.

Snabbinsatsformagan kraver att vi har forband som dr omedelbart
gripbara och som med mycket kort varsel kan rycka ut for att forebygga
och avbryta konflikter. Dérfor foreslas nu ett system med kontrakterade
soldater. Efter fullgjord grundutbildning ska soldater kunna skriva pa
kontrakt for att under tva ar utbildas och sta i beredskap for snabbinsat-
ser.

Herr talman! Ocksa inom materielforsorjningen maste fordndringens
vindar blasa. Aven hiir maste internationaliseringen fa ett stdrre genom-
slag. I det gamla invasionsforsvaret var det motiverat att forradsstélla
materiel. I dag ar det de omedelbara operativa behoven som i forsta hand
ska styra utveckling och anskaffning av materiel. Industrins langsiktiga
kompetens maste sikerstillas, och det ska ske genom en medveten sats-
ning pa ett begriansat antal nischomraden. Det dr omraden dér forsvaret
har ett behov, dir var kompetens ar virldsledande och dér vi 4r kommer-
siellt konkurrenskraftiga. Internationellt samarbete blir allt viktigare for
materielforsorjningen, och mojligheten till gemensamt dgande av mate-
riel maste vara en mdjlighet. Ett viktigt bidrag till att stirka var forsvars-
industris konkurrenskraft &r att ge svenskt forsvar en modern inriktning
och en strukturell omstéllning sa att de olika funktionerna kan utvecklas.

Jag vill hidvda att avveckling dr en forutséttning for att vi ska kunna
satsa pa utveckling. Fragorna kring nedléggningar av forband har fatt stor



uppmarksamhet i debatterna. Jag vill darfor pAminna om att forsvarsre-
formen syftar till utveckling av var formaga, frén det forlegade till det
moderna. For att gora det till en verklighet méste vi inse att delar av det
gamla maste forsvinna.

Flera verksamhetsstillen kommer att forsvinna. Lat mig slé fast att
det i dag inte finns négra diliga verksamhetsstillen. Ar 1994 hade vi
hundra verksamhetsstéllen, i dag &r vi nere i omkring 30 och ytterligare
10 ska nu bort. Vi har, med stod av Forsvarsmakten, bedomt vilka av
dessa verksambhetsstéllen som har de absolut bdsta utbildningsforutsatt-
ningarna och som kan expandera om vérldsldget skulle forsdmras. Dértill
kommer att vi maste ha forméga att behdrska de skillnader i militdrgeo-
grafin som Sverige har.

Manga har redan uttryckt farhdgor for att hela landet inte ska kunna
forsvaras. Det bygger pd en missuppfattning. Vi forsvarar inte landet
med forband under utbildning utan med fardigutbildade och kompletta
insatsforband. Vért forsvar ska ha kompetens for att kunna upptréda inte
bara inom riket utan dven utomlands. Det moderna insatsforsvaret ska
snabbt kunna forflyttas och séttas in dar det behovs.

Omstillningsperioden kommer att vara provande och svar, inte minst
for de omkring 5 000 anstéllda som ber6rs. De dr i ménga fall hogt utbil-
dade och kvalificerade personer som har manga ar kvar att ge pa arbets-
marknaden. De ska ha stod fran staten i denna omstéllning, men dven det
Ovriga samhiéllet ska se vilken kompetens och vilka resurser som frigors
for andra uppgifter.

Regeringen kommer att ta sitt ansvar for att de orter som drabbas allra
mest ska fa forutsittningar att kunna utveckla nya omraden. Det ska vara
en utveckling som inte dr beroende av forsvarets verksamhet men dar
man i méanga fall kommer att kunna utnyttja den kompetens som office-
rare och civil personal har.

Herr talman! Som jag inledde med att sdga togs viktiga steg i refor-
meringen av forsvaret redan 1999. Nu tar vi ytterligare steg i denna for-
andring. Det tal dock att papekas att fordndringarna inte tar slut med
detta. Vi kommer att vara tvungna att kontinuerligt omprova, utveckla,
avveckla och fordndra. Erfarenheterna visar att vi har haft svart att gora
detta med strukturen i dagens forsvarsbeslut. Vi vill skapa forutsittningar
for langsiktiga inriktningsbeslut och arliga uppfoljningar dér férdndringar
kan ske nir sd &r nodvindigt. Omvérlden vi lever i foréndrar sig inte i
tre- eller femarsperioder, den fordndras hela tiden — och s& maste ocksa
forsvaret gora. Forsvarsreformen kommer att kridva ytterligare beslut pa
maénga omraden.

Redan nésta ar kommer vi att ta stdllning till hur insatsorganisationen
ska utvecklas vidare. Kanske finns d& ny kunskap som forandrar delar av
den inriktning jag redovisar hir i dag. Da maste vi visa handlingskraft
och vaga ga vidare. Forsvarspolitikens ansvar dr att kunna se behovet av
fordndring och vaga gbra ndgonting at det.

Anf. 2 OLA SUNDELL (m):

Herr talman! I den partiledardebatt som forsiggick i januari detta ar —
nagra av oss befann sig i Sélen — bestdmdes egentligen nivan pé forsvars-
satsningarna de kommande tre &ren. Statsminister Goran Perssons bud-
skap var tydligt och lattfattligt: Forsvaret skulle bantas med 3 miljarder

Prot. 2004/05:8
24 september

Bordldggningsdebatt



Prot. 2004/05:8
24 september

Bordldggningsdebatt

kronor. Enligt statsministerns berdkningsmetoder skulle dessa slantar
som d4 blev 6ver anvindas till annat.

I forra forsvarsbeslutet var det samma tongéngar. Pengar skulle flytt-
tas fran det ena till det andra. D4 var det sjukvarden som géllde. Nu blir
det antagligen nagot annat.

Statsministern hade gott stod for sin inbromsning av forsvarsresurser-
na. Bade Vinstern och Miljopartiet hade vid den tiden i olika uttalanden
gjort klart att besparingsmdéjligheterna atminstone var 3 miljarder, kanske
mer. Det talades om halverade anslag, och Forsvarsberedningen fick
ocksa i uppdrag att utreda minus-6-alternativet.

Det fanns alltsd i januari detta ar en vinstermajoritet i denna riksdag,
bestaende av socialdemokrater, Vénsterpartiet och Miljopartiet, som alla
pa ett radikalt sétt ville skdra ned forsvarskostnaderna. Inga analyser,
inga funderingar pé att lata Forsvarsberedningen i lugn och ro jobba fram
ett forslag som bade innehaller sidkerhetspolitiska bedomningar och en
genomgang av konsekvenserna av dessa bedomningar, ndmligen att for-
soka dimensionera det framtida militéra forsvaret.

Visst jobbade Forsvarsberedningen pa ett fortjanstfullt sdtt, men ni-
véan var redan satt. | januari detta ar bestimde i praktiken statsministern
hur stort det svenska forsvaret skulle vara i slutet av forsvarsperioden.
Allt arbete utgick i fortséttningen i Forsvarsberedningen med mera fran
att anpassa kostymen till Perssons minus 3 miljarder. Budgetanpassning
kan vi kalla metoden — inte sdkerhets- och forsvarspolitik utan rétt och
slatt budgetanpassning. Stddet fanns i de Ovriga tva vénsterpartierna —
sikra medlopare i den fortsatta nedrustningen av det svenska forsvaret.

Under véren, i samband med partiledardebatten den 25 maj, medde-
lade Moderata samlingspartiet att Moderaterna stéllde sig till forfogande
for en bred 16sning av forsvarsfragan. Bevekelsegrunderna ar vil kénda,
némligen att hjilpa till med det som kréver uthallighet och beslutsamhet.
Svarigheten har varit — och ar — betydande, det vill séga att avveckla
personal samt ldgga ned forband och samtidigt utveckla det nya insats-
forsvaret avseende personal och materiel. I denna svara omstillningspro-
cess ska skapas en balans mellan uppgifter och ekonomi. Malséttningen
har varit att samtidigt utveckla och avveckla.

Utover detta har ocksa under aret slagits fast att Sverige ska utveckla
en battle group, en snabbinsatsstyrka inom ramen for EU:s snabbinsats-
formaga. Forutséttningarna i forsvarsbeslutet dndrades saledes radikalt
under varen och sommaren. Ett besviérligt ldge med 6vergéng fran det
gamla till det nya kréver bred politisk uppslutning. Det var ungefar pa det
sittet vi resonerade. Den beddmning vi moderater gjorde om en bred
politisk bas var inte unik. Den delades av hela borgerligheten. Den 1 juni
deklarerade de fyra borgerliga partiledarna enighet om just forsvarsfra-
gan. Man kan tycka att det fanns utomordentligt goda forutsittningar for
en sa kallad pensionsuppgorelse, det vill sdga en fempartikonstellation
bestdende av socialdemokrater och de fyra borgerliga. Om jag hade varit
forsvarsminister hade jag hingt pa telefonen omedelbart for att nd en
snabb och bra 6verenskommelse.

Dir var fyra partiledare bredvid varandra som deklarerade behov av
konstruktivitet med anledning av de nya hoten, till exempel terroristbe-
kdmpning, behov av att skapa forutséttningar for en svensk battle group
tillsammans med 6vrig 6kad internationell forméga, behov mot bakgrund



av de nya uppgifterna att infora en sérskild anstéllningsform som mojlig-
g0r visstidsanstéllning av officerare, behov av att skapa tydlighet i for-
svarets uppgift och sékra balansen mellan vad forsvaret ska utritta och
dess tilldelade resurser. Inriktning, uppgifter, pengar och organisation
méste hora ihop. Betink ocksa att de nya uppgifter som forsvaret kom-
mer att f& kommer att innebédra okade risker for enskilda soldater och
forband. Det &r darfor angelédget att det inte finns partipolitiska skillnader
i forsvarets forutsittningar utan att det ska finnas en samsyn pa vad som
ska goras och hur det ska utforas i samband med internationell konflikt-
hantering.

Facit har vi i dag: Regeringen misslyckades totalt att dstadkomma en
bred 16sning som béde svenska folket och givetvis anstéllda inom For-
svarsmakten hade onskat. Domen mdste vara hard mot den eller de som
bar ansvaret for det spel for gallerierna som regeringen har presterat
under de senaste veckorna. Forhandlingarna har inte varit férhandlingar
utan bara en Onskan fran regeringen att vi borgerliga skulle tycka som
den. Den straffspark som vi borgerliga lade upp hade bara varit for for-
svarsministern att kliva fram och sla till. Vi stod till forfogande for en
overldggning dir vi hade métts ndgonstans pa halva viagen, och resultatet
hade blivit béttre dn det vi ser i dag. Det hade inte varit himmelriket — det
hade jag inte kunnat lova — men det hade varit béttre &n i dag.

Det kénns fornedrande dérvidlag att Vansterpartiets och Miljopartiets
inflytande &ver regeringens budget har végt tyngre &n de fyra borgerligas
intresse av en bred 16sning av forsvarsfragan. Den uppfattning som rege-
ringen Persson tidigare haft nér det giller Miljopartiets och Vinsterparti-
ets eventuella regeringsdeltagande, pd grund av deras bristande trovir-
dighet i Europapolitik och sikerhetspolitik, géller inte langre. I den delen
har svensk socialdemokrati tagit ett tydligt steg at vinster.

Till sist, herr talman, vill jag gora nagra reflexioner ver den propo-
sition som vi sent omsider har fatt oss till del.

For det forsta ar det faktiskt forst nu som vi har tagit del av detta. De-
legationer fran kommuner, ldn och andra runtom i landet har haft tillgang
till det hdr materialet. Vi har fatt besvara fradgor om ett material som vi
inte har haft tillgéng till och inte kunnat utga fran.

Jag skulle sédga att det &r sjabbel, forsvarsministern.

For det andra har det nér det géller ersittningsjobben sttt klart hela
sommaren, sensommaren och langt fram i host att ndgra paket eller er-
sdttningsjobb inte skulle komma i frdga. Det vet vi ocksé — Sollefted och
Kiruna ropar fortfarande efter de sé kallade erséttningsjobben. I sista
stund har man nu, som skallade réttor, sprungit omkring for att forsoka
astadkomma négonting just i de orter som drabbas vérst, Arvidsjaur,
Ostersund och kanske Kristinehamn.

Fiasko, skulle jag séga, forsvarsministern.

For det tredje och avslutningsvis skulle jag vilja sdga s& hiar om etta-
riga forsvarsbeslut: Nu har kvartalskapitalismen smugit sig in i Forsvars-
departementet. Det finns ingenting som talar for att just arliga budgeto-
verenskommelser med Miljopartiet och Vinstern skulle astadkomma
storre tydlighet och mer langsiktighet for forsvaret. Det dr snarare tvir-
tom.

(Appléder)
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Anf. 3 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag lyssnade noga péa Ola Sundell. Nér jag hor den upp-
rakning av vilken analys man borde ha gjort dr det som om Ola Sundell
fullstdndigt glommer bort att vi pa forsvarsomradet har en beredning,
Forsvarsberedningen, dér foretrddare for riksdagens partier har ett sam-
rad med regeringen for att analysera utvecklingen.

I Forsvarsberedningen har man lugnt och stilla gétt igenom utveckl-
ingen av det framtida forsvaret, och man har ocksa hamnat pa en mgjlig
besparing pa 3 miljarder. Det dr vél ganska naturligt att regeringen da tar
Forsvarsberedningens breda syn som underlag for de dverldggningar och
forhandlingar man har haft for att dstadkomma en bred uppgorelse.

Nér de fyra borgerliga partierna nu vill ha en annan niva, som &r va-
sentligt skild frdn vad Forsvarsberedningen har kommit fram till, och sé
sméningom ocksa kanske delvis ett annat innehdll, hamnar man i en
svérighet dér en bred uppgorelse kanske inte blir ett hjalpmedel for att
genomfora en viktig forsvarsreform.

Anf. 4 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Forsvarsministern! Beredningen verkar vara det vapen
som man hela tiden hédnvisar till. Men kom ihag att beredningens utslag,
som tydligen ocksa dr den proposition som vi s smaningom har fatt pa
bordet, delas av regeringen, och kanske Miljopartiet. Det &r uppfattning-
en. Sa &r det ju.

Det har varit en uppslutning bland de fyra borgerliga. Men med tanke
pa de dndrade forutséttningar som tillkommit under sommaren, med ett
behov for Sverige att delta med en snabbinsatsforméga, dr spelplanen
dndrad. Man kan inte fortsétta att spela efter det gamla om forutséttning-
arna éndras.

Det var inte s& manga minuter sedan som forsvarsministern gav ut-
tryck for behovet av stindiga fordndringar i forsvarsbesluten, fran de
tredriga till de ettariga, darfor att det sker stindiga fordndringar. Nu &r
plotsligt det som beredningen skrev for snart ett halvar sedan det som
giller, #ven om virldskartan har #ndrats. Det stimmer inte. Andras forut-
sdttningarna, forsvarsministern, maste man givetvis dndra i de méjlighet-
er forsvaret har att 16sa den uppgiften.

Anf. 5 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Just det, Ola Sundell. Det fanns en bred enighet i For-
svarsberedningen som inte bara omfattade Socialdemokraterna utan hade
sin bas tillsammans med Centerpartiet och Kristdemokraterna och med
god anslutning i viktiga principiella delar ocksa fran andra partier. Men
sedan var det nagra som hoppade av. Det var inte sa att beredningen hade
en annan uppfattning, utan nagra hoppade dédrefter av och gjorde bered-
ningsarbetet, det langsiktiga arbetet, Overspelat.

Det var inte heller s& att EU:s snabbinsatsforméga inte fanns med i
beredningen. Den var uppe pa bordet och den diskuterades innan For-
svarsberedningen kom med sin slutrapport.

Sedan till alla de tekniska anmérkningar som Ola Sundell gav mig
forra gdngen. Ola Sundell ar riksdagsledamot och kénner till regelverket:
Det &r forst ndr en proposition dverldimnas till riksdagen som den blir
offentlig. Dérfor har jag hittills inte kommenterat innehéllet i den.



Anf. 6 OLA SUNDELL (m) replik:

Herr talman! Vi vet hur verkligheten ser ut, vi som har deltagit i de s&
kallade forhandlingarna, samtalen eller vad man ska kalla dem. Det har
inte funnits ett intresse eller en mdjlighet frén regeringens sida att just
skapa en bred dverenskommelse. Budgetoverenskommelsen med Vins-
tern och Miljopartiet har vigt tyngre &n just den borgerliga 6nskan om en
bred Overenskommelse. Beredningar och allt vad forsvarsministern
kommer dragande med har ingen betydelse dirvidlag. Det som har haft
betydelse dr budgetoverenskommelsen med Vénstern och Miljopartiet.
Det har vigt tyngst.

Darfor har vara anstrangningar varit forgdves. Allt annat har varit ett
spel for gallerierna. Den hér forlangningen, utdragningen, att proposit-
ionen skulle skjutas upp en vecka — vad innebar det? Det innebar ingen-
ting. 100 miljoner kronor pd en verksamhet pa 40 miljarder — vad é&r
detta? Det dr tomma ord, forsvarsministern.

Anf. 7 ALLAN WIDMAN (fp):

Herr talman! Jag vill ocksa inleda med att berdra den i mitt tycke ex-
empelldsa hantering som regeringen utsatt riksdagen for i samband med
den hér forsvarsbeslutsprocessen. Det dr i princip forst nér talmannen ger
forsvarsministern ordet i denna debatt som propositionen blir tillgédnglig
for oss riksdagsman. Det dr knappast vad man kan kalla sportsliga villkor
infor en viktig debatt i var kammare.

Sedan sdger forsvarsministern att det dr s& hér, att det dr forst nir
propositionerna liaggs som de blir tillgéingliga for riksdagen. Det stimmer
inte riktigt, darfor att varje 4r ndr man ligger budgetpropositionen far
foretrddarna for oppositionspartierna infor bordldggningsdebatten moj-
lighet att se igenom det som komma ska.

Jag vill ocksé vara kritisk mot den utredning av grundorganisationen,
alltsa de militdra forbanden, som under en veckas tid har cirkulerat bland
bade massmedier och allménhet. Jag blev uppringd av Ostersunds-Posten
redan for flera dagar sedan och fick veta att de hade hela denna utred-
ning, den sa kallade dddslistan. De erbjod sig till och med att faxa ned
den till en mindre vetande riksdagsman i Stockholm. Enskilda médnniskor
i Arvidsjaur skickar mejl till oss riksdagsmin med inskannade citat fran
utredningen.

Det &r mirkligt att vi som ska béra det yttersta ansvaret for besluten
informeras sist av alla.

Herr talman! I gar kvill blev det ként att riksdagen inte kommer att fa
ta stéllning till grundorganisationens nya utformning. Det hér bryter mot
en parlamentarisk praxis som har funnits under lang tid i riksdagen.

Sé sent som den 20 april i &r i en interpellationsdebatt mellan mig och
forsvarsministern uttalade Leni Bjorklund foljande: ”Avslutningsvis vill
jag papeka att riksdagen ska ta stéllning till regeringens forslag till ny
utformning av grundorganisationen, inte Forsvarsmaktens eller arbets-
gruppens forslag.”

Mellan den 20 april och i dag 4r det ndgonting som har hént, och jag
undrar vad det kan vara.

Slutsatsen dr att regeringen lagar efter ldge. Riksdagen tillfragas bara
om man vet svaret och om svaret passar regeringen. Badde Bosse Ring-
holm och Leni Bjorklund har kallat den borgerliga alliansen for en makt-
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allians, men det &r béttre, herr talman, med en maktallians dn med mak-
tarrogans.

I samband med att Goran Persson tilltrddde som statsminister den
22 mars 1996 fick vi veta att riksdagen, nédr nagot hinde, skulle bli den
forsta instans som blev informerad. Jag kan efter den hér forsvarsbesluts-
processen konstatera att detta &r ett uttalande som fortfarande véntar pa
sparbarhet.

I forrgar brot forhandlingarna samman. Till sist blev uppgorelsen med
Lars Ohly om budgeten viktigare dn en bred politisk uppgdrelse om Sve-
riges forsvar och sdkerhet, ocksé viktigare dn vart ansvar att motarbeta
ofred och folkmord i andra delar av vérlden. Regeringen avvisade en
internationell formaga som skulle ligga i paritet med den formaga som
finns hos vara ndrmaste grannar. Det handlade inte bara om pengar utan
ocksa om de verktyg som ska anvindas for att forverkliga de internation-
ella ambitionerna.

Nér vi i dag grundutbildar vérnpliktiga ger vi forst en utbildning.
Forst dérefter stiller vi fragan om de &r beredda att sta till férfogande for
insatser. | dag &r det en av sju som stéller upp. Folkpartiet menar att vi i
framtiden forst méste stdlla frigan om de &dr beredda att medverka i inter-
nationella insatser. Innan vi gor en investering i storleksordningen
1 miljon i en enskild varnpliktigs utbildning maste vi stédlla frigan om de
vill medverka, inte efterat. Bara s& kommer vi att kunna 16sa bemanning-
en av var dkande internationella formaga i framtiden.

Regeringen kommer att prova en egen 16sning. Den framgér inte av
propositionen, men den handlar om att man ska sénka kvalitetskraven pa
de personer som utbildas i Forsvarsmakten. Man har under lang tid till-
lampat betygen 10-7-7 som en miniminivé nir det géller antagningen till
internationell tjédnst, men det kommer nu att erséttas av lidgre krav for
rekrytering.

Framtida missioner handlar inte om att med kikare bevaka faraherdar
som korsar grinser pa Cypern. Framtidens missioner handlar om att sta
6ga mot dga med barnsoldater i Kongos djungler. Att i det laget accep-
tera en sdmre utbildning, nér uppgifterna blir svarare, ar en dalig politik.
Men, herr talman, man kan konstatera att den traditionella socialdemo-
kratiska utbildningspolitiken nu ocksa letat sig in i Forsvaret.

Jag forstar inte heller forsvarsministerns kritik mot kristdemokrater
och centerpartister som upprepats de senaste dagarna. Det &r en stor
skillnad mellan Forsvarsberedningen och den proposition som nu ligger
pa bordet. Till skillnad frdn Forsvarsberedningen tycker regeringen att
det &r okej att Sverige inte kan mota storskaliga terroristangrepp efter ar
2005. Regeringen tycker att det dr okej att vi och Italien blir de enda
lander i Europa som anser att officersyrket ska vara ett livstidsyrke. Det
ar ocksa tydligare i regeringens proposition att EU:s snabbinsatsformaga
tillats inkrékta pa de langsiktiga internationella atgérderna.

Allra sist, herr talman, vill jag citera ur det sdkerhetspolitiska avsnit-
tet i propositionen, s. 24. Dér skriver vi apropa vara relationer till andra
lander inom EU och Nato f6ljande: ”Sverige vare sig ger eller tar dmse-
sidiga forsvarsforpliktelser. Det maste dock anses som osannolikt att
Sverige skulle stéllas helt ensamt om vara grundlidggande sdkerhetsin-
tressen hotas.” Med andra ord: Vi ska kunna dra nytta av andras hjilp om
det behdvs men sjilva kunna slippa ansvaret att hjilpa andra.



Detta &r ett uttalande som inte bir respekt med sig. Det &r uttryck for
en sdkerhetspolitisk bidragsplanering och, herr talman, en tvivelaktig
moral.

(Applader)

Anf. 8 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Nér jag lyssnar pa Allan Widman &r jag naturligtvis
fundersam &ver om inte Allan Widman sjilv kénner till de regler som
géller for hur propositioner blir offentliga. Vi har gett trycklov efter rege-
ringssammantrédet. Propositionen finns inte tillgdnglig férrén nu. Darfor
har inte heller jag, av respekt for riksdagen, under beredningen kommen-
terat de enskilda delarna.

Nar det géller rapporten om grundorganisationen och materialet, var
det nu har funnits, har det faktiskt ingétt i beredningen. Det redovisas i
propositionen, men det har lickt. Det finns, som Allan Widman vet,
meddelarfrihet i det hér landet, sa jag efterforskar inte varifran lackan har
kommit.

Den andra delen &r att vi inte tinker &ndra pa nagonting utan att ha
fragat riksdagen. Vi redovisar hur grundorganisationen é&r ténkt, och
propositionen foreslar att riksdagen ska besluta att regeringen framgent
far bestimma om det, sdsom sker pé alla andra politikomraden. Forsvaret
ar unikt nar det giller att riksdagsbinda pa vilka stdllen man bedriver
verksambhet.

Jag tror att genomgangen av propositionen, sérskilt nédr det giller hur
vi ska rekrytera till det framtida forsvaret, kommer att lugna Allan Wid-
man. Vi kommer att se till att de varnpliktigas fria val kommer att fa ett
storre genomslag efter monstringen. Vi kommer att forlinga utbildning-
en, oka den internationella 6vningsverksamheten och diarmed skapa goda
forutsattningar for att siinda ut vél forberedda och skickliga soldater.

Anf. 9 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Det dr mojligt att de material som tycks ha varit till-
géingliga for alla och envar utom for ledaméterna i forsvarsutskottet har
spridits av misstag. Det dr min uppfattning att om en sddan spridning
sker av misstag och halva svenska pressen ringer till riksdagsménnen och
stiller initierade fragor, dér de inte bara pratar om vilka férband som ska
laggas ned utan hur mycket det kostar att flytta dem och sé vidare, borde
regeringen i det laget ge riksdagen en chans genom att sinda dver det
material som ligger till grund for den upproérda debatten.

Jag skulle ockséd vilja att forsvarsministern bekriftar det som jag
pastod tidigare hir i talarstolen, ndmligen att nédr véra internationella
insatser blir allt svérare, niar vi gar fran fredsbevarande till fredsfram-
tvingande, kommer man att dndra pa antagningskraven for de personer
som ska delta i sddana insatser. Om det &dr pa det séttet ar det minst sagt
upprorande och en dalig politik for framtiden.

Anf. 10 Férsvarsminister LENI BJORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara tala om att arbetsgruppen GRO var en del i
beredningen, och beredningen av propositionen pagar édnda fram till att
forslaget ar klart. Det kanske inte &r en nyhet, men beslut uppskdts for en
vecka sedan for att ge mojlighet for fortsatta dverldggningar och forhand-
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lingar mellan partierna och regeringen for att se om vi kunde skapa en
bred enighet. Da &r det naturligt att man inte kan sléppa ut en del av
beredningsunderlaget. Det &r skilet.

Jag sade precis till Allan Widman att Allan Widman kommer att bli
lugn nér han ldser igenom propositionen noga. Det &r faktiskt sa att vi
kommer att forbéttra forutsittningarna for de soldater vi utbildar for att
de kommer att hamna i mer komplexa uppgifter pa det internationella
omradet. Det dr flera insatser i den hér propositionen, bade hur man tar ut
soldater, hur ldinge man utbildar dem, i vilken typ av dvningsverksamhet
de kommer att delta och med vilken materiel de &r forsdrjda, som kom-
mer att 6ka deras mojligheter. Dessutom fér vi ddrmed en béttre nationell
formaga pé forsvarsomradet.

Anf. 11 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att jag inte fatt svar pa min fraga var-
for det som var logiskt och naturligt den 20 april 2004, ndmligen att
riksdagen skulle ta stillning till den nya grundorganisationen, inte ldngre
ar ett krav som regeringen instimmer i.

Min slutsats blir densamma som i mitt anférande. Regeringen ar bara
beredd att stdlla fragan till riksdagen om man pa forhand vet svaret och
om detta svar passar regeringen.

Enligt min kunskap om férhandlingarna, &ven om jag inte bidragit ak-
tivt, har det vl egentligen aldrig forts nagra férhandlingar mellan parti-
erna om AG GRO. Savitt jag vet har sa inte skett. Ddrmed finns det inte
heller ndgot skél till varfor riksdagen inte i god tid fick del av materialet
sé att man kunnat svara pa pressens fragor.

Jag konstaterar ocksé avslutningsvis att forsvarsministern inte ar be-
redd att dementera uppgiften om sinkta antagningskrav for den tredje
internationella terminen som jag pastod skulle komma.

Anf. 12 ERLING WALIVAARA (kd):

Herr talman! Socialdemokraterna har valt en helt ny védg. Det tidigare
omdjliga har blivit méjligt, namligen att géra upp med Vinsterpartiet och
Miljopartiet i forsvarspolitiken. Det har blivit socialdemokratisk politik.
Det ar bara att beklaga.

Herr talman! Det finns ett bra uttryck som jag av flera anledningar
anser traffande ndr det giller den senaste tidens diskussioner om vért
framtida forsvar: att gd med rumpan fore in i framtiden.

I dag ska vi alltsé debattera en proposition som kommer att presente-
ras exakt tva och en halv timme efter det att vi startade debatten. Inte nog
med det. Riksdagspartierna har inte fatt veta ndgot om den hér proposit-
ionen. Vi fick den i véar hand tio minuter innan vi gick in i kammaren.
Tidningarnas Telegrambyra, ddremot, gick i gér ut med besked om vad
propositionen innehaller.

Jag gjorde i gar kvall allvarliga forsok att & propositionen, eller &t-
minstone ett utdrag ur den, men det var omgjligt.

Det dr mycket anméarkningsvart.

Vi har redan hort och dr medvetna om att infér en budgetdebatt far
samtliga partier propositionen kvéllen innan for att kunna fora en serids
och bra debatt.



Vi talar inte om nagon dussinfrdga nu. Vi talar faktiskt om vart fram-
tida forsvar, och vi har inte fatt l4sa den proposition som vi ska debattera.
Hur i all vérlden ska jag som enskild riksdagsman kunna fora en serids
debatt med forsvarsministern nér jag inte har fatt ldsa propositionen? Jag
vet att det dr pa fOrsvarsministerns initiativ som den héir debatten har
tillkommit.

Vi har dndé fétt vissa anmérkningsvirda forslag ur propositionen. Om
TT:s uppgifter &r riktiga far jag avgora nér jag laser propositionen.

For det forsta vill inte regeringen att grundorganisationen ska behand-
las av de folkvalda i Sveriges riksdag med den &ppenhet som Sverige i
alla sammanhang efterstravar. Regeringen anser att det ricker med att
informera riksdagen. Det hdr blir tydligen regeringens och forsvarsmi-
nisterns forslag till riksdagen. Det &r grundtanken.

Av TT:s meddelande har vi forstatt att Miljopartiet stoder den upp-
fattningen.

Vi kristdemokrater tycker inte att grundorganisationens framtida 6de
ska avgoras i slutna sammantrddesrum. Det dr vad ett folkforankrat for-
svar 1 grunden kriaver och fordrar. Vanligtvis brukar bade Socialdemo-
kraterna och Miljopartiet hinvisa till vikten av ett folkforankrat forsvar
bade i tid och otid. Det giller visst inte i det hér viktiga beslutet.

For det andra vill regeringen att det hér forsvarsbeslutet ska bli det
sista treariga. Hadanefter ska forsvarsanslaget behandlas som vilket annat
anslag som helst. Det &r en mycket farlig vag att g&. Forsvars- och siker-
hetspolitiken kréver 1dngsiktiga beslut, men den svenska forsvarspoliti-
ken ska alltsa hidanefter fa ett ettarigt perspektiv. Indirekt ska det styras
av partier som egentligen vill 1dgga ned hela forsvaret.

Nu borjar jag forstd varfor regeringen vill gd med rumpan fore in i
framtiden och presentera en proposition, som vi inte fatt lisa, vid en
presskonferens tva och en halv timme efter det att vi har debatterat luft
om vért framtida forsvar. Det ska bli spdnnande att se vad som star att
ldsa i propositionen. Jag kommer att 14sa den med stort intresse.

Herr talman! L&t mig sdga nagra ord om upprinnelsen till den hér de-
batten om luft. Den socialdemokratiska regeringen avbrot de sa kallade
forhandlingarna om forsvaret i onsdags. Jag séger de sa kallade férhand-
lingarna for forhandlingar var det egentligen aldrig tal om. Vi star nu
faktiskt infor ett stycke svensk samtidshistoria. Jag ténker dé inte framst
pa att de blockoverskridande forsvarsoverenskommelsernas tid sannolikt
ar forbi. Nej, desto mer intressant &r att vinsterpartister och forsvarsfient-
liga partier har fatt inte bara inflytande utan avgoérande inflytande &ver
den svenska forsvars- och sdkerhetspolitiken. Det &dr helt unikt och
knappast vad svenska folket hade ténkt sig, speciellt inte med tanke pa att
statsminister Goran Persson vid upprepade tillfdllen bedyrat att Vinster-
partiet och Miljopartiet ska héllas utanfor dessa fragor.

Herr talman! Politik handlar inte alltid, men dessvérre ofta, om
pengar. Att omsitta politiska idéer i handling &r sdllan gratis. Darfor &r
det, milt uttryckt, besynnerligt att den socialdemokratiska regeringen
verkar ha utgétt frn att vi, den samlade borgerliga oppositionen, skulle
gd med pé en forsvarsdverenskommelse dér vi sent omsider fick veta att
de budgeterade medlen forst méste godkidnnas av Lars Ohly.

Hur skulle det rent praktiskt ga till? Svaret ar givetvis: Det gar inte,
inte ndr Socialdemokraterna gett Lars Ohly vetorétt 6ver hela budgeten.
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Regeringen ville alltsd att vi forst skulle komma &verens om politikens
innehall och darefter lata en tredje part, som till pa kopet vill ldgga ned
forsvaret, i praktiken bestimma 6ver pengarna. Detta, gott folk, ar att gé
in i framtiden med rumpan fore.

Herr talman! Géng efter annan har vi under de senaste dagarna fatt
hora forsvarsministern beklaga sig dver att Kristdemokraterna och Cen-
terpartiet vikit sig for Moderaterna. Det har ocksa framkommit hér i dag.
Ministern dr besviken Over att vi inte orkade std emot Moderaterna och
Folkpartiet och att vi valt en borgerlig allians i stéllet for en uppgorelse.

Menar ministern pa fullt allvar att det skulle vara 6verraskande att vi
vill ingéd 1 en borgerlig allians? Den borgerliga alliansen har ingétt en
overenskommelse som bygger pd konstruktivt kompromissande. 1 en
politisk rorelse diar maktbegiret dr den storsta lidelsen verkar kompro-
missen vara ett svaghetstecken — att vika ned sig. Samtidigt dr det ju
precis det ni sjélva har gjort gentemot stddpartierna.

Jag vill pasta att vi genom véir kompromiss i alliansen har gjort halva
jobbet at er. Vi har samlat oss, i forvidg jaimkat vara asikter mot varandra
och sedan flera génger strickt ut handen till er och sagt: Vi ar beredda att
gora upp med er. Gor upp med oss i stillet for med era forsvarsfientliga
samarbetspartier!

Vi var, och &r, beredda att ta ansvar for Sveriges framtida forsvar.
Manegen var krattad. Ett gyllene tillfdlle har gatt forbi, och det &r ni som
ar ansvariga. Jag forstdr om ni ar besvikna.

Regeringens taktikerande, herr talman, slog fel — véldigt, vildigt fel.
En forsvarspolitisk 6verenskommelse forutsétter en ekonomisk dverens-
kommelse, och den var regeringen aldrig fri att ingd med den samlade
borgerligheten. Socialdemokraterna sitter med skédgget i stodpartiernas
brevlada.

Den socialdemokratiska regeringen har avbrutit férsvarsdiskussioner-
na — ingen annan har gjort det. Vi fragar oss: Ville man egentligen na-
gonsin gora upp med det borgerliga blocket, eller var hela processen
egentligen bara ett spel?

Herr talman! For Kristdemokraterna &r det av storsta vikt att séker-
stdlla att den fortsatta omstéllningen av forsvaret ska ske under ordnade
former och att Sverige, ocksa for var egen sikerhets skull, ska kunna del-
ta i internationella uppdrag for fredens skull. Eftersom regeringen har
valt att i det langsta hemlighélla propositionen for riksdagen och ledamo-
terna i forsvarsutskottet, samtidigt som ministern dndé valt att ha denna
debatt utan att vi egentligen vet vad propositionen innehéller, férstar nog
alla som hor detta att det i detta ldge ar en omdjlighet att kommentera
och djupare debattera den hir propositionen.

Lat mig &nda till slut, herr talman, bara sdga nagonting i allménna or-
dalag och ldgga fram négra kristdemokratiska synpunkter.

Det dr viktigt att goda och erforderliga forméagor ocksa i fortsittning-
en kommer att finnas i Forsvarsmakten, att alla anstdllda som blir kvar
kénner att de har mojlighet att gora ett bra jobb, att en tydlig sparbarhet
kan ses och att det inte stills krav pa formagor som dr omdjliga att uppna
med de resurser som stlls till forfogande.

Jag tdnker bland annat pa det forhéllandet att — som ryktet gor gil-
lande — helikoptrar i framtiden ska finnas kontinuerligt bara i den sydlig-
aste tredjedelen av landet, samtidigt som kravet pa den subarktiska for-



mégan kvarstér. Det ar viktigt att forsvarets anstéllda, yrkesofficerare och
varnpliktiga, blir utbildade pa plattformar med utrustning och i miljoer
som ger dem en kompetens som klarar dven svara forhéllanden.

Jag far sdkert anledning att dterkomma léngre fram nér vi sett och fatt
lasa propositionsforslaget.

Anf. 13 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag undrar verkligen om Erling Wilivaara sjélv tror att
regeringen uppskjuter en behandling av ett forslag till proposition, stan-
nar klockan fem i tolv och avbryter hela den ganska krédvande process det
dnda 4r att fa en proposition till riksdagen, om det inte vore sa att vi hade
en uppriktig 6nskan att fa en bred uppgorelse till stand.

Jag var besviken, som den som skotte forhandlingarna pé regeringens
vignar, dver att ni hade distanserat er sa langt frin den beredning dér alla
partier hade varit med och gjort noggranna analyser under lang tid. Jag
hade ocksé djupgéende samtal under lang tid i propositionsarbetet med
Centerpartiet och Kristdemokraterna. Det var inga svarigheter att hitta en
gemensam syn. Men sedan blev det viktigare att markera alliansen.

Nu dr det pa det sdttet. Da tycker jag att man far ta det argumentet
fran den borgerliga sidan och sdga att det blev viktigare.

Nar det sedan géller detta med att bestimma var verksamhet ska bed-
rivas maste jag med ett visst vemod sdga att mycket av forsvarets ut-
veckling och innehall stannar i ndgon sorts regionalpolitisk debatt i stil-
let for att man verkligen klargor forsvarspolitikens forutséttningar att be-
drivas pa ett framsynt och rationellt sétt sé att den kan né sina mal. Rege-
ringsformen séger att regeringen styr riket, och pa alla andra politikom-
raden &r det regeringen eller myndigheter som avgor var verksamhet ska
bedrivas. Det kanske vore en bra modell ocksé pa forsvarsomradet.

Nér Erling Wiélivaara ldser propositionen kommer han att se att rege-
ringen papekar ett behov av langsiktiga beslut for forsvaret. Men de ska
tas da regering eller riksdag finner behov av det, inte déarfor att det plots-
ligt har gatt tre ar eller fyra ar. Det dr darfor vi sdger att man maste ater-
komma snabbare med hénsyn till hur snabbt utvecklingen sker.

Anf. 14 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Forsvarsministern véljer att fortsétta att havda att Krist-
demokraterna och Centerpartiet har brutit ndgon dverenskommelse. Jag
vill 1dsa innantill for alla som hor detta ur Forsvarsberedningens rapport,
s. 157:

”Senare ars verksamhet visar dven pa att kostnaderna for utveckling
av anvindbara insatsforband har underskattats. Om det dérfor skulle visa
sig att de ovan angivna besparingarna inte kan infrias maste en férnyad
bedémning goéras inom vilka omraden och pa vilket sétt som de totala
besparingarna inom Férsvarsmakten skall uppnas.”

Vi vet vad som har hdnt. Vi har kommit flera steg ndrmare battle
groups, snabbinsatsstyrkor. Det &r det som har varit var utgdngspunkt. Vi
forsokte forhandla med forsvarsministern om att inte ha detta sparkrav pa
minus 3 miljarder, men regeringen och forsvarsministern var bundna av
uppgorelsen med Vénstern.
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Jag forstar att forsvarsministern &r ledsen Over att det blev sa hir.
Kanhénda var det andra som var de tyngsta politikerna i den hér fragan.

Anf. 15 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Den som tar del av vad Forsvarsberedningen sade ser att
de ocksa sade att man dirfor behdvde ge nya planeringsanvisningar till
Forsvarsmakten som utgér fran de beslut som riksdagen s& smaningom
skulle komma att fatta. Det dr ocksé precis vad regeringen foreslar. Dér-
med &r jag ritt sdker pa att denna besparing — som man ocksa kom fram
till i Forsvarsberedningen, dar man &ven tog hénsyn till battle groups —
kommer att kunna klaras av.

Erling Wilivaara forsoker séga att vi var bakbundna, men det var inte
sé. Det var fullsténdigt klart i samband med budgetbeslutet att det pagick
parallella forhandlingar kring en bred uppgorelse pa forsvarsomradet och
att den skulle kunna komma att péverka sifferserien i budgetbeslutet.
Annars skulle vi inte ha satt oss. Vi forstod ganska tidigt att ekonomi var
en viktig del for de borgerliga partierna. Det var en viktig del for oss
ocksd, men det handlar om att ocksé se till att man far en lamplig verk-
samhet.

Jag vill till slut séga att jag ar ledsen med tanke pa det samrdd som
man har haft med alla gruppledare i riksdagen fore den hér debatten, dér
alla har instdmt i att det vore bra att ha en debatt hidr i kammaren i dag
med de forutsittningar som géller nar man bordlagger en proposition. De
borgerliga gruppledarna skulle kanske ha avratt frdn den debatten. Da
skulle naturligtvis vi ocksa ha f6ljt det radet. Men det kan ocksé vara bra
att efter den hér perioden fa rensa luften och ocksé klargéra nigra punk-
ter.

Anf. 16 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Herr talman! Vi kommer sikert att ha anledning att aterkomma till
dessa fragor under budgetpropositionens handlaggning i forsvarsutskot-
tet.

Men det som ar mycket anméarkningsvart dr att Socialdemokraterna
nu har bytt politik och valt att géra ndgonting som man aldrig gjorde
tidigare, som man aldrig gjorde under Erlanders tid och som man aldrig
gjorde under Olof Palmes tid. D& holl man vénsterpartierna utanfor for-
svarsbesluten.

Av budgeten framgar att minus 3 miljarder fortfarande géller for for-
svarsministern och regeringen. Alltsd dr det Lars Ohly som har dikterat
villkoren. Han har vetorétt. En av de ledande socialdemokraterna har
ocksa sagt att man inte gor upp med négra borgerliga partier om man inte
far ett godkdnnande fran Vénsterpartiet.

Det dr inte en langsiktig sdkerhetspolitik, som forsvarsministern sé-
ger, att vi ska borja ta ettariga beslut. Det dr forodande for sakerhetspoli-
tiken.

Jag vill 4n en géng sdga att det var regeringen som brot forhandling-
arna. Vi strackte ut armen, men vi fick aldrig négot svar, utan svaret blev
en presskonferens dér man talade om att man hade strandat férhandling-
arna.



Anf. 17 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman! Den hédr remissdebatten hélls nér vi inte har hunnit ldsa
propositionen. Jag har haft propositionen i ndgra minuter. Vi kommer att
aterkomma till denna debatt nér alla har 14st propositionen och stillt sina
krav och gett sina synpunkter. Darfér kommer jag att halla mig till de
fragor som &r principiellt viktiga for Vinsterpartiet i den hdr fragan.

Det militdra forsvaret ska och kan minska sina ekonomiska ramar.
Jag sitter i Forsvarsberedningen, och dér var Socialdemokraterna, Krist-
demokraterna, Centern, Miljopartiet och Vinsterpartiet dverens nér det
giéller just budgetramen. Sedan hade vi i Vénsterpartiet synpunkter pa
andra saker. Men det dr lite viktigt att komma ihag att vi var dverens om
minus 3 miljarder.

Jag tycker att det &dr vialdigt viktigt att sdga att om man har gjort en
budgetoverenskommelse nér det giller helheten och inkluderat forsvaret
ar det sjdlvklart att de partier som har varit med om den budgetdverens-
kommelsen ocksa ska vara med och besluta, eller ldgga in sitt veto om ni
sa vill, om den ska fordndras. Jag tycker att det dr en ganska grundlag-
gande demokratisk fraga.

Den budgetuppgorelse som vi har och som innebér minus 3 miljarder
ligger fast.

Omstruktureringen av forsvaret fran ett invasionsforsvar till ett insats-
forsvar ska fortsdtta. Det &r helt klart. Och internationell verksamhet dr
en viktig del av Forsvarsmaktens verksamhet.

Vinsterpartiet har sttt bakom svenskt deltagande i en méngd inter-
nationella krishanteringsinsatser. Och i fortséttningen blir det dn vikti-
gare att samverka med andra lidnder i fredsbevarande uppgifter for att
stivja eller fa slut pa konflikter. Men det far aldrig vara sé att vi Sppnar
for att EU anvinder militira resurser utan att det finns en folkrittslig
grund for de olika insatserna. Déarfor maste varje beslut om att skicka
svensk militér till olika krishdrdar foregas av ett beslut i FN:s sékerhets-
rad. Med ett tydligt FN-mandat har vi i Vénsterpartiet stéllt oss bakom
svenskt deltagande i insatser, till exempel nu senast i Liberia och i
Kongo. Men vi kritiserar och kommer framgent att kritisera att de fore-
byggande och civila insatserna dnnu inte har utvecklats och fétt det in-
tresse och den tyngd som de maste ha. Att tidigt kunna sétta in insatser
for att forhindra att konflikter blir vipnade sparar bade ménniskoliv och
infrastruktur. Det forhindrar att drommar krossas, att slidkter stir mot
varandra och att forddande vapenmakt skapar sar och omojliggdr forso-
ning och verklig 16sning. Dar har instrumenten inte blivit vassa nog inom
EU. Dit har den avsldjande och undersdkande lampan inte natt med full
styrka.

Inom till exempel OSSE gors ett stort, viktigt och gott arbete som sél-
lan far mycket spaltutrymme i medierna. Och det &r de forebyggande
insatserna som fordrar mer resurser.

Likasd har kvinnors deltagande pa alla nivaer och i alla former av
krishantering &dnnu inte blivit verklighet pa filtet och i praktiken. Viktiga
steg har tagits. Det &r mycket bra. Men vi fér inte vara ndjda forrén det ar
en sjdlvklarhet att hilften av alla diplomater, civila och militdra krishan-
terare, forhandlare och sa vidare &r kvinnor och da kunskap om kvinnors
situation i konflikter &r allmént kind och man arbetar utifrdn dessa kun-
skaper. Kvinnors behov méste bli tagna pa allvar och fa hélften av resur-
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serna ndr det géller uppbyggnad efter en konflikt. Kort sagt: FN:s reso-
lution 1325 frén ar 2000 méste bli verklighet fullt ut. D4 &r en krishante-
ringsinsats trovardig och hallbar. Tills man har uppnétt detta kommer
Vinsterpartiet med full kraft att driva denna fréga.

Det ar stor skillnad mellan krishantering under ett FN-mandat och ut-
veckling nér det géller EU:s militarisering som finns inom EU:s kon-
stitution. Det tycker vi dr ett ytterligare steg, nej, ett sjumilasteg, till en
federation och en EU-armé. I dessa fragor dr Vinsterpartiet glasklart och
séger nej.

Ett exempel pa innehéllet i konstitutionen ar den solidaritetsklausul
som stipulerar att om ett EU-land blir utsatt for ett terrorangrepp ska
andra medlemsldnder kunna bistd med humanitért bistand, civila rdadd-
ningsinsatser och militdra medel. Och vért avstdndstagande grundar sig
inte p& humanitéra insatser eller riddningsinsatser.

Vi har samma glasklara standpunkt nér det giller till exempel forslag
till forsvarsgaranti i konstitutionen.

Herr talman! Det &r nog inte ndgon som har missat nagot nér det gél-
ler Vénsterpartiets syn pa varnpliktsforsvaret och att det ar en viktig
grund for Vansterpartiet. Att behalla det och att monstra och ta ut dem
som bést ldmpar sig &r en garanti for folkforankring, men ocksé for att fa
en demokratisk insyn i forsvaret genom att alla grupper ska vara repre-
senterade. Sarskild vikt och sdrskilt arbete maste ldggas pé att ungdomar
fran andra etniska grupper far sin sjdlvklara plats. Vi vill ocksé vérna och
utveckla vérnplikten till att bli konsneutral.

Om man gar over till rekrytering innebér det att man far ta dem man
far och inte far dem man vill ha. Det innebdr ocksa ett forsta steg till en
yrkesarmé. Dessutom é&r rekrytering mycket dyrare dn uttag med plikt.
Men detta innebér inte att fler ska tas ut &n dem som behovs. Ett visst
matt av frivillighet finns redan i dag. Sé &r det. Det ska inte motivera att
plikten och ménstringen forsvinner.

Vinsterpartiet har en syn som skiljer sig fran regeringen pa flera
punkter. Vér riksdagsgrupp kommer nu att diskutera det som finns i
propositionen, och vi kommer att formulera vara synpunkter. Den hér
debatten kommer att fortsiatta under hosten i utskottet tills vi tar det defi-
nitiva beslutet som kommer att klubbas hér i riksdagen av ndgon av véra
talmén.

Anf. 18 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag har egentligen en ganska enkel undran. Jag lyckades
nidmligen inte riktigt forstd Vansterpartiets instillning till EU:s nya snab-
binsatsforméga. Jag uppfattade &nda att om det var sa att Sverige hade
mojlighet till nationellt veto betrdffande detta med att sétta in denna
battle group skulle Vansterpartiet kunna acceptera det. Men eftersom jag
ar osdker stéller jag fragan om det &r rétt uppfattat.

Anf. 19 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Jag forstod inte riktigt fragan. Vad det handlar om é&r
krishanteringsresurser som maste ha ett FN-mandat i grunden. Vi kan
aldrig g4 med pa att man stiller vara soldater och vara resurser till forfo-
gande utan att det finns ett FN-mandat.



Sedan maste vi diskutera snabbinsatsstyrkan, och den ligger i samma
hirad. Vi kan ju inte sétta in en snabbinsatsstyrka utan att det finns ett
FN-mandat. Hur stor en sddan styrka ska vara, hur lang tid det ska ta att
bygga upp den och sé& vidare dr sddant som vi maste diskutera vidare.
Men ett FN-mandat &r A och O.

Anf. 20 ALLAN WIDMAN (fp) replik:

Herr talman! Jag uppfattar dndé att man kan acceptera den hér snabb-
insatsformagan om det finns ett folkréttsligt mandat och om Sverige &r
berett att sdtta in den trupp man har i det enskilda fallet. Men detta nat-
ionella veto sa att sdga innebér i sd fall en véldig komplikation nér det
géller snabbinsatsformagan eftersom de hir bataljonerna skulle sta i
valdigt kort beredskap.

Om Sverige svarar for den beredskapen vid en given tidpunkt och
ministerrddet beslutar att man ska sétta in den svenska bataljonen och
Sverige i det laget siger nej, vi &r inte alldeles sidkra pa att vi ska gora det
hér, vad tror dd4 Vénsterpartiet kommer att bli foljden av detta? Tror
Vinsterpartiet verkligen att Sverige far delta om vi inte &r beredda att
underordna oss ett kollektivt beslut nédr det géller den hér snabbinsats-
formagan?

Anf. 21 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! For det forsta dr det riksdagen som tar beslut om att
sdtta in militdra resurser runtom i vérlden — det ar riksdagen som beslu-
tar.

For det andra séger vi att ett FN-mandat maste ligga till grund for en
insats. Detta dr var grundinstdllning, och det hér tycker vi &r oerhort
viasentligt. Det 4r A och O. Vi kan inte tinka oss att sitta in den hér styr-
kan utan att det finns ett FN-mandat.

Vad Allan Widman hér antyder &r att det 4r ndgon annan som ska be-
sluta att Sverige ska stilla upp med militéra resurser. Men det gar inte.
Det &r riksdagen som beslutar i varje enskilt fall, och ett FN-mandat
maste ligga till grund for insatsen.

Anf. 22 Férsvarsminister LENI BJIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill lugna Berit Johannesson och ocksa hela kamma-
ren med att sdga att det &r riksdagen som ska fatta beslut om de militdra
krishanteringsinsatser som Sverige kommer att gora. Europeiska unionen
har flera medlemmar som tycker att det ska vara en tydligt sdker grund
for att en operation star i linje med folkritten och kraver dérfor ett FN-
mandat. Det dr darfor som jag uttrycker att EU med FN som bas blir vart
fraimsta forum for krishantering.

Det ar inte sa att vi har gjort om den europeiska unionen till en militd-
rallians, utan den &r en politisk union dér ldnderna samlar sin férmaga att
delta i internationell krishantering pa ett sdtt som faktiskt ocksé innebar
att vi underldttar for Forenta nationerna. Det &r en bérande linje ocksa i
den hér propositionen.
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Anf. 23 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Det &r, tycker jag, vildigt bra om det ar sd. Vi far analy-
sera det hér véldigt nogsamt. Det ar alltsd A och O att ingen annan &n FN
kan ge den legitimitet som det innebér att sitta in militdra resurser. Ett
FN-mandat dr mycket viktigt och grunden for internationell krishantering
med militdra medel.

Anf. 24 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Det brukar vara en kliché att séga att vi lever i en histo-
risk tid. I dag ar det ingen kliché, utan det 4r en sanning. Regeringen
hade mojlighet att skapa historia genom att, savitt jag kénner till, for
forsta gangen sedan andra vérldskriget samla alla ansvarstagande partier i
Sveriges riksdag bakom ett forsvarsbeslut. Men 1i stéllet har regeringen i
dag frangatt traditionen kring en blockoverskridande uppgorelse. I dag
har regeringen valt att ensam ldgga fram en proposition om landets for-
svar. Med detta skapar man i och for sig ocksa historia.

Varfor siger jag att regeringen i dag 4ndé skapar historia? Jo, darfor
att det sker med uppbackning av uttalade kommunister i Vénsterpartiet
och av forsvarsfientliga miljopartister. Detta ar faktiskt ett historiskt
besked. Det hdr kommer tyvérr, tror jag, att fa konsekvenser framover
bade for vart forsvar och for — dér ar jag bekymrad — vart lands anseende
internationellt.

Hur ska forsvarsministern forklara till exempel for sina kolleger inom
EU att ministern i de hér frdgorna har gjort upp med uttalade kommunis-
ter i Vénsterpartiet i Sverige? Hur ska Sverige fa ndgon respekt for vart
forsvarspolitiska agerande i framtiden?

Herr talman! Det var med stor besvikelse som jag i onsdags tog del
av regeringens beslut att avbryta forhandlingarna med oss i de borgerliga
partierna. Jag &r speciellt besviken eftersom vi i Centerpartiet efter det
senaste forsvarsbeslutet, som fattades med stéd fran oss, kom Overens
med Socialdemokraterna och regeringen om att det den hér gdngen — det
géller alltsd det vi nu debatterar — skulle vara en bred uppgorelse och
overenskommelse.

Jag pastar att vi i Centerpartiet tog vart ansvar. Vi samlade ihop vara
kamrater inom borgerligheten for att nd det som vi var 6verens om forra
géngen vi tog ett forsvarsbeslut. Men vad gjorde ni, forsvarsministern?

Under forhandlingarnas géng upplevde jag dessutom alltmer att rege-
ringen egentligen inte ville ha ndgon uppgorelse. Det kan jag péstd darfor
att den positionsforflyttning i pengar rdknat som ni har gjort ar i sam-
manhanget minimal. Eller dr det mdjligen sa att ni inte fick géra ndgon
substantiell forflyttning darfor att ni var uppbundna av dverenskommel-
ser pa annat sitt med Vénsterpartiet och Miljopartiet? Hade regeringen
verkligen velat ha en bred 6verenskommelse, da hade man ocksa bestdmt
sig for att diskutera finansieringen av forsvaret med oss. Man kan ju inte
diskutera innehallet i en verksamhet utan att ocksa ta upp diskussionen
om pengar.

Diarmed kan jag konstatera att redan ndr ni fran regeringens sida
gjorde upp med Vinsterpartiet och Miljopartiet om statsbudgeten gjorde
ni ett val. Det valet blev att vilja bort oss i det hir sammanhanget. Ni
satte lugn i inrikespolitiken framfor att ldgga fram ett forslag om en an-
svarsfull och fullt ut finansierad forsvarspolitik.



Forsok inte hélla oss ansvariga for ert val, for det var ni som gjorde
det! Och skyll inte pé oss att det inte blev ndgon 6verenskommelse! Se er
sjdlva i spegeln! Ni hade mdjligheten — ni hade erbjudandet.

Min och Centerpartiets malsattning har varit en bred fempartiuppgo-
relse om det svenska forsvaret. Vi &r manga som har lagt ned mycket tid
och engagemang for att komma till den punkten. Vi fyra borgerliga par-
tier har flyttat vara positioner for att uppnd mdjligheten att komma Sver-
ens.

Jag vill sérskilt podngtera att Moderaterna, enligt mitt tycke, har gjort
den i sérklass storsta forflyttningen. Hade regeringen visat ens hélften av
Moderaternas vilja att forflytta sig hade vi i dag varit fem partier bakom
propositionen. Men sa dr det inte. Sanningen framstir for mig som att
regeringen inte ville ha ndgon dverenskommelse med oss.

Vad ér da fordelen med en bred uppgorelse om dessa fragor? Ja, for-
delen med en bred blockdverskridande uppgorelse om Sveriges forsvars-
och sdkerhetspolitik &r att den kan halla Gver tiden, oavsett politisk majo-
ritet i denna kammare. Jag pastér att den pa ett annat och bittre sétt atnju-
ter omviérldens fortroende. Dértill kan man sédga att arets forsvarsbeslut
kommer att bli svart att ta, bland annat darfor att véldigt ménga méanni-
skor kommer att berdras. En bred uppgorelse skulle ha betytt att 85 % av
oss hir i kammaren, svenska folkets representanter, hade statt bakom
beslutet. Det tror jag hade betytt mycket for de saker som jag ndmnt.

Vad giller inriktningen pé forsvaret dr det ndgra saker som jag i det
hér skedet skulle vilja lyfta fram.

For det forsta géller det vart internationella engagemang. Centerparti-
ets uppfattning, som for ovrigt delas av dvriga borgerliga partier, ar att
Sverige ska delta i de snabbinsatsstyrkor som nu héller pé att byggas upp
pa Europanivé. De ska organiseras som sa kallade battle groups. P& det
hiar omradet tycks det emellertid vara sd att vi har nadgot hogre ambit-
ionsniva dn vad regeringen har framstillt det i propositionen. Framfor allt
har vi en hogre ambitionsniva dn vad jag har forstatt att Vansterpartiet
och Miljopartiet star for, som ju inte vill att Sverige inom ramen f6r EU
ska vara med och garantera fred och sékerhet i virlden.

For det andra ser jag i och for sig ingen storre skillnad hér, men jag
ndmner dnd4 att vi vill att Sverige ska spela en stor roll i det internation-
ella arbetet for fred och sikerhet. Sverige har i dag ungefir 850 man i
internationell tjénst. Det rdcker med att, som manga talare fore mig har
konstaterat, folja nyhetssindningarna for att inse att behovet av fredsbe-
varande och fredsframtvingande insatser 4r mycket storre &n sa.

For det tredje en fraga som verkligen ligger mig mycket varmt om
hjértat: Hur ska vi hjélpa alla de ungefdr 5 000 ménniskor som kommer
att drabbas av det beslut som kommer att fattas i kammaren under de-
cember manad, i och med att vi fortsétter att pa det hér séttet stilla om
det svenska forsvaret? I slutindan handlar det ocksd om ménniskor av
kott och blod. Hur har regeringen ténkt sig att hjélpa dessa médnniskor?
Hur ska de forklara for sina barn att de maste l&dmna sina vidnner och
kanske flytta till en annan och frimmande ort? Hur har regeringen ténkt
sig att hjilpa dessa ménniskor att fi en ny utkomst och ett nytt jobb? Pa
vilket sétt har regeringen tinkt sig att ta ansvar for de kommuner och
regioner som kommer att drabbas — for sa blir det?
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Jag tycker att det &r rimligt att stdlla det kravet pa regeringen, som ju
bestar av ett sa kallat arbetarparti. Jag tycker att det &r rimligt att vi ocksa
tar konsekvenserna i den har kammaren av de beslut som vi fattar och
som regeringen lagger fram forslag om. Till detta, det ar jag dvertygad
om, hade vi behovt de ytterligare kronor som vi brikade si véldigt
mycket om under de veckor som diskussionerna och forhandlingarna
pagick.

(Appléader)

I detta anforande instimde Margareta Andersson, Lars-Ivar Ericson,
Kenneth Johansson, Sofia Larsen, Hadkan Larsson och Roger Tiefensee
(alla ¢).

Anf. 25 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Eskil Erlandsson sédger att Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet inte vill vara med och skapa fred och sdkerhet inom EU. Jag vet inte
om Eskil Erlandsson lyssnade pé vad jag sade i mitt anforande:

7| fortséttningen blir det &n viktigare att samverka med andra lédnder i
fredsbevarande uppgifter for att stivja eller fa slut pa konflikter. Men det
far aldrig vara sa att vi 6ppnar for att EU anvénder militdra resurser utan
att det finns en folkréttslig grund for de olika insatserna.”

Jag vet inte hur du tolkar det hédr. Men jag skulle vilja fraga: Tycker
inte du att det ska vara ett FN-mandat, att det ska finnas en folkrattslig
grund for en insats?

Anf. 26 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Herr talman! De insatser som gors ska grundas pa folkrétten, precis
som Berit Johannesson sdger. For det fordras det FN:s eller mojligen
OSSE:s mandat.

Anf. 27 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Det var bra att f4 hora detta fran Eskil Erlandsson. Det
var en lite underlig kommentar fran din sida vad géller Vénsterpartiets
syn.

Anf. 28 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:
Herr talman! Den grundar sig pa de diskussioner som jag vid andra
tillfallen haft med bland andra Berit J6hannesson.

Anf. 29 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Nar jag lyssnar pa Eskil Erlandsson blir jag ocksa be-
sviken. Det har funnits ett samarbete mellan Socialdemokraterna och
Centerpartiet pa forsvarsomradet under tio ar. Centerpartiet har varit med
i hela forsvarsberedningens arbete och haft kanske stdrre insyn &n nagot
annat parti i hur stdllningstagandena har véxt fram och varit med i hela
delen i propositionsskrivandet. Det som nu sdgs &r lite konstigt med
tanke pa den gemensamma standpunkt som vi hade, ndmligen att det gick
att spara pengar i forsvaret, och det gick att spara en hel del. Det fanns
andra omraden i det svenska samhillet som behdvde resurser.



For vér del, for Socialdemokraternas del, har det statt ganska tydligt
att vi har andra hot i vrt samhille som kréver att det civila samhillets
egen krishanteringsformaga blir starkare, med polis och med den typen
av resurser, och att det darfor ar viktigt att tillféra dem s att terrorism
och grov brottslighet som hotar sdkerheten for oss bittre skulle kunna
bekdmpas. Det ska ske i forsta hand med det civila sambhéllets resurser.
Det har varit ganska tydligt i alla de diskussioner som vi har fort gemen-
samt.

Nu stér vi vid en skillnad pa en miljard, och jag vill bara séga att un-
der den tid jag har varit forsvarsminister och nira samarbetat med Cen-
terpartiet har det varit ett valdigt starkt tryck, inte minst fran Centerparti-
ets sida, pé att vi ska forvissa oss om att vi far ut mer effekt av de pengar
vi lagger i forsvaret. Egentligen fanns det en ineffektivitet och ett sétt att
arbeta pé i organisationen som inte var bra. Det var en viktig bas nér vi
skulle diskutera pa vilket sitt man kan stddja den omstillningsprocess
som vi har och som naturligtvis gér ut 6ver ménniskor om den inte hante-
ras pa ett bra sitt. En viktig sak for oss har varit att forsvaret ocksa kan
lamna ifran sig pengar till andra politikomraden sa att insatser kan ske
med hjdlp av de pengarna och med andra pengar for att ménniskor pa de
berorda orterna ska kunna finna en ny utkomst.

Anf. 30 ESKIL ERLANDSSON (c¢) replik:

Herr talman! Det samarbete som regeringen har haft med Centerpar-
tiet i dessa fragor har lett till manga kloka beslut. Det har gjort att vi har
paborjat en omstéllning som nu ska fullféljas av det svenska forsvaret pa
ett i det stora hela framgéngsrikt sitt. Ja, jag instimmer i det som for-
svarsministern har sagt.

Jag kan ocksa vidimera det som forsvarsministern siger om Center-
partiets mojlighet att ha insyn under processens géng. Denna del har
ocksa varit bra och till gagn for alla inblandade parter.

Didremot vill jag dn en gang verkligen understryka att man inte kan
diskutera ambition och verksamheter utan att férfoga over resurser. Man
kan inte ga in i sddana diskussioner och med framgang fora dem i hamn.
Denna géng maste forsvarsministern vidimera det som jag sdger, namli-
gen att ni har varit 14sta i den delen. Ni har inte haft méjlighet darfor att
ni har varit uppbundna gentemot Miljopartiet och Vinsterpartiet i eko-
nomiskt hinseende. Dérfor har det inte varit mojligt att fullfolja de dis-
kussioner dér jag eljest &r mycket dvertygad att vi hade kommit dverens.

Vad betréffar effekten pa forsvaret ska jag vidimera ocksé den delen.
Inte minst utskottet har engagerat sig som utskott for att utréna huruvida
de omstéllningsatgarder som sd hdr langt har vidtagits har varit fram-
gangsrika eller inte. Vi har dd kommit fram till att mer och ytterligare
saker finns att gora.

Anf. 31 Férsvarsminister LENI BJORKLUND (s) replik:

Herr talman! Att pengar anvénds effektivt dr en viktig fraga for oss
socialdemokrater. Det &r med den insikten som vi anser att nér sékerhets-
laget innebér att det yttre hoten inte &r sa starka ska politikomradet For-
svar kunna ldmna ifrén sig resurser till andra omraden. Det 4r en ganska
enkel slutsats.
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Det betyder inte att vi inte ska ha ett bra forsvar, det har vi varit over-
ens om. Det ska ges en inriktning som Eskil Erlandsson kommer att bli
nodjd med nér han laser propositionen. Han kommer att kdnna igen myck-
et eftersom Centerpartiet har haft goda mojligheter att paverka proposit-
ionen och stéllningstagandena i den.

Men det gar inte att trdffa en uppgorelse ndr man fjarmar sig fran det
som var en bas, en grund for uppgorelsen. Eskil Erlandsson vet ocksa att
nér steget blir for langt — &ven om det finns en mojlighet att hitta medel
till en 16sning — blir det till slut inte intressant. Uppgorelsen tenderar da
att fa ett annat innehéll. Det &r det som har bekymrat mig i forhandling-
arna.

Anf. 32 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja offentliggdra oenigheten genom att siga
att det handlade om pengar for att géra en omstéllning som beror 5 000
ménniskor som inte ska finnas kvar i verksamheten i framtiden. Det &r
lika mycket som arbetskraften i en medelstor svensk stad. Dessa méanni-
skor ska finna ny utkomst och nya mdjligheter och bygga sin, sin orts, sin
regions framtid. Jag vill ge dessa méanniskor bdsta mojliga forutséttning-
ar, och det kostar pengar.

Sedan kan vi mgjligen ha nadgot hogre ambitionsniva nér det géller att
bygga upp EU:s insatsgrupp lite snabbare.

Herr talman! Det var detta det handlade om.

Anf. 33 LARS ANGSTROM (mp):

Herr talman! Arade ledaméter i kammaren! Ahorare! Protokollsli-
sare! Som tidigare ordforande i Svenska freds- och skiljedomsféreningen
maéste jag siga att jag blir glad néir jag ser den hir forsvarspropositionen
som dr den bésta som har presenterats i modern tid.

Det beslut som vi kommer att fatta i december &r ett historiskt for-
svarsbeslut som pa allvar vrider utvecklingen &t ratt hall. Jag kan konsta-
tera att pa punkt efter punkt har fredsrérelsens och Miljopartiets krav fran
90-talet gatt igenom. Det dr darfor som jag &r stolt Gver att Miljopartiet
bade medverkar till och star bakom regeringens proposition.

Overgripande innebiér det hir forslaget att vi pa allvar avvecklar det
konventionella invasionsforsvaret och att vi pa allvar fokuserar pé att oka
— fordubbla — véara internationella ambitioner att delta i FN:s fredsfraim-
jande insatser. Det &r precis de krav som vi har fort fram sedan ett tiotal
ar tillbaka i tiden.

Jag vill passa pa att vilkomna att flera av de borgerliga partierna har
anslutit sig till dessa stdndpunkter. Minns vél att det inte var s manga ar
sedan som en tidigare moderat utskottsordforande hade uppfattningen att
Sveriges internationella insatser var en lyxverksamhet. I dag bejakar
Moderaterna denna solidariska politik fran svensk sida.

Jag vill ocksd kommentera Eskil Erlandssons lite foraldrade synsitt
som han uttryckte hér nyss nir han pastod att Miljopartiet var forsvarsfi-
entligt. Han generade sig inte for att kalla oss forsvarsfientliga samtidigt
som hans eget parti de facto i praktiken i Forsvarsberedningen anslot sig
till stdndpunkter som har varit Miljopartiets i ett tiotal &r. Ett visst matt
av konsekvens &r alltid kladsamt.



Konkret innebér det hér forslaget att vi nu kommer att minska mili-
tarutgifterna med 5 miljarder under de nirmaste aren och pé det sattet fa
ned utgiftsnivan till 3 miljarder ldgre dn dagens niva. 15 verksambhets-
platser kommer att ldggas ned. Vi kommer att fi se den fOrtitning av
militdr verksamhet som vi frdn Miljopartiet tidigare har foreslagit. Det
innebdr rationalisering, centralisering och kostnadseffektivisering.

5 000 forsvarsmaktsanstdllda kommer att sdgas upp. Antalet varnplik-
tiga kommer att minska till bara 10 000. Vi noterar att HBT- och gender-
fragorna ges en ordentligt framskjuten roll, och det ar oerhort viktigt med
bade okad jamstilldhet och fler kvinnor i Férsvarsmakten.

Flera vapensystem kommer att skrotas. I praktiken stoppas Ubat Vi-
king-projektet. Det finns inga andra samarbetspartner. Alla 160 strids-
vagn 121 kommer att avvecklas. 1 000 pansarbandsvagnar kommer att
tas bort. Tva stora korvetter kommer att lyftas bort. Bara 84 JAS-plan
kommer att anvéndas i insatsforsvaret.

Det enda smolket i glddjebdgaren dr att det dr synd att regering och
andra partier inte har lyssnat till Miljopartiets kritik och standpunkter
tidigare. Under 90-talets mitt ndr det stod klart att det kalla kriget var
avslutat reste svenska ministrar av olika partifirg omkring och édgnade
sig at veritabla kdporgier.

Plotsligt reade Ryssland ut pansarbandsvagnar. Dar sdg man fantas-
tiska mojligheter att kdpa hundratals bandvagnar till laga priser. Man
hyrde in 160 stridsvagn 160. Det var jattebilligt. Och detta gjorde man
utan att frdga sig varfor dessa lander ville gora sig av med allting. Man
fortsatta att kopa dver 200 JAS-plan, den ena delserien efter den andra,
trots att militdrutgifterna i Europa hela tiden minskade. Utan att ha for-
statt omvérldsfordndringarna och utan att kunna forhalla sig till dem
genomfordes ett fullstindigt sloseri med skattemedel. Det far vi i dag ta
konsekvenserna av nér vi avvecklar nyrenoverade och nyinkdpta system
som det inte har funnits nagot som helst behov av pa ménga ar.

Naér det géller forslaget om snabbinsatsstyrkor kan jag bara konstatera
att det radder en stor missuppfattning om detta. De kallas for EU:s snab-
binsatsstyrkor av de som inte har lart sig den engelska beteckningen
battle groups. Det hér dr inga EU-styrkor som skapas. Det ar inga styrkor
som kommer att std under EU:s kontroll, utan det vi gor 4r att vi bejakar
en efterfrigan frdn FN om att bistd med snabbinsatsformagor av olika
karaktér.

Bakgrunden till diskussionen i EU var just situationen i Kongo for
drygt ett ar sedan. Nar FN skulle behova flera ménader pé sig for att fa
ihop de stora fredsfrdmjande insatserna, fraigade man EU om EU kunde
leda en snabbinsatsformaga for att férhindra massakrer. Och Sverige var
ett av de lander som vildigt snabbt sade: Vi bidrar till det hér, vi stiller
upp. Vi genomforde tillsammans med andra EU-ldnder en snabbinsats i
Kongo, och under de tre manader som det tog for FN att fa ihop den stora
fredsfraimjande insatsen bidrog vi till att férhindra ett folkmord.

Det ar utifrdn de erfarenheterna av vikten av att snabbt kunna agera
och sté till FN:s forfogande som man nu inom EU samordnar skapandet
av snabbinsatsformégor. Vi i Sverige bidrar nu enligt forslaget med en
snabbinsatsstyrka som vi vill skapa tillsammans med alliansfria Finland.
Det &r bra att vi pa det viset bejakar en efterfragan fran FN.
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Den hir snabbinsatsstyrkan ska naturligtvis kunna agera efter beslut i
riksdagen pa forfrdgan av FN men sjélvklart ocksa i de fall dir FN ber en
regional organisation som EU om hjélp. Det ar en sjélvklarhet att man
ska samordna skapandet av snabbinsatsformégor sa att det inte blir ko-
pior av allting och dubbleringar i de olika EU-staterna. Det vore foga
rationellt eller kostnadseffektivt.

Till min stora forvaning sag jag att Vénsterpartiet i gar gick ut med
ett pressmeddelande dér de kritiserar Miljopartiet for att stodja EU-
militdr, vilket dr en 16gn. Vi stdder inte skapandet av en EU-armé eller
militdra styrkor som skulle std under ndgon sorts EU-kontroll.

Vidare hdvdar man att var trovéardighet som EU-kritiskt parti skulle
gé forlorad, att vi inte kan dundra mot EU:s militarisering nér vi nu stél-
ler oss bakom att svenska soldater ska kunna gé i strid tillsammans med
soldater frén de andra EU-ldnderna. Det &r s att man baxnar! Det har vil
alltid varit sa att Sverige bidrar i olika internationella sammanhang till-
sammans med vara grannldnder, och det &r oftast EU-ldnder. Man ndm-
ner inte 1 pressmeddelandet att Vénsterpartiet sjdlvt rostade for att delta i
den EU-ledda insatsen i Kongo. Ett visst matt av konsekvens ar ocksa
klddsamt hos vénsterpartister.

Vidare hdvdar man att stridsstyrkorna ska kunna agera virlden runt
och att det hér skulle misskreditera Miljopartiet och vara mojligheter att
kritisera EU. Men om insatsstyrkorna inte skulle kunna anvéndas utanfor
véra grianser vore de till foga nytta for FN.

Det ar viktigt att solidariskt svara upp mot de 6kade behov som FN
har och inte ge avkall pa det. Oavsett om forfragan kommer fran FN via
EU eller direkt fran FN, dr det viktigt att Sverige solidariskt bidrar i
fredsfrimjande insatser ocksa i framtiden.

I 6vrigt kommer vi att dterkomma i forsvarsdebatten den 15 decem-
ber.

Anf. 34 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Nu &r det kanske inte bara Vénsterpartiet i pressmed-
delandet som har kritiserat Miljopartiets standpunkt. Det finns ju kritik
dven inom ert parti.

Jag vill bara upprepa vad jag sagt i den debatt som just nu pégar, att
vi vill samarbeta med andra ldnder men att det inte kan goras utan en
folkrattslig grund for olika insatser. Det maste alltsa finnas ett beslut i
FN:s sékerhetsrad. Jag tror att det dr vildigt viktigt att vi héller oss till
detta.

Sedan har Vinsterpartiet en annan syn. Vi stiller oss inte bakom pro-
positionen osedd. Vi tycker att utvecklingen av EU:s konvention ar vik-
tig, alltsa det forslag som ska ligga till grund f6r EU i framtiden, dér en
solidaritetsklausul sédger att vi ska kunna stdlla militdra formagor till
forfogande for ett land som blir angripet genom en terroristattack till
exempel. Det stiller vi oss inte bakom. Vi tycker att det &r oerhort viktigt
att halla mycket klara linjer i de hédr fragorna, och det hér ar bara en av
dem.

Sedan vet jag inte hur Miljopartiet stéller sig. Det skulle vara vildigt
spinnande att hora vad Lars Angstrom tycker om en sidan hir klausul
som innebdr att vi faktiskt stiller upp med militdra medel for terrorism-
bekdmpning.



Anf. 35 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Berit Jéhannesson kidnner mycket vil till vér instillning
till konstitutionen, och var kritik mot de brister och de otydligheter som
finns i den kommer naturligtvis att fortsitta.

Berit Johannesson vet ocksé viéldigt vl att det inte &r EU som fattar
nédgra beslut om huruvida och nir Sverige ska delta i olika insatser som
den i Kongo, utan i varje enskilt ldge ar det Sveriges riksdag som fattar
besluten om Sverige ska bidra eller inte.

Dirfor ér hela pressmeddelandet fran Vénsterpartiet fullstindigt obe-
gripligt. Man talar om EU-militdr och om styrkor som har satts in, nér
man sjélv har varit med och stdtt det hela. Noll konsekvens! Har kan man
verkligen tala om brist i trovirdighet ndr man for fram sédant hér till
pressen i Sverige.

Anf. 36 BERIT JOHANNESSON (v) replik:

Herr talman! Jag upprepar det jag sade, och det &r vildigt viktigt att
komma ihég, att det méaste finnas ett tydligt FN-mandat. Det &r riktigt att
vi maste ha ett beslut i Sveriges riksdag, och det har jag ocksa stéllt mig
bakom. Men i propositionen finns fragan om solidaritetsklausulen med,
och den fanns ocksa med i forsvarsberedningen. Det var darfor som jag
gjorde ett sérskilt yttrande dér.

Anf. 37 LARS ANGSTROM (mp) replik:

Herr talman! Berit J6hannesson behover inte oroa sig, darfor att det
har alltid varit ett krav frdn Miljopartiets sida att de insatser som Sverige
deltar i alltid ska ske just pa en forfragan fran FN. Det d4r FN som ska be
Sverige eller be EU om hjilp med olika insatser, och det &r Sveriges
riksdag som sedan beslutar om huruvida vi ska stélla upp eller inte.

Fortfarande kvarstar min kritik att man for ut vilseledande informat-
ion frdn Véinsterpartiets sida och uppenbarligen kritiserar sddant som
man sjalv har stéllt sig bakom, vilket dr obegripligt.

Anf. 38 Férsvarsminister LENI BJORKLUND (s) replik:

Herr talman! Varje forsvarsbeslut fattas pa basis av den basta bedom-
ning man kan gora. Det gors en serios omviarldsbedémning och en vérde-
ring av hotbilden. Aven det hir forsvarsbeslutet grundas pi den bista
bedémning som vi gemensamt kan gora av hotbilden. Men det ar klart att
jag hoppas i all 6dmjukhet att vi har kommit fram till rdtt beslut. Vi har
sagt att den organisation som vi ska ha ska ha en struktur som gor att den
kan 6ka bade insatser och volym om det skulle visa sig att varldslaget
skulle fordndras. Jag hoppas verkligen att man inte kommer att anvénda
en raljant ton om det skulle visa sig att vi trots allt har gjort en felaktig
vérdering.

Anf. 39 LARS JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag har med stort intresse foljt den hér diskussionen
mellan forsvarsministern och representanter for de olika partierna i for-
svarsutskottet.

Jag vill inledningsvis markera att vi i allt vdsentligt haller med om det
som vér forsvarsminister har framfort om vart framtida forsvar. Samti-
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digt vill jag ocksé beklaga att man inte har kunnat hélla fast vid den upp-
gorelse som fanns i forsvarsberedningen. A andra sidan noterar jag efter
de inldgg som har gjorts, om man tar bort retoriken, att skillnaden i sak
faktiskt inte dr sa stor mellan partierna som det har antytts. Jag tycker att
Eskil Erlandssons sista inldgg tyder pa att skillnaderna i sak kanske inte
ar s stora.

Nér det nu dr sd att det nuvarande invasionsforsvaret fasas ut, med
nedldggning av ett antal forband och uppbyggnad av ett nytt insatsforsvar
och en ny snabbinsatsstyrka inom EU som ska byggas upp for internat-
ionell krishantering, maste naturligtvis dven de militdra forbanden anpas-
sas efter den nya breddade hotbilden med inslag av terrorism. De nya
kraven pa terrorskydd i hamnar som EU fastslagit stéller ocksé krav pa
sérskilt skydd. For oss socialdemokrater frdn Goteborg har det dérfor
varit en sjdlvklarhet att denna fraga ocksa i framtiden ska skdtas av mili-
tira forband med placering pé véstkusten.

Nedldggningen av forband i Goteborg ser vi dérfor inte som en
sysselséttningsfraga, vilket det naturligtvis dr for véldigt manga andra
orter, utan som en fraga om sjofartens sékerhet. Eftersom det har varit s&
mycket debatt om den hér fragan utanfor riksdagen har jag dérfor valt att
nu i samband med denna bordldggningsdebatt ta upp de hér sakerna for
att klargora ett antal uppfattningar.

For det forsta dr det sé att den mest intensiva sjotrafiken till och fran
Sverige sker i Visterhavet, och Goteborgs hamn ar norra Europas stdrsta
hamn. Hela Sveriges befolkning dr for sin utveckling, i form av industri-
utveckling och liknande, beroende av att export, import och forsorjning
kan ske ostort samt av att véastkustens hamnar och transportleder &r sik-
rare mot eventuella terroraktioner. Aven om det i dag inte finns nigot hot
mot norra Europas storsta hamn kan det i framtiden inte uteslutas.

Om Goteborgs enda regemente ska ldggas ned har vi darfor en kust-
stracka pa ca 60 mil utan marin grundutbildning — trots att laget underlat-
tar savil egna som internationella dvningar, vilket ligger helt i linje med
forsvarets alltmer internationella inriktning. Det finns god tillgéng till
ovningsomraden, och samarbetet med civila myndigheter &dr vl utveck-
lat. Dessutom har vattnet en hog salthalt, och det rdder darfor isfrihet
under normala vintrar.

Ett forsvarsbeslut som inte tar hinsyn till dessa faktorer kan fa allvar-
liga konsekvenser for landet. Mot den hir bakgrunden &r jag naturligtvis
besviken &ver att Amf 4 inte lingre finns med som ett viktigt utbild-
ningsforband, nigot som kan lisas i propositionen pa s. 80-183. A andra
sidan ser jag att propositionen innehéller andra insatser, mindre insatser, i
Goteborg. Det ar till exempel att Amf 1 ska svara for att utbilda férband
som kan upptrida och verka dven pa véstkusten och i den sérskilda miljo
som Goteborgsomradet utgor. Detta ska ske genom att anldggningen pa
Kénso utanfor Goteborg behélls. Dessutom ska beséttningarna till mari-
nens bevakningsbatar utbildas dér. Det &r viktigt att det inte bara blir sma
satsningar utan att det far ett verkligt innehall med marin nérvaro och
militdra Gvningar — férhoppningsvis varje ar.

En annan bekymmersam utveckling &r att den militira helikopter-
verksamheten pad Sdve kommer att avvecklas. Det &r bekymmersamt
eftersom den har stor betydelse for sjofartens sikerhet, alltsé i det civila
samhillets tjanst. Har finns en omfattande dokumentation om samverkan



som i dag sker mellan sjoraddning, polis och militér till gagn for ménni-
skor i1 sjondd. Denna sikerhet maste ocksa finna sin 16sning nér militdren
drar bort sina helikoptrar fran Sadve. Jag tycker inte att den fragan &r
tillrdckligt klarlagd i propositionen. Darfor &r det viktigt att regeringen
nu arbetar vidare i en konstruktiv anda tillsammans med kommunerna,
Goteborg i synnerhet, och statliga myndigheter. Jag forutsitter darfor att
forsvarsministern kommer att dterkomma i denna fréga.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag ocksd kommentera den nya verk-
samhet som ldggs i Goteborg. Jag forstar att regeringen véljer Goteborg
som lamplig ort for forsvarets sjukvardscentrum eftersom Sahlgrenska
universitetssjukhuset har en vil utvecklad traumaverksamhet och god
fardighet nir det géller att ta hand om manga skadade, som till exempel
vid diskoteksbranden p& Hisingen for sex &r sedan. Dessutom finns det
en omfattande forsknings- och utvecklingsverksamhet som ocksé forsva-
ret kan ha stor nytta av. Varnpliktsutbildningen kommer dérfor att kunna
utvecklas i en bra sjukvardsmiljo, och det vilkomnar jag givetvis. Hir ser
vi ocksa ett tydligt exempel pad samverkan mellan det civila samhallet
och det militdra.

Anf. 40 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Det Lars Johansson pekar pa ar ju det som har varit den
barande principen i hela stillningstagandet kring grundorganisationen.
Att de férre forband och férre soldater som vi nu ska utbilda ska utbildas
pa de stéllen dér vi har de bésta forutsédttningarna. Vid en véirdering har
vi funnit att Goteborg har de bésta forutséttningarna for att kunna utbilda
och utveckla sjukvardsdelen inom forsvaret pd ett sitt som kommer att
gagna hela landet. P4 samma sitt ska ju de trupper och de insatser som
ska finnas i Goteborg utbildas pé de stidllen som skapar den bista forut-
sdttningen att skydda Goteborg och den verksamhet som bedrivs dér.

Det ar ocksa sa att det ibland sprids en bild av att vi ska sétta in vara
utbildningsforband om det intrdffar allvarliga terroristangrepp. Det kan
aldrig bli fraga om att sétta in ungdomar som utbildas med hjélp av plikt-
lagar i samband med allvarliga terroristangrepp. Dit ska vara nyutbil-
dade, firdiga insatsforband komma. Goteborg finns i en pataglig narhet
av Karlsborg, dér véra fornimsta resurser pa det omradet finns. Daremot
kan vi anvidnda Goteborg for utbildning i friga om siddant som handlar
om spaning och underréttelse, for dd befinner man sig inte direkt opera-
tiv. Den typen av utbildningar kommer att ske i Géteborg, med en militar
nédrvaro 1 Goteborg. Det kommer ocksé att finnas bade flottverksamhet
och &vningsverksamhet, dven 6vning av de forband som finns inom ar-
mén och flyget. De kommer att 6va i Goteborg sa att man kommer att
kénna och se och dva sin forméga till strid i stad, vilket ocksé ar en viktig
del av de nya koncepten.

Jag hoppas att genomgangen ska visa att &ven den omstillning som
nu sker av grundorganisation sker for att ge Goteborg det basta skyddet
om négot allvarligt skulle intréffa.

Anf. 41 LARS JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Efter forsvarsministerns klarldggande kdnns det till-
fredsstillande. Som jag sade i min inledning handlar det inte om att vi
tycker att Amf4 &r viktigt ur sysselsittningssynpunkt, utan det handlar
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om att klara de uppgifter som vi menar att forsvaret méste vara berett att
utfora i Goteborg med omgivning med tanke p& den utsatthet som Gote-
borgs hamn 4dndé har. Det ar viktigt dé att detta ocksa, som sagt, fir ett
konkret innehéll i praktisk verklighet framover.

Anf. 42 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag glomde att sdga ndgonting om helikoptrarna. Jag an-
tar att det kommer att bli en fraga inte bara i Géteborg utan ocksé i andra
omraden. Om vi nu koncentrerar forsvarets uppgift till var formaga till
véapnad strid dr det faktiskt sa att ndr det giller sjordddning &r det den
civila myndigheten Sjofartsverket som har ansvaret. Det &r klart att hit-
tills, ndr man har haft en storre flotta av helikoptrar att anvénda sig av,
har man ocksé kunnat vara nirvarande pé flera stillen. Vi kommer att
halvera antalet helikoptrar, och vi kommer inte att bedriva militdr verk-
samhet pa alla stéllen i landet. Sjofartsverket stélls dirmed infor en ny
uppgift, att se hur sjordddningen ska fungera. Regeringen kan inte sldappa
den frégan dven om det inte &r forsvarsministerns bord.

Anf. 43 LARS JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Eftersom vi kom tillbaka nu vill jag girna sdga négot
om helikopterverksamheten. Som jag ocksa uttryckte tidigare handlar det
alltsd om ett samlat ansvarstagande fran regeringens sida. Darfor ar det
viktigt att den hér fragan 16ses i ett sammanhang i samband med att vi
hanterar fragan om den militdra neddragningen sa att det inte blir ett
onddigt glapp. Det ar viktigt att det fungerar pa ett tillfredsstdllande sétt
sé att vi fortséttningsvis kan ha fortroende for att det blir en riktigt insats
som ménniskor i befarad sjondd och liknande kan vara trygga med.

Anf. 44 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Jag har ocksd med stort intresse foljt den hér debatten.
Jag ska inte delta i diskussionen om vem som har ansvaret for att vi ty-
vérr inte har fatt nigon bred uppgorelse om den hér forsvarsproposition-
en. Jag ska i stéllet ta upp en del av sakinnehéllet i den proposition som
forsvarsministern nu har ldmnat. Det handlar, féga 6verraskande kanske
nér jag star hir, om Ostersundsgarnisonen.

I Ostersund finns en vil sammanhallen och vil fungerande garnison
med ndrmare 1 400 anstéllda. Om man riknar in de som indirekt &r bero-
ende av garnisonen for sin utkomst handlar det om ungefér 3 500 arbets-
tillfallen, och detta i en kommun med 58 000 invanare. Om man skulle
jamfora med Stockholms stad skulle det motsvara ungefér 18 000 arbets-
tillfallen, och ménga fler skulle vara berdrda.

Enligt den proposition som ministern har ldmnat i dag till riksdagen
ska all militir verksamhet avvecklas i Ostersund. Skulle dessa planer
fullfoljas handlar det om den storsta och formodligen dyrbaraste militara
nedldggningen nagonsin i vart land. Det skulle ga att acceptera forslaget
om det fanns sakliga skél, men nagra sddana har inte redovisats. Tvértom
foreslar regeringen denna nedldggning utifran ett underlagsmaterial som
genomgdende framstar som tendentidst till Ostersunds nackdel.

Intrycket &r att Arbetsgrupp grundorganisationen, AG GRO, har ut-
gétt frin den forutfattade meningen att Ostersund ska utraderas frin den
militira kartan. De sakkunniga vid forbanden i Ostersund, som under den



senaste veckan har fatt mojlighet att studera denna rapport, har blivit
alltmer forvanade och upprorda 6ver innehallet. I Jimtlands 14an uppfattas
det av manga narmast som en krigsforklaring mot hela regionen, och den
uppfattningen delas av manga Over alla partigrianser. Det vill jag under-
stryka. De kompenserande atgérder som jag har hunnit se fanns i propo-
sitionsforslaget var ocksé ytterligt magra. Det maste jag séga.

Ingen har egentligen ifrdgasatt om Ostersunds garnison fungerar vil.
Dir finns ypperliga utbildnings- och Ovningsforutsittningar. 1 sjdlva
verket dr denna garnison, med F 4, I 5, Arméns tekniska skola och Gvriga
militdra skolor, landets mest kompletta och sammanhallna. Samordning-
en av skolorna och det blivande Mittuniversitetet r exempelvis ett fore-
dome for hur det civila och militdra samhéllet kan samarbeta.

Sedan det forra forsvarsbeslutet har 450 miljoner kronor investerats i
Ostersund. Det ir investeringar som kastas i sjon om regeringen skulle fa
som den Onskar i sin proposition. Ingen kan péstd att denna verksamhet
ar forlegad. Det var ju den forlegade verksamheten som skulle tas bort,
sade ministern forut.

Militér expertis i Ostersund beréiknar att de direkta kostnaderna for
nyetablering av de delar av verksamheten som foreslés flyttas till andra
orter uppgar till hela 757 miljoner kronor. Ligger man till flyttkostnader
och andra kringkostnader handlar det om en kostnad i miljardklassen.
Kan verkligen en sddan hantering av landets finanser forsvaras? Ar detta
att anvinda pengarna effektivt?

Enligt de direktiv arbetsgruppen fick av regeringen forra aret skulle
forsvarets grundorganisation fraimst omfatta storre och integrerade enhet-
er, garnisoner. En siddan finns alltsa redan i Ostersund, men detta har man
tydligen glomt bort.

Enligt samma direktiv skulle den lokala arbetsmarknadens sérbarhet
beaktas ur regionalpolitiska och arbetsmarknadspolitiska synvinklar.
Sarskild hdnsyn skulle tas till beroendet av Forsvarsmakten och andelen
sysselsatta inom forsvaret i forhallande till det totala antalet sysselsatta.
Av detta ser man, vad jag forstar, ingenting vare sig i rapporten eller i
den proposition som jag i och for sig dnnu inte har hunnit ldsa. Detta &r
allvarligt.

De tre skjutfilten i Jimtland &r samtliga miljoprovade och godkinda,
medan skjutfilt pa flera av de orter som foreslds f4 behélla sina forband
inte har detta godkédnnande eller dr 6verklagade. Véager miljofrdgan sa latt
vid ett sddant hir avgérande framtidsbeslut?

Intrycket dr alltsé att arbetsgruppen har struntat i sina direktiv, och
anda lagger regeringen nu fram det forslag som, vad jag forstar, i stort
sett foljer deras forslag. Det innebér att man foreslér att hela landet mel-
lan Malardalen och Luled-Boden i stort sett blir tomt pa militdr verksam-
het.

Jag vill gérna fraga forsvarsministern hur regeringen kan stddja en
rapport som inte foljer de direktiv som regeringen sjélv har utformat.
Krivs det inte hillbara argument och motiveringar for de stillningsta-
ganden som gors i underlagsmaterialet? Ar detta material pa nigot sitt
kvalitetssikrat, och i sé fall hur?

Min forhoppning ir fortfarande att sakargument och fornuft ska rada
nér det avgorande beslutet fattas. Jag tycker att man bor ta vara pa Sveri-
ges formodligen mest effektiva och sammanhéllna garnison.
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Avslutningsvis vill jag citera vad chefen for Jimtlands faltjagarrege-
mente, [ 5, dverste Per-Eric Gustavsson skrev haromdagen i Lénstidning-
en i Ostersund: ”Ostersunds garnison uppfyller mer 4n vl alla av OB
och regeringen stéllda kriterier for de garnisoner som ska vara kvar efter
forsvarsbeslutet i december 2004. — — —

Inga ytterligare stora investeringar krdvs for att verksamheten &ven
framgent ska kunna bedrivas pa ett kostnadseffektivt och miljosdkert sitt.
Riksdagen tar med andra ord inga risker om man behaller Ostersunds
garnison. Diremot innebér en avveckling av hela garnisonen att riksda-
gen viljer bort en av fa kvarvarande langsiktigt hallbara plattformar for
ihallande militér utbildningsverksamhet pa marken och i luften.”

Det var alltsd vad chefen for I 5 sade. Vad han inte visste dé &r att re-
geringen tydligen sjélv ska bestimma hur grundorganisationen ska se ut.
Det tycker jag &r en vildigt konstig hantering mitt i en process.

Anf. 45 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Jag vill pAminna om det jag sade i mitt inledningsanfo-
rande. Dér sade jag att det inte finns nagra daliga verksamhetsstillen i
dag och att vi kraftigt har minskat antalet. Da &r det ganska svart att ta
bort de ytterligare tio. Déarfor har vi bedomt vilka som har bést utbild-
ningsforutsittningar och vilka som kan expandera om vérldslaget for-
sdmras. Sedan maste vi ha formaga att behérska de skillnader vi har nir
det giller militdr geografi i vart land. Det betyder att alla férband inte
kan stillas mot varandra nér de ska véirderas.

Hur kvalitetssékrar man da underlag? Ja, genom att alla forbandsche-
fer har fatt sdga att beskrivningarna av omrddena dr korrekta. De har
dessa krav, och det som star i underlagen stimmer. Det har man kvitterat.
Man har haft mojlighet att komplettera underlaget upprepade génger.
Sedan &r det klart att de slutsatser man drar av underlagen naturligtvis
kan bedomas pa olika sétt, men underlagen har varit kvalitetssékrade.

D4 ir det inte si enkelt. Det handlar om att flygverksamheten i Oster-
sund stills mot flygverksamheten i Luled. Dér har Luled starkare forut-
sédttningar for att kunna upprétthalla 6vnings- och utbildningsverksamhet
for den norra delen av Sverige och den beredskap som behdvs ddr. Nar
det giller den natur och den terring man behdver behirska stills Oster-
sund mot Boden.

I de slutsatserna och de vérderingarna har vi kommit fram till att det
ar Luled-Boden-omradet som har de bésta forutsittningarna att pé sikt
utveckla funktionerna och ge goda utbildningsforutséttningar for de
varnpliktiga.

Anf. 46 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tackar for svaret. Nér det har materialet har kommit
fram och man har gitt igenom detta pa de militéira forbanden i Ostersund
har man konstaterat en rad bade faktafel och undanhallanden av fakta.
Jag har talat med forbandschefer som sdger att de icke kénner sig delakt-
iga i detta underlag. Darfor hoppas jag att regeringen har kurage nog att
prova detta pé allvar ytterligare och man inte svéljer detta rakt upp och
ned. Detta maste diskuteras. Ostersundsgarnisonen och medborgarna i
Jimtlands ldn har hittills inte fitt nigra argument som visar att Os-
tersundsgarnisonen skulle vara sdmre &n Luled-Boden eller en rad andra



forband i1 Sverige. Det finns icke ndgot argument for varfor de militéra
skolorna i Ostersund skulle fungera simre in nidgon annanstans. Tvirtom
kan man dér ta en véldigt stor del av den militdra utbildningen i Sverige.
Jag hoppas att det hdr inte &r sista ordet utan att man &r Sppen for en
verklig prévning av det hir underlaget.

Anf. 47 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik:

Herr talman! Verksamheten fungerar utmérkt i Ostersund — ingen har
haft ndgon annan uppfattning — men det fungerar ocksa mycket bra pa de
andra stéllena, och det 4r i det ldget man ska géra en urvalsprocess. Da ar
det faktiskt s att alla forbandschefer bade gentemot Fortifikationsverket
och gentemot Forsvarsmakten har kvitterat att det hér ar en korrekt be-
skrivning. Sedan har man understéllt frin departementets sida om det
finns ytterligare synpunkter eller om underlaget ar rétt och att de har varit
delaktiga i framtagandet. Jag har som forsvarsminister svart att skaffa
mig béttre garantier.

Diaremot kan jag forstd besvikelsen péd de stdllen som inte blir valda
nér slutsatsen kommer. Det betyder naturligtvis en svar péfrestning for
dem som har varit med i processen och kénner att underlaget &nda, trots
allt och trots att det 4r en bra verksambhet, inte har burit.

En annan sak é&r att det géller att ganska snabbt se till att de kommu-
ner som drabbas — Ostersund #r en sidan, utan tvekan — fir mojligheter
till andra insatser for att komma vidare i sina processer, och det kommer
ocksa att skapa forutsittningar for en del av den militira personal vi har
pa orterna att fa nya jobb. Regeringen &r inte okunnig om att man méste
ta stor hinsyn framgent for att ge ny vaxtformaga pa de stillen dar man
tar bort den militira verksamheten och pa de stéllen dér man ar mest
beroende av den, och det kommer ocksa att ske.

Anf. 48 HAKAN LARSSON (c) replik:

Herr talman! Jag hoppas fortfarande att forsvarsministern valdigt
noga lyssnar pa forbandscheferna och pa den militéira expertisen i Oster-
sund, darfor att den bild som forsvarsministern ger stimmer inte med den
bild som jag har fatt fran deras sida.

Verksamheten fungerar vildigt bra, det har vi ju varit 6verens om,
men jag tror ockséd att detta att man ldmnar halva landet utan militar
verksamhet ger en véldigt konstigt intryck for omvérlden, det vill sdga att
man inte har ndgot forband eller ndgon verksamhet mellan Mélardalen &
ena sidan och Luled och Boden & andra sidan.

Sysselséttningseffekterna blir ju drastiska i ett [&n som Jdmtlands ldn
med 20-25 mil till ndrmaste arbetsmarknadsomridde. De atgdrder som
finns i den hér propositionen &r ju inte pa nagot sitt tillrdckliga for att pa
det minsta sétt balansera effekterna om man fullfoljer det hér forslaget.
Det maste till oerhort mycket mer om man vill kompensera detta.

Jag tror och vi som har studerat de hér fragorna och talat med berdrda
4r dvertygade om att det finns mycket man skulle kunna gora i Ostersund
inom Sveriges framtida forsvar dven framover.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Propositionen bordlades.
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2 § Avsigelse

Talmannen meddelade att Lars Engqvist (s) anhallit om att frén och
med den 1 oktober bli entledigad frén uppdraget som ledamot av riksda-
gen.

Kammaren bifoll denna anhallan.

3 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hidnvisades
Skrivelse
2004/05:6 till skatteutskottet

Framstéllning
2004/05:RRS2 till socialutskottet

4 § Anmiélan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 24 september

2004/05:31 av Staffan Danielsson (c) till finansminister Bosse Ringholm
Medlemsavgifter till EU, EU-medel till bonderna och utgiftstaket i bud-
geten

2004/05:32 av Ulf Sjésten (m) till finansminister Bosse Ringholm
Utbetalning av EU-stod 2004

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 12 oktober.

5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 24 september

2004/05:46 av Eva Arvidsson (s) till kulturminister Par Nuder
Kulturnit i Sverige

2004/05:47 av Tobias Billstrém (m) till kulturminister Par Nuder
Hoéjda pensionspremier

2004/05:48 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till statsradet Ylva Jo-
hansson

Tandblekning



2004/05:49 av Liselott Hagberg (fp) till justitieminister Thomas Bod- Prot. 2004/05:8

strom 24 september
Privata vaktbolag _—

2004/05:50 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Brottsoffrens sjélvklara réttigheter

2004/05:51 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Laila Freivalds
EU och MR-konventioner

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 september.
6 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 22 september
2003/04:1612 av Marie Wahlgren (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros
Finansieringen av forskningen
2004/05:14 av Owe Hellberg (v) till naringsminister Leif Pagrotsky
Avregleringen av elmarknaden

den 24 september

2004/05:13 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Brott av unga lagovertrddare

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 28 september.
7 § Kammaren atskildes k1. 12.14.

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

PER PERSSON

/Monica Gustafson
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Innehéllsforteckning

1§ Bordliggningsdebatt med anledning av proposition

2004/05:5 Vart framtida forsvar 1
Anf. 1 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (5).......c.cocoevnn.... 1
Anf. 2 OLA SUNDELL (M) «veoteiriiieieiinieieiteieeeeeeeeeeeeeeee 3
Anf. 3 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik............. 6
Anf. 4 OLA SUNDELL (m) replik......cccccevvverrerriniinieeienieennenn 6
Anf. 5 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik............. 6
Anf. 6 OLA SUNDELL (m) repliK......cccccevverrenieiieieeieniiennenn 7
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Anf. 10 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik........... 9
Anf. 11 ALLAN WIDMAN (£p) repliKe....vveerreerreerereerernenne 10
Anf. 12 ERLING WALIVAARA (Kd)......c.cocoovveveeeerreerennn. 10
Anf. 13 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 13
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Anf. 22 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 17
Anf. 23 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.......ccccocoevvevuennnne. 17
Anf. 24 ESKIL ERLANDSSON (C)..cecvrviruerirvirieniriinieeerenienenes 18
Anf. 25 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.......coccocoevvevuennnne. 20
Anf. 26 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....cccecvevvverreerennnnnne. 20
Anf. 27 BERIT JOHANNESSON (V) repliK.......ccccocovovveveeuanne. 20
Anf. 28 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....cccecvevvierieeirnnnnne. 20
Anf. 29 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 20
Anf. 30 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....cccocvevrierreerennnnnne. 21
Anf. 31 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 21
Anf. 32 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....cccovevrievreeiennnnnne. 22
Anf. 33 LARS ANGSTROM (MP) ...ovvrrreerieriereeierieeeeee. 22
Anf. 34 BERIT JOHANNESSON (V) repliK........cccccovvvvevuenanne. 24
Anf. 35 LARS ANGSTROM (mp) replik ......covvvvvveriirirnnnn. 24
Anf. 36 BERIT JOHANNESSON (V) repliK........ccccovevvevuennnne. 25
Anf. 37 LARS ANGSTROM (mp) replik ......covvvvveiiirirnnne. 25
Anf. 38 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 25
Anf. 39 LARS JOHANSSON (8) ..cverueireineeirrenieereenieeerenieneenes 25
Anf. 40 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 27
Anf. 41 LARS JOHANSSON (s) repliK......ccccevvereerreerennnnne. 27
Anf. 42 Férsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik......... 28
Anf. 43 LARS JOHANSSON () repliK......ccccoreirireirrinienene. 28
Anf. 44 HAKAN LARSSON (C)..evoveruirreieerieeiereeeieveree e 28



Anf. 45 Forsvarsminister LENI BIORKLUND (s) replik ......... 30 Prot. 2004/05:8

Anf. 46 HAKAN LARSSON (c) repliK.......ccccevevvrerrerirererennn. 30 24 september
Anf. 47 Forsvarsminister LENI BJORKLUND (s) replik......... 31 —————————————
Anf. 48 HAKAN LARSSON (c) repliK.......ccccevevverrrrerrrererennn. 31

2 § Avsigelse 32

3 § Hiinvisning av iirenden till utskott 32

4 § Anmilan om interpellationer 32

5§ Anmilan om fragor for skriftliga svar 32

6 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 33

7 § Kammaren atskildes kl. 12.14. 33

Elanders Gotab, Stockholm 2004



