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Motion till riksdagen
2012/13:Ju385

av Kent Ekeroth (SD)

Infor brottsprovokation

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att infora utdkade majligheter for rittsvdsendet att anvinda sig av
brottsprovokation.

Motivering

I dagens Sverige fér inte polisen syssla med brottsprovokation, ddremot ar s.k.
bevisprovokation tillaiten. Gransen mellan dessa tva ar inte alltid 1dtt att dra,
nagot som far negativa konsekvenser for polisens utredningar. Det kan rora
mindre saker sdsom mojlighet att kontrollera om affdrer séljer tobak och al-
kohol till minderériga, men ocksé storre saker som gromning pa internet och
organiserad brottslighet.

Vad ér brottsprovokation?

Brottsprovokation ingér i begreppet okonventionella spaningsmetoder och
med detta avses ett agerande fran polisens sida som syftar till att framkalla
brott, medan en bevisprovokation syftar till att f4 fram bevisning om ett be-
ganget brott, om vilket det foreligger misstanke. Brottsprovokation &r inte
tillatet men det &r bevisprovokation. Ibland kan grinsen mellan dessa vara
svar att dra, nigot som beskrivs i utredningen Okad effektivitet och rittssd-
kerhet i brottsbekdmpningen SOU 2003:74:
De brottsutredande myndigheterna, i forsta hand polisen, anvander i dag
utan uttryckligt lagstdd provokativa atgérder av olika slag. Det brukar sa-
gas att bevisprovokation dr en tillaten metod medan brottsprovokation &r
forbjuden. Det rdder emellertid en osdkerhet om vad som skall betecknas

som bevis- respektive brottsprovokation, bl.a. eftersom en och samma ét-
gérd kan leda till att man provocerar fram ett brott, t.ex. forsiljning av
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narkotika, vilket samtidigt kan vara bevis for ett brott, ndmligen inneha-
vet av narkotikan. En sddan 4tgérd kan anses tilldten under forutséttning
att polisen f6ljer den principen att inte provocera nagon att bega ett brott
som denne annars inte skulle ha begatt. Det méste framhallas att det bl.a.
under den forutséttningen redan i dag r tilltet med “brottsprovokation”.

Ytterligare ett fortydligande om skillnaden mellan brottsprovokation och
bevisprovokation fran ovanndmnda utredning:
Ett exempel kan vara att man provocerar nagon som misstinks for inne-
hav av nagot, t.ex. vapen eller narkotika, att anvidnda vapnet eller sélja
narkotikan, varigenom han ocksa rojer sitt innehav. Det kan dé sédgas ha
varit friga om brottsprovokation i relation till férsoket att anvénda vapnet

eller silja narkotikan, medan det inte kan sdgas rora sig om annat én be-
visprovokation i relation till innehavet.

Varfor ér det forbjudet?

Forbudet mot brottsprovokation grundar sig inte i ndgon vedertagen praxis
eller finns i kodifierad form, det handlar om olika réttsprinciper. Den dverva-
gande principen dr att polisen aldrig far provocera eller i annat fall forma
nagon att inleda en brottslig aktivitet. Detta anges ibland folja redan av prin-
cipen att polisen aldrig far bega en kriminaliserad handling for att kunna ef-
terforska eller avsloja brott. Det har sin grund i att det utgor anstiftan att
forma négon att begé brott. Att anstifta till brott &r att begé en kriminaliserad
handling. Avgérande sdgs darfor vara huruvida polisen formar ndgon att begé
ett brott som han annars inte skulle ha begatt. Det finns ett fall fran 2007 dér
rittegéngen ogiltigforklarades eftersom polisen anvént sig av otillaten brotts-
provokation, detta dr ett tecken pa att det finns starka signaler frén polisens
sida om att de maste fa syssla med en viss typ av brottsprovokation for att
kunna fa tag i djupt kriminella individer.

Nar ar det tillatet?

Den bakomliggande anledningen till att provokativa atgdrder anvinds av
polisen och i viss utstrdckning anses acceptabla, dr att vissa typer av brott ar
svéra att uppticka och leda i bevis samtidigt som det dr angeldget att det sker
en lagforing. Det géller i huvudsak brott dér det inte finns ndgot utpekat
brottsoffer men ocksé brott dér offret har skél att lata bli att anméla att brott
har fordvats (t.ex. utpressning) och andra brott vilka generellt sett dr svara att
uppticka pa grund av att offret ofta &r ovetande om att brott fordvas, t.ex.
mutbrott. Provokativa metoder har ocksa visat sig vara effektiva vid olika
former av kdp- och séljsituationer, t.ex. vid aterkop av stulen konst eller ille-
gal tobaks- och alkoholforséljning till minderériga.
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En kort sammanfattning om géllande réttslage

?  Det dr aldrig tillatet att provocera ndgon att begd ett brott som denne
annars inte skulle ha begétt.

Det skall foreligga en stark misstanke om brott.

Provokation far endast tillgripas vid allvarlig brottslighet.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas.

Beslut att anvidnda provokationen skall fattas av aklagare.
Provokationsédtgidrden maste dokumenteras noggrant.

PRI RO R S

Varfor behovs brottsprovokation idag?

Sverige ar 2011 &r ett land ddr den organiserade brottsligheten fatt fotfaste, ett
land dér det idag dr de kriminella som har &vertaget. Principerna om polisens
verksamhet grundar sig pa ett samhille som inte existerar langre. Att vi har
haft yrkeskriminella &r en sak, men pé det séttet de dr organiserade, vilken typ
av brott de utfor, de internationella aspekterna med griansoverskridande
brottslighet, samt det faktum att det i vara fororter finns en bred rekryterings-
bas borgar for att det krdvs en rejédl Gversyn av hur vér brottsbekdmpande
verksamhet idag gér till. Att anvinda sig av brottsprovokation dr sjalvfallet
inte den perfekta 16sningen, men da ska man ocksa ta hénsyn till att det sam-
hillet som vixt fram dr langt ifran perfekt. De satsningar som gjorts mot or-
ganiserad brottslighet har inte varit lyckade, ett av skélen &r att lagstiftningen
inte foljt med i tiden.

Under vilka former anser vi att det ska vara tillatet?

Vi vill att brottsprovokation ska tillatas for allvarlig brottslighet. Inte bara de
enskilda brottens straffvirde ska tas i beaktande utan d4ven om brotten utfors i
organiserad form och &r systematiska. Organiserad brottslighet dr ett sadant
exempel. Aven normalt sett svirutredda foreteelser som olika typer av allvar-
liga sexualbrott, t.ex. trafficking, barnporr och gromning, bor vara foremal for
brottsprovokation. Gemensamt for dessa brott &r att de dels &r ljusskygga och
svaratkomliga, dels att de fororsakar stort lidande for enskilda brottsoffer. Vi
vill ocksé att brottsprovokation ska tilldtas mot tobaks- och alkoholforsiljning
och annan olaglig forséljning av substanser till unga eftersom att det dr pakal-
lat fran ett betydande samhéllsintresse.

Polisen ska i dessa fall kunna provocera fram ett brott som sedan lagfors
utan hénsyn till den provokativa dtgirden vid straffmétning. Ett krav ska dock
vara att personen dr predisponerad att begé ett sddant brott genom att redan ha
viljan. Omsténdigheter som skulle kunna antyda att en person &r predispone-
rad att begd brottet kan t.ex. vara tidigare domar, samrore med organiserad
brottslighet, tips ifran kéllor eller andra uppenbara omstédndigheter sdsom att
en vuxen man tar kontakt med en minderérig flicka pa internet. Polisen ska
alltsd inte provocera fram en vilja till att begé ett brott utan endast forse den
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potentielle gdrningsmannen med ett tillfélle, verktyg eller annan mojlighet att
bega brottet.!

Med detta forslag kommer polisen t.ex. att kunna provocera organiserade
brottslingar att sidlja narkotika och sedan lagfora dem for det. Polisen kommer
dock inte kunna férmé en tidigare laglydig person att inforskaffa narkotika
och sedan provocera fram en forsdljning eftersom personen saknat viljan till
sadan brottslighet utan samrére med Polisen.

Séakerhetspolisen ska ocksa kunna nyttja sig av brottsprovokation i under-
rittelseverksamhet for att forebygga, forhindra eller upptécka allvarlig brotts-
lighet.

Vem ska fatta beslutet om att tillta brottsprovokation?

Vid forundersokning ska beslutet fattas av domstol pa ansdkan av aklagare. |
bradskande fall ska interimistiska beslut kunna tas av dklagare som dérefter
skyndsamt ska testas av domstolen.

Vid underrittelseverksamhet ska beslut fattas av en oberoende ndmnd sé
att besluten blir fristdende frdn den verkstillande myndigheten och den till-
ténka tillsynsmyndigheten.

Stockholm den 5 oktober 2012
Kent Ekeroth (SD)

1'SOU 2010:103, 5. 147-148.
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