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Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet femton motionsyrkanden frén allménna
motionstiden 1999 om vissa ersittningsréttsliga frigor. Motionsyrkandena pé
det skadesténdsrattsliga omrédet giller olika sporsmél rérande det allmédnnas
skadestandsansvar samt fragor om erséttning for krinkning genom brott,
ersittning for ren formogenhetsskada, ansvaret for genetiskt modifierade
organismer och frigan om regressritt for utgiven sjuklon. Pé det forsikrings-
rattsliga omradet giller motionerna fragor om patientskadelagen, om den
enskildes genetiska integritet och om information till efterlevande nér det
géller kollektiva livforsakringar.

I drendet har en utfragning &gt rum med foretrddare for Justitiedepartemen-
tet, Sveriges Forsdkringsforbund, Stiftelsen Konsumenternas Forsékrings-
byra och Folksam.

Utskottet avstyrker bifall till samtliga motioner i huvudsak med hénvis-
ningar till tidigare stillningstaganden samt pagaende berednings- och utred-
ningsarbete.

Till betdnkandet har fogats nio reservationer och ett sérskilt yttrande.

Motionerna

1999/2000:L601 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att lagtexten angéende kridnkningsersittning omgaende ses Gver
sd att domar liknande den i Gota hovritt inte upprepas,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att en polis i tjdnst som krédnks, pa det sdtt som anges i motionen
skall ha ritt till krankningserséttning.

1999/2000:L602 av Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) vari yrkas att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om att dver-
véga att personnummer obligatoriskt skall anges dven i kollektiva forsik-
ringar.

1999/2000:L603 av Ulf Nilsson m.fl. (fp) vari yrkas
1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktigt anhéllande,



2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktigt gripande,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ersittning vid felaktig myndighetsinformation,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om vidgad jamkningsregel,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om kortare preskriptionstid.

1999/2000:L604 av Margit Gennser m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag om inforande av regressritt for utgiven sjuklon i
enlighet med vad som anforts i motionen.

1999/2000:L605 av Ingvar Svensson (kd) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om behovet av en
Oversyn av patientskadelagens karensbeloppsregel.

1999/2000:L606 av Anders Ygeman m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anforts om missbruk av den
nya kunskapen om det ménskliga genomet.

1999/2000:Ju723 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
10. att riksdagen hos regeringen begér forslag till &ndrade regler for krank-
ningserséttning i enlighet med vad som anforts i motionen,
11. att riksdagen hos regeringen begér forslag till forbattrade majligheter
till ersdttning for ren formogenhetsskada pé grund av brott i enlighet med
vad som anforts i motionen.

1999/2000:Ju911 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om polisens mojlighet till skadestédnd vid krdnkning.

1999/2000:MJ718 av Lennart Daléus m.fl. (c) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ett strikt skadestdndsansvar och obligatorisk ansvarsforsékring for
den som Onskar introducera en gentekniskt fordndrad organism i begransade
forsok eller p& marknaden.

Utskottet

Det allméinnas skadestandsansvar
Ansvar for felaktig myndighetsinformation

Den grundlidggande regeln om skadestandsansvar finns i 2 kap. 1 § skade-
standslagen (1972:207). Detta lagrum innebér att var och en som uppsétligen
eller av véardsloshet (culpa) vallar person- eller sakskada &r skyldig att ersitta
skadan. Skadestandslagen innehaller ocksa sérskilda regler om arbetsgivares
s.k. principalansvar. Enligt 3 kap. 1 § 4r en arbetsgivare ansvarig for person-
eller sakskada som véllas av arbetstagaren genom fel eller forsummelse i
tjansten. Arbetsgivaren svarar ocksd for ren formogenhetsskada om arbetsta-
garen vallat skadan genom brott. Med ren formdgenhetsskada avses sddan
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ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person-
eller sakskada.

Arbetsgivares principalansvar omfattar dven de offentliga arbetsgivarna.
Ar det friga om myndighetsutdvning stricker sig statens och kommunernas
ansvar lidngre &n andra arbetsgivares. Nar fel eller forsummelse har begétts
vid myndighetsutdvning, svarar det allmidnna ndmligen inte bara for person-
och sakskada utan ocksa for ren formogenhetsskada (3 kap. 2 §). Enligt 3
kap. 3 § skall stat och kommun dessutom ersitta ren formdgenhetsskada som
har orsakats en enskild medborgare genom fel eller féorsummelse nir en
myndighet 1dmnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med héinsyn till
omsténdigheterna finns sdrskilda skdil. Vid beddmningen av om det i det
enskilda fallet finns sddana skél skall sérskilt beaktas upplysningarnas eller
rddens art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrédde och om-
standigheterna nér upplysningarna eller rdden ldmnades.

Bestdimmelsen om det allmédnnas ansvar for felaktig myndighetsinformat-
ion infordes den 1 januari 1999. Av lagforarbetena framgér att ansvaret skall
kunna goras géllande endast i ett begrdnsat antal fall och att det dr den en-
skilde sjélv som har att visa att de rekvisit som uppstélls i bestimmelsen ar
uppfyllda, liksom att det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan in-
formationen och skadan samt skadans storlek m.m. (prop. 1997/98:105, bet.
LU27).

Ulf Nilsson m.fl. (fp) anfor i motion L603 att kravet pa sarskilda skal” for
skadestandsansvar vid felaktig myndighetsinformation innebdr en alltfor
stark begrénsning av erséttningsritten. En béttre modell for att uppna en
rimlig begrénsning av skadestdndsansvaret vore, menar motiondrerna, att
ersdttningen kunde jamkas vid medvallande frén den skadelidandes sida. I
motionen begérs ett tillkdnnagivande med detta innehall (yrkande 3).

Vid utskottets behandling véren 1998 av proposition 1997/98:105 om det
allménnas skadestandsansvar hade utskottet att ta stillning till ett motionsyr-
kande med motsvarande innebord som det nu aktuella. Propositionen och de
med anledning av propositionen vickta motionerna hade dérvid remissbe-
handlats. Utskottet delade regeringens bedomning att det sérskilt borde mar-
keras att skadestdndsansvar inte kommer i fraga i samtliga fall d& en myn-
dighet lamnar felaktig information som orsakar skada. Enligt utskottets me-
ning var det ndmligen nédvindigt med en viss begridnsning och avgrinsning
av ansvaret. Utskottet kunde dérfor inte stilla sig bakom det da aktuella
motionsforslaget, vars konsekvenser skulle bli svara att dverblicka. I stéllet
instdimde utskottet i regeringens uppfattning att det bor krévas att det finns
sarskilda skél for att skadestandsansvaret skall utlosas. Det d& aktuella mot-
ionsyrkandet avstyrktes, och riksdagen f6ljde utskottet (bet. 1997/98:LU27,
rskr. 277).

Varen 1999 hade riksdagen inte dndrat sin instdllning till ifrdgavarande
sporsmal och avslog dérfor pa nytt ett likalydande motionsyrkande (bet.
1998/99:LU17).

Nér utskottet nu ater har att ta stéllning till motionsdonskemal om ett vidgat
ansvar for det allménna vid felaktig myndighetsinformation vidhaller utskot-
tet sin tidigare uppfattning. Utskottet avstyrker foljaktligen bifall till motion
L603 yrkande 3.
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Skadestindsansvar vid frihetsberovanden

Vid sidan av skadestdndslagen finns vissa specialregler som aldgger det
allménna ett 4n mer langtgdende skadestindsansvar. Nér det giller skada
orsakad av frihetsinskrinkningar har sérskilda regler om strikt skadesténds-
ansvar, dvs. skadestandsansvar oberoende av vallande, gillt sedan mycket
lange i svensk rétt. Nér skadestandslagen kom till &r 1972 anségs, med hén-
syn till att den lagen utformats med véllandeprincipen som grund, att det var
lampligast att hélla de sdrskilda reglerna om erséttning vid frihetsinskrank-
ning utanfor. Man valde dérfor att behélla ordningen med en sérskild lag om
erséttning for dessa fall.

En ny lag (1998:714) om ersittning vid frihetsbervanden och andra
tvangsatgirder (ersittningslagen) antogs av riksdagen varen 1998 och tridde
i kraft den 1 januari 1999 (prop. 1997/98:105, bet. LU27). Enligt erséttnings-
lagen har bl.a. den som pa grund av misstanke om brott varit hiktad eller,
under minst 24 timmar i striack, varit anhéllen eller underkastad reseférbud
eller anmilningsskyldighet (24-timmarsregeln) ritt till erséttning av staten,
om exempelvis frikinnande dom meddelas eller férundersékning avslutas
utan att ital vicks. Aven den som avtjinat fangelsestraff har ritt till ersitt-
ning av staten om exempelvis frikdnnande dom meddelas efter resning. Det
krdvs i nu ndmnda fall inte att beslutet i sak varit oriktigt for att ersittning
skall kunna utgd, och erséttning kan utgd dven om brottsmisstankarna
alltjamt kvarstar. Ansvaret dr sdledes strikt. Erséttning lamnas for utgifter,
forlorad arbetsfortjanst, intrang i naringsverksamhet och lidande.

I ett avseende har mojligheterna for den som fatt sin frihet inskrankt att f4
ersittning fran staten utdkats genom den nya ersittningslagen. Salunda har
den som varit berovad friheten till f6ljd av ett beslut vid myndighetsutévning
ratt till erséttning fran staten dven i de fall da staten inte har ett strikt ansvar,
om det star klart att beslutet om frihetsberdvande vilade pa felaktiga grunder
och dérfor var oriktigt. Bestimmelsen géller savil judiciella som administra-
tiva frihetsberdvanden och innebidr att den som varit berdvad friheten i
mindre dn 24 timmar kan fa erséttning.

I motion L603 av Ulf Nilsson m.fl. (fp) papekas att dven ett kortvarigt fri-
hetsberdvande kan vara omtumlande och smaértsamt for den enskilde. Mot-
iondrerna foresprakar darfor att statens strikta ansvar skall gilla dven nédr en
person varit anhallen mindre 4n 24 timmar (yrkande 1) och redan nidr en
person gripits (yrkande 2).

Nir riksdagen véaren 1998 hade att ta stéllning till regeringens forslag till
den nu gillande ersdttningslagen avslogs motionsyrkanden med samma
inriktning som de nu aktuella. Riksdagens beslut motiverades med att ett
utvidgat erséttningsansvar i enlighet med motiondrernas forslag med all
sakerhet skulle leda till besvdrande konsekvenser for de brottsutredande
myndigheternas arbete och innebidra en alltfor langtgdende aterhallsamhet
nér det giller befogade ingripanden och ddrmed till en minskad effektivitet i
brottsbekdmpningen. I vissa fall skulle den av motiondrerna forordade ord-
ningen fa direkt stotande resultat, och som exempel pa fall dar den skulle f&
icke onskvérda konsekvenser ndmndes polisingripanden i samband med
méns vald mot kvinnor i néra relationer samt polisens insatser vid rasistiska
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demonstrationer och mot s.k. mc-brottslighet. Dartill kom att det inte gér att
bortse fran den kostnadsokning for det allménna som provningen av ett be-
tydligt hogre antal erséttningsansprak tillsammans med det okade antalet
utgivna erséttningar skulle innebédra. Om ersittningsbeloppen skulle betalas
fran polismyndighetens ramanslag kommer detta givetvis att paverka resur-
serna for brottsbekdmpningen. Sammantaget fanns det, enligt riksdagens
mening, varken fran principiella eller praktiska utgangspunkter tillrickliga
skél for en utvidgning av statens strikta ersdttningsansvar genom att slopa
24-timmarsregeln (bet. 1997/98:LU27, rskr. 277).

Niér utskottet forra varen (bet. 1998/99:LU17) éter behandlade motionsyr-
kanden om ett utokat strikt ansvar for staten vid judiciella frihetsberdvanden,
hénvisade utskottet till riksdagens tidigare uttalande i frdgan. Utskottet kunde
1 enlighet hirmed kénna en viss sympati for de principiella skdl som anforts
motionsvis for ett utvidgat ersittningsansvar. Ett frihetsberdvande, dven om
det &r kortvarigt, kan salunda givetvis for den enskilde upplevas som mycket
ingripande och orsaka bdde lidande och ekonomisk skada. Genom den nya
ersattningslagen har emellertid, fortsatte utskottet, den som varit berdvad
friheten kortare tid d4n 24 timmar rétt till erséttning under forutsittning att det
star klart att beslutet om frihetsberdvande vilade péd felaktiga grunder och
dérfor var oriktigt, vilket i forhallande till vad som géllde tidigare innebar en
utvidgning av mojligheterna till ersittning. Négon ytterligare utvidgning av
ersdttningsrétten var utskottet, knappt tre méanader efter det att den nya er-
sdttningslagen tritt i kraft, inte berett att fororda, men utskottet forutsatte
samtidigt att regeringen noga foljer tillimpningen av ifragavarande regel-
verk. Motionsyrkandena avstyrktes.

Utskottet gér nu samma bedomning som véren 1999 och anser séledes inte
att det finns skél att dndra den nuvarande 24-timmarsregeln i 1998 ars ersitt-
ningslag. Nagot tillkdnnagivande fran riksdagens sida med anledning av
motion L603 yrkandena 1 och 2 bor saledes, enligt utskottets mening, inte
komma till stdnd. Motionsyrkandena avstyrks.

Raitt till erséttning enligt erséttningslagen foreligger inte om den som har
varit utsatt for frihetsinskrankningen sjélv uppsatligen har foranlett atgérden.
Den som har forsokt undanrdja bevis eller pa annat sitt forsvara sakens ut-
redning eller forsokt undandra sig forundersokning eller lagforing kan fa
erséittning endast om det finns synnerliga skil. Ersdttning kan vidare vigras
eller sittas ned (jdmkas), om det med hansyn till omstéindigheterna &r oska-
ligt att ersdttning betalas. Ersdttningen far emellertid inte jadmkas enbart pa
den grunden att misstanke om brott kvarstar. Skadestand pa grund av frihets-
inskrénkning kan ocksa jamkas, om den drabbades eget beteende har foran-
lett beslutet om frihetsinskrdnkning. Sistnimnda bestdmmelse infordes i
samband med den nuvarande erséttningslagens tillkomst och dr en nyhet i
forhallande till vad som géllde tidigare.

I motion L603 vill Ulf Nilsson m.fl. (fp) se att jimkningsmdojligheten ut-
vidgas ytterligare. Regeln bor enligt motionédrerna lampligen formuleras pa
sé sitt att ersittning skall kunna jaimkas om den skadelidande sjélv medver-
kat till skadan. I motionen begérs ett tillkdnnagivande med denna innebdrd
(yrkande 4).
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Utskottet, som varen 1998 hade att ta stdllning ocksé till ett motionsyr-
kande med samma innehdll som det nu aktuella, papekade i det samman-
hanget att den utvidgade jimkningsbestimmelsen vil tacker de fall da jamk-
ning dr befogad pa grund av den skadelidandes eget beteende och att jamk-
ningsregeln torde omfatta sddana situationer som avsags i den da aktuella
motionen (bet. 1997/98:LU27). Samma beddmning gjordes av utskottet
varen 1999 vid behandlingen av ett motionsyrkande med samma innebdrd
som det nu aktuella (bet. 1998/99:LU17).

Négra omstédndigheter som foranleder utskottet att frangé sin tidigare upp-
fattning har inte tillkommit varfor 4ven yrkande 4 i motion L603 avstyrks.

For skadestandsansprak i allménhet giller tio drs preskriptionstid enligt
preskriptionslagen (1981:130). I ersdttningslagen finns inga sérskilda regler
om preskription, vilket innebér att den allménna tiodriga preskriptionstiden
géller.

Ulf Nilsson m.fl. (fp) begér i motion L603 ett tillkdnnagivande om att pre-
skriptionstiden for ansprék enligt ersittningslagen bor vara mindre 4n ett ar.
En sadan ordning skulle enligt motionérerna bidra till den nordiska réttslik-
heten (yrkande 5).

Aven nir det giller frigan om en forkortad preskriptionstid vill utskottet
hénvisa till riksdagens stillningstaganden véaren 1998 och varen 1999. Enligt
vad utskottet d& anforde i sina av riksdagen godkdnda betdnkanden
1997/98:LU27 respektive 1998/99:LU17 finns det anledning att i detta hin-
seende vara aterhéllsam med att foreskriva avsteg fran vad som géller anga-
ende skadestandsansprak i allmédnhet. Den enskilde medborgarens intresse av
att inte behdva gé miste om erséttning enbart pa grund av en sérskild, forkor-
tad preskriptionstid maste anses véga tungt, och endast nir det finns starkt
vigande skil for en sédrskild preskriptionsregel bor en sddan inforas.

Utskottet anser inte heller nu att de skl som anforts i motionen &r av den
art eller styrka att det &r motiverat att infora en sérskild preskriptionstid for
nu aktuella fall. Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L603
yrkande 5.

Andra skadestandsréttsliga fragor
Ersittning for kriinkning

Regler om skadestdndets bestimmande finns i 5 kap. skadestandslagen.
Enligt 5 kap. 1 § omfattar skadestandet till den som har tillfogats en person-
skada ersittning for dels ekonomisk skada, sasom sjukvardskostnader och
inkomstforlust, dels ideell skada, dvs. sveda och virk samt lyte eller annat
stadigvarande men. En sédrskild form av ideell skada ersitts enligt 1 kap. 3 §
vid krankning av den personliga integriteten genom brott mot den personliga
friheten, annat ofredande som innefattar brott, brytande av post- eller tele-
hemlighet, intréng i forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller
drekrinkning eller dylik brottslig gérning. Gemensamt for de brott som grun-
dar rétt till erséttning for lidande &r att de innebér en krankning av den skade-
lidandes personliga integritet, och syftet med regeln ar att gottgéra den in-
tegritetskrankning som foljer med de brott som avses med regeln. For att
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erséttningsgillt lidande skall anses foreligga skall krinkningen ha varit na-
gorlunda allvarlig.

I tvd motioner uppmérksammas ett aktuellt réttsfall ddr en polisman i sam-
band med ett omhéndertagande blivit spottad i ansiktet. Gdrningsmannen
domdes 1 tingsritten for ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken, och polis-
mannen tillerkéndes skadestandsersittning for krdnkning med 2 000 kr.
Hovritten &ndrade tingsrittens dom och ldmnade yrkandet om skadestdnd
utan bifall pd den grunden att polismén i tjénsten, i enlighet med Hogsta
domstolens tidigare praxis (se rittsfallet NJA 1994 s. 395), maste vara be-
redda att tala ett visst matt av krdnkande behandling och dven ha en stdrre
mental beredskap for detta dn andra.

Haérefter har det av motionérerna aberopade maélet avgjorts av Hogsta dom-
stolen i en dom den 22 november 1999 (mal T 910/99). Domstolens majoritet
konstaterade att det ofredande som polismannen hade utsatts for inte kan
anses ha utgjort en sa allvarlig krénkning att polismannen var beréttigad till
krankningserséttning och faststéllde hovrittens domslut. Tvd av domstolens
ledamoter var skiljaktiga och ansag att krinkningen i ifrdgavarande fall var
sédan att erséttning enligt 1 kap. 3 § skadestdndslagen borde utga.

Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) begér i motion L601 tillkdnnagivanden till
regeringen om att lagreglerna om rétt till krinkningserséittning bor ses over
sévitt avser polisméns ritt till erséttning (yrkandena 1 och 2).

Aven i motion Ju911 av Gun Hellsvik m.fl. (m) yrkas ett tillkinnagivande
om forbdttrade mojligheter for poliser att f4 skadestand vid krankning (yr-
kande 5).

Med anledning av forevarande motioner vill utskottet pdminna om att
Kommittén om ideell skada i ett delbetdnkande (SOU 1992:84) Ersittning
for krinkning genom brott 1dmnat forslag till vissa lagéndringar savitt avser
rdtten till krankningserséttning. Bl.a. foreslar kommittén att vissa omstindig-
heter, som bor beaktas sérskilt ndr ersdttning for krinkning genom brott
bestdms, skall anges i lagen. Dessa omstdndigheter &r att krdnkningen har
haft fornedrande eller skindliga inslag, varit dgnad att framkalla allvarlig
radsla for liv eller hélsa, riktat sig mot ndgon med sérskilda svarigheter att
vérja sin personliga integritet, inneburit missbruk av ett beroende- eller for-
troendeforhéllande eller varit 4gnad att véicka allmin uppmérksamhet.

Kommitténs forslag ar for ndrvarande foremal for beredning i Justitiede-
partementet. Enligt vad utskottet erfarit kan en lagrddsremiss pa grundval av
kommitténs forslag komma att beslutas innevarande var.

Vidare vill utskottet peka pa att justitieministern i ett fragesvar den 1 de-
cember 1999 (1999/2000:273 och 275) uttalat att utgangspunkten for det
pagéende lagstiftningsarbetet inom Regeringskansliet ér att det skall resultera
i en tydligare bestimmelse om kridnkningserséttning som skall beréttiga till
full erséttning for dem som utsétts for allvarliga krinkningar genom brott. En
fraga som bor dvervégas ér enligt justitieministern hur man bdr se pa vissa
sérskilt utsatta yrkesgruppers, exempelvis polisers och ordningsvakters,
mojligheter att fa krankningserséttning for brott de utsitts for 1 tjdnsten.

Enligt utskottets mening bor riksdagen inte nu foregripa regeringens still-
ningstaganden till de forslag som lagts fram av Kommittén om ideell skada,
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och utskottet avstyrker darfor bifall till motionerna L601 yrkandena 1 och 2
samt Ju911 yrkande 5.

Skadestand till efterlevande

Om en personskada lett till doden utgar, enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen,
erséttning for begravningskostnad och, i skdlig omfattning, annan kostnad till
foljd av dodsfallet, exempelvis sorgkldder och resor. Vidare utgér erséttning
till efterlevande for forlust av underhéll. Skadestand till efterlevande omfat-
tar inte ideell skada. I rittspraxis har emellertid erséttning for sveda och vérk
tillerkdnts den som drabbats av psykiska besvir till foljd av att en nédra anho-
rig blivit uppsatligen dodad, likasa nér nérstdende dodats genom grov vérds-
16shet som legat mycket nidra ett uppsétligt handlande (se rittsfallen NJA
1993 s. 41 I och 1II respektive NJA 1996 s. 373). Bestimmelsen om krénk-
ningserséttning i 1 kap. 3 § ger inte rétt till erséttning for lidande som tillfo-
gas nagon annan 4dn den som utsatts for brottet.

Nér den avlidne med anledning av skadan haft kostnader och inkomstfor-
lust for tiden fore dodsfallet gar anspraken pé erséttning av ekonomiskt slag i
och med dddsfallet 6ver pa arvingarna. Detsamma géller den avlidnes an-
sprak pa erséttning for ideell skada for tiden fore dodsfallet, om rétten till
denna erséttning da har faststéllts genom dom eller avtal. Det &r hir fraga om
succession i den avlidnes skadestandsritt enligt allménna réttsgrundsatser.

I motion Ju723 av Gun Hellsvik m.fl. (m) foreslas att ett dodsbo skall
kunna Overta den skadelidandes krav pd krénkningsersittning nér denne
bragts om livet genom brottet. I motionen begirs att regeringen skall éter-
komma med forslag till &ndrade regler i enlighet hdrmed (yrkandel0).

Det nu aktuella motionssporsmélet om skadestand till efterlevande har be-
handlats av utskottet vid flera tillféllen tidigare och senast varen 1999 (bet.
1998/99:LU17). Som utskottet da papekade har Kommittén om ideell skada
ocksa tagit upp frdgor som giller bl.a. skadestiand till efterlevande. I sitt
slutbetdnkande (SOU 1995:33) Ersittning for ideell skada vid personskada
konstaterar utredningen att den nuvarande bestimmelsen i 5 kap. 2 § skade-
stdndslagen om néra anhorigas ratt till skilig erséttning for kostnader till
foljd av den skadelidandes dod i senare réttspraxis tillimpats i en for de
skadelidande liberal riktning. Kommittén rdknar med att denna utveckling
kommer att fortsdtta utan att bestimmelsen behover dndras. Betrdffande
fragan om skadestand for psykiska besvir bor enligt kommittén skadestand
till foljd av att en nédra anhorig har dédats genom en skadestandsgrundande
handling kunna utgéd dven ndr dodsfallet har vallats genom vérdsloshet eller
ndr skadestdndsansvaret vilar pa strikt grund. En bestimmelse med denna
innebord bor enligt kommittén tas in i 5 kap. 2 § skadestandslagen. Kommit-
tén anser ddremot inte att en rétt till skadestdnd for kriankning eller for sorg
och saknad bor inforas for efterlevande.

Vad hiérefter betrdffar succession i den avlidnes skadestandsrétt anser
kommittén att ritten till skadestdnd for ideell skada vid personskada och for
kréankning genom brott, vid den skadelidandes dod bor ga 6ver pé arvingarna,
om krav péd sddan ersittning har framstillts dessforinnan. En bestimmelse
med detta innehall bor enligt kommittén tas in i 6 kap. skadestdndslagen. Att
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lata rétten till ersdttning gd Over pa arvingarna dven om den skadelidande
inte ens har framstillt ndgot krav pa ersittning innan han eller hon avled
skulle enligt kommittén utgora ett alltfor stort avsteg fran de principer som
tillimpas i vart land for nérvarande. En lagradsremiss pa grundval av kom-
mitténs forslag kan, som framgatt av foregadende avsnitt, forvéntas inneva-
rande var.

Enligt utskottets mening bor riksdagen inte heller i nu aktuellt avseende
foregripa regeringens stillningstaganden till de forslag som Kommittén om
ideell skada lagt fram. Utskottet avstyrker med det anforda bifall till motion
Ju723 yrkandel0.

Ersittning for ren formogenhetsskada

Ren formdgenhetsskada &dr, som ndmnts inledningsvis, skada som uppkom-
mer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada. Enligt 2 kap.
4 § skadestandslagen skall den som véllar ren formogenhetsskada genom
brott ersétta sddan skada.

I motion Ju723 av Gun Hellsvik m.fl. (m) yrkas att riksdagen hos rege-
ringen skall begira forslag till forbéttrade mojligheter att fa ersdttning for ren
formdgenhetsskada pa grund av brott (yrkande 11).

Nér det giller mojligheterna att f4 skadestand pa grund av brott dr be-
stimmelserna i brottsskadelagen (1978:413) av vésentlig betydelse. Lagen
innebdr att en person som utsatts for brott under vissa forutséttningar har rétt
till ersdttning fran staten for skador som uppkommit till f6ljd av brottet.
Erséttning utgar for personskada samt, i vissa fall, for sakskada och ren for-
mogenhetsskada. Som personskada ersitts dven skada pa klader, glasdgon
och liknande foremél som den skadade bar pa sig vid skadetillféllet. Be-
stimmelserna om personskada tillimpas ocksa i friga om krankningsersétt-
ning, men av de brott som anges i 1 kap. 3 § skadestandslagen &r det endast
brott mot den personliga friheten och brott som innebédr ofredande som
kommer i fraga for brottsskadeerséttning.

Vid ren formdgenhetsskada kan brottsskadeerséttning daremot utga endast
i vissa undantagsfall (3 och 4 §§ brottsskadelagen). Det géller i fraga om s.k.
rymlingsskador, dvs. skador som véllats av ndgon som vid tiden for brottets
begédende var intagen i bl.a. kriminalvardsanstalt, och det géller i sérskilt
ommande undantagsfall. Har ar forutséttningen att den skadelidandes moj-
ligheter att forsorja sig allvarligt har dventyrats genom skadan eller att ersitt-
ningen annars framstar som sérskilt angeldgen.

Brottsskadeersittningen bestdms i huvudsak enligt skadestandsrittsliga
regler. Ersdttningen utgor ett kompletterade skydd och ger skydd endast da
andra mdjligheter att ticka skadan saknas. Nér brottsskadeersittning be-
stdms avrdknas salunda skadestdnd som har betalats eller bor kunna bli be-
talt, liksom i stort sett all annan erséttning som den skadelidande har rétt till
pa grund av skadan. Fragor om brottskadeersittning provas av Brottsoffer-
myndigheten.

En motion med motsvarande innehall som den nu aktuella avslogs av riks-
dagen forra véren pa hemstéllan av justitieutskottet. I sitt av riksdagen god-
kénda betéinkande 1998/99:JuU20 uttalade justitieutskottet dédrvid att det &r
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angelédget att brottsoffer kan fa erséttning for sina skador. Vid bedomningen
av fragan om i vilken utstrickning brottsskadeersittning skall utgd for ren
formogenhetsskada méste emellertid dven de statsfinansiella skélen tillmétas
stor betydelse. I det sammanhanget anfordes att staten inte kan ta pa sig ett
obegrinsat ansvar for alla forekommande brottsskador, utan en begrdnsning
maste ske till de fall dir de sociala och humanitira skélen ar starkast. Justiti-
eutskottet ansdg darvid att den begrdnsning som gjorts i brottsskadelagen
betréffande ersittning for ren formogenhetsskada var dndamaélsenlig.

Lagutskottet kan for sin del inte finna annat &n att den nuvarande bestdm-
melsen i skadestdndslagen om mdjligheterna att fa erséttning for ren formo-
genhetsskada pa grund av brott dr &ndamalsenligt utformad. Det finns saledes
inte heller skél att frin skadestdndsrittsliga utgdngspunkter frdnga riksdagens
for mindre dn ett 4r sedan gjorda bedomning savitt avser det av motionérerna
upptagna sporsmalet. Yrkande 11 i motion Ju723 avstyrks.

Ansvar for genmodifierade organismer

Ett sdrskilt omrade inom biotekniken, gentekniken, handlar om olika metoder
for att isolera, méngfaldiga och inplantera genetiskt material i levande celler.
Organismer &r biologiska enheter som kan foroka sig eller fora dver genetiskt
material. Att en organism dr genetiskt modifierad betyder att det genetiska
materialet har fordndrats pé ett sddant sétt som inte forekommer naturligt
genom parning eller naturlig omgruppering av arvsmassan. Gentekniken har
utvecklats mycket snabbt de senaste decennierna och har skapat nya mojlig-
heter till 16sningar inom en rad omraden, sasom hédlsovarden, miljovarden
och jordbruket. Samtidigt som kunskapen véxer snabbt inom genteknikom-
rddet har utvecklingen aktualiserat frigan om vilka risker som framstéllning-
en och anvindningen av genetiskt modifierade organismer (GMO) kan fora
med sig.

Lennart Daléus m.fl. (c) begér i motion MJ718 ett tillkdnnagivande till re-
geringen om att ett strikt skadestdndsansvar i kombination med en obligato-
risk ansvarsforsékring bor inforas for den som introducerar GMO i begrén-
sade forsok eller pd marknaden (yrkande 3).

Bestdmmelser om bl.a. tillstandskrav och tillsyn savitt avser hanteringen
av GMO finns i 13 kap. miljobalken. Reglerna syftar till att skydda méanni-
skors och djurs hdlsa och miljon samt att sdkerstélla att etiska hénsyn tas.
Vidare far regeringen eller den myndighet regeringen bestdimmer foreskriva
att den som sldpper ut produkter som innehéller eller bestar av GMO pa
marknaden skall mérka produkten.

Nagra sérskilda skadestandsrittsliga regler for anvindning av GMO finns
inte. Inte heller finns nagot generellt krav pd ansvarsforsiakring eller annan
typ av forsdkring vid sddan verksamhet. Ddremot omfattas anvédndningen av
GMO av reglerna om strikt ansvar for miljoskador i miljobalken. Enligt 32
kap. miljobalken ges ritt till erséttning for skador orsakade av vissa stdrning-
ar, bl.a. mark- och luftféroreningar, vattenféroreningar samt spridning av
bakterier, virus och olika smittdmnen, som kan ge ekologiska &terverkningar.
Skadorna skall vara orsakade av verksamhet pa en fastighet, och skade-
stdndsansvarig &r normalt den som bedriver eller 14ter bedriva den skadegd-
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rande verksamheten i egenskap av fastighetségare eller tomtréttshavare, dven
om han eller hon inte har orsakat skadan avsiktligt eller genom vérdslshet.
Aven nyttjanderittshavare eller andra som bedriver eller har bedrivit miljé-
farlig verksamhet pa fastigheten &r ansvariga. Bostadshyresgéster har dock
inte ndgot strikt ansvar. Till kretsen av skadestandsansvariga hor ocksd den
som i egen ndringsverksamhet utfor ett miljofarligt arbete pa en fastighet,
dvs. entreprendrer. Kravet pa bevisning nér det giller sambandet mellan en
verksamhet och en skada har lagts pa en négot lagre niva &n vad som annars
giller.

For ersittning i vissa fall till den som lidit sddan skada som avses i bl.a. 32
kap. miljobalken skall det enligt 33 kap. finnas en miljoskadeforsdkring med
villkor som har godkénts av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer. Den som utdvar miljofarlig verksamhet som kréver tillstdnd eller
anmadlan skall bidra till forsékringen. I samband med miljobalkens tillkomst
utvidgades miljoskadeforsdkringssystemet till att d&ven omfatta en sanerings-
forsdkring som ticker fall dd den ansvarige inte kan betala (prop.
1997/98:45, yttr. LU2y, bet. JoU20).

Vad giller mojligheten att fa ersittning for skador orsakade av GMO finns
dessutom en rad olika speciallagar med foreskrifter om strikt ansvar, som
kan ténkas bli tillimpliga i sammanhanget. Hérutover foreligger det all-
ménna ansvaret enligt skadestdndslagen for den som uppsatligen eller av
vérdsloshet orsakar en skada.

Nar utskottet varen 1999 i betédnkande 1998/99:LU17 behandlade en lik-
nande motion erinrades om att Genteknikberedningen, som haft regeringens
uppdrag att bereda fragor med anknytning till anvdndning av genteknik, i sitt
betdnkande (SOU 1992:82) Genteknik — en utmaning ingaende diskuterat
olika skadestands- och forsdkringsfragor kring anvéndningen av GMO. Ef-
tersom nagon skada orsakad av GMO inte hade rapporterats och mot bak-
grund av den lagstiftning som redan finns, foreslog beredningen inte nigra
nya eller dndrade ersdttningsregler pa omradet. Vidare paminde utskottet om
att regeringen ar 1997 tillsatt en kommitté — Bioteknikkommittén — som
enligt sina direktiv skall analysera den moderna bioteknikens méjligheter och
risker samt 1amna forslag till en 6vergripande politik for omréadet i ett inter-
nationellt perspektiv. Vidare skall Bioteknikkommittén utifran ett framtids-
perspektiv bl.a. identifiera de fragor som kriver en vidareutvecklad konse-
kvensbedémning och en fordjupad etisk diskussion. Uppdraget skall redovi-
sas i ett slutbetdnkande senast den 1 juni 2000 (dir. 1997:120).

Sammanfattningsvis konstaterade utskottet att skador orsakade av GMO i
betydande utstrickning ticks av bestimmelserna om ett strikt ansvar i miljo-
balken. I andra fall torde, savitt utskottet kunde bedéma, skador orsakade av
GMO i manga fall omfattas av ett strikt ansvar enligt olika specialforfatt-
ningar eller kunna hinforas till det allmidnna culpaansvaret enligt skade-
standslagen. Enligt utskottets mening foreldg mot den bakgrunden inte an-
ledning for riksdagen att ta initiativ till fordndrade ansvarsregler vid anvéind-
ning av GMO. Utskottet forutsatte emellertid att regeringen noga foljer ut-
vecklingen pa omrédet och, for det fall det skulle finnas behov av ytterligare
lagstiftningsatgarder, tar initiativ till att sddana kommer till stand. Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottets hemstillan och avslog motionen.
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Utskottet vidhaller sin tidigare gjorda beddmning och avstyrker bifall till
motion MJ718 yrkande 3.

Regressriitt for utgiven sjuklon

Regler om att en person som har tillfogats personskada kan fé ersittning for
savil ekonomisk som ideell skada finns som tidigare namnts i 5 kap. skade-
stdndslagen. Som ekonomisk skada ersitts bl.a. sjukvardskostnader och
inkomstforlust. Vid bestimmande av ersittning for inkomstforlust skall
enligt 3 § avridknas vissa formaner som den skadelidande med anledning av
forlusten har rétt till, sdsom erséttning som betalas pa grund av obligatorisk
forsakring enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring. Vidare skall avréik-
nas pension eller annan periodisk ersdttning eller sjuklén, om férménen
betalas av en arbetsgivare eller pa grund av en forsdkring som ar en anstill-
ningsféorman. Bestimmelser om sjuklon finns i lagen (1991:1047) om sjuk-
16n och innebér att en arbetstagare ges ritt att under de forsta 14 dagarna av
varje sjukdomsfall (sjukloneperiod) behélla en viss andel av den 16n och
andra anstéllningsforméner som han eller hon annars skulle ha gétt miste om
till 61jd av sjukdomen.

Reglerna om avrdkning bygger pa principen att skadestdndet skall ticka
den verkliga forlusten. For sddan erséttning som skall avrdknas foreligger
saledes dver huvud taget inte skadestandsskyldighet, vilket medfor att den
som utgett en avrakningsforman inte kan aterkréva skadevéllaren pa vad som
utgetts.

I motion L604 yrkar Margit Gennser m.fl. (m) att riksdagen hos regeringen
begir forslag om infoérande av regressritt for utgiven sjuklon i de fall sjuklo-
nen har utgetts till en arbetstagare pa grund av att en annan person uppsatlig-
en eller av vardsloshet skadat arbetstagaren.

Utskottet har tidigare vid flera tillfdllen behandlat likartade motioner. Vid
behandlingen av motionssporsmaélet varen 1999 i betinkande 1998/99:LU17
kunde utskottet upplysa att regeringen i mars samma ar beslutat om direktiv
till en utredning om samordningen mellan skadestand, forsdkringar och andra
ersittningsformer vid personskada. Utredningen, som har antagit namnet
Personskadekommittén, skall behandla det ersdttningsrittsliga systemet i
stort, varvid en sammanhéllen och konsekvent reglering skall efterstrivas.
Sadana fall dér effekterna av den nuvarande ordningen av méanga uppfattas
som mindre rimliga bor enligt direktiven uppmarksammas sérskilt. Det géller
t.ex. frigan om arbetsgivares regressritt for vad som utbetalats i sjuklon till
arbetstagare som skadats genom nagon annans vallande. Personskadekom-
mitténs uppdrag skall redovisas senast den 30 juni 2001 (dir. 1999:18).

Mot den nu angivna bakgrunden var utskottet inte berett att fororda nagot
tillkdnnagivande med anledning av den da aktuella motionen.

Négon omstdndighet som foranleder ett annat stillningstagande fran ut-
skottets sida har inte tillkommit, och i avvaktan pa forslagen fran Personska-
dekommittén bor riksdagen salunda, enligt utskottets mening, inte heller nu
ta ndgot initiativ med anledning av yrkandet i motion L604.
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Forsakringsrittsliga fragor
Patientskadelagens sjilvrisk

Patientskadelagen (1996:799), som triddde i kraft den 1 januari 1997, innehal-
ler bestimmelser om ritt till patientskadeerséttning och skyldighet for vard-
givare att ha en patientforsdkring som tdcker sddan ersdttning (prop.
1995/96:187, bet. LU27). Lagen bygger i stor utstrickning pa den tidigare
frivilliga patientforsdkringen men tillhér nu det obligatoriska forsdkringssy-
stemet. Patientskadeersittning ldmnas for personskador, savil fysiska som
psykiska, som drabbar en patient i samband med halso- och sjukvard i Sve-
rige. Forutsittningarna for ersdttning anges genom en upprikning i lagen av
ett antal olika skadesituationer. I korthet kan ségas att ersdttning ldmnas for
skada som orsakas av undersokning, vard och behandling, oriktiga diagnoser,
fel hos eller felaktig hantering av medicintekniska produkter och sjukvards-
utrustning, smittimnen som overforts i samband med varden och som lett till
infektion, olycksfall som intrdffat i samband med varden samt oriktig hante-
ring av ldkemedel.

Riitten till patientskadeerséttning &r fristdende fran skadestandsritten, vil-
ket innebér att patienten inte behdver bevisa att skadan orsakats genom att
hélso- och sjukvérdspersonalen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse for
att ersittning skall kunna ldmnas. I stéllet sker beddomningen pé objektiva
grunder. Ersdttningen bestdms i huvudsak enligt reglerna i 5 kap. skade-
stdndslagen med den avvikelsen att patienten enligt 9 § patientskadelagen
skall betala en sjadlvrisk motsvarande en tjugondel av basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmén forsékring. Med det basbelopp som for nérva-
rande géller innebér detta en sjilvrisk pa 1 830 kr. En annan avvikelse dr att
det finns ett tak for erséttningens storlek.

Enligt huvudregeln alaggs alla vardgivare, savil offentliga som privata, en
skyldighet att teckna forsdkring som ticker ersdttningsskyldigheten. Ersdtt-
ningen ldmnas av forsdkringsgivaren, och for att tillgodose patientskyddsin-
tresset i sddana fall da en vardgivare inte fullgjort sin patientforsékringsplikt
alaggs alla forsdkringsgivare som meddelar patientforsékring ett solidariskt
ansvar for erséttningen for skador som intraffar hos vardgivare som saknat
patientforsdkring. Forsdkringsgivarna ingdr i en patientforsakringsforening
som skall handldgga erséttningsfragor som ror vardgivare som inte tecknat
forsakring. Vidare skall en patientskadendmnd upprétthéllas och bekostas av
de i patientforsakringsforeningen ingdende medlemmarna. Namnden skall pa
begédran av bl.a. patient, vardgivare, forsdkringsgivare och domstol avge
yttranden dver erséttningsfall.

Erséttningsbestimmelserna i patientskadelagen, som innebér att dven pati-
entens efterlevande kan ha ritt till ersittning, dr tvingande till de skadelidan-
des formén. Den som vill ha erséttning enligt patientskadelagen kan fora
talan om detta vid allmdn domstol. Mojligheten for en skadelidande att i
stéllet véinda sig mot vardgivaren med en skadestdndstalan finns dock fortfa-
rande kvar, och patientskadelagen inskrénker saledes inte rétten att fora talan
om skadestand i anledning av intréffad skada.
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Ingvar Svensson (kd) &r kritisk mot lagregeln om sjélvrisk och hemstiller i
motion L605 om ett tillkdnnagivande om behovet av en Gversyn av patient-
skadelagens karensbeloppsregel.

I samband med utskottets behandling varen 1996 av propositionen om en
patientskadelag (prop. 1995/96:187) behandlades och avstyrktes en motion
med samma inriktning som den nu aktuella. Enligt utskottets mening fanns
det inte skil att fran principiella utgdngspunkter géra négra invindningar mot
en ordning med sjdlvrisk i patientskadelagen. Utskottet pekade dérvid pa att
lagen inte innehdller ndgon skadestdndsrittslig reglering av vardgivarens
ansvar och att det inte var friga om ett erséttningssystem pa skadestandsratts-
lig grund. Eftersom systemet med sjilvrisk inte heller var ndgon nyhet i
forhéllande till vad som géllt tidigare och da syftet var att hdlla kostnaderna
inom de ramar som géllt for den frivilliga patientforsidkringen kunde utskot-
tet godta regeringens forslag om sjdlvrisk. Den dd aktuella motionen avstyrk-
tes, och riksdagen f6ljde utskottet (bet. 1995/96:LU27, rskr. 280).

Nar sporsmaélet kring patientskadelagens bestdmmelse om sjélvrisk nu ater
har aktualiserats motionsvis kan utskottet for sin del konstatera att ifrdgava-
rande forsakringssystem har storst betydelse i de fall som fel eller forsum-
melse inte kan ldggas hélso- och sjukvérdspersonalen till last. En ordning
med sjélvrisk utgér i dessa sammanhang en spirr mot att kostnaderna for
patientskadeersdttningen okar i allt for hog grad som en foljd av ansprak pa
ersattning for smérre skador, samtidigt som angeldgenheten av ekonomisk
kompensation torde vara storst vid mer betydande skador. I andra fall, dvs.
nér fel eller forsummelse kan pavisas, har den skadelidande alltid mojlighet
att viinda sig mot vardgivaren med en skadesténdstalan.

Mot bakgrund av vad som nu anforts dr utskottet inte berett att férorda né-
got tillkdnnagivande fran riksdagens sida med anledning av motion L605.
Motionen avstyrks.

Genetisk information

Med genetisk diagnostik kan man ta reda pé en frisk individs risk att senare i
livet utveckla vissa sjukdomar. Den medicinska nyttan av genetiska under-
sokningar gor det sannolikt att bruket av sddana undersokningar kommer att
oka i framtiden. Den 6kande kunskapen om ménniskans arvsmassa innebar
att ocksd mojligheterna att diagnostisera anlag for svéara sjukdomar kommer
att 0ka framover. Samtidigt som det salunda finns medicinska skél att ge-
nomféra genetiska undersdkningar finns det risk for att resultaten kan
komma att anvéindas i andra syften. I den allmédnna debatten har gjorts gél-
lande att information om enskilda ménniskors arvsmassa skulle kunna miss-
brukas och ménniskor sérbehandlas utifrén sina genetiska forutséttningar.
Bl.a. har befarats att forsékringsbolag i framtiden kan komma att diskrimi-
nera personer som enligt genetisk diagnostik I16per risk att senare i livet ut-
veckla ndgon svar drftlig sjukdom.

I motion L606 av Anders Ygeman m.fl. (s) begirs ett tillkinnagivande om
behovet av lagstiftning som skyddar mot missbruk av genetisk information,
framfor allt i forsédkringssammanhang.
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Utskottet vill inledningsvis paminna om Europaradets konvention fran ar
1996 om ménskliga réttigheter och biomedicin. Enligt denna konvention &r
varje form av diskriminering till f61jd av en persons genetiska arv forbjuden.
I artikel 12 anges att genetiska undersdkningar, som bl.a. har till syfte att
identifiera den undersdkte som bérare av genetiskt betingad sjukdom, endast
far genomf6ras for medicinska dndamal eller for forskning med anknytning
till hédlso- och sjukvérd. Detta innebér att utférande av genetiska undersok-
ningar for andra syften, t.ex. i forsdakringssammanhang, inte &r tillaten, dven
om den person som undersdkningen avser ger sitt samtycke till dtgérden, och
ett forsékringsbolag har séledes inte rétt att krdva att ett genetiskt test skall
utforas som forutséttning for forsékring. Sverige har undertecknat konvent-
ionen men har &nnu inte ratificerat den.

I lagen (1927:77) om forsékringsavtal (FAL) finns regler om avtalet mel-
lan ett forsékringsbolag och forsakringstagaren savitt galler livforsakring och
annan personforsakring. Négra sdrskilda regler om hantering av genetisk
information finns inte i forsdkringsavtalslagen. Lagen innehéller emellertid
sdrskilda regler om forsdkringstagarens upplysningsplikt (4—10 §§). Som
exempel kan ndmnas att ett forsakringsavtal kan vara ogiltigt om forsakrings-
tagaren svikligen fortigit ndgot forhéllande som kan antas vara av betydelse
for forsakringsgivaren. Om forsékringstagaren av vardsloshet fortiger en
omstédndighet som han eller hon bort inse har betydelse kan det leda till att
ersattning inte utgdr eller att den sétts ned. P4 forsdkringsavtalsrittens om-
rdde pagar sedan lange ett omfattande reformarbete. Négra principiella 4nd-
ringar vad géller de generella reglerna om forsdkringstagarens upplysnings-
plikt dr dock inte aktuella (se skr. 1998/99:136).

Varen 1999 tréffades ett avtal mellan staten och Sveriges Forsakringsfor-
bund om genetiska undersdkningar i samband med tecknande av eller ut6-
kande av redan tecknad liv- eller sjukforsdkring. Avtalet, som syftar till att
stdrka den enskildes skydd mot diskriminering pad grund av det genetiska
arvet i kontakterna med forsdkringsbolagen, tridde i kraft den 1 juli 1999 och
géller i forsta hand till och med &r 2002.

I sammanhanget bor enligt utskottet ocksa erinras om att riksdagen ar 1991
i samband med behandlingen av proposition 1990/91:52 Anvindning av
genteknik pa ménniska m.m. genom ett tillkdnnagivande anmodat regeringen
att aterkomma med forslag om hur oetiska krav, fran t.ex. forsékringsbolag,
pa tillgang till genetiska data skulle kunna hindras (se bet. 1990/91:SoU10,
rskr. 114). Forra varen aterkom regeringen till riksdagen med skrivelsen
Genetisk integritet (skr. 1998/99:136, bet. 1999/2000:SoUS) vari ldmnas en
redogorelse for det beredningsarbete som bedrivits efter riksdagens tillkén-
nagivande och de atgdrder som vidtagits for att stdrka den enskilda ménni-
skans genetiska integritet (se bl.a. Ds 1996:13). Fragestéllningarna som tas
upp 1 skrivelsen ror bl.a. forsdkringsbolags tillgang till genetisk information
om enskilda. Enligt regeringens uppfattning &r frdgan om hur skyddet for den
genetiska integriteten slutligt skall utformas s& komplex att den bor dverva-
gas 1 en kommitté dédr samtliga riksdagspartier ar foretradda. Av skrivelsen
framgar att regeringen mot den bakgrunden har for avsikt att tillsdtta en
parlamentarisk kommitté med uppdrag att ligga fram ett samlat forslag till
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hur det pa alla samhéllsomraden skall kunna garanteras att ndgon diskrimine-
ring pa grund av det genetiska arvet inte sker.

Med anledning av det av regeringen initierade utredningsarbetet anser ut-
skottet att motion L606 inte pakallar ndgon ytterligare atgird fran riksdagens
sida. Motionen avstyrks.

Kollektiva forsikringar

En privat forsdkring uppkommer genom ett avtal mellan forsdkringsgivaren
och forsdkringstagaren. Det dr vidare vanligt forekommande att forsékrings-
tagaren ingdr avtalet for annan, exempelvis en grupp anstéllda (gruppforséak-
ring). Civilrdttsliga regler om forsdkringsforhallanden finns, som framgatt av
foregaende avsnitt, i lagen (1927:77) om forsdkringsavtal. Forsakringsavtals-
lagen ér tillamplig pa bl.a. liv- och pensionsforsdkringar liksom andra typer
av personforsakringar.

De privata forsdkringarna kan sélunda vara individuella eller kollektiva.
Med kollektiva forsékringar avses i sammanhanget dels gruppforsékringar
dir en gruppforetradare forhandlat fram standardiserade forsdkringsvillkor
for samtliga medlemmar i en pa forhand avgrinsad grupp personer, dels
sddana forsdkringar som grundar sig pa kollektivavtal. Forsakringsvillkoren i
en forsdkring som grundar sig pa kollektivavtal forhandlas inte fram med en
forsakringsgivare som forhandlingspart utan i stéllet i forhandlingar mellan
parter som &ger rétt att triffa bindande kollektivavtal enligt arbetsrittsliga
principer. Grundtanken med de kollektiva forsékringarna &r framfor allt att
kostnaderna for forsdkringarna halls ned genom forenklade administrations-
forfaranden, vilket medfor att férsdkringspremierna blir 14gre och att forsék-
ringarna dirigenom kan omfatta personer som av olika anledningar annars
skulle statt utan forsdkringsskydd. Nagra sdrskilda lagregler finns inte for de
kollektiva forsakringsformerna.

I sammanhanget kan ndmnas att det i Sverige vid utgédngen av ar 1997
fanns drygt tva miljoner tecknade individuella livforsékringar och niarmare
tio miljoner grupplivforsdkringar.

I motion L602 anfér Ragnwi Marcelind m.fl. (kd) att efterlevande inte all-
tid har kdnnedom om vilka forsdkringar en avliden haft och som berittigar
till utbetalning vid dédsfallet. Motionédrerna begér att riksdagen ger regering-
en till kdnna att det bor Gvervégas att personnummer obligatoriskt skall anges
dven i kollektiva forsakringar.

For forsdkringsavtal dr inte foreskrivet nagra sérskilda formkrav, utan av-
talets ingaende regleras av allmédnna principer. Nagra regler om att person-
nummer skall anges finns saledes inte vare sig det dr fraga om en individuell
forsdkring eller en kollektiv. Normalt har dock forsékringsbolagen bade vid
de individuella forsékringarna och vid de frivilliga gruppforsékringarna
tillgang till personnummer for identifiering av forsékringstagaren. Vid de
obligatoriska gruppforsékringarna, dér samtliga gruppmedlemmar genom sitt
medlemskap i gruppen blir automatiskt anslutna till forsdkringen, dar det
déremot gruppforetrddaren och inte forsékringsbolaget som regelmaissigt har
tillgang till uppgifter om de forsikrades identitet.
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I forsdkringsavtalslagen finns inte heller intagen ndgon bestimmelse om en
allmén skyldighet for forsdkringsbolag att informera ett dédsbo om att den
avlidne haft en personforsidkring som medfor att forsdkringsersittning utgar
vid dodsfallet. Har nagon insatts som formanstagare till forsdkringen &r
forsakringsbolaget dock enligt 49 § lagen (1941:416) om arvsskatt och ga-
voskatt skyldigt att i vissa fall 1dmna kontrolluppgift till beskattningsmyn-
digheten inom en manad frén det att bolaget erholl kinnedom om dddsfallet.

Pé forsdkringsomradet pagar sedan ldnge ett omfattande reformarbete. For-
sakringsrattskommittén avlamnade ar 1986 delbetdnkandet (SOU 1986:56)
Personforsékringslag, vari ldggs fram forslag till nya bestimmelser om per-
sonforsdkringar som ar avsedda att ersitta forsdkringsavtalslagens bestim-
melser pd omradet. I anslutning till foreslagna regler om handldggningen av
forsékringsfall framhdller kommittén att forsakringsbolaget oftast far kénne-
dom om forsdkringsfallet forst genom en anmélan frén ndgon som péstar sig
vara ersittningsberittigad. Det kan dock ndgon ging forekomma att bolaget
P4 annat sitt far reda pé att ett forsdkringsfall intréffat. Enligt kommittén kan
bolaget t.ex. genom folkbokforingen uppticka att ndgon avlidit pa vars liv en
forsikring varit tecknad. Aven i sidana situationer bor bolaget kunna utga
fran att de efterlevande tar kontakt med bolaget, varefter regleringen av
forsakringsédrendet inleds. Om bolaget, fortsédtter kommittén, med kdnnedom
om att ett forsikringsfall intrdffat noterar att nigot krav inte framstélls inom
rimlig tid, far det dock anses édligga bolaget att ta initiativ till en reglering.

Med anledning av det nu aktuella motionsyrkandet vill utskottet ocksé er-
inra om riksdagens uttalande varen 1989 med anledning av en motion i 4m-
net. I den da aktuella motionen begirdes en utredning om en lagstadgad
skyldighet for forsakringsbolagen att gora regelbundna levnadskontroller och
vid intréffade forsdkringsfall underritta dodsboet om forsdkringsforhallan-
dena. Utskottet anslot sig till motiondrernas uppfattning och ansag att det
skaligen kan krdvas av forsdkringsbolag att de rutinméssigt underréttar boet
efter en forsdkringstagare om de personforsidkringar som faller ut vid dods-
fallet. De ndrmare forutsittningarna for inférandet av en sadan underrittelse-
skyldighet borde enligt utskottets mening provas i samband med regeringens
overvidganden rorande forslagen i det av Forsdkringskommittén framlagda
betidnkandet. Vad utskottet d& anférde gav riksdagen med anledning av den
da aktuella motionen som sin mening regeringen till kdnna (bet.
1988/89:LU22, rskr. 174).

Inom Justitiedepartementet har hérefter skett en omarbetning av Forsak-
ringskommitténs forslag, bl.a. med hénsyn till den internationella utveckling-
en och till vad som framkommit vid remissbehandlingen av kommittéforsla-
gen. Resultatet av arbetet har redovisats i departementspromemorian (Ds
1993:39) Ny forsakringsavtalslag, vari foreslas en helt ny lag pa omradet.
Forslagen innefattar regler som bl.a. géller de kollektiva forsékringarna, och
en annan viktig del av lagforslaget dr skérpta bestimmelser om informat-
ionsplikt for forsdkringsbolagen. Med anledning av lagutskottets av riksda-
gen godkénda uttalande varen 1989 foreslds i promemorian en bestimmelse
som innebdr att om ett forsdkringsbolag far kéinnedom om ett dédsfall som
utgoér forsdkringsfall, bolaget genast skall underritta dodsboet om detta. I
promemorian anges att saken kan bli aktuell t.ex. nér en person har flera liv-
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eller olycksfallsforsékringar i samma bolag och hans eller hennes efterle-
vande kréver ersittning bara fran en av dem. Forslaget till ny forsékringsav-
talslag &r alltjdmt foremal for beredning i Justitiedepartementet, och arbetet
med en lagradsremiss pagar for ndrvarande.

Utskottet kan for sin del kdnna sympati for de synpunkter som kommer till
uttryck i motionen och som syftar till att underldtta for dodsbodeldgare att
erhalla information om de forsékringar som kan finnas efter en avliden per-
son. Som anforts i motionen och som framkommit vid en utfragning i drendet
med foretridare for bl.a. forsékringsbranschen har emellertid ménga forsak-
ringsbolag redan i dag ett utvecklat system med regelbundna registerkontrol-
ler fOr att utrona om forsékringsfall foreligger, varefter bolagen kontaktar de
efterlevande. Det torde dock inte kunna uteslutas att det i ett antal forsak-
ringsfall finns enskilda personer som gar miste om sina rittigheter. Ifrdgava-
rande problem uppméirksammades av riksdagen redan 4r 1989 d4 ett enigt
utskott ansdg att frigan om en utdkad informationsplikt for férsakringsbola-
gen borde belysas ytterligare.

Nér sporsmalet nu har aktualiserats pa nytt motionsledes vill utskottet sir-
skilt peka pa behovet av en mer ingdende kartlaggning av problemets om-
fattning. Utskottet forutsétter att ett sddant arbete kan komma till stdnd inom
ramen for det fortsatta arbetet inom Regeringskansliet med en ny forsak-
ringsavtalslag och utgdr fran att regeringen hérefter aterkommer till riksda-
gen med de lagforslag som visats erforderliga. Nagot formellt tillkdnnagi-
vande fran riksdagens sida ddrom é&r enligt utskottets mening inte behovligt,
och utskottet avstyrker séledes bifall till motion L602.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
1. betriffande felaktig myndighetsinformation
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L603 yrkande 3,
res. 1 (fp)
2. betriffande ansvaret vid frihetsberévanden
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L603 yrkandena 1 och 2,
res. 2 (v, fp)
3. betriffande jamkningsregeln
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L.603 yrkande 4,
4. betriffande preskription
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L.603 yrkande 5,
5. betraffande ersdtining for krinkning
att riksdagen avslar motionerna 1999/2000:L601 yrkandena 1 och 2
samt 1999/2000:Ju911 yrkande 5,
res. 3 (m, kd, c)
6. betraffande skadestdnd till efierlevande
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju723 yrkande 10,
res. 4 (m, c)

1999/2000:LU6



7. betriffande ersdtining for ren formégenhetsskada
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Ju723 yrkande 11,
res. 5 (m)
8. betriffande ansvar for genmodifierade organismer
att riksdagen avslar motion 1999/2000:MJ718 yrkande 3,
res. 6 (c)
9. betriffande regressritt for utgiven sjuklon
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L604,
res. 7 (m)
10. betriaffande patientskadelagen
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L605,
res. 8 (m, kd, c, fp)
11. betréffande genetisk information
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L606,
12. betréffande kollektiva forsdkringar
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L602.
res. 9 (kd)

Stockholm den 18 januari 2000

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Rune Berglund (s), Henrik S Jéarrel (m),
Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrdom (m), Marina Pettersson (s),
Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensj6 (kd), Berit Adolfsson
(m), Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp) och
Christina Pettersson (s).

Reservationer
1. Felaktig myndighetsinformation (mom. 1)
Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 3 borjar med ”Vid utskottets”
och slutar med “yrkande 3” bort ha f6ljande lydelse:

I likhet med vad som anforts i motion L603 anser utskottet att bestimmel-
sen i 3 kap. 3 § skadestdndslagen om ansvar for felaktig myndighetsinform-
ation har utformats pé ett sddant sitt att regeln riskerar att bli verkningslos.
Kravet pé “sérskilda skél” for att ansvar skall foreligga innebar ndmligen en
alltfor kraftig begrinsning av tillimpningsomradet och kan enligt utskottet
innebéra att den aktuella lagstiftningen som infordes for ett &r sedan far
karaktéren av en skenreform. En mer framkomlig vag for att erhalla rimliga
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resultat i de enskilda fallen &r, som framhalls i motionen, att i stéllet utnyttja
mdjligheten till jaimkning vid medvéllande fran den skadelidandes sida.
Enligt utskottets mening bor regeringen mot denna bakgrund aterkomma till
riksdagen med lagforslag som innebir att begransningen till sarskilda skél tas
bort.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L603 yr-
kande 3, som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 1 bort ha foljande lydelse:
1. betraffande felaktig myndighetsinformation
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L603 yrkande 3 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

2. Ansvaret vid frihetsber6vanden (mom. 2)
Tanja Linderborg (v), Tasso Stafilidis (v) och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 4 borjar med ”Nér riksdagen”
och pa s. 5 slutar med "Motionsyrkandena avstyrks” bort ha f6ljande lydelse:

Vid beddémningen av i vilken utstrickning enskilda medborgare skall ha
rétt till ersdttning 1 samband med frihetsberdvanden bor enligt utskottet goras
en rimlig avvidgning mellan den enskildes och samhillets intressen. Enligt
utskottets mening star det darvid klart att, &ven om det ror sig om ett kortva-
rigt frihetsber6vande, redan sjdlva ingripandet ofta &r omtumlande och
smirtsamt for den enskilde. Att lata anhalla eller gripa nadgon ar salunda ett
allvarligt ingrepp i den enskildes frihet, och det finns dérfor sdrskild anled-
ning att vara generds nir ndgon dirigenom dsamkas skada. I enstaka fall kan
det intrdffa att en kortvarig atgird orsakar betydande ekonomisk skada, och
atgérden véllar inte séllan den enskilde ideell skada i form av lidande. Fran
den enskildes synpunkt &r det ocksd av underordnad betydelse om ingripan-
det mot honom eller henne tar formen av ett gripande eller ett anhallande.
Det avgdrande dr att den enskilde utsétts for ett frihetsberdvande, kanske i
arbetskamraters och grannars néirvaro, och stimplas som en brottsling.

Mot den nu angivna bakgrunden anser utskottet att hénsynen till den en-
skildes integritet och rittsskydd vdger sa tungt att en regel om strikt ansvar
bor inforas dven for frihetsberdvanden som varat mindre 4n 24 timmar. |
rittssékerhetens intresse dr en sddan ordning betydelsefull, &ven om refor-
men skulle innebédra en viss kostnadsokning for det allménna. Genom att
utnyttja mojligheten till jaimkning kan man ocksé undvika resultat som ter sig
mindre skaliga. Det far ankomma pa regeringen att ldmna forslag till riksda-
gen som innebdr ett strikt ansvar for staten dven i de fall som nu beskrivits.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motion L603 yrkan-
dena 1 och 2, som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 2 bort ha f6ljande lydelse:
2. betriffande ansvaret vid frihetsberévanden
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L603 yrkandena 1 och
2 som sin mening ger regeringen till kidnna vad utskottet anfort,
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3. Erséttning for krankning (mom. 5)

Rolf Abjornsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjé (kd), Berit Adolfsson (m) och Viviann Gerdin
(c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pd s. 7 bérjar med “Enligt utskot-
tets” och pd s. 8 slutar med “yrkande 5 bort ha foljande lydelse:

Utskottet delar den uppfattning som kommit till uttryck i motionen om det
angeldgna 1 att snarast fortydliga lagtexten sdvitt avser ritten till erséttning
for krinkning. Behovet av en sédan lagdndring &r sérskilt uttalat nir det
géller poliser som i sin yrkesutdvning utsétts for brott. I likhet med motion-
drerna anser utskottet att polisens arbete &r av s stor vikt i samhillet att det
aldrig kan ses som acceptabelt att en polis i tjénst skall behdva bli utsatt for
véld eller ofredande. Eftersom poliser ocksd loper sirskilda risker for att
utséttas for vald och annan krinkande behandling i tjansten har de ett sérskilt
behov av lagens skydd. Detta bor, enligt utskottets mening, komma till ut-
tryck inte bara i straffbestimmelserna om véld och hot mot tjansteman utan
dven i reglerna om rétten till skadestand. Enligt utskottet bor regeringen i det
pagéende lagstiftningsarbetet ta initiativ till erforderliga lagindringar i enlig-
het med vad utskottet nu angivit och dérefter skyndsamt aterkomma till
riksdagen.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna L601
yrkandena 1 och 2 samt Ju911 yrkande 5, som sin mening ge regeringen till
kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 5 bort ha foljande lydelse:
5. betraffande ersdttning for krdnkning
att riksdagen med bifall till motionerna 1999/2000:L601 yrkandena 1
och 2 samt 1999/2000:Ju911 yrkande 5 som sin mening ger regering-
en till kdnna vad utskottet anfort,

4. Skadestand till efterlevande (mom. 6)

Stig Rindborg (m), Henrik S Jarrel (m), Elizabeth Nystrom (m), Berit
Adolfsson (m) och Viviann Gerdin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 9 borjar med “Enligt utskot-
tets” och slutar med ”yrkande 10” bort ha foljande lydelse:

Enligt utskottets mening kan den slutsats som Kommittén om ideell skada
kommit till ndr det géller efterlevandes ratt till krinkningserséttning pa goda
grunder ifragasittas. Erséttningen utgor brottslingens sonande av sitt brott
gentemot brottsoffret, och i manga fall utgér den en stor del av det totala
skadestand som brottsoffret erhéller. Nuvarande ordning leder emellertid till
det orimliga resultatet att en gérningsman blir skadestandsskyldig for kriank-
ningen i de fall brottsoffret overlever, men om brottet dr s& grovt att offret
avlider bortfaller erséttningsskyldigheten. I likhet med motionérerna anser
utskottet mot denna bakgrund att regeringen anyo bor se over dessa regler
och att inriktningen dérvid bor vara att ett dodsbo i forekommande fall skall
kunna 6verta den avlidnes krav pa krankningserséttning.
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Det anforda bor riksdagen, med bifall till motion Ju723 yrkande 10, som
sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 6 bort ha foljande lydelse:
6. betriffande skadestand till efterlevande
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:Ju723 yrkande 10 som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

5. Ersittning for ren formdégenhetsskada (mom. 7)

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 10 borjar med “Lagutskottet
kan” och slutar med Ju723 avstyrks” bort ha foljande lydelse:

I likhet med motiondrerna kan utskottet konstatera att offer for ekonomisk
brottslighet manga ganger har svart att fa erséttning for den skada de &sam-
kats. Visserligen skall dven ren formogenhetsskada ersittas enligt skade-
standslagen nér den tillfogats nagon genom brott. Sddana erséttningsansprak
skall emellertid i forsta hand riktas mot brottslingen, som manga ganger
saknar atkomliga utmétningsbara tillgangar. Ett offer for ekonomisk brotts-
lighet kan heller inte i samma utstridckning som 6vriga brottsoffer vinda sig
till Brottsoffermyndigheten for att fi ersdttning enligt brottsskadelagen,
eftersom ersattning for ren formogenhetsskada endast utgar i undantagsfall.

Enligt utskottets mening bor dven den som utsatts for ekonomisk brottslig-
het ha mgjlighet till erséttning, och regeringen bor dérfér skyndsamt éter-
komma med forslag till forbittrade mojligheter till ersattning for ren formo-
genhetsskada pa grund av brott. Det anforda bor riksdagen, med bifall till
motion Ju723 yrkande 11, som sin mening ge regeringen till kénna.

dels att utskottets hemstéllan under 7 bort ha f6ljande lydelse:
7. betraffande ersdtining for ren formogenhetsskada
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:Ju723 yrkande 11 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

6. Ansvar for genmodifierade organismer (mom. 8)
Viviann Gerdin (c) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 11 borjar med ”Sammanfatt-
ningsvis konstaterade ” och pa s. 12 slutar med “’yrkande 3” bort ha foljande
lydelse:

Utskottet dr for sin del ense med motiondrerna om att skadestdndsansvaret
for den som introducerar en gentekniskt fordndrad organism i begrinsade
forsok eller pd marknaden skall vara strikt. For att det ekonomiska ansvaret
skall fungera i praktiken bor det kombineras med en obligatorisk ansvarsfor-
sékring. Med en sadan ordning skulle riskkostnaden for bioteknikforetagen
och deras kunder bli tydligare. Ett strikt skadestandsansvar skulle, enligt
utskottets mening, dessutom vara ett bra komplement till myndigheternas
tillstdndsprovning. Det bor ankomma pa regeringen att till riksdagen éter-
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komma med erforderliga lagforslag i enlighet med vad utskottet sélunda
anfort.

Vad utskottet nu uttalat bor riksdagen, med bifall till motion MJ718 yr-
kande 3, som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under 8 bort ha foljande lydelse:
8. betriffande ansvar for genmodifierade organismer
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:MJ718 yrkande 3 som
sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

7. Regressritt for utgiven sjuklon (mom. 9)

Stig Rindborg, Henrik S Jérrel, Elizabeth Nystrom och Berit Adolfsson (alla
m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 12 borjar med ”Nagon om-
standighet” och slutar med motion L604” bort ha f6ljande lydelse:

Utskottet kan konstatera att spérsmélet om inférande av en regressrétt for
utgiven sjuklon varit foremal for utskottets behandling vid upprepade till-
féllen. I likhet med motiondrerna anser utskottet det nu angelédget att komma
till ratta med ifrdgavarande problem utan onddig fordréjning. Utskottet forut-
sétter mot denna bakgrund att det pagaende utredningsarbetet bedrivs med en
sédan inriktning att regeringen snarast skall kunna foreldgga riksdagen erfor-
derliga forslag till dndringar i skadestandslagen.

Vad utskottet nu uttalat bor riksdagen, med bifall till motion L604, som sin
mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 9 bort ha f6ljande lydelse:
9. betriffande regressritt for utgiven sjuklon
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L.604 som sin mening
ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort,

8. Patientskadelagen (mom. 10)

Rolf Abjornsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Viviann Gerdin (c)
och Ana Maria Narti (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 14 boérjar med I samband”
och slutar med ”Motionen avstyrks” bort ha foljande lydelse:

Utskottet har forstaelse for motiondrens instdllning nér det géller patient-
skadelagens regel om sjélvrisk och anser att denna pd goda grunder kan
ifrdgasittas. Vid bedomningen av i vilken utstrackning en patient skall ha rétt
till erséttning nir han eller hon har skadats i varden bor emellertid enligt
utskottet goras en rimlig avvigning mellan den enskildes intressen och de
kostnader som en utvidgad erséttningsrétt skulle innebdra for samhéllet.
Enligt utskottets mening kan man hérvid inte bortse frn att skador som
asamkas en patient i hdlso- och sjukvéarden far anses extra betungande for
den som drabbas. De fordelar som ett slopande av sjélvrisken innebér for den
enskilde viger déarfor enligt utskottet tungt i forhallande till de nackdelar i
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form av kostnadsokningar for det allmidnna som en sadan reform skulle fora
med sig. Utskottet anser mot denna bakgrund att det finns anledning att gora
en forutsittningslos Oversyn av bestimmelsen om sjélvrisk, och det bor
enligt utskottet ankomma pa regeringen att i lampligt sammanhang ta ini-
tiativ till en sddan dversyn.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med bifall till motion L605, som sin
mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 10 bort ha f6ljande lydelse:
10. betréffande patientskadelagen
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L605 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort,

9. Kollektiva forsdakringar (mom. 12)
Rolf Abjérnsson och Kjell Eldensjo (bada kd) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 18 borjar med ”Nér sporsma-
let” och slutar med ”motion L602” bort ha foljande lydelse:

Utskottet vidhéller sin tidigare uppfattning i frdga om en utdkad informat-
ionsplikt for forsdkringsbolagen. Som framgér av motionen rader i detta
hénseende sérskilda problem vid vissa kollektiva forsakringar dar den forsak-
rades identitet &r obekant for forsdkringsgivaren. En ytterligare genomlys-
ning av ifrdgavarande sporsmal bor enligt utskottets mening genomftras
inom ramen for det fortsatta arbetet inom Regeringskansliet med en ny for-
sékringsavtalslag.

Vad utskottet nu anfort bor riksdagen, med anledning av motion L602,
som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 12 bort ha féljande lydelse:
12. betriaffande kollektiva forsikringar
att riksdagen med anledning av motion 1999/2000:L602 som sin me-
ning ger regeringen till kdnna vad utskottet anfort.

Sérskilt yttrande
Kollektiva forsékringar
Viviann Gerdin (c¢) anfor:

Fragan om en utokad informationsplikt for forsdakringsbolagen &r viktig och
fortjanar uppmaérksamhet. Med hédnsyn till att arbete for nirvarande bedrivs
inom Regeringskansliet med en ny forsakringsavtalslag forutsétter jag att de
synpunkter som kommer till uttryck i motion L602 beaktas i detta samman-
hang. Jag har darfor inte funnit skél att reservera mig till forméan for motion-
en.
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