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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att knyta
konstitutionsutskottet, Justiticombudsmannen och domstolarna niarmare varandra
och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att statsrad, innevarande
savdl som avgdngna, och andra ska kunna foreldggas att vid vite, eller annan
rattsverkan, infinna sig till konstitutionsutskottets utfrdgningar och tillkénnager
detta fOr regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om sanningsplikt och
tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anf6rs i motionen om ett abstrakt
normprdvningssystem och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om normprdvning av EU-
rittsakter och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda hur ansvar kan
utkrdvas av regeringen om den agerat genom ombud, t.ex. en nationell samordnare
eller en ombudsman, och tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att reglerna for karens
och @mnesrestriktion d&ven bor omfatta myndighetschefer och andra
offentliganstdllda och tillkdnnager detta for regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om sanktioner och
tillkdnnager detta for regeringen.

9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om arbetsmarknadens parter
och tillkdnnager detta for regeringen.

10. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om ledaméter och arvoden
och tillkdnnager detta for regeringen.

1 Motivering

Riksdagens arbete har pd senare ar foréndrats i flera avseenden. Fran att ha dgnat sig t
detaljstyrning pa ménga omraden jobbar man idag mer med att sitta ekonomiska,
juridiska och politiska ramar, varefter det mesta av genomforandet delegeras till 1 forsta
hand regeringen. For att sdkerstilla att denna delegation fungerar som den ska, det vill
sdga att regeringen haller sig inom de angivna ramarna och avsikterna, krdvs emellertid
att riksdagen och Ovriga berdrda instanser har verkningsfulla medel for kontroll och
ansvarsutkravande. Har har en del steg tagits pa vigen men nir det kommer till att
granska juridiken och politiken jobbar man vidare med i princip samma verktyg som
tidigare, framst Lagradet och konstitutionsutskottet (KU), vars utlatanden sillan
forpliktar och vilkas roller varit forhallandevis oférindrade i modern tid. Aven om
riksdagen har mojligheterna att utkrdva ansvar med konkreta och kénnbara
konsekvenser, sdsom misstroendeforklaring eller atal hos Hogsta domstolen, s& anvénds
inte dessa i praktiken (senaste gangen ett statsrad atalades var ar 1854). Mojligheterna
att utkrdva personligt ansvar minskade ocksa i och med att &mbetsansvaret avskaffades
1975. Vad det tillkdnnagivande som konstitutionsutskottet lamnade till regeringen forra
mandatperioden om en dversyn av lagstiftningen om tjénstefel kommer landa i vet vi



annu inte. Det finns heller inget tvang att vare sig instdlla sig eller tala sanning nér
konstitutionsutskottet kallar och 1 dagsléget ytterst f4, om ens i realiteten nigra,
rittssdkra sanktionsmdjligheter mot avgangna regeringsmedlemmar.
Sverigedemokraterna presenterar darfor ett antal forslag for att stirka den
parlamentariska kontrollen.

2 Granskning av statsrad

Regeringen styr riket och dr ansvarig infor riksdagen. I detta ligger att regeringen,
forutom att fatta egna beslut, kan delegera ansvar och uppgifter. Detta ir i sig inget
konstigt men det dr viktigt att riksdagen dven ska kunna folja upp ansvaret om sa har
skett. Darfor bor mojligheterna att utkrdva ansvar finnas for de fall den som utdvar eller
har utovat delegerad makt inte héller sig inom angivna ramar och de intentioner som
meddelats av riksdagen eller pa annat sitt dsidosatt vad som ar rimligt att forvénta sig
av nagon 1 den aktuella tjdnstestidllningen. En forsta atgérd ar forstas att infora ett
fullodigt och heltickande moderniserat, effektivt &mbetsansvar. Givetvis med sedvanlig
preskriptionstid sa att dven exempelvis avgangna statsrdd kan hallas ansvariga for
uppenbar oskicklighet i sin tidigare &mbetsutovning, vad giller till exempel bristfillig
beredning av regeringsdrenden. Uppdraget som statsrad dr ingenting man bor vare sig fa
eller ta for lang och trogen tjinst, utan accepterar man att ikldda sig denna roll, med
tillhérande ytterst vil tilltagna ekonomiska erséttning, sa ska det vara for att man
besitter sddan kompetens pa omréadet att man ocksé dr beredd att pata sig visst ansvar,
eller risk, for resultaten. Var forhoppning r att regeringen aterkommer med fullodiga
utredningsdirektiv med anledning av den kommande dversynen av tjénstefel som
tillgodoser ovanstaende.

En annan fraga som bor 6vervigas dr om KU, eventuellt via Hogsta domstolen,
borde kunna foreldgga vite eller besluta om annan réttsverkan for séavil innevarande
som fore detta regeringsmedlemmar och andra personer som végrar instélla sig nér
konstitutionsutskottet kallar. Mojlighet torde dé ocksa finnas for utskottet att beldgga
berdrda personer med sanningsplikt pd motsvarande sitt som redan kan goras med
tystnadsplikt, varifran Hogsta domstolen far bedoma och avgora eventuella avsteg ifall
misstanke hdrom skulle uppstd. Pa sa sétt kan rattssidkerheten sdkerstdllas utan att sjélva
utskottets karaktir for den sakens skull fordndras till att bli mer domstolsliknande,
samtidigt som deltagandet i processen inte langre dverlats &t den granskades godtycke.

En ytterligare effekt av att skdrpa upp de mgjliga konsekvenserna av en KU-
granskning skulle vidare kunna bli att den utveckling vissa tycker sig se, ndmligen att en
del riksdagsledamoter alltmer verkar anvénda sig av KU-anmélningar for politiska
nalstick, kan vindas. S ldnge adragen kritik mest dr allméint klandervirt for berort
statsrad och regering, men utan nagon egentlig risk for atal eller dylikt, behdver man
som anmélare inte heller kéinna ndgot storre ansvar for eventuella foljder av sin
anmaélan. Skulle det emellertid foreligga en verklig och betydande risk for den som
anmals blir ocksa ansvaret for den som anméler mer patagligt. Hirigenom skulle
formodligen savil digniteten pa inlimnade anmélningar som KU:s anseende i stort dka.



2.1 Abstrakt normprovning

Ibland intréffar det att riksdagen har fattat beslut som av ndgon anledning efter ett tag
visat sig vara motstridigt i ndgot avseende eller pa annat sdtt svirhanterligt i den
praktiska réttstillimpningen. Detta trots den omfattande granskning, och ibland &dven
kritik av forslaget som genomf0rs, av bland annat Lagrédet innan en lag rostas igenom i
riksdagen. Men om en domstol eller myndighet dérefter finner att en lag eller annan
foreskrift strider mot ndgon annan lag eller grundlag far domstolen och/eller
myndigheten inte tillimpa den aktuella bestimmelsen. Detta kallas for konkret
normprovning, och ogiltigforklarandet giller formellt endast for det enskilda fallet eller
malet. S& dven om den nuvarande ordningen kan sdgas fungera tillfredsstédllande for
specifika drenden bor den utdkas sé att en domstol ocksé kan granska befintliga lagar
och liknande om man bedomer att samhéllsutvecklingen fortskridit pa ett sddant sitt att
av riksdagen tidigare fattade beslut inte ldngre kan tillimpas s& som ursprungligen var
avsett. Det handlar alltsa om att ocksa infora en abstrakt normprovning. Dock bor denna
vara begransad till att i1 sa fall ske pd domstolens eget initiativ, alternativt av ndgon for
andamalet sarskilt utsedd myndighet. Mjligen skulle en sddan myndighet, till exempel
JO, dé ocksa kunna agera pd sddana anmélningar fran allménheten som den bedomer
lampliga. Men i 6vrigt bor inte enskilda kunna vécka talan enkom for att fa en viss
bestimmelses lagenlighet provad, med mindre &n att saken som idag hor till ett specifikt
arende och da redan kan hanteras inom ramen for till exempel den kommunala
besvérsritten. I kombination med befintliga mojligheter till hinskjutning frin tingsrétt
till Hogsta domstolen 1 vissa civilrittsliga mal samt det tillkdnnagivande
Sverigedemokraterna stillt sig bakom om mdjlighet att erhalla skadestidnd for det fall en
offentlig aktor bryter mot regeringsformen torde hdrigenom sévil det allminnas som
enskildas intressen vara tillborligt tillvaratagna. Det dr emellertid vésentligt for
demokratin att en domstol, med ett fatal tjinstemain, aldrig far upphéva de folkvaldas
regler och beslut helt och héllet. Forslagsvis blir istéllet resultatet av en abstrakt
normprdvning forst och framst prejudicerande for undertillhdrande instansers fortsétta
rattstillimpning, intill dess riksdagen med anledning av detta forhoppningsvis
aterkommer med nya beslut som dr mer samstdmmiga och dndamalsenliga. Dessa far
forstés i sin tur sedan ocksd underkastas motsvarande provning, med ett da férmodat
mer gynnsamt resultat. Tillsammans med Lagrédets arbete och befintliga mojligheter att
vérna sérskilt angeldgna rittsprinciper inom ramen for det grundlagsskyddade omradet
torde denna abstrakta normprovning i efterhand dessutom komplettera och bidra till en
storre motstdndskraft mot populistiska dagslindor inom politiken.

2.2 Val av forum

Sverigedemokraterna vill utreda om detta som ndmnts ovan bor samlas i1 en sdrskild
nyinréttad forfattningsdomstol alternativt hos nagon eller nagra redan befintliga
myndigheter. Med tanke pa att en nyinrittad forfattningsdomstol formodligen dnda
skulle rekrytera merparten av sin kompetens fran Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle ett mgjligt alternativ kunna vara att istéllet arbeta vidare
med de instanser som redan finns och utdka dessas befogenheter. Exempelvis kan
Lagradet beredas mojlighet att ombesorja den abstrakta normprovningen i efterhand
alternativt skulle samtliga nu aktuella ansvarsomraden kunna lidggas dver pd Hogsta
domstolen, delvis enligt Osterrikisk forlaga, varvid denna far organisera sig och samrada
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med den kompletterande expertis fran till exempel Hogsta forvaltningsdomstolen som
den bedomer nddvéndig for att kunna fullgdra sina uppdrag pa ett fullodigt sitt. Skulle &
andra sidan utredningen komma fram till att instiftandet av en ny domstol vore att
foredra bor Overvdgas om inte denna 1 sa fall ocksd ska ta over befintlig verksamhet frén
Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och Lagradet, sé att allt kan samlas
dér pd ungefdr motsvarande sitt som for United States Supreme Court.

Oaktat form bor valt forum dven ha till uppgift att prova huruvida anhingiggjorda
pabud och dekret frdn EU &r forenliga med svensk grundlag, pd motsvarande sitt som
EU-domstolen anser sig ha tolkningsforetrdde 6ver svensk grundlag.

Men mélet &r alltsa inte att infora en renodlad forfattningsdomstol, dir alla
forfattningar eller beslut fran alla myndigheter ska kunna &verprdvas.

2.3 Tjanstemin med forordnande fran regeringen

Ytterligare en angeldgen utredning som skulle behova tillsdttas i ssammanhanget,
forslagsvis 1 form av en parlamentariskt sammansatt kommitté, beror visst
ansvarsutkrdvande gentemot regeringen for det arbete sérskilt utsedda s.k. nationella
samordnare bedriver pa regeringens uppdrag. Detta da nuvarande regelverk endast
medger att en regering, alternativt &nnu vérre ett enskilt statsrdd, som misstdnks
aventyra kommunernas och myndigheternas grundlagsskyddade sjdlvstandighet kan
KU-anmélas samt understéllas en misstroendevotering. Denna kontrollmakt med
pafoljande sanktionsmdjligheter innehas da alltsd av riksdagen. Men vad hiander om och
ndr motsvarande istéllet sker genom en av regeringen tillsatt samordnare med ett
padrivande uppdrag fran regeringen, varvid denne gar in och gor i princip samma sak
for att forverkliga regeringens ambitioner? D4 en tjansteman inte kan KU-anmdélas eller
rostas bort 1 riksdagen overgar helt plotsligt ansvarsutkridvandet till regeringen, som
alltsa var den part som egentligen ville f& den aktuella dtgirden utford. Har uppstar
forstas en uppenbar intressekonflikt och ett osdkert réttsldge, vilket maste utredas och
klargdras.

Utan att foregripa en sddan utredning skulle en framkomlig vdg kunna vara att gora
den som utsett samordnaren direkt ansvarig for dennes agerande. Med en potentiell risk
att sjilv kunna drabbas av KU-anmailningar och/eller misstroendevotum finns en klar
ansvarskedja och tydliga incitament att halla respektive samordnare under uppsikt och i
strama tyglar. Vid ett avsittande eller avging av statsrad skulle ocksa av denne utsedda
samordnares forordnanden automatiskt upphdra inom forslagsvis tre manader.
Forordnanden som stricker sig over regeringsombildningar alternativt -skiften
forutsétter da att ett nytt statsrdd under denna tid skriftligen Gvertar ansvaret for av
tidigare statsrdd utsedda samordnare, fOr att dessa ska vara fortsatt giltiga. Forst efter
uppenbart trots, dir dven nya statsrad fortsétter att ta pd sig ansvaret for uttalat oonskade
samordnares forordnanden, kan det vara proportionerligt att riksdagen som idag maste
avsitta hela regeringen, med péafoljande ny talmansrunda och eventuellt extra val, for att
sdkerstélla en rimlig mojlighet att kunna avpollettera olampliga samordnande.
Utredningen bor i sd fall med anledning av detta dven dverviga lampligheten 1 att
samordnare organiseras som egna myndigheter eller huruvida dessa, liksom till exempel
statssekreterare, uteslutande bor inrymmas i1 Regeringskansliet.



3 Namnden for provning av statsrads och
statssekreterares Overgangsrestriktioner

Namnden for provning av statsrdds och statssekreterares dvergangsrestriktioner infordes
1 juli 2018 och har till uppgift att prova frdgor om dvergéngsrestriktioner for personer
som &r eller har varit statsrad eller statssekreterare och som avser att borja ett nytt
uppdrag eller en ny anstillning i annan &n statlig verksambhet eller etablera
ndringsverksamhet. Sverigedemokraterna vilkomnade detta men hade forslag pa
forbattringar. Dessa vann emellertid inget stod i riksdagen varfor vi nu for fram dessa
forslag igen.

3.1 Offentliganstéllda

Regelverket bor dven omfatta myndighetschefer och andra offentliganstéllda vars
overgang kan orsaka intressekonflikter, otillborliga fordelar for nagon enskild,
ekonomiska skador for staten eller for ovrigt paverka det allminnas fortroende for
staten. Som exempel kan ndmnas att det vore djupt olampligt om t.ex. riksbankschefen
gick over till ndgon av storbankerna. Samtidigt 4r det viktigt att patala att denna
reglering inte far utgdra ett yrkesforbud genom att omdjliggora eller kraftigt forsvara for
myndighetschefer att dverga till en anstillning i det privata niringslivet. Varje fall ska
betraktas enskilt, och nimndens bedomning bor saledes goras utifran detta.

3.2 Sanktioner

Nér ndmnden infordes anforde regeringen att inga sanktioner var behdvliga for att
sakerstilla efterlevnaden av regleringen. Regeringen hidnvisade till den praxis som
numera anses gélla hos KU dar statsraden forsékrar att de kommer att infinna sig till ett
KU-16rhor. Det ér principiellt olampligt att instifta lagar och regler om det inte medfor
nagra rittssikra konsekvenser att bryta mot desamma. Regeringen bor darfor
aterkomma till riksdagen med en komplettering av forslaget i denna del, till exempelvis
skulle ett underlatande att folja en restriktion kunna forenas med ett vite.

3.3 Arbetsmarknadens parter

Lagen om restriktioner vid statsrdds och statssekreterares dvergéng till annan én statlig
verksamhet bor dven omfatta arbetsmarknadens parter. Intressekonflikten mellan att
vara statsrdd och att sedan anta en hogt uppsatt post i till exempel ett fackforbund
riskerar att skada allménhetens fortroende for staten. Regeringen bor darfor dterkomma
till riksdagen med en foréndring.

3.4 Ledamoter och arvoden

Namnden tillsétts av riksdagen och bestar av fem ledamoter. Namnden ska ledas av en
domare eller en f.d. domare. Darutdver ska ndmnden besté av ytterligare minst en
person med domarbakgrund, som ska vara erséttare for den ordinarie ordféranden, minst
en person som ska ha varit statsrdd och minst en person som ska ha varit
statssekreterare.



Da ndmnden de facto tillsdtts av riksdagen ar det oundvikligt att det trots dessa
kriterier foreligger en politisk koppling. Sjélvklart bér ndmnden ha stod av personer
med god juridisk kunskap, exempelvis domare eller f.d. domare. Utdver detta bor dock
partierna dga frihet att nominera de som de finner ldmpliga att ingd i nimnden.

Néamndens ledaméter uppbar ett arsarvode for uppdraget. Det dr rimligt att anta att
ndmndens arbetsbelastning framgent kommer att bli mycket varierande. Det kan
exempelvis vara betydligt fler &renden att behandla efter ett regeringsskifte én under
langa tider av stabil regeringsbildning. Saledes 4r det mer ldmpligt att nimndens
ledamoter erhéller ett motesarvode, snarare dn arsarvode.
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