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1 § Sérskilt anordnad debatt om BSE (galna ko-sjukan) och om Sdirskilt anordnad
hanteringen av djur debatt om BSE (galna
ko-sjukan) och om
Anf. 1 MATZ HAMMARSTROM (mp): hanteringen av djur

Fru talman! Den hdr debatten ska handla dels om BSE, galna ko-
sjukan, dels om djurhanteringen i allménhet. Det dr mycket 1dmpligt att
behandla dessa tva fragor tillsammans. Galna ko-sjukan dr ndmligen bara
ett av flera symtom pa det ohéllbara i den nuvarande storskaliga kottin-
dustrin och pa den underliggande bristen pa respekt for djuren som kén-
nande varelser.

Béde vi och djuren ir i desperat behov av en ny jordbrukspolitik, som
préiglas av respekt for djuren och som prioriterar kvalitet framfor kvanti-
tet. Vi maste dverge den kénsloldsa industriella djurhanteringen. Naturen
accepterar inte djuruppfodning under onaturliga forhallanden.

Den direkta orsaken till galna ko-sjukan &r driften att tjdna pengar,
den profithunger som finner sétt att utnyttja ocksa déda djur och slaktav-
fall och som pumpar upp storleken pa notkreatur genom att géda dem
med animaliskt protein. Kravet pa att var mat ska vara billig gér ut 6ver
djuren — ju billigare mat, desto storre djurlidande. Det géller hons i burar,
grisar i tranga stallar och kor som drivs till att producera mer med hjilp
av animaliskt protein. Kor dr vegetarianer av naturen. Att gora dem till
kannibaler genom att utfodra dem med deras déda nedmalda sléktingar ar
ett brott mot naturen, ett brott som orsakat galna ko-sjukan och som en
foljd av det en ny variant av Creutzfeldt—Jakobs sjukdom hos méinniskan.
Djur som ar vegetarianer av naturen ska utfodras med vegetabiliskt pro-
tein, inte animaliskt.

Vi har en bra djurskyddslagstiftning i Sverige, i alla fall pa papperet.
Dir talas det om djurens ritt till naturligt beteende. Men hur ser det ut i
verkligheten? Kan medborgare som bryr sig om hur djuren har det verk-
ligen kédnna fortroende for dagens djurhantering? Den fragan ska jag
aterkomma till i mitt nésta inldgg.

Anf. 2 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Den hér debatten har bl.a. kommit till efter ett antal av-
skyvérda exempel pé djurhallning, som vi med fasa har sett rulla fram i
TV-rutorna under senare tid. Ménga har inte ens i sin vildaste fantasi
kunnat forestilla sig vad vi har sett. Vi kan nu ana att sddant hér kan
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forekomma lite 6verallt. F& foreteelser uppror ménniskor s& mycket som
djurplageri.

Det dr naturligtvis inte bara dér borta i Belgien 14ngt utanfér Sveriges
granser som eldndet finns. Nej, under senare ar har vi upplevt ett antal
fall av ansvarslos djurhantering &ven i vart land. Det kdnns djupt ned i
hjérteroten for varje normalt funtad bonde. Négot har blivit fel, har gatt
snett. Har vi glomt etiken i djurhanteringen?

Om inte forr s& borde vl senare tids uppmérksammade vanvéard av
djur kunna bli den véckarklocka som é&r alldeles nédviandig om svenska
bonder och konsumenter ska kunna kénna harmoni i sitt arbete och med
stolthet dven fortsdttningsvis producera och njuta av svenska kvalitets-
livsmedel.

Naturligtvis finns det inga “galna kor”. Men det finns mdjligen
”galna ménniskor” — kanske &dndé inte alla. Att Europa nu stir infor sin
kanske storsta livsmedelskris ndgonsin nér det géller notkott, bade eko-
nomiskt och moraliskt, beror med stor sannolikhet pa att vi mer och mer
lamnat det sméskaliga jordbruket som vardats med varme av familjekret-
sen och i stéllet hamnat i en storskalighet som mer liknar djurfabriker.

Den ekonomiska pressen och storskaligheten har tvingat fram okon-
trollerbara hanteringskedjor som tycks folja principen “att handla forst
och tdnka sedan”.

I Sverige har vi trots allt en forhéllandevis god djurhantering, och
dessutom tycks vi s& hdr ldngt vara lyckligt lottade nér det géller galna
ko-sjukan. And4 #r det dags att tinka och handla nytt, djirvt och ritt,
infor framtiden inte minst for véra barns skull.

Var position som ordforandeland i EU, med en forstandig jordbruks-
minister, kunniga jordbrukare med en stor portion vanligt bondfornuft,
borde utgora en god grund till framgang i ett sidant arbete.

Mat ér en fraga om hélsa, miljo, etik och moral — bade for djur och
for ménniskor.

Anf. 3 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Den hér sdrskilda debatten ror tva olika fragor, BSE och
djurhallning. Men de har, precis som Matz Hammarstrom sade, ett nira
samband. BSE-fragan tvingar Europas lédnder att tinka om. Livsmedels-
produktionen maste ldggas om. De gamla metoderna har natt vigs énde.
Mainniskans forhallande till vaxt- och djurvédrlden maste fordndras. Detta
kommer ocksé att vara dmnet i var for en sdrskild dppen debatt i EU:s
ministerrdd som jag kommer att leda och som jag har tagit initiativ till.

Lat mig sa forst redogdra for BSE-fragans stillning. BSE har skapat
ridsla, och det &r forstéeligt. Men vi far inte 1ata rddslan leda till panik.
Vi méste noga Overvéga sa att vara atgarder blir effektiva, meningsfyllda
och grundade pa vetenskapliga fakta.

BSE sprids genom ett omvandlat protein som angriper nétkreatur.
Smittan finns i djurens hjérna, ryggmirg och vissa indlvor. Smittan
sprids via foder som innehaller rester av de hér organen. Kottmjol, som
ar foder till kreatur, dr nu forbjudet i hela EU. Smittkedjan dr ddrmed
bruten.

Detta har dock skett alltfér sent. Darfor far vi nu fall av BSE i flera
medlemslédnder utanfor Storbritannien, dir det hela bdrjade. Sverige,
Finland och Osterrike har av EU-kommissionen klassats som preliminért



fria frdn BSE. I Sverige har vi handlat férebyggande. 1986 forbjod riks-
dagen att rester frén sjidlvdoda djur, dvs. kadaver, maldes ned till foder.
1991 inforde vi forbud mot kottmjol fran idisslare till idisslare. Sedan
1994 ir forbudet lagstiftat inom hela EU.

Vi har tidigare @n alla andra EU-lénder saledes brutit smittkedjan. Nu
hanterar vi ocksé riskmaterial pa ett sérskilt och sédkert sdtt. Hjérna,
ryggmairg, tarm, tonsiller och 6gon pé djur Gver tolv ménader tas om
hand i en sérskild ordning. Materialet forbrénns enligt ett sarskilt pro-
gram. Sverige har testprogram for att spara eventuell smitta. Vi testar i ar
20 000 djur. Testen utfors pa sjuka eller sjdlvddda djur. Vi planerar att
bygga nya destruktionsanlaggningar for att forbranna de déda kropparna
och annat riskmaterial.

I flertalet andra EU-lénder testar man alla notkreatur dldre 4n 30 ma-
nader. Enligt min och den vetenskapliga expertisens mening ger detta
ingen O0kad sdkerhet. EU har for 6vrigt godkdnt Sveriges program. Att
testa alla notkreatur dldre 4n 30 ménader skapar tvd problem. Det ser vi
mycket tydligt i t.ex. Tyskland, dér man verkligen kan tala om panik.

Forst och framst &r testkapaciteten i Sverige, precis som i de andra
landerna, for liten. I Sverige skulle det handla om att testa 200 000 djur, i
hela EU 23 miljoner djur. De djur man inte hinner testa — och man hinner
inte testa alla — maste foras direkt till forbranning, trots att det stora fler-
talet djur ar friska. Det handlar alltsd om att friska djur ska rakt in i ug-
narna, och det 4r manga djur. Samtidigt saknas det tillricklig kapacitet
for destruktion. Ugnarna ricker alltsé inte till. Man maste lagra tiotusen-
tals kadaver i vintan pd forbranning. Hér finns ocksa en smittorisk som
kan vara langt farligare an BSE. I senaste numret av Lakartidningen
varnas med rétta for ett sidant lége.

Dessutom dr nuvarande testmetoder — de som hittills finns — inte
sakra. De dr osékra, dérfor att de inte &r framtagna for konsumentséker-
het. Bade ett test som visar smitta och ett som visar smittofrihet kan vara
falska. Vissa eventuella BSE-fall riskerar helt enkelt att inte upptéckas.
Sjukdomen méste ndmligen ha natt ett visst stadium innan den sékert kan
konstateras. Darmed invaggas konsumenterna i en falsk trygghet.

Sverige har varit tidigt ute och arbetat forebyggande. Darfor har vi
inte drabbats av BSE. Fragan kan dé stillas, och jag har fatt den méanga
ganger: Kan man garantera smittofrihet ocksd i framtiden? Svaret &r
forstas att en sddan hundraprocentig garanti kan ingen regering, enskild
politiker eller ndgon over huvud taget ge. Men vi importerar endast ett
litet antal djur frén andra ldnder, mestadels avelsdjur. Vid slakt testas alla
importerade djur, och hittills har ingen smitta upptéckts.

Foder i Sverige ar strikt kontrollerat, och nu 6kar vi den kontrollen
ytterligare. Det som skulle kunna hinda &r att ndgon bonde kdper upp
kottmjol i utlandet och sjélv fraktar hit det. Med EU:s fria inre marknad
dr det ju teoretiskt mojligt. Men finns det kadaver i det mjolet och han
anvénder det &r det olagligt i Sverige. D& begér han eller hon ett brott.
Och varfor skulle han eller hon gora det? Foder ar ju relativt billigt i
Sverige. Tar bonden verkligen en sddan risk?

Jag upprepar déarfor: Lat oss inte gripas av panik och ta till ooverlagda
atgdrder. Lat oss diskutera fragan sansat och pa basis av fakta och veten-
skap. Och 1at oss s6ka samforstdnd i en svar situation. Men 14t oss ocksa
ta till oss den dyrkdpta erfarenhet som BSE-frdgan gett Europa. Den
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tvingar till radikalt nytdnkande kring livsmedelsproduktionen i framti-
den. Diarmed &r jag inne pa frdgan om djurhéllningen.

Ménga djur lever, arbetar och dor for minniskans skull. Ar det ritt el-
ler fel? Vi behover djuren bl.a. for mat och for klader, men ocksé till
séllskap och noje. Vi behover betande djur for att hélla landskapet 6ppet
och sikra den biologiska mangfalden. Samtidigt vet vi att djur &r indivi-
der med behov som kréver hiansyn. Hur ska vi d& som ménniskor forhélla
oss till detta?

Léngt in i modern tid har vi utsatt djur for grov exploatering, okénslig
behandling och daliga hygieniska forhallanden. Det har skadat ocksa
ménniskor. Men ocksa var kunskap om djurens beteenden, behov, foder,
skodtsel och sjukdomar har 6kat. Vi har i dag mer friska och vilmiende
djur &n tidigare. Pa senare ar har kritiken mot det ensidiga utnyttjandet av
djuren vixt sig stark. Fragan om ménniskans etiska ansvar for djur och
djurhallning kriver att 4 bli besvarad.

Har kan tva fragor sdgas vara grundldggande: Har méanniskan en sér-
stdllning gentemot djuren? Har djuren ett eget vérde?

Minniskan som art skiljer sig fran djuren genom sin unika speciali-
sering av hjérnans kapacitet, och var forméga till abstrakt tdnkande och
skapande av psykiska strukturer &r unik. Det vore dock fel att av detta
dra slutsatsen om ménniskans generella foretradesritt gentemot djuren.

Mainniskan dr den enda art som kan ta ett ansvar for var jords framtid
och for dess utveckling. Var ritt begriansas diarfor av en moralisk plikt
gentemot naturens alla livsformer. Detta krdver en genomtéinkt etisk
héllning. Av detta foljer ett erkdnnande av att djuren har ett eget sjélv-
stindigt virde och en ritt. Det obegrinsade ménskliga egenintresset
maéste darfor sta tillbaka for denna rétt.

Djur kan uppleva smirta, lidande, réddsla, men ocksé trygghet, tillgi-
venhet och vidlméende. Djur har ett minne, och de reagerar pa bra eller
délig behandling. Det innebér att hallande av husdjur &r etiskt forsvarbart
bara under bestimda former och villkor. Vad detta innebar kommer rege-
ringen att ge uttryck for i ett sérskilt djuretiskt program som nu forbe-
reds. Lat mig ndmna néagra detaljer.

Jag overvdger en fristdende myndighet som ska ha hand om djur-
skyddet i Sverige.

Tillsynen av djuren &r mycket viktig. Har forbereds en forstérkning.

Ocksé vér djurskyddslag kan forstirkas, sd att den ocksd omfattar
djuren utanfor husdjursomradet.

Jag anser att sanktionerna mot dem som bryter mot djurskyddslagen
ska ses over.

Lagstiftningen maste utga fran djurens behov. Vilka behov har t.ex.
en mink? Den fragan hoppas jag snart ska bli besvarad for att se om
dagens minkhéllning &r relevant. Rdvhallningen i bur ar redan utdomd.

Djurforsoken ska minimeras. Test av kosmetiska produkter ska inte
vara tillatna.

Slakt dr den mest ingripande atgérd som vi kan utféra mot djur. Dér-
for dr det mycket viktigt att slakten sker sa skonsamt som mgjligt och att
djuren behandlas vil nér de fors till slakt. Djur ska vara beddvade nir de
slaktas. Dérfor godtar regeringen inte slakt med avblodning utan beddv-
ning, s.k. koscherslakt. Vi har nyligen fatt nya regler for hur slakt ska ga
till.



Djur under transport behover ett forstirkt skydd. Detta regleras nu pa
EU-niva och ér foremal for diskussion. Det diskuterades senast i forrgar.

Fru talman! Detta ar nagra av de forédndringar som jag planerar.

Fragor om djur och mat berér minniskor mycket. Det stiller stora
krav péd oss politiker att forvalta det fortroende som vi har fatt. Lt oss
paminna oss om detta och, precis som hittills, med en smula 6dmjukhet
forsoka 16sa dagens svara fragor.

Anf. 4 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Det har skett en férdndring i var syn pa djur, skrev Mar-
gareta Winberg i Goteborgs-Posten den 4 oktober. Jag vet inte om det
riktigt stimmer. An s linge ir det nog mer korrekt att siiga att vi maste
forédndra var syn pa djur dn att det redan har skett en sddan fordndring.
Darfor var det bra att jordbruksministern i sitt anforande sade just detta:
Vi méste lagga om livsmedelsproduktionen. Vi maste férdndra vart for-
héllningssatt till djurvérlden.

Varfor vi maste gora det ska jag forsoka visa pé. Jag ska ta tva exem-
pel ur verkligheten: Verkligheten for de djur som transporteras till slakt i
Sverige och i ovriga Europa och verkligheten for kycklingarna i den
svenska broilerindustrin.

Forst djurtransporterna: Djur &r inte varor. De &r levande varelser.
Det kan inte anses rimligt att djuren ska inga i den fria rorlighet som EU
pabjuder.

Det rddande bidragssystemet &r oacceptabelt eftersom det ger storre
bidrag for transport av levande djur &n for kott. Riktig stora bidrag far
man om man transporterar levande djur till linder utanfér EU. Det &r en
slags beloning for att man hjilper till att halla djuren borta frén EU:s
kottberg. Konsekvenserna av den hanteringen &r forfarliga. Bilder frén
djurtransporter har varit outhirdliga att se. Filmen Some Lie Dying, som
visats bade 1 TV och hér i riksdagen, visar ett brutalt vdld mot djur och
dven en obegriplig nonchalans och okénslighet for lidande i ménga lan-
der 1 Europa.

Far transporteras levande fran Storbritannien till slakterier i Spanien,
Italien och Grekland. Nar det géller Grekland kan transporterna vara 100
timmar ldnga. Grisar transporteras frdn Storbritannien och Sverige till
Tyskland och, om de har otur, vidare till Italien. Héstar transporteras fran
Baltikum och Polen énda ned till Italien och Sardinien — en resa pa upp
till 250 mil.

Regelsystem och bidragssystem gor den grymma trafik som genom-
korsar Europa ekonomiskt rationell. Det skulle inte behdva sidgas, men
tyvarr behover det sdgas: Reglerna maste dndras. De borde aldrig ha
kommit till. Men s& hér blir det nar ekonomismen far hédrja fritt och nir
allt understalls profithunger och tillvéaxtjakt.

Djuren 4r ofta i ett bedrovligt skick niar de kommer fram — om de le-
ver. Vid slutstationen véntar slakterier med metoder sd grymma att de
inte later sig klds i1 ord. Djurhdnsyn och empati existerar inte. Vi vet att
dven svenska djur som grisar, kalvar och héstar hamnar 1 hanteringen.

Ar jordbruksministern beredd att under ordférandeskapet med hog
prioritet driva fragan om ett stopp for ldnga djurtransporter och den grés-
liga hanteringen vid slakterier i manga EU-lédnder?
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Hur ar det da i Sverige? Man vill gérna tro att inga svenskar, med den
svenska djursynen, ska vara med om négot sddant hir. Men tyvérr — 1999
skickades ungefar 11 000 kalvar frdn Sverige. De var ofta inte édldre dn
tvd veckor, och de skickade i vig for att fodas upp i trdnga béds pad en
jarnfattig foda for att fa jarnbrist och bli vitt kalvkott. Dessutom importe-
rades vitt kalvkatt till Sverige. LRF har uppenbarligen misslyckats med
att f4 sina medlemmar att avstd fran att skicka levande kalvar till lander
med en uppfodning som ir forbjuden i Sverige. Ar jordbruksministern
beredd att agera for att sétta stopp for den hanteringen?

Sé& gar vi ver till den svenska normalkycklingens verklighet. I Sve-
rige fods 65 miljoner kycklingar upp for slakt varje ar. De far leva i 35
dagar. De ser under den tiden inte dagens ljus. De sviller onaturligt som
gigantiska vetebullar och véljer, om de fir chansen, foder med smartstil-
lande preparat. Det har forsok i England visat. De har ont i kropp och
skelett. Ménga kan inte rora sig, och andra har fritskador pé fotterna.
Ater andra har hjirt- och leverskador. Kort sagt: De ges inte ett virdigt
liv i dverensstimmelse med djurskyddslagen.

I den svenska s& omskrutna djurskyddslagen stdr mycket som borde
gora uppfodningen av de s.k. slaktkycklingarna omojlig. Dér stér att djur
ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande. Det star att djur som
fods upp eller hélls for produktion av livsmedel, ull, skinn eller palsar
ska hallas och skotas 1 en god djurmiljo och pa ett sddant sitt att det
framjar deras hilsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt. 1 djur-
skyddsforordningen star det att stall och andra forvaringsutrymmen for
djur ska vara s& rymliga att samtliga djur i utrymmet kan ligga samtidigt
och rora sig obehindrat. Det stir ocksa att Jordbruksverket far meddela
foreskrifter om forbud mot eller villkor for avel med sédan inriktning att
den kan péverka djurens naturliga beteenden. Avel med sédan inriktning
att den kan medfora lidande for djuren ar forbjuden, star det.

Alla dessa paragrafer borde gora det omgjligt att behandla kyckling-
arna som vi gor i dag. Tycker man inte att det lidande som kycklingarna
utsétts for dr onddigt? Eller menar man pa allvar att kycklingarna far
mojlighet till naturliga beteenden i dagens industriuppfodning? Rorelse-
friheten &r nést intill obefintlig — fore slakt atminstone. Men vérken i ben,
skelett och muskler gor i och for sig att kycklingarna véljer att rora sig sa
lite som mojligt.

Ar aveln acceptabel nir slaktkycklingens forildrar, tuppar och honor,
har sé tunga kroppar i férhéllande till skelett och leder att de maste halv-
svéltas for att kunna hallas och fordka sig, och nér kycklingarna vixer sa
ohejdat att kroppen inte hinner med?

Livet for en kyckling varar drygt en manad. P& den tiden véxer den
fran en liten nyklédckt individ pa 100 gram till en slaktkyckling pa ett och
ett halvt kilo. P& 20-talet tog det hdr 120 dagar. Nu ar man effektivare —
det tar 35 dagar i dag. For att ytterligare maximera processen hélls tem-
peraturen hdg, och ljuset dr pa néstan hela dygnet. I Sverige, som anses
ha stringa regler, behdver natten bara vara tva timmar. Tillvaxthastighet-
en dr enorm. Tillsammans med 65 miljoner andra kycklingar i Sverige
per ar har den lilla kycklingen bara en uppgift i livet: att dta for att vixa,
att dta for att dtas.

Eftersom samma snabbvédxande honsraser anvinds i kycklinguppfod-
ning virlden Over finns smirtan ocksd i de svenska kycklingstallarna



trots att det uttryckligen star i djurskyddsforordningen att avel med séddan
inriktning att den kan medfora lidande for djuren ar forbjuden. Varfor
forbjuds dé inte extremavlade honsraser, Margareta Winberg?

I takt med att kycklingarna véxer krymper ocksa varje kycklings ut-
rymme. I Sverige fir det finnas 35 kilo kyckling per kvadratmeter. Det
betyder ungefdr 23 kycklingar per kvadratmeter mot slutet av kyckling-
ens liv. Varje kyckling har alltsd en fyrkant med 20 centimeters sida.
Rora sig obehindrat, star det. Varfor har vi en djurskyddslag som séger
ett och en verklighet som séger ndgot helt annat?

Detta ir bara ett exempel. Ar det acceptabelt att halla hons, kyckling-
ar eller grisar sa att de aldrig far se solen? Ar det forenligt pa kravet pa
naturliga beteenden att kalvar aldrig far dia eller att kon aldrig far slicka
sin kalv? Sedan négra &r maste mjolkkor ut under sommaren. Men en
sinko har inte samma réttigheter, och inte heller ett kottdjur.

Det talas om djurens rattigheter i dag. Den ritten grundar sig pa att vi
inser att djur kan kédnna lidande. De rittigheterna &r nigonting som vi
forvaltar och ger djuren. Ju mer vi lir om genetiken, desto ndrmare
kommer vi djuren i insikten om att skillnaderna mellan dem och oss inte
dr sa stora.

Anf. 5 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Egentligen har vi jorden, djuren och véra fantastiska na-
turresurser bara till 1&ns. Det laneansvaret — forvaltarskapstanken — &r en
grundsten i kristdemokraternas ideologi. Déri ligger ocksa utgdngspunk-
ten for var jordbrukspolitik — for hanteringen av jorden och djuren. Det
innebar ett mjukt, hallbart samhille som vi med gott samvete kan 1dmna
vidare till vara dottrar och soner och dér vi tar hdnsyn till de kénsliga
biologiska processerna, naturens och resursernas kretslopp.

Forvaltarskapet innebér inte att vi 4ger jorden, djuren och naturresur-
serna. Det &r bara ett 1an fran framtiden — frén vara barn och barnbarn.

Det dr fullstdndigt sjélvklart att djuren ska behandlas pa ett sadant sétt
att de slipper onddigt lidande. Det géller transporter, det géller uppfod-
ning och det giller slaktforhdllanden. Den djurskyddslagstiftning som
finns maste efterlevas. Det borde inte vara orimligt att f6lja upp det hela
och se att s& sker. Det dr dags att se dver regelverk och lagar i ett etiskt
perspektiv. Vi behdver en diskussion kring etik och respekt ocksd vad
géller djur. Vi behover ett samlat grepp om de djuretiska fragorna sa att
vi kan agera med enhetlighet nér det géller alla frdgor som ror hantering-
en av véra djur.

Fragan om etik och moral nir det giller djurhantering &r i hogsta grad
en huvudfrdga, som vi kristdemokrater hoppas att jordbruksministern
med allvar tar med sig in i de innersta kretsarna under Sveriges ordforan-
deskap.

Det handlar om en grundldggande respekt for viarden, for manniskor,
djur och natur. Det dr en respekt som ofta rubbas av egoism och hunger
efter profit. Den som inte respekterar djur respekterar sannolikt inte hel-
ler ménniskor och miljo.

Mainniskan har en sirstidllning pd grund av sitt fornuft och pé grund
av formagan till moraliska val. Déarfor har vi ett moraliskt ansvar ocksé
for djuren. Det innebér att vi maste behandla djuren vil, och inte krinka
och hinsynsldst utnyttja dem.
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En hantering som véckt avsky hos manga ar de alltfor langa och kré-
vande djurtransporterna. Det &r skamflickar som inte bara berér andra
lander utan ocksé oss hdr hemma. Ska verkligen svenska gddkalvar koras
i viig till Holland? Ar det inte dags att se dver de exportstodsregler som
g0r detta mojligt?

Jag tror inte att svenska bonder innerst inne mar bra av att tvingas in i
ett sddant system for att klara sin ekonomi. Varfor gar det inte lika bra att
skicka kott som levande djur? For 6vrigt sa finns det ju dnda regler om
hur djur ska transporteras inom EU. Varfor efterlevs de inte? Ar det inte
dags att vi respekterar regler som finns som en forsta atgérd? Det handlar
om restider, vila, vattentillgang, hygien och ventilation. Ska levande djur
egentligen behdva fraktas mer d4n 50 mil?

Problemet med stressade djur vid slakt och langa transporter kan
undvikas dels genom mobila slakterier, som slaktar pd gérden, dels ge-
nom manga sma slakterier som betjdnar niraliggande gardar. Att gardens
djurskotare ska vara med vid slakten ar viktigt for att djuren ska vara
lugna och trygga.

For att astadkomma dessa fordndringar krévs det att de sma gardarna
med sma besittningar far finnas kvar och att de stora gardarna kan dela
upp sin djurbeséittning i flera grupper, var och en med sin djurskdtare
som har tillrdckligt med tid for att dgna sig &t djurens bade generella och
individuella behov.

Fordelen med smé och mobila slakterier dr etisk, eftersom man slip-
per onddig stress och lidande. Det finns ocksa kvalitetsméssiga fordelar.
Det ar ett kint faktum att stress paverkar kottkvaliteten negativt. Sveriges
konsumenter blir mer och mer medvetna om vad de stoppar i sig, och det
finns en utbredd oro for foljderna av att dta kott som innehéller rester av
antibiotika eller kott fran djur med salmonella och naturligtvis galna ko-
sjukan.

Medlemsstaterna foljer helt enkelt inte de djurskyddsregler som finns,
och kontrollen 4r i manga fall usel. Férhoppningsvis kan den nya europe-
iska livsmedelsmyndigheten och djurskyddsmyndigheten, som vi horde
talas om, bidra till att detta blir bdttre. Det borde ocksa finnas sanktions-
mdjligheter mot foretag och medlemsstater som upprepade ganger bryter
mot gemensamma regler.

Sedan, fru jordbruksminister, hoppas vi fran kristdemokraternas sida
att djurhanteringen ur etisk synvinkel totalt sett, inom hela EU, ses &ver
och fornyas sa fort som mojligt.

Jag ska darefter ga over till djurforsdoken. Inom EU:s medlemslidnder
anvands ca 50 000 djur per ar i test for kosmetiska produkter eller rava-
ror. Atgirder mot den verksamheten har skjutits pa framtiden, detta trots
att det i dag finns alternativa metoder for att testa medicinska och ke-
miska preparat, metoder som kan ersétta testen pa levande djur. Sverige
bor vara ett foregangsland genom att pa etiska grunder kridva ett forbud
mot test av detta slag inom hela EU. Det ar viktigt att markera Sveriges
héllning att den hér typen av djurtest inte stir i dverensstimmelse med
god etik.

Fru talman! Over hela var virld krinks dagligen de virden som vi
bl.a. genom olika konventioner i FN har kommit 6verens om ska gilla.
Det giller bade djur och ménniskor. Det vi behdver &r en upprittelse av



de moraliska virden som grundats och forvaltats av kristen etik och vés-
terlandsk humanism.

Anf. 6 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Dagens debatt, foranledd av BSE, galna ko-sjukan och
hanteringen av djur i vissa EU-lander, ror frdgor som oroar och irriterar
manga ménniskor.

I sparen av de nya fallen av BSE i Frankrike, Tyskland, Osterrike och
Italien har oron pa ménga hall lett till ndra nog panikartade reaktioner.
Kéttkonsumtionen 1 t.ex. Tyskland har kraftigt minskat under senare tid.
Reaktionen och oron &r naturlig och sjélvklar dd BSE ar en dodlig sjuk-
dom som drabbar det centrala nervsystemet hos notkreatur. De forsta
fallen av BSE diagnostiserades i Storbritannien 1986. Fortfarande har
landet en sdrstillning d& det géller antalet fall, &ven om den uppétgidende
trenden nu har brutits och antalet fall minskar.

De nya fall som under senare tid konstaterats i flera andra europeiska
lander har troligen sitt ursprung i import av levande djur och/eller kott-
och benm;j6l fran Storbritannien. Kopplingen mellan BSE hos nétkreatur
och Creutzfeldt-Jakobs sjukdom hos unga ménniskor har lett till en be-
tydande skdrpning nir det giller test och dvervakning inom EU och av
BSE-ldget inom medlemslédnderna. Detta ar helt nddvandigt och riktigt.

Forutom i Storbritannien, med de forsta sjukdomsfallen — den sprid-
des pa manga olika hall i landet — har BSE pétraffats i alla EU-lander i
négra fi fall utom i Finland och i Sverige. Nagra fall har 4ven konstateras
i en handfull utomeuropeiska ldnder. Och i samtliga dessa fall har det
varit friga om importerade djur. Galna ko-sjukan kan dérfor hirledas
frimst som ett problem kopplat till den intensiva djurhallningen i de
vistra delarna av Europa.

Redan 1981 uppmanades bonder av brittiska myndigheter att utfodra
nétkreatur med proteinrikt benmjol. Ett skrimmande faktum é&r att for att
effektivisera tillverkningsprocessen tilldts foderproducenterna att minska
temperaturen nagra grader, vilket uppenbart kan vara orsaken till att
prionerna i mjdlet inte har dodats. Smittvigen konstateras genom att
djuren fatt dta kraftfoder som innehallit infekterat kott- och benmjol. Vad
man i dag vet sa finns det ingen smittdverforing mellan djur.

Efter nya fall i Frankrike samt fall i lander som tidigare var forsko-
nade forstirktes atgérderna inom EU i syfte att komma till rdtta med
problemen.

Nér det giller Sverige kommer samstimmiga uppgifter fran Jord-
bruksverket, Statens veterindrmedicinska anstalt och Livsmedelsverket
att risken for BSE-smitta i Sverige ar liten. Orsaken till detta &r de atgéar-
der som Sverige vidtagit sedan méanga ar tillbaka. Det innebér inte att
man ska sla sig for brostet och hdvda att det inte finns nagon risk. Det dr
uppenbart att man raknar med att det mycket vl kan intrdffa i Sverige
och att man darfor maste ha en stark beredskap.

Nimnas kan att redan 1986 infordes ett forbud i svensk lagstiftning
mot att utfodra djur med kadaverm;jol, detta dock av etiska skdl. BSE-
risken var dé inte kénd.

Ar 1987 forbjods import av levande notkreatur samt kott- och ben-
mjol fran Storbritannien. K&tt- och fiskmjol till mjdlkkor stoppades ge-
nom en branschdverenskommelse redan 1987. Och utfodring av idisslare
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med idisslarprotein forbjods 1991. BSE ar en anmélningspliktig djur-
sjukdom som 1997 kom in under epizootilagen.

Sverige har en mycket liten import av djur, och framfor allt géller det
vissa djur for avel. Att ta bort allt riskmaterial vid slakten &r helt avgo-
rande for att stoppa smittspridningen via kottprodukter. Detta tillsam-
mans med tidigare ndmnda atgérder nér det géller foder indikerar enligt
veterindra myndigheter att smittkedjan skulle vara bruten. Testningar och
kontroller fortsitter, och en stor beredskap finns for atgérder om laget sa
kraver.

Fru talman! Jag vill ocksa sla fast att jordbruksministern i varje fall
hittills &r pé rétt vdg nir hon stdder sig pa vetenskapligt underlag. De
atgdrder som vidtagits har varit val avvdgda. Dock vill jag frdga jord-
bruksministern: Ar det inte dags att kriva en bittre innehéllsdeklaration
nér det géller foder till vara produktionsdjur?

Jag tror ocksa att det finns goda skl att forstirka nyss nimnda veten-
skapliga underlag och utvidga detta till &ven andra faror nér det giller
maten. Om vi ska kunna halla oss i framkant i Europa maste vi bredda
forskningen, annars kan vi inte klara uppgiften att vara varldsledande nér
det giller djurhilsa, djurvird och livsmedelssikerhet. Ar statsridet be-
redd att verka i denna riktning?

I manga &r har Sverige haft en intensiv och 6ppen debatt om livsme-
delskvalitet och om de forhéllanden under vilka mat produceras. Det &r
inte bara friga om smakmadssig, teknisk och hygienisk kvalitet. Konsu-
menterna vill ha sdkra och goda livsmedel producerade pé ett séitt som
kan accepteras. Man vill vara siker pa att de djur som ger oss vara vik-
tigaste baslivsmedel lever i en bra miljo, &r friska och inte far medicin i
onddan. De ska f& néringsriktigt foder, fritt frin skadliga &mnen.

Da det géller djurskyddet vill man kunna lita pa att de skrickexempel
som d& och da visas i medierna pé djur som misshandlas och far illa i
vissa andra ldnder inte har ndgon motsvarighet i vart land.

Fru talman! Det finns en tradition av god djurhéllning i Sverige.
Djurhéllningens ekonomiska betydelse for Sveriges bonder borde indi-
kera att det finns en garanti for god omvardnad. Det dr ingen tvekan om
att det som vi ser ute i Europa &r fullstindigt forddande. Det gar helt
enkelt inte att bedriva en 16nsam produktion och f& fram goda och sékra
livsmedel, om man skoter denna pd det sitt som vi har sett ménga
skrickexempel pa. Vi maste anstrdnga oss till bristningsgrinsen for att
forsoka dndra regelverk och ekonomiska incitament som leder till att
man kan driva verksamhet pé det sittet.

Vi har fran moderat sida all anledning att dela uppfattningen att alla
krafter ska sdttas in for att forbattra laget i vért land och for att utnyttja
mojligheten att genom engagemanget i EU forbattra livsmedelssdkerhet
och djurskdtsel nér det giéller slakt och annat inom EU-gemenskapen.

Anf. 7 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Ménniskor vill ha mycket och billigt kott. Sedan 1950-
talet har vérldens kottproduktion férdubblats rdknat per invanare pa jor-
den, och den fortsétter att 6ka. For att man ska klara den dkningen har
det accepterats att djuren har pressats allt hardare. De har medicinerats
med antibiotika i forebyggande syfte. Kor har utfodrats med kott- och
kadavermjol, och tillvixthormoner har tillsatts i fodret.



For att pressa priserna har man koncentrerat djuren till allt farre gér-
dar. Produktionen har blivit alltmer storskalig, med mindre och mindre
tid for bonden att varda och ta hand om djuren. Konsekvenserna av detta
systemfel mérker vi nu bl.a. genom BSE-krisen och dioxinskandalen.

I Sverige har vi undvikit de vérsta avarterna av den industriella djur-
héllningen, men det &r fortfarande sa att vi deltar i samma jakt efter
okande avkastning, hogre produktion och billigaste produkter. Det gor att
djur dven i Sverige behandlas pa ett sétt som jag inte kan se nagot etiskt
forsvarbart i. Matz Hammarstroms inldgg gjorde det smirtsamt tydligt
hur det brister i1 vart djurskydd.

Vem har ansvaret for att det &r sa hér? Till stor del dr det var och en
av oss som kdper kottet i affdren. Dérfor véljer ocksa alltfler, framfor allt
unga ménniskor, att inte dta kott. Det &dr en fullkomligt sund reaktion med
tanke pa hur vi behandlar djuren. Andra, inklusive jag sjilv, véljer att dta
kott fran djur som man vet har haft det bra. Jag dter hellre kott av djur
som jag sjilv eller ndgon som jag kdnner har fott upp, och jag avstr
girna frdn anonyma biffar fran affirernas kyldiskar, som antagligen
kommer fran en mer eller mindre industriell djurhallning.

Att fortsétta att dta kott utan narmare eftertanke och utan att anstréinga
sig for att dta bra kott kan inte jag se ndgot forsvar for. Mgjligen kan man
ursdkta det med att man inte har tid, rad eller kunskap, men det kan ald-
rig bli mer 4n ursékter.

Det ar naturligtvis inte bara friga om ett individuellt ansvar. Sjilv-
klart ska vi gemensamt se till att vi har lagar och regler som garanterar
bade att djuren har det bra och att var mat &r sdker. Det ar ett politiskt
ansvar som vi hittills inte har lyckats med. Vi skryter ofta om att vi ar
battre d4n andra, men vi dr inte bra nog.

Enligt var mening beror det bristande djurskyddet och riskerna med
vara livsmedel pé ett grundldggande systemfel i dagens djurhallning och
livsmedelsproduktion, och det maste fordndras. Vi maste fraga oss var
gransen gar for att halla kottpriserna pa en lag niva. Hur mycket ska
marknaden fa styra djurhéllningen? 1 dagens rationella livsmedelspro-
duktion har vi glomt bort att det ar levande djur som vi hanterar. Djuren
behandlas pa samma villkor som andra produktionsfaktorer. Ett verkligt
civiliserat och utvecklat samhélle méaste ha ett annat forhallningssétt till
djuren. Vi maste utgd fran att de &r individer med sina speciella behov,
som vi inte har nigon ritt att krinka bara darfor att marknaden kréver
det.

Béde med tanke péa djurskyddet och pé smittrisken &r det olampligt
med en omfattande handel med levande djur. Huvudinriktningen for
djurrittspolitiken maste vara att minimera djurtransporterna. Att EU ger
exportbidrag for levande djur ar sjdlvklart oacceptabelt, och de stéden
maste avvecklas. I stéllet dr det nédvindigt med en utveckling mot ett
sméskaligt miljo- och djurvénligt jordbruk med lokal och smaskalig
livsmedelsforadling.

Det behovs lokala slaktmojligheter pé eller i ndrheten av gérden ge-
nom gérdsslakterier eller genom mobila slakterier. Det maste bli ett stopp
for den vansinneshandel med djur som géller i dag, och det maste bli en
dndring pa den jordbrukspolitik som leder till storre och storre gardar,
dar bonden tappar mer och mer av sin kontakt med djuren.
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Ett problem som vi darfér maste gora ndgonting &t ar EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik. Dagens jordbrukspolitik driver pd mot storre
och storre gardar. BSE-krisen kan férhoppningsvis leda till att fler inser
det orimliga i dagens storskaliga djurhallning. Vi hoppas att den ocksé
leder till att fler inser att vi behdver en ny inriktning pé jordbrukspoliti-
ken, dér man stdller det sméskaliga miljo- och djurvénliga jordbruket i
centrum.

Nir den svenska regeringen tidigare har drivit pa for en reform av
EU:s jordbrukspolitik har det inte alltid varit pa ett sitt som gynnar den
utveckling och det jordbruk som vi vill ha i Sverige. En utgdngspunkt har
varit fortsatt strukturrationalisering, och insikten om att en sddan ofta star
i konflikt med bade miljohinsyn och djurskydd tycks ha saknats.

En reform av jordbrukspolitiken méste sitta miljon och djurskyddet i
centrum, och ett bevarande och en utveckling av ett mer smaskaligt jord-
bruk méste prioriteras. Jag hoppas att vi kan vénta oss att regeringen
fortsétter att driva pd for en reform av EU:s jordbrukspolitik och att det
smaskaliga miljo- och djurvénliga jordbruket sdtts upp som mal for den
reformen.

En djurskyddsfrdga som vi borde kunna gora ndgot for i Sverige &r
den lokala forddlingen av jordbruksprodukter. Manga talar om smaskalig
lokal slakt, men vi har inte sett ndgon av de fordndringar som krivs for
att det ska bli littare att starta lokala slakterier. Det handlar bl.a. om
kostnaderna for veterindrbesiktning, som missgynnar de smé producen-
terna. Det kan ocksa gélla regelverket for slakterierna, som ar anpassat
till storskalighet. Detta &r saker som regeringen méste ta tag i och dér den
maéste aterkomma med forslag.

Aven mobila slakterier har diskuterats linge, och alla ir éverens om
att det vore positivt om sddana kunde anvéndas. Samtidigt dr det med
dagens regelverk nést intill omgjligt att anvdnda mobila slakterier — utom
for ren, som det finns ett undantag for i EU:s lagstiftning.

Jag skulle i dag vilja fa ett tydligt svar fran jordbruksministern om vi
kan véanta oss att regeringen sitter upp den smaskaliga miljon och det
djurvinliga jordbruket som mal for en reform av EU:s jordbrukspolitik.
Kommer ett forslag till reformer som gor att sammanslagningen till
storre och storre gardar kan hejdas? Kommer nérproduktion och smaska-
lighet att kunna gynnas av EU:s och Sveriges jordbrukspolitik i framti-
den?

Vi vill ha en djurhdllning som sitter djurhdlsa, djuretik och sékra
livsmedel i centrum. Vi dr dvertygade om att méinniskor vill ha en for-
dndring och vill kunna dta kott med gott samvete. Vi kan inte ha det som
i dag, nidr méanga for att behalla aptiten véljer att inte ta reda pa hur kyck-
lingen eller biffen har kommit till tallrikarna.

(Appléader)

Anf. 8 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! I dag debatterar vi i kammaren tva mycket viktiga fragor.
De ar viktiga darfor att de berdr bade oss méanniskor och djuren. Till dels
kan sdgas att dagens dmnen r tvé sidor av samma mynt. BSE &r forknip-
pat med djurhallningen. Spridningen och forekomsten av BSE é&r en del
av den morka baksidan pa jordbrukets allt storre industrialisering. Jakten



pa ytterligare en liten ekonomisk marginal har fatt till fo1jd att naturen nu
har sagt ifran och pa sitt och vis kan ségas sla tillbaka.

Lat mig ocksé i sammanhanget sdga att jag dr glad 6ver att vi i Sve-
rige inte upptéckt négra fall av BSE. Jag anser det vara ett styrkebesked
for svensk djurhdllning och négot som visar att den haller en utomordent-
ligt god klass. Aven fodret som vi ger véra djur ir i allra hogsta grad en
djurhéllningsfraga.

Jag hoppas naturligtvis att vi dven fortséttningsvis ska vara forsko-
nade fran BSE i vart land. Men nagra hundraprocentiga garantier kan inte
lamnas, varfor vi maste visa stor ddmjukhet for méanniskors oro. Att
Sverige inte dr direkt drabbat av BSE gor inte ménniskor lugna. Tvértom
kédnner ménga ménniskor en betydande osékerhet infor utvecklingen och
infor att dta notkott.

Denna oro och osékerhet kiinner manniskor trots vart mycket goda fo-
rebyggande arbete sedan manga ar tillbaka. Enligt mitt férmenande
maéste allt goras for att ménniskor ska kénna sig sékra infor de livsmedel
de koper till sig sjilva och kanske inte minst till sina barn. Jag aterkom-
mer, fru talman, angédende BSE i ett senare inldgg.

Fru talman! Svensk djurhéllning tillhor de absolut bésta i varlden. Det
tycker jag dr viktigt att papeka. Det gor mig lite upprord nér jag dven i
denna kammare hor talare som péstar att det bara &r en marginell skillnad
mellan den svenska djurhéllningen och den djurhallning som vi da och da
ser bevis pa i andra EU-ldnder och i virlden utanfoér EU.

Med det &r inte sagt att den svenska djurhallningen inte behover for-
battras ytterligare. Likaledes dr jag oerhort upprord varje gang jag far
hora talas om eller se bildbevis pa hur grymt ménniskor ibland behandlar
djur. L&t mig sld fast att mdnniskan genom sin unika stéllning har ett
sdrskilt ansvar for att se till att djur behandlas val.

Var ledstjarna maste vara att strava efter att standigt forbattra oss vad
géller var djurhallning. Inte minst mot denna bakgrund vilkomnar jag att
djurhéllningen debatteras av ménga och pa manga hall i vart samhille
och dartill ofta.

Den svenska djurhallningen é&r i stora stycken ett foredome for 6vriga
EU. Jag och Centerpartiet anser att det dr av yttersta vikt att Sverige
jobbar for att djurskyddsreglerna i 6vriga EU skérps efter svensk modell.
Sverige har i dag en stark djurskyddslag. Ménga uppfodningsmetoder
som ér tilldtna i EU &r forbjudna i Sverige. Det tycker jag dr en klok och
riktig inriktning.

Fru talman! Lat mig ta nigra exempel i djurhédllningen som skiljer
Sverige fran andra ldnder. I Sverige har vi beteskrav for mjolkkor. Det
saknas for andra EU-ldnder. Svenska utrymmeskrav ar vésentligt hogre
dn EU:s minimidirektiv. Vidare &r t.ex. fixering av suggor inte tilldten
hér medan det dr det i andra ldnder. Sverige har krav pa halm till svin och
kalvar. Det saknas i andra lénder.

Till detta kan dven ldggas andra krav som med rétta &r tuffare i Sve-
rige. Kom dérfor inte och sig att det inte skiljer nimnvért mellan svensk
och europeisk djurhéllning, for det gor det. Lt mig samtidigt aterigen sla
fast att det naturligtvis alltid finns anledning att se 6ver djurskyddslag-
stiftningen i syfte att forbéttra.

Fru talman! Det gér givetvis inte att diskutera djurhéllningen utan att
ocksa tala om transporter av levande djur. Vi dr ménga som forfaras och
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upprors over de transporter som sker inom EU samt till och fran EU
under mycket diliga forhallanden, nyligen exemplifierat av svintranspor-
ter frdn Danmark.

Ett absolut krav dr att det transportdirektiv som finns f6ljs och géller i
alla delar av unionen. De ldnder som inte klarar av att garantera innehal-
let 1 direktiv maste stillas till svars for detta. Dartill 4r det befogat med
en diskussion om transporttider och transportldngder. Utdver detta ar det
angeldget att EU:s subventioner till transporter av levande djur skrotas
och avvecklas.

Det kan kanske av nagon kan tyckas som litet formétet av mig att sta
hér och tala om hur god den svenska djurhéllningen ar i jamforelse med
djurhallningen i andra ldnder. Men faktum kvarstér. Svensk djurhallning
tillhor de allra bésta i véirlden, 4ven om enskilda undantag naturligtvis
finns. Att hivda ndgonting annat vore att ljuga.

I detta sammanhang ar det viktigt att se till de bakomliggande fak-
torer som finns i fall med t.ex. vanskdtsel av djur. Ofta ar det sociala
aspekter som sjukdom av négot slag, skilsmissa, kanske ett dodsfall i
familjen eller ndgonting annat i den s.k. sociala sfiren som ligger bakom
dessa mycket tragiska fall.

I Centerpartiet talar vi dérfor ofta om vikten av att beakta jordbrukets
sociala dimension. Jag hoppas att fler vill ta till sig denna viktiga bakom-
liggande faktor ndr det géller dessa svara, mycket grymma fall. Det finns
samtidigt alltid anledning, som jag tidigare papekade, att se 6ver och vid
behov fordndra lagstiftningen. Jag ar inte fraimmande for detta.

Som konsumenter har vi mojlighet att paverka inriktningen pa bade
den svenska men ocksa den europeiska djurhallningen. Det dr en mdjlig-
het och en chans som vi méste ta. Genom att géra medvetna och genom-
tankta val kan vi visa att livsmedlen och de sitt som de produceras pa ar
viktiga fragor for oss konsumenter.

Livsmedel méste framstdllas pa ett ekologiskt och etiskt riktigt sétt.
Det ér en avgdrande och viktig fraga bade for oss for manniskor men
ocksa for vara djur och husdjur. Jag aterkommer, fru talman, ytterligare
vad giller BSE.

Anf. 9 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Om jag far borja lite personligt: Hade den hir debatten
dgt rum for tvd &r sedan hade jag sdkert inte deltagit i den. D& hade vi
gjort som de flesta andra partier och skickat fram en av véra foretradare i
jordbruksutskottet.

Att jag deltar beror pd Marit Paulsen. Hennes inval i Folkpartiets led-
ning har inneburit att frigorna om matsikerhet och djurhallning har fatt
en annan prioritet i vart parti dn tidigare. Det &r en prioritering som mot-
svarar den som véldigt manga ménniskor gor.

De flesta av oss tycker att det dr viktigt med mat av hog kvalitet som
inte riskerar var hilsa. Det stéller i sig krav pa bra djurhallning. Men de
allra flesta tycker dérutover att det finns en etisk aspekt i forhéllandet
ménniska—djur. Djur ska behandlas vl och inte dsamkas onddigt lidande.

Mot denna bakgrund &r jag férvanad dver en del reaktioner som har
kommit pé de uttalanden som var statsminister gjorde i samband med jul
vad gillde hans egen relation till djur. Nir véar jordbruksminister hir



talade mycket om att vi inte far drabbas av panik funderade jag pa om
den maningen ocksa riktas till hennes egen statsminister.

Det jag framfor allt syftar pd ar de reaktioner som har kommit frén
borgerliga partier dar man har varit upprorda 6ver det Géran Persson har
sagt och sdger att det hotar manniskovardet. Jag forstar inte att det pa
nagot sétt skulle hota manniskovirdet att uttala sig mot djurplageri.

Andra har sagt att det hér hotar néringen. Jag tycker att det &r bra att
vi fér ett ordentligt ifrdgaséttande av den jordbrukspolitik som nu fors i
Europeiska unionen. Nér det har talats hdr om att bonderna ar de fraimsta
véarnarna av djur och miljo s& hor det ju trots allt till bilden att Europas
bondeorganisationer har tillhdrt dem som med all kraft och alla lagliga
medel, och en del olagliga, har slagit vakt om den subventionspolitik och
den protektionistiska jordbrukspolitik som EU sedan manga ar har slagit
in pa. Det &r ju den politiken som har lett till denna djurhallning. Det &r
den politiken som har gjort att man har antibiotika i djurfoder. Det &r den
som har lett till tillvixthormoner. Det dr den som har lett till, eller som
innehéller, de hér hoga transportbidragen osv.

Vi har en annan instéllning. Vi tycker att det var en av de olyckliga
konsekvenserna av Sveriges EU-medlemskap att den avreglering av
svensk jordbrukspolitik som hade genomforts sa att sdga gick forlorad i
och med vart EU-intrdde. Jag tycker att statsministern gor sig mycket
bittre pa den hér sidan i debatten, nér han ifragasitter den forda politi-
ken, 4n t.ex. pd den sida som han har varit pa tidigare inom EU, nir han
har medverkat till uppgorelser pa toppmdoten som har inneburit att vi har
satt oss dnnu mer fast, blivit &nnu mer cementerade, i den hér subvent-
ionspolitiken. S& sent som i Nice tillhorde han dem som bromsade gene-
rella BSE-test inom hela unionen.

Regeringen tycks inte prioritera konsumentpolitik s& hogt under ord-
forandeskapshalvaret som det var tal om tidigare. Det beklagar jag, for vi
tycker att konsumentfragor &r viktiga. Nér vi lever i en gemensam mark-
nad, i den inre marknaden, maste vi som konsumenter ocksa kunna stélla
krav pa produkter som kommer fran andra lander. Nu sédger man att man
anda ska prioritera miljofragor. Da hoppas jag att man pa nagot sétt ska
kunna definiera matsékerhetsfrigorna som en miljofraga och dédrmed
prioritera &ven konsumentperspektivet.

Sverige bor arbeta for mindre giftanvindning i jordbruket och for ett
permanent forbud mot alla typer av riskmaterial i foder och mat. Om den
hir kannibalismen, alltsé detta att jordbrukspolitiken stimulerar att man
anvinder delar fran artfrinder vid djuruppfodning, vill jag siga att allde-
les oavsett vetenskapens allra senaste stdndpunkt ligger det en djupt
ménsklig insikt i att detta formodligen inte dr bra. Det dr ju det som nu
ocksé har bekriftats genom BSE-epidemin.

Vi har tagit stillning for att ocksa Sverige bor ha generella BSE-
tester. Vi vill stoppa de langa djurtransporterna, och vi vill ha en effekti-
vare kontroll av matproduktionen. Den som lyssnar noga pd Margareta
Winbergs argument om BSE-tester hor ju att argumenten inte riktigt
haller ihop. Forst sdger hon: Vi testar 20 000 djur sé att manniskor kan
vara trygga. Sedan sdger hon: Det finns inga sikra test. Om det inte finns
nagra sikra test, varfor dr det da s viktigt att papeka att vi testar 20 000
djur? Sedan sdger hon: Vi har inte tillrickligt med testkapacitet. Men om
det inte finns négra sékra test, varfor ska vi i sé fall ha testkapacitet? Hon
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sdger: Vi har brutit smittkedjan. Ja, men exakt likadant har det 1atit i land
efter land dér man sedan har gjort erfarenheten att sjukdomen énda finns.

Problemet med kapaciteten finns i manga ldnder dér man &ndé har
ként pa sig att man bor gora det hér. Jag kan inte forstd att inte Sverige
bor gora detsamma. Jag vill sluta med tre fragor till Margareta Winberg
som nu strax fir ordet. Ar Sverige berett att arbeta for en federal institut-
ion inom EU som far kontrollera kontrollanten, alltsd ett matens och
djurens FBI? Ar Margareta Winberg beredd att arbeta for ett forbud mot
djurtransporter som &r langre &n 50 mil? Och dr Margareta Winberg be-
redd att omprdva sin instéllning till generella BSE-tester ocksa i Sverige?

Anf. 10 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det var intressant att hora Lars Leijonborg, sérskilt hans
inledning. Till skillnad frdn Folkpartiet, som vad jag forstir borjade ar-
beta med dessa viktiga fragor for tva ar sedan, inféor EU-parlamentsvalet
ndr Marit Paulsen gjorde entré, har socialdemokratiska regeringar och det
socialdemokratiska partiet sedan decennier prioriterat livsmedelsséker-
het. Det dr kanske ocksa dérfor som Lars Leijonborg inte riktigt inser
vilken skillnad det 4r mellan Sverige och andra ldnder. Vi har arbetat
medvetet forebyggande, och inte bara de tva senaste dren — det har vi
ocksé gjort, men langt innan dess har vi tagit de har fragorna pa mycket
stort allvar. Det dr tydligen en avgdrande skillnad mellan Folkpartiet och
Socialdemokraterna.

Fér jag, fru talman, kommentera lite grann av det som har sagts. Jag
ar valdigt glad 6ver den samsyn, forutom i det senaste inldgget, som jag
tycker rader i de hér frdgorna, alltsd bade fragor om djurtransporter, djur-
omsorg, djurskydd samt djuretik och fragan om BSE. Jag ska kommen-
tera négra saker. Det finns mycket samsyn, men det finns ocksa punkter
dér jag vill korrigera nigra uppgifter.

Matz Hammarstrom, djur ar inte varor. Jag kan verkligen halla med
om det. Men tyvérr &r det ju sd pa EU:s inre marknad att hittills har djur
betecknats som varor. Vi dr bada tvd dverens om att det inte borde vara
sa. Jag gor, och ska gora, allt jag kan for att fa den synen fordndrad. Men
det &r inte enkelt eftersom man handlar med djur.

Flera har varit inne pé transportstdd, eller stod for transporter. Dér &r
regelverket sddant att man far stod for transporter fran EU ut till tredje
land. Man far inte stod for transporter inom EU. D4 ar det andra mekan-
ismer, t.ex. att man i Holland, eller nere p& kontinenten, vill dta kalvkdott
pa ett sétt som vi inte gor i Sverige, som gor att det uppenbarligen &r
lukrativt att transportera sma kalvar fran Sverige ned till kontinenten.

Det finns ingen skillnad i stodnivaer nér det géller stod till levande
djur och kott. For att aterga till kalvexporten, som jag tror att alla &r vél-
digt upprorda dver, haller Jordbruksverket pa att géra en Gversyn sa att vi
ska kunna ha djuren langre hemma pé garden sa att sdga, alltsa inte borja
transporten sa tidigt. Nu ar det 14 dagar, dvs. man tolkar det som att nir
naveln &r 1kt far man transportera. Vi tolkar det mycket strikt, kanske
mest strikt i hela EU. D4 blir det 14 dagar.

Det &r intressant att Matz tar upp kycklingar. Det &r ju nésta stora
djurdebatt som jag tror att vi star infor. Det hér r ett stort avelsproblem.
Vi har inlett ett ytterligare samarbete med niringen for att se vad som gar



att gora pé detta omrade. Sjdlvklart dr det ingen som vill ha, som Matz
Hammarstrom uttryckte det, extremavlade kycklingar.

Jag ska ocksa beritta en annan sak som géller transporterna. Vi hade
den diskussionen i méndags i ministerrddet. Det var pa basis av en rap-
port frdn kommissiondr Byrne. Flera lédnder, déribland Sverige, krédvde
ytterligare forslag frdn honom. Han lovade att han under den svenska
ordférandeperioden ska prestera ytterligare forslag. Detta var en rapport
som visade hur de olika linderna hade foljt de regler som vi stiftade
1996. Som flera av er har varit inne pa har de inte foljts 6verallt, av TV-
program och annat att ddma. Det ar naturligtvis oacceptabelt. Har man
fattat beslut om regler pad EU-niva, dven om Sverige da tyckte att regler-
na kanske var lite daliga och lite for slappa, dr det minsta man kan kréva
att alla lander foljer de besluten. Vi far se om de gér att forfina och gora
strangare. Det &r i alla fall min 6nskan och ambition.

Men vi i Sverige har ocksa sagt att for att fa ett begrepp om huruvida
det dr mojligt att slakta djuren narmare uppfédningsplatsen, ska vi i Sve-
rige inleda ett arbete for att se vad det dr som forhindrar detta. Vilka
incitament skulle behova skapas for att vi ska kunna gora det mojligt?
Det ar ingen enkel frdga. Har dr man naturligtvis inne pa de marknadse-
konomiska mekanismerna, men de dr ju & andra sidan satta ur spel pa sé
manga andra omraden inom jordbrukspolitiken. Vi far vdl se om vi kan
gora nagonting pa det hiar omrédet. Vi inleder nu ett sddant arbete som vi
ska ge till kommissionen for deras vidare arbete.

Ulf Bjorklund sade att den som inte respekterar djur sékert inte heller
respekterar ménniskor. Det tror jag dr sant. Jag brukar siga att den som
tycker om djur ocksé tycker om manniskor. Man behover alltsé inte sitta
detta 1 motsats till varandra, utan tvirtom.

Jag delar kanske inte riktigt uppfattningen fran kd och Miljopartiet
om att vi nu maste ga tillbaka till de smé gérdarna och att vi ddrmed l6ser
alla problem. Det var inte pa négon stor gard som de forsta BSE-fallen i
Tyskland uppticktes. Det var ju pd smé gardar i Bayern. Jag menar att
det kan finnas god djuromsorg och bra livsmedelsproduktion pa stora
gardar, och naturligtvis ocksé pa sma. Man behover inte sétta detta emot
varandra. Det &r den okénsliga, oetiska och industrialiserade produktion-
en som jag vinder mig emot. Det dr klart att den finns ju nistan uteslu-
tande pa de stora gérdarna, men det behdver inte vara sa pa stora gardar.

Nér det giller sma slakterier och mobila slakterier méste vi ocksé
komma ihég att beakta hygienaspekter och annat. Jag delar uppfattningen
att vi borde kunna stotta detta &nnu mer. I dag gar 10 % av EU:s pengar
till jordbruket till det som betecknas som landsbygdsutveckling och
milj6. Det &r i det programmet som man kan ta pengar for att stotta sma
slakterier. Min ambition, och Sveriges ambition som ordforandeland, &r
att driva fram en fordndring av jordbrukspolitiken som gor att den ande-
len blir storre.

Vi har en kris nu. Jag ska tala om hur det ser ut. Det &r en nedgang i
kottkonsumtionen i Tyskland med 80 %, i Grekland med 40 %, i Belgien
med 20 %, i Frankrike med 30 % osv. I Sverige har vi fortfarande en
nagotsanir stabil situation. Men detta tvingar fram beslut om en ganska
stor fordndring av den nuvarande jordbrukspolitiken i EU redan under
véren.
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Anf. 11 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Europas kdottindustri ndrmar sig kollaps. Galna ko-sjukan
har fatt manga att sluta dta notkott. I EU som helhet har konsumtionen
minskat med 27 %. I Tyskland har den halverats. An s linge tycks den
inte minska i Sverige, men det dr uppenbart att alltfler skolelever véljer
att dta vegetariskt eller veganskt. Det ar viktigt att den mdjligheten finns.
Den som foredrar vegetarisk eller vegansk kost ska ha ritt att fa det.

Nu ska tydligen kottproducenterna kora 1 gdng en kampanj for att fa
folk att dta mer kott. Den riktar sig enligt uppgift till alla mellan 0 och 30
ar. Budskapet &r att kott &r nodvéndigt for véar hilsa. Men det stimmer ju
inte riktigt. Undersokningar som gjorts visar snarare att vegetarianer mar
battre 4n de som é&ter blandkost. Om man &r vegan eller vegetarian &r
man normalt intresserad av kost och ser till att man far i sig de vitaminer
och niringsdmnen man behover.

I stillet for en kampanj om kottets fortrafflighet borde kottindustrin
anstranga sig att forbéttra villkoren for djuren. Som det &r i dag har den
som bryr sig om hur djuren har det under sin levnad inte s4 mycket att
vélja pa i kottvdg om man vill avstd fran notkott. Kycklingarnas livsvill-
kor dr som jag ndmnde tidigare under all kritik. Detsamma géller ocksa
de flesta grisar. I ett naturresursperspektiv dr kyckling och gris inte heller
négot bra alternativ eftersom de konsumerar stora méngder spannmal. En
vérld som ater gris och kyckling gér snart under.

I ett naturresursperspektiv &r not och lamm, och naturligtvis vilt, att
foredra. Men nir det géller ndt har branschen mycket att géra for att
atervinna konsumenternas fortroende. Haromdagen fick det redan nag-
gade fortroendet sig en torn sedan det stod klart att kottindustrin i flera
EU-lénder, trots alla larmrapporter om galna ko-sjukan, pa ett otillatet
sétt anvinder mekaniska apparater for att rensa bort allt kott fran ben fran
kor. Den mekaniska kottrensningen &r ibland s& hardhént att benbitar och
benmirg som klassas som riskmaterial hamnar i maten. Resterna anvands
ofta till billig korv och dr omdjliga att uppticka eftersom det inte finns
négra uppgifter om det pa férpackningarna.

Lat mig sa gé over till djurtransporterna. Representanter for Kristde-
mokraterna och Folkpartiet, och jag tror ocksé frdn ndgot mer parti, 1atsas
vara radikala och kréver att djurtransporterna inte ska vara langre dn 50
mil. Som om det skulle vara okej. 50 mil &r vl ocksa for 1dnga transpor-
ter. Vi maste forbéttra mojligheterna for smaskaliga gérdsslakterier. Om
vi ska fa en virdig djurhallning maste egentligen reglerna for Kravmark-
ning vara ett krav for all djurhdllning. Det skulle innebéra att alla djur
fick ritt att gi ute och rdra sig i det fria. Ar det inte dags, Margareta
Winberg, for ett: Slapp grisarna loss, det &r var!

Vi kan inte reducera djurhanteringsfrigan till en konsumentfraga. Det
ar lika mycket eller mer en djurréttsfraga. Om vi reducerar den hér fragan
till en konsumentfraga hamnar vi i kristdemokraten Ulf Bjorklunds posit-
ion om att stress paverkar kvaliteten negativt.

Jag maste ocksé fraga Ulf Bjorklund om det etiska perspektivet. Vad
innebir det nir det kommer till kritan? Nar vi grona driver en politik som
véarnar djurens réttigheter kritiseras vi sd gott som alltid av just Kristde-
mokraterna. Att tala om djurs réttigheter och djurs vérde ar att devalvera
maéanniskovérdet, brukar det heta. Man kan undra vad innehéllet ar i den
kristdemokratiska standardfrasen etiskt perspektiv. Kan vi rdkna med att



fa stod for forslagen i var motion Djuren, rdtten och politiken nédr den
behandlas hir i kammaren i var?

Slutligen har jag en fréga till Lars Leijonborg. Har Leijonborg lamnat
sitt tidigare krav pa rétt till koscherslakt, dvs. att djuren far halsen avsku-
ren utan bed6évning och forbloder?

Anf. 12 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Lat mig forst sdga nagra ord till Matz Hammarstrom. Jag
vet inte varifrdn Matz Hammarstrom har fatt det att vi kritiserar er i de
hér fragorna. Det dr nadgonting som ar gripet ur luften. Visa mig det! Jag
tycker att vi har haft en véldigt stor enighet i fragorna i utskottsarbetet.
Diaremot har det diskuterats hur vi exakt ska ga vidare i sammanhanget.
Enigheten ar stor nir det géller det som pagér av utredningar och det som
pagéar for att man ska fa EU att verkligen folja de regler som finns som
ett forsta steg.

Nér jag sdger 50 mil ar det en illustration av att 50 mil inte ar det
langsta i sammanhanget. Transporterna ar betydligt ldngre i ménga avse-
enden.

Det ir bara ett exempel. Det var en fraga jag stillde: Ar det verkligen
sa att vi ska transportera djuren 50 mil? Det handlar om att vi alla hér i
kammaren, och i1 Europa, borjar inse att de regler som i dag finns forst
och framst maste foljas. Sedan &r vi alla sdkert ocksd 6ppna for méanga
ténkbara varianter av skdrpningar.

Galna ko-sjukan har kastat en mork skugga 6ver europeiskt jordbruk
och livsmedelsindustri. Kloka ménniskor i vart land inség redan tidigt det
etiska dilemmat och stdllde nigra intressanta frdgor. De fradgorna var
egentligen ganska sjilvklara: Ska kor, som ar vixtitare, 6ver huvud taget
dta kott? Ska djur 6ver huvud taget dta andra, sjalvddda djur? Svaret var
for sékerhets skull nej.

Fr.o.m. januari 1986 blev det i Sverige forbjudet att blanda in kada-
vermjol i1 foder. Samtidigt forbjods import av kadavermjol. Man tror att
galna ko-sjukan, BSE, med stor sannolikhet uppstod hos en engelsk ko
och sedan spred sig. Darfor tdppte Sverige till smittvigen genom att
végra importera kadavermjolet.

Sedan 1991 finns en lag som forbjuder utfodring av ndtkreatur med
foder som innehéller ndgon form av kottmjol. Har tror vi att nyckeln
ligger till att vi &n sd lange trots allt har klarat oss bra i Sverige.

Nere i Europa, som i olika grad drabbats av BSE, &r oron sjélvfallet
stor. Notkottsproduktionen har sjunkit med ca 30 %. I Sverige har vi én
sd linge inte hamnat i den situationen.

Trots att jag sjélv &ar kottatare och t.o.m. tycker mycket om falukorv
har jag stor forstaelse for de ménniskor, inte minst ungdomar, som i allt
storre utstrickning avstar fran att dta kott — de som blir vegetarianer och
veganer. Det kan finnas fler skél bakom sadana beslut. En del véljer det
av hilsoskél, andra av miljoskédl. Man vill genom att &ndra sin livsstil
bidra till ett miljomaéssigt hallbart samhélle och dta ekologiskt odlad mat,
och det dr bra. For en del ar det ett etiskt stdllningstagande mot hante-
ringen av djur inom livsmedelsbranschen.

Det maste sjédlvklart vara en réttighet i ett demokratiskt samhélle att
av personliga eller principiella skél avsta fran kott liksom dgg och meje-
rivaror. Jag vill &nda understryka att de som véljer omléggning av kost pa
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det sittet, sirskilt barn och ungdomar, maste erbjudas rad och vagledning
for att klara ritt naringstillforsel, vitaminer, spdrimnen m.m. — det som ar
nddvindigt for att hélla sig frisk och stark. Hiar méste sjélvklart skolan,
skolmaltidspersonal och skolhélsovarden stdlla upp med mat men ocksa
med stod och rad. Livsstilsfradgor éver huvud taget kommer att bli alltmer
aktuella, framfor allt bland véara ungdomar.

Det ar ddremot inte nddvéndigt att avstd fran notkott pad grund av
BSE-problemet. Livsmedelsverket och specialister anser att allt kott som
finns att kdpa 1 Sverige trots allt dr sdkert att dta. Det géller bade kott fran
svenska djur och notkoétt fran resten av EU. 1 tredje land som exporterar
notkott till Sverige har inga fall av BSE forekommit.

Det kontrollprogram som Sverige nu genomgér déa ca 20 000 djur ska
testas tror man inte kommer att ge nigot positivt svar. Tillgdnglig exper-
tis &r dessutom Overens om att den svenska begriansade kontrollverksam-
heten &r effektiv och tillricklig. Fran kristdemokraternas sida ser vi ingen
anledning att ha annan uppfattning i den fragan. Vi instimmer i bedom-
ningen.

Diremot undrar vi varfor regeringen inte tidigare tagit initiativ till fler
mojligheter nir det giller att omhénderta hogriskavfall. Vi har Konvex i
Stenstorp. Skulle det bli stopp med mojligheten att kopa tjdnster i Dan-
mark och Finland blir problemen stora och akuta. Beslut om fler anlagg-
ningar i Sverige tycks drdja.

Hur gér det med ekonomin? Hur ersétts bonder som drabbas? Récker
verkligen EU-kassan till? Kommer bonderna att fa full kompensation?
Det ar vil 4ndé inte den enskilda bonden som ska betala kalaset.

Anf. 13 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Vissa talare angriper den svenska djurhallningen, som
om den skulle vara mycket dalig. Det ar faktiskt inte sant. Vi har konti-
nuerligt forsokt forbéttra djurhallningen 1 Sverige. Det rader stor enighet
kring denna strdvan. Detsamma géller pd miljdomradet. Sanningen &r att
djurhéllningen i Sverige rent allmént ligger pad en mycket hog niva inter-
nationellt sett. Det innebér inte att allt 4r bra. Det fortgar en stridvan att
gora forbéttringar.

Det ar ocksé rimligt att i debatten ldgga in effekterna av om vi i Sve-
rige stéller krav som é&r s& langtgdende som man &ver huvud taget kan
tanka sig, for att djuren ska ma vil. Det gér att gd s& langt fore att man
slar ut den svenska produktionen, att det inte gar att hivda sig. D4 kom-
mer effekterna pa det svenska landskapet att bli féorodande. Vad hiander i
betesmarkerna utan mulen, om man slutar ita kott t.ex.? Det bor vi ocksa
téanka pa.

Det &r ocksa viktigt att man fortséttningsvis fran svensk sida utnyttjar
de goda erfarenheter vi har och forsoker introducera dem i Europa, i EU.
Vi vet att det, &ven om det skots bra pa manga hall, finns stora brister. De
bor atgérdas.

Bakom de fall av djurplageri som &nda kan intréffa i Sverige ligger
ofta stora sociala, personliga problem, som Erlandsson sade. Det talas
inte mycket om det. Har har vi som politiker skyldighet att ingripa, att
forebygga att det gar snett. Det 4r ménniskor som behdver hjilp. De har
tappat formagan att handha djur. I de fallen bor ingripanden ske. Jag vill



ocksa friga statsradet om hon dr beredd att podngtera vikten av att de
fragorna fokuseras, nér vi nu starker djurskyddslagen i framtiden.

Djurskyddet géller forhéllandet mellan ménniskan och det djur hon
har i sin vard. Sedan urminnes tider 4r ménniskan beroende av att halla
husdjur av skilda slag for olika andamal. Medvetenheten om att djuren
behdver skyddas och vérdas &r lika gammal som husdjursskotseln.

Djurskyddsfragor intresserar ocksa de flesta ménniskor i hog grad.
Det 4r ett stort engagemang som ofta kommer till uttryck nér man foljer
debatten. Man kan sédga att dagens lantbrukare, liksom gangna tiders,
dgnar stort intresse at sina djur. De har mycket stor kunskap om djuren
och deras skotsel. Sedan lang tid tillbaka har ocks&d méanniskor slutit sig
samman i djurskyddsforeningar och darigenom markerat att de vill ta ett
sdrskilt ansvar for djurens vilbefinnande. Det &r fragor vi alla kan vara
overens om. Djurskyddet dr en etiskt viktig fraga. I vart land har djur-
skyddet en bred forankring i folks medvetande.

Tyviérr hann inte statsrddet med att svara pd mina frdgor som géllde
deklaration av foderinnehall och behovet av 6kad forskning i vért land.
Om vi ska kunna halla oss framme och utnyttja vara goda erfarenheter i
kampen for att forbdttra djurhallning och livsmedelskvalitet i Europa
maste vi ligga i framkant nér det géller forskningen.

Anf. 14 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Vi stoder regeringens hantering av BSE-fragan. Vi tycker
att jordbruksministern har skott det pé ett mycket klokt och genomténkt
sdtt. Det dr ocksa positivt att hon har gjort det med en sddan Sppenhet.
Hon har bjudit in &ven de andra riksdagspartierna.

Det dr ocksa bra med de forslag som jordbruksministern aviserar i sitt
anforande nir det géller djurskyddet. Det &r viktiga fordndringar, och det
ar steg 1 rtt riktning.

Trots dessa fordndringar finns det ett behov av en stdrre dversyn av
djurskyddslagen. Den har nu funnits i 13 ar och &r enligt ménga, inklu-
sive mig, dnnu inte uppfylld. Det finns ocksé andra fordndringar 1 sam-
héllet som motiverar en sddan &versyn, inte minst den opinionsforéand-
ring som vi tydligt kan mirka. Aven medlemskapet i EU och WTO-
forhandlingarna gor att vi i dag har en annan situation &n nér djurskydds-
lagen antogs.

Ny teknik som GMO foréndrar ocksa situationen. Jag har tvd exem-
pel pé nya uppfinningar fran det senaste aret. Det ena exemplet 4r att ett
amerikanskt foretag har utvecklat en genmodifierad snabbvixande lax.
Den tillverkar tillvixthormon under hela aret och vixer fyra till sex
ganger snabbare &n vanlig lax. Det andra exemplet &r att amerikanska
forskare har slagit ut aktiviteten hon en gen i mus och erhallit méss som
far tva till tre génger storre skelettmuskler &n normalt. Motsvarande gen
finns hos kor, hons och ménniska. Naturligtvis paverkar den hér tekniken
djurskyddet. Det &r en fraga som maste belysas tydligare.

Mot bakgrund av de hér fordndringarna undrar jag om jordbruksmi-
nistern ér beredd att verka for en storre oversyn av djurskyddslagen.

Den stora fragan nér det géller djurskyddet dr 4nda fordndringen av
jordbruket. Vi maste inse att det inte haller i ldingden med dagens ut-
veckling mot allt storre gardar med billig produktion som hogsta priori-
tet. Jordbruksministern beroérde denna fraga mycket kort och summariskt.
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Jag hoppas att hon &terkommer med tydligare svar pa de fragor som jag
stallde.

Vi méste skapa oss en bild av vilket jordbruk vi egentligen vill ha och
sétta den som mél for jordbrukspolitiken. Det &r 14tt att sdga vad jag inte
vill dta. Jag vill inte &ta mat fran storskaliga djurindustrier som produce-
rar billigt flask eller broiler. Jag vill sjalvklart inte dta kott fran djur som
fotts upp pa kadaver. Jag vill inte heller dta kott fran djur som transporte-
rats langt till slakteriet. Skélen &r bade att jag inte vill gynna den typen av
djuruppfodning och att det faktiskt dcklar mig. Det dr ndgot svérare att
skapa en bild av vilket jordbruk vi egentligen vi// ha. Jag pratade i mitt
inledningsanforande om ett smaskaligt, miljo- och djurvénligt jordbruk.
Det &r vad vi vill ha. Djuren ska kunna leva i lagom stora grupper, och
bonden ska kunna ha tid for deras omsorg. Djuren ska fodas upp pa na-
turliga produkter, helst sddant som produceras pd den egna garden. Dju-
ren ska ocksa slaktas utan stress och utan transporter.

Ar det mojligt? Ja, det ir klart att det &r mdjligt. Det finns redan i dag
lantbrukare som foder upp djur pa det séttet. Om vi anvénder de resurser
vi har till jordbrukspolitiken for en sddan utveckling i stdllet for att gynna
dagens industrijordbruk blir det dnnu mer mdjligt. Fragan dr om vi har
modet att anta den utmaningen eller om vi fegt blundar for systemfelen i
dagens djurhallning och i stéllet bara gor mindre, kosmetiska forandring-
ar.

Anf. 15 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag lovade i mitt forsta anforande att aterkomma till den
viktiga fragan om BSE. Det &r onekligen s& att BSE sprider stor oro i
Europa, pa sina héll t.o.m. vad som kan liknas vid panik. Det &r ocksd
forstaeligt med tanke pa de kopplingar som finns mellan BSE och den
dodliga Creutzfeldt-Jakobs sjukdom, som drabbar oss ménniskor.

BSE-krisen och andra livsmedelsskandaler — dem ska vi inte glomma
i det har sammanhanget — har pa allvar satt fokus pa livsmedelssékerhet-
en i Europa. Det dr naturligtvis bra att sa har skett, &ven om man skulle
kunna 6nska sig att den hir debatten hade kunnat starta dnda.

Centerpartiet har som bekant drivit frigan om en livsmedelsmyndig-
het pa4 EU-nivad med befogenheter att gripa in i de linder som inte skdter
sin livsmedelssékerhet. En sidan myndighet &r enligt min och var me-
ning en nddvindighet pd en gemensam marknad, som vi ju har inom
unionen. Inte minst den ndimnda BSE-krisen bevisar detta.

Jag tycker att det dr konsumenternas réttighet att veta att de livsmedel
som de koper &t sig sjédlva och sina familjer 4r sunda och sdkra. P4 en
gemensam marknad maste man ha gemensamma regler och gemen-
samma kontroller och, om reglerna inte f6ljs, ett gemensamt sanktionssy-
stem. En sddan helhet krdver mer &n den nu foreslagna livsmedelsmyn-
digheten. Jag anser att den for Gvrigt maste fungera i samarbete med
EU:s veterindarbyra i Dublin likvél som i samarbete med kommissionen. |
kraftféltet av den triangel som da skulle skapas skulle radgivning, riskbe-
domning, riskhantering och sanktioner kunna hanteras inom ramen for ett
géllande regelverk och ge en likvérdig livsmedelssidkerhet i hela den
europeiska unionen.



Jag och Centerpartiet hoppas att Sverige som EU-ordférande ska ge
stod for den hér idén. Ar Margareta Winberg beredd att ge ett sidant
stod?

Fru talman! Jag skulle dartill vilja ge mitt stod for ndgra idéer som
har framkastats, badde i dagens debatt och tidigare. En id¢ géller forbétt-
ringar av innehéllsdeklarationer pa fodermedel. Dessa dr undermaliga
och bristfdlliga. Rimligen bor savél fodermedelsindustrin som kanske
t.o.m. departement och regering fundera 6ver om man inte borde skérpa
till bestimmelserna pa det hir omradet sa att bonden, som ju primért
utfodrar djuren, vet vad det foder som djuren ges innehaller. Likval vill
jag ge mitt stod till den diskussion som har varit om fordndringar och
forbattringar av regelverk som gor det mgjligt for smé och mobila slakte-
rier att komma i géng i vart land. Slutligen tycker jag att vi sjéalvklart
méste handla med kottprodukter utanfor EU, men rimligen bor vi kunna
gora det med avlivade djur. Rimligen bor alltsé transportstodet for le-
vande djur med skyndsamhet avvecklas.

Anf. 16 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Djurskyddet i Sverige &r battre dn i de flesta andra lén-
der. Det dr vl framfor allt ett resultat av opinionsbildning fran tva kloka
kvinnor. Da syftar jag inte pa jordbruksministern utan pa Astrid Lindgren
och Marit Paulsen. Béda har i manga ar pamint om vart ansvar for en bra
djurhéllning. Det har ocksé resulterat i politiska beslut som har varit bra
for djuren och, som det visar sig, ocksé bra fér médnniskor.

Men det &r inte sé att Folkpartiet inte drev miljo- och djurskyddsfra-
gor innan Marit Paulsen blev medlem i vart parti. T.ex. var vi mycket
tidigt ute, for flera artionden sedan, och vagade papeka jordbrukets mil-
joeffekter — en frdga som var mycket kédnsligare for flera andra partier.
Sanningen &r ju att den typ av livsmedelsproduktion vi bedriver i t.ex.
Sverige har mycket stora miljoeffekter som kvavelackaget och 6ver hu-
vud taget en relativt hog giftniva. Vi har krivt att man ska arbeta med
t.ex. miljdavgifter. Da sdger andra partier omedelbart, och vi har hort
saddana tongéngar dven hér, att belastningen pa jordbruket da blir sa hog
att jordbruket hotar att slds ut. Men det ar viktigt att vi vagar std for hoga
miljokrav pé jordbruket.

Folkpartiet har ocks4, tillsammans med framfor allt Socialdemokra-
terna, arbetat for en fordndring av EU:s jordbrukspolitik. Jag dr osdker pa
var den nuvarande jordbruksministern stir i den frdgan. Jag tycker att
mycket av debatten har préglats av ett branschperspektiv. Det har varit
alldeles for lite konsumentperspektiv. Vi star for en langtgdende avveckl-
ing av EU:s jordbrukspolitik. Dels skulle det vara bra for u-ldnderna, dels
skulle det underlatta en utvidgning av EU och dels skulle férhoppnings-
vis en del av de avarter som har belysts i debatten forsvinna.

Jag noterar att jordbruksministern inte svarade pa nagon av de tre fra-
gor jag stdllde. I likhet med Eskil Erlandsson &r jag for det forsta mycket
intresserad av om vi frdn Folkpartiets och Centerpartiets sida har stod
fran Sveriges regering i arbetet for en federal myndighet inom EU som
kontrollerar kontrollanterna pé livsmedels- och djurskyddsomradena. Det
har visat sig att nuvarande regelverk och kontrollmekanismer inte ricker.
For det andra &r jag intresserad av att veta om regeringen ar beredd att
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stodja langtgdende krav for att fa stopp for de langa djurtransporterna,
t.ex. en regel om max 50 mil eller hogst 6 timmar.

Slutligen ar det frdigan om BSE-test. Flera har prisat jordbruksmi-
nisterns hantering. Vi delar inte den uppfattningen. Vi anser att Sverige i
likhet med néstan alla andra unionslénder bor ha generella BSE-test.

Jag skulle vilja stélla en rak fraga till jordbruksministern: Kommer
Margareta Winberg att avgd om det visar sig att det finns BSE ocksa i
Sverige?

Anf. 17 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! I det socialdemokratiska partiet och i en socialdemokra-
tisk regering, Lars Leijonborg, bestimmer inte ministrarna sjélva vare sig
om de ska tilltréda eller om de ska avgé. Det gor statsministern.

Lars Leijonborg séger att de har arbetat med frdgorna i tva ar. Det
finns lédnder i Europa som har jobbat med siddana frdgor ungefir lika
linge, med kiint resultat. Ak giéirna ut och prata med politikerna i de lin-
derna och fraga dem varfor de i likhet med Folkpartiet inte har prioriterat
fragorna i mer &n ungefér tva ar. Det dr ett skal till att vi har den situation
vi har i vissa lander.

Sé har vi inte hanterat detta i Sverige. Man skulle kunna vara lite ful
och séga att det var tur att den folkpartistiska regeringen satt sa kort tid i
slutet av 80-talet, med tanke p& vad Lars Leijonborg har sagt och de
numera sé viktiga fragorna.

Vi kontrollerar alla riskdjur och alla sjdlvdoda djur. Jag kan ocksa
forklara for Lars Leijonborg — vilket hans partikamrater som har deltagit
i behandlingen av frdgorna mycket vil vet — att om det finns BSE i Sve-
rige, kommer vi att upptécka det i dessa testdjur. Testen kan visa att BSE
finns, men de kan inte visa med sdkerhet att BSE inte finns. Om vi ska
testa alla djur 6ver 30, 20 eller 10 ménaders &lder — vad vet jag vad Folk-
partiet tycker — skulle vi missa manga — om de finns. Det drdjer en tid
innan sjukdomen utvecklas i djuret pé ett sddant sétt att testet visar ett
positivt resultat. I riskdjuren kan man se detta, och dé gar det att fa klart
for sig om det finns BSE i Sverige eller inte. Hittills har vi inte sett detta.
Vi har testat mellan 1 500 och 2 000 djur det hér aret. Vi har inte hittat
ndgot fall av BSE. Men aterigen: Vi kan sjdlvklart aldrig vara sikra.

Det ar ingen som kan garantera var sékerhet nir vi gar over gatan el-
ler om vi bdrjar roka. Lars Leijonborg kénner mycket vil till tobakens
skadliga inverkan pa minniskor. Over en halv miljon minniskor dor i
fortid varje ar inom EU, och vi ger 1 miljard euro till tobaksproduktionen
inom EU. Det vore ndgonting att engagera sig i, om jag far ge ett rad.

Det finns nagra ytterligare saker som ni har fragat efter, bl.a. kontroll
av foder. Jag delar uppfattningen att det &r viktigt. Vi jobbar med den
fragan pa EU-niva. Det blir en obligatorisk mérkning av fodret. Fragan
ligger nu i parlamentet. Vi har en gemensam standpunkt i radet. Vi far se
om vi far igenom det i parlamentet, annars blir det en s.k. férlikning.

Négra har talat om tillvixthormoner. Jag vill ocksé sédga att de sedan
lange har varit forbjudna inom EU. Det har fatt till foljd vissa komplikat-
ioner med USA.

I méndags var antibiotikafragan uppe. Glddjande nog verkar det som
att EU nu, kanske t.o.m. under det svenska ordférandeskapet, gar den



svenska vdgen och tar bort de sista antibiotikatillsatserna som &r vixtbe-
frimjande. De ska inte finnas i fodret.

Transporterna har varit en stor fraga. Vi héller pd med den i radet.
Det handlar bl.a. om tiden, ddremot kanske inte s mycket om lingden pé
transporterna, t.ex. 50 mil, Lars Leijonborg, eftersom transporter kan sta
still. Djuren kan ha det daligt &ven nér fordonet star still.

Jag far aterkomma senare.

Anf. 18 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Lars Leijonborg vill avreglera jordbruket. Det vill Miljo-
partiet ocksa. Men avregleringen maste stddjas och atfoljas av strikta
milj6- och djurskyddskrav. Inser Lars Leijonborg det?

Ulf Bjorklund gav radet att skolelever for sikerhets skull skulle fa
ndgot slags kostupplysning. Jag tror att Ulf Bjorklund underskattar
svenska skolungdomar som viljer att bli vegetarianer eller veganer. De
vet nog vad de behover och vad de gor. Vet Ulf Bjorklund att han far i
sig alla vitaminer han behover?

Det finns skolor i Sverige ddr man serverar bara vegetarisk mat. Det
giller t.ex. waldorfskolorna. Dar mar barnen bra. Det vet jag av egen
erfarenhet. I vissa avseenden mar de battre d4n andra barn. Man har gjort
undersdkningar som visar att frekvensen av allergier ar lagre hos barn pa
waldorfskolor. Det kanske beror pa kosten.

Moderaternas Ingvar Eriksson oroade sig for vad som hdnder om vi
stiller for harda krav pa svenskt jordbruk och svensk djurhallning. Han
sade att vi kan sl ut det svenska jordbruket. Men med tanke pa den aktu-
ella situationen finns det snarare en enorm tillvéxtpotential, for dem som
ar intresserade av sadant, i att producera ekologiskt riktiga produkter. Det
ar vardigare, och det finns betydligt bittre forutsdttningar for Sverige att
konkurrera med kvalitet i stéllet for med 14ga priser.

Jag vilkomnar att Margareta Winberg stiller sig positiv till en ny
djurskyddsmyndighet. Den forsta uppgiften for djurskyddsmyndigheten
bor vara, som Jonas Ringqvist var inne pa, att géra en Gversyn av efter-
levnaden och uttolkningen av var djurskyddslag.

En fréga som jag inte riktigt fick svar pa som jag stéllde i mitt inle-
dande anforande géllde om jordbruksministern anser att det &r forenligt
med svensk djurskyddslag att foda upp kycklingar pa det sétt vi gor i
dag.

Vi anser att for att ytterligare forstirka arbetet for djurens rétt skulle
det vara lampligt att tillsétta en djurskyddsminister. Det skulle vara in-
tressant att hora om jordbruksministern dr Sppen for den kompletteringen
i regeringen.

Fru talman! Det har varit en intressant debatt. Jag tycker att den har
tydligt visat att det finns ett klart samband mellan det underliggande
jordbrukssystemet, problemen med galna ko-sjukan och de allvarliga
bristerna i djurhanteringen. Det dr hog tid for ett omtéinkande av hela vért
jordbrukssystem. Det maste omarbetas i grunden. Vi kan inte fortsatta att
ge ckonomiskt stdd till oetiska djurtransporter. Vi kan inte tilldta att
jakten pé kvantitet gar ut over kvalitet, livsmedelssékerhet och ménni-
skors hélsa. Ben- och kottmjol hor inte hemma i djurfoder, definitivt inte
i foder till idisslare. Men ett ont ska inte ersittas av ett annat ont. Darfor
dr vi grona starkt kritiska till EU-kommissionen, som erkdnner genetiskt

Prot. 2000/01:58

31 januari

Sdrskilt anordnad

debatt om BSE (galna

ko-sjukan) och om
hanteringen av djur

25



Prot. 2000/01:58
31 januari

Sdrskilt anordnad
debatt om BSE (galna
ko-sjukan) och om
hanteringen av djur

26

modifierad soja som erséttning for ben- och kottmjol. EU bor utfodra alla
sina djur med naturlig soja och annat vegetabiliskt protein, helst nidrod-
lade proteingrodor som é&rter och bonor. Liksom i fallet med BSE é&r den
langsiktiga risken med GMO-grédor for ménniskors hédlsa inte kénd.
Darfor bor forsiktighetsprincipen tillimpas.

Allménheten maste vara forvissad om att skyddet av folkhélsan ar
hogprioriterat liksom skyddet av miljon och den biologiska mangfalden.

Anf. 19 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Forst har jag ndgra kommentarer. Eskil Erlandsson och
Ingvar Eriksson betonade de sociala bitarna, som naturligtvis ocksa &r
viktiga ndr det géller djurhantering. Det &r sjilvfallet oftast sociala be-
kymmer, inte minst alkoholism, som har varit orsak till de relativt fa fall
av djurmisshandel som vi trots allt har haft i Sverige. De sociala bitarna
hénger sjalvfallet ihop med detta.

Till Matz Hammarstrom skulle jag vilja sdga att det trots allt 4r bra
med kunskap ndr man drar i ging med ren vegankost. Det kan vél inte
vara nagot hinder. Jag vet mycket vél att ungdomar kan sadant hér. Jag
har under mina ar i skolan varit med i méanga diskussioner nér det géller
rent vegetarisk kost och vet hur svart det ibland har varit att fa skolor och
kommuner att stélla upp. Det har blivit mycket béttre, och det 4r nu vél-
digt bra i manga avseenden.

Men det &r inte lika enkelt i alla kommuner att infora ren vegankost i
dag. Sjilvfallet bor vi pépeka for kommuner, skolforvaltningar och
skolméltidspersonal att det &r viktigt att se till att det fungerar och att
hjalpa elever att forsta vad frdgor om kost och kostinnehall innebar.

Det &r anméarkningsvért att Matz Hammarstrdm inte anser att skolan
har ett ansvar i det hir avseendet. Vi frdn Kristdemokraterna tycker att
det ar sjélvklart.

For ovrigt vill jag instimma i mycket av det som vér jordbruksmi-
nister har sagt. Jag vill ocksa séga att jag véldigt mycket uppskattar alla
de tillfdllen da vi har fatt mycket bra information i de hér fradgorna. I den
hér typen av svéra fragor, dir ménniskor drabbas pa manga olika sétt,
krévs det att man for en balanserad debatt, ldr av varandra och lyssnar pa
de experter som finns for att hitta handlingsvagar for framtiden.

Vildigt mycket av det som hinder inom jordbruk och miljé drabbar
ménga ménniskor. Nér det giller jordbruket finns det egentligen ingen-
ting som &r finare och mer drorikt dn att vara bonde som odlar den
svenska moderjorden. Den negativa trend som har funnits nér det géller
jordbruket maste vindas. Det far inte bli sa att &ven BSE-fragorna nu ska
lagga en tung hand 6ver ungdomar som har en kénsla for jordbruket och
medverka till att de ténker i andra banor och lagger av. Den depression
och den pessimism som har funnits maste nu bort. Det ska vara &rorikt
och bra och finnas mdjligheter till kompetensutveckling, fina utbildning-
ar och framtidstro néar det géller jordbruksyrket.

Om vi nu far forbli BSE-fria i Sverige ar det naturligtvis oss sjélva till
lycka, for det kan hjélpa till att vrida utvecklingen at rétt hall.

Jag tror att den hér debatten 4r nyttig pdA manga sitt, och jag tackar for
de inldgg, tankestillare, funderingar, synpunkter och asikter som har
lagts fram hir som vi far grubbla vidare dver.



Anf. 20 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Matz Hammarstrom! Vi har redan hoga krav, och de kan
i ménga fall bli hogre. Men 14t oss gora det pa ett sddant sétt att vi klarar
en fortsatt god livsmedelsproduktion i Sverige, med ett fortsatt Sppet
svenskt landskap. Det &r ett intresse for oss alla, savil for konsumenter
som for producenter.

Vi har, fru talman, ett stort ansvar som politiker vad géller medverkan
i att 16sa de problem som har uppstétt genom galna ko-sjukan. Vi maste i
6dmjukhet och stor respekt for problemen soka 16sningar. Beredskapen i
Sverige méste vara god om fall av BSE skulle upptickas i Sverige. Stré-
van maste i varje ldge vara att vara atgdrder da det géller savil djursjuk-
domar som djurhéllning bidrar till att konsumenterna kan kidnna trygghet
1 sin matkonsumtion.

Transporter av levande djur langa végar dr forkastliga. De ekono-
miska incitamenten for dessa maste dndras. Det &r bittre att transportera
kottet.

Vi har i Sverige kunnat lita pa vdra myndigheter som arbetar med
kontroll och information kring vara livsmedel. Livsmedelsverket, Statens
veterindrmedicinska anstalt, Jordbruksverket m.fl. har vi kunnat lita pa,
och lat oss gora det ocksa i1 framtiden. De har denna uppgift, och de utfor
den pa ett politiskt neutralt sétt.

Skoétsel av djur och hantering vid slakt maste ske med stor hinsyn. Vi
moderater kan inte acceptera koscherslakt. Vi hoppas att andra partier har
samma uppfattning.

Vi har anledning att fortsitta den hir debatten i 6dmjukhet, med stort
ansvar och med ambitionen att bidra till att forbattra djurhallning och
livsmedelssikerhet sdvil i Sverige som i Europa.

Anf. 21 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Jag har fortfarande tva viktiga frdgor som jordbruksmi-
nistern inte har svarat pa som fortjanar ett svar. Den ena fragan &r om
ministern dr beredd att verka for en storre dversyn av djurskyddslagen.
Den andra dr om ministern ténker verka for en ny inriktning pa reformer-
na av EU:s jordbrukspolitik som sdtter smaskaligt, milj6- och djurvénligt
jordbruk i centrum.

Det har varit en intressant debatt i dag. Det mérks att en del ar kvar i
ett gammalt synsétt pa djurskyddet men samtidigt att fler vigar prata om
de grundldggande systemfelen. Djurskyddsdebatten far inte bara handla
om hur manga timmar eller mil djur ska f& transporteras. Den maste
handla om hur vi undviker transporterna helt.

Debatten om varphonsen handlar i dag om ifall de ska sitta i trdnga
eller jittetranga burar eller om de ska ga i ett stall med tusentals andra.
Sjélvklart ska en hona kunna gé bade inne och ute, ha gott om plats, ha
mojlighet att soka foda, sitta pd en pinne och vara i en grupp som ar
lagom stor. En hona ska helt enkelt kunna f& vara en hona.

Jag hoppas att dagens debatt i alla fall innebér ett litet steg mot en
jordbrukspolitik och en djurréttspolitik som bygger pa den insikten.

Anf. 22 ESKIL ERLANDSSON (c):
Fru talman! Vi har diskuterat tvd mycket viktiga fragor i dag, BSE
och héllande av djur. Jag virdesétter debattklimatet, som har varit lugnt,
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sansat, sakligt och balanserat. Jag tror att det &r viktigt, just darfor att
manga ménniskor trots allt kdnner oro infor de fragor som vi har diskute-
rat i dag. D4 &r det viktigt att vi hanterar den hér saken med lugn och
besinning, men samtidigt att vi fortsatter diskussionen och gor det med
den Sppenhet och érlighet som saken fortjdnar for att inte ytterligare
spida pa den oro som manga ménniskor kénner. Vi berdrs ju alla, anting-
en som foretagare eller som konsumenter, av de saker vi har diskuterat i
dag.

Léat mig ocksa sdga att jag vilkomnar det besked som vi i dag har fatt
av jordbruksministern om att det kommer att bli fordndringar vad géller
innehallsdeklarationer, eller om vi vill kalla det mérkning av djurfoder.

Lat mig som avslutning séga att jag hoppas att vi far likalydande po-
sitiva besked vad géller behovet av fordndringar pa omrdden som mobila
och mindre slakterier, att vi far det vad géller de transporter som fortsatt
sker med levande djur frén vér europeiska union och att vi far det vad
giller en livsmedelsmyndighet med tdnder. Den saken skulle jag avslut-
ningsvis, fru talman, vilja ha besked frén jordbruksministerns sida om
hon stéller upp pa.

Anf. 23 LARS LEIJONBORG (fp):

Fru talman! Jordbruksministern nimnde de vildiga EU-subventio-
nerna till tobaksindustrin, med de hélsokonsekvenser vi kédnner till. Hon
hade kunnat ndmna EU:s miljardbidrag till vinproduktion, med den 6ver-
dodlighet det leder till. Det har vi motarbetat i manga ar, periodvis till-
sammans med socialdemokraterna.

Jag har prisat Marit Paulsen i denna debatt, men visst dr Folkpartiets
engagemang i dessa fragor édldre 4n Marit Paulsens engagemang i Folk-
partiet. Det utvecklade jag i mitt senaste inldgg, som jordbruksministern
hade hort om hon hade lyssnat.

De argument som jordbruksministern anfér mot generella BSE-test
héller inte, tycker jag. Hon utvecklade argumenten och sade att vi kanske
skulle missa fall &ven om vi testade fler. Men det &r klart att flera test
Okar sannolikheten for att vi far reda pa om det finns BSE-fall i Sverige.

Man talar ibland om oron och ibland om paniken. Jag tycker att man
ska ta oron pa allvar. S& tolkar jag det statsministern har sagt om sina
egna kénslor infor djurhéllning. Han kénner en oro. Men Margareta
Winberg har inom EU tillhoért dem som har bromsat effektiva atgirder
mot BSE.

Glom inte bort — jag vill sluta med det — att ministrar i land efter land
har sagt sa hér till sina medborgare: Ni kan vara lugna. Vi har inget BSE
hér. Sedan har dndé fall dykt upp. I Tyskland har tva ministrar fatt avga.
Margareta Winberg vill inte svara pd om hon skulle avga i ett sadant
lage; det far Goran Persson avgdra. Men Margareta Winberg kan vara
ganska sdker pa att manga kommer att krdva hennes avgang om det
skulle intraffa.

Anf. 24 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag vill ge fem korta stindpunkter.

For det forsta: Svensk djurhdllning &r unik i virlden. Det beror pé
duktiga bonder, medvetna konsumenter och medborgare och en string



lagstiftning. Vi kan vara stolta 6ver den, men det finns fortfarande mer
att gora, och det kommer att goras.

For det andra: Livsmedelsfrdgorna &r prioriterade under det svenska
ordforandeskapet. Det dr inte pad grund av BSE, utan det har vi haft i
planeringen sedan flera &r tillbaka. Det handlar om en livsmedelslagstift-
ning — en allomtdckande. Det handlar om en europeisk livsmedelsmyn-
dighet. Det handlar om en ny syn pa maten som en del i en hel kedja.

For det tredje: Djuromsorgen star hogt pa den svenska dagordningen
under ordférandeskapet. Vi ska ha en dppen debatt om etik och moral i
radet ndr det giller djur. Vi ska ha en stor konferens om food chain, dar
ocksa djurhallning ingar. Vi ska ha en sérskild djurskyddskonferens i
Sverige pa Djurgéarden.

Transporter finns pa agendan och behandlas redan nu — skydd av svin
likasa.

For det fjdrde: BSE ska hanteras med storsta varsamhet. Min ambit-
ion &r att utarbeta en langsiktig strategi i stéllet for att fatta beslut efter
beslut beroende pd hur opinionen reagerar. Vi maste ha en langsiktig
strategi pa EU-niva for att bekdmpa BSE. Det arbetet leder jag just nu.

For det femte: En Oversyn av den nuvarande jordbrukspolitiken
kommer att ske. Det kommer att inledas redan nista manad, och det
kommer att ga fortare pa grund av BSE-utbrotten.

Till slut vill jag tacka Kristdemokraterna och Miljopartiet for att de
har initierat denna debatt. Jag vill ocksé tacka en del andra for det stod i
BSE-fragan som ni har gett mig inte bara i dag utan ocksé under den tid
som har gtt.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 23, 24 och 25 januari.

3 § Kompletteringsval till utbildningsutskottet

Andre vice talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdags-
grupp under Agneta Lundbergs ledighet anmélt hennes erséttare Michael
Lund som suppleant i utbildningsutskottet under tiden den 31 januari—
12 mars.

Andre vice talmannen forklarade vald till

suppleant i utbildningsutskottet
Michael Lund (s)
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4 § Ansokan om ledighet, m.m.

Andre vice talmannen meddelade att Jerry Martinger (m) ansokt om
sjukledighet under tiden den 31 januari—25 mars.

Kammaren bifoll denna ansdkan.

Andre vice talmannen anmilde att Margareta Nachmanson (m)
skulle tjanstgora som erséttare for Jerry Martinger.

5§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen, m.m.

Andre vice talmannen anmaélde att f6ljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:

2000/01:67 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och
radet om Galileo KOM (2000) 750 till trafikutskottet

6 § Anmilan om inkomna uppteckningar fran EU-
nimndsammantride

Andre vice talmannen anmaélde att uppteckningar fran EU-ndmndens
sammantriade fredagen den 8 december 2000 inkommit.

7§ Sjofylleri

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU4
Sjofylleri.

Anf. 25 CHRISTINA PETTERSSON (s):

Fru talman! I lagutskottets betinkande nr 4 om sjofylleri behandlas
fyra motioner som véckts under allménna motionstiden &r 2000.

Sjofylleri dr ett problem. Det har diskuterats mycket om man ska
jamstalla promillegransen med den for trafik pa land. Ett av skédlen som
har talat emot det &r att det &r svart att ha samma kontrollmekanismer pa
sjon som pa land.

Vi vet att den tekniska utvecklingen gar framat. Under senare ar har
man, i och med att man har kunnat kontrollera hastigheten mera nir det
giller batar, ocksa kunnat kontrollera sjofylleri pa ett battre satt.

Det finns flera fragor som é&r viktiga och virda att diskutera nér det
géller battrafiken. Det &r sjofylleriet. Det &r hastighetsbegrinsningar.
Aven 3ldersgrins dr en viktig friga att borja diskutera. Batarna gér allt
fortare och utvecklas vildigt mycket. Det &r fragor som é&r viktiga att
diskutera.



Nu ar det sa att det pagar en utredning som ska redovisas senast den
31 mars i ar. Det dr bara ett par manader till dess att den utredningen &r
klar. Utifrdn det yrkar majoriteten i utskottet avslag pd motionerna. Jag
vill ocksé yrka bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 26 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Den allt intensivare trafiken krdver ett stort matt av si-
kerhet i alla dess former. Onykterhet och fylleri i trafiken dr 6desdigert.
Darfor behovs ett regelsystem som minimerar farorna.

Det kan naturligtvis ségas att vi i Sverige med internationella métt har
forhéllandevis stringa regler i var landtrafik. Reformer under 90-talet tog
sig ocksa an sjotrafiken. Béttrafiken gjorde vattnen allt tréngre — allra
mest pd sommaren. Batar av skilda storlekar och med olika hastigheter
blandas, vilket medférde ménga olyckstillbud. De hér riskmomenten
forstirktes dé batforare upptriadde i onyktert tillstind. Ménga ganger har
savil sma som stora bétar varit inblandade i svara olyckor som lett till
alltfor manga dodsfall. Till detta kommer olidgenheten med s.k. buskor-
ning, som manga inte minst under badsdsongen rakar ut for. Det &r en
foreteelse som inte sdllan har med berusning och fylleri att gora.

Under manga ar har de hédr fradgorna aktualiserats i riksdagen. Manga
motioner har vickts. Lagutskottet och andra parter hér i riksdagen har
skrivit ett stort antal betdnkanden. Méanga fragor och interpellationer har
lett till ménga riksdagsdebatter. Under det tjugotal ar som debatten har
forts har det — om 4n med troghet — skett en fordndring i synsittet pa
nykterheten i sjotrafiken. P4 1970- och 1980-talet ansigs det helt omgj-
ligt att gora ndgon form av jamforelse med landtrafik ur trafiksikerhets-
synpunkt. Sedan dess har riksdagen — och sd sminingom regeringen —
andrat policy och ocksa sett nykterheten pa sjon som en viktig trafiksi-
kerhetsfraga.

Nu sdger utskottets talesman att det hir nog &r en viktig fraga men att
det dr svart att kontrollera detta och gor det till en poédng att det skulle
vara annorlunda pa land. Vi har ju hér i riksdagen varit 6verens om att
den rutinméssiga kontrollen dr véldigt vardefull, och &ven om det stora
flertalet aldrig kontrolleras pa land har den regeln haft en god effekt nir
det giller en okad trafiksékerhet. Jag tycker att det r véldigt passivt att
utskottet genom det hér inldgget ocksd hianger sig it resonemang om att
tekniken kanske 16ser det hédr framdver. Jag tror att det ar alldeles for
mycket av politisk passivitet i den typen av resonemang. Det kan sékert
forklara varfor det har varit s trogt.

Ocksa detta riksmote, fru talman, har det vickts ndgra motioner, hela
fyra stycken. Alla riksdagens partier har foretrddare som har skrivit mot-
ioner, och det &r tva punkter som é&r tydliga. Den ena dr den s.k. rutinkon-
trollen betraffande nykterheten i sj6trafik. Den andra géller att det skulle
sittas en promillegrins for det som kallas vanligt fylleri. Den nya pro-
millelagen, som géller sedan nagot ar, var trots allt ett viktigt genom-
brott, och ett par decenniers kamp for att hdvda sdkerheten genom en
strangare lagstiftning utmynnade i nagot positivt.

Redan dé lagen infordes aktualiserade flera av oss att det av trafiksé-
kerhetsskél borde vara en likstdlldhet mellan sjo- och landtrafik. Men
riksdagen, for att inte tala om regeringen, var dé avvisande och gick pa
en mycket forsiktig linje, snéllt uttryckt. Tyvérr gavs manga kritiker nu i
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efterhand rétt i att lagen var for tandlds. Den borde nu kompletteras med
att vi far en forandring.

Det pégér, som har sagts hiar och som star i betéinkandet, ett dversyns-
arbete. Och utskottet har pa kant riksdagsmanér lagt sig 14gt och tycker
att man nu bor avvakta och inte féregripa med nagot uttalande. Jag tycker
att det finns anledning att géra en komplettering framfor allt nér det gil-
ler de tva punkter som &r i behov av en fordndring. Det &r klart att det
inte ens for ett lagutskott borde vara forbjudet att ha en principiell stand-
punkt i en frdga som man @nda har grubblat 6ver i ett par decennier. Det
handlar om méjligheten att gora rutinkontroller, som for ovrigt har efter-
lysts av bade sjopolisen och andra kontrollerande myndigheter, och
ocksa om att utvidga straffansvaret for en onykter kdrning som inte lag-
tekniskt betecknas som en grov forseelse men som ur trafiksékerhetssyn-
punkt kan vara nog sa illa.

Man kan vil gora en reflexion, fru talman, 6ver varfor det enkla synes
vara sd svart nér det ska séttas i juridisk prosa. Vi har haft en l4ng debatt
under ett par decennier, och regeringen forutsdg senast i propositionen
1998 att ndgot mer borde goras, dvs. i linje med vad dagens motionérer i
denna frdga har krévt. Och en sérskild utredare tillkallades ju for ett och
ett halvt ar sedan. Det finns manga skal till att utredare och regeringen
bor skynda pa. Jag tror dessutom, fru talman, att det skulle vara valgo-
rande om utskottets talesman kunde ge nadgon synpunkt som kunde leda
till att regeringen och departementet insdg allvaret i att snabbt komma
fram. Om sjotrafiken ska bli lugn och siker behdver utredningsarbetet gé
mycket fort. Det vore dessutom ett viktigt bidrag da vi lever i nollvision-
ens tidevarv.

Anf. 27 CHRISTINA PETTERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi har ndgra skilda uppfattningar nir det
géller vikten av nykterhet till sj6ss. Inte minst har férra sommaren, med
flera mycket allvarliga olyckor, visat pa det. Om Elver Jonsson har hort
sjopolisen efterlysa en promillegrins har jag hort sjopolisen ocksé ta upp
just det hdr med svérigheten att kontrollera.

Jag tycker inte att det &r passivt att invdnta en utredning som pagar
och som ska redovisas om tvd ménader. Det vore mérkligt om vi skulle
foregripa den utredningen.

Anf. 28 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag inhostar dnda att utskottet erkdnner problemet. Pa
den punkten ir vi ense, men det dr inte svért att fi de svar som man 6ns-
kar. Man brukar sdga att som man ropar i skogen fir man svar. Men
tydligt dr att de som har de kontrollerande uppgifterna har efterlyst en
skédrpning darfor att nuvarande lag &dnda i det praktiska arbetet &r alltfor
tandlos.

Det vore bra om utskottet atminstone hade haft en viljeyttring, sa att
vi inte nu ndr en angeldgen fraga borjar bli bradskande fér ett utrednings-
svar som inte for fragan framét. Den risken lever vi alltid med, och dar-
for, fru talman, tycker jag att det dr sd viktigt att vi fran politiskt hall
markerar vad vi forutsitter ska ske. Nér det géller den mera tekniska
delen, hur det juridiska behandlas, kan det vara svart for oss lekméin av



och till, men vi borde tydligare uttala vad vi vill dn vad lagutskottet i dag
har gjort.

Anf. 29 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Jag var vél inte riktigt instélld p& en debatt, eftersom det
ar ett enigt utskott som stir bakom betiankandet. Men jag tycker att den
hér frdgan &r valdigt viktig, och jag vill markera genom att ga upp och
tala om dess vikt.

Kristdemokraterna star ju for en restriktiv alkoholpolitik. Inte minst i
sddana hdr sammanhang, ddr man framfor fordon, &r det naturligtvis
viktigt att man kommer till ritta med det héar. Det &r naturligtvis darfor av
allra storsta vikt att inte bara fordonen pa land utan ocksa batarna fram-
fors och navigeras av ménniskor som inte ar paverkade av alkohol eller
av andra droger som forsémrar omdome eller reaktionsforméga.

Nar nu alltfler fritidsbatar efterhand har kommit till och fler ménni-
skor framfor dessa fordon r risken for olyckor véldigt stor. Risken blir
dn mycket storre om de framfors ndr man har alkohol i blodet. Dérfor var
ju det som gjordes 1999 vilkommet. D& gjorde man vissa fordndringar,
bl.a. nér det gillde promillegransen. Man kan ju tycka att det borde ha
gjorts mer pa en gang for att begrénsa det hir och fora fragan dnnu langre
fram. Men det finns for niarvarande en utredare som utreder ytterligare
atgdrder for att s& att sidga trycka tillbaka sjofylleriet. Det handlar bl.a.
om fradgan om promillegrins for sjofylleri som inte dr grovt och vidare
om att man ska bedoma pa vilket satt mojligheten att upptacka och beivra
sjofylleri kan forbéttras. Det giller ocksé en hel del andra fragor. Dessu-
tom har utredaren mojlighet att ta upp andra frdgor som han tycker ar
viktiga i det hir sammanhanget.

Jag kan i och for sig forstd motiondrernas otdlighet nir det giller
battre atgarder mot sjofylleri, och jag tycker att det &r viktigt att motions-
kraven verkligen tas upp och beaktas i utredningen. Men samtidigt ar det
viktigt att fordndringar som ska goras ar vil underbyggda. Dérfér menar
jag att man far vénta pa den hir utredningen, som snart ligger pa riksda-
gens bord.

Jag yrkar alltsa bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

8 § Godtrosforvirv
Foredrogs

lagutskottets betdnkande 2000/01:LU5

Godtrosforvaryv.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 12 §.)
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9 § Bostadsarrende, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2000/01:LU6
Bostadsarrende, m.m.

Anf. 30 ELIZABETH NYSTROM (m):

Fru talman! Debatten giller lagutskottets betinkande LU6 om bo-
stadsarrende m.m., och jag vill borja med att yrka bifall till reservationen
under mom. 1.

Reservationen giéller dganderitten och en markdgares rétt att pa rim-
liga villkor aterlosa ett bostadsarrende nir arrendatorn vill dverléta sitt
arrende till ndgon annan.

Storleken pé ett bostadsarrende ska, enligt jordabalken, motsvara ar-
renderdttens virde med héinsyn till arrendeavtalets innehéll och omstin-
digheterna i ovrigt.

Jag kan tanka mig att Ovriga omsténdigheter kan vara exempelvis 14-
get, dvs. att ett lage med sjoutsikt kan forklara en hogre arrendeavgift
osv. Enligt lagens forarbeten kan det inte anses oskéligt att arrendeavgif-
ten dr 1 den storleksordningen att den forrdntar markvirdet. Hur stor
forrantningen bor vara, exempelvis relaterat till beskattningen, framgar
inte. Fastighetsdgaren taxeras for vdrdet av sina utarrenderade tomter.
Bra ldagen ger hogre fastighetsskatt. Fastighetsskatten speglar alltsa i hog
grad det marknadsmissiga virdet av marken. Det gor diaremot séllan
arrendena. Arrendendmnderna sdger nimligen nej till att hoja arrendena
s& att de motsvarar marknadsvérdet. I sin tur innebér detta att de fast-
stillda arrendena i ménga fall inte ens ticker skatterna, som det &vilar
fastighetségaren att betala.

Mot denna bakgrund forefaller det orimligt att markdgaren vid en
aterlosning av ett arrende ska betala for ett fiktivt arrendevirde. En sddan
ordning vore rimlig forst i det ldge dér det arliga arrendet verkligen mot-
svarar en reell avkastning pa den dgda enheten.

Enligt var mening &r det befogat att se dver de aktuella reglerna for
bostadsarrenden for att dstadkomma en ordning som béttre avvdger ar-
rendatorns respektive fastighetsiigarens intressen.

Avslutningsvis, fru talman, delar vi moderater motionirernas uppfatt-
ning att det dr befogat med en utredning som ser 6ver nu aktuella regler
for bostadsarrende.

Anf. 31 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! Den motion i betdnkandet som jag vill 4gna min talartid
at, Markdgaren och arrendelagen, har som forsta yrkande att riksdagen
tillkdnnager for regeringen att det finns behov av en utredning av arren-
delagens konsekvenser vid tomtarrenden. Det &r ett yrkande som vi krist-
demokrater finner relevant och stiller oss bakom genom att std med pa
en flerpartireservation till vilken jag yrkar bifall.

Enligt motionen, men ocksé enligt vad som framkommit sedan mot-
ionen vécktes i riksdagen, tycks det ibland finnas en klar obalans i nuva-
rande lagtillimpning mellan markégares intressen och arrendators intres-
sen, speciellt d& marken har ett mycket attraktivt lige. Om en arrendator
t.ex. vid arrendets utgang vill sélja byggnader som uppforts, kan denne



sdtta ett mycket hogt pris som inte star i relation till sjdlva byggnadens
viarde utan mer ér relaterat till markens lige. Men markégaren dger ju
redan marken och ska inte behdva betala for dess attraktivitet. Det dr hir
konfliktsituationen kommer in mellan markégare och arrendator.

Arrendatorns stéllning har under de senare arens lopp stérkts. Det har
i flera fall kunnat péavisas att den nuvarande lagens tillimpning forskjutits
alltfor langt till arrendatorns férman. Det kan dérfor forvéntas, om mar-
kdgare ska vdga arrendera ut mark i framtiden, att balanspunkten for
markégare och arrendator ses dver. Lagen maste vara sddan att problem
med inlosning av byggnader, som jag tidigare ndmnt, beaktas. Arvingar
maste ha en chans att 16sa in byggnader vid ett arrendes upphdrande.

Det synes darfor angeldget att i en utredning gora en dversyn, sé att
det blir en rimlig avvigning mellan markégares intressen och arrendato-
rers intressen.

Jag yrkar alltsa, som jag tidigare ndmnt, bifall till reservationen.

Anf. 32 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i yrkandet om bifall till
reservationen i betdnkande LU6.

Jag tycker att den rittsliga stéllningen angdende bostadsarrende &r
nagot oklar efter att ha tagit del av hur nagra drenden har utvecklats som
ror just denna fraga. Detta skapar naturligtvis en hel del onddiga konflik-
ter mellan markégarna och arrendatorerna.

Ett par exempel himtade fran verkligheten: Lagen 4r otydlig angé-
ende hur arrenderéttens véirde ska berdknas. Detta kan medfora att arren-
deinkomsterna inte tidcker den skatt som foljer pa 4gandet av marken.

Oklarheter finns ocksd angdende markédgarens mdjligheter att l6sa in
arrendet pa rimliga villkor i anslutning till att arrendatorn vill avyttra
fastigheten.

Det som ar kdarnfragan dr om markégaren vid ett eventuellt kop ska
betala bade for fastigheten och for marken som fastigheten dr byggd pa
eller om han eller hon med réttsligt stod kan hévda rétten att enbart betala
byggnadens virde.

Dagens rittsutveckling &r inriktad pa att starka arrendatorernas stall-
ning, vilket jag ocksa har en viss forstaelse for. Det giller exempelvis
situationen for jordbruksarrendatorerna dir det ocksa ingér stora investe-
ringar.

Med de nu framforda synpunkterna efterlyser jag en avviagning mel-
lan markégarens och arrendatorns intresse vid just en avyttring av en
fastighet. I de flesta fall ror det sig om fritidsfastigheter. Vad 4r det som
ska inga i fastighetskopet, och vad &r det skéliga priset?

Med hénvisning till detta och de tveksamheter som finns i lagstift-
ningen instimmer jag i motiondrens krav pa att se dver nuvarande av-
vagning mellan parternas intressen. Jag tror att det 4r mycket bra att en
utredning far i uppgift att gora det.

Anf. 33 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Fru talman! Jag vill i min inledning ndmna att vi socialdemokrater
yrkar avslag péa alla reservationer i betdnkandet med anledning av motion
L502, skriven av Ingegerd Saarinen. Jag yrkar bifall till utskottets hem-
stdllan i betdnkandet.
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Reservanterna péstér att nuvarande regler om arrende gor det svart for
jorddgare att 16sa in ett arrende pa rimliga villkor, om arrendatorn vill
Overlata arrenderétten till en ny arrendator.

Fru talman! Vi vill papeka att frdgan dr viktig for arrendatorerna.
Réttsutvecklingen har sedan lang tid inriktats pa att i socialt och ekono-
miskt hdnseende stidrka arrendatorerna. Dessa dr den svagare och utsatta
parten i arrendeforhallandet.

Vi finner inget underlag for motionens pastdende att géllande regler
om inldsenrdtt innebdr att markdgare maste betala for laget eller att han
eller hon maste kdpa sin mark en géang till.

En forutséttning for att en arrendator till ett marknadsmaéssigt pris ska
kunna 6verlata en byggnad som han eller hon har uppfort pa sitt arrende
ar givetvis att kdparen far overta sdljarens arrendekontrakt. Alternativet,
att jorddgaren kan vdgra overléta arrendet, skulle gora byggnaden vérde-
16s. Déarmed blir det omdjligt for den som arrenderar att investera pengar
i t.ex. byggnader, om man inte kan vara séker pé att fi tillbaka insatt
kapital.

I dag har arrendatorn rétt att overlata arrendet till ndgon med vilken
”jorddgaren skiligen kan ndjas”. Det innebér att det inte ska finnas nagot
att anmérka péa den nya arrendatorns mdjligheter att gora rétt for sig en-
ligt arrendekontraktet.

Men arrendatorn ar alltid skyldig att forst erbjuda jordégaren att aterta
arrendet mot skélig erséttning for arrenderittens vérde. I det ingér vérdet
pa byggnader och marknadsvirdet pd arrendet. Hirmed ges jorddgaren
mdjlighet att ta tillbaka sin mark. Samtidigt kan arrendatorn vara siker
pa att han eller hon far erséttning for marknadsvérdet av arrendet, inklu-
sive byggnader och forbattringar — detta oavsett om jordigaren &r villig
att ta tillbaka arrendet eller ej. Om jorddgaren inte vill ta tillbaka arrende-
stillet fr arrendatorn 6verlata arrenderétten.

Accepterar jorddgaren inom en ménad fran arrendatorns erbjudande
att aterta arrendestéllet, dr jorddgaren skyldig att betala arrendatorn er-
sdttning for arrenderdttens viarde. Kan parterna inte enas om erséttning-
ens storlek, precis som i det hér aktuella fallet, kan frdgan provas i en
vanlig arrendetvist vid fastighetsdomstol. Aven frigan om huruvida jord-
dgaren ska godta den foreslagna arrendatorn kan provas i en sddan tvist.

Vi socialdemokrater anser att dagens situation innebér en balans mel-
lan jorddgarens och arrendatorns intressen. Arrendatorn kan kédnna sig
trygg 1 att kunna nyttja gjorda investeringar och forbattringar under hela
arrendetiden. Om han eller hon vill eller méste avtridda arrendet i fortid
utgar ekonomisk ersittning for vardet av det fortsatta arrendet, antingen
genom att jorddgaren 16ser in arrendatorn till marknadspris eller genom
att arrendet dverlats till samma marknadspris.

Ett avtal om arrende kan stricka sig 6ver generationer. Arrendatorn
star antagligen infor stora investeringar i byggnader. Darfor ar det viktigt
att parterna, savél arrendatorn som jorddgaren, kan forutse vad avtalet i
framtiden kommer att innebéra.

Vi kan forsoka forestdlla oss vad som hénder om balansen dndras pa
det sétt som motiondren och reservanterna foresldr. Vad hdander om vi tar
bort mojligheten att sélja arrendet till ett marknadspris? Det dr ju vad
som i praktiken sker om jorddgaren fér ritt att ta tillbaka arrendet enbart
till priset pa byggnader och andra investeringar.



Vinsten av arrendets marknadspris kommer att foras 6ver fran arren-
datorn till jorddgaren. I fall ddr marknadsvérdet av arrendet dr hogt
kommer jorddgaren att ha mycket stort intresse av att inte acceptera en
overlételse av ett arrende. I stdllet kommer jorddgaren att vilja ta tillbaka
arrendet och sélja det med god fortjénst. Jorddgaren blir alltsd den som
tjénar pa att arrendatorn avtriader arrendet 1 fortid. Ingen kan pasta att det
innebér balans och réttvisa mellan jorddgare och arrendator. Trots detta
vill reservanterna driva fram en lagéindring som allvarligt hotar arrenda-
torernas rattsliga stdllning.

Fru talman! Vi socialdemokrater finner ingen anledning att &ndra la-
gen eller foresla nagon utredning enligt vad som uttrycks i motion L502.
Vér uppfattning &r att det for ndrvarande rdder en rimlig balans mellan de
bada parternas intressen.

Jag yrkar avslag pa reservationen.

Anf. 34 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag vill kommentera nagra saker som Nikos Papadopou-
los sade, bl.a. att det inte skulle finnas ndgot underlag och att det ocksé
skulle finnas en risk for att byggnaderna skulle goras vardelosa, att det pa
nagot sitt skulle vara vart syfte eller mal. Det vill jag protestera emot.
Det ér i alla fall inte min avsikt att pa ndgot sétt vilja gora byggnaderna
vérdelosa for den som har byggt pa en arrenderad mark. Begéran om en
utredning baserar sig for min del pé att jag kdnner att det &r tva parter i
ett mal dér det finns oklarheter. Ena parten dger marken, den andra par-
ten dger fastigheten byggd pa denna mark. Bada har naturligtvis ekono-
miska intressen i det hela.

Jag tycker fortfarande, efter det att jag lyssnat pa Nikos Papadopou-
los, att det finns mycket stort underlag for att fa en utredning till stdnd.
Det handlar inte heller om att vi vill driva fram en lagéndring. Vi vill i
forsta hand att det ska goras en utredning och att det darefter ska tas
stdllning till vad som har framkommit. Men helt uppenbart &r att det
finns problem i dag.

Anf. 35 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Ja, ordet lagéndring forekommer. Det sdgs i reservation-
en att i forsta hand ska reglerna éndras, i andra hand handlar det om fas-
tighetskdp som sadant. Jag tror att frigan for reservanterna for det mesta
géller ersittningen. Man kdper inte tvd ganger enligt min uppfattning.
Naturligtvis blir det ett marknadspris efter visst antal ar. Det dr det som
jag tror att det &r fradga om i det hér fallet.

Arrenderéttens vérde dr inget annat 4n marknadsvérdet pa arrenderit-
ten, det pris som den nya arrendatorn vill betala. Samtidigt finns hédr en
chans for jorddgaren att omforhandla priset pa arrende. Jordagaren far
rétt att ta ut en ny arrendeavgift fran den nya arrendatorn. S& priset kan
regleras och omforhandlas. Da kan ocksa jorddgaren fa ett béttre pris.

Anf. 36 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Visst har den nya jordédgaren en mojlighet att géra en om-
forhandling nér man byter dgare pé fastigheten. Det ar ocksé sa att ju
attraktivare den plats huset dr byggt pa ar, desto hogre ar priset.

Prot. 2000/01:58
31 januari

Bostadsarrende, m.m.

37



Prot. 2000/01:58
31 januari

Bostadsarrende, m.m.

38

Sedan kan det komma in en sak, och det ar att jorddgaren, markéga-
ren, sjalv framfor onskemal om att kopa fastigheten. Ju mer attraktiv
plats, desto mer stiger priset pA omradet. Aven om det bara ir ett dldre
hus dr naturligtvis marken och husets ldge som siddant det avgdrande.

Det handlar inte bara om att omforhandla nir en ny arrendator kom-
mer. Ska markédgaren sjélv ha ndgon mgjlighet att kdpa fastigheten pa
den mark som man arrenderar ut? Vad &r det da for pris som géller?

Anf. 37 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Det dr samma pris och samma rétt som alla andra har.
Det ar marknadspriset som géller, detsamma for jorddgaren som for vil-
ken annan kdpare som helst.

Man kan inte séga att ldget spelar ndgon stor roll. I det hir specifika
fallet spelar laget en roll, men i vanliga fall nir man arrenderar en mark
vet man vad man gor. I det hér fallet rdkar det kanske vara ett fantastiskt
fint lage, det vet jag inte. Om parterna dr oense om priset, om jorddgaren
inte har rad att betala, kan man sikert ga till ndgon domstol och fé ett
besked. Det finns alltid ndgon 16sning for att kunna genomfora det. Men
priset tycker jag ska vara rittvist for bada parterna. Varfor ska den andra
betala mindre &n jorddgaren? Jorddgaren fér tillbaka sin mark i alla fall.
Det betyder att nir arrendatorn ldmnar sitt arrende har jorddgaren ratt att
anvédnda det med alla de forbattringar som arrendatorn har gjort.

Anf. 38 ELIZABETH NYSTROM (m) replik:

Fru talman! Nikos Papadopoulos sidger att det i motionen pastas att
man inte har rad att betala och dérfor &r tvungen att avhénda sig marken.
Det finns faktiskt otaliga exempel pé att markégare inte har rad att ater-
kdpa sin mark pé grund av att det faststillda marknadsvérdet ar alldeles
for hogt, pa en mark dér markdgaren har betalat skatt under alla ar.

Jag méste friga Nikos Papadopoulos: Ar dganderitten viktig eller
oviktig for Nikos Papadopoulos?

Anf. 39 NIKOS PAPADOPOULOS (s) replik:

Fru talman! Sjélvklart &r det viktigt att man dger jorden, men samti-
digt &r det viktigt att arrendatorn har sina réttigheter. Eftersom det ar tva
parter maste det bli en 6verenskommelse.

Jag tycker att man anvinder fel term nir man séger aterkdpa. Man
aterkdper inte samma mark. Men man betalar ett hdgre pris. Det kan jag
acceptera. Det dr vi Overens om. Det blir ett marknadspris. Men man
aterkoper inte marken. Jag kan inte pastd att man ska kdpa den en géng
till.

Anf. 40 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Jag ska i mitt inldgg enbart koncentrera mig pa Ingegerd
Saarinens, Gudrun Lindvalls och Kia Andreassons motion. Motiondrerna
skriver s& har: ”Om markégaren skulle vilja sdga upp arrendet och aterfa
ratten till sin mark dr det nédst intill omgjligt. Inte ens nér arrendatorn
skall siélja sin stuga dr det mojligt att 16sa in den pa rimliga villkor.”

Till en borjan kan man fa intrycket att motiondrerna vill att jorddga-
ren ska kunna ta tillbaka arrendestéllet nirhelst det passar honom eller



henne. Och da infinner sig fragan, i vart fall i mitt huvud: Ar det motion-
drernas och reservanternas mening att man ska luckra upp besittnings-
skyddet, som har gillt dnda sedan 1968 och som har tillkommit av
samma sociala och ekonomiska skél som ligger till grund for besittnings-
skydd vid hyresritt?

Men det viktiga i sammanhanget for reservanterna och motionérerna
ar nog trots allt ersdttningsfragan — det har vi nyss hort i debatten — dvs.
vad jorddgaren ska betala till arrendatorn nér han eller hon &tertar arren-
destillet. Allmént sett dr arrenderdttens virde inte nagonting annat &n
marknadsvirdet pé arrenderitten, alltsd vad en ny arrendator &r villig att
betala for att Gverta arrendet, precis som Nikos Papadopoulos pa ett for-
tjanstfullt sitt har utvecklat i talarstolen.

Att jorddgaren ska betala for byggnader och andra investeringar som
arrendatorn har bekostat dr inte sd kontroversiellt, enligt motionérerna.
Diaremot reagerar man pa att jorddgaren ska betala for ett 6vervéirde” pa
arrenderétten. Jag ska forsoka ge ett forenklat exempel pd hur Gvervérdet
berdknas.

Ség att den faktiska arrendeavgiften for ett dldre arrende ar 500 kr per
ar, men det reella marknadsvérdet &r uppskattat till ca 2 000 kr, och ség
att arrendetiden &r tio ar. Men efter fem ar vill arrendatorn frantrdda
arrendet. Det dr da som inlésningsfragan blir aktuell. Arrenderittens
vérde, som jorddgaren da ska ersitta, blir 7 500 kr, alltsa 2 000 kr minus
500 kr ganger fem ar. Blev det kringligt? Overvirdet innebir med andra
ord att arrendatorn ska kompenseras for att han eller hon frantridder ett
formanligt arrende i fortid samtidigt som jorddgaren i fortséttningen kan
dra nytta av de forbéttringsarbeten som arrendatorn har gjort och ta ut en
marknadsméissig arrendeavgift frdn den nya arrendatorn. Det tycker inte
jag ar sa konstigt.

Jag tror, fru talman, att den vanligaste orsaken till att en jorddgare ar-
renderar ut mark, ibland med befintlig byggnad, ibland utan, ar att han
eller hon har mer mark dn vederbérande behover. For att marken inte ska
véxa igen och omradet férslummas véljer man att lata ndgon annan hyra
den. D4 fér jorddgaren arbetsfri inkomst samtidigt som arrendatorn bidrar
till att 6ka marknadsvirdet. Ar det di s konstigt att arrendatorn fir er-
sittning for det mervirde som han eller hon har skapat?

Jag ar forvanad over att Miljopartiet driver den hér fragan. Ni har ti-
digare sttt pa arrendatorernas sida, och ni har medverkat till att de har
fatt en starkare stéllning i forhallande till jordégaren.

Jag &r ocksa forvanad Over att en sa stor del av utskottets ledamoter
vill ge regeringen i uppdrag att utreda arrendelagens konsekvenser vid
tomtarrende. Det dr mindre &n tva &r sedan som en enig riksdag beslutade
att uppdra at regeringen att kartlagga i vilken utstrickning frivilliga 6ver-
enskommelser om frikdp av historiska arrenden har forekommit sedan
lagen om skydd for jordbruksarrendatorers investeringar tridde i kraft
den 1 juli 1995. En enig riksdag beslutade ocksé att kartldggningen
skulle utréna huruvida det allmént sett forekommer problem och tvister
och vilka villkor som géller for arrendatorerna.
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Syftet med riksdagens bestillningsuppdrag var alltsa att virna arren-
datorerna. Nu vill reservanterna ha en utredning som gar stick i stav med
tidigare beslut. Aven om just det hiir drendet inte rér historiska arrenden
har det véldigt starka berdringspunkter, eftersom det handlar om arrenda-
torers stillning i forhéllande till jorddgares.

Jag ska med storre intresse &n annars folja eftermiddagens votering.
Jag undrar: Star verkligen hela Miljopartiets riksdagsgrupp bakom den
hér motionen eller &r det enbart enstaka ledamoter? Det ska bli span-
nande att se i eftermiddag.

Fru talman! Jag yrkar bifall till lagutskottets hemstéllan i dess helhet
och avslag pé reservationen.

Anf. 41 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen.

”Aven om utvecklingen inneburit att fastighetsigaren fatt vidkinnas
vissa inskrankningar i sina mdjligheter att disponera sin egendom som
han eller hon vill har den nuvarande regleringen utformats efter en av-
véagning av de skilda intressen som gor sig gdllande i ett arrendeforhal-
lande.”

Detta 4r sant om man tycker att det egentligen ar rimligt att dgandet
fors 6ver pa arrendatorn.

Jag vill séiga till Tanja Linderborg att vi i Miljopartiet inte har ifraga-
satt besittningsskyddet. Det finns ingen anledning att fora in det i den hér
diskussionen. Det ar inte det det géller.

Till Papadopoulos vill jag séga att arrendatorn har rétt att fa tillbaka
det han har investerat. Han har rétt att fa tillbaka vérdet pa sina hus och
det han har investerat. Vi har inte ifrigasatt det heller. Ar det sa att mar-
kédgaren inte skulle vilja 16sa in detta, har arrendatorn rétt att sélja. Vi har
inte ifrdgasatt det heller.

Det vi har ifragasatt ar att markégaren méste 16sa in sin egen mark till
marknadspris. Markégaren har alltsd ingen fordel framfor vilken kdpare
som helst. Han fér inte sin mark billigare dn vilken kdpare som helst pa
marknaden. D& menar vi att 4gandet i praktiken har 6vergatt till arrenda-
torn, eftersom markégaren inte har ndgon som helst rabatt ndr han vill
aterta sin egen mark.

Dessutom &r hela lagen mycket luddig och svar. Av det skilet finns
det ocksa anledning att titta §ver den.

Jag vill ta ett exempel. Arrendatorn hyr en sommarstugetomt. Marké-
garen far dndrade forhéllanden och skulle sjilv vilja ha sin sommarstu-
getomt. Arrendatorn har livstids besittningsrétt, och hans barn far drva
tomten. Markdgaren kan inte aterta marken, vare sig nu eller i nista ge-
neration. Sa ar det enligt lagen. Och det &r inte det vi har ifragasatt.

Men nidr marken séljs ska markdgaren 16sa in den till marknadspris.
Undantaget fran rétten att behédlla marken for evig tid 4r om markdgaren
skulle vilja bygga en industri pa tomten. Da kan han mojligtvis fa 16sa in
marken nér avtalet gar ut. Att forstora mark gér givetvis fore att bevara
den, kan man siga.

Men om markégaren i all enkelhet sjélv vill anvénda sin mark for en
sommarstuga, da gar det inte. Men sdg att markédgaren har sidan tur att
arrendatorn vill sdlja sin stuga. D& har markigaren fortur till att kopa
tillbaka den. Och det som alla dé sjadlvklart tror &r att markdgaren dé far



gd in och betala for de kostnader som arrendatorn har haft, t.ex. i form av
hus och byggnader och att han ddrmed far 6verta sin mark igen. Men sé
ar det ju inte.

Markégaren maéste inte bara betala arrendatorn for husets virde utan
maste ocksd betala for marknadsvérdet pd marken. Och orsaken till detta
dr just att arrendet dr en sa trygg form for arrendatorn och hans barn att
arrendet i1 praktiken &r lika mycket vért som om arrendatorn dgde mar-
ken. Arrendatorn kan alltsd annonsera ut huset, sjostranden, havsstranden
eller vad det kan vara pd marknaden. Och det hogsta pris som nagon vill
erbjuda honom for detta dr vad markégaren maste betala for att aterfa sin
mark. Det &r en hérfin skillnad mellan att 4ga och att vara vilken kdpare
som helst. Det &r arrendatorn som ska ha betalt for markens vérde och
lage, inte dgaren. Detta medfor sjalvklart att markdgaren i méanga fall inte
har rad att aterlosa sin mark. Han har lika lite rdd till det som vilken
annan kopare som helst.

Detta har jag kontrollerat med landets framsta jurister pad omradet,
och de sdger att detta i praktiken dr vad som géller. Sedan heter det natur-
ligtvis nagot annat med juridiska termer. Men detta &r praktiken.

Det som star i betinkandet ar faktiskt 16gnaktigt, vilket jag tycker ar
lite upprorande. Det star namligen:

”Inte heller finns, enligt utskottets mening,” — det skulle d& vara det
som ursdktade — “underlag for péastdendet i motionen att gillande regler
om inlésenrdtt innebér att markégaren maste betala for laget eller att han
eller hon méste kdpa in sin mark en gang till.”

I praktiken &r det ju precis det som markdgaren maste gora. Det borde
inte fa sta sa hér 1 betdnkandet, eftersom det inte &r sant.

Den lag som nu géller har i praktiken fort 6ver inte bara bruksvérdet
utan dgandet till arrendatorn.

Nikos Papadopoulos har tidigare velat framfora att det hela beror pa
vilka avtal som har ingatts fran borjan mellan arrendator och markdgare.
Men sa dr det inte. Oavsett vilka avtal som har ingétts tar arrendatorns
lagliga réttigheter 6ver. Avtal som sidger ndgonting annat ar ogiltiga och
virdelsa.

For markégaren finns ytterligare en intressant forsvarande omstin-
dighet. Om han har varit hygglig och héllit arrendeavgiften ladg réknas
detta som en forman som arrendatorn gar miste om nér han séljer, och
denna formén maste markigaren 16sa ut och betala for. Ju snillare mar-
kigaren har varit, desto dyrare blir det for honom att f4 tillbaka sin mark.
Ju lagre arrende som arrendatorn har haft, desto mer ska arrendatorn ha
av markégaren ndr han vill silja.

Jag tycker att detta dr mycket stotande for normal rittsuppfattning.
Det dr dessutom stotande att markdgaren maste betala marknadspris for
att 10sa in sin egen mark.

Anf. 42 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att jag blir véldigt upprord nér Ingegerd
Saarinen pastar att lagutskottet sprider logner i sina betinkanden. Jag
forviantar mig att Ingegerd Saarinen tar tillbaka detta i sin kommande
replik.

Ingegerd Saarinen har hir bedyrat att det inte &r besittningsskyddet
som man vill komma &t. Jag tackar for den upplysningen. Men trots detta
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har Ingegerd Saarinen hela tiden uppehéllit sig vid det faktum att marka-
garen kanske i fortid vill ha tillbaka sin mark och sitt hus. Detta gér att
kontrollera i snabbprotokollet sedan.

Men jag skulle vilja frdga: Hur ser Ingegerd Saarinen pa det faktum
att jordégaren de facto kan kompensera sig for det hogre marknadsvérdet
i det fall markédgaren tar en ny arrendator? Ingegerd Saarinens exempel
bygger hela tiden pa att det &r markdgaren som vill ha tillbaka sin mark.
Men det kan ju faktiskt vara pa det séttet att jorddgaren tar dit en ny ar-
rendator och da kan kompensera sig. Hur ser Ingegerd Saarinen pa den
mojligheten?

Anf. 43 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag forstér inte riktigt Tanja Linderborgs forsta fraga, att
jag skulle ha koncentrerat mig pa att markédgaren i fortid vill ha tillbaka
sin mark. Det som det handlar om &r nér arrendatorn vill sélja. Det &r det
som motionen handlar om. Det &r det som det hela géller.

Man kan vid forsdljning omforhandla arrendet. Men det finns natur-
ligtvis en hel del strikta regler for det. Det &r bara forsta gdngen som man
har frihet att sétta arrendet. Jag kan inte detta riktigt, men det dr ganska
strikta regler som géller vid omférhandling.

Jag minns inte riktigt vad Tanja Linderborg fragade om.

Anf. 44 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Fru talman! Jag har ldst motionen och vet mycket vil vad som star i
den. Vad jag tog upp i min replik var att Ingegerd Saarinen trots allt
aterkommer till om markégaren vill ta tillbaka sin mark i fortid, s& att
sdga. Sa har jag uppfattat inldgget. Men jag kan be om ursékt pa forhand
om det dr sd att jag har missuppfattat Ingegerd Saarinen, sa behover vi
inte trilskas s& mycket mer om det.

Det som jag fragade Ingegerd Saarinen om géllde det faktum att i det
fall dar markédgaren viljer en ny arrendator, alltsd véljer att inte 16sa in
fastigheten for egen rikning, kan jordédgaren kompensera sig for prissteg-
ringen. Tycker Ingegerd Saarinen att det &r okej? Ingegerd Saarinen har
hér talat om rabatter, och jag finner det ocksa lite méarkligt att en arrenda-
tor som faktiskt med blod, svett och pengar har sett till att forbattra denna
mark sd att den har stigit i virde inte ska kunna f& kompensation for det
utan att jorddgaren dé ska ha ndgon typ av rabatt. Jag forstar inte reso-
nemanget.

Anf. 45 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Fru talman! Jag &r tydligen vildigt otydlig. Jag har inte ifrdgasatt att
arrendatorn ska ha betalt for det arbete och de pengar som han har lagt
ned pa mark, hus och annat. Det som jag har ifragasatt dr att markédgaren
nér han 16ser in marken maéste betala for laget. Det ar verkligheten. Detta
har jag alltsd kontrollerat med juridisk expertis.

Anf. 46 NIKOS PAPADOPOULOS (s):

Fru talman! Ingegerd Saarinen sade att jag har diskuterat nagot avtal
angdende detta. Det var inte fraga om nagot avtal, utan det var besitt-
ningsskyddet som vi har diskuterat. Och jag sade att det for en arrendator



naturligtvis géller att kunna skydda sig for framtiden, inte bara for en
jorddgare. Samtidigt sdger jag en gang till att det inte &r frdga om att man
koper tillbaka, utan det handlar om det 6verviarde som begérs.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)

10 § Immaterialrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betainkande 2000/01:LUS8
Immaterialrattsliga fragor.

Anf. 47 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Nu star vi hér igen. Nu &r det dags igen for ett betin-
kande om immaterialrattsliga fragor som bygger pa vad som framkommit
under allménna motionstiden i hdstas. Man kan bara konstatera att det &r
ménga gamla bekanta som dyker upp bland motionerna, och de flesta ar
avstyrkta och hénvisade till pdgéende utredningar eller beredningar inom
Regeringskansliet eller inom négot eller nagra av EU:s organ.

Men, fru talman, naturligtvis finns det ocksé nagra fradgor som sérskilt
tilldragit sig det moderata intresset, och till dem hor fragan om upphovs-
ritten i anstdllningsforhéllanden. Vi har till betédnkandet fogat reservation
nr 3, som jag hér vill passa pa att yrka bifall till.

Rattsléget &r det att rédtten enligt lagen alltid uppstér hos den anstéllde
och att arbetsgivaren endast kan fa en frin den anstéllde avledd ritt. Det
kan ske genom anstéllningsavtal. Det behover inte klart framga av detta
att forfoganderétten till verk som skapas i en arbetssituation av den an-
stillde ska tillkomma arbetsgivaren.

Genom ett EG-direktiv frdn 1993 har upphovsritten till dataprogram
fatt en sédrreglering. Enligt denna, som har sin motsvarighet i 40 § upp-
hovsréttslagen, 6vergar upphovsritten till ett dataprogram som é&r skapat
av en arbetstagare i arbetssituationen — som ett led i hans eller hennes
arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren — till arbetsgiva-
ren om inte annat dr avtalat.

Skalet till detta ar att utvecklingen av dataprogram for med sig bety-
dande kapitalinvesteringar och att det &r viktigt for arbetsgivaren att fa
avkastning av sin ekonomiska investering.

Vi tycker att det nu kan vara hog tid for riksdagen att hos regeringen
sitta tryck bakom behovet av att vi verkligen fér till stind en reglering
som béttre svarar mot dagens situation.

Fru talman! Vi hivdar i reservation nr 3 bl.a. att forutséttningarna nu
dr helt annorlunda om upphovsmannen &r anstilld jamfért med om han
eller hon ar en fristiende person. Arbetsgivaren stér t.ex. for produkt-
ionskostnaderna for honom eller henne i form av 16n och andra ersétt-
ningar. Genom att kostnaderna ligger hos arbetsgivaren vill han eller hon
ocksa ha viss avkastning av den investering som gors i en anstélld och
vad denne eller denna utfor i en anstillningssituation.

Vi konstaterar att nuvarande upphovsrittsliga regler, framfor allt i
takt med den snabba utvecklingen inom IT-omrédet, alltmer har blivit
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otidsenlig och 6verkord av utvecklingen. For medieforetag med anstillda
medarbetare riskerar reglerna t.o.m. att bli ett direkt hinder for utveckling
och investering, med forsdmrad internationell konkurrenskraft som f6ljd.

Behovet av en rittslig 6versyn pa ifrdgavarande omrade har pdpekats
av lagutskottet vid ett flertal tillféllen, senast hosten 1995, men dnnu har
regeringen faktiskt inte kommit till skott. Ett arbete om upphovsritten
vid anstéllningsforhallande pabdrjades redan av Upphovsrittsutredningen
men lades ned redan 1990. Det &r tio elva ar sedan. Nu har alldeles for
lang tid forflutit for att vi stillatigande ska kunna ése detta. Det dr hog tid
att regeringen far i uppdrag att se dver den hér lagstiftningen.

Aven om man nu ska avvakta ett EU-direktiv som giller upphovsritt-
en i informationssamhallet, ett direktiv som ocksé far aterverkningar pa
krav pd en Oversyn av den svenska upphovsrittslagstiftningen i detta
lage, menar vi att utskottsmajoriteten mycket vil kunde ha tagit avstamp
i detta och skyndat pa processen genom att foresla ett tillkinnagivande.
Det ar bakgrunden till den hér reservationen.

Fru talman! Jag vill ocksé passa pa att sdga att sdvdl vi moderater
som kristdemokrater, folkpartister och centerpartister i reservation nr 5
uttrycker den gemensamma synen att i likhet med vad Kulturutredningen
fastslog i sitt slutbetdnkande frén 1995 ar nu tiden mogen for ett slopande
av ordningen att staten ska utse ordforande och ytterligare tva ledamoter i
styrelsen for den s.k. upphovsréttsorganisationen STIM.

Vi menar att STIM sedan linge har natt en sa solid, vélorganiserad
och inte minst finansiellt god stéillning att det nu inte ldngre kan anses
behovligt att STIM:s styrelse ska vara beroende av statens forlingda arm.

Fru talman! Med de héir orden ber jag alltsa att fa yrka bifall till den
moderata reservationen nr 3 i betédnkandet LUS.

Anf. 48 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag skulle vilja att den har debatten kom att kretsa kring
fragor som rér vad som kan vinta oss i morgondagens gryningsljus. Jag
skulle vilja ta med er genom vetenskapliga landvinningar som kommer
att forma var gemensamma framtid. En morgondag som redan borjat gry
och dér fantasi forvandlats till vetenskaplig realitet, bl.a. genom att 6ppna
viagen for det som for ett par ar sedan var otinkbart — patentering av
kloning och genmanipulering. Om detta kommer mitt anférande att
handla.

For de allra flesta &r samtal om etik svéra, obegripliga och rent av
onddiga. For andra ar de daremot helt nddvindiga for att man ska forsta
sig sjdlv, liksom sina egna och andras vérderingar och handlingar. Fru
talman! Etiska dilemman kan rora liv och dod. Vi maste ocksa ta still-
ning till fradgor som ror tiden fore livet och efter ddden. Men det handlar
inte bara om ménniskor. Etiken omfattar dven djur, biologisk mangfald,
ekologiska hiansyn, arvsmassa och langsiktig hallbarhet.

Etiska virderingar bygger pa normer och uppfattningar om vad som
ar moraliskt forsvarbart — rtt, fel, plikt och klandervirt i médnniskors rétt
att handla mot varandra, mot djur och vixter, mot allt levande, men
ocksa om konsekvenser for natur och miljé. Forskningen ger mdjligheter
och risker. Dagligen far vi i massmedier rapporter om vilka framsteg
forskningen goér inom bioteknik, genteknik och nya metoder som kan



bota svéra arftliga sjukdomar. Genkunskapen Oppnar nya végar for att
behandla sévil cancer som infektionssjukdomar.

Vi far rapporter om att genmodifierad majs och soja finns i livsmedel.
Nyligen presenterades rapporter om att ocksa ris genmodifieras.

Att forskningen i dag uppehaller sig kring bioteknik har politiska
konsekvenser, men det ir inte dessa konsekvenser som vi ska debattera
nu, utan det dr fragorna om patent pa bioteknik och patenterbarhetens
konsekvenser.

Nagon kanske undrar varfor detta dr problematiskt. Jo, fru talman,
genom att det beviljas patent till den hir verksamheten legitimeras den.
Vi i Vénsterpartiet kdnner en oro infor ett samhille som legitimerar en
verksamhet dér véxter, djur och vdvnader och kroppsdelar frdn ménni-
skor genmanipuleras for vinnings skull.

Alltsedan slaveriet avskaffades vénder vi oss emot tanken pa en
egendomsritt forknippad med ménniskan och hennes kropp. Det finns
ocksa en allmin konsensus mot kommersiell hantering av organ for &n-
damal som ror transplantation. Fragan ar hur vi ska kunna vidhalla detta
samtidigt som majoriteten i utskottet intar den standpunkten att det &r
legitimt att bevilja patent pd mediciner framstdllda ur méansklig vdvnad
eller pa t.ex. genetiskt fordndrade benmérgsceller.

Fru talman! For mig ter sig ord som kloning och genmanipulering
illavarslande. Som jag ndmnde i debatten vid foregéende tillfille vacker
de minnen och bilder frén filmer som Pojkarna fran Brasilien, en film
som formedlar onda nazistiska avsikter att ta 6ver vérlden. Hur troligt &r
det att regeringar eller organisationer kommer att anvinda kloning eller
genmanipulering som verktyg for att bygga framtida samhillen med
medborgare framavlade for att fylla specifika behov?

Troligtvis kommer inte utvecklingen att g mot det scenario som Ira
Levin maélar upp i filmen Pojkarna frdn Brasilien, men jag och Vénster-
partiet kdnner oro infor vad staten legitimerar genom en séddan hédr lag-
stiftning.

Fru talman! Den stora fragan som vi bor forhélla oss till & om patent-
systemet dr lampligt for gentekniken. Som kanske framgétt av vad jag
tidigare sagt stiller gentekniken manga och svéra fragor, om liv och dod,
om moral och ansvar. Givetvis Oppnar den ocksa for méanga fantastiska
mdjligheter, mojligheter i positiv bemérkelse. Men Vénsterpartiet anser
att det finns for manga nackdelar och djupa gropar att falla i.

Den ekonomiska globaliseringen gor att anvdndningen av genteknik
far globala konsekvenser genom att kombinationen av globalisering och
genteknik mojliggér en otrolig koncentration av makten dver produktion
och handel med livsmedel. Pé sé sétt dr utvecklingen och regleringen av
gentekniken av avgorande betydelse for livsmedelssikerheten.

Transnationella foretag som tar fram och séljer savédl mediciner som
bekdmpningsmedel, vanligt utsdde och genmodifierade organismer inve-
sterar stora summor i forskning och marknadsforing och skrdddarsyr nya
vaxtsorter for att passa deras egna bekdmpningsmedel och konstgddning.
Pé sa vis skaffar de sig néstan full kontroll 6ver den globala handeln med
jordbrukets produkter.

De hoga vinstkraven leder till att man vill kunna ta patent pa allt fran
arter och sorter till enskilda gener och gensekvenser i djur, vixter,
mikroorganismer och ménniskor. Det hinder t.o.m. att man tar patent pa
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véaxtsorter som man hittar i naturen eller i en genbank, vilket leder till att
frdgan om alla ménniskors rétt till vart genetiska arv stélls pd sin spets.

Fru talman! Alla genmodifierade grodor dr ocksa patenterade. Det
finns d4ven manga exempel péd hur foretag tagit patent pad kunskap som
traditionellt anvints av ménniskor pé olika héll i virlden. Rétten till re-
surserna, och vinsterna fran dem, overgar dirmed fran de traditionella
lokala brukarna, som regel i u-linderna, till féretag med séte 1 den rika
vérlden. Bonderna riskerar att forlora sin traditionella rétt att fritt utnyttja
skorden till eget utsdde om utsédet blir patenterat.

Enligt konventionen om biologisk mangfald garanteras staterna och
deras befolkningar suverdn rattighet till sina genetiska resurser. Dess
syfte &r att sékra forutsdttningarna for en rik biologisk mangfald pa jor-
den. Ingen lagstiftning kring immaterialratt far inforas som stér i konflikt
med uthdllig anvindning av genetiska resurser. Konventionen syftar
ocksa till att dstadkomma en rattvis fordelning av vinster frdn produkter
framtagna pa basis av biologisk mangfald mellan ldnder i nord och syd.
Diarmed kommer konventionen och biologisk méngfald pé kollisionskurs
med TRIPS-avtalets krav pa patent pa liv. TRIPS &r en forkortning av
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, handelsrelaterade
aspekter av immaterialrétt, och &r det avtal i WTO som reglerar exem-
pelvis copyright och patentritt.

Vi i Vinsterpartiet anser att ett skl mot patenterbarhet pa mikroorg-
anismer, véxter och djur adr hénsyn till sydlinderna. Denna debatt ror
alltsa dven relationerna mellan nord och syd. Lénder i syd é&r i allménhet
beroende av exportvaror, vilket gér dem oerhdrt sarbara. Nya genforand-
rade och patenterade grodor kan bli alltfor dyra for linder i syd. Om
dessa produkter konkurrerar ut de gamla sydprodukterna kan detta bidra
till att klyftan mellan nord- och sydldnder vidgas ytterligare, Hur bra &r
det? Gréver vi deras grop?

Fru talman! Den fraga som vi maste stilla oss dr om detta ska legiti-
meras av staten genom patentlagstiftningen. Tydligen anser majoriteten i
utskottet att patentlagstiftningen ska skydda denna verksamhet. Det gor
inte Vansterpartiet.

Fru talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservation nr 1, som in-
nebér att de nationella reglerna och de internationella dverenskommel-
serna ska ses 0ver med inriktning pé att det inte ska vara mgjligt att ta
patent pé och édga livsformer. Sedan vill jag ocksé yrka bifall till reservat-
ion nr 2, som jag inte har talat ndgonting om. Den handlar om att Sverige
aktivt bor motverka en utveckling som innebédr d6kade mdjligheter att
patentera datorprogram. Det dr en reservation som vi har tillsammans
med Centerpartiet.

Fru talman! Ytterligare en hel del viktiga fragor behandlas i dagens
betdnkande i vilka Vénsterpartiet star bakom utskottets stdllningstagan-
den.

Anf. 49 KJELL ELDENSJO (kd):

Fru talman! S& har vi terigen ett motionsbetéinkande fran lagutskot-
tet, dvs. ett betdnkande som tagits fram med anledning av ett antal mot-
ioner som grund, som handlar om immaterialrittsliga fragor.

Jag tdnker i mitt anforande ta upp nagra av de motionsyrkanden som
finns behandlade i betdnkandet. Jag vill till en borjan yrka bifall till re-



servation 6 under mom. 10. Jag star givetvis ocksa bakom de &vriga
reservationer dir kristdemokraterna finns med, men for tids vinnande
avstdr jag fran att yrka bifall till dem.

Jag vill borja med att tala om biotekniska uppfinningar. Biotekniken
handlar i dag i stor utstrackning om att genom genteknik kunna fordndra
livets bestdndsdelar. Ofta dr det molekyler som i detta sammanhang pa-
tenteras. Rena upptickter alltsd. Man kan dé inte, som &r det vanliga vid
patent, tala om uppfinning eller uppfinningshdjd.

Patent dr en stark drivkraft i forskningsarbetet. Det giller att komma
forst och kunna fa fortjénst pé insatserna i forskningen. Men patent kan
ocksé hdmma utvecklingen, eftersom ett patent kan forhindra andra att ge
sig in pd omradet.

Att genom genteknik fordndra livets bestdndsdelar &r en kunskap pa
gott och ont. Det finns stora forhoppningar pé gentekniken, men gentek-
niken kan ocksa, om inte forsiktighetsprincipen far rada, vara ett allvar-
ligt hot.

En problematik som uppmaérksammats &r t.ex. forskning i att fa in en
gen 1 utsddessorter som innebér att det spannmal som sedan skordas inte
pa nytt kan anvéndas som utsdde, dvs. den blir sjadlvforstorande. Pa sa
sitt skulle foretag kunna bygga upp nya monopolsituationer som skulle
drabba utvecklingsldnderna mycket hart.

En aktuell konfliktsituation som redan finns dr den mellan FN:s kon-
vention om biologisk méngfald och WTO:s TRIPS-avtal. FN:s konvent-
ion antogs under Riokonferensen 1992 och har som syfte att sékra forut-
sdttningarna for en rik biologisk méngfald och ett uthalligt brukande.
Bl.a. stadgas att ingen lagstiftning kring intellektuell dganderitt far info-
ras som stér i konflikt med uthallig anvéindning av gentekniska resurser.

Mot detta star ett underavtal till WTO, det s.k. TRIPS-avtalet som re-
glerar patent. Avtalet dr pa kollisionskurs med FN-konventionen. Enligt
27:e artikeln 1 TRIPS-avtalet ska alla WTO:s medlemsstater infora pa-
tentlagstiftning for alla produkter och processer och inom alla teknikom-
raden. Det finns vissa undantag, men det finns ocksa krav pa att det i alla
lander ska finnas mojlighet att fa patent pa t.ex. mikroorganismer och
vissa processer. Detta dr pa kollisionskurs. Det dr i dessa sammanhang
fraga om patent pa liv.

Fragan om patent pa liv dr en mycket komplicerad fraga. Vi kristde-
mokrater tycker att det dr viktigt att fortsitta att upprétthalla den grund-
laggande skillnaden mellan upptickt och uppfinning. Patent ska enligt
var mening inte beviljas pa rena upptickter av t.ex. gener, gensekvenser,
enzymer, organ, kroppsdelar eller hela organismer.

Det finns dock och kommer att finnas biotekniska uppfinningar som
behover patentskydd for att fraimja ytterligare forskning och investeringar
for ménsklighetens bésta. I dessa fall ror det sig allt oftare om genmodi-
fierade gener eller organismer vilka ingar i ett biotekniskt forfarande.

Majligheten att kunna ta patent pa dylika mikrobiologiska forfaran-
den, alltsa sjilva processen som sédan, dr dé i regel tillricklig for att ett
foretag ska kunna f& mojlighet att sld vakt om sina produkter. Det ar
dock inte rimligt, tycker vi, att man ska kunna ta patent pa liv. Detta
uttrycks i reservation 1, som vi kristdemokrater ocksa finns med pa.

Fru talman! Nésta fraga som jag vill ta upp handlar om STIM:s sty-
relse. Vi kristdemokrater menar att STIM, med statligt utsedda ledamd-
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ter, hos ménga ménniskor latt kan ge intryck av att vara niagon typ av
myndighet. Dessutom dr STIM, som det uttrycks i reservationen, numera
en si stark och vélorganiserad forening att den framgéngsrikt hidvdar
upphovsritten for sina medlemmar. Dérfor finns det ingen anledning for
staten att genom styrelseledamoéter vara engagerad i STIM. Detta ut-
trycks i reservation 15 som bl.a. Kristdemokraterna star bakom.

Till slut vill jag tala ndgot om den kristdemokratiska motion som
handlar om arenaréttigheten. I motionen papekas att det inte finns ndgon
generell dganderitt till handelseforlopp och att det i dag inte finns ndgon
skyddslagstiftning for t.ex. arrangdrer av idrottsevenemang. Arrangdrer-
na har visserligen rétten till arenan dir evenemanget sker, men informat-
ionen kring det som sker under evenemanget ar inte skyddad i upphovs-
rittslig mening.

Niér regeringens proposition angéende den s.k. TV-listan behandlades
i riksdagen uppdagades brister i synen pa sdndningsritten. Det finns
ndmligen inte ndgon svensk lagstiftning som faststéller att t.ex. ett id-
rottsforbund har dganderitt till den s.k. sdndningsrétten. Nér ett idrotts-
forbund séljer TV-rittigheter dr det darfor ett slags fiktiva rattigheter
man séljer. Vi kristdemokrater tycker att det &r angeldget att fa det har
problemet belyst i en utredning med fokusering pa de situationer dér
sdndningsrittigheter kan vara aktuella for forséljning. Arenarittigheter
finns i en del andra ldnder. Med beaktande av detta, men kanske framfor
allt med tanke pa diskussioner och fragestéllningar i samband med att
TV-listan behandlades i riksdagen, dr det mérkligt att inte fler partier &n
Kristdemokraterna tycker att det ar viktigt att fA frdgan om arenarittig-
heter utredd.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 6.

Anf. 50 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i yrkandet om bifall till
reservation 1 om de biotekniska uppfinningarna.

Dagens bestammelser om vad som &r patenterbart ar mycket gene-
rosa. Det dr t.ex. fullt mgjligt att i dag erhalla patent pa biotekniska upp-
finningar. Endast ménniskans etik och varderingar kan sitta grianser for
patentens inverkan pa véra liv. Eftersom kunskaperna pd omradet &r
begrinsade hos de flesta, &r manga i hidnderna pé starka aktorer med eget
intresse av att utoka patentritterna. Darfor dr det mycket viktigt att prov-
ningen sker noggrant frén fall till fall vid tillimpning av modern gentek-
nik.

Den snabba utvecklingen pd genteknikens omréde bidrar dessutom
till att tiden mellan forskning och praktiskt tillimpning blir alldeles for
kort. Det medfor i sin tur risk for att effekterna pa méanniskor och miljé
blir kéinda langt i efterhand och att de etiska problemen inte alltid hinner
bli utredda. For att undvika att genmodifierade organismer kommer ut pa
marknaden innan effekterna ar klargjorda maste forsiktighetsprincipen
rada.

Vi anser att det dven &r logiskt att ett skadestdndsansvar ska vila pa
den eller dem som Onskar introducera en gentekniskt fordndrad organ-
ism. Som ett led i detta bor en obligatorisk ansvarsforsakring inforas.

Patentering av levande organismer och deras arvsmassa &r ett steg i
utvecklingen mot att dga livsformer. Vi i Centerpartiet anser déarfor att



det finns skdl for Sverige att agera bade nationellt och internationellt,
bl.a. for att fa balans i bestimmelserna mellan TRIPS-avtalet och FN:s
konventions bestimmelser om biologisk méngfald.

Lat mig s& ga over till skydd for datorprogram. Av tradition har pro-
gramvara varit skyddad i Sverige genom upphovsrittslagen. Vi menar att
ett skydd for programmets helhet och inte for enstaka detaljer dr en bra
16sning. Det ger innovatdren och dennes verk ett skydd men tillater sam-
tidigt en utveckling av konkurrerande programvara. I USA férekommer
dven patent pd mjukvara och enskilda programmeringstekniker. Det vore
olyckligt om Europa skulle f6lja i USA:s spar. Ett mjukvarupatent riske-
rar att strypa en utveckling av fri programvara genom att lagga beslag pa
idéer och forbjuda andra att utveckla viss funktionalitet till men bade for
anvéndare och samhéllet i stort.

Aven hir bér Sverige i EU:s ministerrdd och i &vriga internationella
sammanhang plddera for att mjukvara, algoritmer och programmerings-
tekniker inte ska inkluderas i den internationella patentrétten. Det be-
handlas i reservation 2.

Léat mig sa gé over till offentliga framtrddanden och STIM. I dag fyll-
ler de ideella organisationerna och studieférbunden en mycket viktig
funktion i samhéllet. De &r viktiga kulturbirare och formedlare av musi-
kaliska verk. De nar ocksa en mycket bred publik. Vi i Centerpartiet
tycker darfor att det dr beklagligt att byrakratiska krav och ekonomiska
palagor lagstiftningsvigen framstills fran STIM for den musik som fram-
fors vid dessa ideella tillstillningar. Som vi ser det finns det en risk for
att de musikaliska inslagen kan minska eftersom det innebéar ett merar-
bete och merkostnader for de ideellt arbetande.

Riksdagen borde i stillet ge i uppdrag till regeringen att foresla en
andring 1 upphovsrittslagen dir det klart framgér undantag for ideella
organisationer, sa att de dven i fortsittningen kan vara stora kulturbdrare
runtom i landet. Séng och musik i alla former har ocksa ett mycket stort
vérde 1 vart land. Detta tas upp i reservation 4.

Lét mig sedan gé dver till STIM och fragan om statens representation.
Vi anser ocksé att upphovsrittsorganisationerna har blivit valdigt valor-
ganiserade. De &r ocksé finansiellt starka och erkénda i systemet for att
hantera sina réttigheter. Vi kan inte finna négot skél till att staten skulle
behova utse en ordférande och ledaméter i STIM. Dérfor vill vi uppmana
riksdagen att besluta att man avvecklar det statliga engagemanget och
inte ldgre utser representanter i den styrelsen.

Anf. 51 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 5 under
mom. § angéende styrelsen for STIM. Jag ska ocksa tala lite grann om ett
gemensamt sérskilt yttrande om biotekniken.

Varfor ska STIM inte ldngre ha statligt utndmnda ledaméter och en
lika statligt utndmnd ordféranden i styrelsen? Varfor ska de ha det? Var-
for ska en kulturorganisation och en organisation som har en mycket klar
och tydlig karaktér av forsvar for gruppintressen vara kopplad direkt till
staten?

En direkt koppling mellan partipolitik, stat, kultur, forskning och
kunskap dr inte av godo. Det finns tusen olika sétt att forsdkra den
svenska allménheten om 6ppenhet och insyn i dessa arter av verksamhet.
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Det finns verksamhetsberdttelser och &rsredovisningar. Det finns alla
mdjligheter att granska verksamheten i sddana grupperingar. Men den
direkta kopplingen mellan stat och kunskap ar i sig inte en styrka. Det &r
tvirtom en svaghet. Kunskap ska alltid std oberoende.

Det finns ett annat viktigt argument for att ta bort ordférande och le-
damoter utsedda av staten fran STIM. Det &r att vi har en tendens i da-
gens samhille i Sverige som gor att traditionella organisationer och par-
tipolitik tillsammans tar hela arenan for sig sjdlva. Da finns det véldigt
lite plats for nya grupperingar i samhaéllslivet. Jag tycker att det civila
samhdllet behover dppna arenor, utrymme for nya grupper, utrymme for
alldeles nyfodda organisationer. Om de hér stora, tunga traditionella
organisationerna, och partipolitiken med sin koppling till staten, fullstin-
digt dominerar arenan finns det vildigt lite plats for de nya. Jag kan nér
det géller kulturen vittna om hur svért det &r for t.ex. invandrade filmare i
organisationen Kalejdoskop att bli horda. Darfor &r det bra om vi 6ppnar
s& manga arenor som mojligt.

Det dr ocksa viktigt att de hédr nya organisationerna far en mdjlighet
att samarbeta med andra organisationer. Att ldmna vissa platser lediga i
en sa viktig styrelse som STIM skulle kanske betyda att representanter
for andra grupper i det civila samhéllet far plats déar. Det dr mycket vik-
tigt.

Framfor allt finns det en annan motivation for var reservation. STIM
ar en intresseorganisation. Som intresseorganisation kan man jimfora
den med LO och SAF. Det &r ingen som sdger att staten ska ldgga sig i
vad LO och SAF gor. Vi respekterar tvirtom deras forhandlingar och
deras sitt att helt oberoende 16sa sina problem. Varfor behdvs da plotsligt
statlig kontroll genom direkt nirvaro i styrelsen nér det giller kulturen?
Ar inte detta ett sitt att omyndigforklara kulturen? Ar inte detta ett sitt
att diskriminera kulturen, att skapa en underordnad och osdker position
for kulturen?

Kulturutredningen har kommit med mycket bra argument for att de
hér ledaméterna och den hir ordféranden ska forsvinna. Andd har man
inte lyssnat pa detta. Jag kan minnas att jag pa 70-talet brékade ordentligt
om att f4 bort den hir partipolitiska representationen i kultur och forsk-
ning. Det blev vildigt mycket rabalder. Jag ser att situationen fram till
Kulturutredningen pé 90-talet har férdndrats — men inte tillrackligt.

Jag ser att min talartid héller pa att ta slut. Jag vill bara pdminna om
att vi har ett gemensamt sérskilt yttrande angaende biotekniken och att vi
vill & bort Frankenstein-spoket fran debatten om bioteknik. Vi vet alla
mycket vl att det standigt pagar arbete for att definiera vad som é&r etiskt
och vad som inte ar etiskt ndr det géller biotekniken. Vi behdver inte
skrimma ménniskorna med vetenskapens framsteg. Tvértom skulle vi
behova stora kampanjer for att vicka intresse for naturvetenskapen hos
de unga.

Anf. 52 ANDERS BERGLOV (s):

Fru talman! Arets betinkande innehdller ju mycket riktigt, som tidi-
gare talare har papekat, frigor som vi har behandlat tidigare. Men det
innehdller faktiskt ocksd nagra fragor som i alla fall for mig kénns lite
nya.



Vart land haller med en rasande hastighet pa att férvandlas fran ett
industrisamhélle till ett kunskaps- och informationssamhélle. Det innebar
ménga fordndringar for de ménniskor som bor i vart land. I méanga
svenska hem finns i dag ett otal TV- och radiokanaler. World wide web
ger oss tillgdng till kommunikation och information 24 timmar per dygn.
Mobiltelefonen gor oss tillgdngliga i princip varhelst vi befinner oss i
virlden.

Alla dessa nya mojligheter har ocksa inneburit att produkter och idéer
blivit alltmer exponerade. Riskerna for att inte fa behélla sina immateri-
ella rdttigheter har 6kat. Det har ocksa resulterat i att foretag pa ett helt
annat sitt &n bara for nagra ar sedan ldgger upp strategier for att tillvarata
sina intellektuella rattigheter, ofta direkt gentemot Europa och vérlden.

Detta stiller sjélvklart ocksé krav pa oss lagstiftare att ge kreatdrer,
idégivare och uppfinnare goda forutsittningar att moéta denna nya era av
stora kunskaps- och informationsstrommar. Det diskuteras for nérva-
rande i vért land, inom den europeiska unionen och i vérldssamfundet
mycket som har béring pa hur vi ska skapa ett immaterialrattsligt skydd
med modernare fortecken i en globaliserad vérld. Det dr i manga fall en
svar men inte desto mindre nddvéandig uppgift. Jag vill med denna inled-
ning yrka bifall till hemstdllan i lagutskottets betéinkande nr 8 och avslag
pa samtliga reservationer. Jag kommer ocksa att kommentera de reservat-
ioner som avgivits i den ordning de har behandlats i lagutskottets betén-
kande.

Jag har i tidigare debatter starkt podngterat att jag kinner en stor re-
spekt for den oro som ménniskor kénner infor den utveckling som har
skett inom det biotekniska omradet under det sista artiondet. Denna ut-
veckling, som gatt med rasande fart, har satt vira grundlidggande existen-
tiella varderingar pé prov. Denna oro kommer till starkt uttryck i de mot-
ioner som framlagts pa detta omrade.

For det forsta vill jag dock sla fast att den lagstiftning som géller i
vart land, de internationella konventioner som Sverige ar skyldigt att
folja, innehéller begriansningar vad géller biotekniska uppfinningar, be-
gransningar av etiskt och moraliskt slag. Dessa begriansningar tycker vi
socialdemokrater dr bra. Vi inser ocksa att vi dven fortsdttningsvis nog-
grant maste folja den tekniska utveckling som sker inom detta omréde,
inte minst ur ndimnda synvinklar. Men aterigen vill jag sla fast att de nya
kunskaper och metoder som foljer med bioteknikens utveckling ocksa
ger manskligheten nya mdjligheter att bota sjukdomar och utveckla nya
och bittre likemedel. Jag tror att vi dr 6verens om det positiva i detta.

Vi socialdemokrater skulle dnska en mer nyanserad diskussion om
detta med biotekniska uppfinningar och inte enbart krav pa generella
forbud mot en utveckling som kan vara till gagn for ménskligheten. Vi
maste ocksa skaffa oss kunskaper om de negativa effekter denna utveckl-
ing kan ha och ta fram lampliga instrument att motverka dessa.

Fru talman! I nésta reservation uttalar Centerpartiet och Vénsterpar-
tiet behovet av att programvaror till datorer inte ska kunna patenteras.
Jag kan bara konstatera att skapare av dataprogram i dag har samma
upphovsrittsliga skydd som skapare av konstnirliga och litterdra verk.
Detsamma giller i princip i Europa. I allt visentligt kan siledes inte
datorprogram patenteras i dag, varken i vart land eller inom EU. I nuldget
forutsitter vi socialdemokrater att de synpunkter som fors fram i motion-
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erna kommer att beaktas av regeringen i de forhandlingar som kommer
att foras i fragan, savél inom EU som i andra internationella samman-
hang.

Vad géller den motion som Stig Rindborg vickt rérande upphovsritt i
anstéllningsforhallanden s& kan jag konstatera att inget hindrar arbetsgi-
varen att i anstdllningsavtal med den anstillde reglera fragan om upp-
hovsritten. 1993 genomfordes vidare, som Henrik S Jérrel sa riktigt
papekade, anpassningar i den svenska upphovsrittslagstiftningen i anled-
ning av EU:s dataprogramdirektiv. Anpassningen innebér att arbetsgiva-
ren med automatik dger upphovsritten till dataprogram om det ingtt i
arbetstagarens arbetsuppgifter eller om dataprogrammet gjorts pa upp-
drag av arbetsgivaren. I anledning av att regeringen i en proposition vid
1996/97 ars riksdag avvisade ett forslag om arbetsgivarens upphovsrétt
till databaser utlovades en dversyn av upphovsriétten i anstéllningsforhal-
landen.

Efter kontakter jag har haft med Justitiedepartementet har jag fatt veta
att beslut inom kort kommer att fattas av regeringen. Vilka fordndringar
som kan komma att behdva goras ytterligare i upphovsritten savél i for-
héllande till var nuvarande lagstiftning som i forhallande till EU-
direktivet om upphovsritten i informationssamhéllet far den kommande
utredningen ytterst ta stdllning till.

Fru talman! Jag 6vergér nu till att kommentera upphovsritt som finns
inom det musikaliska omradet och STIM:s verksamhet. Aven detta &r har
detta varit foremal for motioner och reservation gentemot utskottsbetan-
kandet.

De avgifter som betalas till STIM for att i viss man kompensera upp-
hovsménnen for deras musikaliska verk ar i normalfallet en mycket be-
gransad kostnad for arrangoren. Vi socialdemokrater tycker att de rattig-
heter som tonséttare ytterst garanteras i upphovsréttslagstiftningen ér vél
avvigda. I motsats till reservanterna ser vi sdledes ingen anledning att
fordndra upphovsrittslagen ytterligare for att komma till rdtta med en
ganska begrénsad kostnad for vart foreningsliv.

Inte heller kan vi se ndgra barande skal till att staten skulle ge upp sin
mdjlighet till medverkan i STIM:s styrelse. Aterigen vill jag komma
tillbaka till den dubbelhet som kinnetecknar en del av reservanterna. A
ena sidan vill de underlétta for foreningslivet genom att sdnka eller un-
danta ersittningen till STIM, & andra sidan vill de minska det statliga
inflytandet genom att ta bort den statliga styrelserepresentationen. Den
statliga styrelserepresentationen innebér ju en péverkansmdjlighet — en
paverkansmojlighet som kan vara ganska vérdefull inte minst for fore-
ningslivet.

Sammantaget kan vi socialdemokrater konstatera att vi inte kan finna
négra skal till forandringar i dessa delar heller.

Avslutningsvis skulle jag vilja berdéra den reservation som Kristde-
mokraterna lamnat till forman for att infora arenarattigheter i den befint-
liga upphovsritten. I ett internationellt perspektiv kan ségas att denna typ
av upphovsrittsligt skydd visserligen forekommer men dndd méaste anses
som nigot ganska ovanligt. En anledning till detta forhallande &r att
denna typ av evenemang ekonomiskt sett oftast tillférsékrar upphovs-
mannen god ekonomisk avkastning pd evenemangen genom sirskilda
avtal med olika intressenter. Av just detta skél ser vi socialdemokrater



ingen anledning att fordndra upphovsrétten i den riktning som reservat-
ionen ger uttryck for.

Jag yrkar &terigen bifall till lagutskottets hemstéllan i betdnkandet
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 53 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Sjélvfallet dr vi dverens om att allt géllande patent pa bi-
otekniska uppfinningar inte dr av ondo — ej heller vad giller forskning
och utveckling pa omrédet.

Jag vill anda frdga Anders Berglov om Socialdemokraternas syn pa
nord-och-syd-problematiken och den maktstillning som de transnation-
ella foretagen faktiskt skaffar sig, inte minst gentemot u-ldnder, genom
att ta patent pé olika grodor som gor deras maktstéllning enormt dverva-
gande. Framfor allt paverkar den ocksé dels matproduktion, dels mycket
annat i konflikten mellan nord och syd.

Hur ser Socialdemokraterna och Anders Berglov pé den problemati-
ken?

Anf. 54 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att man ska stanna upp lite grann i diskussion-
en och fundera pa vad ett patent &r. Ett patent dr att man har ekonomisk
ratt till avkastningen fran en viss teknik. Sjdlvfallet finns det nord-och-
syd-problem i detta. Men jag tror ocksa att vi ska inrikta oss pa vad ef-
fekterna av ett patent kan bli.

Idén med ett patent dr att garantera den som kommer pa en uppfin-
ning en ekonomisk rittighet till sin uppfinning. Finns det inte ndgra moj-
ligheter att ta till sig ekonomiska fordelar av ett patent sd finns det rim-
ligtvis ingen anledning att ta ett patent. Jag tror att diskussionen — och da
inte minst nord-syd-dialogen — maste inriktas mer pa detta.

Anf. 55 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det &r tyvérr inte den problematiken som &r avgérande
ndr de transnationella foretagen tar patent. Det enda som ar avgdrande i
de fallen handlar om ekonomisk vinning.

Man kan t.ex. se pa riset i Indien. For ett antal ar sedan var det hur
manga rissorter som helst som odlades i Indien. I dag finns bara nagra fa
kvar.

Jag vill frdga Anders Berglov om han tycker att det &r okej att de
transnationella foretagen faktiskt tar patent pa grodor och darmed hindrar
sméabonder i framfor allt u-lander att producera mat till sina ldnder?

Anf. 56 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Vad jag forstdr kan man inte enligt svensk lagstiftning
patentera véxtsorter pa det séttet. En sannolik forklaring till att det ar sa
hér ar att dessa transnationella foretag ocksé har anvént en annan patent-
lagstiftning. Det kan vara amerikansk patentlagstiftning eller ndgon an-
nan dir man har storre mdjligheter till de hér typerna av patent.

Mitt svar pa Tassos fraga maste rimligtvis vara att vi fran svensk sida
— och dven frén den europeiska unionens sida — ska verka i en riktning
dar vi pekar ut de hér typerna av negativa effekter.
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Anf. 57 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! I mitt forsta yttrande ville jag framhélla det som vi mode-
rater framhaller i var reservation. Vi tycker att det dr hog tid att vi nér det
géller upphovsrétt i anstdllningsforhéllanden far till stind en presumt-
ionsregel med inneborden att upphovsritten till verk som framstills inom
ramen for ett anstéllningsforhallande ska tillkomma arbetsgivaren. Det &r
en presumtion som ska gélla for detta.

Vi tycker ocksa att regeringen har varit oerhort senfardig med att for-
soka komma till skott i fragan. Det r tio &r sedan som utredningsarbetet i
den delen lades ned av Upphovsrittsutredningen. Det har funnits tid att
reagera. Aven om vi hade en borgerlig regering i borjan av 90-talet — och
det erkdnns girna att den hade kunnat gora nadgonting ocksa — ar det dock
Socialdemokraterna som redan vid ingangen av 1990 och efter 1994 har
haft regeringsansvaret och bort kunna gora ndgonting at detta.

Nar det giller den statliga representationen i STIM vill jag bara pa-
peka att det dven finns andra upphovsrittsliga bevakningsorganisationer
som ocksa har till uppgift att bevaka upphovsrittsinnehavarnas ratt till
ersittning. De klarar detta alldeles utmérkt utan nagon statlig representat-
ion i sina styrelser. Det borde STIM, som har en mycket stark stéllning
for ovrigt, ocksa kunna gora.

Anf. 58 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Inledningsvis vill jag sdga att jag har full respekt for
Henrik S Jérrels otlighet. Det &r sékert bra for vart land att vi sd snabbt
som mdjligt kommer till tals om sddana hér saker. Men problematiken &r
dndd ganska begrinsad i och med att man kan ha egna avtal mellan ar-
betsgivare och arbetstagare.

Jag kan inte lata bli att le lite grann ndr Moderaterna sager att man di-
rekt ska skaffa ett antal réttigheter for arbetsgivaren. Det kanske inte
riktigt ar ett utslag av den flexibilitet pa arbetsmarknaden som annars
brukar kdnneteckna det partiet.

Anf. 59 HENRIK S JARREL (m) replik:

Fru talman! Det &r ocksd en frdga om arbetsgivarnas omkostnader.
Arbetsgivarna har utvecklingskostnader. Det kostar att ha anstéllda, att
kdpa utrustning osv. Arbetsgivaren kan tycka att det dr skil att fa en
reveny av de investeringar man gor.

Det ska vara en presumtionsregel, vilket innebér att man kan avtala
bort den. Om det inte finns ndgot avtal skulle presumtionen intrdda. Det
ar inte konstigare &n att de som investerar kapital i maskiner, forskning
och utveckling vill ha ndgon form av aterbaring.

Anf. 60 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Jag tror att vi i grunden ar helt 6verens om det som Hen-
rik S Jérrel sade sist. Vi har anledning att dterkomma till fradgan. Nu lig-
ger ett EU-direktiv om upphovsritten i informationssamhéllet. Vi har
sdkert anledning att dterkomma till diskussionen. Det kommer sékerligen
att tillsdttas en statlig utredning med anledning av fragan.



Anf. 61 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Replikskiftena blir en slags foljetong. De dterkommer &r
efter ar. Det ar viktiga fragor, sa det &r inte fel att de gor det.

Anders Berglov sdger att han har forstaelse for den oro som finns for
vissa saker inom biotekniken. Vi kristdemokrater 4r inte emot biotekni-
ken som sadan. Det &r just patent pa liv som vi tycker ar fel. Det har varit
uppe tidigare. I en replik framkom att FN:s konvention och WTO med
TRIPS-avtalet dr pa kollisionskurs.

En annan fraga som jag vill ta upp géller om man ska kunna ta patent
pa sadant som &r upptickter och inte uppfinningar. Det normala &r att
man tar patent pa uppfinningar med en viss uppfinningshdjd. Jag har
sjdlv varit med om att fora fram ett patent. Jag vet att det kan vara pro-
blem med tillrdcklig uppfinningshdjd.

Hur ser Anders Berglov pa den hir frigan? Ar det en riktig utveckl-
ing, att vi gér mot att man kan ta patent pa upptickter?

Anf. 62 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Grunden ar hur vil vi kan lyckas integrera en europeisk
syn pé patentlagstiftning med en mer amerikansk syn. Det dr grunden for
att man kan patentera upptéckter, som Kjell Eldensjo sdger. Det gér inte i
vart land. De kriterier som finns for patenterbarhet géller uppfinningar.
Svaret blir att vi maste verka pa internationell niva. Jag vill komma till-
baka till att vi hellre borde diskutera effekterna &n patenterbarhet.

Anf. 63 KJELL ELDENSJO (kd) replik:

Fru talman! Det dyker upp ménga etiska fragetecken i dessa sam-
manhang. Det kan behovas en etisk diskussion i samhéllet om detta och
mycket annat. Vi kristdemokrater har lagt fram en motion om en vérde-
kommission. Nu har ocksd Vinsterpartiet vickt en motion om etisk dia-
log. Socialdemokraterna &r vdlkomna in i den sfiren for att diskutera
olika etiska fragor, 4ven de som handlar om bioteknik och patent.

Till slut vill jag sdga att vi inte har foreslagit en arenarétt. Vi har be-
gért en genomlysning och en utredning.

Anf. 64 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att vi inte har funnit nagra egent-
liga skil att fororda en utredning. Jag ska inte stilla nagra fragor till Kjell
Eldensjo, for han har ingen replik kvar. Jag &r tveksam till de praktiska
konsekvenserna. Vad blir det for forédndringar av att vi infor en arenarét-
tighet?

Som en kommentar till diskussionen om vérden och etik vill jag sdga
foljande. Jag tror att det pagar en diskussion runtom i vart land om bio-
tekniska effekter och ménga andra effekter som ménniskor kdnner oro
for. Det dr en nog sa god viardekommission, dir svenska folket kan ut-
gora en grund, for oss politiker att fora fram héar i kammaren.

Anf. 65 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag har nagra synpunkter pa det Anders Berglov sade nér
det géller mjukvarupatent. Det &r glddjande att hora att det &r regeringens
standpunkt att man ska arbeta efter de intentioner som finns i var motion.

Prot. 2000/01:58
31 januari

Immaterialrdttsliga
frdgor

55



Prot. 2000/01:58
31 januari

Immaterialrdttsliga
fragor

56

Det skulle vara helt forodande om man skulle folja i USA:s spar och
tilldta mjukvarupatent. Det blir sa svar tillimpning, med gransdragningar.
Det blir svart att anvinda samma grundidé for att fortsétta att utveckla
det. Trots det har motionen avslagits i utskottet. Man kan dnda kinna att
det blir ett bifall.

Sedan vill jag ta upp STIM. Vi har behandlat fragan i dag, precis som
vi har gjort tva ganger tidigare. Det giller offentliga framtradanden och
statens representation i STIM:s styrelse.

Anders Berglov sdger att det dr bra med statlig representation, for vi
har mojligheter att paverka. I dag representerar en ordférande och tva
ledaméter staten. Ar det vad som ligger till grund for att man har firre
undantag? Man &ldgger i dag ideella organisationer och studieférbund
bade byrakrati och merkostnader for att framfora och formedla musik. I
sé fall beklagar jag det. Jag dr forvanad. Anders Berglov foretrader ocksa
ett folkrorelseparti. Studieorganisationer och andra ideella organisationer
fyller en mycket viktig funktion ute i samhaillet. Jag ser det hédr som ett
forsvarande for de idella organisationerna att jobba och formedla musika-
liska verk.

Anf. 66 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Jag vill gérna ha reda pa vad Viviann Gerdin och Center-
partiet anser &dr en rimlig kostnad for foreningslivet. Det finns en upp-
hovsritt som ska garantera tonsittaren en avkastning pa det han uppnatt i
konstnérlighet. Vad ar rimligt i detta sammanhang? Man klagar mycket.
Jag vet av min erfarenhet frdn foreningslivet att det hér aldrig har varit
nigot egentligt problem, négra hundralappar for att fa lite musikaliskt
utbud till féreningsmedlemmarna.

Var ligger en rimlig kostnad? Ska man inte ha nagon kostnad alls? Ar
100 kr rimligt, eller 1 000 kr? Det skulle vara intressant att hora Center-
partiets uppfattning.

Anf. 67 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Vér uppfattning ar att det ska finnas undantag for ideella
organisationer. Det &r inget kommersiellt. Det ror sig om sma kretsar och
ideellt arbetande. Det borde vara naturligt att man undantar den kretsen
bade frén att betala och fora statistik och skicka in. Det &r en tung hante-
ring som foljer.

Vad é&r nésta steg? Hér har vi ideella organisationer som jobbar for
mdten i mindre grupper. Kan nésta steg bli att vi dven ska erligga extra
avgifter for att spela och fora vidare musik i &nnu mindre kretsar?

Anf. 68 ANDERS BERGLOV (s) replik:

Fru talman! Jag vidhaller min uppfattning om att situationen ar vél
avvigd. Det dr inga betungande kostnader for svenskt foreningsliv i nor-
malfallet. Foreningslivet har ocksd mojlighet att ta in pengar. Man beta-
lar normalt en medlemsavgift. Det dr pengar som ska gé till en forenings
verksamhet, och den kostar pengar. Det gér det &ven om man vill ha ett
musikaliskt utbud i foreningslivet. Jag ser egentligen inget behov av
fordndringar i upphovsrittslagstiftningen pa grund av detta.



Anf. 69 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Om jag gér pa ett idrottsevenemang och betalar min en-
trébiljett kan jag ta med mig min videokamera. Tekniskt teoretiskt kan
jag koppla kameran till min mobiltelefon och f& dver bilderna till min
webbsida. Teoretiskt kan jag alltsa direktsdanda idrottsevenemanget direkt
pa min hemsida. Nu vet vi att det i dag kanske finns for mycket tekniska
problem med minneskapacitet osv. for att detta ska fungera pa ett bra
sdtt, men vi ser ocksa framfor oss att det inom kort kan bli mycket enkelt
att gora pa det hér séttet. Och det finns alltsd ingen immaterialrdtt som
hindrar mig frén att gora detta.

Gor jag ddremot samma sak péa en teaterforestillning begar jag ett
brott mot upphovsritten.

Fru talman! For ett par &r sedan hade vi en intensiv debatt kring den
s.k. TV-listan. D& var det minga, inte minst moderater, som satte fokus
pa de principiella fragorna. Det hdvdades t.o.m. att idrottsarrangérerna
hade en immaterialritt, ett slags upphovsritt till sina arrangemang. Det
bedrevs en ganska héftig kampanj mot Kristdemokraterna och speciellt
mot mig i den hér frdgan. Jag minns mycket vil den ilska som etablera-
des under kungamiddagen hosten 1998 av en da blivande partiledare.
TV-listan skulle inskrdnka &ganderdtten for idrottsarrangdrerna, sades
det. Till slut fick vi en acceptabel 16sning péd frageomradet vad giller
sjélva listan. Losningen stoddes forutom av Kristdemokraterna ocksé av
Moderaterna, Vénsterpartiet och Folkpartiet. Men den berittigade fragan
om ritten till de evenemang som t.ex. idrottsklubbar eller forbund anord-
nar kvarstar olost.

I samband med fragestéllningen om TV-listan vickte jag ett forslag
till utskottsinitiativ i konstitutionsutskottet, i stort sett detsamma som nu
aterfinns i motionen om arenaréttigheter. Av nigon underlig anledning
foll forslaget mellan stolarna, och i slutindan kom vi i utskottet dverens
om att fragan kunde viackas motionsvigen. Det gjorde jag ocksd hdsten
1999 i form av en enskild motion — dven om fragan faktiskt var en parti-
standpunkt. Den f6ljdes dock inte upp utan avslogs. Nu har den ater-
kommit i sin rétta gestalt i form av en kommittémotion, som ockséa har
lett till en reservation i dagens beténkande.

Fru talman! I sjilva sakfrdgan upplevde jag dock i konstitutionsut-
skottet ett stod for en belysning av arenardttigheterna fran bade moderat-
och vinsterpartihdll. Folkpartiet var inte s aktivt, men jag uppfattade
dven dérifran ett intresse for fragestéillningen.

Fru talman! Léget &r alltsd foljande, vilket dven Kjell Eldensjo varit
inne pa tidigare i dag: Idrottsforbund eller idrottsklubbar kan inte hdvda
nagon dganderitt eller upphovsritt till s.k. sdndningsrétter. Den existerar
namligen inte i svensk lagstiftning. Nér t.ex. Svenska Fotbollférbundet
sdljer TV-réttigheter ar det faktiskt en fiktiv rittighet man séljer. Vad det
i praktiken handlar om é&r den rétt, som tillkommer dgaren till en idrotts-
anldggning eller arrangéren av ett evenemang, att ta ut en hogre intrades-
avgift for ett sindande TV-bolag. Det &r forst nér ett TV-bolag gjort en
upptagning som upphovsrétten intriader, och da ar det TV-bolaget som far
upphovsritten.
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Fru talman! Det finns alltsé ingen generell 4ganderétt till hdndelsefor-
lopp eller dagshéndelser. I dag finns ingen skyddslagstiftning for arran-
gorer av idrottsevenemang. Arrangdren har visserligen rétten till arenan
dér evenemanget sker, men informationen kring det som sker under eve-
nemanget ar inte skyddad i upphovsrittslig mening.

Det dr om detta den kristdemokratiska motionen L801 fran arets
riksmote handlar. Det &r vér uppfattning att det borde vara rimligt att se
om det kan finnas behov av att bygga ut ndgot upphovsréttsligt skydd
kring den typen av evenemang. Jag dr nagot forvanad — mot bakgrund av
det harda tonldget hosten 1998 och varen 1999 — over att alla utom krist-
demokraterna i utskottet tycker att detta &r ett ointressant &mne.

Fru talman! I riksdagsdebatten den 3 december 1998 sade den mode-
rate KU-ordforanden Per Unckel f6ljande om forslaget:

”Det innehéller en principfraga som bade till sin principiella innebord
och till sin praktiska konsekvens &r storre 4n alla de andra, ndmligen en
ritt eller en mojlighet att ta ifrdn innehavare av rattigheter dessa och ge
dem till ndgon annan.” Han talade ocksa om ™att ta ifran innehavaren av
en teaterforestéllning eller ett idrottsevenemang mdjligheten att utnyttja
sin ritt” och jimforde denna situation med att ta ifrdn innehavarna av
produktionen Kristina fran Duvemdla deras rattigheter.

Den 21 april 1999, nir vi slutbehandlade fragan om TV-listan hér i
riksdagen, sade Per Unckel sé hér:

”Den fraga vi nu talar om handlar om frigestillningar som &r snarlika
dem som ligger bakom det numera starkare men alltjimt otillrickliga
skyddet for dganderitten. En forsta slutsats av samtalet sd hér langt &r att
det uppenbarligen finns mycket att géra innan vi har ett skydd for rattig-
heter sdsom dganderitten och rétten till de egna evenemangen.”

Han fortsatte med att kommentera Kristdemokraternas kompromiss-
forslag:

”Samtidigt som vi glads at att idrotten i Sverige nu kan andas ut och
fortsitta sitt viktiga arbete borjar for véar del arbetet i stravan att 6ka det
grundldggande skyddet for den typ av arrangemang som vi hir och nu
diskuterar.”

Lyssna noga pé vad han hir sade: ”Borjar for vér del arbetet i strdvan
att 6ka det grundldggande skyddet for den typ av arrangemang som vi
hér och nu diskuterar.”

P& vilket sétt har moderaterna i lagutskottet fullfoljt det tinkandet?
Beritta girna for mig! Eller har man nu avslutat detta arbete, som tydlig-
en inte har paborjats?

I en replik till mig i denna debatt konstaterade Per Unckel ocksa fol-
jande:

”Ingvar Svensson papekar att Kristdemokraterna tagit ett utskottsini-
tiativ for skydd av de mer immaterialréttsliga rattigheter som &rendet
innehéller. Det 4r en utmarkt tanke.”

Men uppenbarligen tycker moderaterna i lagutskottet inte detta. Fra-
gan instiller sig forstds: Kan man lita pd vad moderater siger? Ar den
moderata diskussionen om #ganderitt bara sdpbubblor som blases upp
vid lampliga tillfdllen?



Fru talman! Vénsterpartiets Kenneth Kvist var i de hér frigorna inte
lika tydlig som moderaterna, men som jag uppfattade det var han positivt
intresserad av frdgorna. I debatterna den 3 december 1998 och den 21
april 1999 pekade han pé arrangdrernas rattigheter i ssammanhanget:

”Vad det handlar om é&r idrottsarrangdrernas rétt att rdda over eller
disponera sina arrangemang. Populart men kanske nagot juridiskt oegent-
ligt kan vi séga att idrottsrorelsen dger sina arrangemang”, sade han och
jémforde med hur en konstndr som malar en tavla skulle kunna behand-
las.

Han sade vidare om idrottsarrangdrerna:

”De dger ocksa rétten att besluta om sina arrangemang och var dessa
arrangemang skall visas. De dger att besluta om publikavgifter och till-
trade till arenorna. De dger faktiskt att besluta om ackreditering av jour-
nalister, och de dger att besluta om sin sdndningsrétt.”

Men faktum ar att ndgon “sdndningsrétt” i lagens mening inte finns.
Det ér det som vi genom vér motion vill utreda om man kan infora.

Observera att jag inte sdger att det gar. Det kan finnas betydande hin-
der. Men nog borde vi granska fragestédllningen nérmare.

Fru talman! Aven till Vinsterpartiet maste jag dirfor stilla frigan om
det var sé att Kenneth Kvist var isolerad inom partiet i synen pa hur id-
rottsrorelsen ska kunna fa disponera sina evenemang.

Fru talman! Som jag ser det borde faktiskt, mot bakgrund av den de-
batt vi férde under hosten 1998 och varen 1999, var motion om en utred-
ning av arenaréttigheterna ha vunnit bifall i lagutskottet. Det fanns ju en
majoritet bakom detta tinkande varen 1999. Jag ar alltsd mycket forva-
nad over utslaget. Jag atar mig, fru talman, gérna att beritta detta for den
svenska idrottsrorelsen.

Eftersom jag vet att det ibland finns — forlét vitsen — téta skott mellan
utskotten har jag darfér pamint mina kolleger i KU fran Moderaterna,
Vinsterpartiet och Folkpartiet om fragestdllningen. Antingen har mina
vadjanden inte givit effekt eller ocksa har de ramlat mellan stolarna.

Det rimliga, fru talman, borde vara — om nu Moderaterna, Folkpartiet
och Vinsterpartiet star fast vid sina synpunkter om idrottsrorelsens for-
fogande &ver sina evenemang — att man nu tar tillfallet i akt att ta tillbaka
fragan till utskottet.

Fru talman! For min del yrkar jag bifall till reservation nr 6.

Lat mig sedan bara séiga ndgonting kort till Anders Berglov. Han sade
tidigare nir det gillde den hér fragestéllningen att ett argument mot are-
narittigheter var att det inte var sd vanligt ute i véirlden. Det dr inte ett
sdrskilt starkt argument. En géng i tiden var vi ensamma om att ha en
justiticombudsman hér i landet, men nu har vi lyckats sprida den verk-
samheten Gver hela virlden. Det ar inget bra skal.

Féar jag bara siga nagot om de ekonomiska intressena. Som jag pape-
kade skulle man kunna tillgodogora sig de ekonomiska intressena med
nuvarande regler. Men med den tekniska utveckling som jag pekade pa i
mitt forsta exempel finns mojligheten att de ekonomiska intressena for
t.ex. idrottsarrangorer undergravs.
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Anf. 70 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Eftersom Ingvar Svensson stéllde en friga om Vinster-
partiet, kan jag bara konstatera att Kenneth Kvist inte alls var speciellt
isolerad i partiet vad géller frdgan om listan, utan dir var vi helt 6verens.

Men jag kan ocksa konstatera att den hér fragan, med anledning av
hur den har tagits upp i vart betidnkande i lagutskottet och hur ni behand-
lar den i er diskussion i konstitutionsutskottet, nu har foranlett oss att fora
diskussioner inom partiet. Vi har inte kunnat géra ndgot annat stdllnings-
tagande dn det vi har nu, men vi har borjat diskutera detta och kommer
att fortsétta att gora det.

Anf. 71 INGVAR SVENSSON (kd) replik:
Fru talman! Det léter ju bra for framtiden att man ska kunna fa for-
andringar till stdnd.

Anf. 72 ANDERS BERGLOV (s):

Fru talman! Jag angav inget skél, jag konstaterade att det inte ar spe-
ciellt vanligt.

Men jag skulle vilja stdlla en foljdfraga lite utifrin medborgarens per-
spektiv pa detta. Jag tror mig ha forstatt Ingvar Svenssons argumentation
rorande dganderdtten. Vad innebédr detta i praktiken for idrottsrorelsen?
Upphovsritten ar ju i grunden en ekonomisk rétt till det egna verket. Kan
Ingvar Svensson reda ut vad det praktiskt innebér?

Sandningsritter siljs ju i dag av idrottsforbunden i olika samman-
hang, till TV-bolag etc. Det hér borde i rimlighetens namn fa vissa andra
konsekvenser. Innebér det sa stora fordndringar for idrottsrorelsen?

Anf. 73 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Det kan jag inte svara pa. Det var meningen att den hir
utredningen skulle titta ndrmare pa just effekterna, om det var mojligt att
infora detta. I dag siljer man réttigheter, men de &r i lagens mening fik-
tiva rattigheter. Daremot kan man faktiskt ingd civilrdttsliga avtal om
néstan vad som helst.

Det ar ett intressant frigeomréade. I dag kan man t.ex. sdlja ett idrotts-
evenemang till Canal plus. Sveriges Television skulle kanske vilja sdnda
en liten snutt fran det evenemanget. I lagens mening kan man ga in och
gora en filminspelning och sinda sedan. Det skulle ingen kunna hindra
dem frén att gora, egentligen. Men det skulle kunna skada det ekono-
miska intresset for idrottsarrangdrerna.

Detta gor ju inte Sveriges Television av den enkla anledningen att
man nista gang vill vara med och forhandla. D4 vill man sta pa god fot
med arrangdrerna. Men mojligheten finns i dag. S& det ekonomiska in-
tresset kan alltsa begransas. Och med den tekniska utveckling vi har, som
jag pekade pé i min inledning, kan man undergrdva det ekonomiska in-
tresset.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 12 §.)
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Anf. 74 CARL G NILSSON (m):

Fru talman! I det hdr drendet, som rér motionsbehandling fran inte
mindre dn tre ar, 1998, 1999 och 2000, tinkte jag berdra fragan om
dganderitt och erséttningsregler. Jag ténkte berdra viltskador och grinsen
for fjéllndra skog och kanske ocksa sdga ndgonting om forskning och
utveckling.

Men forst, fru talman, finns det alltid nédr vi diskuterar skog och
skogspolitik anledning att pAminna oss sjilva och andra om den svenska
skogens och den svenska skogsniringens stora ekonomiska betydelse.
Med all respekt for den s.k. nya ekonomin och dess betydelse finns det
inte en nédring som ar sa viktig nér det géller var export och indragandet
av exportinkomster till vart land som just skogen och skogsnéringen. Den
dr i sjdlva verket en omistlig del av det som ska betala var vélfard och var
handel med andra lénder.

Privata skogsdgares och skogsbolags mojligheter att forfoga 6ver och
bruka sin skog inom ramen for skogsvardslagstiftningen 4r en grundbult i
skogsnéringen. Det har varit forutsittningen for det svenska skogsbe-
standet och for att skogsforradet stadigt har 6kat i volym, virde och av-
kastning. Men det forhallandet har ocksad varit en garanti for den oer-
horda mangfald som finns i fauna och flora och som vi har formanen att
kunna uppleva i vara svenska skogar.

Tyvérr hotas stédndigt den hér dganderitten och forfoganderétten av
ingrepp fran stat och kommuner, med oftrstiende och ibland tyvirr
okunniga politiker i spetsen.

I reservation nr 1, som jag ber att fa yrka bifall till, fru talman, skriver
vi om den dganderitt jag nyss nimnde och erséttningsregler vid intrang
fran det allménnas sida. Har har tillkommit manga nya lagbestimmelser
som just ger stat och kommun mojlighet att inskridnka de enskildas och
bolagens rétt att bruka sin mark pé ett rationellt och foretagsekonomiskt
sétt.

Vi har i denna kammare, i varje fall dess majoritet, antagit en ny mil-
jobalk, dir just ersdttningsreglerna inte har anpassats till grundlagens
krav pa att man ska fi ersittning om det allminna gor intrdng i marka-
garnas forfoganderitt. Det hér vénder vi oss emot och i detta samman-
hang yrkar vi alltsa bifall till reservation nr 1.

Redan nér vi i riksdagen for ndgra ar sedan dndrade i jaktlagstiftning-
en diskuterades vadan av viltets hérjningar i skogen och skadorna pa
kanske framfor allt tallplantering och tallungskog. Da éndrade riksdagen
i lagstiftningen och gav markdgarna ett storre ansvar och en storre frihet
att beskatta viltstammarna pa ett sadant sdtt att de blev tolerabla ur
skogsskadesynpunkt. Vi instiftade ndgonting som kallas dlgskotselomra-
den, dér alltsi markdgarna och jaktréittsinnehavarna har stor frihet att
reglera viltstammarna.

Tyvérr ser vi tendenser till att problemen med viltskadorna pé skogs-
plantor och ungskog inte har 16sts pé ett tillfredsstillande sitt. Vi ser
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tyvarr en tendens till att skogsintressena kommer till korta gentemot
jégarintressena. Darfor tror vi att det finns anledning att goéra en dversyn
och en utvidrdering av hur denna lagstiftning om framfor allt dlgskotsel-
omrédena har fungerat for att vid behov gora forédndringar i densamma.

Det ar ungefér tio ar sedan riksdagen senast behandlade frdgan om
skogsbruk i fjéllndra skog. Eftersom det enligt riksdagens mening, och
jag héller med om det, ar viktigt med stor aterhallsamhet vid bedrivande
av skogsbruk i de skogarna dr det ocksa viktigt att grinsdragningen mot
ovrig skog grundas pa en riktig biologisk och skogsteknisk bedémning,
t.ex. ndr det géller atervaxtmojligheter och sadant.

Vi tror och anser att det nu dr dags att gransdragningen mot fjéllndra
skog ses over. Saker och ting &ndrar sig. De lokala forutsdttningarna
andras pa grund av t.ex. avverkningar. Vi tror darfor att en mera verklig-
hetsnéra dragning av grénsen skulle kunna gynna lokal sysselsittning och
ravaruforsorjning utan att det skulle behdva goras avkall pd omsorgen av
den fjallnéra skogen.

Jag sade ocksa att jag skulle nimna niagot om behovet av forskning
och utveckling inom skogsndringen. Hogre forddlingsgrad och hogre
mervirde dr ledord i manga sammanhang och for manga néringar, sa
naturligtvis ockséd inom skogsnidringen. Enligt var mening finns det
maénga skél for att satsa mer pa forskning och utveckling inom skog och
skogsindustrin. Vi tycker, fru talman, att det fortfarande avdelas for lite
resurser inom t.ex. Lantbruksuniversitetet for en mer marknadsinriktad
forskning och utveckling. Vi tycker ocksé — och vi foreslar i en reservat-
ion — att vi ocksé borde prova skogsfakultetens koppling till SLU. Flera
separata fakulteter vid flera laroséten skulle alldeles sdkert innebira att
den ekonomiska mangfalden gynnades.

Fru talman! Jag vill ddrmed upprepa att jag yrkar bifall till reservat-
ionnr 1.

Anf. 75 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! I bdrjan av december 1999 stormfilldes mellan fyra och
fem miljoner kubikmeter granskog i Skéne. Av den skogen som félldes
av stormen var 95 % av tradslaget gran. I och med att den férédelse som
stormen orsakade néstan enbart drabbade gran borde man stélla sig fra-
gan om gran hér hemma och ska tillatas planteras soder om sitt naturliga
utbredningsomréde.

Enligt 6 § i skogsvérdslagen ska val av huvudplanta vid atervéixten
utgd fran markens och klimatets naturliga forutsittningar, samtidigt som
virkesproduktionen ska héllas pd en god niva. Nar man ser den forddelse
som stormen stéllde till i Skane, vill vi ifrdgasétta om och hur efterlevna-
den av 6 § skogsvardslagen sker. Det verkar i varje fall inte vara till-
fredsstéllande.

Enligt skogsvardslagen ska man anvinda eller plantera siddana
tradslag som med héansyn till vixtplatsens forutséttningar kan ge en till-
fredsstillande virkesproduktion. Nir man beddomer vad som ar lampliga
tradslag for vaxtplatsen utgar man fran markens bordighet och fuktighet.
Vi anser att denna riktlinje som finns i skogsvardslagen inte har fatt den
tillimpning som den borde ha fatt, eftersom det fortfarande planteras
gran pa platser dir gran inte dr ldmpad eller hor hemma. Dérfor bor det



utredas hur skogsvardslagens 6 § efterlevs och tillimpas. Med det som
bakgrund yrkar jag bifall till reservation 2 under mom. 6.

Fru talman! Det &r positivt att vi har fatt avsatt medel for 16vskogs-
plantering pa de stormfillda arealerna. Men det racker inte om vi ska né
miljokvalitetsmalet ”Levande Skogar” som finns i Miljomalskommitténs
betdnkande, dér det foreslds att 16vskogen i Sverige ska dka med 10 %
fram till 2010. Detta ska ske genom att 16vskog vid foryngring ersitter
barrskog pa marker som ar lampade for 16vskog.

Allt &r inte bra inom skogspolitiken, men mycket &r bra. Det finns sa-
ker som behover fordndras och forstarkas. Den utvirdering som gjordes
av skogspolitiken 1998 visar att det dr ndodvandigt att fordndringar sker
for att uppnd bade miljo- och produktionsmaélet. Hittills har detta inte
uppnatts. Stora delar av den svenska skogen ar i dag inte uthalligt bru-
kade. Forskarna pekar ut fyra faktorer, varav tva direkt kan hénforas till
skogsbruket, ndmligen délig anpassning till markens kapacitet samt helt-
ridsutnyttjande utan att man aterfor niringen. Ovriga faktorer #r surt
regn och hogt kviavenedfall.

Skogsbrukets roll for utarmning av néringsforraden och diskussion
om alternativa skotselmetoder kommer sdkerligen att bli stora fragor i
2000-talets miljodebatt. Miljodebatten har under 80- och 90-talen handlat
mycket om hur skogsbruket péaverkar den biologiska méngfalden och
vilka och hur stora omrdden som ska skyddas i reservat. Med genomsla-
get for FSC-certifiering och dkade reservatsanslag ser bilden nu i vissa
avseenden lite ljusare ut.

Vad som &r positivt pa skogssidan &r att det finns en véxande insikt
om att viarna den biologiska mangfalden i skogen. Men det finns dven
exempel pa motsatsen. Slarviga entreprendrer och enskilda markégares
ovilja har lett till att virdefulla skogsomréden har avverkats innan de har
kunnat ges tillrackligt skydd.

Fortfarande avverkas oersittliga skogar i Sverige. Avverkningar fore-
kommer trots att man i manga fall kdnner till de hga naturvédrdena. Sam-
tidigt hotas och missgynnas flera djur- och véxtarter av skogsbruket. Vi
har ett ansvar att arbeta for ett skogsbruk som inte utarmar ekosystem
och biologisk méangfald.

Ett exempel pé feltinkande borde skogsomradet i Svartedalen vara.
Det &r ett omrade som under 1997 eller 1998 skulle avverkas, men dar
ménniskor reagerade och agerade for att skydda en mycket vérdefull
skog med hoga naturvirden. Féltbiologerna Joel Grondahl och Nico
Schmidts var tvd av dem som reagerade och agerade. Tva dagar efter
aktionen de deltog i beslutade lansstyrelsen att gora omradet till ett inte-
rimistiskt reservat. For sitt agerande frikdndes de i tingsrétt och hovritt
men félldes i Hogsta domstolen. Men dven om de forlorade i Hogsta
domstolen vann de dnda skogen i Svartedalen. Den har blivit skyddad
som naturreservat. Med detta menar jag att hir borde dgaren och berdrda
myndigheter ha insett viardet av skogen ur miljé- och samhallssynpunkt
och agerat dérefter — i tid.

Anf. 76 INGER STROMBOM (kd):

Fru talman! Utskottsmajoriteten avstyrker de 44 motionsyrkandena i
betdnkandet med hidnvisning till att utredning pégéar. Skogen é&r ett om-
rdde som hela tiden &r under utredning — regelbunden utvérdering och
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stindig kontroll. Med tanke péd skogens ldnga omloppstid finns det fa
andra ndringar som &r utsatta for en sd intensiv granskning. Granskning
ar ingenting negativt, och skogen ska vara i det skicket att den tal
granskning. Vad den inte tal &r tvéra kast och ryckighet i politiken. Den
langa omloppstiden kraver att skogspolitiken ar langsiktig.

Fru talman! I borjan av januari mottes vi av braskande rubriker om att
atervixten i skogen inte blivit godkénd enligt skogsvardslagens mini-
mikrav. Sedan mitten av 70-talet har aterviaxten kontinuerligt forbéttrats.
Men den senaste métningen visar att den positiva utvecklingskurvan
tycks ha planat ut. Det dr naturligtvis inte bra. Skogsstyrelsen konstaterar
nu att rddgivnings- och kunskapsinsatserna maste 6ka. Jag héller med.
Det dr nu hog tid att man ser till balansen mellan de tva jimstédllda mélen,
dvs. produktion och milj6. Miljoengagemanget och miljoarbetet i
skogsndringen har 6kat pa ett fantastiskt sétt hos alla inblandade parter.
Dagens skogsbruk &r ett helt annat dn for bara tio &r sedan. Men produkt-
ionsmélet far inte hamna i skymundan. Har vi inte en hog och 16nsam
produktion har vi inte heller rad med det aktiva och omfattande miljoar-
bete alla strévar efter.

Det &r ocksa viktigt att vi politiker sansar oss och inte direkt borjar
ropa efter detaljregleringar. Jag menar att det nu maste goras en ordentlig
analys av varfor atervédxten inte har fortsatt att forbéttras sa att ratt atgér-
der kan séttas in av ansvarig myndighet.

Fru talman! Jag vill hir passa pa att yrka bifall till reservation 4, men
vi kristdemokrater star naturligtvis bakom alla véra reservationer.

Jag vill 6verga till att kommentera ett par kristdemokratiska motions-
yrkanden.

Ingen i utskottet har vél undgatt rapporterna om de dkade viltska-
dorna, bade pa plant- och ungskogen och pa biodiversiteten. Vi ser att
virkeskvaliteten sjunker i tallskogarna, vilket pa sikt ar ett allvarligt hot
mot produktionen och mot exporten av den svenska hogkvalitativa furan.

Skogsstyrelsen har uppméirksammat viltskadorna, men regeringen
tycks inte inse problemets allvar. Vi kristdemokrater kriver att en utred-
ning tillsdtts med uppdrag att utvardera dlgskotselomradena och komma
med forslag till férdndringar. Viltskadorna ar naturligtvis ocksd en av
anledningarna till den minskade atervixten, men viltets hirjningar far
ocksa styrande effekter pa skogségarens val av tridslag. Det blir mer
gran och mindre tall i de sirskilt utsatta omridena. Ar det vad vi vill?

Fru talman! Kristdemokraterna anser ocksa att statliga medel ska av-
sittas i en katastroffond, sa att snabba beslut om sérskilda katastrofinsat-
ser kan tas och atgirder sittas in omedelbart nir det verkligen behovs.
Det kan gilla t.ex. efter kraftiga stormar med stora arealer med nedfallna
och skadade triad. Vill det sig riktigt illa kan insektsangreppen bli mycket
omfattande i det skadade omréadet och insekterna sprida sig dver mycket
stora kringliggande omraden. I ett verkligt akut ldge &r det dagar, ja,
néstan timmar, som dr avgorande for om man ska kunna begrinsa an-
greppen eller ej. Da behdvs det omedelbar finansiering av insatserna.

Fru talman! Skogsstyrelsen har nyligen genomfort en kontrollinvente-
ring av nyckelbiotoper. Det visar sig att de knappt 200 000 hektar nyck-
elbiotoper som man uppskattade fanns i stéllet kan vara s mycket som
800 000 hektar. Till var gladje visar kontrollinventeringen bl.a. att de
hotade rodlistade arterna faktiskt &r mer spridda 4n vad man forst trodde.



Vi kristdemokrater anser att staten behdver en béttre anpassad strategi
for markavséttningarna och for hur olika miljovirden bést ska bevaras.
Vi tror pd en méngfald av skyddsatgirder som kan kombineras sé att
effekterna blir de bésta for miljon men ocksé for markégaren.

Det finns behov av att skydda mer skogsmark — det 4r vi alla Gverens
om — sérskilt i sodra Sverige. Nu, nér inventeringar dr genomforda och
kunskapen om forekomsten av naturvirden har kat s& markant, anser vi
kristdemokrater att det dr dags att gora en vérdering av gamla reservats-
avsdttningar och tidigare, pé olika sitt skyddad mark runtom i landet for
att klarldgga att de begrénsade statliga medlen anvénds till skydd for det
som ér allra mest skyddsvért.

Nér man talar om skogsmark som inte brukas fir man aldrig glomma
bort den stora areal som markégarna avsitter frivilligt. Frivilligheten far
inte kviivas genom statliga krav och styrningar. De frivilliga insatserna &r
ett resultat av det 6kade intresset och kunskaperna hos enskilda skogs-
dgare, och de bor virderas positivt. De ér ett viktigt bidrag till uthallig-
heten och mangfalden i den svenska skogen.

Fru talman! Aganderitten till skog och mark maste bevaras. Ersitt-
ningsreglerna for intrdng i markdgandet maste sékerstdllas. Reglerna &r
oklara 1 dag, exempelvis nédr det giller miljobalkens erséttningsregler,
som inte harmonierar med skogsvardslagens regler. Naringen maste fa
klara och entydiga regler som garanterar dganderdtten och ger ersdttning
vid intrdng. Det maste paskyndas. Vi menar att det i det hér fallet &r
miljobalken som bor dndras i forhéllande till skogsvardslagen. Det hand-
lar om s& manga familjers utkomst — familjer som i dag kidnner oro 6ver
att inte veta och inte kunna bedéma hur man ska kunna bruka sin mark
och hur ekonomin kan komma att se ut, eftersom lagstiftaren &r otydlig.

Carl G Nilsson argumenterade sa fint for var reservation om oversyn
av den fjallndra skogsgransen, fru talman, sa dir har jag ingenting att
tilldgga. Jag vill bara pdminna om hans goda argument.

I 6vrigt vill jag avsluta med att upprepa att jag yrkar bifall till reser-
vation nr 4.

Anf. 77 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Skogsnéringen har en mycket stor betydelse for detta
land. Privatskogsbruket &r utomordentligt viktigt for landsbygdsutveckl-
ingen, och sjélvfallet har d& skogspolitiken en avgorande betydelse for
hur vi langsiktigt kan klara en skoglig produktion i balans med naturen.

Mycket har ocksd hdnt i positiv riktning nér det giller exempelvis
skogsskotsel, metoder och skogsteknik. Jag tror att vi som ar hér i kam-
maren har en stor samstdmmighet om de positiva fordndringarna.

Tyvirr, fru talman, har vi genom miljobalken fatt en médngd hansyns-
regler som mycket klart begransar och forsvarar pagdende markanvéand-
ning utan att klara riktlinjer for ersittningsfragorna i samband med dessa
inskrankningar finns. Dessutom forsvéaras dessa fragor ocksa genom att
skogsbruket i dag lyder under tva olika lagrum, alltsd skogsvérdslagen
och miljobalken. Hénsynsreglerna medfor, som sékert alla vet, forsenade
skogsvardsinsatser, forsenade avverkningar, tvingande byte av avverk-
ningstrakter och ddrmed pakallade 6kade kostnader.

Lat mig, fru talman, 6verga till en av vara reservationer, namligen
Avsittning till atervéixtatgirder. Grunden for en skoglig produktion &r
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bestdndsanldaggning och atervixt, och det ar den absolut viktigaste insat-
sen. Generellt sett fungerar det hyggligt da det géller bestandsanligg-
ningar och atervaxtatgirder hos en majoritet av skogségarna. Men klip-
parnas framfart under flera &r &r utomordentligt allvarlig nér det giller
dessa frdgor. For mig ar det férvinande att vi inte skulle kunna komma
sams i kammaren om att vidta atgérder mot dessa.

Den lagstiftande forsamlingen &r alltsé inte beredd att vidta nagon &t-
gérd, och jag tycker att det 4r méarkligt. Vi behdver ingen utredningsléang-
biank eller utvirdering av skogspolitiken for att vidta en sadan juridisk
och fastighetsrittslig atgird. Det &r var uppfattning fran Centerpartiet.
Det giller alltsé att koppla ansvaret for dessa dtervaxtatgéarder till fastig-
heten och inte till, som nu, dgaren. Jag hoppas att Alf Eriksson &r beredd
att ge en forklaring till den negativa instéllningen till just den hér fordnd-
ringen.

Fru talman! Inger Strombom beroérde viltskadorna, och det ar helt ratt
i sak att de ar ett stort problem. Jag tror dock personligen att de insatser-
na, de fordndringarna, ska 16sas i lokala samrdd. Vi har ndmligen sa
enormt stora variationer dver landet, och centrala detaljregler kan sla fel.
Det dr en kommentar till just de tankegangarna.

Fru talman! Aven reservatsfragorna har behandlats i betiinkandet och
dven tidigare i debatten hér. Jag ska bara kort ge uttryck for nagra syn-
punkter. I accelererande fart berdr dessa fragor mdngder av markégare.
En del kallar det reservatshysteri, och jag dr beredd att i vissa stycken
hélla med om detta. Det som &r mest anmirkningsvart och allvarligt ar
myndigheternas framfart och bemétande av enskilda manniskor. Det &r
icke vérdigt detta ar 2001. Jag har fatt exempel fran hela landet som talar
om att det dr en mycket méarklig hantering av fragorna.

Omfattningen maste ocksé ifragasittas for vissa omraden i landet.
Min partikamrat Rigmor Stenmark, som var anmald till debatten, har fatt
forhinder. Hon skulle ocksa ha berdrt dessa fragor, men dr som sagt for-
hindrad.

Reservatsavsittningarna ska bygga pa inventeringar. Precis som Inger
Strombom sade har vi fatt den nyligen avslutade inventeringen av nyck-
elbiotoper, som pekar pa att man har uppskattat fel med 400 %. Det &r en
ganska stor avvikelse. Det &r alltsd nu 800 000 hektar som &r avsatta och
har nyckelbiotopskydd.

Jag har ytterligare en siffra som pekar pad omfattningen. I en av kom-
munerna i mitt hemlén Vésterbotten dr 62 % av ytan belagd med nagon
form av forbud mot markanvindning. Jag péstir att en dod hand &ver
stora omraden inte foder nadgon bygd. For norra Sveriges del vill jag klart
uttala att vi har fatt nog av reservat. Jag hoppas, ocksa for den biologiska
mangfaldens skull, att avséttningarna sprids béttre 6ver hela landet nir
det géller reservaten.

Carl G Nilsson, bl.a., har tidigare berdrt gransdragningen mot den
fjéllndra skogen. Det dr helt rétt. Tyvérr &r reservationen skriven pa ett
sadant sitt att man bara har tagit med en liten del av den faktiska skogs-
gransen. Om det inte vore sa skulle jag ha varit beredd att stodja reservat-
ionen.

Med det anforda yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 3.



Anf. 78 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Med viss stolthet kan vi fran Sveriges sida pésta att vi vid
en internationell jimforelse har den skogsindustri — det géiller ocksa
skogségarna — som dr mest miljomedveten och mest miljéengagerad. Vi
kan med stolthet pasta att skogsindustrin till stor del har skapat Sveriges
viélstand och att den éarligen skapar stora nettointékter. Vi dr i denna be-
mérkelse nédstan en bananrepublik.

Jag har sagt detta i tidigare debatter, och jag vill upprepa det nu, men
jag har ocksa sagt att skogsvérdslagens formuleringar om att miljomaélet
ska jamstéllas med produktionsmalet inte har kunnat realiseras.

En ny skogspolitik méste darfor innebéra ett vidsynt sétt att se pa
skogen, dér skogen som révaruproducent ar en del. En ny skogsvardslag
borde i stéllet i grunden vara en lag som karakteriseras av hinsyn till ett
fungerande skogsekosystem. Skogsbruket, med den nya biobrinsleverk-
samheten, borde kanske mer regleras av en lag som kopplas till just
skogsindustrins verksamhet. Jakt och 6vrig rekreation bor ocksé regleras
ien ny lag.

Skogsstyrelsen har sedan tidigt 90-tal ett forslag till kalknings- och
vitaliseringsprogram mot forsurning av skogsmarken. De huvudméal som
man har satt upp ar att skogsmarkens uthalliga produktionsforméga ska
bevaras, att skogarnas vitalitet ska behallas, att skogsmarkens lickage av
bl.a. aluminium till yt- och grundvatten ska minska och att férsurningens
negativa effekter pa flora och fauna ska motverkas.

Under en ldng foljd av &r har en storskalig satsning pa skogsmarks-
kalkning drivits igenom. Man har anvént olika larmrapporter som dykt
upp som forevindning for att forsurningen dr orsaken och kalkningen
losningen. Det giller ocksa 6kade barrforluster, kddflodessjukan, dlgsju-
kan, risk for skogsddd osv. Nér forskare har pekat pa svaga eller kanske
rentav obefintliga samband har man anvéant nya argument for att fa ige-
nom kalkningen.

En grupp forskare vid SLU i Uppsala skriver s& hér i en rapport: Vi
kan i1 dag inte se att skogsmarkens produktionsformaga eller skogarnas
vitalitet hotas inom den nérmaste framtiden.

Man skriver vidare att skogsbrukets bidrag till markférsurningen &r
lika stort som bidraget fran luftféroreningar och att skogsbrukets andel
kan forvintas 6ka med 6kad tillvaxt och 6kat uttag av biobrénsle.

Kanske var det en fran borjan omojlig uppgift att jadmstilla produkt-
ionsmélet med miljomaélet. Detta var ndgonting som miljdorganisationer-
na varnade for. Man varnade for att naturvarden skulle bli den stora for-
loraren.

Om man ser lite pa historien kan man konstatera att de krav pa for-
dndringar i skogsbruket som féltbiologerna forde fram pé tidigt 70-tal i
dag ar helt tillgodosedda. I borjan pa 90-talet hiavdade Naturskyddsfor-
eningen att Sverige borde kunna avstd 1 % av skogsmarken for natur-
vard. Det var omojligt och orealistiskt, trodde manga. I dag vet vi béttre.
Forskare havdar att 9 till 16 % av skogsmarksarealen maste avséttas for
naturvard.

Det har fran talarstolen tidigare hinvisats till en farsk nyckelbiotops-
inventering. Jag vill citera frn det senaste nyhetsbrevet fran LRF Skogs-
dgarna, dir man skriver om detta att det tidigare uppskattades att det
fanns nyckelbiotoper pa knappt 200 000 hektar i landet, medan den ge-
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nomforda kontrollinventeringen indikerar att det ar 800 000 hektar. Dif-
ferensen &r storst i norra Sverige, skriver Skogsédgarna. Man skriver vi-
dare i brevet: ”Mot bakgrund av kontrollinventeringen vill LRF Skogsa-
garna girna diskutera en omprovning av begreppet nyckelbiotop sé att
man i skogsbruket fAngar upp och skyddar omraden med hdga naturvér-
den. En rimlig arealandel for nyckelbiotoper kan vara nidgon procent av
den produktiva skogsmarken, dvs. den andel som skogsvardsorganisat-
ionen tidigare uppskattade som s.k. vdardekdrnor. For ldgre prioriterade
objekt i nyckelbiotopsinventeringen bor radgivningen inriktas mot sér-
skild hénsyn till naturvérdena.”

Det hér &r intressanta rader fran skogsédgarna.

Fru talman! Jag vill berdra ocksé véixthuseffekten, som i hog grad ror
debatten om skogspolitik. Vaxthuseffekten &r det kanske mest allvarliga
miljohot som vi nu ser. Utsldppen av olika vixthusgaser méste kraftigt
reduceras. Sverige har i forhandlingar fort fram det svenska skogsbruket
som en stor kolfilla och sagt att det binds mycket kol nédr organiskt
material tillvdxer. Nyligen har forskare dock presenterat resultat som
pekar pa att skogsbruket pa vatmarker som dikats och sedan beskogats
inte ger en nettoinbindning av kol, utan mer koldioxid avgar i stillet vid
nedbrytningen av organiskt material jamfort med vad som byggs in i
tillvixande tridbiomassa. Samtidigt finns risken for att ocksé andra véxt-
husgaser kan avgé vid nedbrytningen.

I Sverige har vi dikat stora arealer for bade jord- och skogsbruk.
Vatmarker ar i dag en brist i médnga omraden, speciellt i sddra och mel-
lersta Sverige.

Fragan om avsittningen, som vi vid varje debatt har anledning att be-
rora, dr en frdga som Sverige dd och da far kritik for. Jag ténker pa av-
sdttningen till det gemensamma naturvardsprogrammet i Europa, Natura
2000. Det dr alltséa viktigt att vi klarar av det. I dessa dagar ska kommu-
nerna till lansstyrelserna ldmna in forslag pa omraden. I det arbetet ska
kommunerna ta endast naturhéinsyn. Atminstone om jag ser till invente-
ringen i mitt eget 14n har jag anledning att vara tveksam till om man bara
tar den hénsynen.

Det finns ocksé ett stort behov av reservat for véra rekreationsmojlig-
heter. Négra riktigt stora skogsomraden borde tillskapas i sodra och mel-
lersta Sverige ddr man kan f& uppleva tystnaden och som primaért dr av-
satta for médnniskans behov.

Men det problem som uppstar for skogségarna vid de hir avsittning-
arna, fru talman, har ocksa berdrts hér i talarstolen. Jag ldste i hemmatid-
ningen, UNT, i gar morse om hur skogsdgare fortvivlat pastar att de nu
tvingas lamna sina jord- och skogsbruk av den hér anledningen. Visst dr
det viktigt att man far en Gversyn av ersdttningsreglerna. Om jag har
forstatt det ratt kommer vi att presenteras en sddan dversyn inom Kkort.
Det hoppas jag.

Sedan nagra ar har Skogsstyrelsen ett sektorsansvar for skogsmarken
och naturvirden. P4 méanga hall rader délig Gverensstimmelse mellan
lansstyrelsernas arbete och skogsvardsorganisationens verksamhet. For
skogségaren ér det frustrerande att staten kommer med olika signaler fran
tva nirstdende myndigheter som bada ska foretrdda naturvard. For natur-
varden vore det bast om man lade ansvaret under lansstyrelsen. Vi har
sagt det hér tidigare fran vart partis sida.



Fru talman! Nuvarande skogsvardslag ér redan foraldrad. Vi ser fram
emot att vi s smaningom, inom en inte alltfor avlagsen tid, far diskutera
en ny lagstiftning. I en reservation, fru talman, pekar jag pé statens an-
svar vid kop av skogsmark. Jag vill yrka bifall till reservation nr 6 som
ber6r den fragan.

Anf. 79 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag 6nskar ndrmast ett fortydligande.

Harald Nordlund séger att produktions- och miljomalen inte har reali-
serats. Jag onskar d& hora pa vilket sétt de inte har realiserats. De frivil-
liga avsdttningarna for miljo- och naturvardsdndamal, som &r mellan 5
och 10 % i bade privat- och storskogsbruket, dr alltsé inte tillrickliga,
enligt Folkpartiets mening. Jag har forstitt att man vill ha ytterligare
stora reservatsavsittningar. Ar det riktigt? Det #r den ena fragan. Den
andra frigan #r: Ar det ritt uppfattat att Harald Nordlund ocksa énskar en
ny lag med flera detaljregler for skogsbruket?

Anf. 80 HARALD NORDLUND (fp) replik:
Fru talman! Svaret pa den forsta fragan ar ja, och svaret pa den andra
fragan &r nej.

Anf. 81 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Det var inte sérskilt belysande eller innehallsrikt.

Om man pastér att produktions- och miljomélen inte har realiserats
maste man rimligen mena nagonting. Mina kunskaper om och erfaren-
heter av inriktningen pa radgivningsverksamheten i dag gor att jag &r
ytterligt tveksam och forvanad over uttrycket, som sagt. Som jag forstar
Harald Nordlund framkommer det inget annat &n att man vill ha flera
detaljregler. Man pekar pa rekreationsbehovet och vill ha ytterligare stora
reservatsavsittningar, men jag far d4 hénvisa till att vi har en mycket
unik allemansrétt i det hér landet som vi ocksé bor utnyttja.

Anf. 82 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Det &r rétt uppfattat att vi vill avsitta mer mark. Det &r
helt ratt.

Vi dr inte ute efter detaljregleringarna, men vi &r ute efter att fa en
lagstiftning som gor det lattare att nd upp till bade produktionsmalen och
miljomélen. Det &r inte vi som har hittat pa att vi i dag inte lyckas leva
upp till bade—och, utan det dr forskarna som séger att vi inte har lyckats
leva upp till de produktionsmél och de miljomal som vi har satt upp och
ska né upp till. Det har man konstaterat. Det tror jag Centern ocksé har
kunnat notera.

Anf. 83 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 9. Vi fran
Miljopartiets sida stir naturligtvis dven bakom den andra reservationen
som vi har. Jag vill ocksa sédga att vi kommer att stodja reservation 2 fran
Vinsterpartiet.
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En ny skogspolitik efterlyses av flera talare. Pa sitt och vis kan man
faktiskt séga att vi har fatt det, med tanke pa de pengar som nu avsitts
bade till reservat och till nyckelbiotoper.

Jag kan med glédje konstatera att det dr en av de stora framgangarna
for mitt parti i budgetdverenskommelsen att vi har fatt upp siffran sé
mycket nir det géller skogsreservat. Siffran for aret 4r 500 miljoner. Det
ska jamforas med 1998, da vi inte fanns med, da siffran var 190. Vi har
ocksa fatt upp siffran for skydd av nyckelbiotoper frén 25 miljoner ar
1998 till 135 miljoner ar 2001. Det hér gor att myndigheterna helt plots-
ligt har mdjligheter att ga in och skydda skog da de kénner att det &r
nodviandigt.

Jag kan dela den uppfattning som har framforts om att det &r dags att
skydda skog @ven i sddra Sverige. Jag skulle vilja hdvda att det fortfa-
rande &r ett problem att vissa ldnsstyrelser inte prioriterar skogsskyddet
pa det sitt som andra gor. Det dr kanske det som gor att vi har s& pass
stora skillnader i landet.

Fréan majoritetens sida har vi forsokt komma till rdtta med det hér ge-
nom att ansld medel till l&nsstyrelserna, just for att de ska kunna anvénda
dessa pengar pé ett bra sédtt. Men som ni vet bestimmer dnda lansstyrel-
serna internt var de ska ldgga resurserna. Nér det giller vissa lansstyrel-
ser, framfor allt i sddra Sverige, kan vi se att de skulle kunna goéra betyd-
ligt storre insatser. Naturligtvis dr det ocksa ibland svarare i sodra Sve-
rige, dels eftersom staten inte dger sérskilt mycket skog som man kan
byta med, vilket man ofta gor lite langre norrut, dels darfor att dir fram-
for allt finns mindre privata markégare.

Finns det dé inga problem med de hér pengarna? Jo, vi har uppmérk-
sammat ett problem som jag hoppas att vi kan komma till ritta med i
nésta budgetomgang. Det giller de storlekar pd marker som ligger mellan
5 och 25 hektar, det som ligger mellan nyckelbiotoper och naturreservat.
Vi kan se — och vi fick ocksé hora det fran Skogsstyrelsen under den
senaste uppvaktningen pa utskottet — att dessa marker inte skyddas pa det
sétt som de borde skyddas. Jag hoppas att vi i majoriteten kan komma till
ritta med det hér eftersom Vansterpartiet och Socialdemokraterna liksom
Miljopartiet har visat stort intresse for att avsitta skogsmark, vilket jag &r
glad at.

Den internationella naturvardsunionen sédger ju att varje land ska
spara ungefdr 10 % av de biotoper som finns i landet. Skogen &r en viktig
biotop i Sverige. Det blir naturligtvis vildigt generande nér vi kriver att
ménga u-linder ska spara djungel men inte att vi ska spara skog hér. Det
blir inte logiskt.

Det finns 1 662 rodlistade arter, dvs. hotade arter, som ar beroende av
skog. 93 % av dem &r beroende av produktiv skogsmark. Det innebér att
vi, om vi ska ha en chans att spara de har rodlistade, hotade, arterna,
maste avsatta skog. Naturligtvis maste ambitionen hela tiden vara att man
ska gora det hér pa ett sddant sétt att markdgarna kdnner att de inte blir
overkdrda. Och om man kan gora byten av mark ar det naturligtvis att
foredra.

Jag haller med om det som Inger Strombom séger om att det har skett
en fordndring i synen pa skogsbruk. Det &r riktigt. De allra flesta skoter
skogen annorlunda i dag jaimfort med for tio &r sedan. Tyvérr har vi
ocksa, som har sagts i debatten, fatt in ett antal nya skogségare som inte



bor pé landet utan som kanske &r vad vi kallar trottoarskogségare. Man
kan sdga att de har skogen som en ekonomisk mjolkko. De avverkar
ibland pé ett felaktigt sétt. De &r inte noga med dtervéxten. De aterplante-
rar inte som de ska. De gallrar inte som de ska.

Jag missténker att det var ménga av de hér skogsdgarna som gjorde
att den utvidrdering av skogsvérdslagen som Skogsstyrelsen kom med
1998 tyvérr visade att man varken nddde produktions- eller miljomalen.
Ake Sandstrém undrade pa vilket sétt man inte hade klarat miljomalen.
Jag sdger: Lds utvidrderingen! Det stdr mycket klart dér i procent hur
manga som hade klarat att spara frotallar, hur manga som hade sparat
marker i nirheten av vatmarker osv. Jag har tyvérr inte utvirderingen
med mig, men det hér finns svart pa vitt.

Det har ocksa diskuterats om skogsvardslagen kontra miljobalken.
Det hér ér en diskussion som vi inte har for forsta gangen. Fran Miljopar-
tiets sida skulle vi gérna se att skogsvardslagen arbetades in i miljobal-
ken.

Vi menar ocksa att det i det betinkande som hanterar de lagar som
har koppling till miljobalken mycket tydligt klargérs hur man ska tolka
det hela. Den hér debatten tror jag att vi far dterkomma till ndgon annan
gang, eftersom det nu sker en Oversyn av miljobalken. Naturligtvis
kommer det d& ocksa att ses dver hur kopplingen till annan lagstiftning
fungerar.

Fran Miljopartiets sida har vi tvé reservationer i det hér betdnkandet —
reservationer som handlar om hur vi hanterar den biologiska méngfalden.
Det ar naturligtvis s& att om vi ska klara en biologisk mangfald och de
1 662 rddlistade arterna som finns i produktiv skog, méste den vanliga
skogsskotseln ske med biologiska fortecken. Man maste ta hinsyn helt
enkelt.

I dag tar man alltmer hdnsyn i skogen. Det ar riktigt. Men fortfarande
kan vi se att man avverkar i nirheten av dammar, tjdrnar och mindre
sjOar pa ett sitt som hotar de mycket hotade groddjuren som vi har kvar i
landet.

Ibland krévs det ganska lite tgérder for att man inte ska hota den bio-
logiska mangfalden. Det &r naturligtvis oerhort viktigt att sprida kunskap
om atgérder som kanske inte ens kostar. Det kanske handlar om brister i
kunskap, inte nddvindigtvis hos skogsdgaren utan kanske hos ma-
skinskdtaren. Det giller dé att kunskaperna blir praktisk verklighet.

Vi har ocksa tagit upp det faktum att man branner skog i dag — nagot
som ocksé dr viktigt for en succession av manga arter. Det finns ménga
arter, svedjendvan t.ex., som inte kan vdxa om inte fréet har utsatts for
brand. Men vi kan ocksa se exempel pa tillfillen dar den hér typen av
skogseldningar varit mycket hénsynslés. Man har helt enkelt anlagt
branden i en cirkel, och allt som har funnits ddr innanfor har inte haft en
chans att ta sig ut. Man har brint fagelungar, tjader t.ex. Det hdr har
kénts mycket markligt for oss som &r intresserade av naturvéard. Vi vill
ocksa att man ska kunna brénna i skog, men att man gor det pa ett sétt
som inte skadar och dddar mer &n nddviandigt.

Det hér dr sdkert bara en av alla gdnger som vi diskuterar skogspoli-
tiken hér. Jag kan med glddje konstatera att det finns mycket vilja hos
den majoritet som tillsammans ldgger fast budgeten att komma till rétta
med problemen. Men visst har vi en del kvar, t.ex. frigan om lansstyrel-

Prot. 2000/01:58

31 januari

Skogspolitik m.m.

71



Prot. 2000/01:58
31 januari

Skogspolitik m.m.

72

serna, hur vi ska klara omrédden mellan nyckelbiotoper och reservat och
framfor allt den stora utmaningen som nu visar att vi har betydligt mer
nyckelbiotoper &n vad tidigare har trott. Det dr i och for sig inte s& forva-
nande eftersom det fanns minga marker som inte var inventerade. Men
det hir &r naturligtvis en utmaning for majoriteten for att kunna oka
skyddet ytterligare.

Anf. 84 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Det &r alltid intressant att lyssna pa Gudrun Lindvall. Jag
skulle bara Onskat att hon hade fatt ta del i en del praktiskt skogsbruk, sa
att det inte bara blir 16sryckta exempel som grund for krav pa mer lag-
stiftning.

Jag har en fraga. Finns det ndgon &vre grans for reservatsavséttningar
i det hir landet? Vi har med rége passerat en miljon hektar. Ska vi avsitta
tva miljoner hektar eller tre miljoner hektar? Har inte Miljopartiet begart
ndgon utvérdering av de lokala och regionala konsekvenserna av detta?
Det ér en intressant fraga.

Vi har alltsa, som flera av oss hdr har sagt, fatt mer sméskaliga
skogsbruksmetoder. Stor hinsyn tas, och ny teknik ger mdjligheter till
mycket stor anpassning. Jag vill da tala om att det inte alls géar till pa det
sétt som Gudrun Lindvall talar om nir man avverkar mot vattendrag osv.
Vid varje avverkningsanmailan far man en detaljerad foreskrift om vad
som ska sparas osv. Vi kan ju inte utméla skogsbruket sa att det inte
stimmer med verkligheten.

Med anledning av den entusiasm med vilken Gudrun Lindvall beskri-
ver avsittningarna vill jag fraga: Finns det ndgon dvre grians? Vi kanske
ska avsitta 50 % av allt skogsbruk i det hir landet till reservat. Ar det
tillrackligt? Vad tycker Miljopartiet?

Anf. 85 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nar det géller vad som har klarats och inte klarats av mil-
jomalen skulle jag vilja hinvisa till den utvdrdering fran Skogsstyrelsen
som kom 1998. Det &r en bra lasning. Den visar t.ex. att forsta aret som
en inventering gjordes hade man sparat det som det stod att man skulle
spara, men nagra ar senare var det borta. Det var darfor som Skogsstyrel-
sen var s kritisk.

Nér det géller vilken gréns vi ska ha for avséttningar har vi i Miljo-
partiet sagt att vi tycker att 10 % av den produktiva skogen bor avséttas
som reservat. Det dr det som Internationella naturvardsunionen har anta-
git.

Vi anser att vi nu ska satsa pé avséttningar i sdra Sverige och i Mel-
lansverige, darfor att dér saknas det reservat. Dér &dr det vildigt lite som
ar avsatt. Vi hoppas att lansstyrelserna sdderut verkligen satter fart med
avsittningar av naturreservat, for dér behdvs det. Vi kan t.ex. se pa Skéne
som har 40 omraden som har viarden som gor att de skulle behdva skyd-
das, men det finns ingen handlaggare som kan ta hand om det hela. Detta
ar naturligtvis oerhort olyckligt.

Det ser alltsa olika ut dver landet. Det ar vi fullt medvetna om. Och
det behdvs mest satsningar i sddra Sverige och i Mellansverige.



Anf. 86 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag vill péstd att det har hint mycket sedan 1995 till
1997, da utvarderingen gjordes.

Att avsitta 10 % av den produktiva skogsmarksarealen, vilka ekono-
miska konsekvenser far det? Har regeringskollegerna varit beredda att
tillskjuta de medel som behdvs for att svara mot de ekonomiska konse-
kvenserna, eller ska skogsdgarna sjélva ta den ekonomiska belastningen?

Anf. 87 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Lés budgeten! Om Ake Sandstrom liser budgeten fram-
gér det ju helt klart hur mycket pengar som avsitts.

Ar 1998, nir Socialdemokraterna och Centern tillsammans lade fast
budgeten, var det 190 miljoner. Sedan har siffran gétt upp till 340, 350
och dr 500 miljoner ar 2001. Det beloppet ar ocksé reserverat i budgeten
for 2002-2003. Det &r alltsé de pengar som finns.

Sedan ir det ocksd s, vilket bdde Ake Sandstrém och jag vet, att
ménga av de skogar som behdver sparas i dag i sddra Sverige och i Mel-
lansverige ofta har hoga biologiska men ocksa ekonomiska virden. Det
innebdr att det blir dyrt per hektar.

Fran Miljopartiets sida dr vi fullt klara dver att detta ska samhéllet be-
tala. Om samhillet anser att vi ska ha naturreserverat ska samhillet be-
kosta det. Det ska inte vara sa att den enskilde skogsdgaren drabbas eko-
nomiskt. Det dr ocksa darfor som vi har varit sa angeldgna om att hoja
dessa siffror. Naturligtvis dr det bra om man kan komma 6verens om
skotselplaner som gor att man kan ha skogsvardsavtal som ger tillréackligt
skydd. Men dir det inte &r tillrackligt ska det vara samhillet som gér in
med ekonomiska medel. Det ar vi fullkomligt klara 6ver.

Anf. 88 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Det &r véldigt mycket av det som Gudrun Lindvall har
sagt som jag kdnner anledning att instimma i. Dock vill jag frdga Gud-
run Lindvall om ett par saker.

Jag har invindningar nédr det géiller Gudrun Lindvalls resonemang
kring procenttalen med anledning av den stillda fragan. Jag tror att man
ska akta sig for att binda sig vid procenttal. Det &r inte procenten som ar
det viktiga, utan det &r vérdet i ett naturomrdde som méste vara avgo-
rande.

Jag lyssnade ocksé intresserat pd anforandet, bl.a. for att f4 en kom-
mentar till problemet med viltskador. Jag horde ingenting om det. Vad
menar Gudrun Lindvall att man maste gora for att minska de problem
som viltskadorna utgor?

Anf. 89 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nar det forst géller siffran delar jag Harald Nordlunds
uppfattning att det naturligtvis ska vara hogre biologiska vérden i dag av
de skogar vi skyddar. Det tycker jag ar en sjélvklarhet. Jag ar dvertygad
om att det ocksa dr myndigheternas sjdlvklara forutséttning. Problemet ar
vél inte att det inte finns skogar att skydda, utan att det finns s& manga
skogar som har s& hoga biologiska viarden. Och, framfor allt, om vi ska
kunna aterskapa urskogar for framtiden, méste vi kunna skydda skogar
som i dag har hoga ekonomiska virden, t.ex. darfor att tallarna ar stora,
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raka, breda och gamla. De hir skogarna ar dyra att géra om till naturre-
servat, men det dr absolut nddvandigt om vi ska kunna fa urskogar till-
baka i landet.

Nar det géller viltskadorna &r det hir en ganska intressant debatt. Jag
brukar vil i jaktdebatter anses som den som ér restriktiv med jakten. Det
ar faktiskt ndgonting som jaktorganisationerna brukar diskutera. For
nagra ar sedan ville man oka dlgstammen rejélt for att det skulle finnas
fler skottillfallen. Sedan insdg man att det var lite tveksamt, dd man
hamnade i en diskussion om hur mycket skador dlgen dstadkommer och
ocksd om hur mycket trafikskador som vi skulle fa. De forslag som finns
pa dlgomradet tycker jag &r rétt sd bra. Jag maste séga att jag inte riktigt
kédnner mig hemma i den hér diskussionen.

Ett satt kanske att reglera dlgstammen ytterligare kunde vara om vi
fick acceptans pa den rovdjurspolitik som nu ldggs fram och som séger
att vi ska ha fler vargar i Sverige. Det visar sig att vargen ar en god dlg-
jégare. Visst har vi gott om &lg i manga skogar. Visst ar det s att dlgen
orsakar skador. Det &r fullstindigt glasklart. Men &lgjakten &r, som Ha-
rald Nordlund vet, mycket reglerad i Sverige.

Anf. 90 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Jag rdknade med att i denna andra replik fa aterkomma
till rovdjursfragorna. Jag &r glad att Gudrun Lindvall ndimnde det. I pro-
positionen kan vi dock inte se att man har de hir aspekterna pa rovdjurs-
fragan, att rovdjuren ar viktiga dven i det hir avseendet. Men det kanske
ar s att Miljopartiet kommer att avvika pa den hér punkten nir det giller
i forsta hand vargen.

Anf. 91 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nej, rovdjuren kan aldrig f& en speciellt stor betydelse
med tanke pé hur stora viltstammar vi har i dag. Jag ar dvertygad om att
skulle vi f& s& mycket rovdjur i landet att rovdjuren enskilt skulle halla
viltet pa en niva som dr acceptabel, da tror jag att det skulle bli mycket
svart. Nar det géller bade alg, vildsvin, radjur osv. maste det framfor allt
vara jakten som ser till att halla stammarna inom sddana nivder att vi inte
far oacceptabla skogsskador. Det finns mycket diskussioner om hur dlg-
jakten bor bedrivas. Aven hir sker en forindring ar efter &r i synen pa
vad man ska gora, hur och inom vilka omrdden man ska jaga osv. Men
den debatten kanske vi kan ta i ett annat sammanhang.

Anf. 92 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Det var bra att Gudrun Lindvall dndrade sig i sin andra
replik angdende varg och élg. Om vi skulle ha det s& att de produktiva
skogarna ska avsittas for naturskydd och dlgjakten ska bedrivas av varg,
déa har vi inte si sérskilt stort ekonomiskt sinnelag. Bidda dessa saker
representerar miljardbelopp i nationalbudgeten.

Fragan var om procenten avsatt mark. 10 % av skogsmarken ska sét-
tas av, sdger Gudrun Lindvall. Men vi har redan i dag mellan 18 och
20 % av den skogsklddda marken som é&r avsatt och skyddad fran skogs-
bruk. Vi har ldnge haft diskussioner om huruvida den s.k. skogsimpedi-
menten, alltsa skogsklddd mark som producerar mindre 4n en kubikmeter
per hektar, dr skyddade eller inte. Men de ar det. De &r skyddade frén



skogsbruk. Det star i skogsvardslagen att dér inte fir ske skogsbruk annat
an att enstaka trdd dock far avverkas om naturmiljons karaktér inte for-
andras dérav.

Det kan inte vara s att vi inte har naturvérden darfor att det anses att
vi har farre hotade arter pa dessa impediment. Nu har utskottet dessbittre
sagt att syftet med var moderata motion om att impedimenten borde
redovisas som skyddad mark ér tillgodosett darfor att vi kan rdkna med
att Skogsstyrelsen kommer att redovisa de olika typerna av skyddade
marker. Varfor inte séga i diskussionen att vi redan i dag har ca 18 %
undantaget?

Anf. 93 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det hér dr en diskussion som vi har haft ndgra ganger i
kammaren. Jag tycker att det dr ett mycket bra betédnkande som visar att
Skogsstyrelsen i dag redovisar i internationella skogssammanhang skogs-
impedimenten enligt allmént vedertagna principer.

Det vi diskuterar ar att skydda skogsmark som innehéaller hoga biolo-
giska virden. Vad ar det som &r impediment? Ja, det dr fran myrar till
torra impediment, dir man kan se att den biologiska mangfalden ofta &r
specifik men innehaller véldigt lite rodlistade arter. Av de 1 662 rodlis-
tade arter som finns i skogen &r 93 % beroende av produktiva skogar,
inte av impediment. Impedimenten har ibland hoga vérden, t.ex. enstaka
trdd som fér tas ned. Det som gor att vi har biologiska varden kan for-
svinna.

Jag tycker att myrar ska skyddas som myrar. Vi har en myrskydds-
plan i Sverige. Miljopartiet anser att den ska omséttas i praktiken. Det
finns manga myrar framfor allt i Syd- och Mellansverige som inte ar
skyddade. Vi menar ocksa att 16vskogar kan vara impediment, bergsbran-
ter dr ocksé biotyper som ska ses 6ver. Men de ska skyddas som de ér,
inte som produktiv skogsmark. Nér vi pratar om hur mycket avsittning vi
vill ha menar vi att det som Internationella naturvardsunionen kriver av
lander som har urskogar kan ocksa krévas av oss som har barrskog. Det
dr alltsa produktiv skog jag talar om.

Anf. 94 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Vad ér det for konstigt resonemang, att vi & ena sidan inte
har biologiska véirden pa de s.k. impedimenten och & andra sidan har det?
Jag laste nyss upp vad som géller i friga om stora trid. Enstaka trad far
avverkas om naturmiljons karaktir inte fordndras. Man far alltsd inte
gora det om man gor de ingrepp som Gudrun Lindvall just ndmnde.

Det ar vil ingen tvekan om att vi har stora biologiska vérden, och det
sade Gudrun Lindvall sjdlv, ocksa i ett flertal i den hér typen av impedi-
ment — bergsbranter, myrar osv. Vad finns det for anledning att sétta det
svenska ljuset under skdppan och sdga att vi dr sa daliga pa att skydda
skogskldadda marker nér vi i sjélva verket faktiskt &r ganska bra pa det?

Anf. 95 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Som jag sade redovisas dessa i internationella samman-
hang, som alla andra ldnder redovisar sina impediment. Att hivda att
myrar och bergsbranter dr skogsklddd mark tror jag inte att de som gér i
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skog héller med om. En myr ar en myr, en bergsbrant &r en bergsbrant.
Att kalla dem produktiv skogsmark tycker jag kinns mycket mérkligt.

Jag haller med om Artdatabanken som sdger att de har markerna in-
nehaller mycket lite rddlistade arter, har ldga biologiska virden. Lat oss
ta den myndighet som vi har, Artdatabanken, pa allvar. Man séger ocksé
att 93 % ar beroende av mer produktiva skogar. Det dr naturligtvis dem
vi maste spara, eftersom det hir gar ut pa att vi ska spara hoga biologiska
vérden och rddda rodlistade arter.

Visst kan det vara viktigt att skydda ocksd myrar, men inte som pro-
duktiv skogsmark. Den hér debatten hoppas jag att vi ndgon gang kan
hélla for sista gdngen. Jag tror att vi haft den tre eller fyra ganger redan.

Anf. 96 ALF ERIKSSON (s):

Fru talman! Det har sagts tidigare, och det fortjdnar att sdgas igen —
skogen dr vért grona guld. Vi har all anledning att kénna oss stolta over
forvaltningen av vart grona guld. Vi har forvaltat det si val att det stan-
digt stiger i véarde. Tillvixten okar. Det giller inte bara materiellt sett,
utan vi har mycket stora biologiska virden i vara skogar. Vi har kommit
ganska langt med att bevara dem for framtida generationer.

Skogsstyrelsens konsekvensanalys SKA 99 visar att vi har en fortsatt
stor produktionsvolym att ta ut ur vara skogar samtidigt som vi tar ndd-
vandiga miljohénsyn. Skogsstyrelsen har gjort prognoser om tillvixten i
vara skogar vid olika grader av miljohénsyn. Resultatet visar att vi kan
Oka avverkningarna vid alla de fyra analyserade nivderna av hansyn, och
detta utan att vi tir pa vart virkesforrad. Slutsatsen man kan dra &r att vi
kan na bade det uppsatta miljomalet och produktionsmélen i 1994 ars
skogsvardslag.

Fru talman! Det &r alltsd betydande virden som vi nu behandlar. Vi
far ndrmare 100 miljarder kronor i intdkter fran skogen varje ar. Vi maste
iaktta en viss varsamhet nér vi behandlar dessa fragor. Felaktiga beslut
kan fi langtgédende konsekvenser eftersom omloppstiden i skogen dr
mycket lang — i norra Sverige 6ver 100 ar.

Jag kan konstatera att vi har en ganska stor politisk enighet i allmén-
het nédr det géller skogspolitiken. Jag dr dvertygad om att det gynnar
landets intressen pa detta omrade.

Riksdagen har under de senaste aren avsatt stora belopp for att vérna
den biologiska mangfalden, inte minst i skogen. Det handlar om medel
for avsittningar till biotopskydd. Da géller det frimst mindre omraden.
Men det handlar ocksd om inférande av reservat pa omradden som ar
storre, och dé biotopskyddet inte racker till. Det framgick av budgetbe-
slutet fore jul att det finns avseviarda medel avsatta for detta d&ndamal
flera &r framat.

Skogsstyrelsen genomfor en informationskampanj, Gronare Skog,
med statliga medel. Av vad som hittills framkommit &r kampanjen
mycket framgéngsrik. Det d4r manga skogsdgare, bade aktiva och en del
passiva, som deltar. Vi har kunniga skogsédgare och skogsbrukare i vért
land. Med denna kampanj fordjupas dessa kunskaper och nér en storre
bredd hos dem som ska forvalta vara skogar i framtiden.

Vi har nu sex érs erfarenhet av den nya skogsvardslagen. Det kan
tyckas vara en kort tid i dessa sammanhang, Harald Nordlund. En utvér-
dering &r redan genomford. Den behandlade vi hir i kammaren véaren



1999. Utvirderingen gjordes av Skogsstyrelsen 1997, dvs. tre r efter det
att lagen hade tritt i kraft.

I &r genomfor Skogsstyrelsen den andra utvirderingen, bl.a. om ifall
vi nu har uppnatt de bada jamstillda mélen miljé och produktion. Precis
som det beslutades nér skogsvardslagen antogs — att en utvirdering ska
ske varje mandatperiod — s& kommer regeringen att redovisa arets utvér-
dering for riksdagen. Det kommer att ske nésta ar.

Skogsstyrelsen har for utskottet redogjort for sina prioriteringar nér
det giller arets utvardering. Det har visat sig att 20 % av hyggena inte
uppfyller lagens krav péd atgérder for aterviaxten. Darfor ligger de hédr
fragorna hogst i prioriteringen. Avsikten dr att Skogsstyrelsen ska analy-
sera vilka orsaker som ligger bakom detta och férhoppningsvis — vilket
jag ér overtygad om — lamna forslag pé atgarder for att forbéttra atervax-
ten. En annan frdga som prioriteras 4r den bristande skogsgallringen. Den
kommer ocksa att uppmérksammas.

Fru talman! I betinkandet behandlas 44 motionsyrkanden frén den
allminna motionstiden. Som jag tidigare har nimnt pagar en utvirdering
av skogsvardslagen. Med tanke pa att vi behover ett helhetsunderlag nér
vi fattar s& viktiga beslut som dem om skogsvardspolitiken s& anser ut-
skottsmajoriteten att vi bor avvakta med besluten till dess att utvérde-
ringen dr klar. De flesta av de frdgor som tas upp i motionerna kommer
pa ett eller annat sétt att behandlas i utvirderingen. De aterkommer alltsa
till riksdagen, och d& med ett utforligt underlag.

Kjell-Erik Karlsson och Vénsterpartiet begir i reservation nr 2 en
oversyn av skogsvardslagen nér det géller val av plantmaterial. Han hén-
visar till stormfallningen av gran i Skdne i december 1999. Jag tror inte
att det hjélper med en dndring av lagen i den hér frdgan, eftersom det
redan finns tillimpningsforeskrifter om ett stindortsanpassat skogsbruk.
Man ska alltsd anvidnda plantmaterial som &r anpassat till de naturliga
forutséttningarna. I det aktuella fallet var det gran som 1968 och 1969
planterades efter stormféllningen 1967. Det finns alltsd en del gamla
synder pd omradet, men de har som sagt nagra ar pa nacken. I det aktu-
ella fallet har riksdagen anslagit 30 miljoner kronor under tre &r for att
stodja en plantering av lovtrad i omradet.

I kammaren behandlade vi frdgan om avséttning till tillvaxtatgérder
1999. Det dyker upp fall dd och d& dar markdgaren séljer fastigheten
efter en stor avverkning utan att iterplantera. Jag héller med Ake Sand-
strdm om att det skulle vara en stor fordel om sikerheten for &tervaxtat-
géirder kunde folja fastigheten och inte dgaren. Men detta r en juridiskt
komplicerad fraga. Den bereds nu av regeringen, och den ska dterkomma
nésta ar i samband med uppfoljningen.

Jag blir ndgot férvanad ndr Harald Nordlund sa distinkt avfardar var
nuvarande skogsvardslag som om den skulle vara ett totalt misslyckande.
Att vi inte natt hogt uppsatta mal inom skogspolitiken pa tre ar &r inte
forvanande niar man har en omloppstid i skogen pd 60—120 ar. Som jag
har ndmnt haller vi fortfarande pad med informationskampanjer, Gronare
Skog osv., for att bredda kunskapen i skogsbruket. Darfor ser i alla fall
jag med spénning fram emot den utvirdering som gors i &r. Nu har det i
alla fall gétt ndgra &r till, och nu far vi se hur langt vi har kommit. Som
tidigare framgétt av debatten har det ju hént ritt mycket under de hir
aren nir det géller avsittning till bade biotopskydd och reservat.
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Ovriga reservationer 4r sidana som Aterkommer i ett eller annat
sammanhang. De &r antingen under utredning eller utvédrdering. Det &r
lampligt att behandla dem nér de kommer tillbaka och 4r genomlysta.

Fru talman! Jag yrkar dérfor avslag pa samtliga reservationer och bi-
fall till hemstéllan i utskottets betdnkande.

Anf. 97 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag instimma i Alf Erikssons omdome att det
finns ett virde i att vi dr s& pass ense om skogspolitiken som vi faktiskt
ar. Det giller i varje fall regeringspartiet och oss. Dessvirre omfattar inte
den forstaelsen regeringens stodpartier, som helst skulle vilja fa ned
skogsbruket pa en for landet mycket lag ekonomisk niva.

Min fraga géiller ndrmast den debatt som Gudrun Lindvall och jag
forde alldeles nyligen angdende vérdet av avsittningen av skogsmark.
Delar Alf Eriksson Gudrun Lindvalls uppfattning att de s.k. skogliga
impedimenten saknar biologiska virden?

Anf. 98 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr ndgot av en strid om pavens skdgg. Det finns na-
turligtvis mindre biologiska vérden i impedimenten &n det finns i andra
néringsrika skogsmarker. Men jag uppfattar inte att det egentligen ar det
som fragan handlar om, utan fradgan handlar om vilka omrdden som Sve-
rige ska redovisa som skyddade eller inte. Och det finns en skrivning i
utskottets betdnkande om att det dr Skogsstyrelsen som har till uppgift att
redovisa relevant statistik om vilken mark som &r skyddad. Och man ska
naturligtvis anvinda statistikuppgifter i dessa sammanhang sa att de blir
jamforbara med annan statistik.

Anf. 99 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Kan jag da tolka Alf Eriksson pé det séttet att vi i fort-
sdttningen frén svensk sida kommer att anvénda det redovisningssystem
betrdffande skyddad mark som anvénds internationellt, dvs. att vi redovi-
sar de svenska siffrorna inklusive de skogliga impedimenten?

Anf. 100 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Om jag forstar Skogsstyrelsen ritt, eftersom det &r
Skogsstyrelsen som gor detta, s har man for avsikt, som jag nimnde
tidigare, att redovisa internationell statistik. Och i den internationella
statistiken finns impedimenten med, och dd kommer naturligtvis dven de
svenska impedimenten att redovisas.

Anf. 101 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Det dr lugnande besked. Jag delar ocksd Alf Erikssons
uppfattning om att vi kan 6ka avverkningarna och att Gronare Skog-
kampanjen &r vardefull. Jag dr ocksa glad Over att vi inser problemen
med kopplingen till atervéixtatgarder nér det giller fastigheten, och jag
ser fram emot att det ska komma ett forslag.

Det aterstar da en stor fraga, nimligen om Socialdemokraterna ocksa
stéller sig bakom Miljopartiets krav att utover den frivilliga avsattningen



och alla impedimentarealer ska det avsittas 10 % av den produktiva
skogsmarksarealen i form av avsdttningar i reservatsbildningar.

Anf. 102 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det har genomforts nyckelbiotopsinventeringar for att
man ska skapa ett underlag for hur manga vérdefulla biotoper som vi har
i landet. Utifran inventeringarna har vi sedan avsatt medel, som jag
ndmnde, for biotopskydd nir det giller att skydda smé biotoper upp till
1015 hektar och ddrutdver i reservat. Att séga att det finns ndgon bortre
grins och ange procentsatser hit och dit &r i alla fall i dagslaget inte rele-
vant. Huvudsaken é&r att vi far ett skydd av de virdefulla biotoperna, sa
att de blir bevarade och skyddade sé att dessa arter av vixter kan finnas i
nationen framdver.

Anf. 103 AKE SANDSTROM (c) replik:
Fru talman! Jag tolkar svaret som att regeringen inte stiller sig bakom
ett faststillt procentmal, i detta fall 10 % av den produktiva arealen.

Anf. 104 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har ingenting att tilligga. Det &r behovet som fér filla
avgorandet. Om vi nu rdknar produktiv skogsmark och undantar impe-
dimenten och det skulle visa sig att det behdvs mer dn 10 %, vilket jag
daremot inte tror, d& far vi vil ta stéllning till det di. Men vi 4r inte dér
dn, och nu har vi i alla fall avsatt medel for de ndrmaste tre aren for att
infora ytterligare reservat och biotopskydd. Och jag dr 6vertygad om att
vi gor det i den takt som vi kan. Det dr nimligen ganska ménga uppgifter
som ska utforas runtom i landet for att skydda de omraden som vi har
identifierat.

Anf. 105 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Nér jag uttrycker oro for att vi inte nar upp till malen, sa
lutar jag mig sjélvklart mot utvirderingar och inte minst Riksrevisions-
verkets rapport.

Vidare vill jag kommentera Alf Eriksson nér det giller enigheten. Jo,
det &r bra att vi dr eniga pad manga punkter. Men det finns en grundlag-
gande skillnad som har framkommit i dagens debatt, och den giller sy-
nen pa omradden som vi anser &r viktiga att avsétta. Centern har synen att
nér vi vill bevara liv och avsitta virdefulla omraden sd innebér det att vi
lagger en dod hand dver omradet. Och det dr en grundldggande skillnad i
synen pa detta — att bevara liv dr att lagga en dod hand dver omrédet.
Den uppfattningen delar inte vi socialliberaler. Jag skulle vilja ha en
kommentar fran Alf Eriksson nér det géller detta synsétt.

Anf. 106 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r klart att det gar att polarisera i dessa fragor ocksa.
Ake Sandstrom far svara for vad Centern anser i dessa frigor. Men jag
har uppfattat att det finns en bred uppslutning i kammaren om att avsétta
stora omraden for att bevara den biologiska méangfalden.

Vi har i alla fall i tidigare debatter inte haft nagra storre meningsskilj-
aktigheter i just dessa fragor. Av detta drar jag slutsatsen att vi har en
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ganska stor enighet om att vi for framtida generationer ska bevara den
biologiska méngfalden.

Anf. 107 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Enigheten &r relativt stor nir det géller viljan att avsitta
omraden. Men det handlar just om det grundliggande synsattet som hér
har framkommit, att det dr nagonting som vi maste gora. Men det har
visat sig att Centern har synséttet att man lagger dod hand 6ver virdefull
natur for att skydda véxtlighet och djur. Och det &r en grundliggande
skillnad.

Anf. 108 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ar ganska Overtygad om att ndr man bdrjar studera
frdgan om varfor vi ska bevara den biologiska méngfalden sa &r det inte
utifrdn ndgot kortsiktigt intresse att det &r gulligt p4 négot sétt att ha
ménga arter i skogen utan dérfor att vi for framtiden ska bevara en gene-
tisk bredd. Den é&r ju skapad under miljarder &r, och om vi skulle ta bort
den under en kort tid sa aterskapas den inte. Om naturen blir fattigare, s
blir vi méanniskor ocksa fattigare, eftersom vi inte kan leva i samklang
med naturen i framtiden pé det sitt som vi nu kan.

Det ér alltsd en mycket langsiktig fraga. Och om vi inte tar den pa
allvar nu, sé &r det for sent ldngre fram nér dessa arter ar borta, eftersom
de inte kommer att dterskapas. Och jag tror att det rader en ganska bred
enighet om det synsttet.

Anf. 109 INGER STROMBOM (kd) replik:

Fru talman! Alf Eriksson dr en person som dr mycket kunnig i skogs-
fragor. Det ar inget tvivel om detta. | manga fragor ser vi likartat pa pro-
blemen och deras 16sningar.

Men utifrén detta betédnkande skulle jag vilja ha ett fortydligande. Hur
ser egentligen Alf Eriksson och socialdemokraterna pé behovet av vért
forslag om en katastroffond? Savitt jag kan forstd har Skogsstyrelsen i
nuvarande lage inte mojlighet och rtt att sjédlv 1agga upp en saddan fond,
utan det behovs en dndring i instruktionen.

Varfor ar socialdemokraterna inte beredda att arbeta for en katastrof-
fond? Anser ni att det inte behovs? Anser ni verkligen att en lat-ga-
mentalitet, som faktiskt kan fi oanade konsekvenser for delar av skogs-
bruket, dr béttre?

Anf. 110 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Nir den nya skogsvérdslagen tillkom triffades en 6ver-
enskommelse om att skogsvardsavgiften skulle tas bort. I gengéld skulle
skogsbruket std pad egna ben. Jag har inte uppfattat att det finns ndgon
som egentligen vill 4ndra i den uppfattningen. Jag har inte hort att ndgon
vill infora en ny skogsvardsavgift for att finansiera den ena fragan efter
den andra. Jag har sett samma resonemang foras om viltskadorna.

Néringen gjorde sig i stillet beredd att klara de hér fragorna utan
nagra statliga bidrag. Jag dr ddremot Overtygad om att om det skulle
intrdffa en katastrof av storre slag, som Inger Strombom ndmner, ska vi
naturligtvis angripa det problemet. Det har sedan 1994 férekommit stora



insektsangrepp pé ett par stéillen, men vi har klarat dem utan négon fond,
och jag tror att vi gor det i framtiden ocksa.

Anf. 111 INGER STROMBOM (kd) replik:

Fru talman! Jag forstar att det dr tacknédmligt att jag tar upp den har
fragan. Mark vil att jag inte alls talade om hur detta skulle finansieras.
Jag vill inte alls ha nagra nya skogsvardsavgifter. Var mening &r den att
det &r viktigt att det ndgonstans finns pengar sé att man omedelbart t.ex.
kan ata sig ansvaret for finansieringen av att hyra flygplan eller helikopt-
rar for besprutning eller vad det kan vara fraga om. Vi vet att det ibland
under mycket ogynnsamma forhéllanden kan ske en oerhort snabb sprid-
ning av skadliga insekter.

Det &r snabbheten som é&r det viktiga. Det ar sedan en helt annan sak
hur man efterat kan fordela kostnaden, men det dr snabbheten i insatserna
som vi ar ute efter. Tycker inte Alf Eriksson och Socialdemokraterna att
det skulle vara skont om vi visste att det fanns en sddan resurs tillging-
lig?

Anf. 112 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att man pa Skogsstyrelsen har den beredskapen.
Om nagonting sadant skulle intrdffa, har man beredskap for de atgérder
som ska sdttas in. Frdgan om ekonomin kan man alltid 16sa i efterhand pa
ett eller annat sitt.

Hade man pé Skogsstyrelsen inte haft kunskapen om detta, skulle det
vara mycket allvarligt. D& hjdlper inte ndgra fonder. Man maéste framfor
allt ha kunskaper och veta vad man ska gora, i synnerhet om det ar brat-
tom.

Jag kdnner inte till att det hir skulle vara négot storre problem. Jag
har inte heller frin Skogsstyrelsen hort ndgra signaler om att s skulle
vara fallet.

Anf. 113 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Eftersom jag blivit apostroferad vill jag gora ndgra kom-
mentarer. Vi dr frdn Miljopartiets sida inte pa nadgot vis, som moderaterna
anfor, mot skogsbruk. Det géller en odndlig resurs, som vi naturligtvis
ska vdrna pa ett riktigt sétt. Just skogen dr en del av det som vi anser &r
ekologiskt langsiktigt héllbart. Jag skulle tvirtemot frdn Miljopartiets
sida vilja hévda att vi ser med stdrsta allvar pa skogen och skogsbruket.

Jag vill ocksd kommentera de 10 %. Sverige & medlem av Internat-
ionella naturvardsunionen, [UCN, vilken som mal har slagit fast att alla
medlemslénder nationellt ska avsitta 10 % av alla sina representativa
naturtyper. Detta haller manga u-ldnder och &dven Australien pé att ge-
nomfora, och det vore vildigt markligt om inte ockséd Sverige skulle
kunna ha ett sddant mal.

Jag delar Alf Erikssons uppfattning att det 4r mdjligt att Sverige ska
avsdtta mer dn 10 % av skogsmarken.

Anf. 114 CARL G NILSSON (m) replik:
Fru talman! Det &r klart att man undrar 6ver vilka effekterna av de
samlade forslagen fran Miljopartiet skulle bli for svenskt skogsbruk och
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svensk ekonomi, forutom vad det kostar att gora dessa avsittningar. Man
brukar rdkna med att avverkning av en miljon kubikmeter skog genom
hela kedjan av avverkning, forddling, transport osv. genererar 5 000 jobb.

Det &r inte sd sérskilt svart att rdkna ut de samlade effekterna av de
mycket langtgdende krav pa avsittningar som Miljopartiet har i ett
svenskt skogsbruk som redan tidigare inte har nagot att skimmas for nar
det géller naturvard och biologisk méangfald.

Anf. 115 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Med anledning av Harald Nordlunds mérkliga pastaende
och fraga till mig maste jag begéra ordet. Han &r ett levande bevis pa att
brist pé verklighetsuppfattning &r foretrddd &ven i den hér debatten.

Vi stiller oss sjdlvfallet bakom arbete for biologisk méngfald dven i
skogsbruket. Vi har pekat pé att de frivilliga atagandena i det hir jobbet
ger ett gott resultat och att man gor stora insatser. Jag sdger dock att det
ndgonstans maste finnas ndgon grans. Carl G Nilsson har mycket riktigt
pekat pd skogsbrukets ekonomiska betydelse. Jag menar att det ur eko-
nomisk synpunkt, med tanke pa livsutrymmet for ménniskorna, ar fraga
om att ldgga en dod hand dver stora omraden.

Satt 62 % av Uppsala ldn i reservat! Da kanske Harald Nordlund for-
star vad jag menar med en ekonomiskt sett dod hand. Vi maste skilja
mellan dpplen och péron i den hér debatten. Jag hade faktiskt inte véntat
mig en sa okunnig fraga.

Anf. 116 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Ake Sandstrém #ndrade sig en del. Fran talarstolen or-
dade Ake Sandstrom om att ligga en dod hand dver ett naturomrade som
man anser vara s virdefullt att det maste skyddas. Nu siger Ake Sand-
strom att det dr frdga om en ekonomiskt sett dod hand. Skillnaden &r
avsevird, och jag noterar fordndringen i uttrycket. Det synsétt som han
gav uttryck for fran talarstolen skraimde mig.

Overldggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under 12 §.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 14.47 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 15.00 d& dagens votering skulle dga
rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 15.00.



12 § Beslut om utskottsiirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

LU4 Sjofylleri
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LUS Godtrosforvirv
Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

LUG6 Bostadsarrende, m.m.

Mom. 1 (bostadsarrende)

1. utskottet

2. res. (kd, m, c, fp)

Votering:

153 for utskottet

152 for res.

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116s,37 v

For res.: 68 m, 40 kd, 16 ¢, 13 fp, 15 mp
Franvarande: 15s,14m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, 1 mp

Mom. 2 och 3
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

LUS8 Immaterialrittsliga fragor
Mom. 3 (biotekniska uppfinningar)

1. utskottet

2.res. 1 (v, kd, c)

Votering:

197 f6r utskottet

108 for res. 1

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116 s, 68 m, 13 fp
Forres. 1: 37v,40kd, 16 c, 15 mp
Franvarande: 15s, 14m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, | mp

Mom. 5 (skydd for datorprogram)

1. utskottet

2.res. 2 (v, ¢)

Votering:

238 for utskottet

68 for res. 2

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 68 m, 40 kd, 13 fp

For res. 2: 37v,16¢c, 15 mp

Franvarande: 14 s, 14m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, 1 mp

Mom. 6 (upphovsritt i anstéllningsforhallanden)
1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

236 for utskottet

70 for res. 3

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,36 v,40kd, 15 ¢, 13 fp, 15 mp
For res. 3: 68m,1v,1c

Franvarande: 14s,14m, 6 v,2kd, 2 ¢, 4 fp, | mp

Mom. § (STIM)

1. utskottet

2.res. 5 (kd, m, c, fp)

Votering:

169 for utskottet

138 for res. 5

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 15 mp
Forres.5: 69m,40kd, 16¢, 13 fp
Franvarande: 14s, 13 m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, l mp

Mom. 10 (arenaritt)

1. utskottet

2. res. 6 (kd)

Votering:

265 for utskottet

42 for res. 6

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117's,69m, 35 v, 16 ¢, 13 fp, 15 mp
Forres.6: 2v,40kd

Franvarande: 14s, 13 m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, | mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



MJUS Skogspolitik m.m. Prot. 2000/01:58
Mom. 4 (dganderitt och erséttningsregler) 31 januari
1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, ¢)

Votering:

180 f6r utskottet

127 fo6r res. 1

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 11 fp, 15 mp

For res. 1: 69 m,40kd, 16¢,2 fp

Franvarande: 14 s, 13 m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, | mp

Mom. 6 (6versyn av skogsvérdslagen)

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

255 for utskottet

52 for res. 2

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 69 m,40kd, 16 ¢, 13 fp
Forres.2: 37 v,15mp

Franvarande: 14 s, 13 m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, | mp

Mom. 8 (avsittning till dtervaxtitgirder)

1. utskottet

2.res. 3 (c)

Votering:

290 for utskottet

16 for res. 3

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116 s, 69 m, 37 v, 40 kd, 13 fp, 15 mp
For res. 3: 16 ¢

Franvarande: 15s, 13 m, 6 v,2kd, 2c, 4 fp, | mp

Mom. 13 (viltskador, katastrofskydd m.m.)
1. utskottet

2. res. 4 (kd, m,)

Votering:

198 for utskottet

109 for res. 4

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.
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31 januari For utskottet: 116s, 1 m,37v, 16 ¢, 13 fp, 15 mp
_ For res. 4: 1s,68m, 40 kd

Franvarande: 14 s, 13 m,6v,2kd, 2 ¢, 4 fp, 1 mp

Mom. 16 (miljoanalys vid statliga skogsforvérv)
1. utskottet

2. res. 6 (fp)

Votering:

293 for utskottet

14 for res. 6

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 69 m, 37 v, 40 kd, 16 ¢, 14 mp
Forres. 6: 13 fp, | mp

Franvarande: 14s, 13 m, 6 v,2kd, 2 c, 4 fp, | mp

Mom. 26 (regler for skogsbrénning)

1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéillan.

13 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Proposition
2000/01:63 Kvalificerad yrkesutbildning

14 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 26 januari

2000/01:222 av Birger Schlaug (mp) till finansminister Bosse Ringholm
Diskriminering av flyktingar i skattelagstiftningen

2000/01:223 av Mikael Oscarsson (kd) till finansminister Bosse Ring-
holm

Gavor till ideella organisationer

2000/01:224 av Magda Ayoub (kd) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Vard for gomda flyktingar
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2000/01:225 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Hastar till slakt utomlands

den 29 januari

2000/01:226 av Margit Gennser (m) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren
Apoteket AB

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 6 februari.

15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 26 januari

2000/01:586 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Antalet naturreservatshandldggare

2000/01:587 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Atgirder mot kadmium

2000/01:588 av Ewa Larsson (mp) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Kommunernas efterlevnad av konventionen om barns rétt

2000/01:589 av Fanny Rizell (kd) till socialminister Lars Engqvist
Begréansningar i rétten att silja tobak

2000/01:590 av Karin Falkmer (m) till niringsminister Bjorn Rosengren
OECD-granskning av regelforenklingsarbetet

den 30 januari

2000/01:591 av Inger René (m) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Kustsambhéllen avfolkas

2000/01:592 av Berit Adolfsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Forfoljda och trakasserade kvinnor

2000/01:593 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till ndringsminister
Bjorn Rosengren

Transportlinkar dver Oresund

2000/01:594 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till ndringsminister
Bjorn Rosengren

Skanes hamnar

2000/01:595 av Cristina Husmark Pehrsson (m) till socialminister Lars
Engqvist

Socialstyrelsen och patientperspektivet
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2000/01:596 av Carl Erik Hedlund (m) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Brandsidkerhet for kulturbyggnader och museer

2000/01:597 av Carina Hdgg (s) till kulturminister Marita Ulvskog
Bevarande av veteranbétar

2000/01:598 av Margareta Cederfelt (m) till statsrddet Mona Sahlin
Utbyggnad av végnitet runt Stockholm

2000/01:599 av Margareta Viklund (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Kosovoalbaner i serbiska fangelser

2000/01:600 av Karin Falkmer (m) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Regelverket for foretag

2000/01:601 av Carina Adolfsson Elgestam (s) till statsrddet Mona Sah-
lin

Atgirder mot ensamarbete inom servicesektorn

2000/01:602 av Ingemar Vinerlov (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Narpolisreformen

2000/01:603 av Sonja Fransson (s) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Oldampliga polisstuderande

2000/01:604 av Ake Carneré (kd) till utbildningsminister Thomas Ostros
Miljoforskningens framtid

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 6 februari.

16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 30 januari

2000/01:564 av Rigmor Stenmark (c) till socialminister Lars Engqvist
Riksnormen for socialbidrag

2000/01:567 av Rosita Runegrund (kd) till socialminister Lars Engqvist
Specialistliakare som fast ldkarkontakt

den 31 januari

2000/01:520 av Bengt Silfverstrand (s) till finansminister Bosse Ring-
holm

Effekter av dubbelbeskattningsavtal med Danmark

2000/01:550 av Elizabeth Nystrém (m) till finansminister Bosse Ring-
holm

Folkbokforingslagen



2000/01:553 av Hdikan Juholt (s) till utbildningsminister Thomas Ostros
Avsténgning av elever vid universitet och hogskolor

2000/01:554 av Birger Schlaug (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Fallet Annika Ostberg

2000/01:555 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wirnersson
Etik och moral i skolan

2000/01:556 av Dan Kihlstrém (kd) till statsminister Géran Persson
Hotellkostnad i samband med konferensen I kamp mot intolerans
2000/01:559 av Gunnel Wallin (c) till justitieminister Thomas Bodstrom
Erséttning for forrdttning av borgerlig vigsel och registrering av partner-
skap

2000/01:560 av Henrik S Jérrel (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Ouppklarade brott

2000/01:561 av Henrik S Jérrel (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Utredning om dndring i atomansvarighetslagen

2000/01:562 av Henrik S Jérrel (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Rénteskruvning

2000/01:563 av Elizabeth Nystrém (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Ordningen inom kriminalvarden

2000/01:568 av Kia Andreasson (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Avstiangning fran Polishogskolan

2000/01:569 av Kia Andreasson (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polishogskolan

2000/01:570 av Magnus Jacobsson (kd) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Pirattillverkning och varumérkesintrang

2000/01:571 av Margareta Cederfelt (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Polisens resurser for att bevaka stora evenemang

2000/01:572 av Krister Ornfjider (s) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Grénskontroll for att upptécka stoldgods

2000/01:576 av Harald Nordlund (fp) till miljéominister Kjell Larsson
Systembolagets returburkshantering

2000/01:577 av Harald Nordlund (fp) till miljéminister Kjell Larsson
Miljovinlig hantering av sopor

2000/01:581 av Hillevi Larsson (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Oldampliga poliser

2000/01:582 av Willy Séderdahl (v) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Omprioriteringar inom polisvésendet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 6 februari.
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17 § Kammaren atskildes kl. 15.16.

Forhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantriadets borjan t.o.m. 1 § anf. 23 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 68 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 14.47 och
andre vice talmannen dérefter till ssmmantréadets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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