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Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1996/97:LU2
Statliga stiftelser (prop. 1996/97:22)

Anf. 1 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! I lagutskottets betdnkande nr 2 behandlas forslag till
andringar i stiftelselagen som innebér att det med sdrskilda bestimmelser
skall vara mdjligt for regeringen att gd in och éndra eller upphiva fore-
skrifter i stiftelseférordnanden. Forslagen innebér att regeringen skall
kunna andra eller upphéva sadana foreskrifter, trots att alla forutséttning-
ar som en stiftelse stiller upp for dndringar av foreskrifter i stiftelsefor-
ordnandet inte dr uppfyllda. Det 4r mycket langtgdende krav pa fordnd-
ringar som hér reses. I praktiken ar det makten &ver forskningsstiftelserna
det géller. De dndringar som vi nu behandlar &r de lagtekniska konse-
kvenserna av att Socialdemokraterna tillsammans med Vénsterpartiet vill
att staten skall ga in i forskningsstiftelserna och dirigera anslagen. Detta
skall jag aterkomma till. Men det finns skil att 4ven ha flera andra syn-
punkter pa tillvigagangssittet.

Debatten har av forklarliga skidl kommit att koncentreras kring Carl
Thams opsykologiska inhopp i den ordning som tillkom nér fyrkldverre-
geringen skiftade ut medlen i 16ntagarfonderna. Trots 16ften om motsat-
sen gér regeringen och Vénsterpartiet fram med ett forslag som innebér
att tilltron till stiftelseinstitutet allvarligt hotas. Min fraga till de social-
demokrater som kinner lagstiftningen ndrmare &n Carl Tham gor &r:
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Kénner ni verkligen inte tveksamhet infor att tilltron till stiftelseinstitutet
pa detta satt kan allvarligt rubbas?

Centerpartiet har anvisat en metod som rimligen borde ha kunnat leda
fram till en bredare 6verenskommelse i riksdagen 4n den som regeringen
nu har &stadkommit. Centerpartiet forordar att regeringen skall kunna
utse och entlediga hogst en tredjedel av stiftelsens ledamoter. S& skulle
det offentligas insyn sdkras. Samtidigt skulle ingreppet i stiftelsernas
frihet och oberoende minimeras. Tilltron skulle inte rubbas. Grundlagsen-
ligheten skulle inte kunna sittas i frdga, och inte heller skyddet for dgan-
derdtten. En sddan 16sning skulle inte heller riskera att strida mot Euro-
pakonventionen.

Den avgorande svagheten i regeringens forslag ar att man nu provoce-
rar Forskarsverige och diarmed binder ris at egen rygg. Centerpartiet har
ingen annan budgetram &n regeringens, men vi anvisar, som jag redovi-
sat, en helt annan — och vésentligt klokare — metod for att klara bespa-
ringsmalet, ndmligen dialog och Overldggningar i stillet for diktat och
overrumpling.

Det ar uppenbart att dndringsforslagen kan fa rent forskningspolitiska
konsekvenser. Utover risken att detta tyvérr kan bli fallet, kan ett flertal
principiella invindningar dessutom riktas mot betéinkandemajoritetens
forslag.

Regeringen kommer att kunna fatta beslut om éndring i stiftelsefor-
ordnandena i alla de hénseenden — forutom &ndamaélsbestimmelserna —
som enligt lagen nu dr omgérdade med krav pa permutationsbeslut. Rege-
ringen kommer genom foréndringarnas omfattning i praktiken att indirekt
kunna paverka &ven stiftelsernas &ndamalsbestimmelser.

Vi uppfattar detta som en sa ldngtgéende forandring att det i praktiken
blir frdga om en formdgenhetsoverforing som kan anses strida mot be-
stimmelserna om skyddet for dganderétten i 2 kap. 18 § regeringsformen
och i Europakonventionen. Detta i sig &r skdl nog for att vélja en annan
modell.

Till detta skall laggas civilréttsliga aspekter, som jag redan har pépe-
kat, dvs. att tilltron till stiftelseinstitutet hotar att dventyras. Centerpartiet
hivdar stiftelsernas sjalvstdndiga roll och en fristdende forvaltning av
stiftelsemedel.

Forskning dr en verksamhet som maéste kunna bedrivas konsekvent
och langsiktigt. Regeringen haller dessviérre pa att bidda for en allt annat
an konsekvent politik pa detta omrade. Forskningspolitiken mér inte bra
om den blir ytterligare en arena for stindiga aterstéllare.

Nu 6ppnas utrymmen i stiftelselagen for att fran en dag till en annan
dndra forutséttningarna for forskningsverksamheten. Det &r bara for rege-
ringen att byta ut styrelseledamdterna i stiftelsernas styrelse. Forslaget har
ju dessutom métt starka betidnkligheter, for att inte sdga ganska enstim-
mig kritik. Oavsett vad utbildningsministern anser kan inte de massiva
protester som har riktats mot forslaget ’bara” vara nys. Det finns starka
principiella invdndningar mot utskottsmajoritetens forslag, och det finns
minst lika starka politiska invandningar.

Den hér konfrontationen med forskningen och lagstiftningen hade gétt
att undvika. Centerpartiet har inte avvisat propositionens forslag helt,
men vi har lagt fram forslag som modifierar lagstiftningen pa ett sddant
sétt att det skapat bred enighet och forstéelse for fordndringarna.



Frén Centerpartiets sida anser vi att det ur demokratisk synpunkt ar
rimligt att regeringen skall kunna utse vissa av ledamoterna i de statliga
stiftelserna, dock inte alla. Det ingrepp i permutationsreglerna som da &r
motiverade far inte goras for stora for att sdkerstédlla denna demokratiska
insyn. Vi menar att en tredjedel av en styrelses ledamoter inte stor de
grundldggande meningarna bakom permutationsreglerna och stiftelsela-
gen. En sddan begridnsad dndring och sd avgridnsade befogenheter for
regeringen kan inte anses sta i konflikt med de andra viktiga lagrum som
hér berdrs. Varfor vill inte utskottsmajoriteten vélja en sddan harmonisk
fordndring framfor att vilja en konflikt pé flera fronter?

Fragan &r nu hur linge det finns intresse av att lontagarfondsstriden
halls vid liv. Den har lange nog inflammerat det politiska arbetet. Skall
den nu fa tillatas att inflammera &ven det forskningspolitiska arbetet? Den
skadan dr kanske redan skedd. Min fraga &r om samma eléndiga l6ntagar-
fondsstrid ocksa nu skall tillatas att, om inte inflammera, i varje fall irri-
tera den civilréttsliga lagstiftningen pa stiftelselagens omréde.

Det finns ett sétt att undvika detta: att riksdagen beslutar att bifalla re-
servation nr 2 till lagutskottets betainkande som Birgitta Carlsson och jag
frdn Centerpartiet star bakom. Den reservationen avvisar inte fordndring-
ar som tillgodoser en rimlig demokratisk insyn i statliga stiftelser. Men
den begrinsar fordndringarna pa ett sddant sétt att inga grundliggande
lagstiftningskrav riskerar att séttas at sidan.

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till reservation nr 2 fo-
gad till lagutskottets betinkande med samma nummer.

Anf. 2 STIG RINDBORG (m):

Herr talman! I lagutskottets betdnkande 1996/97:LU2 om statliga stif-
telser yrkar jag bifall till den gemensamma reservationen fran Moderater-
na och Folkpartiet. Jag hénvisar till vad som anforts i reservationen, och
jag vill darutdver anfora foljande.

Propositionen och betdnkandet kan enklast dséttas rubriken "Vigen
till godtycke”. Arendets handliggning aktualiserar den friga som var
aktuell under den borgerliga regeringen, nimligen att permutationsfragan
skulle avgdras av regeringsritten och inte av regeringen. Min utgangs-
punkt &r att en god rittsordning som respekteras av medborgare och
myndigheter dr av fundamental betydelse for att vi skall uppné en funge-
rande demokrati. Om permutationsidrendet legat hos regeringsritten i dag
hade det varit svart for regeringen Persson att dverfora permutationsfra-
gan till sig sjédlv och omdana permutationsinstitutet i enlighet med det
forslag som nu foreligger.

Politiska turer — for att inte sdga oturer — runt regeringens forslag om
att ta makten Over forskningsstiftelserna har vi list mycket om. Arendet
har emellertid ocksa en annan mycket viktig sida — den réttsliga. Forsla-
get innebér ndmligen en genomgripande dndring av var rittsordning — en
dndring som i framtiden skulle kunna fi stor betydelse i méanga andra
sammanhang langt bortom lontagarfonder och forskning. Vad saken gél-
ler 4r om staten skall ha ritt att i efterhand ta tillbaka pengar som den en
gang avhant sig.

Att riksdagen stéller vissa villkor ndr den ger bidrag ar helt naturligt
och i sin ordning. I vissa fall behdver riksdagen inte stélla villkor, ef-
tersom mottagarna forutsitts anvinda bidraget pa ett visst sétt. Det géller
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t.ex. bidrag till Roda korset eller andra organisationer som har att f6lja
sina stadgar om @ndamalet med verksamheten. Om mottagaren inte an-
viander pengarna enligt sina stadgar finns sdrskilda regler for att detta
problem skall kunna hanteras.

Men om nu riksdagen ger bidrag till en organisation utan att stélla
ndgra villkor, skall da regeringen ha rétt att i efterhand tillsatta alla leda-
mdter i organisationens styrelse for att bestimma hur pengarna anvinds?
Det dr inneborden i regeringens forslag om forskningsstiftelserna. Moti-
vet har angivits vara “att sékerstélla ett demokratiskt inflytande dver hur
medlen anvénds”. Man upphor aldrig att férvdnas Over den nuvarande
regeringens handlande. For det forsta dr ndmligen det demokratiska infly-
tandet vad giéller statens bidrag redan utévat. For det andra kan forsk-
ningsstiftelserna mycket vl ha andra tillgdngar 4n bidrag frén staten, t.ex.
bidrag fran privatpersoner eller foretag. Det ror sig alltsd om pengar som
har givits fran ett privat subjekt till ett annat privat subjekt. Att regering-
en skulle ha ansprék pa att “utdva demokratiskt inflytande” dver en sddan
process dr forvisso en konstitutionell nyhet.

De pengar som tillforts forskningsstiftelserna var — inte fran borjan
men under en period — skattepengar, men ingalunda normala skattepengar
utan s.k. vinstdelningsskattepengar. Nar den skatten konstruerades gjorde
man ocksé vald pé réttsreglerna. Konstruktionen var for 6vrigt sddan att
foretag som med normala vinstbegrepp inte gav ndgon vinst, utan i vissa
fall forlust, genom bokforingséatgérder enligt vinstdelningsskattereglernas
lagar och forordningar blev behandlade som vinstgivande foretag. Jag har
varit konkursforvaltare i foretag som hade att inleverera vinstdelnings-
skatt fastéin de genom denna beskattning blev konkursfardiga.

Névil, det demokratiska inflytandet 6ver dessa pengar har utdvats pa
sé sétt att riksdagen har beslutat att ge bort pengarna till sjélvstindiga,
fran staten fristdende, enheter — stiftelser. En stiftelse dr en juridisk per-
son, precis som Volvo, Réda korset eller LO. Med detta beslut har staten
avhént sig pengarna och mdjligheten att forfoga dver dem. Riksdagen var
fullt medveten om detta. Det demokratiska inflytandet har utdvats.

Detta beslut skiljer sig inte frdn andra beslut genom vilka riksdagen,
direkt eller genom delegering, gor av med skattepengar i form av 16n till
utbildningsministern, 16n till justitieministern och till andra statstjénste-
mén, erséttning till privata foretag som bygger vigar, u-landsbistdnd,
bidrag till politiska partier osv.

Regeringens forslag bygger pa tanken — eller vad man nu skall kalla
det — att regeringen i efterhand skall bestimma hur den som tagit emot
pengar av staten skall anvinda dem, eftersom pengarna en géng varit
statens. En f6ljd av detta vore foljande: Regeringen skall bestimma hur
statstjinsteminnen anvinder sina 16ner. Regeringen skall ha ritt att utse
styrelseledamoter i Skanska eftersom Skanska far betalt med skattepengar
for att bygga vigar. Regeringen skall ha ritt att utse regeringsledamoter i
Vietnam eftersom Vietnam far u-landsbistind med svenska skattepengar.
Regeringen har ritt att utse ledamoter i de politiska partierna eftersom
partierna fér statsbidrag. Allt detta skulle ske for att sékra det demokra-
tiska inflytandet 6ver hur medlen anvénds.

Exemplen ir tillspetsade, men de visar halten och hiltan i resone-
manget bakom forslaget. Riksdagen har avhént sig pengar, och det demo-
kratiska inflytandet &r redan utovat. Motiveringen att “sdkerstilla demo-



kratiskt inflytande” saknar saledes konstitutionellt berdttigande. Den &r
antingen ett tankefel eller en bluff. Ar den ett tankefel #r det vittnesbord
om visst svaj i den intellektuella skdrpan, men den moraliska héllningen
ar rak. Ar den en bluff 4r det tvdrtom klart tankt, men med dolskt sinne.

Reellt handlar det om att regeringen ogillar det sitt pa vilket det de-
mokratiska inflytandet tidigare har utdvats. Den ogillar ocksa ett beslut
som tidigare riksdag fattat i demokratisk ordning. Det star forvisso rege-
ringen fritt att tycka illa om detta. Alla beslut som den féregéende rege-
ringen fattade har forvisso kritiserats. Det géller dven de beslut som riks-
dagen fattat. Men det finns ménga svenskar som ogillar det sétt pa vilket
riksdagen, badde den nuvarande och tidigare, gér av med skattepengar.
Exemplen dr manga. Faktum é&r att riksdagen har den makten att oaterkal-
leligen gora av med skattepengar. Det ar det som ar att utova ett demo-
kratiskt inflytande. Det dr den réttsliga och politiska kérnan. Riksdagen
har rétt att géra av med pengar sa att staten inte lingre kan bestimma
over dem. Om inte riksdagen har makt att oaterkalleligen avhidnda sig
skattemedel, skulle riksdagen inte ha nagon ekonomisk makt.

Vad far vi for réittssystem och hur blir tillvaron for oss medborgare
om staten retroaktivt skulle dndra spelreglerna varje gang en regering
ogillar vad tidigare regering och riksdag beslutat? Det &r en allvarlig
frdga man maste stilla sig.

Liggande forslag innebir bl.a. att man i strid med i dag gillande lag —
en lag som for 6vrigt borjade gilla forst den 1 januari i ar — kan tillsitta
en majoritet av styrelsen, dndra pa hur stiftelsens formdgenhet skall vara
placerad, entlediga och utse styrelseledaméter och dndra pa beslutsforhet
i frdga om egen eller anknuten forvaltning.

Lagrédet har granskat forslaget. D4 det var féremal for dess gransk-
ning fanns inte ndgot besked fran regeringen om hur man avsag att nyttja
de langt gdende befogenheter som de foreslagna permutationsreglerna
innebér. Regeringen har nu i forskningspropositionen deklarerat avsikten
att genom permutation éndra stiftelseférordnadena i de stiftelser som har
bildats sa att regeringen i fortséttningen skall utse och entlediga ledamd-
ter i stiftelsernas styrelser. Avsikten anges vara att frimja samordningen
mellan stiftelsernas verksamhet och statliga insatser pd forskningens
omréde. Effekten har blivit att i &rets proposition foreslas stora neddrag-
ningar pd omraden som har anknytning till stiftelsernas verksamhet.

Den omstdndigheten att ett genomforande av forslaget banar vig for
regeringen att fi s stor kontroll 6ver stiftelsernas forvaltning att den kan
utnyttja deras tillgangar till finansiering av verksamheter som i annat fall
skulle ha finansierats med anslagsmedel, &r en viktig omstindighet, som
maéste tas med i beddmningen av forslagets forenlighet med skyddet for
dganderitten 1 2 kap. 18 § regeringsformen. Denna omstdndighet har
ocksa 1 hog grad béring pa fragan hur forslaget forhéller sig till de grund-
laggande stiftelserdttsliga principerna. Forslaget strider mot svensk
grundlag men ocksa mot Europakonventionen.

Om man sammanfattar de civilrittsliga aspekterna pa forslaget och
betraktar de principer som bér upp stiftelsebegreppet, géller for stiftelser
kravet pé ett bestimt &ndamal for stiftelsen, kravet pa en avskild formo-
genhet av varaktig natur samt kravet pa sjélvstindighet. Stiftelseforvalt-
ningen skall hanteras sjédlvstindigt i forhallande till 6nskemal fran stifta-
ren som inte har kommit till uttryck i stiftelseférordnandet. Detta dr en
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forutsattning for att stiftelsen skall atnjuta en stdllning som sjalvstindig
juridisk person.

Kort sagt: Om statens avsikt dr att anvéinda stiftelsemedlen for att fi-
nansiera verksamheter som staten annars skulle ha finansierat genom
anslag &r det klart i strid med en bérande stiftelserittslig grundsats. Det
innebdr ett kringgdende av forbudet att utnyttja stiftelseformen for att
tillgodose stiftarens egna ekonomiska intressen. Det kan déarfor inte rdda
nigon tvekan om att en stiftelse som blir foremal for permutation med
stod av de foreslagna reglerna och som dérefter hanteras i enlighet med
regeringens avsikter maste anses ha forlorat sin status som stiftelse i stif-
telselagens mening.

Lat mig exemplifiera hur regeringen uppenbarligen ser pé styrelser i
olika sammanhang med nigot som har intréffat i dagarna. I Stadshypotek
har staten sedan forra veckan 34 % av rosterna. Dagen efter det att man
erhallit dessa roster gar finansministern ut i massmedierna och deklarerar
att han saknar fortroende for Stadshypoteks styrelse. Har har staten, med
en minoritetspost, savitt jag forstar ingen laglig ritt att ingripa och for-
dndra styrelsesammansittningen, men rent faktiskt utdvar man sin myn-
dighet och maktposition till att goéra siddana drastiska uttalanden som
kablas ut 6ver vérlden och knappast kan gagna Sveriges rykte.

Det méste vara dags for Goran Persson att brinnmérka sin egen fi-
nansminister, men det dr vil inte aktuellt med hinsyn till uppldggningen
av regeringens agerande i olika sammanhang. Det innebér att hér giller
inga normala regler. P4 samma sitt forhaller det sig nir man nu skall
dndra pa stiftelselagen som tridde i kraft den 1 januari i ar. Redan forra
hosten borjade man arbeta pd att fordndra det innehdll som regeringen
sjélv lagt i propositionen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att vad detta &renden djupast
handlar om é&r inte det beréttigade i 16ntagarfonder, inte det beréttigade i
tidigare riksdags beslut att avhénda sig pengar och inte hur forskning bast
uppmuntras eller styrs. Vad det handlar om ar om staten skall ha rétt att ta
tillbaka pengar som staten en géng gett ifran sig och dessutom kanske ta
pengar som inte ens kommer fran staten utan fran enskilda donatorer till
stiftelserna.

Det ér frdga om en genomgripande &ndring i var rittsordning. Om
forslaget gar igenom har riksdagen godtagit principen att regeringen skall
ha rétt att ta befélet Gver varje foretag, forening eller annan organisation
till vilken staten l&dmnat pengar.

Anf. 3 BENGT HARDING OLSON (fp):

Herr talman! I en réttsstat krévs det att lagar foljs. Det &r oacceptabelt
att ta lagen i egna héander for egna egoistiska syften. Det giller alla med-
borgare och oavsett vilka medel som anvinds. Den rittsliga nyckelfragan
ar: Far regeringen anvédnda lagstiftningsmakten hur som helst och for
vilka syften som helst?

Vissa svarar absolut ja. Bara man uppnér parlamentarisk majoritet kan
man stifta vilka lagar som helst, om 4n bara med en enda rdsts 6vervikt.

Manga ar mycket tveksamma till en sddan ordning pa allménna men
kanske nagot oprecisa grunder.

Andra ater svarar klart nej. Man menar att den sanna réttsstaten star
pa en naturrdttslig grund, dvs. den bygger pd gemensamma grundldg-



gande rittsliga virden och dédrmed pa oantastliga réittsprinciper. En lag-
stiftning som strider mot naturrétten utgdr ett missbruk av lagstiftnings-
makten, och sddan lagstiftning bor dérfor inte tillgripas.

Herr talman! Dagens stiftelsedebatt géller just denna rittsliga nyckel-
frdga: Kan lagstiftningsmakten anvindas for att dndra stiftelselagen for
regeringens egna budgetmassiga syften?

Rétt svar maste vara: Staten bor inte driva igenom ett sddant lagfor-
slag. Forslaget strider mot naturréttsliga grundsatser och utgor ddarmed ett
missbruk av lagstiftningsmakten.

Regeringen motiverar sitt agerande pa minst atta helt olika sétt. Dessa
punkter skall jag granska, punkt for punkt.

Den forsta motiveringen &r att den borgerliga regeringen har “for-
skingrat” statliga medel. Lontagarfondspengar har dverforts till forsk-
ningsstiftelserna och placerats utom riackhall for staten. Det ar ett grund-
16st pastdende eftersom det finns ett riksdagsbeslut. Det beslutet star
faktiskt — det har ingen ifrégasatt — p4 demokratisk grund, och dven rege-
ringen maste godta de demokratiska spelreglerna.

Den andra motiveringen &r att staten dger stiftelsekapitalet. Det &r en
helt felaktig rattsuppfattning. Stiftelserna ar sjélvstidndiga juridiska perso-
ner, och det ir stiftelsernas egna pengar. Aven om stiftelserna har till-
kommit pé statligt initiativ kan staten inte utan vidare ta tillbaka pengar-
na. Detta &r stiftelselagstiftningens grund. Kapitalet skall vara varaktigt
avskilt, och forvaltningen skall vara sjilvstindig. S& har riksdagen be-
stimt, utan ndgon reservation. Detta dr ocksé ett faktum som regeringen
méste acceptera.

Regeringens tredje motivering &r att nuvarande permutationsritt ar
otillricklig. Det &r mdjligt. Men det finns allménna permutationsregler.
Déarutover har regeringen sedvanerittsliga mdjligheter. Men dessa har
inte ens provats. Jag vet inte varfor. Antagligen ar det darfor att regering-
en har insett risken for att det blir en réttsprovning infor Regeringsrétten
med atfoljande avslag.

Dessutom har det vél, som det heter pd juridiskt sprék, varit fara i
drojsmal. Hér géllde det att snabbt f4 fram nigonting, for annars skulle
man hamna i en akut penningknipa vad géller forskningsanslaget.

Den fjarde motiveringen ar att stiftelsernas dndamalsbestimmelse
kvarstar. Detta skulle utgora en garanti for stiftelsekapitalet. Det ar rik-
tigt; s& borde det vara. Men i det hér fallet nodgas jag siga att det &r
utomordentligt tveksamt av en 1ang rad skal.

Ursprungligen ville regeringen faktiskt lagstifta bort hela &ndamélsbe-
stimmelsen; man skulle bara sopa undan den. Regeringsforetradare har i
olika sammanhang menat att dndamalsbestimmelsen &r sd bred och si
otydlig att den kan tolkas hur som helst. Och virst av allt — regeringen har
bestamt uttalat att stiftelsekapitalet skall Gverforas till statsbudgeten. Allt
detta undergréver givetvis nirmast totalt garantins virde.

Regeringens femte motivering ar att stiftelsen har egen styrelse. Det dr
visserligen formellt riktigt. Regeringen pastar att man inte skall ldgga sig
i forvaltningen. Det later sig sdgas. Men i sin helhet skall hela styrelsen
tillséttas av staten. Denna far uppenbarligen en osjdlvstindig stillning.
Faktum é&r att regeringen redan har bestillt sina egna beslut innan styrel-
sen ens dr vald. Miljonbelopp skall 6verforas fran stiftelserna till staten,
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annars blir det budgetkris. Det &r vil uppenbart for vem som helst att
styrelsen ddrmed kommer att gé i regeringens ledband.

Den sjitte motiveringen &r att stiftelserna saknar offentlig tillsyn. Det
ar ett felaktigt pastdende. Tillsyn finns redan, och d& genom lénsstyrel-
serna. De kan ingripa. De kan ytterst lata avsitta styrelsen, eventuellt
genom domstol. Alltsa finns det, vill jag péstd, en offentlig tillfredsstal-
lande tillsyn. Léansstyrelserna ar ju som bekant statens forlingda arm,
regionalt sett.

Den sjunde motiveringen &r att stiftelselagen — hela lagen — stér i kon-
flikt med demokratin. Det dr helt fel, eftersom den har beslutats av riks-
dagen utan reservationer. Detta organ som vi nu befinner oss i &dr faktiskt
demokratins hogsta organ.

Regeringens attonde, men kanske inte sista, motivering &r att fragan
inte har beaktats under lagstiftningsprocessen. Det dr mdjligt. Men det
giéller inte riksdagen, péstir jag. Mgjligen kan man séga att frdgan har
varit otillrackligt uppmérksammad. Jag har uppmérksammat den av olika
skdl och insett att detta blir konsekvenserna.

I efterhand kan man kanske sédga att lagen eventuellt hade kunnat fa
en annan lydelse om hela den hér debatten hade kommit upp dd — men
definitivt inte genom att dndaméalsbestimmelsens funktion undergravs. D&
behover vi ingen stiftelselagstiftning, eftersom den ju bygger pa det. Om
man ifragasitter detta och &r radd for att inte fa tillrdcklig insyn hade man
hellre kunnat forstirka insyn och kontrollméjligheter. Det hade varit den
rétta vagen.

Samtliga atta nu framforda invindningar finner jag helt ohallbara pa
de grunder jag just nu har sagt.

Herr talman! Det &r en ofrankomlig slutsats att regeringen uppenbar-
ligen vill kringgéd géllande lag genom att missbruka lagstiftningsmakten
for att genom en utvidgad permutationsritt ridda den egna budgeten.
Regeringens agerande star i strid med flera réttsliga principer — forutom
naturritten dven stiftelserdttsliga grundsatser. Man splittrar det enhetliga
stiftelsebegreppet. Man Oppnar for ytterligare splittring eftersom nésta
steg vil maste bli de kommunala stiftelserna. Samma argumentering som
anvinds for att sirbehandla statliga stiftelser ur demokratisk synpunkt
borde rimligen ocksd kunna aberopas av de kommunala stiftelserna.
Diarmed har man alltsa lyckats splittra stiftelselagen och stiftelsebegrep-
pet totalt.

Regeringens agerande star dessutom i konflikt med regeringsform och
Europakonvention. Dessa innehdller uttryckliga forbud mot att dverfora
dganderitt eller avstad egendom utom i expropriationsrattsliga former.

Men pengarna kommer att Gverforas och detta utan ndgon som helst
ersittning, som faktiskt forekommer och alltid skall forekomma vid ex-
propriation. Att inte anse detta Overforande eller atertagande som ett
egendomsberdvande tycker jag mest later som délig advokatyr.

Aven om overtridelse av regeringsform eller Europakonvention inte
sdkert skulle kunna faststéllas ar det i alla fall helt sdkert att den lagstift-
ningséatgird som vi nu diskuterar ligger i en utomordentligt tvivelaktig
grazon, som man inte bor betrdda i en rattsstat. Déarfor borde regeringen
ha avstatt fran sitt lagforslag.

En sérskilt intressant frdga — om nu lagindringen gér igenom — ar vil-
ket ansvar de nya styrelserna har.



De har ett eget ansvar och kan dras infér domstol och drabbas av ska-
destaind. Om man &verskrider d&ndamalsbestimmelsen kan styrelsen inte
Overviltra ansvaret pd staten och ansvaret kan inte Overtas av staten.
Staten kan inte heller frita styrelsen fran ansvar.

Mojligen har regeringen insett den risk for de enskilda styrelseleda-
mdterna som jag hér pekar pa. Dérfor vill man nu fa laglig ratt att ta bort
hela katalogen i 6 kap. 1 § forsta stycket punkterna 2—-9 som handlar om
revision, ansvarsfrihet och skadestdnd. Men dd misstar man sig. Detta
kommer att vara otillrackligt. Styrelseledamdterna undgér inte sitt grund-
laggande ansvar. Detta bor de kommande ledamd&terna noga beténka.

Nér nu regeringen valt att fullfolja sitt lagforslag ar det utomordentligt
angelédget att alla intressenter fortlopande och ingdende foljer upp verk-
samheten i stiftelserna for att snabbt kunna vidta de atgérder, inklusive
rattsliga sddana, som kan bli nddvéndiga for att sdkra stiftelsekapitalet.

Sammanfattningsvis, herr talman, vill jag sdga att lagforslaget &r ett
beklagligt rattsligt missbruk av lagstiftningsmakten som undergréver
fortroendet for réttsstaten. Jag har inga illusioner om att regeringsforsla-
get kommer att stoppas nu, men hoppas i varje fall slippa nya dvergrepp
for réttsstatens skull.

Avslutningsvis yrkar Folkpartiet bifall till reservation nr. 1.

Anf. 4 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Frdn Miljopartiets sida sdger vi nej till det hér regerings-
forslaget. Det ar inneborden i reservation 3, som vi yrkar bifall till.

Miljopartiet sade nej redan nir 16ntagarfonderna inréttades och denna
mycket 14nga historia pabdrjades. Det fanns manga skél att séga nej. En
del av de skélen har blivit aktuella i dag.

Vems ir pengarna? Ar de statens, #r de privata, ir de egentligen 16n-
tagarnas eller foretagarnas? Vems ar de?

Vi mirker att partierna har olika uppfattning. Man kan se hur den so-
cialistiska sidan gérna vill se pengarna som statens egendom, mdjligen
ursprungligen som lontagarnas. P& den borgerliga sidan ser man dem som
klart privata pengar, ursprungna fran foretagen i forsta hand. Det visar pa
oldmpligheten i beslutet fran borjan.

Fran Miljopartiets sida sade vi ocksé klart nej till att stiftelserna inrét-
tades. Det var ett ganska fult grepp frén den borgerliga regeringen att fa
bort 16ntagarfondspengar sé att en eventuellt ny majoritet efter riksdags-
valet inte skulle kunna péverka den fortsatta anvidndningen. Detta &r all-
deles uppenbart.

Det dr i och for sig behjartansvirt med mer pengar till forskning. Fran
Miljopartiets sida brukar vi foresld okade anslag till detta. Men i det
sammanhanget vill jag sdga att det framfor allt dr grundforskningen som
skulle behova mer pengar. Stiftelserna dr ju mer riktade till den tillim-
pade forskningen.

Vi har lagt ett eget alternativt forslag, som gér ut pa att man tar en av-
gift, som vi kallar grundforskningsavdrag, pa all utdelning frén stiftelser
och institut till tillimpad forskning och for den till grundforskningen. Det
skulle fordubbla kapaciteten pé grundforskningen i Sverige. Det behdvs.
Dir sker nu neddragningar, bl.a. med hanvisning till att man férvéntar sig
att stiftelserna skall stélla upp och fylla ut de svarta hal man &stadkommer
pa det sittet.
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Fran Miljopartiets sida séger vi ocksé nej till de ingrepp som nu fore-
slés i stiftelselagstiftningen. Det innebér att man skapar en grdzon. Man
skapar tvivelaktiga prejudikat ndr det géller rétten kring de har fragorna.
Jag skall inte upprepa alla de principiella invindningar som andra fore-
tradare for oppositionen har fort fram, men jag kan instdimma i manga av
dem.

Det ar inte en bra metod. Vi tycker att regeringen borde dra tillbaka
detta. Vi medverkar gérna till att ta fram ett béttre forslag, om nu ambit-
ionen &r att skapa battre forutsattningar for forskningen och inte nagot
slags hamndaktion mot borgerligheten for att ha givit bort 16ntagarfonds-
pengar till stiftelserna. Man kan f& en kénsla av det ar det det handlar om.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation nr. 3.

Anf. 5 EVA ARVIDSSON (s):

Herr talman! I det betdnkande som nu debatteras behandlar utskottet
proposition 1996/97:22 Statliga stiftelser.

Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets hemstillan och avslag
pa reservationerna.

Stiftelselagen 1994:1220 tradde i kraft den 1 januari 1996. Lagstift-
ningen foregicks av ett synnerligen langvarigt lagstiftningsarbete. Fore
stiftelselagen fanns inte ndgon generell lagstiftning om stiftelser.

Trots det langvariga lagstiftningsarbetet behdver det goras dndringar i
stiftelselagen rorande statliga stiftelser. Stiftelseformen, som den ir regle-
rad i stiftelselagen, kan utnyttjas, inte bara for att avskilja offentliga me-
del for en sjilvstindig forvaltning, utan ocksa for att samtidigt forhindra
att denna forvaltning senare skall kunna péverkas genom politiska still-
ningstaganden i demokratisk ordning.

Det ar dérfor utskottets uppfattning att det finns ett uppenbart behov
att sirskilja permutationsregler for stiftelser som har bildats av staten.
Effekterna av den nuvarande ordningen kan varken ha varit avsedda eller
onskvérda.

De foreslagna éndringarna géller stiftelselagens regler om permutat-
ion. I propositionen foreslas att det i stiftelselagen skall inforas sirskilda
bestimmelser om &dndring eller upphdvande av foreskrifter i stiftelsefor-
ordnanden for stiftelser som har bildats av staten. Regeringen skall kunna
dndra eller upphiva sédana foreskrifter trots att de forutséttningar inte ar
uppfyllda som stiftelselagen annars stiller upp for dndring av foreskrifter
i stiftelseforordnanden.

De fragor som omfattas av forslaget dr de som anges i 6 kap. 1 §, som
handlar om:
placering av stiftelsens formogenhet
stiftelsens forvaltning
utseende och sammanséttning av styrelse
styrelsens beslutsforhet
arvoden
rakenskaper
revision
réitt att fora talan om skadesténd till stiftelsen
entledigande av styrelseledamot eller forvaltare.

Foreskrifter om stiftelsens &ndamal omfattas inte av forslaget.
Bestdmmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 1997.



Vad innebér da dessa lagéndringar, som det skrivits och debatterats s&
mycket om? Lagéndringarna innebér att regeringen, nér det giller stiftel-
ser som har bildats av staten, far mojlighet att ta initiativ till och besluta
om andringar i stiftelseforordnandena utom vad géller foreskrifter om
stiftelsernas dndamal. Regeringen utser och entledigar styrelsernas leda-
mdter enligt lagéindringen.

Varfor behdvs da dessa édndringar?

Under 1993 och 1994 inréttade den borgerliga regeringen elva stiftel-
ser for bla. forskningsindamal med lontagarfondsmedel som kapital.
Stiftelsernas styrelser skulle efter bildandet utse sina egna eftertrddare.
Vid utformandet av stiftelseférordnandena vinnlade man sig om att se till
att pengarna inte skulle kunna &terforas till statlig kontroll. Den borger-
liga regeringen laste séledes in offentliga medel undan riksdagens och
regeringens inflytande.

Inréttandet av stiftelserna mottes av starkt motstédnd fran Socialdemo-
kraterna, som motsatte sig att verksamheten, till foljd av valet av stiftelse-
formen och utformningen av stiftelseforordnandena, skulle komma att
undandras riksdagens och regeringens inflytande. Medlen borde enligt
var mening hanteras i sddana former att offentlig insyn i verksamheten
och péverkan fran statsmakternas sida kunde &stadkommas i storsta moj-
liga utstrackning.

Herr talman! For oss socialdemokrater ar detta ytterst en demokrati-
fraga. For oss dr det alldeles sjélvklart att det skall vara offentlig insyn
och demokratiskt inflytande dver allmdnna medel. Det ar klart att framfor
allt Moderaterna och Socialdemokraterna stir langt ifrdn varandra i
denna fraga.

Forutom den principiella demokratiaspekten finns det ocksa andra
skél for dndringar. Det dr av samordningsskél viktigt att inte en stor del
av de samlade offentliga forskningsmedlen ligger utanfor statligt infly-
tande.

Det ar inte heller forsvarbart att i nuvarande svéra budgetldge, dér
inget omréde forskonas fran besparingar, 6ka forskningsanslagen i den
omfattning som stiftelsernas utdelning innebar. En del av pengarna be-
hovs for att téppa till andra hal i statsbudgeten. Stiftelserna kommer att
fordela dtminstone en halv miljard kronor arligen.

Forskningen har varit skyddad fran besparingar i minga &r. Medan
andra sektorer i samhéllet fatt minskade resurser fick grundforskningen
okade resurser, skriver Lilian Ohrstrom i 16rdagens Dagens Nyheter. Hon
skriver ocksé att utbildningsministern har rétt nér han séger att besparing-
arna i budgeten endast blir 6 %.

Herr talman! Lagutskottet beslot den 24 september 1996 att inhdmta
Lagradets yttrande 6ver propositionens lagforslag. Jag tinker inte gé nér-
mare in pa det, dd det finns som bilaga till betinkandet, men jag vill &nda
ndmna att Lagradet i sitt yttrande konstaterar att de tidigare framforda
kritiska synpunkterna fran Lagradet i stor utstrdckning numera har tillgo-
dosetts.

Lagréadets uppfattning var att regeringen skulle soka andra vigar, och
inte dndra stiftelsedndamalet, for att komma till ratta med de missforhal-
landen som vi ansdg foreligga. En mojlighet som enligt Lagradets upp-
fattning kunde vara vird att undersdka nirmare var att 1ata regeringen fa
mdjlighet att paverka stiftelseférordnanden endast betrdffande fragor som

Prot. 1996/97:35
28 november

Statliga stiftelser

11



Prot. 1996/97:35
28 november

statliga stiftelser

12

anges i 6 kap. 1 § forsta stycket 29 stiftelselagen. Propositionens lagfor-
slag har utformats i enlighet med Lagrédets anvisning.

Jag gér nu over till att kommentera reservationerna. Jag borjar med
Moderaterna och Folkpartiet, som i en gemensam reservation forordat
avslag pé regeringens forslag. Som skél har anforts att forslaget strider
dels mot skyddet for dganderitten i regeringsformen och i Europakon-
ventionen, dels mot grundlaggande stiftelseréttsliga principer.

Forslaget gor det inte mojligt att 6verfora dganderitten till stiftelser-
nas tillgéngar till staten eller ndgon annan. Det blir saledes inte friga om
att avstd egendom pa sitt som anges i 2 kap. 18 § forsta stycket rege-
ringsformen. Vad giller dganderdtten ger ocksd Europakonventionen
utrymme fOor begridnsningar av &dgarens rittigheter genom kontroll av
anvindningen av egendom i enlighet med det allménna intresset.

De grundldggande stiftelserdttsliga principerna om varaktighet och
sjdlvstidndighet uppritthalls. Regeringens forslag gor det inte mdjligt att
andra forvaltningsforeskrifterna s& att styrelsen eller forvaltaren frantas
det grundldggande forvaltningsansvaret.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande till lagutskottet behandlat fra-
gan huruvida forslaget dr forenligt med regeringsformens och Europa-
konventionens bestimmelser om skyddet for d4ganderdtten och funnit att
forslaget inte stir i strid med dessa bestimmelser. Konstitutionsutskottet
har anslutit sig till den beddmning som redovisas i propositionen.

Centerpartiet har ansett att regeringens forslag ar alltfor langtgdende
och forordar i en reservation en adndring i den foreslagna lagtexten av
innebord att regeringen skall fa rétt att tillsitta endast en minoritet — en
tredjedel — av styrelsens ledamoter.

Vi anser av bade principiella och praktiska skél att de demokratiska
organen skall bestimma vilka som skall sitta i styrelserna. Lagutskottet
anser att regeringens forslag ar vil dgnat att tillgodose intresset av offent-
lig insyn och demokratiskt inflytande. Det &r dessutom en sjédlvklarhet att
regeringen vid provningen av permutationsfridgor i enskilda fall inte
kommer att gora storre dndringar i stiftelseférordnandena &n vad som ar
sakligt motiverat.

Till sist, herr talman! I friga om stiftelser som har bildats av staten
finns det ett starkt offentligt intresse av att foreskrifter om forvaltningen
utformas med respekt for demokratiska principer och for det allménnas
biasta. Sarskilt ndr forvaltningen ror stora belopp och avser vésentliga
inslag i den offentliga verksamheten ar det otillfredsstdllande att ansva-
riga demokratiska institutioner saknar mojlighet att paverka och kontrol-
lera besluten under obegrinsad tid framat.

Herr talman! Jag upprepar: For oss socialdemokrater dr detta alltsa en
demokratifraga. Det skall vara offentlig insyn och demokratiskt infly-
tande over allmédnna medel.

Jag avslutar med att &n en gang yrka bifall till utskottets hemstillan
och avslag pa reservationerna.

Anf. 6 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag stéllde inledningsvis i mitt anférande en del fragor
som jag inte har fatt svar pa. Det kunde vara intressant att hora hur de
lagstiftande socialdemokraterna i denna forsamling ser pé risken for att
tilltron till de centrala principer som bér upp stiftelsebegreppet kan ska-



das av en sddan atgird som nu vidtas. Jag skulle géirna vilja ha svar pa
den fragan.

Jag har indirekt fatt svar pa den andra fraga som jag stéllde. Tydligen
anser Eva Arvidsson att det d4r rekommendabelt att ta till en sa hér kraftig
fordndring for att komma &t pengar i en stiftelse. Vi menar att det vore
bittre om stiftelserna frivilligt fick férhandla om pengarna.

Det yttersta motiv som Eva Arvidsson anforde var det demokratiska
motivet. Fran Centerpartiets sida ar vi mycket mana om att det finns de-
mokratisk insyn i de har sammanhangen, men det 4r hér frdga om en total
maktdverforing, innefattande utseendet av alla styrelseledamoter.

Jag menar att gransen gar mellan en minoritets forhallande till en ma-
joritet. Det &r verklig demokrati. Hur vill Socialdemokraterna tillgodose
andra intressenters mdjligheter att pdverka om man skall byta ut hela
styrelsen och gora den offentlig?

Anf. 7 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! Den frivillighet som Centerpartiets foretréddare talar om
ar ndgot som var Onskvért fran borjan. Redan for tvd &r sedan startade
diskussionen om att samordna medlen och att fora en dialog med stiftel-
serna for att vi skulle slippa g s& hir langt. Men ingen var intresserad av
att gora det.

Nér det géller frigan om det skall vara en tredjedel eller en majoritet i
styrelserna, anser vi att det behdvs en majoritet i styrelsen for att vi skall
fa detta demokratiska inflytande.

Anf. 8 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag kan inte forstd annat dn att det alltid maste vara en
bittre framkomlig vég att hitta en dialog for att sétta stopp for en salomo-
nisk 16sning pa en fraga. Det maste vara bittre an att hela tiden vilja
konfrontation. Inte minst den hir debatten visar att man borde ha valt en
annan vig for att undvika denna stindiga konfrontation, som fortfarande
finns.

Eva Arvidsson sade att det finns motiv for att sirskilja just de statliga
stiftelserna, och det &r riktigt. Det bor finnas demokratisk insyn i dem. De
statliga stiftelserna dr ju bara en typ av offentliga stiftelser — vi har dven
kommun- och landstingsstiftelser. Ar man nu ocksi beredd att gi vidare
och angripa de stiftelserna med samma brutala metod? Hur rimmar det
med behovet av tilltro och med riadslan f6r minskad tilltro till just stiftel-
sebegreppet i lagstiftningen? Hyser man inga beténkligheter infor den
breda, samlade kritik som har métt forslaget?

Anf. 9 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! Forskningsstiftelserna har avvisat en dialog. Andamalet
rors inte, och det gér inte att kringga dndamalet.

I debatten under hela sommaren har vi f6ljt den starka kritiken fran
forskarvirlden. I Dagens politik star det att forskarfortroendet &r forbru-
kat. Man har alltsa tagit i ordentligt. Man kan fraga sig vad man egentlig-
en har tagit i om. Vad ir man orolig for? Ar det oro dver att vi skall fi
demokratiskt inflytande 6ver delar av avkastningen? Eller 4r det oro 6ver
att det blir en demokratisk kontroll ver stiftelserna?
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Anf. 10 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Vi har uppenbarligen helt olika syn pa réttsstaten. Jag
skall inte g in pa alltfor langdragna detaljer. De knivigaste fragorna skall
jag ldmna till justitieministern ndr vi kommer dit. Men jag har ocksa
ndgra fragor till Eva Arvidsson.

Ar tillimpningen av #ndamdlsbestimmelsen i forskningsstiftelserna,
som de ser ut i dag, mer eller mindre obegrinsad? Kan man verkligen
sékert sdga att man kan gora de uttag som nu aviserats for att de skall
tiacka budgeten?

Jag talade om katalogen. Regeringen ville alltsi ha mdjlighet att
plocka bort en médngd olika saker, inklusive revision, skadestand for
styrelsen, m.m. Varfor skall man ta bort hela den katalogen? I utskottet
har vi har inte fatt ndgot som helst besked om varfér man vill gora det.

Jag har tidigare sagt att det finns en tillsyn. Lénsstyrelserna och deras
tillsyn existerar. Vad dr det for del pa dem? Jag ndjer mig med detta och
véntar med spanning pé svar.

Anf. 11 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! Det handlar inte om nagon dverforing av formdégenhet-
erna utan om avkastningen av formogenheterna. Andamalet star fast, och
i och med att det gor det kan man inte ga runt det.

Detta overensstimmer med Europakonventionens regler for det hir.
Om det ligger i det allménnas intresse och det krdvs en kontroll 6ver stora
belopp, strider det inte mot konventionen.

Anf. 12 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Eva Arvidsson sade att indamalsbestimmelsen stér fast.
Sa bra — da behover de tydligen inte dndras. Men forklara for mig varfor
den socialdemokratiska regeringen ville ta bort dndamélsbestimmelsen
fran borjan om det inte behdvdes. Varfor skulle den da tas bort?

Det ar kanske svart att beskriva detta med katalogen — det har inte ens
Justitiedepartementet lyckats gora. Betrdffande fragan om tillsynen fick
jag inget svar.

Det finns ytterligare en sak jag vill ta upp hér. I anforandet ndmnde
Eva Arvidsson att det behdvs arliga uttag frén dessa forskningsstiftelser.
Da studsade man till. Detta &r uppenbarligen ingen engangsatgird. Det &r
tydligen sa att den mdjlighet som nu finns skall anvindas som en budget-
regulator ar ut och ar in.

P& den tiden jag var verksam som aklagare kallades detta for aterfall i
brott.

Lat mig som en slutreplik séga att det ser ut som om vi skulle strida
om demokratifrigan. Men enligt min enkla uppfattning finns det inget
vélfardssamhille som inte samtidigt &r ett rattssamhélle, och i ett sddant
samhélle géller grundliggande réttsprinciper. Om inte detta har med
demokrati att gora och om inte detta skulle vara en grundldggande
ménsklig demokratisk rittighet — da bor vi inte samma réttsstat.

Anf. 13 EVA ARVIDSSON (s) replik:
Herr talman! Andamalsbestimmelsen som fanns med i lagradsremis-

sen behdver vi alltsé inte ta bort for att fa detta demokratiska inflytande. I



sitt yttrande konstaterar Lagradet att de tidigare framforda kritiska syn-
punkterna var tillgodosedda. Lagradets uppfattning var att regeringen
skulle soka andra vigar och inte dndra stiftelseindamalet for att komma
till ritta med det missforhallande som ansags foreligga.

En mojlighet som enligt Lagradets uppfattning kunde vara vérd att
undersoka ndrmare var att 1ata regeringen fa mojlighet att paverka stiftel-
seforordnandena endast betrdffande frdgor som anges i 6 kap. 1 § forsta
stycket 2-9 stiftelselagen.

Anf. 14 STIG RINDBORG (m) replik:

Herr talman! Vad vi talar om &r retroaktiv lagstiftning. Jag vill sdga
att en sddan lagstiftning &r ett stort angrepp pa demokratisk ordning. Det
gors gillande att den hir gavan, dverforingen, inte ar giltig och fattad i
demokratisk ordning.

Det talas om stora belopp. Om privata personer far gévor fran staten
och om stiftelser far gavor frén staten — vid vilket belopp géar grinsen for
nir man kan séga att vi skall gé in i efterhand och ta hand om det hér?

Om man lagstiftar framat pa det viset vet alla vad som géller, men inte
om man gar bakét i tiden. Jag fradgar mig: Var gar gransen, eftersom det
aberopas beloppsmaéssiga aspekter?

Man kan vidare fraga sig vilka av stiftelsernas effekter som inte har
varit dnskvirda. Det har angivits att s3 ir fallet. Ar de beslut som riksda-
gen fattade om Overforingar av medel inte fattade i demokratisk ordning?
Gors det géllande?

Anf. 15 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! De é&r fattade i samma demokratiska ordning som vi nu
fattar beslut om en dndring. Stig Rindborg séger i sitt anférande att dren-
det inte har varit fullstindigt presenterat ndr Lagradet har gjort sin be-
domning. Allt har funnits med frén borjan. Lagradet har gjort sin bedom-
ning utifrdn det material som vi har bedomt i dag.

Jag tappade bort Stig Rindborgs fraga.

Anledningen till att vi gor detta &r att vi vill ha ett demokratiskt infly-
tande. Det tycker jag att jag sade tydligt i mitt anforande. Vi vill ha ett
demokratiskt inflytande dver allmidnna medel. Vi vill ha ett inflytande
over hur medel som finns i forskningsstiftelserna skall fordelas.

Anf. 16 STIG RINDBORG (m) replik:

Herr talman! Jag upprepar min fraga: Vilka effekter dr inte 6nsk-
vérda?

Anser Eva Arvidsson att retroaktiv lagstiftning dr nigonting for en
demokratisk stat? Det dr en véldig skillnad pa det beslut som fattades
under forra mandatperioden och det som fattas i dag. Da gick man efter
géllande lag och fattade ett beslut. I dag vill man fatta beslut om att &ndra
lagen retroaktivt.
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Anf. 17 EVA ARVIDSSON (s) replik:
Herr talman! Det ar ingen retroaktiv lagstiftning. Lagen trader i kraft
den 1 januari 1997.

Anf. 18 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! Det stér i betdnkandet att stiftelsen utgor en sjilvstindig
formodgenhet. Mot bakgrund av det vill jag stilla en fraga till Eva Arvids-
son. Jag kanske horde fel, men jag tyckte att hon sade att medlen i dessa
statliga stiftelser skulle vara allmidnna medel. Menar hon det, eller horde
jag fel?

Av det foljer nésta fraga. Skall stiftelserna betraktas som fristaende,
eller menar hon att de ar regeringens organ? Hur ser hon pa det?

Kan Eva Arvidsson ténka sig att soka andra 16sningar vad giller att &
fram mer pengar till forskningen, eller anser hon att detta &r det bésta
séttet att fylla hal i statsbudgeten?

Anf. 19 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! Det blir manga upprepningar hér i dag. Vi vill ha den
demokratiska kontrollen. Vi tycker inte att det &r privata medel. Det ar
l6ntagarfondsmedel som har stoppats in i forskningsstiftelserna. Vi kan
fraga oss med vilken ritt man kunde stoppa in lontagarfondsmedlen i
forskningsstiftelserna. Var det detta som medlen skulle anvéndas till?

Anf. 20 ROY OTTOSSON (mp) replik:

Herr talman! D4 skall jag tolka Eva Arvidsson sé, att hon menar att
den formogenhet som finns i de statliga stiftelserna inte &r stiftelsernas
egen, trots att det foljer av stiftelselagstifiningen. Hon anser att det ar
l6ntagarfondsmedel vars anvéindning skall styras av regeringen. Har jag
fattat henne rétt?

Anf. 21 EVA ARVIDSSON (s) replik:

Herr talman! Lontagarfondsmedlen fordes over till stiftelserna. Nu &r
de dér. Kapitalet finns dér. Vi ténker inte ta kapitalet. Vad vi diskuterar
ar avkastningen av kapitalet. Det gér aldrig att komma ifran att 1ontagar-
fondsmedlen &r offentliga medel.

Anf. 22 TANJA LINDERBORG (v):

Herr talman! Nagra dagar fore det vintade regeringsskiftet 1994
tomde den forra borgerliga regeringen 16ntagarfonderna pa pengar och
placerade dem i privata forskningsstiftelser utan demokratisk kontroll och
allmén insyn. Ingen vet riktigt hur stort detta kapital ar i dag, men det ror
sig om nagonstans mellan 20 och 25 miljarder kronor. Det &r alltsa en
ofantligt stor summa pengar.

Lontagarfonderna, som tillkom genom riksdagsbeslut 1984, byggdes
upp, som vi har hort hér tidigare, av vinstdelningsskatter och 16nebase-
rade avgifter genom att Sveriges 16ntagare avstod fran Ioneutrymmet. Det
ar darfor stillt utom allt tvivel att pengarna var offentliga medel.

Nér beslutet att ge bort pengarna fattades skedde det med hjélp av
kumpanerna Ian och Bert, i syfte att forvandla allmén egendom till privat.



Man efterstravade en konstruktion som skulle garantera att riksdag och
regering inte hade ndgon fortsatt kontroll Gver kapitalet.

Vinsterpartiet motsatte sig beslutet den géngen. Vi tyckte att det var
fel. Darfor ger vi nu den socialdemokratiska regeringen vart stod i fragan
om &ndring i stiftelselagen. Vér utgadngspunkt ar, och har alltid varit, att
offentliga medel skall kontrolleras av offentliga organ.

Beslutet som vi skall fatta i dag handlar inte om att dndra sjdlva an-
damélet med stiftelserna — jag vill sl& fast det — utan endast om att en
folkvald regering skall f rétt att entlediga och utse ledamdter i stiftelser
som har bildats av staten.

Herr talman! I den offentliga debatten har det hivdats att forslaget att
Oppna stiftelsernas styrelser for insyn och kontroll skulle vara odemokra-
tiskt. Lagt kort ligger, sé att sdga. Sjélva kdrnan i en levande demokrati ar
ju dnda att man skall kunna &ndra beslut vid dndrade majoritetsforhallan-
den, om man anser det vara nédvéndigt.

Det har talats om expropriation, konfiskation och tvangsvis forfo-
gande Over privat egendom m.m. Det har ocksa hévdats att man inte har
ratt att ta tillbaka en géva. Att ddremot l4sa in allmdnna medel i privata
stiftelser utan insyn, kontroll och paverkan var tydligen helt i sin ordning.
Ta t.ex. Stiftelsen for strategisk forskning, som &r den storsta av de stif-
telser som har inrdttats med medel frdn 16ntagarfonderna. Den fick 6
miljarder kronor nir den bildades och disponerar i dag dver 7 miljarder
kronor. Pa vilket sétt skulle det vara mera odemokratiskt att en folkvald
regering utser ledamoter i den stiftelsen &n att styrelsen utser sig sjalv?

Den 6verenskommelse som Vénsterpartiet har gjort med Socialdemo-
kraterna innebédr att forskarsamhéllet kommer att representeras i stiftel-
sernas styrelser och att jimstalldhetsapekterna kommer att beaktas. Den
innebdr ocksé att bildandet av de nya styrelserna skall ske pé ett sddant
satt att kontinuitet 1 pdgéende forskningsverksamhet sdkerstills. Att detta
skulle strida inte bara mot svensk grundlag utan ocks&d mot Europakon-
ventionen, som den for ovanlighetens skull samlade borgerliga opposit-
ionen nu gor géllande, har provats av sdvil Lagradet som konstitutionsut-
skottet. Tydligen anser de borgerliga partierna att de har tolkningsfore-
tride p& denna punkt.

Jag skall inte utnyttja hela min tid. Jag néjer mig med att yrka bifall
till hemstéllan i lagutskottets betéinkande i dess helhet.

Anf. 23 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Det beslut som riksdagen nu kommer att fatta kommer
att ga till historien. Det kommer att dberopas i framtiden, och det kommer
att legitimera framtida ingrepp. Jag ar alldeles overtygad om att det ocksé
kommer att bidra till urholkning av rittsmedvetandet i Sverige.

Forhoppningsvis kommer det hidr beslutet att analyseras ur olika
aspekter och forhoppningsvis dven ur ett statsvetenskapligt perspektiv.
Den fraga som da bor stillas &r: Hur kan ett sd uppseendevickande for-
slag slussas igenom alla spéarrar och slutligen foras fram till beslut i Sve-
riges riksdag?

Det enda man kan hysa viss beundran for i det hir drendet dr den en-
vishet som nu ger resultat. Men denna beundran frdn min sida ar natur-
ligtvis inte reservationslds. Den uppvisade envisheten grénsar till fanat-
ism, och den har hdmtat sin néring i ett oresonligt hat. Hat och fanatism
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ar inte nagra bra drivkrafter i politiken, sérskilt inte ndr det handlar om
grundldggande réttsprinciper.

Det ena halsbrytande forslaget efter det andra har provats av regering-
en. Forst handlade det om att man ville hota stiftelsernas styrelser. Om de
inte sjdlva tog initiativ till att &ndra stiftelseurkunderna, skulle styrelserna
forlora fortroendet hos Carl Tham. Det kanske inte gjorde s& mycket.
Men han sade dessutom att om styrelserna inte stillde upp skulle hela
forskarvirldens fortroende for dessa personer forsvinna. Vi har sett hur
det har gatt och vem som har forlorat fortroendet.

Det andra forslaget som var pa tapeten var att pa nagot vis skattevi-
gen dra in pengar frén stiftelserna. Det forslaget visade sig vara underma-
ligt och forsvann snabbt ur diskussionen och fran dagordningen.

Det tredje forsoket var att regeringen sjilvstandigt skulle kunna dndra
andamalet for stiftelserna. Det blev ocksa utskallt, och Lagradet stoppade
i praktiken det jippot.

Inget av de hér forslagen har alltsd lyckats. Réttssakkunniga har av-
ratt, och ddrmed har det inte blivit ngot av. Intill dess har &nda anstén-
digheten hindrat att de hér forslagen har forts fram till beslut i riksdagen.

Lagrédet avvisade alltsd forslaget om att regeringen pa egen hand
skulle kunna dndra statligt bildade stiftelsers d&ndamalsbeskrivning. Nu
aterkommer regeringen i stdllet med forslaget att regeringen ensidigt skall
kunna dndra i statligt bildade stiftelsers forordningar om tillsdttande av
styrelse, formogenhetsforvaltning, osv.

Syftet fran regeringens sida &r att via nya styrelser kunna styra stiftel-
sernas verksamhet. Det har sagts klart ut att man vill & kontrollen 6ver
stiftelsernas verksamhet. Tanken ar att styrelseledamoéterna skall utses
med villkor att de skall agera i enlighet med regeringens vilja. Det ater-
star att se vilka personer som vill stilla upp pa det, framfor allt frén for-
skarvirlden.

P& det hir séttet kan man kringgé dndamalsbestimmelsen, och i sjilva
verket har ménga socialdemokrater oppet medgett att det dr det som &r
syftet. Det betyder alltsa att den nu foreslagna fordndringen av stiftelser-
nas forordnanden i sjélva verket dr en konstruktion som bakvdgen ger
mdjligheter att kringga dndamalsbestimmelsen. I praktiken kommer alltsa
regeringens forslag att innebéra att stiftelsernas dndamal dndras. Det var
nigonting som Lagradet var tveksamt till i det tidigare skedet. Det kunde
komma i konflikt med egendomsskyddet i regeringsformen 2 kap. 18 §.

Niér det géller det foreliggande forslaget, som vi nu skall ta stéllning
till, har den hér fradgan 6ver huvud taget inte belysts. Det &r naturligtvis en
stor brist. Jag skall inte kvilja dom, men man maste 4ndd undra hur
Lagrédets yttrande skulle ha kunnat se ut om Lagradet hade analyserat det
klart uttalade syftet med regeringens forslag i forhallande till regerings-
formen 2 kap. 18 § och Europakonventionen.

Vad detta handlar om ar konstitutionella fragor, huruvida forslaget
strider mot Europakonventionen om dganderétten och egendomsskyddet i
den svenska grundlagen. Det kan naturligtvis inte hdvdas att nya stiftel-
ser, som bildas efter lagindringen, skulle strida mot detta, men det hir
giéller alltsd gamla, redan existerande stiftelser. Sjdlvklart kan man inte
heller, som man har forsdkt under beredningen, gora skillnad mellan dem
som ursprungligen har statt som stiftare. Stiftelser r stiftelser oberoende



av vilka som har varit de ursprungliga stiftarna. Man undrar naturligtvis
vem det dr som stér pa tur nésta gang.

Nér man skall avgora huruvida ett forslag strider mot t.ex. Europa-
konventionens bestimmelser om &dganderitt skall det goras en végning
mellan det allménna intresset och det enskilda intresset. Alla vet att om
man skall dra en vig 6ver en tomt finns det ett stort allménintresse av att
trafiken skall komma fram. Det brukar man sdga inte strider mot egen-
domsrétten och dganderitten. Men ingen skall komma och forsoka dver-
tyga mig om att det &r ett allmént intresse att dra ned de totala resurserna
till forskning i samhaéllet. Det ar det yttersta syftet och konsekvenserna av
de turer som man nu haller p& med.

Det har talats mycket om demokrati, inte bara nu, utan under de
géngna aren i samband med de hér fragorna. Det sades fran talarstolen
tidigare att det alltid skall finnas offentlig insyn i stiftelser dér det finns
allmdnna medel eller 6ver huvud taget dér allménna medel anvénds. D&
skulle jag vilja frdga: Vi anslér miljard efter miljard till olika privatratts-
liga organ. Det &r foretag, foreningar, organisationer, m.fl. De medlen
anslér vi for att de skall anviindas efter eget skon inom vissa givna ramar.
Giller inte det uttalandet i de avseendena att det skall finnas en offentlig
insyn genom att man skall ha statliga styrelserepresentanter i de hér fore-
tagen, foreningarna, organisationerna och politiska partierna?

Uppenbarligen foresvavar det Socialdemokraterna, att bara om staten
har sitt finger med i spelet pd olika stillen &r vi demokrater. Jag drar
slutsatsen av diskussionen om demokrati att det 4r odemokratiskt nir det
inte blir som socialdemokrater vill. Det &r demokratiskt att stjila pengar
frén foretagen och halvt socialisera dem via 16ntagarfonder. Men det ar
odemokratiskt att dverfora forskningspengar till privatréttsliga stiftelser
for att dstadkomma méngfald i stiftelsen.

Varav huvudet ér fullt talar munnen. De socialistiska rdnderna gér
aldrig ur.

Herr talman! Nu kan ingen vara séker lidngre. Det ricker inte att gar-
dera sig med héngslen, livrem, fallskérm och livbét. Avtal, stiftelseurkun-
der och grundlagar &r bara nulliteter, som kan kdras dver med en enkel
motivering om att politikerna har for litet makt i Sverige.

Jag vill avslutningsvis stélla en fraga: Vilket dr nista objekt? Vilka
stiftelser dir dven andra tillsétter styrelseledaméter och dér staten dr med
som ursprunglig stiftare star pa tur?

Herr talman! Jag yrkar avslag pa det hir forslaget.

Anf. 24 PAR-AXEL SAHLBERG (s):

Herr talman! Demokrati, Birgit Friggebo, ér ett allmént intresse. Vi
talar hir om statligt bildade stiftelser. Jag har vildigt svart att se hur det
kan jimforas med Folkpartiet fran en ldng rad synpunkter.

Birgit Friggebo avslutar med att fraga vilket som &r nista objekt som
vi skall gora nagonting at. Ja, vi far vdl se. Men man kan ocksé fraga
Birgit Friggebo: Vilket dr nista miljardpaket som skall tas ur den gemen-
samma ekonomin, ur vart lands kassa, och placeras i dolda stiftelser eller
i annan form? Det &r ju det som é&r sjédlva centralfrigan och som utgor en
fond for den debatt vi nu for.
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Forra veckan stod moderater, folkpartister och kristdemokrater hér
och forfasade sig dver statsministerns formulering vid besoket i Kina. D
var enigheten om manskliga rattigheter och demokrati stor.

Men det var da. I frdga om Kina och Ryssland var enigheten fullstén-
dig. I dag ar det annorlunda. Nu handlar det om Sverige. D4 ér inte de-
mokrati honnoérsordet utan indignation. Nu handlar det inte om demokrati
utan om privatiseringsideologi, och da géller andra regler.

Nyckelorden i den hér debatten ar inte, som vi har hort, frigan om
makten Over forskningsstiftelserna. Nej, det dr demokrati och offentlig-
het. KU har i sitt yttrande strikt forsokt halla sig till dessa fragor. Men
reservationen fran Moderaterna och Folkpartiet haller sig inte alls till den
aktuella fragan, utan de vill fa oss att tro att det 4r regeringens avsikt med
propositionen som styr den konstitutionella bedomningen.

For KU:s del gér fragorna tillbaka till sivil inrdttandet av lontagar-
fonderna som den davarande borgerliga regeringens beslut om att inrétta
stiftelser. Fragorna har ocksa varit foremal for KU:s granskning, och vi
har haft flera utfrdgningar med tidigare statsradd fran savil den Bildtska
som den Carlssonska regeringen.

I KU:s arbete har vi haft anledning att apostrofera Folkpartiet, som
under sin kulturminister valde en dppen och mer demokratisk form for
den kulturella stiftelsen, medan bl.a. Per Unckel valde formen att lasa in
offentliga medel, vilket han sjélv i KU:s utfragning talade om som att
fora dem bortom demokratins kontroll. Birgit Friggebo har darefter mar-
kerat att hon betraktar den 6ppna och demokratiska form hon valde som
ett misstag, och det innebér vél att det inte lingre finns anledning for oss
att skilja pad moderater och folkpartister i detta avseende.

Jag har funderat mycket pa vilken samhéllssyn som ligger bakom att i
riksdagen tala med véllust om att féra ndgot bortom demokratins kontroll.
Om Per Unckel hade sagt att stiftelserna skulle foras bort fran statens
kontroll skulle jag ha kunnat forstd det och se det som uttryck for en
konservativ samhéllssyn. Darmed skulle jag bara ha ogillat det men av
demokratiska skél respekterat det. Men att fora ett antal miljarder ur den
statliga kassan till det man nu kallar privata stiftelser, bildade av rege-
ringen, bortom demokratins kontroll maste representera en samhillssyn
som &r diametralt motsatt en parlamentariskt buren statsform. Det &r i
detta perspektiv vi maste forstd den upprordhet som vi horde uttryckas —
“végen till godtycke”.

Jag kan inte lata bli att stélla frdgan: Finns det annat som t.ex. Per
Unckel vill féra bortom demokratins kontroll? Det kan vil inte utstrackas
till fragor om forsvaret eller Polisen?

Vad ir det da man gjort? Jo, i statligt bildade stiftelser placerades ett
stort antal miljarder. I forordnandet fick de i uppdrag att fordela medel. I
styrelsen utsdgs ett antal personer. De skulle sedan sjdlva utse nya leda-
moter. Medlen skulle placeras — hur reglerades inte. Vi vet ingenting om
eventuella restriktioner vad géller sambandet mellan t.ex. styrelseledamo-
terna och deras egna intressesférer.

Jag tror inte att det hir rymmer ndgot oegentligt eller etiskt ifrdgasatt-
bart, men om det vet vi inget — dessa stiftelser 4r ju forda bortom demo-
kratins och offentlighetens kontroll. Enligt den borgerliga begreppsan-
vandningen dr de nu att betrakta som privata, och egendomsskyddsfragan
anvinds som den tuva som skulle stjilpa den nuvarande regeringens



forslag. Jag har svart att tro att svenska folket upprors over detta formo-
dade ingrepp i den privata sfaren bortom demokratins kontroll.

Nu foreslar regeringen och majoriteterna i lag-, utbildnings- och kon-
stitutionsutskotten att denna slutna privatisering upphor och att stiftelser-
na och deras styrelse och forvaltning aterfors under demokratins och
offentlighetens kontroll. Detta motsitter sig ett antal av riksdagens demo-
kratiska partier.

Kunde da saken ha fatt en annan historia? Ja, visst kunde den det!
Den borgerliga regeringen kunde ha 14tit bli att hantera 16ntagarfonds-
medlen som man gjorde, utan det dd utlovade forberedande samradet.
Man kunde vidare ha 1atit bli att fora stiftelserna och deras kapital bortom
demokratins kontroll. Vidare kunde, sdsom Eva Arvidsson talade om
tidigare, de tillsatta stiftelsestyrelserna ha besvarat utbildningsministerns
brev pa ett annat sétt dn de valde. De kunde mycket vél ha valt att samar-
beta med den demokratiskt reglerade delen av Forskningssverige.

Men icke! Man trodde att man hade funnit den slutliga 16sningen.
Men denna riksdag, och det svenska folket, accepterar inte beslut som
innebdr att man privatiserar eller undandrar verksamhet fran offentlig
insyn och demokratisk kontroll. Den socialdemokratiska gruppen i KU
star darfor bakom foreliggande forslag i lagutskottets betdnkande och
foreslar darfor att reservationerna avslas.

Jag har till sist en randanmérkning. Nér riksdagen fattade beslut om
stiftelserna skedde detta i demokratisk ordning — alldeles korrekt. Men
riksdagen hade dé inte full information pa sitt bord om hur detaljregle-
ringen av dessa stiftelser skulle ske. Det visade sig, t.ex. av det enkla
exempel som jag var inne pd, att kulturministern valde en annan form.
Det gar alltsa inte att hdnvisa till att riksdagen en géng for alla med full
insyn avhénde sig de hdr medlen.

Jag tycker att det &r angeldget att vi nu far den hir fordndringen. Det
ar klart att andamélsparagrafen inte kan dndras. Sedan kan man fundera
over hur stringenta sévél Birgit Friggebo som Per Unckel var i formule-
ringarna av dndamalet. Men det dr det som ligger fast och utgdr linjen for
stiftelserna.

Nér det géller andra offentliga stiftelser, t.ex. i kommunerna, har be-
slut fattats som innebér att vi pd samma sétt som i offentlig forvaltning — i
kommunerna, i helkommunala bolag och i stiftelser dir kommunen &r
huvudman — har samma insyn. Sé tala inte indignerat om att det 4r ndgon-
ting som kommer som nésta steg. Vi har redan, tillsammans, infort det
hér.

Anf. 25 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Par-Axel Sahlberg dgnar sig mycket at historien. I dag
skall vi ta stdllning till, med de givna forutséttningar som finns, vilka
rattsprinciper som skall radda i Sverige.

Pér-Axel Sahlberg ser tillbaka. Han séger att jag gjorde pé ett annat
satt an Unckel. Det ar helt rétt. Jag litade pa att den gamla traditionen
inom kulturomréadet skulle innebéra att politikerna skulle hélla saker och
ting pd armléngds avstand.

I Stiftelsen Framtidens kultur utségs inte négra representanter pa poli-
tiska grunder utan pa helt andra grunder. Ringaktningen och misshandeln
av davarande styrelseledamoter fran den socialdemokratiska regeringen
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har verkligen gjort mig chockerad. Det 4r dogmatism som har tvingat mig
att dngra mig och sdga att jag var bladgd som valde den form som valdes.
Och jag &r ledsen for att man inte skall kunna lita pa grundldggande trad-
itioner som vi ldnge har varit 6verens om.

Sedan kommer Par-Axel Sahlberg dragande med Ryssland och Kina.
Ja, i Ryssland strdvar man ju just efter att f4 en 6kad mangfald, en 6kad
valfrihet och en privatisering for att f4 en utveckling till stdnd i landet.
Man vill ju bort ifrdn monokulturen. Vad Pér-Axel Sahlberg vill &r att
man skall dra in alltmer under politikernas och under statens kontroll och
inflytande. Det &r ju att gd andra véigen.

Sedan séger han som svar pa frdgan om vilka som stér pé tur hirnést:
Ja, vi far vil se. Precis just det. Det hir kommer att anvéndas i framtiden.
Det ger legitimitet till att klampa in precis var man vill helt godtyckligt.

Denna osdkerhet underminerar rittsmedvetandet i Sverige. Det finns
ingenting lingre som man kan lita pa. Det finns inget hallfast l&ngre som
man kan lita pd. Vad har det for effekt pa tilltron till det demokratiska
systemet?

Anf. 26 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Vi har haft anledning att hylla Friggebo som demokrat i
det hér avseendet. Det &r hon sjélv som har talat om att hon har &ngrat sig
— det var ett misstag — och vi hor ockséd nu hur upprérd hon ar. Men vi
tyckte att det var bra att Birgit Friggebo holl stilen i det hér avseendet och
valde en Oppen, offentlig och demokratisk form till skillnad frdn Per
Unckel och Per Westerberg.

Jag fragade Birgit Friggebo vilka nya miljarder som skulle parkeras
utanfor offentlighet och utom synhéll. Vi fick sjélvfallet inget svar pa den
fragan, men vil ett anfall i frigan om vilka beslut som komma skall. Jag
dgnar mig at historien inte bara darfor att jag dr historiskt intresserad,
utan dérfor att denna fraga maste ses i ett perspektiv som hdnger samman
med de beslut som den regering som Birgit Friggebo tillhorde en ging
fattade. Darfor ar det angeldget att se det hir perspektivet. Nu ar det
demokratins linje som géller, och jag &dr angeldgen om den — hér, och
gérna i Kina och i Ryssland.

Anf. 27 BIRGIT FRIGGEBO (fp) replik:

Herr talman! Jag beklagar det jag nu behdver sidga, men jag betackar
mig faktiskt for den klapp pa axeln som jag far av Péar-Axel Sahlberg.
Han har missbrukat ett fortroende som jag hade for ett system som jag
trodde att vi var overens om. Socialdemokraterna har missbrukat det
fortroendet.

Det ar ingen nyhet att Folkpartiet och flera av de borgerliga partierna
vill 6ka méangfalden och valfriheten i Sverige och tycker att vi bor dver-
fora mer makt till de enskilda ménniskorna, till vara medborgare. Det ar
en sjdlvklarhet. Det dr svaret pa Par-Axel Sahlbergs fraga.

Hir har sagts att det dr s odemokratiskt att allmdnna medel utskiljs
till ndgot privat och att staten da maste ha insyn och kontroll via styrelser.
Med tanke pa alla de miljarder som vi ger i foretagsstod till foretag av
olika slag, foreningsstdd till organisationer och partistod till partier vill



jag friga: Ar det di inte en konsekvens att man maste ha kontroll och
insyn via styrelserna i dessa foretag? Vad ér det for skillnad?

Anf. 28 PAR-AXEL SAHLBERG (s) replik:

Herr talman! Jag fick inget svar pa vilket nésta forslag skulle vara om
att dolja nya miljarder.

Den typ av beslut som den regering Birgit Friggebo tillhérde en géng
genomforde gér inte att jamfora med andra typer av anslag eller offentliga
satsningar. Detta &r statligt bildade stiftelser. De &r frdn borjan riktade
och destinerade med ett speciellt, bestamt syfte. Den hér jamforelsen fal-
ler fullsténdigt pé sin egen logik.

Det allvarligaste dr vl att Birgit Friggebo talar om ett missbrukat for-
troende, och att det har gjort henne s& upprord dver att hennes demokra-
tiska stil var ett misstag. Jag menar att vi inte har hort fran Birgit Frig-
gebo de kommentarer som skulle vara angelégna utifrén ett demokratiskt
perspektiv nér t.ex. Per Unckel talar om och hyllar idén om att féra bor-
tom demokratisk kontroll.

Vi talar tyvérr inte riktigt om samma saker och samma fragor just nu,
men det hade behovts ett mycket tydligare signalsystem, inte minst frén
Folkpartiet, i det hér avseendet, och inte bara en indignation och bitterhet
over hur historien har utvecklat sig.

(forts. 5 §)

Ajournering

Kammaren beslot kl. 13.47 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 14.00 da fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 14.00.

4 § Frigestund

Anf. 29 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag hélsar regeringens foretrddare vilkomna till veckans fragestund.
Det giller utrikesminister Lena Hjelm-Wallén, socialminister Margot
Wallstrom, utbildningsminister Carl Tham, kulturminister Marita Ulv-
skog och miljominister Anna Lindh samt statsrdden Leif Blomberg och
Thomas Ostros.

Utrikesminister Lena Hjelm-Wallén besvarar savil allminpolitiska
fragor som fragor inom sitt eget ansvarsomrade inom regeringen. Fragor
till ovriga statsrad forutsitts berdra deras ansvarsomradde inom regering-
en.
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TV 4

Anf. 30 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en friga till kulturministern anga-
ende TV 4 och dess lokalstationer. Vi ser nu hur ivern att kontrollera
medierna innebér en direkt negativ utveckling fér mediesamhéllet i stort.
Den privata lokalradion ar hotad. Regeringens planer pa ett markbundet
digitalndt kommer att hindra inte bara méngfalden utan ocksa informat-
ionsteknikens fornyelse. Och nu géller det ett regelsystem som riskerar att
sld ut en lang rad olika lokala TV-stationer for TV 4.

Det finns tva olika alternativ for hanteringen av denna fraga.

Det ena alternativet &r att man sdger: Vi 6ppnar frekvenserna M 4 och
M 5 for regionala koncessioner och slopar samtidigt TV 4:s koncessions-
avgift, som &r ett sdtt att betala for att man har monopol pa reklam i dag.
P& en gang skulle vi ddrmed fa en enorm utveckling av regional och lokal
TV. Jag ér overtygad om att TV 4 omedelbart skulle se till att den lokala
TV-verksamheten kunde fortsétta inom TV 4. Det dr det bésta och rim-
ligaste alternativet.

Det andra alternativet om man éndé vill behalla greppet, som likval &r
ett rimligt steg att ta, dr att man forandrar avgiftssystemet, sé att de lokal-
TV-stationer som hunnit vixa fram under ett antal &r kan fortsétta att
utvecklas med det bidrag som det innebér for tittarnas del.

Jag skulle vilja veta vilket av de hir alternativen som kulturministern
tanker ta initiativ till.

Anf. 31 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag delar inte riktigt Gunnar Hokmarks beskrivning av
utvecklingen pd mediecomradet. En rad problem hotar méngfalden. Det
handlar om ett slags forflackning och om en brist pa pengar inom public
service-sektorn. Vidare finns det utvecklingstendenser som péa andra sitt
inte dr bra for mangfalden inom medierna.

Nér det géller den konkreta frdgan om TV 4:s lokalbolag finns det ju
redan ett avtal mellan staten och TV 4 om det fortsatta tillstdndet. Det &r
TV 4 som har ansvaret for de hér lokalbolagen, som kan betecknas som
underleverantorer — for att sétta en begriplig etikett pd dem. Fortfarande
har jag ingen anledning att betvivla att TV 4 undersdker olika mojligheter
att ta ansvaret for dessa underleverantorer. Det dr ju TV 4:s ansvar. Sam-
tidigt lyssnar jag naturligtvis gdrna pa vad olika partier i riksdagen har att
sdga om lokalbolagen.

Gunnar Hokmark har hér angett nagra alternativ. Birgit Friggebo har i
en tidigare fradgedebatt och ocksa i ett brev beskrivit vilka alternativ hon
ser. Sjalv har jag i ett mycket tidigare skede talat med representanter for
Centern om hur man skulle kunna stétta lokal-TV-bolagen. Gemensamt
for dem som jag hittills talat med om lokalbolagen inom TV 4 &r att man
menar att huvudansvaret ligger pa TV 4. Jag traffar dem fortlopande for
att tala om TV-fragor i storsta allminhet och, naturligtvis, ockséd om lo-
kalbolagen.



Anf. 32 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Sedan monopolet avskaffades har mangfalden okat re-
jélt. Att kulturministern inte uppskattar den mangfalden spelar mindre
roll, med tanke pa att tittarna och lyssnarna uppenbarligen uppskattar
den.

Det intressanta i den konkreta fragan &r vilka lagar och regler vi har
som paverkar den faktiska utvecklingen. Jag undrar alltsd om kulturmi-
nistern dr beredd att vidta en atgird, sa att det inte blir en nedlaggning av
de olika lokala stationerna. Och varfor inte prova fragan om att Sppna
M 4 och M 5, s4 att det blir fart pa utbyggnaden av lokal TV i Sverige pa
likvardiga villkor och pé ett sddant sitt att mangfalden understdds? Tén-
ker kulturministern 6ver huvud taget inte ta ngot politiskt initiativ, utan
bara leva med det faktum att de lokala TV-stationerna helt och hallet ar
hinvisade till TV 4:s beddmning av TV 4:s framtid? Blir det inget ini-
tiativ, eller blir det ett sadant?

Anf. 33 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag hévdar, precis som Gunnar Hokmark, att det har va-
rit bra for mangfalden att vi har ett kommersiellt TV-foretag som TV 4,
som har ett reklammonopol i marknétet som darmed ger TV 4 ett sérskilt
ansvar for de underleverantdrer som man knutit till sig.

Fortfarande ligger bollen hos TV 4. Det dr TV 4 som har ansvaret och
det dr pa TV 4 som trycket skall laggas. Det kdnner ocksa TV 4:s ledning
till. Jag &r inte beredd att i detta l4ge ta nagra initiativ, men jag har precis
samma grundinstillning. De lokala TV 4-bolagen betyder mycket for
méngfalden. Dessutom tror jag att de dr av kommersiell betydelse for
TV 4 om man vill fortsétta att vara hela Sveriges och hela folkets kom-
mersiella TV-kanal.

Anf. 34 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Jag sdg en uppgift om att andelen statliga kulturpengar
som gér till Stockholms l4n &r mer 4n hilften av de medlen, medan
mindre dn en femtedel av befolkningsandelen finns dir. Jag vet inte om
mediepengarna rdknats in. Jag skulle gora beddmningen att rdknades
dven mediepengarna in, skulle koncentrationen ytterligare stirkas.

Nér TV 4 fick sin koncession var den regionala aspekten véldigt vik-
tig. Alternativet var att t.ex. TV 2 skulle flyttas utanfor Stockholm. Mot
den bakgrunden har jag en friga. Om det inte gar att f& TV 4 att upprétt-
halla de lokala sindningarna maste kulturministern, formodar jag, rikna
med andra alternativ och se till att regional mangfald skapas. Jag forutsét-
ter att det ar sd. Vad tdnker alltsd kulturministern gora om det inte gér att
tvinga TV 4 att behalla sina regionala sdndningar?

Anf. 35 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Det &r precis som Johan Lonnroth beskriver. TV 4 fick
faktiskt sin koncession dérfor att man gjorde ett ensidigt dtagande som
just handlade om att satsa pa lokala sdndningar och pa ett rikt utbud éver
hela landet.

Vara mojligheter att g alltfor hart fram med hjilp av radio- och TV-
lagen &r pa den hir punkten i viss mén begridnsade. Men jag har fortfa-
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rande, som sagt, gott hopp om att TV 4 fattar bra beslut pd denna punkt.
Vad jag har att gora for mangfalden &r t.ex. att driva fragan om det digi-
tala marknétet vidare. Ar det en realistisk méjlighet? Ar det en framkom-
lig vag for att pa det séttet bidra till en 6kad méngfald och till lokala och
regionala séndningar i en helt annan omfattning &n vi i dag har? De tek-
niska mojligheterna skulle bli mycket storre pa det sittet. Sedan finns det
en del problem pa védgen, men det hér dr en av de frdgor som jag just nu i
hog grad ér sysselsatt med.

Anf. 36 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Om det ar ndgon frdga som ar vildigt djupt forankrad
hér i riksdagen sa dr det den om intresset av att det skall finnas lokala
TV- och radioséndningar. Varje gang vi diskuterar en mediefraga kom-
mer det amnet upp. Nu har ju avtalet inte foregétts av vad som normalt
forekommer, ndmligen en beredning mellan de olika politiska partierna.

Jag skulle vilja fraga om Marita Ulvskog &r beredd att ta upp en riktig
dialog med partierna i riksdagen om hur vi kan 16sa uppkomna problem
med att lokal-TV-stationerna riskerar att bli nedlagda. Vidare undrar jag
om Marita Ulvskog har en drlig och 6ppen attityd ndr det géller att for-
soka medverka till att detta problem 16ses.

Anf. 37 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Det ar ingen nyhet for oss att det finns ett intresse i
kammaren och i regeringskansliet for lokala TV-siandningar. Sjdlvklart
finns det, och det var ocksé anledningen till att TV 4 fick koncession. Det
har funnits en debatt som har fitt en att misstinka att TV 4 &r pa vég att
springa ifran detta. Redan sommaren 1995 forklarade bolaget att man inte
var beredd att ta ansvar for de lokala bolagen.

Jag har inte gett upp hoppet om TV 4. Jag tror fortfarande att det
finns en intensiv diskussion om att forsoka ta ett ansvar. Det nya tillstan-
det for TV 4 som har kommit till precis pa det sitt som det skall komma
till, alltsa i en 6verldggning mellan staten och bolaget, icke foreganget av
ndgon politisk beredning. Det ligger dér det ligger. Men jag &r sjélvklart
beredd att tala med andra partier, vilket jag redan i allra hogsta grad gor, i
en rad mediefragor, bl.a. lokalbolagen. Genom att man tar upp en saddan
diskussion lattar man dock négot pé trycket pa TV 4.

Jag for samtal med Folkpartiets representant i dessa fragor, Olle
Waistberg. Han befinner sig just nu pa andra sidan jordklotet. Det har
varit svart att ha en direkt kontakt med honom, utan det har fatt bli en
skriftlig sddan. Jag har dock inte gett upp hoppet att kunna nd honom
telefonvigen senare i dag. Andra partier vars representanter finns pa plats
har jag haft en diskussion med. Kretsen kommer att vidgas.

Anf. 38 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Normalt brukar man i den hér typen av fragor ha en poli-
tisk beredning. Man kan ha en uppfattning att inte ha det eller inte, men
traditionen har hittills varit den att man haft det.

Riksdagen har ju alltid mojligheter att ta initiativ till att fatta beslut
om man vill styra regeringen at ndgot hall. Den initiativratten har riksda-
gen dven i denna fraga.



Min frdga var om Marita Ulvskog var beredd att féra en riktig och re-
gelritt dialog med de politiska partierna — det behovs inte alls nagra tele-
fonkontakter pa andra sidan jorden med nagra personer som dr ute och
reser, for hér finns det riksdagsledaméter fran alla partier — med syfte att
forsoka astadkomma ett gott resultat vad géller lokal-TV-stationerna.

Anf. 39 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Néar man for ndgot som kan liknas vid en forhandling
med ett bolag och dér staten 4r ena parten, &r inte det traditionella att man
har en politisk beredning av det slag som Birgit Friggebo &r ute efter. Det
var naturligt nér koncessionen forst skulle beslutas, men icke nir det
handlade om att ta upp en diskussion om ett nytt tillstaind. Daremot ar det
naturligt att gora det nér det handlar om en diskussion om medieféror och
mediepolitik i en bredare mening med lokala TV 4-bolag, som ir en
alldeles specifik fraga. D4 ar det naturligt att gora det. Folkpartiet har
utsett Olle Wistberg till samtalspartner. Han befinner sig just nu pa andra
sidan jordklotet. Jag forsoker kommunicera med honom é&nda dérfor att
jag rattar mig efter det som Folkpartiet har beslutat i denna fraga.

Forhorsmetoder i Israel

Anf. 40 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Jag vill stilla en fraga till utrikesminister Lena Hjelm-
Wallén. Vi har i dagarna nétts av beskedet att man i Israel vill anvinda
vad man pé ett obehagligt inlindat sitt kallar for intensiva forhorsme-
toder. P4 vanlig svenska &r det tortyr och misshandel av fingar.

Inte minst for alla oss som sedan linge har ként oss som starka an-
hingare av att Israel skall fa finnas som en séker och ledande demokrati
kénns det hir mycket otédckt.

Jag har sett att regeringen har uttalat sin besvikelse och bestortning.
Jag tycker att det &r bra, och jag tror att det motsvarar ocksé en stark upp-
fattning hér i riksdagen. Men fragan ar: Hur &r regeringen beredd att gé
vidare for att 6ka det internationella trycket pé Israel att folja det som ar
sjdlvklarheter i folkrétten, att man inte tillimpar tortyr?

Anf. 41 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag delar Andreas Carlgrens syn pa det vi har fatt hora
fran Israel, att man nu har tagit steget och sagt att man skall kunna till-
lampa den hér typen av metoder i samband med forhor. Det har varit en
debatt i Israel ganska linge om detta. Jag har haft anledning att ta upp det
direkt med den isracliska regeringen nér jag i februari besokte Israel. Jag
hinvisade da till att allt talar for att det man da var pé vig att gora stod i
motsdttning till konventionen mot tortyr. Nu har inte Israel tilltrétt den,
men andan i den séger man sig vilja leva upp till. Det hér &r oacceptabelt.

Vi far alltsa arbeta via FN i denna friga. Jag utgér ocksé ifran att EU-
landerna tillsammans kommer att ha asikter om detta och delge Israel sina
asikter liksom jag redan direkt tagit upp det med den forre israeliska
utrikesministern.
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Anf. 42 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Jag vill dé frga utrikesministern vilka initiativ regering-
en dr beredd att ta for att det skall bli antingen en gemensam stdndpunkt
eller en gemensam aktion frdn EU-landernas sida. Jag tror att det &r vik-
tigt for att 6ka trycket internationellt pa Israel. Det dr bara infor mycket
starka internationella reaktioner som det dr mojligt att fA en snabb dnd-
ring, inte minst fér demokratins och for palestiniernas skull, i Israel.

Anf. 43 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Som jag redan sade, utgér jag ifran att EU-ldnderna ge-
mensamt kommer att tydliggéra sin syn pa detta i forhallande till Israel.
Skulle det var nagra svarigheter tar jag gérna till det hir med att det finns
en stark uppbackning for det i riksdagen. Det hoppas jag finns ocksa i de
andra ldnderna, sa att vi med létthet skall kunna ena oss om ett sadant
stdllningstagande och tydliggora det for Israels regering.

Sdndningsrdttigheter for fotbollsmatcher

Anf. 44 LARS STJERNKVIST (s):

Herr talman! Jag har en fraga till idrottsminister Leif Blomberg som
ndgot berdr dagens forsta friga men som framfor allt handlar om nagot s&
viktigt som fotboll. For en tid sedan saldes TV-rittigheterna till ett stort
antal fotbollsmatcher till en tysk mediejitte. Det innebér att det inte ar
sékert att vi som tycker om att se fotboll i fortsittningen kan fa se hur det
gér for Ljungskile, Sleipner, [IFK Goéteborg och andra.

Jag inser att detta inte r en frdga som regeringen direkt kan péverka,
men det vore &nda intressant att hora ministerns principiella syn. Det
handlar om en verksamhet som erhéller ett icke foraktligt statligt stod.
Hur ser ministern pa att man pa det hér viset riskerar att utestinga manga
av oss fran mojligheten att f6lja detta? For egen del tycker jag att det
verkar om inte stotande sd atminstone mycket tveksamt att girigheten far
ett sddant hér pris.

Anf. 45 Statsradet LEIF BLOMBERG (s):

Herr talman! Jag har ocksé noga noterat just detta kontrakt. Man har
fatt in 400 miljoner kronor, och avsikten &r att man som TV-tittare i Sve-
rige skall f& avnjuta att se Ljungskile spela allsvensk fotboll via en betal-
TV-kanal med det digitala systemet. Det &r tanken. Alla kommer natur-
ligtvis inte att ha tillgang till den digitala TV-kanalen, utan man star utan-
for mojligheten att avnjuta denna delikatess.

Det ar ur principiella utgangspunkter en sddan fraga som jag tycker
alldeles utmérkt vl lampar sig for den idrottspolitiska utredning som nu
ar tillsatt att analysera och fundera 6ver — inte minst vad géller hantering-
en av statsbidragen till en verksamhet som kommersialiseras alltmer — om
det ar rimligt att samtidigt betala ut statliga pengar for den typen av verk-
samhet, forutom det allvarliga i det att man kan franhénda stora delar av
svenska folket mojligheten att se matcher som de gérna skulle vilja se.



Anf. 46 LARS STJERNKVIST (s):

Herr talman! Jag kénner mig litet lugnare efter det svaret, &ven om det
sjilvklart d4r de som i forsta hand 4r ansvariga for en folkrorelse som
méste frga sig vilket ansvar de har. Men det 14ter valdigt positivt att man
anda funderar pa vilka konsekvenser detta skall fa for samhillets stod.
Jag delar ministerns uppfattning och &r mycket n6jd med svaret.

Remisstving

Anf. 47 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Jag har en fréga till socialministern.

I den proposition om primdrvarden som behandlades hér i riksdagen
for négot &r sedan skrev davarande socialminister Ingela Thalén med
anledning av diskussionen om remisstvang till sérskilda specialister att
det dr olampligt med remisstvang nér det géller besok hos t.ex. en gyne-
kolog eller en psykiater.

I vissa landsting borjar man nu tillimpa denna form av remisstvang —
enligt en uppgift som jag har fatt ar detta aktuellt bl.a. i Jimtland. D4 ar
min frdga om den nuvarande socialministern delar den forutvarande soci-
alministerns uppfattning, att det &r olampligt med kravet pa remisstvang
nir det géller vissa specialister. Personligen delar jag till fullo den forra
ministerns uppfattning pé den punkten.

Anf. 48 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Utgéngspunkten ar att patienten skall styras till rétt
vardniva, vilket ocksd dr utgangspunkten for landstingen. Den ekono-
miska situationen dr nu mycket pressad for landstingen. Det ar viktigt att
vi stidndigt for en dialog om hur detta skall vara utformat. Jag tycker att
det &r svart att exakt bestimma hur det hela skall se ut. Detta &r ndgonting
som vi far lov att diskutera infor framtiden och i samband med HSU:s
forslag i det mer langsiktiga perspektivet.

Jag tinker alltsd inte g in och ta stillning i den frdgan, som ar véldigt
viktig for landstingen. Utgéngspunkten méste vara att man skall hitta rétt
niva for patienterna och patientstrémmarna.

Anf. 49 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Detta dr givetvis en fraga for sjukvardshuvudmainnen,
men det &r ocksé en viktig fraga for patienten.

Som den forra socialministern skrev i propositionen ror det sig i
ménga fall om kénsliga frdgor. Det kan vara sa att man vill uppsoka en
viss specialist beroende pa kontakt, fortroende och annat. Da ar det vil
anda rimligt att man tar hénsyn till patienten.

Jag kan bara med beklagande konstatera att det i regeringen har skett
en forskjutning nér det géller uppfattningen i negativ riktning for patien-
tens rdkning. I stéllet prioriterar man landstingens sjukvardshuvudméns
uppfattning.

Som jag sade tidigare har jag en helt annan uppfattning 4n ministern
pa den punkten. Hir madste patientens valfrihet absolut respekteras, da
speciellt detta med kénslighet och valfrihet ar sdrskilt aktuellt. Jag vill
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uppmana ministern att omprova sin uppfattning och se till att landstingen
foljer de uttalanden som finns i tidigare propositioner.

Anf. 50 Socialminister MARGOT WALLSTROM (s):

Herr talman! Gote Jonsson vantolkar mig. Vi har inte pd négot sitt
andrat uppfattning. Sjélvfallet skall man respektera patienten, eftersom
det ar han eller hon som é&r det centrala i sjukvardshuvudménnens verk-
samhet. Men jag vill inte ga in och skérpa var uppfattning i frdgan. Har
maéste det ske en stindig dialog. Men vi har alltsé inte dndrat uppfattning
pa nagot sétt.

Turkiet och mdnskliga rdttigheter

Anf. 51 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! Jag vill rikta en fraga till utrikesministern.

P& EU-namnden i fredags fick vi information om att Turkiet skulle
inbjudas till EU for 6verldggningar kring detta att man i Turkiet inte har
rett ut situationen nir det giller ménskliga rattigheter. I gar kvill fram-
gick det av Reuter att det mote som EU hade planerat hade gjorts om till
en lunchinbjudan. Efter det har den turkiske premiérministern tackat nej,
eftersom han tyckte att en lunch var en for tunn typ av dverldggning.

Min fraga till utrikesministern dr: Vad kan den svenska regeringen
gora for att Turkiet inte skall kunna glida undan en sddan hir overldgg-
ning?

Anf. 52 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Eftersom EU har ett avtal med Turkiet — den s.k. tull-
unionen — finns det vissa instrument dér vi tydliggdr var samverkan, vil-
ken gér under bendmningen associationsrdd. Jag har funnit det naturligt
att kalla till ett sddant associationsrddsmdte, men det dr ordforandeskapet
i EU som avgor nér detta skall ske.

Jag tror att Turkiet sjélvt har intresse av detta. Det finansiella stodet
till Turkiet &r for nirvarande blockerat. A andra sidan har inte heller
Turkiet levt upp till sina 16ften nir tullunionsavtalet uppréttades, namli-
gen att man skulle forbéttra l4get for manskliga réttigheter i landet.

Det borde vara dags for ett mote mellan EU och Turkiet for att man
skall kunna klara ut dessa fragor, framfor allt for att Turkiet skall tydlig-
gOra att man tdnker leva upp till de 16ften som utstilldes for snart ett ar
sedan.

Anf. 53 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Herr talman! D4 vill jag fraga utrikesministern om utrikesministern
tycker att det vore rimligt att halla ett sidant méte. Ar utrikesministern
beredd att ta nagot initiativ till det?

Anf. 54 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Senast i mandags nidr EU:s utrikesministrar triffades
hade vi den hir fragan uppe. Jag dr en av dem som driver denna fréga,
och jag tinker fortsitta att gora det.



Anf. 55 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Det &r snart ett ar sedan Turkiet kom med i EU:s tullun-
ion. Vi var manga som d& ifrdgasatte Sveriges positiva héallning till detta
medlemskap just pd grund av bristen pa ménskliga rattigheter. Det
fraimsta argumentet for beslutet var ju att det skulle bli lattare att pdverka
Turkiet om Turkiet var anslutet.

EU-kommissionen har presenterat en rapport som tydligt visat att den
lilla antydning till forbattringar och den reformprocess som péaborjades
1995 nu har avstannat. Inga nya lagar har antagits for att genomfora nagra
institutionella reformer. Undantagstillstdndet i syddstra Turkiet har inte
hivts. Artikel 8 tillimpas fortfarande for att atala oliktdnkande. Tortyr
forekommer, och organisationer som arbetar med ménskliga réttigheter
forfoljs och trakasseras samtidigt som deras medlemmar trakasseras pé
olika stt.

Det ar latt att konstatera att hittills har forhoppningarna om att laget
for ménskliga rittigheter skulle forbattras efter det att Turkiet kom med i
tullunionen kommit pé skam. Jag vill dé fraga: Vilka ytterligare atgérder
utdver dem som utrikesministern hér nyss redovisade d&mnar regeringen
vidta till foljd av rapporten frdn EU-kommissionen? Hur skall Sverige
kunna oka trycket pa Turkiet for att man skall forbattra situationen nér
det géller ménskliga rittigheter?

Anf. 56 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det finns séllan nigra genvégar i dessa sammanhang.
Vad det handlar om ér att verka for ménskliga rittigheter genom stindig
dialog och péatryckning. Och det forsoker vi fran svensk sida astadkomma
direkt och bilateralt med Turkiet samt via EU. Europaradet spelar en stor
roll liksom organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa, OSSE.

Man far gora klart sina krav pd fordndringar. Sddana skulle vara bra,
inte bara for medborgarna i Turkiet utan ocksé for den turkiska regering-
ens anseende i varlden.

Men vi gor det ocksd genom att ge bistdnd och stdd till de demokra-
tiska krafterna i Turkiet. Man far vara konstruktiv pa olika sétt. Men det
finns dessvérre inga genvégar, utan jag tror att man maste ga den viag som
jag nu har nimnt.

Anf. 57 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! I Turkiet anvinder man méanga vackra ord, och man har
undertecknat alla konventioner som handlar om ménskliga rittigheter.
Men problemet &r ju att man inte lever upp till dem. Om det i och med
tullunionsavtalet finns nagra véldigt starka patryckningsmojligheter, dven
ekonomiska, kanske det 4r mdjligt att komma ndgon vart. Men hittills har
det ju som sagt inte hint nagonting. Jag skulle dnska att det fanns nagra
verkningsfulla medel att tillgripa for att de ménskliga réttigheterna skall
respekteras. Vi ser ju hur situationen ir i Turkiet med arresteringar, tortyr
och annat, som jag tidigare ndmnde. Jag skulle 6nska att badde regeringen
och EU kunde vara dnnu mera kraftfulla 4n vad man ar i dag.

Det har ju varit brak i Europaradet, vilket utrikesministern hénvisade
till. Men det hinde ju ingenting efter detta.
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Anf. 58 Utrikesminister LENA HIELM-WALLLEN (s):

Herr talman! Jag tror inte att brak hjélper sérskilt mycket, utan man
méste vara litet mer konstruktiv. Jag tycker forvisso att vi alla borde
kunna gdra mer. Det finns nu en mojlighet som jag tror dr storre édn den
har varit pa ganska lange. Det turkiska parlamentet 4r nu ndmligen samlat
till session, vilket det faktiskt inte har varit pa riktigt under néstan hela
den tid som tullunionsavtalet har 16pt. Nu borde man ha storre mdjlighet-
er att visa att man lever upp till det som har sagts.

Men jag har samma asikt som alla talare hir och &r besviken over att
det inte har skett forbéttringar.

Obligatorisk forarlicens for skoter

Anf. 59 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Ménga vet sékert att det i eftermiddag blir en debatt som
mycket kommer att handla om skotrar. Eftersom miljoministern &r har vill
jag stélla en fraga i anslutning till denna debatt.

Det har varit mycket diskussioner om kravet pa traktorkort eller kor-
kort for att fa kora skoter. Vad man kanske har missat ar att det ocksa
kommer att stéllas krav pé en obligatorisk forarlicens.

Nér infors kravet pd en obligatorisk forarlicens? Kommer man i det
sammanhanget att utgd frdn den frivilliga utbildning som i dag sker i
sndskoterklubbarnas regi?

Anf. 60 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Vi kommer s snart som mdjligt att inféra krav pa forar-
licens. Vi tycker att det verkar vara ett bra forslag att skoterklubbarna da
ocksa fér anordna en frivillig utbildning i hur man tar hénsyn till naturen
och hur man skall hantera skotern for att den inte skall utgdéra en miljo-
fara. Daremot végar jag inte sdga exakt nér detta krav kommer att inforas.
Vi kommer att géra en snabb utredning. Jag rdknar med att vi inom ett ar
skall kunna komma tillbaka med ett forslag. Det kommer att bygga péa den
frivilliga utbildning och den forarlicens som redan finns.

Anf. 61 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Ett annat problem som uppméirksammas &r gransproble-
men, eftersom man i Norge och Finland har andra typer av regleringar av
skotertrafiken.

Kommer kravet pa forarlicens att betyda att det blir en béttre samord-
ning, s att likartade krav stills pa alla som kor skoter i Sverige?

Anf. 62 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Norge och Finland har ju inte bara en annan sorts regler,
utan dir rader i det ndrmaste ett totalforbud. Vi har valt att inte gé pa
linjen totalférbud. Daremot finns det ett stort intresse i Norge och Finland
for de miljokrav som vi nu stiller pa skotrarna. Vi vet dnnu inte hur de
norska och finska regeringarna gor, men de dr intresserade av vara regler.
Jag tror att de i grunden &nda kommer att behélla sitt totalforbud. Men for
de skotrar som dndé kors i vissa omraden i Norge och Finland kommer
det formodligen att stdllas samma miljokrav som vi har i Sverige.



Fastighetsskatten

Anf. 63 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Sedan regeringsskiftet 1994 har fastighetsskatten formli-
gen exploderat. Regeringen har inte bara hdjt skatteuttaget. Nér fastig-
hetstaxeringen av sméhus genomfordes for innevarande &r 14t man skatten
stiga ytterligare. En begransad lindring genomfordes, men det var ingen
definitiv lindring.

Infor 1997 kommer fastighetsskatten att hojas ytterligare, till foljd av
hojda taxeringsvérden. I dag foreslog Socialdemokraterna och Centern i
skatteutskottet att denna hdjning skall begrénsas for ett fatal till 7 %. Det
innebdr att det kan bli 7 % ytterligare i fastighetsskattehdjning.

Inser inte skatteministern att manga ménniskor faktiskt drabbas myck-
et hart, att hushallens ekonomi forsvagas och att en del tvingas flytta fran
hus och hem? Ar skatteministern beredd att géra nidgonting utdver de
forhallandevis 16jliga sma lindringar som tillater hela skatteuttaget att 6ka
sa kraftigt som det gor?

Anf. 64 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Fastighetsskatten dr en viktig del av statens intékter for
att finansiera sddant som manga partier hér i kammaren tycker ar viktigt,
nidmligen vélfdrd, dldreomsorg, barnomsorg, sjukvird och socialforsik-
ringssystemet. Vi har ju erfarenhet av hur Moderaterna med Bo Lundgren
i spetsen anvinde sig av metoden att sidnka skatter utan att orka fatta de
beslut som kravdes for att minska utgifterna. Detta ledde till kaos, mass-
arbetsloshet och hoga riantor. Det som var utgangspunkten for oss social-
demokrater nér vi kom till makten var att ta landet ur ett statsfinansiellt
kaos. Darfor har vi varit tvungna att ocksd hdja fastighetsskatten. Trots
det anstringda statsfinansiella ldge som vi nu har, har vi 4nda lagt fram
forslag till riksdagen om lindring av uppréikning av fastighetsskatten for
dem som drabbas allra mest. Men utgangsliget har ju varit raserade stats-
finanser. Det dr klart att detta innebdr att en massa tunga beslut méste
fattas i denna riksdag.

Anf. 65 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Jag forstér att skatteministern inte foljer den debatt som
hans finansminister fér. Men l&s i protokollet vad Kjell-Olof Feldt, Klas
Eklund m.fl., som arbetade i Finansdepartementet under Erik Asbrinks
tid, har sagt. De redovisade att 1980-talets problem skapade de effekter
som skatteministern talar om.

Men lat oss bortse frén detta och i stéllet diskutera méanniskors situat-
ion. Skatteministern talar, liksom skatteutskottets ordférande i dag, om
statens inkomst. Funderar skatteministern nigon géng pa de méanniskor
som betalar skatt? Vi har virldens hogsta skatter, men inte vérldens bésta
vard och omsorg. Inser inte skatteministern att skatterna, inte minst fas-
tighetsskatten, #r ett problem? Jag frigar aterigen: Ar skatteministern och
den nuvarande regeringen beredda att gora ndgonting for att sdnka skatten
pa fastigheter for att forbattra hushallens ekonomi och ocksa for att skapa
forutsattningar for den vélfard som vi i ordets egentliga mening behdver?
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Anf. 66 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Vi skulle kunna bortse frén perioden 1991-1994, om det
vore sd att Bo Lundgren och Moderaterna hade lart sig ndgonting av den.
Men vad vi ser i de motioner som Moderaterna vicker i riksdagen ér ju
att exakt samma politik skall aterinforas. Exakt samma skattesdnkningar
skall inforas dn en gang. Ingenting ldrde ni er av det som hinde med
massarbetsloshet och rantekaos.

Det ar klart att vi har varit tvungna att ligga fram forslag som pa
ménga sitt har varit tunga att bira. Fastighetsskatten &r en séddan, och
minskad ersdttning i a-kassan ir en annan. Men vi har gjort detta for att ta
landet ur ett statsfinansiellt kaos. Samtidigt lagger vi fram ett forslag som
lindrar for dem som far den allra tyngsta bordan nér det giller fastighets-
skatten. Jag vilkomnar skatteutskottets initiativ till lindring av effekten av
den arliga upprikning som nu sker av fastighetsskatten, vilken néstan
samtliga partier i denna kammare har varit med om att besluta om. Det ar
en arlig uppriakning, som jag tror att 4&ven Bo Lundgren har stillt sig
bakom i ett tidigare skede.

Anf. 67 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Aven jag har noterat att Socialdemokraterna och Centern
nu ir beredda att backa i fraga om fastighetsskatten. Det dr nog bra i sak,
men det dr en vildigt dalig politisk strategi. Det 4r andra gdngen som man
backar i samma fragekomplex. Forra gangen “bidde det en tumme”, var
det ménga som sade. Finns det inte en stor risk, om jag rétt har forstatt
skatteministerns uttalande i TT, att det den hir gangen inte ens blir en
tumme utan nirmast en “tummetott™? Ar skatteministern beredd att tala
om ungefar vad det aktuella forslaget handlar om?

Anf. 68 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Det &r viktigt att skilja pd den fastighetstaxering som
genomfordes forra dret och det som vi nu gor pa skatteutskottets initiativ
nér det giller den &rliga upprikningen. Detta dr en helt ny metod, som
infors fr.o.m. nu och som nistan samtliga partier hér har varit med om att
infora.

Det &r klart att det har sina problem hitta en teknisk utformning som
g0r att den fungerar vil. En arlig upprékning skall avspegla prisdkningar i
de omrédden som finns. Det ar detta som har gjort att skatteutskottet har
tagit ett initiativ for att hejda en del av upprikningarna, eftersom det ar
ett daligt tekniskt underlag. Sedan kommer regeringen att géra en utvér-
dering av sjélva det taxeringssystem vi har i dag.

Fastighetsskatten skall vila pa ett taxeringsvirde som skall avspegla
marknadsvérdet pd en fastighet. Det finns i dag tecken pa att det inte
alltid 4r marknadsvdrdet som avspeglas. Systemet behdver utvirderas
ordentligt for att vi skall fa ett system som fingar marknadsvérdet pa
bista mojliga sétt.

Anf. 69 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Jag tycker inte att skatteministern svarar pa fragan. For
de ménniskor som skall betala fastighetsskatten har det ett stort intresse
att veta ungefir vilken sorts begrinsning som regeringen och méjligen



Centern ténker sig for ndsta ar. Vi har haft en livlig diskussion i denna
kammare vid flera tillfédllen om att man t.ex. kunde vénta med att sdnka
skatten pd starkol ett ar s& att man kunde fa en ganska rejél lindring for
nésta ar, just i avvaktan pd den Oversyn som skatteministern och ocksa
riksdagen vill ha.

Min fraga kvarstir. Handlar det om s& blygamma saker som har dis-
kuterats — 20—25 miljoner kronor — &r det ett stort slag i luften, som jag
tror kommer att skapa en vildigt upprord stimning. Jag tycker att man
skall tédnka efter innan man beslutar. Men om man 4nda skall backa kunde
man faktiskt ta hdnsyn till de ménniskor som skall betala denna skatt och
i dag ar fortvivlade dver hur mycket skatten stiger. Det tycks man inte
gora i det hér forslaget.

Kan skatteministern forklara vad forslaget gar ut pd? Ar det nigot mer
an dessa 20-25 miljoner kronor?

Anf. 70 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag tror Anne Wibble vl kénner till det initiativ skat-
teutskottet har tagit i dag om en begrinsad del av fastighetstaxeringen,
nidmligen den &rliga upprakning som skall ske i de olika prisomrddena.
Det finns problem framfor allt pd hyreshusomradet, dér det har varit s
pass f& forsiljningar att det dr tekniskt svért att anvénda sig av den metod
som vi har varit 6verens om hédr i kammaren. Det finns skl att se over
den metoden.

Anne Wibble gor en koppling till starkdlsskatten som jag maste siga
ar av det litet vdl populistiska slaget. Folkpartiet ar ett parti som tradit-
ionellt har virnat om alkoholpolitiken som en del av socialpolitiken. Vi
har i dag ganska stora kvoter som méanniskor fir ta med sig om de aker
over till Danmark och handlar 6l. Det gér ménniskor i vildigt stor ut-
strackning.

Vi har fétt en folkrorelse dver Sundet dir ménniskor koper mycket
billig 61 och for in i Sverige. Det dr i stor utstrdckning unga ménniskor
som hemma bygger upp lager med 6l. Det innebér att hela den tradition-
ella svenska alkoholpolitiken vittrar sonder i sddra Sverige. Vi har en
minskning av forsdljningen av starkol i Systembolaget i sodra Sverige
med 20 %. Det innebir att hela fundamentet for alkoholpolitiken i sddra
delen av Sverige haller pa att forsvinna.

Da kan man, som Anne Wibble gor, stoppa huvudet i sanden och
sdga: Det hir bryr vi oss inte om. Men jag tycker att alkoholpolitiken &r
en alldeles for viktig fraga for att man skall séga pa det séttet. Det &r klart
att det 4r mycket battre om forséljningen sker i Systembolaget i kontrolle-
rade former enligt den traditionella svenska alkoholpolitiken, som Folk-
partiet brukar stilla upp pa och vérna.

Anf. 71 ANNE WIBBLE (fp):

Herr talman! Att skatteministern forsoker misstinkliggoéra Folkparti-
ets intresse av att minska alkoholforbrukningen &r uppseendevickande
skandalost. Den debatten far foras nér vi har béttre med tid.

Jag noterar att skatteministern i frdgan om fastighetsskatten inte vill
tala om vad det handlar om och inte ar beredd att lugna manga ménni-
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skors oro. Jag tycker uppriktigt sagt att det dr véldigt dalig politik att inte
tala om vilka forslag som dvervégs.

Anf. 72 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag noterar att det 4r mycket svart att gora Anne Wibble
ndjd med svaren. Det hér handlar inte bara om skatter. Se pa hela bo-
stadspolitiken, Anne Wibble! Den politik som den hir regeringen har
bedrivit har fort ned rdntorna med 4-5 %. Har man ett lan pa en halv
miljon pa sin bostad — som t.ex. unga ménniskor som nyss har skaffat sig
en villa — innebér det att man fir en sénkning av manadskostnaden med
upp till 1 500 kr netto. Det betyder mycket for bostadspolitiken.

Vad gor Folkpartiet i dvriga delar av bostadspolitiken? Vad hinder
med rédntebidragen i Folkpartiets budgetforslag? Dér foreslar man en
snabbare nedtrappning av rédntebidrag, vilket naturligtvis satter andra
grupper i samhéllet i svarigheter. Deras bostadskostnader dkar, och deras
bostadsrittsforeningar riskerar att hamna pé obestand.

Skatter skall aldrig diskuteras enskilt, utan man méaste nér det géller
fastighetsskatten se till hela bostadspolitiken.

Anf. 73 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Thomas Ostros sade: Har Moderaterna lirt sig ndgon-
ting? Vi har lart oss ndgonting genom att lyssna pad manniskor, Thomas
Ostros. Det vore limpligt att Thomas Ostros nigon gang kom ut pi Mynt-
torget pa torsdagar klockan 12 och lyssnade pad manga av de ménniskor
som har drabbats av den hoga fastighetsbeskattningen. Det dr siddana
ménniskor som har fatt ga frdn hus och hem, eller héller pa att gora det,
och &r ganska oroade.

Varje ging jag har hort Thomas Ostros héir i kammaren har det kom-
mit en partipolitisk anklagelse. Det ma vara statsradet tillatet. Men vi har
hort det forut, som statsministern brukar sdga. Det gér hem en eller tva
génger, men sedan gér det inte hem. Vi vill ha sakliga svar till de ménni-
skor som har det mycket svart och bl.a. &r vildigt oroade av att skatten nu
skall hojas dnnu mer infor &r 1997.

Vad hinder sedan? Det &r egentligen inte sd svért att ténka sig, ef-
tersom Socialdemokraterna alltid hojer skatter.

Anf. 74 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag tror att det &r vél ként att jag inte tvekar att tréffa
ménniskor som har synpunkter pa fastighetsskatten. Jag har senast i bud-
getdebatten forra veckan fatt berdm av den politiska oppositionen just pa
den punkten. Det tvekar jag inte om. Detta handlar om en sak som mode-
raterna standigt driver i denna kammare. De talar om olika typer av skat-
tesdnkningar. Men néstan aldrig fAr man hora vad det innebér i den andra
anden.

Lat mig ge ett exempel pa konsekvenserna av alla de skattesdnkningar
som ni nu driver. Ni vill minska bidragen till kommunerna med 8 miljar-
der. Ni vill dessutom inte heller lata regeringen spi pa med 2,5 miljarder
till kommunerna under nésta ar for att hjalpa dem. Ni vill forsimra kom-
munernas situation med 10—11 miljarder. Vad innebdr det i antal an-



stillda i virden, omsorgen och utbildningen? 40 000-50 000 ménniskor
skulle bli arbetslosa pa grund av moderat skattesdnkningspolitik.

Det &r naturligtvis oerhort latt att rakna upp de skattesdnkningar man
skulle vilja gora. Det skulle jag ocksd kunna géra. Men har man ansvar
for att samtidigt bevara ett bra vélfairdssamhélle maste man véga in kon-
sekvenserna. Det gor séllan moderaterna i den hiar kammaren.

Anf. 75 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Torsdagen den 5 december, tror jag, har de varit hér ute
pa Mynttorget ett &r. Kan jag meddela dem att statsradet &r villig att stilla
upp och svara pa fragor? Jag tror att de skulle vara mycket tacksamma for
det, och for att statsradet inte bara lyssnar p4 dem han sjilv har i sin om-
givning och moéter utan d4ven kommer ut hit.

Anf. 76 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Far jag séga till Elisabeth Fleetwood, att det inte &r Eli-
sabeth Fleetwood som planerar min almanacka och mina framtrddanden.
Det tror jag att jag kan gora utan att ha sirskild hjélp frain Moderaterna.

Jag ér ute och reser véldigt mycket i landet och traffar vildigt manga
ménniskor. Jag vet vad méanniskor tycker om olika typer av skatter. Nar
man diskuterar sammanhangen med ménniskor, orsakerna till att man
varit tvungen att hoja en del skatter, och orsakerna till att man har varit
tvungen att minska en del utgifter, fir man ocksé forstaelse for det.

Glom aldrig, Elisabeth Fleetwood, ursprunget till alla dessa forslag —
rantekaos, 250 miljarder i upplaningsbehov och en vélfardsstat som stod
vid konkursens brant. Det dr orsaken till manga av de tunga forslag som
vi har lagt fram.

Anf. 77 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag faste mig vid skatteministerns uttalande att mark-
nadsvérdet hir dr den gyllene regeln. Sa ar det enligt den nuvarande fas-
tighetstaxeringen. Men det &r de facto marknadsvédrdena som ir proble-
met for skdrgardsbefolkningen. Det dr inte att fastigheterna har blivit
asatta felaktiga marknadsvérden, utan felaktigheten &r att marknadsvérdet
ligger till grund for det hela for den fastboende skirgérdsbefolkningen.
De har laga inkomster och har inte rad att betala den skatt som mark-
nadsvéardet medfor.

Nér det géller det initiativ skatteutskottet har tagit i dag kom hela den
hir fragan fram fem i tolv — och i vissa avseenden efter tolv. I dag skall
Riksskatteverket i sin styrelse fatta beslut om omrédkningstalet. Men sam-
tidigt far man ga ut och siga: Dessa tal giller inte, eftersom det ar ett
skatteutskottsinitiativ pa gang. Kunde ni inte atminstone agerat litet tidi-
gare eller litet snabbare med dessa fragor?

Anf. 78 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Jag forstar inte varfor Per Rosengren har klagomal pa att
regeringen agerar nir det finns tekniska problem med den arliga upprak-
ning av taxeringsvirdena som kammaren har varit Gverens om att infora.
Jag tycker att det &r bra att skatteutskottet tar ett initiativ nér det inte finns
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tillrdckligt bra underlag for hyreshusfastigheterna for att gora de upprak-
ningar som foreslagits. Det stoder jag verkligen.

Nar det géller fastighetsskatten har Viansterpartiet lagt fram ett forslag
for kammaren om en kraftig minskning av formdgenhetsskatten. Jag tror
att motiven dr goda, men har vénsterpartisterna funderat 6ver vad detta
forslag innebar? Vilka grupper kommer att & deras skattesédnkningar till
del? Jo, det dr framfor allt minniskor som bor pé Lidingd och i Danderyd
i avbetalda villor i méngmiljonklassen som féar sig en dusor av Vinster-
partiet. Jag forstér att Vénsterpartiet ocksa vill hdanga pa hér, eftersom det
tenderar att bli ett bli ett skattesdnkningsparti samtidigt som det ar ett
utgiftsokningsparti. Men ténk efter litet grand vilka konsekvenser forsla-
gen far!

Anf. 79 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Skatteministern pratar om att man skall se skatterna i
dess helhet. Sedan plockar han ut en liten del av Vinsterpartiets formo-
genhetsbeskattning och pekar pa den.

Skatteministern! Man maste vara mycket medveten om att Vénster-
partiet foreslar en generellt skdrpt formogenhetsbeskattning. Déremot vill
vi lindra situationen for dem som drabbas hdrdast av denna och inte har
rdd med sin formdgenhetsskatt. Det giller de fast boende som far hoga
taxeringsvarden och som faktiskt inte har belanade hus — dér kan jag halla
med skatteministern. Det dr dessa ménniskor vi vill lindra situationen for.

Det finns trappsteg i Vinsterpartiets formogenhetsbeskattning som
g0r att den blir skdrpt for de riktigt rika. Forsok inte att spela ett dubbel-
spel i den hér fragan, skatteministern!

Anf. 80 Statsradet THOMAS OSTROS (s):

Herr talman! Faktum ar att Vénsterpartiets forslag pé fastighetsskatte-
sidan av formdgenhetsbeskattningen kommer att innebdra en dusdr till
Liding6 och Danderyd. I slutdndan betalas den naturligtvis av ménniskor
i Pajala och Surahammar. Det 4r den politik vénsterpartisterna nu bedri-
ver 1 sin iver att hamna pa ritt sida i diskussionen.

Jag Onskar att Vinsterpartiet hade orkat litet langre. Partiet var med
de forsta manaderna 1994, men sedan orkade man inte fatta de beslut som
kravdes for att ndgorlunda né statsfinansiell balans och komma ur mark-
nadens grepp. Detta &r ju egentligen en vénsterfrdga, som Vinsterpartiet
borde kunna f6lja med pé. Det géller att ta sig ur marknadens grepp och
att fa bestimmanderitten tillbaka till kammaren. Den skall inte vara ute
pa kapitalmarknaden. Detta har uppnétts tack vare att majoriteten i denna
kammare, Centerpartiet och Socialdemokraterna, har orkat fatta ménga
tunga beslut.

Vitryssland

Anf. 81 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag har en fraga till utrikesminister Lena Hjelm-Wallén
om utvecklingen i Vitryssland.

Som deltagare i en europaradskommitté for politiska konsultationer
med Vitrysslands parlament har jag pa plats under de senaste dagarna



kunnat iaktta slutprocessen i vad man kan kalla forkvivandet av den
demokratiska utvecklingen i Vitryssland. Det politiska beslutsfattandet
har i praktiken Overtagits av en oinskrinkt presidentmakt genom Luka-
sjenko som stods av sitt nykonstituerade miniparlament. Bdde talmannen
i det lagligen valda parlamentet, Sjaretskij, och ordféranden i forfatt-
ningsdomstolen, Tikhinya, vidjade till oss om starkt stdd fran de europe-
iska staterna och organisationerna fér demokratin.

Vilka étgérder planerar Sveriges regering for att stodja de demokra-
tiska krafterna i Vitryssland?

Anf. 82 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Jag maste sdga att jag verkligen tycker att frdgan ar ratt
stdlld. Det handlar namligen inte bara om att forfasa sig 6ver att vad vi nu
ser 1 Vitryssland ar ndgonting okonstitutionellt och oacceptabelt. I det hér
laget handlar det i stéllet om att frdga sig hur man kan agera for att pa ett
praktiskt och konstruktivt sétt stodja de krafter som &ndé& verkar i en
annan riktning.

Sverige kommer att fortsitta att gora detta bilateralt. Bistdndet ar inte
sa stort, men Sverige har en hel del kontakter. Jag hoppas att alla svens-
kar som har kontakter i Vitryssland skall kdnna att isolering inte dr ndgon
god atgird i den hér situationen. Det ar kontakter som ar den rétta atgar-
den.

Organisationer som t.ex. Europarddet och Organisationen for sikerhet
och samarbete i Europa — OSSE — betyder ocksé mycket i dessa samman-
hang. OSSE:s generalsekreterare kommer till Vitryssland — jag tror att
han &dr dér i dag — for att pa plats studera situationen och rapportera till
det toppmote som OSSE kommer att hélla i Lissabon pd méndag och
tisdag. Jag hoppas fa tillfdlle att tala med den vitryske utrikesministern
vid det toppmotet. P4 det viset kan Sverige agera bade bilateralt och
multilateralt. Ocksd EU har naturligtvis en hel del mojligheter att agera
genom det samarbetsavtal med Vitryssland som faktiskt finns.

Statliga stiftelser

Anf. 83 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (s):

Herr talman! Ett tag trodde jag inte att jag var pé riksdagens frage-
stund, utan pa regeringens skylla-ifran-sig-stund. Men jag utgér fran att
det dr en fragestund.

Min fraga riktar sig till utbildningsministern: Vad avser utbildnings-
ministern och regeringen géra om och nir riksdagens majoritet fattat
beslut angdende de statliga stiftelserna och darmed gett regeringen vittgé-
ende befogenheter att t.ex. utse och entlediga styrelseledaméter i de fria
forskningsstiftelserna? Det dr bara 33 dagar kvar till den 1 januari 1997.

Anf. 84 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Herr talman! Man kan sdga att frigan om lontagarfondsstiftelserna
just nu befinner sig i debatt i denna riksdag. Den kommer att avgoras
senare i dag.

Men jag skall gérna svara pa fragan vad som sedan skall ske. Jag har
svarat pd den manga ganger tidigare. Vad som skall ske ar att forslag till
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nya foreskrifter for dessa stiftelser kommer att utséndas till stiftelserna for
yttrande. Dérefter kommer regeringen att fatta beslut om sévél foreskrif-
ter som styrelser. Dessa beslut kommer att fattas i bérjan av januari 1997.

Anf. 85 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (s):

Herr talman! Innebér detta att Carl Tham och regeringen kommer att
utse en styrelse, och inte anvinda sig av den mojlighet som ges att ha en
anknytningsforvaltning, dvs. att t.ex. ldgga allting pa en statlig myndig-
het?

Fragan ar kanske befogad, eftersom jag forstar att det kanske inte ar
speciellt ménga fran forskarvirlden som vill sitta som ndgon form av
gisslan i de styrelser som Carl Tham skall utse.

Anf. 86 Utbildningsminister CARL THAM (s):

Herr talman! Styrelsernas sammanséttning kommer att framga nér re-
geringen fattar sitt beslut. Jag har redan tidigare sagt vid ett flertal till-
féllen att styrelserna kommer att vara sammansatta sé att de vil kan tillva-
rata och skota de uppgifter stiftelserna har som dndamal.

Provborrningar i Skagerrak

Anf. 87 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag har en fraga till miljominister Anna Lindh.

Den 13 juni 1994 beslutade Stortinget i Norge att tilldta provborr-
ningar av olja och gas i Skagerrak. Sedan dess har en hel del olika rap-
porter och konsekvensbeskrivningar skickats fram och tillbaka mellan
departementen, enligt vad jag har forstatt. Koncessionen till dessa prov-
borrningar skall delas ut under varen 1997.

Var befinner sig drendet i dag, och vad gor den svenska regeringen?

Anf. 88 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Arbetet med att ta fram ordentliga miljokonsekvensbe-
skrivningar pégér fortfarande. Innan det finns ett ordentligt underlag i
form av miljokonsekvensbeskrivningar kommer inte den svenska rege-
ringen att ta stdllning. Men i mina kontakter med Norge har man sjilvfal-
let forsdkrat mig att Sverige kommer att fa allt underlag, och dven kom-
mer att fA mojlighet att ldmna synpunkter och ta del av ett sddant hér
beslut.

Det finns alltsé alla mojligheter for den svenska regeringen att bade
gé igenom underlaget ordentligt och att paverka beslutet den dag man vet
exakt vilka miljokonsekvensbeskrivningar den norska regeringen har
gjort och vad den kommer att foresla.

Anf. 89 PER LAGER (mp):

Herr talman! Innebér detta att det blir ett remissforfarande och ett be-
slut fran den svenska regeringen i fragan nér slutrapporten kommer, mil-
jOministern?

Det finns ocksd en annan sak i detta drende, nimligen de regelritta
samrad som skulle 4ga rum. Har sddana &gt rum 6ver huvud taget?



Anf. 90 Miljominister ANNA LINDH (s):

Herr talman! Samrad dger rum nir det finns nagonting att samrada
om. An si linge finns det allts3 inget ordentligt beslutsunderlag, och inga
miljokonsekvensbeskrivningar dr fardiga. Déarfor har samrdd dnnu inte
varit aktuellt.

Bostadsbidragen

Anf. 91 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag har en allménpolitisk frdga, och jag har forstétt att
de i dag skall stéllas till utrikesministern.

Under budgetprocessen, ndr saneringen av statens finanser har pagatt,
har det fattats ett antal snabba beslut i denna kammare med den stabila
majoritet som regeringen forfogar 6ver. Dessa beslut har visat sig fa sa
brutala konsekvenser att man har tagit tillbaka dem innan de har trétt i
kraft.

Nu skulle jag vilja frdga om en sak som har kommit fram nér det gil-
ler bostadsbidragen. Om en ménad kommer 175 000 familjer med stor
forsorjningsborda och 1ag inkomst att antingen mista sina bostadsbidrag
eller fa dem kraftigt sénkta. De som drabbas vérst genom den metod man
har valt, ndmligen att gora individuella inkomstprévningar, &r familjer
med bara en fordlder som har arbete. Postens ekonom Pia Nilsson har
raknat ut att en trebarnsfamilj kan tappa ungeféar 2 000 kr i ménaden. Vad
ir regeringens forslag till de familjer som nu drabbas av detta? Ar ni
beredda att omprova detta innan det trédder i kraft den 1 januari nésta ar?

Anf. 92 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Mats Odell gor en riktig beskrivning av situationen. Det
har behovts fattas manga stora och tunga beslut, och dven i en viss
tidsndd, eftersom det har varit s& viktigt att komma till rétta med statens
finanser for att vi inte skulle rakat &n vérre ut. Det giller inte minst de
ménniskor som dr mycket beroende av att statens finanser fungerar och
av att vi kan uppritthalla bidragssystem och annat.

Det finns ingen prestige i detta. Ser vi att ndgonting inte har 19st sig
pa ett saddant sitt att vi kan std for konsekvenserna, ér vi naturligtvis be-
redda att gora om systemen eller de forédndringar vi har gjort i systemen.

Jag kan inte den hir frdgan i detalj. Jag har naturligtvis noterat den
debatt som har varit. Jag gjorde ett generellt stillningstagande hér att vi
ar beredda att folja detta. Om det behovs fordndringar, dr vi beredda att
gora dem. I det hér fallet tror jag inte att det finns ndgon mojlighet att
gora det innan fordndringen trdder i kraft. Men vi kommer att folja det
hir mycket aktivt och se om det blir konsekvenser som ar sé allvarliga att
vi inte vill se dem i verkligheten. D4 kommer vi att forsoka att gora
nagonting at det.

Anf. 93 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Jag tror att utrikesministern har rétt sé till vida att rege-
ringen inte har méjlighet att gora nigonting nu. Arendet ligger ju i bo-
stadsutskottet. Dar har vi kristdemokrater tagit initiativ till att forsoka
hitta en mer réttvisande och lindrigare metod. Det kostar ungefir 200
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miljoner kronor. Ar utrikesministern beredd att samtala med sina repre-
sentanter i utskottet for att 4stadkomma en sadan forédndring innan det ar
for sent? Det torde rora sig om négra dagar.

Anf. 94 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Herr talman! Det dr en ndgot underlig debattsituation att jag far fragan
om vad jag skall gora i en situation och att Mats Odell sedan siger att
arendet ligger i ett utskott i riksdagen. Jag tror att ni kan fora debatterna
direkt i det utskottet. Jag vet att mina partivinner dir ar mycket medvetna
om situationen. De dr ju mycket mer insatta i detta &n vad jag &r. Det
handlar dock ocksd om vissa besparingsmal som riksdagen redan har
slagit fast.

5 § (forts. frén 3 §) Statliga stiftelser (forts. LU2)

Anf. 95 KENNETH KVIST (v):

Herr talman! Debatten fore fragestunden fordes i ett mycket hogt ton-
lage. De borgerliga talarna anforde att réttsstaten var hotad, eftersom
regeringen och lagutskottets majoritet foreslar att det skall finnas ett visst
inflytande for regeringen 6ver vem som sitter i styrelser for statliga stif-
telser. Upprordheten ar tydligen stor. Vilket samhélle skall vi fa, fragar en
moderat talare, om en riksdag far aterkalla vad en tidigare riksdag har
beslutat?

Bengt Harding Olson talade om att det 4r ett hot mot réttsstaten. Bir-
git Friggebo spiddde pa med att dagens beslut kommer att g4 till historien
och att det 4r en urholkning av rittsmedvetandet.

Vadan denna upprordhet? Sa ldnge riksdagen foljer grundlagen, och
det gor riksdagen dven i dag, har riksdagen ritt att stifta lag, att &dndra i
lag eller att upphédva lag. Detta gor riksdagen praktiskt taget vid varje
arbetsplenum utan att den som till dventyrs ogillar en forédndring vanligen
hemfaller till ett tonlége som det som har ratt i dag. Orsaken till upprord-
heten och till konfrontationen pé det formella planet ligger i bakgrundshi-
storien till det hir drendet.

Idén om lontagarfonder vicktes som en tanke for att man ville hitta ett
medel inte bara for att gora de arbetande delaktiga i kapitalbildningen i
sambhéllet utan ocksa for att skapa dkad ekonomisk demokrati och dkat
inflytande i ekonomi och néringsliv for de anstdllda. Denna tanke av-
skydde de borgerliga. De sdg den som ett hot mot den kapitaldgande
klassens stéllning och ekonomiska maktmonopol, som de borgerliga till
varje pris varnar och vill forstérka.

Dirfor mobiliserade borgerligheten allt vad den kunde av opinions-
bildning mot de s.k. lontagarfonderna. Syftet var ju egentligen att man
skulle sdtta 16ntagarna pa plats. Sok inte rora vid var makt! Sok inte
skaffa er inflytande pa var planhalva, for diar &r det vi som skall be-
stdmma!

Det blev ocksa ett kompromissande. Det fondforslag som genomfor-
des var ju foga omvélvande och ledde inte heller till ndgon storre fordnd-
ring av maktrelationerna i niringslivet. Det fordes inte heller 6ver ndgon
Okad makt till lontagarna, i alla fall var det bara i knappt méarkbar ut-



strickning nér det géller livet ute pa arbetsplatserna. Men tanken var
vickt. En ny kapitalbildare hade gjort entré, och detta var nagonting som
borgerligheten till varje pris ville stoppa.

Nér den borgerliga regeringen tilltrddde 1991 ville den dérfor, som
Per Unckel uttryckte det infor konstitutionsutskottet, att 1ontagarfonderna
skulle avvecklas och att det skulle ske pé ett oaterkalleligt sétt.

Lontagarfonderna var till stor del bildade genom s.k. vinstdelning.
Delning av vinst mellan vilka, kan man fraga sig. Jo, l6ntagarna anségs fa
del i vinsterna genom de medel som avsattes i fonderna.

Detta skulle sedan anvéndas i avtalsrorelser for att fa 16ntagarna, som
det hette, aterhdllsamma. Man kan alltsd séga att fonderna till stor del
byggdes upp med medel som lontagarna avstod fran. Darav namnet 16n-
tagarfonder.

Nér nu dessa fonder privatiserades, nér dessa lontagarnas pengar for-
des over till privata stiftelser dir de skulle ligga odtkomliga for demokra-
tiskt inflytande, fordes naturligtvis ingen diskussion frén de borgerliga
om &dganderitten, om 2 kap. 18 § grundlagen, skydd for dganderétten,
eller om Europakonventionen om dganderitten. Men dven detta var fak-
tiskt ett brott mot l1ontagarkollektivets dganderétt, om man sé vill.

Det var ingen som sdg saken pa det formella sittet d&. Det dr klart att
en ny majoritet hade ritt att fatta det beslut den fattade. Men redan denna
majoritet insdg att lontagarnas pengar i fonderna var speciella pengar.
Déavarande statsradet Unckel sade sjélv infor KU att regeringen inte be-
traktade dessa medel som “konventionella statsmedel”. Han kanske me-
nade att det var kapitaldgarnas pengar, for det &r ju till dem som Modera-
terna vill koncentrera dgandet och makten.

Nér man ville f4 denna oaterkallelighet vad gillde att ta dod pa fon-
derna lag stiftelseformen dir som en mdjlighet for borgerligheten. Det
var ett sétt att bort l1ontagarfonderna. Man visade inte heller pa vilket sitt
man hade ténkt att styrelserna skulle véljas eller fornyas. Nér man sedan
efter riksdagens beslut genomforde idén att de skulle fornya sig sjélva
utan att ndgon skulle kunna péverka detta utifrin hade man liksom tyckt
sig lasa saken vid ett odterkalleligt avskaffande av fonderna.

Man hade dérigenom ocksa lyckats privatisera makten dver en 6kad
del av samhéllsutvecklingen, i det hér fallet forskningen.

Jag vill citera Per Unckel i KU-utfrdgningen. Han sade: ”For min och
den forra regeringens del var det viktigt att séga att vi ville tillskapa
forskningsfinansidrer som, litet tillspetsat, ligger bortom demokratisk
kontroll.”

Vidare sade han: ”D4 har man ndmligen bestdmt sig for att de demo-
kratiska organen i fortsittningen icke har att befatta sig med detta
drende.”

Tillskapandet av stiftelserna motiverades helt enkelt med att man ville
minska demokratin och det demokratiska inflytandet dver forskningen.
Man trodde nu att man odterkalleligt hade dragit bort de hir miljarderna
fran demokratisk kontroll. Men man glomde att riksdagen faktiskt fortfa-
rande har makt att &ndra lagar och att det 4r den som nu kan mdjliggora
att i varje fall en viss demokratisk kontroll 6ver medlen uppstar pa nytt.

Det ér detta som gor upprordheten sa stark. Riksdagen fdr éndra i la-
gar, dven i stiftelselagen.
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Inget 4r mera hallfast att lita pé, klagar Birgit Friggebo. Men tank pé
dem som en géng trodde att de avstétt I6neutrymme till fonder for att det
skulle 6ka den ekonomiska demokratin i landet. Vad skulle de séiga nir
den borgerliga regeringen avskaffade fonderna och forde dver dem till
privata stiftelser? De skulle ockséd kunna argumentera: Inget &r mera
héllfast att lita pd. Men de avstod att se pa saken frdn den formella sidan.
Man vet att det ingar i demokratin att olika majoriteter fattar beslut i olika
riktningar. Vi har inga sakrosankta, en géng for alla géllande beslut. For-
visso har vi grundlagar som é&r kringgérdade med speciella sparrar, men
inte ens de &dr ofordnderliga. Inom parentes skulle jag vilja ldgga till att
nér vi r med i EU stér dessutom EU-rétten 6ver &dven grundlagarna.

KU:s majoritet har liksom Lagradet slagit fast att de foreslagna dnd-
ringarna inte strider vare sig mot regeringsformen eller Europakonvent-
ionen. De é&r, enligt min mening, starkt motiverade ur demokratiska
aspekter. Jag skulle t.o.m. kunna séga att jag dr glad att regeringen i varje
fall vid det hir tillfdllet — jag hoppas att det inte 4r s& enstaka som det
tyvirr tycks vara — rakryggat gar emot borgerliga vérderingar. Dérfor
deltar jag girna i bifallsyrkandet till utskottets betinkande.

Anf. 96 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Bakgrunden till det hér lagstiftningsérendet &r, som
framgétt, att den borgerliga regeringen tog lontagarfondspengarna och
placerade dem i stiftelser utom kontroll for riksdag och regering. Genom
att inrétta sérskilda stiftelser samt ange orubbliga verksamhetsmal och
sjalvfornyande styrelser for stiftelserna var avsikten att kommande poli-
tiska majoriteter inte skulle kunna ha insyn. Detta var ett beslut som utan
tvivel kommer att ga till historien.

Genom att bilda forskningsstiftelserna pa angivet sitt har den borger-
liga regeringen brutit mot en grundldggande parlamentarisk och demokra-
tisk princip, ndmligen att inget parlament skall ha rétten att binda sina
efterfoljare.

Den borgerliga regeringen ansag uppenbarligen att den hade en abso-
lut ritt, ja kanske t.o.m. en skyldighet, att avskaffa lontagarfonderna, att
dndra anvindningen av dessa lontagarnas medel. Som man har sagt sig
uppfatta saken hade folket t.o.m. bett om det i val.

Men folket har rétt att dndra sig, och politikerna maste, om de skall
anse sig representera demokratin, utforma sina beslut med hénsyn till det.

Det upprorande var alltsd att man medvetet forsokte gora beslutet oa-
terkalleligt och lasa in pengarna pa ett sddant sitt att folkets framtida
foretradare, riksdagen, inte skulle kunna komma at dem. Detta &r en
skamlighet med historiska dimensioner.

Det kan naturligtvis inte godtas, inte i ett land som dr demokratiskt
och dir folkviljan darfor maste rdda. Det &r mot den bakgrunden man
maste se den socialdemokratiska regeringens atgird, som dock i motsats
till den borgerliga regeringens agerande vidtagits med respekt for det
demokratiska systemet, folkviljan och konstitutionen.

Det hir lagstiftningsdrendet har gett upphov till en diskussion i ett
upphetsat tonldge om lagforslagets forenlighet med grundliggande prin-
ciper i det svenska réttssystemet. Jag har lyssnat noga pa debatten, nu och
tidigare, och tagit till mig de seridsa argument som har skymtat i det
ymniga ordsvallet. Jag har varit angeldgen om att regeringens forslag till



riksdagen med betryggande marginal skulle ligga inom ramen for vad
som &r odiskutabelt. Det far inte finnas utrymme for invindningar mot
forslaget som har ndgot berittigande fran rittslig synpunkt. A andra sidan
har jag naturligtvis inte funnit anledning att falla undan for obefogad
kritik, bara for att den har varit hogljudd.

Med den instédllningen har det varit naturligt for mig att f6lja Lagra-
dets rekommendationer. Det kan nu inte rdda nagot tvivel om att rege-
ringens lagforslag ér vél forenligt med regeringsformen, Europakonvent-
ionen och grundldggande civilrittsliga principer.

Delar av den borgerliga oppositionen, bl.a. Stig Rindborg, har fort
fram att det forst nu finns ett fullstdndigt underlag for att bedoma forsla-
gets grundlagsenlighet. Man anfor att det beror pa att regeringen forst i
forsknings- och budgetpropositionerna har ldmnat nédrmare besked om
hur regeringen avser att utnyttja de befogenheter som de foreslagna per-
mutationsbestimmelserna ger.

Man tycks ocksd, pd grumliga grunder, mena att Lagradet skulle ha
kommit till en annan slutsats om Lagradet bara hade ként till regeringens
planer.

For alla som lyssnar dr det uppenbart att den borgerliga oppositionen
hér griper efter det sista halmstraet. Invindningen saknar saklig grund.
Fragan om vilka befogenheter som genom lagforslaget 1dmnas over till
regeringen har varit i fokus under hela den tid som det hér lagstiftningsa-
rendet har behandlats. Borgerliga kritiker pastod i ett tidigt skede att
forslaget ar grundlagsstridigt eftersom det skulle, som man sade, ge rege-
ringen rétt att utan egentlig begrénsning kontrollera stiftelseformogenhet-
en och skapa mojligheter for regeringen att kompensera de besparingar
som gors inom den offentliga sektorn.

Lagréadet har sjilvfallet ocksé haft anledning att ta stillning till de hér
frdgorna.

I det forsta yttrandet anfor Lagradet att regeringen med stod av de i
lagradsremissen foreslagna bestimmelserna kan vidta langtgdende &tgér-
der i frdga om savél en stiftelses formogenhet och avkastning som dess
forvaltning. Lagradet anfor vidare att inom de ramar som anges i be-
stimmelsen kan regeringen skaffa sig kontroll dver hur stiftelsens till-
gangar anvinds. Lagradet framhaller ocksa att &ven om stiftelsedindamalet
inte kan #dndras s att stiftelsernas avkastning direkt tillfaller staten kan
stiftelsemedlen dirigeras s& att de indirekt blir till nytta for statskassan,
exempelvis genom att de anvinds for andamél som annars skulle ha be-
kostats av staten.

Det var sidlunda mot denna bakgrund som Lagriddet provade fragan
om forslagets grundlagsenlighet. Det var ocksd mot denna bakgrund som
Lagradet provade de stiftelserittsliga frdgorna, och Lagradet kom i det
andra yttrandet fram till att forslaget i propositionen dr godtagbart dven
fran stiftelserdttsliga utgangspunkter. De borgerliga kritikerna har alltsd
fel nir de pastar att saken hamnat i ett nytt lige genom att regeringen mer
konkret har redovisat sina avsikter i friga om forskningsstiftelserna.

Det har i debatten dven framforts den synpunkten att regeringens for-
slag &r for langtgéende i forhallande till syftet att sékra det demokratiska
inflytandet Gver stiftelserna. Det skulle rdcka med ett forslag som ger
regeringen rétt att utse och entlediga en minoritet av styrelsernas ledamo-
ter.
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Regeringen har emellertid gjort den beddmningen att det framlagda
forslaget innebir en rimlig avvigning mellan & ena sidan de stiftelserétts-
liga grundprinciperna om varaktighet och sjélvstéindighet, & andra sidan
det starka offentliga intresset av att forvaltningen av statliga stiftelser sker
enligt riktlinjer utformade med respekt for demokratiska principer och for
det allminnas bésta. Det kan ocksa noteras att forslaget motsvarar den
16sning som Lagradet i det forsta yttrandet ansag vara vérd att prova.

Herr talman! Sarskilt till Agne Hansson vill jag séga att regeringens
forslag inte innebar nagra revolutionerande omvélvningar i stiftelserétten.
Tilltron till stiftelseinstitutet &r inte allvarligt hotat, som pastatts. Forsla-
get begransar sig till sddana stiftelser som staten ensam har bildat. Rege-
ringen skall f4 dndra bara sidana foreskrifter i ett stiftelseférordnande
som huvudsakligen handlar om stiftelsens organisation och forvaltning.

I propositionen har regeringen utvecklat hur forslaget forhaller sig till
stiftelselagens regelsystem i Ovrigt. Av den redovisningen framgar att
stiftelselagen redan i dag &r tillamplig pa stiftelser, sirskilt dldre sddana, i
vilka stiftaren har ett inte obetydligt inflytande 6ver forvaltningen. Dessu-
tom ar det sé att regeringens forslag inte gor det mojligt att andra forvalt-
ningsforeskrifterna sa att styrelsen eller forvaltaren frantas det grundlig-
gande forvaltningsansvaret. Forslaget medger inte heller att stiftaren kan
lagga sig i den 16pande forvaltningen av stiftelsen.

For mig ar det uppenbart att forslaget inte kommer i konflikt med de
grundléggande stiftelserittsliga principerna om varaktighet och sjélvstin-
dighet. Och det ar i 6verensstimmelse med Lagradets bedomning.

Avslutningsvis kan jag notera att oppositionen i sina inldgg i dag an-
for olika rittsliga och konstitutionella synpunkter, men i allt visentligt
undviker vad Lagradet sagt i detta drende. Skélet dr givetvis att man sak-
nar stod 1 Lagradet for sin argumentering.

Utan stod fran vart lands hogsta expertorgan i lagstiftnings- och kon-
stitutionella fragor forlorar den borgerliga oppositionens rittsliga argu-
ment i relevans, tyngd och trovérdighet.

Anf. 97 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag vill ta upp den grundliggande fragan i det problem
som vi nu diskuterar, nimligen fridgan om regeringen skall ha mojlighet
att utse alla ledamoter i stiftelsernas styrelser eller en del av dem.

Och jag vill friga om justitieministern delar Par-Axel Sahlbergs syn
pa demokrati. Vad &r det for demokrati nér regeringen utser alla ledamo-
ter i en stiftelse? Det kan innebéra att en moderatledd regering utser alla
moderater i en stiftelse. Det &r alltsd regeringen som skall utse, inte riks-
dagen, sé det blir ingen proportionell partipolitisk fordelning. Forsknings-
intressena kommer bort.

Just detta att man utser alla innebér att man kan kringga dndamélsen-
ligheten och ta envildiga majoritetsbeslut. Om regeringen, som Center-
partiet foreslagit, utser en tredjedel, finns det for det forsta utrymme for
en fullstdndig demokrati dér andra intressen ocksé far inflytande i styrel-
sen, for det andra finns det ingen mojlighet att staten pé det sittet kan
bygga upp en majoritet som gor att man pa nadgon punkt kan komma i
konflikt med de grundldggande principerna i stiftelseforordningen, grund-
lagen, 4ganderitten m.m. Det 4r den springande punkten.



Min fréga &r alltsa: Menar justitieministern att detta dr att skapa tilltro
till stiftelseforordningen i framtiden? Ar det demokrati att utse alla och ta
all makt?

Anf. 98 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Det smiértar mig att Agne Hansson har sa litet fortroende
for regeringens vilja att f6lja grundldggande principer nér det géller att
forvalta ansvaret for regeringen.

Det ar sjalvklart att regeringen, vid provningen av permutationsfragor
i enskilda fall, inte kommer att gora storre dndringar i stiftelseforordning-
en dn som é&r sakligt motiverat.

Vid utseende av styrelseledamoter kommer regeringen givetvis att ta
hénsyn till de krav som sakligheten kréver for att fa en styrelse som fun-
gerar pé ett effektivt och bra sitt for att fullgora stiftelsernas &ndamal.

Jag hoppas verkligen att Agne Hansson trots allt har litet mer fortro-
ende for regeringen én vad frdgan gav sken av.

Anf. 99 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har full tilltro till den nuvarande regeringen i den hér
frdgan och deras sétt att se pd demokratin. Men de utldggningar som bl.a.
Pér-Axel Sahlberg gjorde ér inte vad vi menar med demokrati. Demokrati
ar nér alla asiktsriktningar far mojlighet att komma till tals.

Vad riksdagen nu skall gora dr att ta grundliggande lagstiftningsbe-
slut som kommer att gélla d4ven den dag dé vi inte har den regering som
sitter nu. Till en annan regering har man kanske en annan tilltro.

Jag undrar om inte justitieministern som ansvarig for lagstiftningen
har ambitionen att skapa en grundldggande tilltro till lagarna 6ver tiden,
en tilltro som garanterar demokratin. Jag kan ha den storsta tilltro till den
nuvarande regeringen, men lagstiftningen &ndras inte i och med att det
sker majoritetsskiften. Det &r den grundldggande och viktiga frégan i
lagstiftningen &ver huvud taget, och det var det som jag baserade min
demokratiska syn pa i denna fraga.

Anf. 100 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Varje lagstiftning kan tillimpas pé ett lojalt eller pa ett
illojalt sétt. For regeringens tillimpning av lagarna finns det sérskilda
kontrollorgan, som skall se till att regeringen foljer de lagar som vi har.
Vi har bl.a. en tillsyn fran det hir parlamentet, inte minst via konstitut-
ionsutskottet.

Den dag vi far en regering som Agne Hansson inte har fortroende for
har Agne Hansson anledning att agera, med anvdndande av de instrument
som finns for att kritisera regeringens atgoranden. Anser man att det da
behovs en annan lagstiftning, &r det just detta parlament, riksdagen, som
har mojlighet att se till att det blir en lagstiftning som binder upp den
regering som man inte har fortroende for.

Anf. 101 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Jag uppskattar justitieministerns nérvaro hir i debatten,
eftersom det hér faktiskt ror sig om grundliaggande réttsprinciper. Jag har
nagra fragor.
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Kan justitieministern forklara for mig varfor regeringen lade fram en
lagradsremiss dir man ville sopa undan hela &ndamélsbestimmelsen? Var
inte det ett dvergrepp pa réttsstaten?

Nér man sedan aterkommer behdver man plotsligt inte langre sopa
bort dndamalsbestimmelsen. Da gar det bra med den som finns. Betyder
det att man kan tolka den litet hur som helst, precis som man &nskar? Ar
det verkligen justitieministerns uppfattning? Det skulle annars kunna vara
en naturlig motivering for justitieministern att verkstdlla Carl Thams
bestillning av pengar som saknas i budgeten.

Och hur &r det med kapitaluttagen i fortsattningen? Skall de fortsétta?
Det hér éret tar ut man en halv miljard. Ocksa for ndsta 4r har man be-
stamt sig for en halv miljard. Det tredje aret skall det bli 1 miljard. Om vi
fortsétter att dubblera uttagen kommer man snart upp i 2, 4, 8 och 16
miljarder, och di ir stiftelserna témda. Ar det regeringens strategi? Vi
har i debatten hort att det skall ske arliga uttag.

Jag vill ocksa ta upp en annan friga som jag tycker ar oerhort viktig.
Justitieministern har ju numera en vildigt l&ng och bred erfarenhet av
juridik och réttsliga frdgor. Har justitieministern aldrig ndgonsin, en enda
sekund, ként en liten réttslig tveksamhet infor det hér lagstiftningséren-
det?

Anf. 102 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Bengt Harding Olsons fraga forvanar mig nagot. Jag ut-
arbetar forst ett lagforslag for att uppna ett politiskt syfte som jag har men
4ndrar det nir Lagradet har synpunkter pa det. Ar det inte precis si som
en regering bor agera?

Den socialdemokratiska regeringens ambition var att dndra dndamaélet
for de hér pengarna. Bakgrunden till det var att den borgerliga regeringen
hade gjort just det — den hade genom sina beslut dndrat det &ndamal
vartill de hir pengarna en géng samlades in fran landets 16ntagare och
foretag. Jag reagerade mot det séitt som man forsokte gora det pa. En
grundldggande princip i en parlamentarisk demokrati &r att inte binda upp
kommande riksdagar, och den forsdkte man sétta ur spel.

Jag provade att se hur langt vira grundlagar och Lagridet gav mig
mdjlighet att aterigen dndra dndamélet for anvindandet av dessa medel.
Jag respekterade de synpunkter Lagrddet hade och har mot den bakgrun-
den ingen som helst tveksamhet om att proceduren i det hér lagstiftnings-
drendet har varit helt i enlighet med rittsliga principer.

Politiskt har den socialdemokratiska regeringen inte uppnétt vad den
onskade, men den nojer sig med det som den kan uppnd, med respekt for
de lagar och principer vi har i vart land. Jag forstir dock att det &r en
besvikelse for dem som trodde att man retroaktivt kunde hantera all-
ménna medel pa ett sddant sitt att framtida folkvilja inte mer skulle ha
nagot att siga till om.

Anf. 103 BENGT HARDING OLSON (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar rétt att man dndrar sig ndr Lagradet
tycker ndgonting annat. Det dr hedervirt. Daremot 4r jag mycket tveksam
nér justitieministern sdger att hon ville prova de yttre grinserna for
grundlagen. Maste vi det? Kan vi inte halla oss i mitten? Maste vi halla



oss i ytterkanten? Jag har i mitt inledningsanforande pépekat att vi inte
skall hélla oss i grazonen.

Jag uppfattar detta sdsom ett erkdnnande av att man gjorde fel och att
det strider mot grundlaggande réttsliga principer att dndra dndamélsbe-
stimmelsen.

Dessutom sade justitieministern tidigare att vi inte kan 14gga oss i vad
styrelsen skall gora. Den ér sjélvstindig, och den forvaltar en sjilvstindig
formodgenhetsmassa. Ja, det later sig ju sdgas, men &r det inte precis sa ni
gor? Ni bestéller ju beslut av en styrelse som inte finns och som sjilv
skall ta kanske t.o.m. det skadestandsréttsliga ansvaret for vad den gor.
Ar det att inte ligga sig i? Jag tycker att det ir motsatsen.

Jag héller gérna med om att jag ar besviken, men det &dr inte pa de
grunder som justitieministern anger, utan jag ar besviken fOr rittsstatens
skull. Det dr den som hér och nu i dag tar stryk. Jag kan inte bli annat dn
forbluffad 6ver uppfattningen att det egentligen inte spelar ndgon roll om
man andrar d&ndamalsbestimmelsen eller inte — man kan uppna de syften
man Onskar dnda. Man hade Onskat dnnu litet till, men det hér dr mer dn
nog. Det &r enligt min uppfattning mer an vad rattsstaten tal.

Anf. 104 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! Jag noterar att Bengt Harding Olson anser att nér folk-
viljan far igenom nagot av vad den Onskar, strider det mot réttsstatens
principer. Jag har svart att forstd den synen pa en demokratisk rattsstat.

Jag har inte sagt att jag har provat grundlagens yttre grianser. Det &r
nagot som Bengt Harding Olson forsoker tillskriva mig. Jag provade att
uppnd mina politiska syften inom granserna for véra lagar, och vi har
Lagradet for att det skall tala om for regeringen hur det ser pa de réttsliga
mdjligheterna. Det &r inget otillborligt i det. Det 4r sa lagstiftningsarbete
gér till.

Jag rittade mig efter vad Lagradet hade att séga. Jag rorde mig inte i
nagon grdzon utan sdg tvirtom till att den proposition som lades fram i
riksdagen med god marginal 1&g innanfor det som var helt odiskutabelt.

Jag erkénner inte pd nagot sétt att var hantering har varit i strid med
grundldggande rittsprinciper, men jag upprepar att det som den borger-
liga regeringen gjorde var det. Det gér till historien som en skamfléck i
svensk parlamentarisk demokrati.

Anf. 105 STIG RINDBORG (m) replik:

Herr talman! Fér jag fraga justitieministern vem som i dag dger peng-
arna — kapitalet och avkastningen? Jag vill ocksa fraga: Foljde riksdagen
géllande lag nér den fattade beslut om stiftelserna, och var det beslutet
fattat i demokratisk ordning?

Ytterligare en fraga: Tillgodoses stiftarens egna ekonomiska intressen
inte genom att man nu deklarerar att pengarna skall dirigeras till medel
som tidigare betalats fran budgeten?

Anf. 106 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):
Herr talman! Vem éger det kapital som finns hos stiftelserna i dag?
Naturligtvis stiftelserna.
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Foljde regeringen géllande ratt och demokratiska principer i lagstift-
ningsérendet? Ja. Jag tror att det har framgétt av den redovisning jag
lamnat hér och att det &r tydligt for den som har f6ljt denna lagstiftnings-
process.

Tillgodoser inte stiftelserna stiftarnas egna intressen? Jag forstar inte
riktigt fragan. Stiftelsen har ett indamal och en styrelse som har ett sjalv-
standigt ansvar att uppfylla &ndamalet pa basta sitt. Den gor det pa eget
ansvar.

Numera kommer den dessutom att ha demokratisk insyn, sa att all-
ménheten, riksdagen och regeringen kan folja arbetet och se att styrelsen
uppfyller andamélet med stiftelserna.

Anf. 107 STIG RINDBORG (m) replik:

Herr talman! Tidigare i dag tog jag upp Stadshypotek, dér staten har
fatt 34 % rostratt och gér ut med att de som skoter det skall bli avsatta.
Innan man har kommit fram till att man kan fa igenom ett sadant beslut
talar man om att man saknar fortroende.

Hur kommer man att handlagga drenden i fortséttningen, om de som
dr satta att styra ndr staten har en majoritet med 100 % inte foljer de in-
tentioner som regeringen har? Det &r uppebarligen bara tal om 4garin-
tresse ifrdga om Stadshypotek. Jag upplever att grinsen mellan dgarin-
tresse och annat &r helt utsuddad. Hur kommer framtiden att se ut nir det
giéller att tillsdtta dessa styrelser, och hur skall man bedéma dem under
resans gang?

Det finns en kontrollmyndighet som redan i dag kan se till att man le-
ver efter foreskrifterna. Skall regeringen gé utover de foreskrifter som
star 1 stadgarna nédr man tillsédtter dessa styrelser, pd samma sitt som man
uppenbarligen gor nér det géller ett till tredjdedelen dgt bolag?

Anf. 108 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Herr talman! En stiftelse inrdttad av staten dgs icke av staten. Ett bo-
lag dér staten har aktier dgs till den andelen av staten. Om staten har
34 % aktier i Stadshypotek betyder det att staten har ett visst 4gande.

Stig Rindborg &r forvanad dver regeringens reaktion nir bolagets sty-
relse agerar i konflikt med en stor dgares intressen. Jag undrar vad Stig
Rindborg dé anser nér privata dgare i bolag med betydligt mindre andelar
an 34 % agerar betydligt kraftfullare. Dagen dirpé brukar bade styrelse-
ordforande och vd vara avsatta.

Nér staten agerar som dgare har den naturligtvis anledning att pa ett
helt annat sétt iaktta den ordning som kravs for att kunna utdva sitt infly-
tande i egenskap av en stor dgare. Det dr vad regeringen gor for nérva-
rande.

Har Stig Rindborg négra rittsliga invindningar mot det agerandet?

Anf. 109 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Andra har i denna debatt lyft fram de fragor som ror
drendets legala och konstitutionella aspekter. Invdndningarna mot det
socialdemokratiska regeringsforslaget &r manga, och konsekvenserna
orovéckande.



I mitt anférande vill jag emellertid ta upp de forskningspolitiska
aspekterna.

Bakgrunden till bildandet av de fristdende forskningsstiftelserna hand-
lar ndmligen framst om en vilja att stirka och utveckla svensk forskning.
Sveriges konkurrenskraft star och faller med var kunskap och var kompe-
tens. I en tid ndr konkurrensen okar, kunskapsomsittningen gér allt
snabbare och kunskapsinnehéllet i all produktion blir allt viktigare, anser
vi moderater att det dr klokt att investera i forskning.

Avvecklingen av lontagarfonderna var ett 16fte till svenska folket som
hade brett stod. Jag vagar ockséd péstd att de flesta instimmer i uppfatt-
ningen att det ar klokt att anvinda de medel som samlats i dessa fonder
till forskning av vital betydelse for var gemensamma framtid. Jag vill
erinra om att ocksd socialdemokraterna under resans ging diskuterat
skapandet av sérskilda forskningsstiftelser, eftersom detta &r s oerhort
centralt.

Vi behover nya kunskaper, och vi behover nya jobb. Vi vet att svensk
industri 1 dag inte skulle halla den kvalitet den gor utan de betydande
forskningsinsatser som gjorts under lang tid av staten, niringslivet och
ménga privata forskningsfinansiérer. De flesta tror att den instéllningen &r
giltig ocksé framgent.

Den borgerliga regeringen lade ned ett betydande arbete pa fragan hur
lontagarfondernas pengar bist skulle kunna anvéndas. Varen 1992 pre-
senterade vi riktlinjer som innebar en prioritering av langsiktigt kun-
skapssokande genom grundforskning och forskarutbildning med bety-
delse for Sveriges framtida konkurrenskraft. Darutdver framholls att det
var viktigt att medel ocksé skulle kunna komma sédan forskning till del
som da inte fick stod inom ramen for den statliga forskningspolitiken.

Med ledning av forslag och synpunkter fran universitet, hdgskolor, f6-
retag, forskargrupper och organisationer sattes fem viktiga mal for det
fortsatta arbetet.

For det forsta: Det skulle ske en koncentration av insatserna dér inter-
nationell slagkraft kan nas.

For det andra: Program som innebdr gransdverskridanden mellan di-
scipliner skulle framhallas.

For det tredje: Vi skulle ha insatser for att frimja forskarutbildning
och rekrytering.

For det fjarde: Det skulle handla om projekt dér samverkan mellan
hogskolor och néringsliv betonades.

For det femte: Forskares rorlighet hir hemma och internationellt
skulle frédmjas.

Tre omradden gavs i detta steg medel: strategisk forskning, miljostra-
tegisk forskning och kulturvetenskap. Tva stiftelser bildades, och Riks-
bankens jubileumsfond gavs vidgat uppdrag och nya resurser.

I ett andra steg bildades ytterligare fem nya stiftelser. Deras inriktning
skiljer sig nagot fran de tidigare, bl.a. inriktas uppgifterna pa forskning
vid mindre och medelstora hogskolor, frimjandet av informationsteknik
och forskningssamverkan mellan universitet, hdgskolor och niringsliv.

Jag vagar pasta att den inriktning och — 14t oss sdga — de &ndamal som
formulerats utifrén dessa antaganden star sig mycket vil. Jag vagar ocksé
pasta att forskningsstiftelserna, trots att de knappt kommit upp i full ka-
pacitet nir det giller utdelning av medel, redan bidragit och bidrar till
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synnerligen betydelsefull forskning, som kompletterar och forstérker de
forskningsinsatser som dven framgent borde vara ett statligt ansvar.

For knappt en vecka sedan drev Socialdemokraterna tillsammans med
Centerpartiet igenom en stor besparing vad avser de statliga forskningsin-
satserna. I dag fullfoljs beslutet att vaxla ned ambitionerna for svensk
forskning genom en politisering av dessa forskningsstiftelser.

Socialdemokraterna vill anvinda medlen till att fylla igen hal som de
redan gjort i forskningsradens och andras verksamhet. Att det finns kom-
plikationer med den operationen vet alla. Medlen ar inte direkt overfor-
bara. Dartill kan man inte forneka att forskare och forskningsprojekt
stills utan medel. Det handlar om projekt som i dag é&r statligt finansi-
erade, och det kommer naturligtvis ocksa att handla om projekt som
skulle kunna ha stotts av de fristdende forskningsstiftelserna. Det blir kort
sagt mindre forskning med den socialdemokratiska politiken.

Men nu ir det inte bara volymen som minskar. Vi far dessutom sémre
finansiering av svensk forskning &n vad vi skulle kunna ha. De fristdende
forskningsstiftelserna utgdr ndmligen en podng i sig: de innebér en va-
sentlig riskspridning. I stéllet for att satsa alla pengar pa en hést — for
ndrvarande Carl Tham, som &r utbildningsminister — finns genom de fri-
stdende forskningsstiftelserna mer &n en som kan bedéma, prova och fatta
beslut om var resurser skall anslés.

Att veta var ny kunskap finns eller vad som kan utvecklas till intres-
santa produkter dr inte enkelt. Darfor ar det viktigt med olika kriterier,
olika utgangspunkter, olika sammansittningar i beslutande organ osv. Det
ar kort sagt viktigt med mangfald och pluralism i forskningsfinansiering-
en.

Inom ramen for statens forskningsverksamhet finns olika institutioner,
och det dr véldigt bra. Det ligger i sakens natur att husbondens rost pa-
verkar. Det finns i det statliga systemet en inneboende, sékert oavsiktlig,
konservatism, som ofta ger foretrdde for det etablerade och vilkédnda.
Darfor har privata och fristdende forskningsfinansidrer en véldigt bety-
delsefull roll.

Den statliga forskningsfinansieringsutredningen har pekat pd en rad
kriterier som péverkar formagan till fornyelse, exempelvis d&mnesdver-
skridande forskning, rorlighet, samverkan mellan forskare och néringsliv
— just sddant som den forskning stiftelserna bekostat visat sig vara sa bra
pa. En annan viktig sak som paverkar formagan till utveckling hianger
ihop med hur stor del av forskningsanslagen som kan ga till forskare som
inte tidigare har fatt pengar. Vad vi vet dr, som vi diskuterade forra veck-
an, att forskningsraddens verksamhet till stor del &r s.k. fortsédttningsan-
slag. Manga forskare kan vittna om att deras forskning inte skulle ha fétt
nagra medel alls om de fristdende forskningsstiftelserna inte hade kunnat
bidra. Det finns en risk for att den centralisering av beslutsfattande som
ar avsikten med dagens drende minskar formagan till fornyelse i svensk
forskning. Vem vinner pa det? Vart leder det oss?

Till sist vill jag sdga nigra ord om demokrati. Utbildningsministern
har i mycket starka ordalag domderat om de fristdende forskningsstiftel-
serna och t.o.m. pastatt att deras tillkomst skulle ha inneburit ett forakt
for demokratiska spelregler. Det har funnits olika invdndningar i debat-
ten. Jag har redan pekat pa att avskaffandet av lontagarfonderna och
inrdttandet av stiftelserna skedde i sedvanlig demokratisk ordning. Dartill



kommer att fragorna inte bara fanns med utan var framtridande i den
valrorelse som foregick besluten.

Att socialdemokraterna inte ville avskaffa 16ntagarfonderna och inte
inrdtta dessa forskningsstiftelser &r sant, men ocksa socialdemokratiska
uppfattningar réstas ned i en demokrati. I ett demokratiskt samhille ar det
dessutom inte ett problem, utan det ligger ett virde i att alla beslut inte
fattas pa ett enda stélle och att den politiska makten begrinsas, kontrolle-
ras och balanseras mot olika maktcentrum. Det &r pluralism, kort sagt —
méngfald. Det ar ocksd dérfor som vi har principer for lag och ritt och
internationella konventioner — ramar som det socialdemokratiska forsla-
get ligger pé grinsen till.

Det gér inte heller, vilket socialdemokrater gjort, att pasta att politiker
méste bestimma 6ver de medel som tidigare har kontrollerats av politiker
for att hanteringen skall kunna kallas demokratisk. En sddan instéllning
far oanade konsekvenser inte minst for de statliga féretag som ombildats
eller privatiserats, och det finns ganska manga sddana exempel.

Demokratiargumentet ar svagt. Man behdver bara f6lja den hoppiga
och motsigelsefulla argumentation som socialdemokraterna har haft for
att konstatera detta. Dessutom kontrolleras forskningsstiftelserna av re-
presentanter for olika delar av samhéllet.

Pér-Axel Sahlberg talade tidigare om sluten privatisering. Om han
hade varit kvar i salen hade jag kunnat upplysa honom om att exempelvis
KK-stiftelsens verksamhet granskas av bade Riksrevisionsverket och
Kungliga Vetenskapsakademien samt av Industriférbundet. Alla stiftelser
har regler som ligger i linje med, eller &r strédngare, &n de som de statliga
forskningsrdden anvinder. Det finns anledning att understryka att Forsk-
ningsfinansieringsutredningen konstaterat att mdjligheterna till allmén
information om stiftelsernas verksamhet &r goda. Man klagar inte pé
detta.

Det finns, herr talman, ett enda genomgéende skél for de socialdemo-
kratiska forslag som kantat forskningsfrdgorna de senaste aren. Det &r
makten och tron pé att politiker alltid vet bast. For att fritt citera vad en
av de stora tidningarna skrev haromdagen kan jag séga att utbildningsmi-
nistern just nu utgor ett levande bevis pad motsatsen. Detta dr en friga som
Carl Tham har drivit med valdsam intensitet. Jag beklagar att han inte
kunde stanna och delta i debatten.

Svensk forskning tar ytterligare ett stort kliv bakdt om kammaren bi-
faller det framlagda forslaget om &ndringar i reglerna for statliga stiftel-
ser. Det &r ett viktigt skil for mig att avvisa forslaget. Jag yrkar bifall till
reservation 1 i betédnkandet.

Anf. 110 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Med anledning av vad Beatrice Ask sade pa slutet av sitt
anforande vill jag sdga att ingen har ifrdgasatt det demokratiskt tillatliga i
att fatta ett beslut om lontagarfonderna, dvs. den formella sidan av beslu-
tet. Vad som déremot kan diskuteras &r innehallet. Jag vill 4n en géng
anfora vad Per Unckel sade infor konstitutionsutskottet, ndmligen att han
menade att det var ett riktigt beslut att se till att de demokratiska organen
i fortsdttningen icke har att befatta sig med detta drende. D4 menar jag att
beslutets innehéll &r tvivelaktigt ur demokratisk synpunkt, dven om det
naturligtvis var demokratiskt oantastligt i formell mening.
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Anf. 111 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Forst vill jag kommentera det som sades om innehéllet i
beslutet. Jag hoppas verkligen att Viansterpartiet inte tycker att det &r fel
att lagga sé stora resurser pd langsiktig forskning, vilket faktiskt &r inne-
hallet i beslutet. Sedan har vi olika uppfattningar om formerna.

Niér det géller hanvisningarna till Per Unckel vill jag séga att jag inte
kénner till citatet och att jag inte har haft mojlighet att ldsa det eventuella
protokoll som man hénvisar till. Jag forstod ocksé att citatet, som &ven
Pér-Axel Sahlberg tog upp, ar litet hirdraget. Per Unckel kan dock inte
ha uttalat sig om att sitta verksamheten utanfér demokratisk kontroll,
vilket har hévdats. Jag vet att varken Per Unckel eller ndgon av de andra
som satt i den borgerliga regeringen tycker s. Diremot var det, nér vi
bildade forskningsstiftelserna, viktigt att hitta en form som skulle tillfor-
sékra forskningen medel langsiktigt, utan att denna langsiktighet skulle
kullkastas av politiska stormvindar.

Man kan fraga sig vilken kritik socialdemokrater och andra riktar
emot de beslut och de satsningar som stiftelserna har gjort. Vad ér det for
fel pé det arbete forskningsstiftelsernas styrelser har bedrivit? Det méste
ligga ett missndje med sjélva verksamheten bakom dessa angrepp, som
bl.a. Kenneth Kvist stér for.

Anf. 112 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Alla har tillgéng till konstitutionsutskottets gransknings-
betidnkande och dess bilagor — dven Beatrice Ask. Jag forstér att alla inte
ger sig tid att l4sa dessa intressanta aktstycken. Icke desto mindre &r det
jag sédger ingen forvanskning av vad Per Unckel yttrar. Han har uppfatt-
ningen att man gor forskningsstiftelserna till, som han séger, privatritts-
liga subjekt darfor att de skall ligga bortom demokratisk kontroll. Det ar
sjilva podngen. Han betonade det flera gdnger under den utfragning som
konstitutionsutskottet hade med honom.

Anf. 113 BEATRICE ASK (m) replik:

Herr talman! Jag skdms naturligtvis for att jag inte har ldst protokol-
let. Det borde jag ha gjort. Vad jag forsokte gora var att forklara innebor-
den. Det &r inte sa konstigt om det finns och har funnits en vilja att sdkra
pengarna till svensk forskning, eftersom vi nu ser exempel pa hur Social-
demokraterna envist vill anvénda stiftelserna som nagot slags mjolkkos-
sor, for att fylla igen hél nir man sjélv inte lyckats att géra en god priori-
tering som givit pengar till langsiktig forskning.

Anf. 114 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Gang pa géng har vi i den hdr kammaren diskuterat hur
viktigt det dr med samarbete for att 16sa den ekonomiska krisen, och
handen pé hjértat, det maste vara svart for ndgon att pastd att det blir
lattare att 16sa Sveriges problem, att det blir léttare att astadkomma sam-
arbete genom att vi &n en gang skall behdva se de gamla stridsyxorna fran
lontagarfondsstriden gravas upp igen. Jag tror knappast att Sverige ar
hjalpt eller ndgra problem lattare blir 16sta genom nygammal strid om
l6ntagarfonderna.



Under fyrkloverregeringens tid placerades 18 miljarder kronor av 16n-
tagarfondspengarna i ett antal olika forskningsstiftelser. Det har lett till
att det i dag finns mycket stora pengar till svensk forskning. Det innebar
sammanlagt en stor dkning av resurserna och s stark att inte heller en
socialdemokratisk regering, trots sanering av budgeten, har kunnat hindra
en Okning. Tvértom kommer de sammanlagda resurserna for forskning
fran staten, frén forskningsstiftelserna och fran EU att 6ka dven de kom-
mande aren, ndrmare bestimt med trefjdrdedels miljarder kronor fram till
1999.

Ett viktigt motiv ndr forskningsstiftelserna bildades var att 6ka mang-
falden och skapa fler av varandra oberoende forskningsfinansidrer. Fran
Centerpartiets sida har vi menat att det finns ett virde i sig att pa det
sattet skapa méngfald ocksa i friga om de medel som hdmtats fran den
offentliga ekonomin for att satsa pd forskningen. Diarmed ges forskare
mdjlighet att vdnda sig till flera olika finansieringskillor, och makten
over forskningspengarna har spritts.

Vi har ockséd fran Centerpartiets sida tyckt att det var klokt att ut-
veckla detta pa nagra olika sétt. Vi har tyckt att man, som har diskuterats
tidigare i dag, kunde vidareutveckla reglerna for styrelsernas samman-
sattning. Det &r rimligt att inte forskningsstiftelsernas styrelser sjédlva
utser sina eftertrddare, utan att de tillsétts pa i stort sett samma sétt som
forskningsraden. Det skulle ocksé oka forskningsstiftelsernas legitimitet i
forskarsamhallet.

Den andra fordndringen och utvecklingen av systemet som vi har {6-
reslagit dr att dstadkomma samverkan mellan statliga finansidrer och
forskningsstiftelserna. Man kunde t.ex. lata forskningsberedningen fa
bjuda in till samverkan och samplanering inom olika forskningsomréden.
Stiftelserna och statliga finansiérer skulle kunna samarbeta om finansie-
ring av olika projekt. P4 det sittet skulle forskning som hittills har beta-
lats av staten kunna fé ett tillskott av pengar utan att man behévde rubba
stiftelsernas sjélvstdndiga forvaltning. Stiftelserna skulle ganska snabbt
och okomplicerat, men utan att forlora sin oberoende stillning, kunna
lanka resurser till forskningsomrdden som hittills har betalats av staten.

Men nu kommer det tyvérr inte att bli pa det sittet. Socialdemokrater-
na hir i riksdagen véljer att i stédllet géra upp med Vinsterpartiet och fatta
beslut som innebédr att forskningsstiftelserna riskerar att forlora sin be-
slutskraft under lang tid. I stdllet for att vdlja 10sningar i samforstand,
viljer man strid. Man vill, visar det sig ndr man ldser de hér papperen och
de forslag till beslut som finns, till varje pris ha makt att kunna avsitta
samtliga ledamdter i forskningsstiftelsernas styrelser och byta ut dem mot
andra ledamoter.

Det hir &r inte forsta gangen vi debatterar fragan i riksdagen och inte
heller den sista. Men inldggen fortjénar att en gang till jimforas med vad
Carl Tham och regeringen tidigare sade. I det brev som man skickade till
forskningsstiftelsernas styrelser i december 1994, alltsa for nédra nog tva
ar sedan, sade man mycket tydligt s& hir: ”Regeringen bor utse endast
ordféranden och hogst tre ledamoéter i styrelserna. I motsats till vad som
pa sina hall pastatts i debatten avser regeringen séledes icke att ta makten
over stiftelserna utan tvirtom att ge forskarsamhaéllet och andra intressen-
ter inflytande Gver dessa medel nir det giller projekturval och kvalitets-
bedomning. Ledamoter utsedda av regeringen skall vara i minoritet.”
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Sa tydligt uttryckte sig regeringen den gangen. I dag har vi hort langa
utldggningar om att det for demokratins skull &r nddvéndigt att regering-
en skall kunna avsitta samtliga ledaméter och tillsétta samtliga pa nytt.
Men det méste vara en demokratisk insikt som regeringen och socialde-
mokraterna inte hade for tvd ar sedan. Vad ar det som har gjort att det
som var mojligt d&, dvs. att regeringen bara skall utse en minoritet, for
demokratins skull dr absolut nddviandigt att det blir pa ett annat sitt nu,
dvs. att regeringen skall kunna utse samtliga ledaméter?

I de forsok man har gjort att forklara det hdr har man sagt: Men det
hér var ett erbjudande till forskningsstiftelserna, och nér de inte ville gora
sé har vi varit tvungna att gé langre.

Det &r precis det sitt att tala maktsprdk som man kan anvinda om
man bara vill ta for sig och ta makt, precis som det stér i det hér brevet.
Det &r att vilja ta makten, att helt enkelt sdga att gor ni inte som vi vill,
skall vi byta ut samtliga. Eller ocksé dr det en medveten vilja att inte
samarbeta har i riksdagen.

Det som var nytt sedan det hér brevet skrevs for tva &r sedan var att
det visade sig att man ocksa i riksdagen skulle kunna fa en majoritet for
det som Carl Tham den géngen sade. Man hade, péstar jag, t.o.m. kunnat
f4 en mycket bred majoritet med flera partier ur den forra fyrpartirege-
ringen. Men det ville inte socialdemokraterna. Man ville i stillet gora upp
med Vénsterpartiet i den hér frégan.

Sedan pastar man att detta pa nagot sitt skulle gora det léttare att fora
over pengar till forskningsomradena. Man skriver sd hér pa ett stélle i
budgetpropositionen: ”— — — regeringen skall utse ledaméterna i stiftel-
sernas styrelser. Ddrmed okar mojligheterna till samordning mellan stif-
telsernas insatser och andra statliga insatser, frdmst inom forskningens
omrade.”

Nu skulle jag vilja veta: Hur skall det konkret ga till? Hur lyckas man
fora 6ver mer pengar till forskning och skapa mer samarbete genom att
man har mdjlighet att avsétta samtliga ledamdter i stiftelsernas styrelser?
Justitieministern gor allt hon kan for att understryka stiftelsernas sjalv-
stindiga forvaltning, och det &r ju sjélvklart. Annars skulle man ifraga-
sdtta mycket av grunderna for vad stiftelser dr. Samtidigt lovar Carl Tham
att pengarna skall kunna anvindas om han bara far utse samtliga ledamo-
ter. Hur skall det gé till? Skall de ges direktiv? Det &r ju svart, for da ar
de inte sjilvstindiga. Ar det friga om smé diskreta vinkar? Gor s hir,
annars kan ni avsittas! Vad konkret &r det som gor att man genom att fa
utse styrelserna skall kunna paverka pengaforvaltningen? Det ar dags att
ge besked om det.

Jag tror tvdrtom att detta ar ett sétt att forsvara samverkan om forsk-
ningen. I ett 14ge diar man mer 4n ndgonsin behdver beslutskraft forlorar
man den darfor att man skall avsétta och byta ut styrelser. I ett lige dar
det mer &n nagonsin skulle behovas kontinuitet fér snabba beslut om
forskningsfinansiering river man i stillet upp himmel och jord. Och det
forbattrar naturligtvis inte ett samarbetsklimat att man omigen gréver upp
gamla strider om lontagarfonderna. Det fir vi hoppas &r sista gdngen.

Det har redan tidigare yrkats bifall fran centerforetriadare till de reser-
vationer som fogats till lagutskottets betdnkande. Jag upprepar inte det.



Anf. 115 MARGITTA EDGREN (fp):

Fru talman! Carl Thams operationer for att “demokratisera™ forsk-
ningen och ta kontrollen dver stiftelsernas forskningsmedel fir oundvikli-
gen negativa effekter for forskningen. Det dr omvittnat av manga inifrén
sjilva forskarvérlden. Alla dessa namn — hundratals — kan inte avfardas
med epitetet sérintressen. Bland dessa namn finns manga nyanserade,
lagmaélda roster.

Vi har fatt omvittnat att samtal som forts mellan forskningsradens sek-
reterare och stiftelsernas ledningar visar att mdojligheterna till den kom-
pensation som Carl Tham forvéntar sig dr begransade — dels av att med-
len dr uppbundna av langa ataganden, dels av att forskningsrdden och
stiftelserna har olika roller i forskningssystemet. Vi har ocksa fétt veta att
stiftelsernas dndamal inte skall forédndras med de nya ledaméter som Carl
Tham skall utse.

Jag vill upprepa samma fraga som Andreas Carlgren stéllde till Bengt
Silfverstrand: Ge oss dntligen besked om vad de nya stiftelseledamdter-
nas uppgift ar i stiftelsernas styrelse!

Stiftelserna skall ju i huvudsak ge stdd till tillimpad forskning inom
ett begrinsat antal omréden och till internationellt forskningssamarbete
over fakultetsgrinser, oberoende av fakultetsgranser och i nya &mnes-
kombinationer. De skall ocksd se till att vi okar antalet kvalificerade
forskare genom att finansiera t.ex. doktorandtjénster.

Detta har ocksa lyckats. Utskottet trdffade bl.a. forskningschefen vid
ABB i Sverige nér vi besokte Industriférbundet. Han sade, pé tal om den
strategiska stiftelsen, att den har tagit ett stérre och mer strategiskt grepp
an han trodde var mgjligt. Han var mycket allvarlig nir han pladerade for
att vi inte skulle medverka till att det greppet lossnade — for Sveriges
skull.

Nej, fru talman, problemet &r att genom de besparingar som gors i
budgeten minskar anslagen till grundforskningsrdden, som stoder obun-
den grundforskning. Detta kommer inte att kunna ersittas av stiftelsens
medel om sa de nya styrelseledamoterna tanjer aldrig s& mycket pa an-
damalen.

Stiftelsernas medel &r, som jag sade, uppbundna i flerariga avtal med
universitet och hogskolor, i avtal med doktorander och i avtal med en-
skilda forskare. Detta &r avtal som de varken kan eller bor sldppa. Rege-
ringens nyutsedda styrelseledamoter sétts enligt mitt formenande i en
knipa. Antingen skall de aktivt bryta avtal i strid mot stiftelsernas dnda-
mal, eller s& kommer forskningsrad, sektorsorgan och de nya hdgskolorna
inte att fa del av Carl Thams utlovade nya resurser.

Fru talman! Tyvérr dr Carl Tham inte kvar. Han har dock talat om
varfor, och det har vi alla accepterat. Jag tror inte att Carl Tham &r omed-
veten om att han anses bade nonchalant och inte lyssnande av manga av
landets forskare. Det beror pa att han inte ens kan tillsta att det &ven om
det gér som smort blir en tidsforskjutning, en lucka, mellan avtrappning
av raddsmedel och infasning av stiftelsemedel. Forskarna dr oroade av
denna lucka. I den faller ndmligen manga pabdrjade projekt och nya
projekt som maste vinta. Och som jag tidigare har tagit upp i en interpel-
lationsdebatt finns det nu ocksa rapporter om att man maste borja varsla
laboratorieassistenter, t.ex. pd medicinsk klinisk forskning vid Lunds
universitet.
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Men, fru talman, forskning ar inte bara pengar. Det dr ocksa tid, sam-
arbete, engagemang och fortroende. Detta tar 14ng tid att bygga upp men
rivs ned mycket fort. Jag tror att forskarna hade kunnat hantera den héar
neddragningen om de hade fatt mer tid pé sig. Att aterupprétta fortroen-
det mellan Carl Tham och forskarna, fru talman, &r déremot betydligt
knepigare.

Jag tycker att DN:s ledare den 31 oktober beskriver en alternativ stra-
tegi som Carl Tham ocksa hade kunnat anvéinda sig av. Dar jaimfors han
med kung Salomo i Forsta Konungaboken i Gamla testamentet, som nér
tvd modrar strider om vem som é&r barnets moder beordrar att barnet skall
huggas mitt itu. Den riktiga modern avstar da raskt frén sin rétt hellre &n
att se sitt barn dédas. Carl Tham skulle ha kunnat diskutera s har:

”Jag ogillar starkt vad den forra regeringen gjorde. Jag tycker att det
var manipulativt att forsdka placera lontagarfondspengarna pa ett sddant
sitt ———. En sa kraftig overforing av pengar till forskningsstiftelser var
inte heller rimligt med tanke pé det svéra statsfinansiella laget. Men det
viktigaste for mig som utbildnings- och forskningsminister dr &nda att
med de forutsdttningar som nu faktiskt rader tillforsékra forskningen i
Sverige goda villkor.”

Da hade han vunnit respekt for sin vilja att inte 14ta forskningen bli li-
dande bara for att han ogillade vad den foregéende regeringen hade haft
for sig och for att han hade en annorlunda syn pé hur de gamla lontagar-
fonderna skulle avvecklas.

Anf. 116 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Propositionen om forskningsstiftelserna berdr fridgan om
vilka demokratiska principer som skall gélla for svensk forskningspolitik.

Sattet pa vilket riksdagen under forra mandatperioden flyttade dver
lontagarfondsmedlen till forskningsstiftelser dr anmérkningsvirt och
innebdr ett tydligt forsok att reducera riksdagens inflytande Over bl.a.
forskningspolitiken.

Lontagarfondsstiftelsernas verksamhetsformer skiljer sig i visentliga
avseenden fran vad som sedan linge &r brukligt nir det géller andra in-
stitutioner som delar ut forskningsanslag. Om vi tar forskningsrdden som
ett exempel ser vi skillnaderna tydligt. Forskningsrdden ar 6ppna gente-
mot forskarvérlden och samhéllet. Ansdkningsforfarandet dr Sppet, och
villkoren for behdrighet att soka &r klara och har god kvalitetssakring.
Rédsledamoterna utses i demokratisk ordning med god representation
fran universitetens forskare och samhéllet i dvrigt.

Stiftelserna & andra sidan dr betydligt mer slutna, med krangliga och
delvis oklara villkor for anslagsgivning. Styrelsernas ledaméter tillsétts
utan rimliga mdjligheter till demokratisk péverkan osv. Bildandet av
stiftelserna och i viss mén ocksa utformningen av deras arbetsformer var
ett tydligt brott i den tradition som svensk forskningspolitik f6ljt under
snart ett halvt sekel.

Nér sd den nuvarande regeringen ger sig i kast med att &ndra den bor-
gerliga regeringens konstruktion uppstdr nya problem. De forslag till
lagéndring som nu foreligger innehéller forvisso en viktig del av forbatt-
ringar. Men problem uppstéar nir regeringen dels hastar fram lagdndring-
en utan att analysera effekterna for den pagéende forskningsverksamhet-
en, dels visar tydliga tecken pa att vilja utnyttja den frilagda mojligheten



till styrning genom att sjélv ingripa och dirigera stiftelsernas forsknings-
medel pa ett sédtt som for tankarna till ministerstyre.

I drets budget forekommer till méngas hapnad pé flera stéllen att rege-
ringen foresldr nedskédrningar och samtidigt skriver att kompensation
skall erhallas i form av stiftelsemedel, inte séllan ocksa med angivande av
vilken stiftelse man tdnker dela ut anslagen frén. Vad &r det i det nya
forslaget som gor det mojligt for regeringen att sjdlv dela ut anslag fran
stiftelserna?

Jo, det dr naturligtvis oklarheten kring hur stiftelserna skall fungera
framover som &tminstone skenbart ger ett 6kat svingrum. Det hade varit
bittre att avvakta med beslutet om dndringen av lagen tills alternativet
foreldg i utarbetad form. Nu skapar man en situation som &r helt orimlig
med nedskdrningar pé forskningsrad, fakultetsanslag och mycket annat i
1997 ars budget, vilka skall kompenseras genom overforingar frén stiftel-
serna av styrelser som &nnu inte ar tillsatta och enligt regler som &nnu
inte dr utformade.

Genom att lagen skall trdda i kraft redan den 1 januari 1997 uppstér
ett allvarligt glapp i anslagstilldelningen, och det &r oklart hur detta
kommer att drabba svensk forskning. Hanteringen av forskningsanslag
kraver normalt ndstan ett ar fran det att ansokan skrivs till dess att sak-
kunnigforfarande, beslut och utdelning kan verkstillas och pengarna na
ett visst forskningsprojekt. Ar det de nya projekten som kommer att
bromsas eller kommer man att avbryta eller skira ned pé redan pagéende
projekt?

De hér frdgorna ir alltsa obesvarade. Vi vet ingenting, och de forskare
som &r berdrda vet i dagsldget heller ingenting.

Sverige har sedan linge en obalans mellan grundforskning och fors-
karutbildning & ena sidan och tillimpad forskning & andra sidan. Inforan-
det av stiftelserna tillsammans med de ca 800 miljoner kronor per ar som
vi har fatt genom EU-medlemskapet har gjort denna obalans betydligt
virre. Att overfora medel frén stiftelserna till fakultetsanslag och forsk-
ningsrad skulle kunna ses som ett steg pa végen till en bittre balans mel-
lan grundforskning och tillimpad forskning. Men da skall &tgérden natur-
ligtvis inte kombineras med motsvarande nedskérningar av budgetansla-
gen till fakulteter och forskningsrad.

Det forefaller inte heller vara en god strategi att koncentrera hela
overforingen av medel till grundforskning frén enbart stiftelserna. In-
greppet blir sa stort att stiftelsernas verksamhet naturligtvis far allvarliga
problem. Det hade varit betydligt battre att sprida bordan och lata hela
den stora tillimpade forskningssektorn bidra. Nu skir man i vissa stiftel-
ser hundratals miljoner. En mer jdmn fordelning av uttagen skulle minska
stiftelsernas belastning till nagot tiotal miljoner kronor. Dessa fragor far
vi anledning att komma tillbaka till nér forskningspropositionen behand-
las i december.

Jag skulle till sist bara vilja sidga nigra ord om sjilva lagforslagets
formella struktur och dess mer generella konsekvenser. Det framgér av
propositionen att lagstiftningen vad géller stiftelser dr svértolkad och i
vissa stycken oklar. Lagradet har haft uppenbara svarigheter att ge klara
besked i fragor som ror mdjligheterna att dndra i stiftelseférordnanden,
och stor uppmirksamhet har dgnats frigan i vilka fall en stiftelses dnda-
mal kan édndras. Jag kan inte tycka att det klart framgér vilka mojligheter
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som regering och riksdag har att ingripa i stiftelsernas verksamhetsformer
och malsittningar enligt det nya lagforslaget. P4 vissa punkter finns i
propositionen skrivningar som tyder pa att regeringen inte heller kénner
sig Overtygad om vad lagen egentligen stipulerar. Kan t.ex. &ndamalet for
en stiftelse dndras? Regeringen &r ndstan overtydlig i sin forsdkran att
dndamalet inte kan dndras och skriver i forslaget att foreskrifter om stif-
telsens dndamal samt foreskrifter av detaljnatur dock inte skall fa &ndras
eller upphévas. Jag vet inte om en sddan formulering i propositionen ar
juridiskt bindande. Jag tvivlar pé det. Snarare forefaller det vara mojligt
for en styrelse att ta upp frdgan om dndring av dandamalet och fa den pro-
vad av Kammarritten eller i sista hand av just regeringen. Det finns
ménga andra sddana hir tveksamheter, och allmént sett forefaller forsla-
get om speciella regler for stiftelser som bildats av staten att vara en ndd-
16sning for att 16sa just det speciella problemet med 16ntagarfondsstiftel-
serna.

Personligen har jag dessutom svart att forstd varfor man &r sé ivrig att
forsikra att stiftelsernas d&ndamal inte kan dndras. Varfor dr man sa ivrig
pa den punkten? Som jag ser det dr det vél en klar fordel om man kan
dndra dndamélen for en forskningsstiftelse. Vad ar det som séger att det
dndamal som i dag &r lampligt skall vara lampligt om tio &r? D4 kanske
det ar andra forskningsomraden som skall prioriteras.

Utan att gora ansprak péd att vara ndgon juridisk expert tycker jag
alltsa dnda att det &r tydligt och klart att det hir lagforslaget &r problema-
tiskt och innehaller en rad oklarheter och krumbukter. Det kan knappast
ses som ett framsteg nér det géller den lagstifining som reglerar stiftelsers
verksamhet och villkor. Det hir drendet visar snarast vilka konsekvenser
det kan f4 nidr man forsdker anvidnda Sveriges lag for att beskéra riksda-
gens mojligheter att utdva sina demokratiska rattigheter och skyldigheter.
I det avseendet faller ansvaret for bristerna i regeringens proposition till
stor del ocksd pad den forra regeringen. Ansvaret for att forslaget, trots
allvarliga brister, &ndad kommer att stodjas av en majoritet hér i riksdagen
vilar tungt pad Vinsterpartiet, som utan ndgra krav pd forbattringar av
formerna for genomforandet bifaller forslaget.

Fru talman! Man kan inte nir man skall ta stillning till den foreslagna
lagéndringen bortse frén bristerna i forberedelserna infor lagens ikrafttra-
dande. Miljopartiet vill darfor avsla forslaget och foreslér att regeringen
aterkommer med forslaget med nédvéndiga kompletteringar.

Jag yrkar bifall till reservation nr 3.

Anf. 117 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Anledningen till att en kristdemokrat forst nu tar del i
denna debatt dr att den &dr uppdelad i tre delar som beror konstitutionsut-
skottet, lagutskottet och utbildningsutskottet. Tyvérr har vi ingen ledamot
i konstitutions- och lagutskotten utan samlar alla vara synpunkter i denna
del av debatten, som har just forskningspolitiken som huvuddmne. Och
fragan vi debatterar &r ju framfor allt en forskningsfraga.

Hir har nu i kammaren sedan kl. 12 stdtts och blotts om regeringens
tilltag mot forskningsstiftelserna &r forenligt med svensk lagstiftning, t.ex.
stiftelselagstiftningen, och inte minst om det ar forenligt med grundlagen.
Den minsta slutsats man kan dra ar att forslaget dr utomordentligt tvek-
samt ur juridiskt perspektiv. Av allt att doma innebdr det ett sa kraftigt



ingrepp i stiftelsernas sjilvstandighet och suverénitet att det maste séttas i
frdga om statliga stiftelser i fortsédttningen ar tillrackligt sjélvstdndiga for
att inordnas under stiftelselagens stiftelsebegrepp. En statlig stiftelse blir
efter majoritetens beslut i dag inte en sjdlvstindig och sjidlvforvaltande
formodgenhet som inte ekonomiskt gynnar stiftaren, i detta fall staten. De
elva forskningsstiftelserna reduceras till foga mer dn bankkonton dir
styrelserna forvandlats till tjanstvillig bankpersonal, redo att goéra de
utbetalningar som kontoinnehavaren dnskar. Det forsta kontouttaget ar pa
nétta 710 miljoner kronor, varmed utbildningsminister Carl Tham vill
tacka halen efter besparingar pad grundforsknings- och utbildningsansla-
gen, varav ungefar hélften handlar om besparingar pa forskningsraden.

L4t oss nu friga oss: Ar beslutet i dag mojligt att fatta? Ar det oantast-
ligt? Ar det ritt inriktning pa beslutet?

Mojligt ar det forvisso; ingen ordningsmakt ldr stoppa det. Oantastligt
ar det knappast; det 4r mycket tveksamt. Men viktigast av allt: Det &r fel
inriktning pa forskningspolitiken.

L4t oss jimfora med frigan: Ar det méjligt, oantastligt eller ritt att gi
mot réd gubbe pa Drottninggatan?

Mojligt ar det forvisso; det ar ingen som hindrar mig. Det &r inte oan-
tastligt; det &r fortfarande ett lagbrott, men utan straff. Skulle jag bli
pakord nér jag gar mot rod gubbe &r ansvaret mitt.

Men viktigare @n att fraga sig om det dr mojligt att g mot rod gubbe
lings Drottninggatan #r ju att friga sig: Ar det att g &t riitt hall? Ar jag
pa ratt vag? Vill jag verkligen till Sergels torg?

P& samma sitt vill jag i dagens debatt inte uppehalla mig vid om det
ar mojligt eller oantastligt att &ndra eller upphéiva foreskrifter i stiftelse-
forordnandena for de elva statliga forskningsstiftelserna. Jag vill stanna
vid frdgan om det &r rétt inriktning pé forskningspolitiken. Och det ar det
inte! Carl Thams forskningspolitik har helt enkelt fel inriktning enligt
kristdemokraternas sitt att se pé detta.

Marcus Storch och Lars Ottebeck skriver i dagens Svenska Dagbla-
det: ”Tham nedprioriterar grundforskningen och satsar i stéllet resurser
pa politiska modenycker som ’vélfardsforskning’, ’genusforskning’, "IT-
forskning’, *forskning om globala problem’ och ’forskning om ojamlikhet
i hdlsa’.”

En sadan kritik drabbar hért. Syftet med de statliga forskningsstiftel-
serna var just att undvika vad Storch och Ottebeck kallar ”politiska mo-
denycker”.

Vad ville fyrpartiregeringen med forskningsstiftelserna? I proposition
1991/92:92 deklarerade vi stiftelsernas syfte som “’langsiktigt kunskaps-
sokande genom grundforskning och forskarrekrytering inom omraden
som viljs utifrdn bedomningar av den relevans de kan ha for utvecklingen
av Sveriges framtida konkurrenskraft.” Vi angav att det krévs bredd i
forskningssatsningarna, savél for att den hogre utbildningen skall kunna
ges en god kvalitativ bas som for att Sverige skall kunna méta nya moj-
ligheter inom vetenskapens omrade. Bredden &r en forutséttning for att
resultat frdn den internationella forskningen skall kunna utvecklas i vért
land. Vi deklarerade da att de fondmedel som avsattes for forskning fram-
for allt skulle utnyttjas for att tillgodose kravet pa att frimja tillkomsten
av vissa sérskilt starka forskningsmiljoer, och att inom dessa frimja fors-
karrekryteringen. Vi betonade att det i friga om rekryteringen av forskare
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var sérskilt viktigt att se till att fler kvinnor engagerades. Resurserna
skulle anvéndas sé att tillgdngen pa kvalificerade forskare i landet dkade.
Stiftelserna skulle sjdlva sévil gora de konkreta forskningsbedémningar-
na som ha ansvar for besluten.

Det vi efterstravade var att skapa starka forskningsmiljéer som kan
méta sig med de forskningsinstitut i utlandet som vi i Sverige saknar.
Med stiftelsehdgskolorna ville vi skapa sjélvstindiga, kreativa utbild-
nings- och forskningsmiljoer som kunde maéta sig med sjilvstindiga uni-
versitet som t.ex. Harvard. Ett litet universitet som Harvard kan dra till
sig de basta och mest lysande forskarbegévningarna som professorer och
studenter. Hela tanken med forskningsstiftelserna var och &r att Sverige
skall bli second to none.

Med sin politiska klafingrighet och sin oforstéelse for spetsforskning-
ens villkor rycker Carl Tham undan forutsittningen for att forskningsstif-
telserna skall kunna préglas av sjélvstédndighet, langsiktighet och sjilvsty-
rande och for att de skall prioritera pa vetenskapliga kriterier och inte pa
dagspolitiska. I stillet for att skapa nya starka forskningsmiljoer, slér han
sonder de som redan finns. 2000 forskare tvingas, enligt Hogskolefor-
bundet, till avsked fran sina forskningsprojekt. P4 det biomedicinska
omrédet, dir vi faktiskt kan hévda att Sverige ir second to none, minskar
Carl Tham pé grundforskningen via det medicinska forskningsradet med
en femtedel.

I stdllet for att lata forskarna sjélva utgora stiftelsernas styrelser och
ge dem det ansvar och det fortroende som svarar mot deras kompetens
och professionalitet, i stéllet for att lata dem sjélvstindigt och sjélvsty-
rande forma de starka forskningsmiljéerna, ldter nu Carl Tham stiftelser-
na besta av enbart s-mérkta partigingare lojala inte frimst mot forskning-
ens syften, utan mot de mal och syften som den socialdemokratiska rege-
ringen gynnas av.

Jag fragar mig, och jag fragar Bengt Silfverstrand: Vilka forskare som
vérderar rykte och personlig integritet och som sétter forskningen framst,
kan efter Carl Thams framfart tacka ja till att sitta i forskningsstiftelsernas
styrelser?

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 118 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Margitta Edgren lyckades ndmna Carl Thams namn nist-
an lika ofta som Gosta Bohman brukade apostrofera Olof Palme. Denna
borgerliga, ensidiga fixering vid Carl Tham ar ett aterfall i den trista
personkampanj som ofta drabbar profilstarka socialdemokrater. Behand-
lingen av Olof Palme &r det hittills odvertraffade skrickexemplet. Jag
tycker att ni borde forsoka anstringa er litet mer for att halla er till sak-
fragan. Det dr faktiskt pa det sdttet att hela den socialdemokratiska riks-
dagsgruppen star bakom stdllningstagandet att demokratisera forsknings-
stiftelserna. Konstigare dn sa ar det inte.

Det svenska spraket sdgs ibland vara ordfattigt. Dagens kamp mellan
moderaterna och en ledande folkpartist om vem som kan astadkomma de
vérsta overorden visar med all 6nskvird tydlighet att s& inte ar fallet. Det
har talats om att réttsstaten tar stryk, om genomgripande &ndring av rétts-
ordningen, om brott mot Europakonventionen, om vendetta mot forsk-



ningen, om halsbrytande forslag och om oresonligt hat. Det &r bara nagra
exempel ur avdelningen borgerliga floskler.

For att illustrera vad dagens diskussion egentligen handlar om, skall
jag inleda med ett litet historiskt perspektiv. I sin forsta regeringsdekla-
ration kungjorde den borgerliga fyrpartiregeringen bl.a. att de principiella
och praktiska frdgorna vid en omvandling av universitet och hdgskolor
till fristdende stiftelser snabbt skulle klarldggas. Malséttningen var alltsa
en universalreform. Hela hogskolevérlden, eller sd mycket som mdjligt av
den, skulle slussas in i stiftelser skyddade fran demokratisk insyn och
offentlig kontroll.

Kostnaden for de sex universiteten och de tre fackhdgskolorna upp-
gick vad giller fakultetsanslagen och den centrala administrationen vid
denna tid till 4 miljarder kronor. Om en sddan stiftelse dlades ett realt
avkastningskrav pd 3 %, krdvdes det ett stiftelsekapital pd 130 miljarder
kronor.

Jag tror att de var Birgit Friggebo som tidigare i dag anvande uttryck-
et "halsbrytande”. Det stimmer vil in pa det hér forsoket till totalreform.
Nér de stélldes infor en krass verklighet och ett kérvt finansdepartement,
bantades dock kraven snabbt. I proposition 1992/93:1, Universitet och
hogskolor. Frihet for kvalitet, hette det att man skulle prova de praktiska
och principiella frdgorna for att 6verfora vissa universitet och hogskolor i
privatrattslig form. Landets 34 statliga hdgskolor erbjods att bli privatise-
rade i stiftelseform med allmdnna pensionsmedel. Bara tre ville, men
endast tva fick. Av den ursprungligen hogbrostade stiftelsehonan blev det
forst tva fjadrar. Sedermera har Fagel blé tillforts ytterligare fjadrar i
form av forskningsstiftelser, ocksé de privatiserade med allminna pens-
ionsmedel och skyddade fran demokratisk insyn och offentlig kontroll.

Déavarande utbildningsministern Per Unckel kallade sin reformstrategi
en pall med tre ben. Det &r ett citat av vad han sade. Om han inte fick
genomfora hela denna strategi, dvs. en gigantisk privatisering med all-
ménna medel, hivdade han att hela pallen skulle bli halt.

Ar inte det fantastiskt? Hela det internationellt uppmirksammade och
prisade svenska forskningssystemet skulle drabbas av hélta om Modera-
terna inte fick genomdriva sitt ideologiska projekt, alltsd att med pens-
ionsmedel och statliga garantier privatisera det svenska utbildnings- och
forskningsvisendet.

Nu drabbades landet &nda av ekonomisk hélta till foljd av borgerlig
politik. Det &r sviterna av den politiken vi nu upplever genom att vi
tvingas gora besparingar ocksa pé forskningsomréadet.

Lontagarfonderna avvecklades med ett enkelt riksdagsbeslut, Unckel-
stiftelserna kan inte avvecklas i demokratisk ordning forrén i flera fall om
15 ar. Fran borgerligt hall talar ni om socialistisk konfiskation och om att
styra ménniskor i socialistisk riktning. De uttryckssétten har ocksa an-
vénts tidigare i debatten i dag. Men det &r ju en borgerlig riksdagsmajori-
tet som har forsatt oss i detta forskningspolitiska dilemma genom att
uppldsa pensionsfonder och klavbinda medborgarnas demokratiskt valda
organ — i vissa fall inda upp till 15 ar. Ar detta demokrati?

Ockséd i dag har det fran borgerligt hall talats om nedrustning av
svensk forskning. En moderat partimotion talar om drakoniska besparing-
ar, enorm nedrustning och konfiskation. Svensk forskning star och faller
inte med de institutionella former under vilka man tillfér systemet forsk-
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ningsmedel. For forskningens del handlar det om hur stora samlade resur-
ser man kan forfoga over.

Da ér sanningen nagot helt annat &n det som nu géng pa gang uppre-
pas fran borgerligt héll. I sjélva verket tillfors svensk forskning i ar nya
resurser om i storleksordningen 200 miljoner kronor. Detta belopp kom-
mer att 6ka, som Andreas Carlgren tidigare papekade, till att om négot ar
vara 500—700 miljoner kronor per ar. Forskningsstiftelserna forfogar 6ver
drygt 20 miljarder kronor. Sammantagna &r de den tredje storsta aktoren
pa den svenska kapitalmarknaden. Vid full kapacitet kommer forsknings-
stiftelserna att kunna dela ut 1,5 miljarder kronor per ar till svensk forsk-
ning och utveckling.

De borgerliga partierna, frimst Moderaterna, vilseleder inte bara i
frdga om de totala forskningsresurserna, utan de motarbetar ocksa egna
krav pé okade resurser till grundforskningen. Forst kritiserar man minsk-
ningen av de statliga anslagen till grundforskningen. Sedan motsétter man
sig dven en s& mattfull atgérd som den att genom demokratiska val till
stiftelsernas styrelser anvdnda en del av deras betydande resurser just for
att forstirka svensk grundforskning.

Stiftelsen for strategisk forskning &r den stdrsta. Dér &r det fullt moj-
ligt, med tanke p& dndamélet med stiftelsen, att ocksd stodja svensk
grundforskning och dé gora det pé ett synnerligen kraftfullt sétt.

Moderater och folkpartister beskdrmar sig ofta dver statlig maktkon-
centration. Men hur ar det egentligen med maktkoncentrationen i forsk-
ningsstiftelserna? Hur dr det med jamstédlldheten? Inte ens Margitta Ed-
grens heroiska kamp for okad jamstéilldhet inom hogskolevirlden tycks
ha blidkat de, milt uttryckt, mansdominerade forskningsstiftelserna. Hur
skall man, Margitta Edgren, utan demokratisk kontroll och offentlig insyn
kunna klara jimstidlldhetsmalet i forskningsstiftelserna? Det dr ytterst
beklagligt att folkpartisten Margitta Edgren fallit ned i Moderaternas
jammerdal och att hon i de flesta utbildnings- och forskningspolitiska
frigorna gor gemensam sak med ett parti, aterigen Moderaterna, som
foraktfullt kallar krav pd okad jimstilldhet inom hogskolevérlden for
enkel kdnskampsretorik.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i lagutskottets betdnkande
pa samtliga punkter.

Anf. 119 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand tycker att vi dr tjatiga, darfor att vi
nidmner utbildningsministerns namn. Sanningen &r — jag forstér ju att den
socialdemokratiska riksdagsgruppen stoder regeringens forslag — att inga
andra &n Bengt Silfverstrand och Carl Tham tar till orda i detta samman-
hang. Jag dr ledsen, men jag maste séga att det ar naturligare att nimna
Carl Tham, som i regeringen dr ansvarig for de hir frigorna, &n att ndmna
Bengt Silfverstrand. Det ma forlatas oss om det blir litet tjatigt.

Sedan giller det tva saker. Den ena ror péstdendet att Moderaterna
motsdtter sig medel till grundforskning. Detta &r nys! Det som Bengt
Silfverstrand papekar &r helt riktigt, ndmligen att forskningsstiftelser har
mdjlighet att bidra till grundforskning. Det &r bra att s& sker i vissa fall.
Diremot har vi avvisat Socialdemokraternas forslag att spara pé statens
anslag till grundforskning. Hér kan Bengt Silfverstrand inte sla sig for



brostet. Det blir alltsd mera pengar till grundforskning med moderat poli-
tik 4n det blir med socialdemokratisk politik.

Sa till den andra saken. Lat oss komma till kdrnan, som Bengt Silfver-
strand inte alls berdr. Det géller da hur stiftelsernas verksamhet skall
andras. Man undrar ju 6ver vad er kritik 4r nér det géller ledamoterna i de
hér styrelserna. Vad ér det for kompetens som inte finns och som ni nu
skall tillfora? Vad ar det for nagra ni skall sétta in som har den kompe-
tens som uppenbarligen saknas? Det &r viktigt att veta det. Vi dr rétt ny-
fikna pé hur detta nydanande utvecklingsarbete skall se ut.

Anf. 120 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att Moderaterna p& papperet har storre re-
surser till grundforskning &n vi socialdemokrater har. Detta beror pé att vi
ar realister. Vi tar hinsyn till de ekonomiska resurser som finns. Lagger
man samman stod som genom statliga medel ges till forskningsrdden och
till fakultetsanslag och, sjdlvklart, inlemmar de resurser som finns i
forskningsstiftelserna, blir det ett betydande och ett med &ren 6kande
anslag till svensk grundforskning. Sa enkelt &r det sambandet.

Jag tycker att vi kan avdramatisera hela diskussionen om kompeten-
sen i stiftelserna. Sjdlvfallet utgar vi fran att de som sitter med i forsk-
ningsstiftelserna, precis som de som sitter med pa fakulteter, i forsknings-
rad eller i sektorsforskningsorgan, dr fullt kompetenta. Det handlar inte
om det. Genom den hir mycket mattfulla férdndringen av stiftelselagen
fér vi den insyn som behdvs — den insyn som vi har 1 hogskolor och uni-
versitet. Som bekant utser regeringen de styrelseledaméterna. Det géller
ocksa den insyn som vi har i Stiftelsen Framtidens kultur. Ocksé de le-
damdterna utses av regeringen. Det handlar alltsd inte om kompetensen,
utan det handlar om demokratisk insyn och kontroll. Man behéver inte
vidta storre fordndringar i de nya forskningsstiftelserna &n som for var
och en av dem bedoms vara motiverat utifrdn de principer som jag hir
har redogjort for.

Anf. 121 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det ar jéttebra att Socialdemokraterna nu siger att leda-
mdterna i styrelserna dr kompetenta. Det dr ocksa min uppfattning.

Nu skall regeringen skaffa sig insyn. Ni vill titta in och se vad som
hiander. Det forstar jag. Men detta ger ju inte den kompensation frén
stiftelserna till forskningsrdden som ni tidigare har pratat om. Det kan ju
inte bara handla om att “titta in”, utan nadgot maste val hdnda. Jag tycker
att Bengt Silfverstrand skall tala om hur det skall g till ndr det giller
kompensationen. Forsok forklara hur det sedan leder till en ekvation som
sammantaget ger mera pengar till forskningen dn vad det moderata for-
slaget gor!

Jag tycker att det &r litet méarkligt att pasta att Moderaterna bara pa
papperet har mera pengar. Alla vara budgetsiffror finns forvisso pa pap-
per, men var budget hinger ihop. Jag ar i alla fall tacksam for att Bengt
Silfverstrand i den hér debatten ndstan kunde erkénna att Socialdemokra-
ternas forskningspolitik &r svagare dn var.
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Anf. 122 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:<s

Fru talman! Nej, var forskningspolitik &r sjalvklart mycket starkare.
Den vilar pé en realistisk grund. Er forskningspolitik &r ekonomiskt av
samma slag som den ekonomiska politik som ni férde och som nu gor att
vi tvingas spara pé alla omrdden, ocksé pé forskningens omréde.

Aterigen: Nir det giller avdramatiseringen av styrelsernas samman-
sdttning och samarbetsformer 4r det hela mycket enkelt. Det handlar ju
om att utnyttja de totala resurserna pé bista sitt. Det handlar om ett sam-
arbete mellan aktorerna, exempelvis i forskningsrdden dér det finns
mycket starka och klara beréringsytor. NUTEK exempelvis fir nu mindre
statliga anslag. Flera forskningsstiftelser stoder klart och tydligt den typ
av forskning och utveckling som NUTEK sysslar med. Stiftelsen Innovat-
ionscentrum, Strategiska forskningsstiftelsen dr andra exempel.

Lagger man samman resurserna och samarbetar pa det sétt som vi so-
cialdemokrater redan for tvd ar sedan forutsatte — dvs. hade man f6ljt de
rdden — skulle vi i dag inte ha haft ndgra som helst bekymmer. D& hade vi
redan haft den pé konstruktiv grund verkande samverkan som skulle ha
lett till att svensk forskning redan ar 1997 hade tillforts betydande och
annu storre resurser én de nu far.

Bollen ligger nu hos forskningsstiftelserna. Det ar ett demokratiskt
beslut som vi i dag fattar, och jag hoppas att Beatrice Ask och Modera-
terna respekterar det. D& blir det bra. Darmed kan vi handla, och vi
kommer att handla snabbt.

Anf. 123 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand har flera ginger fatt frigan om vad
det var som egentligen gjorde att det blev sa viktigt att plotsligt dndra
uppfattning om forskningsstiftelserna. For ungefir tvd ar sedan var det
tydliga beskedet till forskningsstiftelsernas styrelser att man bara vill utse
en minoritet. Nagot annat skulle vara att begira makten dver forsknings-
stiftelserna, och det var det absolut inte frdga om, forsékrade regeringen
och Carl Tham.

Det kan inte vara ndgon personkampanj att ldsa hogt ur Carl Thams
egna brev. Det kan inte vara en hatkampan;j att l4sa hogt vad Carl Tham
har sagt.

Den fréga som vi fortfarande véntar svar pa ar: Vad var det som
hinde efterat som gjorde att ndr det fanns chans att f4 majoritet for den
linjen i riksdagen och brett, vagar jag tro, i den forra fyrpartiregeringen,
var det inte ldngre nigonting som Socialdemokraterna ville? D& var det
t.o.m. ndgot slags hot mot demokratin, om jag forstod det ritt, om man
inte gjorde sd som Socialdemokraterna nu vill gora, dvs. att kunna avsétta
samtliga ledaméter i stiftelsernas styrelser. Vad &r det som gor att man
exakt kan kompensera for neddragningar genom att avsitta samtliga le-
damdter i styrelserna, att i varje fall ha en mojlighet till det?

Jag ir inte lika erfaren riksdagsledamot som Bengt Silfverstrand, men
jag ténkte bara att om man nu gor det till sin huvudpoéng att oppositionen
ar sd aggressiv, hade jag kunnat tdnka mig att man sjélv forsokte vara
vildigt nyanserad. Det dr vl mitt nyborjarskap som gor att jag inte riktigt
uppfattat Bengt Silfverstrand som denna nyansernas mistare. Men det &r
mojligt att det visar sig framover.



Anf. 124 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag kan kvittera med att séiga att Andreas Carlgren ar na-
got mer nyanserad i sin instdllning till Carl Tham an Beatrice Ask. Det
finns naturligtvis nyanser ocksé pa den sidan, 4ven om Andreas Carlgren
av nagon anledning hér har hemfallit 4t den trista retorik som bara hand-
lar om person och inte sak.

Jag har svarat klart och tydligt pa tidigare fragor, och jag skall svara
tydligt ocksa pa Andreas Carlgrens frdga. Det beslut som vi i dag fattar
innebar en mojlighet for regeringen att tillsitta respektive entlediga, om
man s& vill, hela styrelsen. Den mojligheten finns. Praktiskt kommer
sjalvfallet en klok regering att handla sa att man bedémer behovet att byta
ut exempelvis ordféranden och andra ledamdter efter situationen i varje
styrelse. Det sker sjdlvklart en saklig provning. Darmed blir det som Carl
Tham skrev 1994 mindre dramatiskt, om det nu har ett intresse for saken.
Vi skapar alltsd en mojlighet att demokratisera ocksé stiftelserna, precis
som vi har demokratisk kontroll och insyn inom 6vriga delar av forsk-
ningsomraden och forskarsamhéllet.

Anf. 125 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Svaret var sa oerhdrt nyanserat att jag inte forstod det.
Det ar svart att begripa att forskningsrdden skulle vara s& oerhort odemo-
kratiska i dag. De utses enligt precis den princip som Centerpartiet fore-
slog och som Socialdemokraterna har avvisat hir i kammaren. Nér vi
diskuterade detta innan propositionen lades fram var det otillrackligt. Det
var det besked som vi fick.

Nu vill man ge t.ex. de mindre och medelstora hdgskolorna intrycket
att deras forskningsresurser pa nagot sitt d4r beroende av att regeringen
har mojlighet att avsitta samtliga ledamoter.

Jag upprepar min fraga, och nu har Bengt Silfverstrand sin sista chans
att svara: Hur gér det till konkret att man kan garantera kompensation
fran forskningsstiftelserna genom mojlighet att avsétta samtliga ledamo-
ter? Bengt Silfverstrand var i ndrheten av att svara nir han sade att en
klok regering skulle beddma behovet. Vad #r kriterierna for det? Ar det
att man f6ljer vinkarna fran utbildningsministern, eller vad &r det?

Det skulle vara en saklig bedomning enligt Bengt Silfverstrand. Vad
ar den sakliga beddmning som skall ligga till grund fér om man skall
avsittas eller inte? Vad ar det for besked styrelseledaméterna far pa den
punkten? Vilket slags oberoende har de? Pa vilket sétt kan man garantera
pengar som t.ex. i budgeten uttryckligen sigs skall kompenseras frdn
forskningsstiftelserna?

Anf. 126 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Négra garantier kan det sjdlvklart aldrig bli fraga om.
Forutsittningarna for att kompensera hade varit odndligt mycket storre
om samarbetet hade inletts redan nér vi frén socialdemokratisk sida fore-
slog det. Det idr sjélvklart. Det innebér inte nigra garantier i dagens lage
pa att man kan kompensera fullt ut.

Vad sedan giller sammansittningen &r det inte konstigare i praktiken
dn den situation som rader i forskningsrdden. Andreas Carlgrens egen
jamforelse haltar ju eftersom det faktiskt dr de folkvalda organen om
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forser forskningsrdden med pengar. Dér finns en full insyn. Det &r egent-
ligen mycket forvanansviart att Andreas Carlgren och Centerpartiet har
hamnat pa den linjen. Jag forstar att man har forsokt att dra sig ur det
strypgrepp som man rékade i nir man gick pé niten att stilla upp pa ode-
mokratiska principer. Nu forsdker man att ta sig ur genom att g& halva
véagen. Jag vill gérna utnimna Andreas Carlgren till en av riksdagens allra
skickligaste ledamoter pé att slingra sig.

Anf. 127 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Det slas i sa fall endast av Bengt Silfverstrands formaga.

Nasta ging lovar jag Bengt Silfverstrand att jag skall ndmna hans
namn lika ofta som jag nu har ndmnt utbildningsministerns. Det ar full-
komligt sjélvklart att jag vet och har fullkomligt klart for mig att han har
hela den socialdemokratiska riksdagsgruppen och regeringen bakom sig.

Jag har, precis som Bengt Silfverstrand sagt, under ménga ar gjort ett
bade gediget och hért arbete for jamstélldhet. I den forra borgerliga rege-
ringen gjordes for forsta gangen i en forskningsproposition en samlad
bedomning och togs ett samlat grepp over jamstilldheten. Man éndrade i
hogskolelag och hogskoleforordning, man gjorde ett tiopunktersprogram
for fler kvinnor, man fordubblade anslaget for jdmstilldhetsforskning och
inrdttade forskningsprofessurer osv. Det &r jag stolt dver.

I detta ligger ocksa att den borgerliga regeringen instiftade Vardals-
stiftelsen, som é&r direkt riktad till kvinnor i omvérd — sjukskoterskor,
sjukgymnaster, arbetsterapeuter, laboratorieassistenter. De fick dntligen
ett organ att vinda sig till for att kunna finansiera den egna forskningen.
Det tycker jag var en jamstilldhetsaktion av stor betydelse. Det &r den
jamstélldhetsaktionen och mojligheten for dessa kvinnor — oftast dr det
kvinnor — som Bengt Silfverstrand nu vill sla sonder.

Moderata samlingspartiet, Kristdemokraterna och Folkpartiet libera-
lerna har i utskottet tagit ett initiativ, som skall diskuteras och dér vi
begér en utfrdgning om effekterna av hur denna fordndring av styrelserna
slar. Nu séiger Bengt Silfverstrand sjilv att garantier inte ges for att man
kompenserar for bortfallet av forskningsmedel till rdden. Da utgér jag
fran att Bengt Silfverstrand ar positiv i kvéll nir vi skall diskutera ini-
tiativen till att vi fir en rejél utfrdgning av konsekvenserna av de beslut
som Socialdemokraterna och Vinsterpartiet &r beredda att fatta.

Anf. 128 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag menade allvar nir jag harangerade Margitta Edgren
for hennes insatser pé jamstédlldhetsomradet ndr det géller hogskolor och
universitet. Margitta Edgren har engagerat sig starkt pd det omradet och
ocksa nétt resultat. Men da hoppas jag att hon vill svara seridst pd mina
fragor. Hur skall det ga till att uppna jamstélldhetsmalet i forskningsstif-
telserna om man inte demokratiserar styrelserna och okar den offentliga
insynen? Det dr den ena frigan, och den andra géller Margitta Edgrens
kommentar — det ar véldigt viktigt eftersom ni alltid hdnger ihop som ler
och langhalm med Moderaterna i utbildningspolitiken — till pastienden
att okad jamstilldhet i forskningsstiftelser och andra hogskoleorgan ar
enkel kdnskampsretorik. Det dr viktigt att vi fir svar pd den fragan. Nu



har Margitta Edgren en chans att p& ndgot omrade distansera sig fran det
svenska hogerpartiet.

Anf. 129 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Jag anser inte att jamstdlldhet &r detsamma som enkel
konsrollskamp. Jag anser att jadmstélldhet i hogre utbildning och forsk-
ning &r en frdga om kvalitet, dvs. den kvalitet som uppstér nér olika erfa-
renheter och olika kunskaper hos mén och kvinnor bryts mot varandra.
Det ar detta som dr kvalitet och som dr mitt och mitt partis huvudsyfte for
att engagera oss sé starkt i jamstélldhetsfrdgor. Dessutom &r det en fréga
om rattvisa och om nationalekonomi. Jag hoppas att Bengt Silfverstrand
fétt svar pé sin frga om min syn pa jamstélldhet.

Sedan kan jag tala om for Bengt Silfverstrand att nér dessa stiftelser
skulle bemannas hade jag ett stort arbete med att se till att det fanns namn
pa kvinnor att tillgd. Bl.a. hade den grupp som jag ledde ldmnat en lang
rad namn som den davarande regeringen kunde vélja mellan. Vildigt
ménga av dessa namn accepterades ocksa.

Men tillbaka till min fraga: Kommer Bengt Silfverstrand att i kvéll
tillstyrka och stodja det initiativ som vi har tagit i utskottet, att i en fors-
karutfragning f6lja konsekvenserna av de beslut som vi fattar i dag?

Anf. 130 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Svar pé skrivelser och framstéllningar ldmnas i de forum
dér skrivelserna behandlas.

Sedan tycker jag att det &r ett framsteg i debatten ndr Margitta Edgren
tar avstand frén de vérsta svulstigheterna i riksdagsmotionerna. Hon stéar
alltsa inte bakom moderaternas pastdende att kamp for jdmstilldhet inom
hogskolor och forskningsomradet dr enkel konskampsretorik. Jag tackar
Margitta Edgren for detta.

Tyvérr méste jag notera att vi inte fick svar pd frdgan hur man skall
oka jamstdlldheten inom forskningsstiftelserna utan att demokratisera
styrelserna.

Anf. 131 TALMANNEN:
Det ar min strévan att genomfora voteringen i dag, eftersom jag vet att
det har betydelse for det fortsatta arbetet.

Anf. 132 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag skulle girna vilja hora litet grand om skélet till att
stiftelserna nu skall si att siga demokratiseras. Vad ni egentligen vill ar
vil att fa in stiftelserna i den totala forskningsorganisationen i landet for
att med dem som en resurs — vid sidan av alla andra resurser — kunna 16sa
viktiga problem. Vi dr dverens om att det dverskuggande problemet just
nu dr att forskningsrdden, som svarar for grundforskningen, har for sma
anslag relativt sett till den tillimpade forskningen. Fakultetsanslagen ar
ocksa for sma relativt sett till kraven pa t.ex. utbildning av forskare. Det
skulle behovas i storleksordningen 2 500 nya doktorandtjénster.

Ar det da inte forvanansvirt att regeringen har fgnat ett s frenetiskt
intresse at att komma &t stiftelsemedlen men under dessa tva ar inte lyck-
ats att komma med négot forslag till hur man skall 16sa de tva stora pro-
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blemen? Det anslas 40 miljarder till tillimpad forskning i det hér landet,
varav 20 miljarder gar over statsbudgeten och resten kommer fran na-
ringslivet.

Varfor man nu ténker sig att ta i storleksordningen 500—700 miljoner
fran stiftelserna skulle jag vilja veta. Vore det inte vettigare att fordela
boérdorna négot jamnare inom den tillimpade forskningen? For oss som
ser det hela utifran forefaller detta som ndgon form av batalj mellan det
socialdemokratiska partiet och stiftelserna.

Bengt Silfverstrand sédger att det handlar om insyn i stiftelserna. Det
ar lite svart att tro pd det, eftersom insynen har resulterat i att mellan en
tredjedel och hilften av stiftelsernas pengar redan har anvénts i statens
budget for 1997.

Anf. 133 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag skall fatta mig mycket kort.

Anledningen till att vi vill demokratisera forskningsstiftelserna ar att
vi vill ha dkad offentlig insyn och demokratisk kontroll och for att vi vill
kunna samordna forskningsresurserna, inte minst till grundforskningens
fromma.

Anf. 134 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Denna samordning &r ju litet konstig pa det sittet att man
tar s& stora resurser fran stiftelserna. Bollen ligger hos stiftelserna, sdger
Bengt Silfverstrand. Det verkar som att bollen vore ndgonting som man
skulle trosta sig med, eftersom halva anslaget har tagits i ansprak medan i
stort sett ingenting belastar de andra delarna som anslar forskningsmedel
for den tillimpade sektorn.

Jag tycker att detta dr dalig forskningspolitik. Skalet till att vi i Milj6-
partiet avstyrker detta forslag &r att vi inte ser ndgot program som tydligt
visar hur forskningsstiftelserna skall anvédndas i den stora organisationen.
Vi tycker ocksé att det lilla som vi hittills har sett av forskningspolitik i
budgeten i ar inte ar sarskilt bra.

Anf. 135 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Vi har hort Bengt Silfverstrand hir upprepa flera ganger
att nu nér Carl Tham har gatt dr det han som &r ansvarig i drendet. Det ar
han som representerar riksdagsmajoriteten. Okej, Bengt Silfverstrand &r
ansvarig och dé far han ocksa ta pa sig bordan av att ge ett klart besked.
Hur skall man kontrollera de nya styrelseledaméternas lojalitet med den
socialdemokratiska regeringens intentioner, att tappa stiftelserna pa drygt
en halv miljard arligen?

Vilka #r egentligen de nya ledaméternas uppgifter i stiftelserna? Ar de
fria att gagna forskningens syften? Inom vilka granser ligger deras frihet?
Och vad menar Bengt Silfverstrand med att stiftelserna skall avvecklas
definitivt efter 15 ar? S&g han helst att det var frdga om 15 veckor eller
15 manader? Ar det bara for att han ir nddd och tvungen som han har gatt
med pé tidsangivelsen 15 ar? Vilken signal ger det till forskningen, att
stiftelserna skall forsvinna snarast mojligt? Och vilka forskare som vérde-
rar sitt rykte om personlig integritet och om att sitta forskningen framst



kan efter Bengt Silfverstrands framfart tacka ja till att sitta i forsknings-
stiftelsernas styrelser?

Anf. 136 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Ocksa hir ar svaren mycket enkla. Det handlar om samma
lojalitet i forskningsstiftelserna som i forskarsammanhang i 6vrigt, inom
fakulteter, hogskolor, sektorsforskningsorgan, forskningsrad osv. Konsti-
gare én sé ar det inte.

Jag vill ta upp de tva stiftelsehdgskolorna som exempel. Dar har man
femtondriga avtal som innebér att Sveriges riksdag — det av medborgarna
valda organet — inte kan péverka utvecklingen. Nu dkar moéjligheterna till
paverkan béde vid stiftelsehogskolorna och i forskningsstiftelserna ge-
nom att demokratiska organ skall vilja styrelserna precis som man gor i
andra sammanhang p& hogskoleomrédet.

Vi vill inte ha kvar den odemokratiska principen, att styrelserna utser
sig sjélva.

Anf. 137 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Bengt Silfverstrand svarade inte pd frdgan hur man kan
garantera att de ledamdter som utses kommer att kunna prestera de
700 miljoner kronor som ar underbudgeterade i regeringens budget.

Bengt Silfverstrand dr mig och Ovriga talare svaret skyldig. Han har
tagit pa sig uppgiften att vara ansvarig nu nér Carl Tham é&r frdnvarande.
Det hir &r viktigt. I detta 6gonblick ar det hundratals forskare som foljer
vad vi sdger, vad vi gor och vad vi sedan beslutar. Kom fram med ett
svar!

Anf. 138 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag har svarat mycket klart, men det ar tydligt att Tuve
Skénberg inte vill hora. Han vill fi en chans att aterkomma.

Nér det géller samma principer for tillsittande av styrelseledaméter
stills det redan i dag samma krav pé de representanter som staten utser i
alla forskningsorgan. Det &r ingenting konstigt med det.

Jag vill klargora ytterligare en sak i denna avslutande replik. I nigra
stiftelseforordnanden star det redan i dag — och det ar viktigt att sl& fast —
att man far utnyttja kapitalet. Avsikten dr da att dessa stiftelser skall upp-
hora om 10-15 ar. Det finns alltsd olika modeller. En del stiftelser far
forbruka bade avkastning och kapital. I andra fall handlar det om att man
bara fir anvidnda avkastningen. Lagstiftningen paverkar inte detta.

Anf. 139 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v):

Fru talman! Jag skall forsoka att fatta mig kort med tanke pa tiden.

Denna fraga skall ju debatteras utifran ett forskningspolitiskt perspek-
tiv. Utifran ett sddant perspektiv fir man vil dnda séga att frigan om
forskningsstiftelserna ytterst handlar om hur man foérdelar makt och infly-
tande 6ver svensk forskning.

Vi i Vinsterpartiet anser att det under de senaste aren har skett en
markant forskjutning som kontinuerligt har minskat riksdagens och rege-
ringens paverkan vad géller forskningen. Externfinansierad forskning har
kommit att utgdra en allt storre andel av den totala forskningen. Rege-
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ringen har i nuldget varken kontroll 6ver de nédra 25 miljarder kronor,
som av den borgerliga regeringen léstes i forskningsstiftelserna, eller 6ver
de ndrmare en miljard kronor som gar till svensk forskning genom EU:s
ramprogram.

Sjdlvfallet maste alla se att detta forsvarar overblicken och samord-
ningen av de totala resurserna. Négonting som det inte talas s& mycket
om 4r att forskningens frihet kan bli ndgot av en illusion om externa me-
del i alltfor hog grad far styra verksamheten. Det &r ndmligen sa att all
forskning inte 4r lika intressant for de externa uppdragsgivarna.

Ett allvarligt problem som vi i Vénsterpartiet ging pa gang har varnat
for, redan i forra budgetbehandlingen 1995, ér att grundforskningen blir
alltmer underdimensionerad i forhallande till den tillimpningsnéra forsk-
ningen. Obalansen har 6kat och Okar fortfarande. Vénsterpartiet anser
dérfor att regeringen och riksdagen maste ta ett storre ansvar for helheten
och diarmed for balansen mellan universitetens olika uppgifter.

Nu till vart stéllningstagande nér det giller 16ntagarfondsstiftelserna.
Vi tycker att vi hela tiden har haft en klar linje, baserad pa4 demokratiska
principer. Vi avvisade 16ntagarfondsstiftelserna redan nir beslut fattades i
fragan och infor valet 1994. Vér overtygelse ér att offentliga medel skall
forvaltas och kontrolleras av offentliga organ. Detta &r dérfor vi har traf-
fat denna dverenskommelse. Det &r alltsd inte av finansiella skal.

Tack vare fordndringen i stiftelselagen, som vi nu skall besluta om,
blir det en 6kad demokratisk kontroll dver de stora belopp som under Per
Unckels tid som utbildningsminister fordes over till forskningsstiftelserna
fran lontagarfonderna. Stiftelser bildade av staten, som har att forvalta
offentliga medel, far nu styrelser som utses av en demokratiskt vald folk-
forsamling. Detta méste vél dnda vara riktigt. Detta kan ske utan att &n-
damaélsparagraferna dndras.

I och for sig kan jag halla med Gunnar Goude om att &ndamalspara-
graferna givetvis inte kan vara statiska i all framtid. Jag ser detta som ett
framsteg for demokratin och for forskarsamhéllet, darfor att det finns vél
egentligen ingen som med allvar kan hévda att forskarkollektivet, utom
just en begréinsad elit, har haft sarskilt mycket inflytande 6ver forsknings-
stiftelserna som de ser ut i dag.

Forskningspolitiskt ger ocksd forslaget regeringen och riksdagen
battre mojligheter till 6verblick och samordning av forskningsresurserna.
Det 6kar ocksé forutséttningarna for samverkan mellan forskningsraden,
fakulteterna och forskningsstiftelserna. Det &r, som jag ser det, en absolut
nddvindighet om medel skall kunna 6verforas fran stiftelserna till forsk-
ningsraden, fakulteterna och sektorsorganen. Det dr ocksa en forutsitt-
ning for att man skall kunna ddmpa effekterna av de kraftiga nedskér-
ningar som Socialdemokraterna och Centerpartiet tillsammans drev ige-
nom med fredagens beslut.

Det stora problemet, som vi patalade i fredagens debatt och som flera
hér har tagit upp, dr ovissheten for forskarna i kombination med tidspres-
sen. Vinsterpartiet anser att besparingar inom forskningens omrade ar
motiverade av samhéllsekonomiska skél. Vi far inte glomma att nedskér-
ningar pa en rad andra omraden nu hart har drabbat utsatta grupper sdsom
sjuka, gamla och arbetslosa. Det ar sjélvklart att forskningen ocksa maste
ta sin del av nedskérningarna.



Men vad vi har pekat pd dr oron dver det finansieringsglapp som kan
uppstd under 1997 och eventuellt under 1998 och de olika konsekvenser
som det kan f4 for forskningen, vilket jag redogjorde for i debatten i
fredags. Vi har darfor avvisat nedskérningarna pé saval fakulteter, forsk-
ningsrad och sektorsorgan. Vi tycker att det behdvs radrum for att se om,
och i sé fall hur, man kan passa ihop dndamaélsparagraferna med forsk-
ningsradens och sektorsorganens uppgifter och behov.

Jag skulle vilja stdlla ndgra fragor med anledning av béde yttranden
hér i kammaren i1 dag och dven i fredags samt en del ordval i nagra av
motionerna. Gunnar Goude ifrdgasatte om Vénsterpartiet dver huvud
taget hade haft nagot inflytande 6ver uppgorelsen. Vi har haft precis det
inflytande och de mojligheter att framfora véra &sikter som vi anser vara
viktiga, ndmligen att det skall vara kontinuitet i beslutsfattandet och dkad
jamstélldhet samt att det &ven i de nya styrelserna skall finnas ménniskor
med forskarkompetens och att forskarsamhéllet skall ha inflytande. Vi
traffar alltsd uppgorelser diar det gér att gora uppgorelser som ligger i
linje med var politik och de 16ften som vi gav vid valet.

Jag skulle framst vilja stélla ndgra fragor till Folkpartiet och Kristde-
mokraterna, Margitta Edgren och Tuve Skanberg. Margitta Edgren talade
om sin omsorg och oro 6ver forskningen. Jag delar denna oro. Men jag
undrar: Var fanns Kristdemokraterna och Folkpartiet nér det i férra bud-
getbehandlingen beslutades om nedskérningar for fakulteterna och forsk-
ningsrdden, som motsvarade ungefir 400 miljoner kronor. D4 var ni
alldeles tysta och accepterade nedskédrningarna utan att tveka. Det var
bara tvé partier som da reserverade sig, ndmligen Moderaterna och Vins-
terpartiet. Vid det tillfillet fick jag inget stod nér det géllde oron for
grundforskningen.

Det &r bra att de tva partierna nu har tinkt om. Det gldder mig. Men
jag skulle vilja veta hur detta har kommit sig och vad det finns for motiv
till de néstan 6vertoner som anviands i debatten just nu.

Centern for, som jag tidigare har sagt, en mérklig forskningspolitik.
For ett och ett halvt 4r sedan vickte Centern en partimotion, ddr man
foreslog Okade anslag till fakulteterna och forskningsrdden. Men under
resans ging avstod man fran att yrka bifall till sina egna forslag och re-
serverade sig inte heller. Vad var det som hinde med Centerns forsk-
ningspolitik? Vilka var motiven?

Slutligen har jag en fraga till Moderata samlingspartiet. Jag skulle
vilja veta vad Moderaterna menar, nir de i sin motion — jag antar att det
ar sd — beskriver Sverige som ett monolitiskt och genompolitiserat sam-
hille. Det &r vél friga om en beskrivning av vért samhélle och inte en s.k.
varderingsfri reflexion i stil med hur Goéran Persson tycker att man skall
tolka hans tal om politisk stabilitet och ekonomisk tillvéxt i Peking? Jag
vill gérna att Moderaterna forklarar och definierar begreppet monolitiskt
och vad de lagger i detta.

For ovrigt yrkar jag bifall till hemstillan i lagutskottets betinkande.

Anf. 140 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Jag skall vid ett senare tillfdlle girna utveckla hur vi mo-
derater ser pa samhillet. Vi anser att det dr for mycket politik och for
mycket offentlig sektor i Sverige, men detta kan jag utveckla senare.
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Dock reagerade jag 6ver och vill stéilla en fraga om det som Britt-
Marie Danestig-Olofsson sade, ndmligen att dagens drende om &ndringar
i stiftelselagen skulle vara ett framsteg for forskarsamhillet, eftersom
bara en elit har haft inflytande 6ver forskningsstiftelserna. Har Britt-
Marie Danestig-Olofsson ldst Forskningsfinansieringsutredningen och
tagit del av forskningsrddens ansvarsfordelning och andra rapporter och
utredningar? Det &r ju faktiskt precis tvirtom. Forskningsstiftelserna har
gett stdd till ménga forskare som icke har fatt resurser och medel av de
statliga forskningsfinansiérerna. Nar man studerar forskningsfinansiering
i Sverige ser man att det finns ett drag av konservatism dar de statliga
forskningsorganen gynnar det etablerade. Det &r helt enkelt litet stelt. Har
har forskningsstiftelserna inneburit en forédndring och ett nytdnkande.

Jag maste be om ett fortydligande frén Britt-Marie Danestig-Olofsson.
Har hon list ndgot annat &n de utredningar som jag har 14st? Eller har jag
missuppfattat att de fristdende forskningsstiftelserna skulle ha den inrikt-
ning som anférandet andades?

Anf. 141 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forstar att Beatrice Ask inte vill definiera begreppet
monolitisk. Men jag kan hjélpa henne pé traven. Monolitisk betyder att
nigonting dr véldigt svirgenomtriangligt och hugget i ett stycke, enligt
vad jag har forstatt. Om man anvénder begreppet som politisk term ar det
faktiskt synonymt med begreppet diktatur. Jag hoppas att det inte var det
Moderaterna menade med sin beskrivning, och jag ville darfor ge Bea-
trice Ask en chans att forklara sig.

Jag har ldst Forskningfinansieringsutredningen. Det kanske ar sé att vi
har olika syn pa minniskan och pa samhéllet, och att vi tolkar utredning-
arna pa olika sitt. Jag kan inte se att forandringen av stiftelselagen skulle
behova fa de konsekvenser Beatrice Ask beskriver. Jag tror att stodet &r
fullt mojligt, och att det kan finnas kvar &ven efter fordndringen.

Anf. 142 BEATRICE ASK (m) replik:

Fru talman! Det tror jag ocksé att det kan gora. Men Britt-Marie Da-
nestig-Olofsson framhdll ju att fordndringarna var ett framsteg darfor att
det nu skulle bli mer stdd, och inte bara till den elit som tidigare fatt moj-
ligheten att njuta frukterna av forskningsstiftelserna. Det var s& hon lade
upp sitt anférande, men det &r inte sd. Hon tog ocksa tillbaka det nu, sa
uppenbarligen dr vi overens om att de forskningsstiftelser vi talar om
redan innebdr ett starkt stod for en bred grupp av forskare. Det ar bra att
vi har ndrmat oss varandra sa langt.

Anf. 143 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Fru talman! Jag talade inte om att ndgon elit var foremal for stiftelser-
nas forskningsstod. Jag sade att forskarsamhillet, forskarkollektivet i
stort, inte har haft nagot inflytande 6ver vilka som sitter i forskningsstif-
telsernas styrelser nu. Styrelserna ar sé att sdga en liten begransad elit och
har egentligen en vildigt liten kontakt med forskarsamhéllet 1 Gvrigt.



Anf. 144 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Jag skall svara mycket kort, med bara en replik, for att vi
skall ha en chans att férsoka hinna med voteringen.

Centerpartiet har foljt en mycket rak linje. Vi har konstaterat att det
finns mer pengar till forskning i form av de statliga anslagen, anslagen
frdn EU-medel och de pengar som finns hos forskningsstiftelserna. Det ar
skélet till att vi inte har yrkat pd mer pengar.

Déremot har vi motsatt oss det kaos inom forskningsfinansieringen
som nu blir foljden, inte minst dérfor att Vinsterpartiet hjdlpte regeringen
nér det géllde forskningsstiftelserna och mojligheten att avsitta samtliga
ledamoter.

Anf. 145 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Fru talman! Det kaos som Andreas Carlgren talar om, och den osi-
kerhet och oro som rader inom forskarvérlden kan man inte forknippa
med den relativt blygsamma foréndringen i stiftelselagen. Det hanror sig
helt till de stora och kraftiga nedskérningar som Socialdemokraterna och
Centern har beslutat om.

Anf. 146 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Dessa blygsamma fordndringar i stiftelselagen kan dnda
innebéra att t.ex. den omvardnadsforskning som stéds av Vardalstiftelsen
minskar betydligt, Britt-Marie Danestig-Olofsson. I dag ges den ndmligen
44 doktorandtjanster, for nirvarande fyradriga, som finansieras av denna
stiftelse. Hur skall 44 nya sjukskoterskor, sjukgymnaster och arbetstera-
peuter f4 mojlighet att med rimliga ekonomiska villkor kunna forska och
vidareutveckla sitt eget &mnesomrade? Det dr min fraga till Britt-Marie
Danestig-Olofsson.

Det ar Vinsterpartiet som har nyckeln till detta. Det gar inte att std hér
och jamra sig dver tidsforskjutning. Vi har fatt besked av Bengt Silfver-
strand att ndgra garantier inte ges for att detta kommer att kompenseras
fullt ut. Det &r Britt-Marie Danestig-Olofsson som har nyckeln till detta,
genom att det dr hon och Vinsterpartiet som ger Socialdemokraterna
draghjilpen till att detta beslut skall kunna genomforas.

Anf. 147 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:

Fru talman! De beslutade nedskérningarna i forskningsanslagen for
savil fakulteterna och forskningsrdden som sektorsorganen &r inte pa
nagot sétt villkorade. Dessa beslut &r ju redan fattade. Det sker en vildigt
trakig sammanblandning av det vi diskuterade i gar och de nedskirningar
som har skett inom forskningsomradet.

Jag kan inte svara pa sddana héir detaljfrdgor. Jag har fullt fortroende
for att de personer som kommer att sitta i de nya forskningsstyrelserna &r
fullt kapabla att gora lampliga bedomningar.

Anf. 148 MARGITTA EDGREN (fp) replik:

Fru talman! Britt-Marie Danestig-Olofsson begir @nda att vi andra
skall svara pa detaljfragor.

Det finns en klar skillnad mellan socialistisk-kommunistisk syn och
mellan oss liberaler och var — och @ven andra borgerliga partiers — syn pa
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betydelsen av att forskning skall vara fri och att de som vill forska skall
kunna soka sig till alternativa forskningsfinansidrer. Den gangen stiftel-
serna instiftades, vilket vi alla stod bakom, sdg vi det som oerhort viktigt
for Sveriges framtid att det fanns alternativa finansiérer. De forskare som
av olika skl — de kanske var griansoverskridande eller intresserade sig for
omraden som inte var matnyttiga for dagen — inte fick pengar frén de
vanliga kassorna fick pé sa vis ocksd ndgonstans att gd. Jag forstar att
detta inte dr Britt-Marie Danestig-Olofssons melodi.

Anf. 149 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker nog att Vinsterpartiet far ta pa sig en del av
ansvaret for det beslut riksdagen nu kommer att fatta och de konsekven-
ser det far.

Det hade varit ldmpligare om forskningsstiftelserna pa ett litet battre
sdtt hade gjort sitt intrédde i den stora forskningsorganisation riksdagen
har att skota. De skulle ha kunnat vdlkomnas genom en tydligare angi-
velse om hur overgangen skulle ske och vilka betingelserna var. Man
skulle ocksé tydligt ha kunnat ange vilka regler som skulle gélla, sa att
inte forskare med forskningsprojekt pé gang eller med ansékningar lig-
gande skall drabbas av det tidsglapp som nu uppstdr genom att detta
genomfors sd snabbt som fran den 1 januari 1997. Vi vet att detta kom-
mer att vélla problem. Varfor var det s& brattom? Varfor stéllde Vénster-
partiet upp pa detta utan att kréva att dessa saker lades till rdtta? Det hade
ju gatt fint — vi har tva ar pé oss under denna mandatperiod.

Anf. 150 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:
Fru talman! Dérfor att det var ritt tid nu. Viansterpartiet tror inte heller
pa retroaktiv lagstiftning.

Anf. 151 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Britt-Marie Danestig-Olofsson vill att jag skall precisera
varfor de nedskdrningar pa 400 miljoner kronor till grundforskningen inte
fick stod av Kristdemokraterna. Jag kan inte drligt siga att jag har hela
finansieringsbilden klar for mig, men detta hinde innan propositionen
foreldg och omstéllningen for forskningsstiftelserna var klar. S& mycket
vet jag sdkert. Vi maste halla oss inom var ram — det 4r ocksé en faktor.
Nérmare kan jag inte precisera detta.

Bengt Silfverstrand tar pa sig det fulla ansvaret for handelsernas ut-
veckling. Jag vill d& fraga Britt-Marie Danestig-Olofsson vilka garantier
Vinsterpartiet har fatt for att stddja Socialdemokraterna i tillsdttandet av
stiftelsestyrelsernas ledaméter. Hon talar om fullt fortroende.

Samtidigt forsoker hon tva sina hdnder och ordar om glappet pa ett ar,
om ovisshet och tidspress och om rddrum som hon dnskar sig. Men hon
har inga garantier for att kontrollera hur de nya ledaméterna skall kunna
vara lojala mot den socialdemokratiska regeringen. Hur kan hon g4 in i
en sddan dverenskommelse?

Anf. 152 BRITT-MARIE DANESTIG-OLOFSSON (v) replik:
Fru talman! Jag vet att tiden &r vildigt knapp. Jag har forsokt att re-
dovisa de principiella utgangspunkterna for vart stillningstagande. Det dr



de som giller. Det var ritt tid att gora detta nu. Vi beklagar att vi inte fick
gehdr 1 budgetdebatten for véara krav att skjuta pad eventuella nedskér-
ningar till 1998 eller eventuellt 1999. Da hade nedskérningarna och for-
andringarna i stiftelselagen varit béttre fasade mot varandra.

Anf. 153 TUVE SKANBERG (kd) replik:
Fru talman! Jag noterar att jag inte far svar pd fragan. Men for att
vinna tid avstér jag fran att fora den vidare.

Anf. 154 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Fru talman! Jag borjar med att yrka avslag pa hemstéllan i betdnkande
1996/97:LU2 och bifall till reservation 1.

Jag skall fatta mig sa kort som mdjligt och forsoka gé direkt pd négra
fragestéllningar.

Utbildningsminister Carl Tham och regeringen har ju inte pd nigot
satt dolt vad man &r ute efter i det héir drendet. Nar Lagradet avradde fran
att dndra dndamal for forskningsstiftelserna hittade regeringen en annan
vig for att uppnd detsamma, dvs. fa kontroll och makt 6ver forsknings-
stiftelsernas pengar. Nu dndras foreskrifterna i stiftelsernas forordnande,
6 kap. 1 § punkterna 2-9. Motivet ar enligt Socialdemokraterna att uppna
demokratiska principer. Jag skulle vilja pastd att det vore nirmare san-
ningen att sdga socialdemokratiska principer.

Utskottsmajoriteten, bestdende av socialdemokrater och vinsterpartis-
ter, séger i betdnkandet att dndringarna ej bor vara mer omfattande dn vad
som #r nodvindigt for att uppna onskvirt syfte. Aven hir i debatten har
det sagts att man skall vara mattfull.

Jag vill 4ndé pasta att man har gett regeringen ett batteri av mdojlighet-
er sa vittgdende att jag tror att det &r manga som varken har forstatt eller
insett vad detta innebér. Jag dterkommer till detta i mina fragor, och
kanske speciellt i en fréga.

Fru talman! Jag har alltsé tre fragor, eftersom Socialdemokraterna vill
lata stiftelserittsliga principer std tillbaka for grundldggande demokra-
tiska principer.

Da blir min fradga: Har de som sitter i styrelserna i dag inte respekt for
grundldggande demokratiska principer, eller har de brustit i denna fraga?
Det har vi faktiskt inte fatt ndgot svar pa.

Min andra fraga ér: Ar det inte s att regeringen, om riksdagen nu bi-
faller hemstéllan i betdnkandet, bakvigen kommer att f4 samma effekt
som om man hade dndrat &ndamalet i stiftelserna? Justitieminister Laila
Freivalds séger att hon inte &r politiskt ndjd med det man har dstadkom-
mit, men man har ju ftt kontroll 6ver pengarna.

Fraga tre &r naturligtvis hur regeringen kommer att agera och anvinda
sig av det beslut som riksdagen kommer fatta. Har regeringen for avsikt
att utse styrelse? Eller kommer man att kunna anvinda sig av det som
riksdagen kommer att ge tillatelse till i och med att man upphéver eller
kan dndra vissa foreskrifter, dvs. att ha en anknuten forvaltning och ligga
allt pa en statlig myndighet?

Den hiir frigan kan nog vara befogad. Aven om jag kan forsta att re-
geringen har for avsikt att tillsétta en styrelse, kan man friga vilka fors-
kare fran forskningsvirlden som vill sitta i dessa styrelser och vara
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marionetter och gora precis vad Carl Tham vill, dvs. flytta pengar frén
forskningsstiftelserna for att ticka de underskott som blir ndr majoriteten
skér ned pa forskningsanslagen. Om de inte gor detta kommer de ju att bli
avsatta. Darfor ar fridgan befogad. Har regeringen for avsikt att anvéinda
sig av mojligheten att inte utse en styrelse? Detta dr inte belyst ndgon-
stans, vare sig i betédnkandet eller av Lagradet.

Anf. 155 CARL-JOHAN WILSON (fp):

Virderade talman! Den nya forvaltningsform som mdjliggjordes ge-
nom att Hogskolan i Jonkoping och Chalmers tekniska hogskola i Gote-
borg for ndgra ar sedan blev stiftelser, gjorde att ett mer differentierat
hogskolesystem kunde provas i Sverige. Det skedde med stod av de soci-
aldemokratiska riksdagsledamoéterna i Jonkopings lan. Dessa hogskolor
har fitt en nigot storre frihet att planera och genomfora sin verksamhet
an vad som géller for de av staten helt styrda hogskolorna och universite-
ten.

Det borde vara av virde for alla intressenter, inte minst for regering-
en, att kunna studera hur en friare forvaltningsform péverkar arbetsfor-
mer, arbetstrivsel, studieprestationer och forskningsresultat vid en hogs-
kola. I en sédan studie dr de bada stiftelsehdgskolorna Hogskolan i Jon-
kdping och Chalmers tekniska hogskola i Goteborg de enda referensob-
jekten.

lakttagelser p& andra hall i virlden visar att den forvaltningsform som
nu provas pa Hogskolan i Jonkoping och vid Chalmers ér fruktbar. USA
har virldens mest differentierade hdgskolesystem. Det &r ocksé det mest
framgéngsrika. Det mérks bl.a. nir nobelprisen utdelas.

Utbildningsminister Carl Tham forsvarar regeringens forslag till in-
grepp med att det inte &r sa allvarligt. Regeringen vill bara ha befogenhet
att avsitta och tillsétta styrelserna. Jag formodar att det skall vara rege-
ringslojala ledamoter i styrelserna, siddana ledamoter som inte i forsta
hand har sin hogskolas bésta for 6gonen utan regeringens vilja.

Av de tvd nimnda hogskolorna kinner jag Hogskolan i Jonkdping
bist. Den styrelsen har sett till att den har styrelseledaméter med politisk
forankring. Alla &r inte socialdemokrater eller vénsterpartister. Det ar
mdjligt att det avgor drendet for Carl Tham.

Virderade talman! Om ingreppet i hogskolestiftelsernas frihet inte &r
négot att bry sig om, varfor ar det da s viktigt for regeringen?

Vi har kunnat ana svaret pd en siddan fraga. Regeringen har ideolo-
giska invindningar mot Hogskolans i Jonkoping och Chalmers tekniska
hogskolas existens i den form som de nu har. Den borgerliga fyrpartirege-
ringens vilja att prova ndgot nytt i hogskolevérlden far inte fullfoljas av
ideologiska skil, och inte for att projektet har misslyckats.

Genom foOrslagen i propositionen markerar regeringen en &terstillar-
beredskap som, om den utvecklas till praxis i svenska regeringar, kan fa
forddande konsekvenser for tilltron till en saklig drendebehandling i rege-
ringskansliet. Det kan innebéra att varje nytilltrddd regering ser som sin
huvuduppgift att goéra en ideologisk rensning av existensvillkoren for
landets invanare, foretag, organisationer och institutioner. Jag anser att
utbildningsministern genom sitt agerande i detta drende visat en socialist-
isk ambition som jag inte trodde att jag skulle finna i vart moderna soci-
aldemokratiska parti.



Jag ar besviken 6ver de konsekvenser som dagens beslut, genom en
majoritet av socialdemokrater och vénsterpartister, far for alla de stiftel-
ser som regeringen vill 4t med forslaget och beslutet. Men mest besviken
ar jag Over att regeringen inte kan lata de hdgskolor som jag har nimnt
hér fa fortsétta s& att vi kan se om det blir ndgon skillnad mellan deras
resultat och andra hogskolors.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 156 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Spetsteknologin &r nddvéndig for tillvixten, och tillvax-
ten dr nddvandig for vélfirden. Spetsteknologi &r spetsteknologi inte
jamfort med hur det var hir i landet forr i tiden utan jamfort med
spetsteknologi i USA, Japan, Taiwan och Tyskland.

Det hér forslaget innebédr mindre pengar till forskningen, och det in-
nebdr mer styrning av forskningen. Vi minns alla hur det gick nér riksda-
gen kraftfullt styrde de sju miljarderna till energiforskningen. Det kom
inte ut ndgonting av den satsningen som vi kunde exportera.

Forskningen &r nyckelfrdgan for tillvéxt och vélstdnd. 1970 borjade vi
halka efter.

Jag tror det dr nodvandigt att vi &r realister ndr vi tittar pd Sveriges
industri. Svensk industri har i dag ett 1agt kompetensinnehall och ett lagt
foradlingsvéarde. Véara s.k. basindustrier séljer sina ravaror precis som u-
landerna gor. Av skogen gor vi ingenting annat &n ségar till bridor eller
kokar massa. Malmen smélter vi till pellets med hjilp av billig karnkrafts-
el. Det ar inte mycket till forddlingsvirde.

Huvuddelen av den dvriga svenska industrin bygger pa uppfinningar
som gjordes vid forra sekelskiftet, som bilar, telefoner, kylskép, separato-
rer och kullager. Det innebér att vi gor produkter som alla andra kan gora
lika bra. Vi méste konkurrera med laga priser och hirigenom laga loner.
Blir det kris fir man gé till regeringen och begéra devalvering. Det har
man fatt gora manga ganger.

Inte heller for det som vi har hemma brukar kalla spetsteknologi ser
det vidare ljust ut. Ta Ericsson! Efter 7 miljarder och sju ars forskning
fick man ge upp sina forhoppningar om att skapa bredbandsvixlar for den
breda datakommunikationen. AXEN kom aldrig till stind. Kunder frén
16 lander fick hinvisas till Marconi i Italien.

Ta ABB! Hela Europa koper i dag lutande snabbtag. Alla, t.o.m. fin-
landarna, koper dem fran Fiat. Ingen kdper X 2000.

Ta JAS Gripen! Vid utvérderingar i simulatorer finner man att flyg-
planet har 40 % chans att vinna sina luftstrider, medan Eurofighter anses
vinna 75 % av sina luftstrider. Det kan inte vara roligt att g& upp med ett
sadant flygplan och inte sérskilt 14tt att sélja det heller.

Ta redovisningen i Dagens Industri! Dar konstaterar man att de kvali-
ficerade underleverantorerna till bilindustrin finns i Tyskland, medan
svenskarna huvudsakligen gor plast- och platbitar. Det dr bekymmersamt
med kompetensen i Sverige.

Man tror att ndsta Kondratiev-vag, dvs. produkter som &r i begynnel-
sen av sin produktcykel, blir inom optik, gen- och bioteknik, solar- och
miljoteknik och datakommunikation. De &r alla omrdden dir svensk
forskning ar patagligt svag.
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I USA och England séger man att det behdvs tva forskande universitet
per miljon invénare. Vi skulle haft arton i stéllet for sex. Vi ligger illa till.
Man skall ocksd komma ihag att spetsteknologi dr en elitsatsning.
Precis som i idrotten handlar det inte om réttvisa och fordelning, utan det
géller att hdvda sig i den internationella konkurrensen. Man vet heller
aldrig var genombrotten kommer, och dérfor behover man en bred bas-

forskning.

Malet for svensk forskning méste vara att ge underlag for nya produk-
ter som kan séljas for hutlosa priser till en hdapnande vérld. Har man svag
forskning far man 1&g kompetens, konkurrenssvaga produkter och arbets-
16shet. Det, fru talman, &r vad vi har i Sverige i dag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

3.res. 2 (¢)

4. res. 3 (mp)
Forberedande votering 1:
23 for res. 2

13 for res. 3

261 avstod

52 franvarande
Kammaren bitradde res. 2.

Nikos Papadopoulos (s) anmailde att han avsett att avsta fran att rosta men

markerats vara franvarande.
Forberedande votering 2:

105 for res. 1

22 for res. 2

171 avstod

51 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

160 for utskottet

105 for res. 1

34 avstod

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143s,17 v

Forres. 1: 68 m, 1c, 23 fp, 13 kd
Avstod: 21 ¢, 13 mp

Franvarande: 18s,12m,5¢,3 fp, 5 v, 5mp, 2 kd



Beslut om uppskjuten votering Prot. 1996/97:35
28 november

P& forslag av talmannen medgav kammaren att dterstdende &rende pa
dagens foredragningslista fick avgoras vid arbetsplenum onsdagen den
4 december.

Ajournering

Kammaren beslot kl. 17.56 att ajournera férhandlingarna till kl. 19.00
for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00

6 § Hallbar utveckling i landets fjillomraden Hdllbar utveckling i
landets fjdillomraden
Foredrogs
Jordbruksutskottets betidnkande 1996/97:JoUS5
Hallbar utveckling i landets fjéllomraden (prop. 1995/96:226)

Anf. 157 OLA SUNDELL (m):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till var reservation nr 6 samt
till var reservation nr 13.

Vi moderater har gjort vad vi har kunnat for att fa fason pa betdnkan-
det Hdllbar utveckling i landets fjdllomrdden. Vi har sokt att nd en balans
i sammanvégningen mellan & ena sidan hdnsynen till ostdrdhet och mins-
kat slitage pd véra fjdllomrdden & den andra sidan. Vi vill naturligtvis
ocksa underlitta och ge mdjligheter for ménniskor som bor och verkar i
detta land att klara av det i en framtid.

For mig och mitt parti finns det ingen motséttning — i varje fall inte
om man betraktar det langsiktigt — mellan den lokala fjéllbons, samens,
turistens och samhiéllets syn pd markanvindningen. Alla har ett intresse
av att hushalla, ta ansvar och se till att det blir ordning och reda.

Jag har pa néra hall sett och upplevt hur man pa det lokala planet — i
byforeningen, skoterklubben, jaktforeningen och fiskevardsforeningen —
har 16st, 16ser och kommer att 16sa de problem som uppstar i ens néirhet.
Denna sjalvupplevda verklighet, dvs. lokalsamhéllets kraft och organisat-
ionsformaga, gor det lattare att forstd och kénna tillforsikt infor sporsmél
som hastighetsbegransning, forbudsomraden och skoterleder utan att man
behover centrala beslut. Viljan att sjélv lokalt ordna saker och ting har
alltid funnits. Det géller jakten, som jag ndmnde, skidspéret och fisket.
Numera &r ocksé t.ex. barnomsorg och dldrevard omraden som diskuteras
och atgirdas fran byn och lokalsamhéllet. Det finns en lang erfarenhet av
att skota saker och ting pa egen hand, vilket underldttade nér man borjade
organisera skoterdkningen for 10—20 ar sedan. Denna nérhetsprincip har
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tillimpats i denna del av Sverige i flera hundra ar, vill jag hévda. Det ar
ingenting nytt.

Som exempel pd denna forméga vill jag ndmna skoterklubbarna, som
varje &r investerar 40 miljoner i ledernas underhall, skyltning, kartpro-
duktion osv. Detta visar pa en enorm volym ideellt arbete, baserat just pa
denna lokala forankring.

Satsningen pé skoterleder har i sin tur inneburit att skotertrafiken, som
man maéste erkdnna tidigare lopte litet grand vind for vég, i allt storre
utstrackning och nu nistan helt har lokaliserats till skoterleder. Skotertra-
fiken har darigenom flyttats fran fjéllet och kénsliga miljoer till skogs-
landskapet, dér lederna foretradesvis i dag ligger. Det ar ocksé dér de nya
lederna far anliggas.

Fru talman! Byforeningarnas och skoterklubbarnas samarbete med
kommunerna och ldnsstyrelsen har hela tiden syftat till att f4 ordning pa
skoterdkningen. Vi moderater har lyssnat till det. Nér vi bestdmde oss for
vart stéllningstagande visste vi att verkligheten s&g ut pa ett visst sitt. Vi
kénde och upplevde pa ort och stélle ute i vart land att ansvarstagandet
och de lokala foreskrifterna ger det bésta resultatet bade for var miljé och
for de ménniskor som dr verksamma i dessa trakter.

Det finns manga exempel pé denna lokala forankring. I Sélenfjdllen
finns det i dag ett forsdksprojekt dér lansstyrelsen, kommunen och poli-
sen samarbetar. Socialdemokrater och moderater dr ense om att det &r ett
forsoksprojekt som &r vért att stodja. Det syftar just till att 16sa konflikten
mellan skidakare och skoterdkare.

Hotagen ligger i hemlénet. I dag finns det ett forslag om en byutveckl-
ingsgrupp som skall ta dver forvaltningsansvaret for Hotagens naturre-
servat. Lansstyrelsen, kommunen och polisen — alla backar upp det. Jag
skulle kunna halla pa linge, men sekunderna tickar och gér, sd vi ndjer
oss med detta.

En generell hastighetsbegransning ar foreslagen. I praktiken &r det,
som jag ser det, ett slag i luften. Avstand och polistithet gor det natur-
ligtvis omojligt att Gvervaka dessa hastighetsgranser. Polisdistrikt som ar
stora som flera l4n i sddra Sverige och ett fatal poliser innebér i praktiken
att kontroll av hastighet 4r omojlig. Det dr bara att konstatera. Efter att ha
pratat med lokala polisdistrikt dr jag &n mer dvertygad om denna sak. I
dag finns redan lokalt forankrade fungerande hastighetsbegrinsningar,
framst 1 nirheten av bebyggelse. Jag vill hdvda att man bor ta lirdom av
dessa redan existerande och fungerande dverenskommelser. Regler som
inte kan overvakas skall heller icke inforas.

Behorighet och kompetens att framfora skoter har i forslaget kopplats
till korkort for traktor eller bil. Var finns kunskapen om fjallsdkerheten,
kartan och kompassen, ledkunskap och kunskap om var man far och var
man inte fir kdra om man har traktorkdrkort? Skotern har funnits i 30-35
ar. Enligt min mening ar det inga problem att vénta ett ar till pa en forar-
licens som béttre motsvarar de krav vi har pa forarkompetens generellt.

Aven pa detta omrade finns det en erfarenhet och kunskap pa filtet.
Skoterklubbarna har pa frivillig basis hittills utbildat 40 000-50 000
skoterdkare, som ocksa licensierats. Det &r frimst ungdomar som har tagit
denna mojlighet till utbildning. Vore det inte en god tanke, byggd pa
fornuftet och verkligheten, att dra tillbaka forslaget om traktorkortet och
kika ndrmare pé de forarlicenser som nu utfirdas av skoterorganisation-



erna? Det vore klokt att ocksa pa detta omrdde omgirda sig med den
kunskap som redan existerar och som just bygger pd nirheten och den
lokala viljan och formagan att ordna saker och ting.

Till sist: Anvindningen av motorcykel och terringhjulingar ér forstis
en av orsakerna till slitaget och skadorna pé fjdllmarken. Vi delar ambit-
ionen att minska anvéndningen av motorfordon under barmarksperioden,
men ett totalforbud forsvérar renskdtseln for samerna. Vi moderater anser
att anvindningen av terrdnghjulingar bor undantas fran det generella
forbudet i samband just med renutskillningar av olika slag. Dessa renut-
skillningar pagar under vissa tider och pa vissa platser, varfor ett sddant
undantag inte utgdr nagot hinder vad géller ambitionen att minska slitaget
pa vara fjall.

Anf. 158 LENNART BRUNANDER (c):

Fru talman! I dag debatterar vi frdgorna om en hallbar utveckling i
landets fjdllomraden. Det &r naturligtvis inte bara skoterdkning det hand-
lar om. Det handlar om en hel del andra saker ocksa, 4ven om vi fokuse-
rar pa skotrarna.

Det svenska fjallomradet har ur savil internationell som nationell ut-
gangspunkt mycket stora naturvidrden och &ven kulturvirden. Omréadet
har dven stor betydelse for den ekonomiska utvecklingen i denna del av
landet. Vildigt manga av véra naturtillgdngar finns ju hér. Det &r ocksé
viktigt att komma ihdg. Framfor allt dr det rennéringen och det fjédllnédra
skogsbruket som utvecklats hér. Det dr ocksa en stor potential for turist-
néringen.

Det svenska fjdllomradet har kallats Europas sista vildmark. Detta &r
ett argument i marknadsforingen av omradet som turistmal. I vissa delar
av fjdllvirlden kan i dag denna beteckning ifrégasittas, da forslitningen
av fjéllnaturen &r ganska allvarlig. Det dr, som Ola Sundell sade tidigare,
naturligtvis dkandet med motorfordon av olika slag som 4r en mycket stor
bov i det hér dramat.

Fjéllomradet ar kénsligt for slitage, d& det kalla klimatet innebér att
savil land- som vattenekosystemets produktionsforméga &r 1ag. Effekten
av slitage fran t.ex. terrdngkdrning finns 6ver hela fjdllomradet. Den
grundldggande principen vid dverviganden av vilka atgérder som kravs
for att behdlla den resurs som fjéllvirlden innebér dr att utnyttjandet av
naturresurserna inte far verskrida naturens formaga till uthéllighet. Det
fortsatta nyttjandet maste darfor inriktas pa att bevara omradets virde,
sarskilt ndr det giller den biologiska mangfalden och mdjligheten till
fortsatt social och ekonomisk utveckling i omradet.

Vid overviagandet av vilka atgirder som bor vidtas maste dven inter-
nationella dtaganden som Sverige gjort, t.ex. vid Riokonferensen, utnytt-
jas. D& kommer naturligtvis terrdngkdrning och terrdngkdrningslagen in i
bilden.

Antalet sndskotrar har okat vildsamt under arens lopp. Ar 1975 var
det 28 500 snoskotrar och nu 4r det ungefdar 190 000, varav ungefir
150 000 ér i trafik. Det hér far naturligtvis konsekvenser.

Regeringen har haft ett antal forslag att studera. Man har dock i sista
stund fastnat for det minst ldngtgéende forslaget, att utdka dagens for-
budsomrade. Det &r alltsd en ganska liten dtgird som man vidtar. I vara
grannlidnder Norge och Finland har man ett generellt skoterforbud i de
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hir omrédena. Sedan tilldter man kdrning inom vissa omradden och man
drar upp skoterleder. P& det sittet kanaliserar man trafiken till platser dir
den inte gor skada eller i varje fall ganska liten skada. Vi tycker att det
hade varit vettigt att ha ett sddant system ocksa i Sverige. Det innebér ju
inte att man inte far kora skoter, utan det innebédr att man kanaliserar
skoterdkandet till platser som ur naturens synpunkt, och dven ur ménni-
skors synpunkt, ar béttre.

Jag lyssnade till Ola Sundell forut, och han beskrev litet grand hur
man i dag forsoker ordna det hela frivilligt. Det stimmer ganska vél &ver-
ens med det som jag nu sdger, att man skall gora pd det séttet. Da borde
en sédan hér beskrivning och ett sddant beslut vara ganska rimligt. Precis
som i alla andra sammanhang forbjuder man motortrafik hur som helst i
markerna. Det dr inte sjdlvklart att fa kora snoskoter dverallt.

Jag pldderar alltsa, som det stér i reservation 2, for att vi skall ha ett
generellt forbud mot att framféra motordrivna terrdngfordon och att det
skall inforas i landets fjallomradden. Forbudet bor utformas sé att korning
tillats da den sker i samband med behov relaterade till niringsverksamhet
och till myndigheternas verksamhet. Dessutom bor kdrning vara tillaten
pa for andamalet sdrskilt anordnade leder och i omridden som sérskilt
avsatts som lampliga for terrdngkorning. Pa det sittet bor alla intressen
kunna vara tillgodosedda, och vi sparar var kinsliga natur i det hir omra-
det.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 2.

Vi har ocksa i en annan reservation, nr 6, beskrivit hur viktigt det ar
att det ar de lokala myndigheterna, kommunerna, som tillsammans med
lansstyrelsen far vara planerare av hur skotertrafiken skall ga till. Det ar
kommunen som har de storsta kunskaperna om hur det ser ut dir hemma.
D4 bor de ocksa ha ett avgdrande i de besluten, sa att det blir riktigt.

Jag yrkar ddrmed ocksa bifall till reservation nr 6.

I detta betinkande tas ocksé miljokrav pa skotrarna upp till beslut. Jag
tycker att det dr fullstdndigt rimligt att man stéller sidana krav, bade nér
det géller utsldppen och nér det giller bullernivaerna.

Hastighetsbegransningen tycker jag inte heller &r ndgot bekymmer.
Jag tycker att det dr ganska rimligt att man har en sddan. Det kan inte
vara sé att man inte kan fatta beslut om séddant som man inte hela tiden
kan vara ute och kontrollera exakt. Man far inte utgé fran att alla ménni-
skor dr 0gontjdnare och bara gor sddant som ndgon kan kontrollera om
det &r ritt eller fel. Ett forbud géller naturligtvis &ven om polisen inte star
ute i skogen och kollar hur fort jag kor.

Korkortskravet dr inte heller sarskilt orimligt. Det krav som stills &r
ganska lagt. Ett traktorkdrkort dr en ganska enkel foreteelse. Dessutom
slar utskottet fast att dispensprovningen for dldre skoterforare skall vara
generos.

Fru talman! Med detta yrkar jag alltsa bifall till reservationerna 2 och
6 och i ovrigt till utskottets hemstéllan.

Anf. 159 LENNART FREMLING (fp):

Fru talman! Dagens utnyttjande av fjillnaturen ar inte forenligt med
en hallbar utveckling. Vi liberaler har sedan linge vdrnat om den biolo-
giska mangfalden. Det dr ett ansvar for var generation att fatta de beslut



som behdvs for att ge framtida generationer mojligheter att uppleva fjall-
omradenas virden. Hér far vi inte svika.

Regeringens proposition om atgédrder for en hallbar utveckling i lan-
dets fjéllomraden har foregétts av ett omfattande utredningsarbete och vi
vilkomnar nu det steg mot en héllbar utveckling som regeringen foresla-
git. P4 punkten om miljokonsekvensbeskrivningar for turismprojekt vill
vi ga litet l4ngre, och darfor yrkar vi bifall till reservation 17. Majoriteten
hénvisar hér till Miljobalksutredningens arbete, men vi tycker inte att
man behover vénta pa detta. Det gér att ta stdllning redan nu.

Regeringens forslag om hastighetsbegransning till 50 km i timmen
tycker vi ar lampligt avvigt, och vi stoder det darfor med den motivering
som anges i propositionen. Utskottets majoritet, med socialdemokraterna
i spetsen, har vid riksdagsbehandlingen underként regeringens forslag och
anser i stéllet att griansen bor séttas till 70 km i timmen. Det anser jag
vara klart olampligt. Om grénsvérdet sétts sa hogt vore det bittre att inte
ha ndgon gréns alls. Det basta vore egentligen en teknisk begransning pa
skotrarna, men jag formodar att det skulle bli for dyrt. Kanske regerings-
partiets foretrddare kan ge nagra uppgifter om det.

Mot denna bakgrund yrkar vi bifall till reservation 9.

For att fa en hallbar utveckling krévs en skérpt reglering av skotertra-
fiken genom inrittande av nya regleringsomraden. Detta tycker vi i Folk-
partiet dr bra. Personligen skulle jag hellre ha valt ett mer internationellt
synsitt och anser att det hade varit mer dndamalsenligt for att skydda
fjallnaturen om vi hade byggt upp véra regler enligt den norska modellen.
Detta skulle alltsé innebira ett generellt forbud mot skotertrafik, utom dér
man genom sérskilda beslut tilldter den, s& som Lennart Brunander just
har beskrivit.

Fru talman! Internationell harmonisering ar viktig for att undvika
onddiga gransproblem och for att i en effektiv teknisk utveckling. Det
kommer nu att bli skérpta tekniska krav pa nya skotrar. Det &r bra. Det ar
naturligtvis angeldget att de hir kraven borjar gélla s& snart som mojligt.
Men vi far inte pressa tidsschemat sa hart att vi far tekniskt daliga nation-
ella 16sningar.

Propositionen ger uttryck for mélséttningen att de nya reglerna skall
borja gélla redan den 1 juli 1998. Denna malsittning &r dock inte juri-
diskt bindande genom riksdagens beslut. Det dr viktigt att framhalla att
det i stillet ar regeringens ansvar att fortlopande folja hur snabbt myn-
digheterna kan faststélla de tekniska foreskrifterna i 1ampligt internation-
ellt samarbete samt genomfora nédvéndiga provningar. Vi bor till rege-
ringen betona vikten av att reglerna tekniskt blir s& effektiva att man inte
snart behover dndra dem igen.

Slutligen vill jag framhalla att det ar viktigt att regeringen skyndsamt
genomfor de utredningar om ytterligare restriktioner for fjallflyget som
man forutskickar i propositionen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 9 och 17.

Anf. 160 MAGGI MIKAELSSON (v):

Fru talman! Ahorare pa liktarna! Ni har fatt viinta linge innan den hir
debatten kom till stdnd. Vi sdg en del av er nér ni kom i morse.

Vi har fatt vildigt manga synpunkter, brev, telefonsamtal och upp-
vaktningar med anledning av det beslut som vi skall fatta nista vecka. Jag
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tackar s& mycket for det. En del information har varit vildigt bra och
vérdefull. En del har kanske inte varit fullt s anvéndbar. ”En sista var-
ning” fick vi till utskottet i morse — det var inte s konstruktivt, precis.

Det hér betidnkandet handlar inte bara om skoter. Det skall inte bara
vara en skoterdebatt. Det handlar ocksd om renndringen, flyget i fjillen,
turism, mineralutvinning — kort sagt handlar det om ett helhetsperspektiv
pa fjéllen. Just rennédringen ar ett omrade som har hamnat i kldm, ef-
tersom dessa fragor behandlas i flera olika betdnkanden och propositioner
under aret. Hér tycker jag att det snart kan vara dags for ett samlat grepp.

Eftersom vi stéller upp pa de forslag som finns i propositionen kom-
mer jag inte att gd in mer pa dem i kvall.

De starkaste protesterna mot de forslag vi skall fatta beslut om har
kommit fran snoskoterfolket, och darfor blir ocksa snoskoter ett huvud-
tema i debatten. Det &r litet grand som i skolan; det 4r de busiga pojkarna
som far mest tid. Tyvérr blir dven en diskussion som fokuserar pa skoter
splittrad, och det tycker jag &r litet synd. Skotertrafik forsiggér ndmligen
inte bara i fjdllomradena. Den ar kanske ett &nnu stérre problem nedanfor
skogsodlingsgrinsen och dven i kustomrddena. Sjdlv kommer jag frén
Vinnds kommun och har sett en del av de bekymmer som kan fore-
komma. Det hér berdrs forstds véldigt litet i betidnkandet, som skall
handla om fjdllmiljon. Egentligen skulle jag vilja efterlysa ett helhets-
grepp pa snoskoterfragan.

Den hir propositionen och det hér betinkandet bygger pa Miljovards-
beredningens utredning. Jag tycker att den i stort sett 4r bra. Det ar en
svéar avvigning att viga olika intressen mot varandra. Skotern ar forvisso
ett anvindbart fordon, kanske framfor allt i norra Sverige dér det finns
stora, vida omréden véglost land. Men liksom bilen skapar skotern ocksé
miljoproblem, och den 6kning av antalet skotrar som har skett bidrar
naturligtvis till det.

Det som krévs, enligt min mening, ar enkla och tydliga spelregler uti-
fran de grénser som naturen sitter. Det krdvs ocksa en samordning mellan
de nordiska ldnderna.

Egentligen kan man séga att det handlar om tva huvudfragor: Var och
hur skall man fa kdra? Vilka krav skall man stilla pa skotrar och forare?
Jag skall nu ta dessa fragor i tur och ordning.

Var och hur skall man fa koéra? I dag finns det tre nivaer for beslut:
kommunen, lidnsstyrelsen och regeringen. Det kommer att inrdttas en
fjalldelegation for att man skall fa till stind 6kat samrad, och det &r bra.
Det ar vildigt viktigt med lokal forankring. Men det dr ocksa viktigt att
regeringen har ett dvergripande ansvar for de delar av fjéllvarlden som
faktiskt dr ett riksintresse. Hur girna man &n skulle onska att sd vore
fallet sé dgs fjéllvérlden inte av dem som bor dér. Det finns intressen som
racker langt utanfor Sveriges grinser. Delar av Norrbottens fjéllvarld
kommer att bli en del av FN:s vérldsarv. Det &r naturligtvis ndgonting
som vi skall vara stolta dver, men det betyder ocksi att vissa beslut
kanske maste fattas Gvergripande, pa central niva.

Vi har en véldigt unik fjéllvarld. Om man som jag har varit rétt myck-
et uppe 1 fjillen vet man ocksa att det forekommer Gverdrifter nir man
pratar om risken att det skall vara for trangt eller for mycket buller. Vissa
tider, ganska stora delar av &ret, kan man nog vara ganska ldnge uppe i
fjallen utan att hora s mycket som ett ljud av minsklig aktivitet eller



nagot motorfordon. Men under andra tider &dr det tvirtom. Det vet man
om man har akt E 12:an uppover Hemavan och Tarnaby omkring pésk.
Det kanske inte dr en tyst minut pa hela dygnet. Man kan méta skotrar pa
alla stéllen efter denna vdg — inte bara nir de korsar vigen utan ocksa
langs vigen.

Hur och var man far kora regleras i terraingkorningslagen och terréng-
korningsforordningen. Hér finns nu forslag om att skérpa dessa regler.
Bl.a. vill man fortydliga att det inte finns nédgon allméin fardselrétt for
korning i terring med terrdngmotorfordon. Inte heller far man kora pa
skogsbilvégar eller pd jordbruksmark utan markégarens tillstand. Det hér
har forstés sin utgdngspunkt i naturens behov. Det &r faktiskt inte bra att
kora pa jordbruksmark, t.ex.

Det infors ocksé en generell hastighetsbegransning pa 70 km/tim. Det
ar klart att det kommer att bli svart med kontrollen, men dér héller jag
med Lennart Brunander: Det dr ju inte s& att folk i Sverige i allménhet
langtar efter att bryta mot forbud, utan de allra flesta &r laglydiga och
kommer att stélla upp pa det hir. Frdgan dr nér man behover kora i mer
an 70 km/tim om man &r ute och &ker i rekreationssyfte. Jag kan inte
tdnka mig att det &r ofta.

Vinsterpartiet hade girna sett att man gjort ndgot &t skotrarnas pre-
standa for att underlétta en anpassning till géllande bestimmelser. Vi har
en reservation, nr 10, som jag yrkar bifall till.

Sedan kommer vi till frigan om vilka krav man skall stélla pé skotrar-
na och pa forarna. Jag borjar med skotrarna.

I dag ar skotrar miljoskadliga. De dr miljomarodorer! Det &r inget att
diskutera. De har tvataktsmotorer, stora, starka motorer, som slédpper ut
massor med fororeningar — inte pad den som kor forst i ledet men pa alla
som sitter bakom. Visserligen handlar det totalt sett for Sveriges del om
en liten del av alla utsldpp, men i de tre nordligaste ldnen bidrar sndskot-
rarnas utslépp till en betydande del av fororeningarna. Foérutom utslipp
av kolviten — och hér ir snoskotrarnas andel 1 Norrbottens, Visterbottens
och Jamtlands 14n hela 30 % — handlar det bl.a. om kvaveoxider, svavel-
dioxid, koldioxid och bensen.

Ar 1995 fanns det 150 000 skotrar i Sverige, 40 000 i Norge och ca
80 000 i Finland — dér &r siffrorna osdkrare. Det &r klart att det &r skillnad
pa vilka regler man kan ha om man har 40 000 eller 150 000 skotrar.
Darfor tycker jag att det forslag man har lagt fram &r vl avvagt.

Utvecklingen gér tyvirr mot allt storre, starkare och snabbare maski-
ner, och da blir det ocksd okade utslépp. Darfor hade vi i Vinsterpartiet
velat att man med ekonomiska styrmedel skulle stimulera till kép av
miljdanpassade snoskotrar. Det skulle t.ex. kunna ske via differentierad
forsdljningsskatt. Tyvérr har vi inte fatt ndgot svar eller nigon kommentar
fran utskottsmajoriteten om varfér man har avslagit detta. Jag skulle
darfor vilja frdga Alf Eriksson hur man ser pa forslaget om ekonomiska
styrmedel for att gynna miljdanpassade skotrar. Jag vill ocksé passa pa att
yrka bifall till reservation 12.

Sedan har vi frdgan om kdrkort. Den har diskuterats mycket, och jag
skall erkdnna att jag tycker att det 4r den svaraste fragan att ta stéllning
till. Det beror pé att regeringen inte har lyckats samordna kravet pa obli-
gatorisk forarutbildning med de andra krav som kan komma.
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Jag har fatt ett brev fran Sten Lindgren i Téarnaby. Jag skulle vilja ci-
tera vad han har skrivit, for det stimmer véldigt val 6verens med Véns-
terpartiets standpunkt.

”De mera kortsynta skoteranhdngarna rasar mot tanken pa ett korkort
i botten. I min dagliga vintergérning” — han ar en sddan som kontrollerar
de leder som finns i Tarnafjdllen — “ser jag fler skoterékare &n de flesta
och jag anser det befogat med ett s.k. Damokles svéird hiangande 6ver de
korande.” Langre ned skriver han att det ar konstigt: ”— —— ar du 15 &r far
du kdra moped, OM du har hjdlm och inte kor fortare &n 30 km/tim. Det
kan inte vara rétt att det skall ricka med att du fyllt 16 ar sa far du ta av
hjalmen och grensla en maskin som kanske gor 220 km/tim.”

Nej, fru talman, vi tycker inte heller det. Det kan inte vara rimligt att
man utan nagra som helst forkunskaper skall fa kora skoter fran 16 ars
alder. Dérfor stoder vi forslaget om ett traktorkort eller korkort. Vi be-
klagar verkligen att inte regeringen har kunnat fa fram ett forslag om
obligatorisk forarlicens som man aviserar i propositionen. Nu kommer
det att droja kanske ett &r, utifrdn vad miljoministern svarade pa en fraga
som jag stillde tidigare i dag.

Jag skulle ocksa vilja passa pé att ge en eloge till skoterklubbarna for
det arbete som sker i deras regi och den frivilliga forarutbildning som
man bedriver. Vi har fatt information om det hér i jordbruksutskottet, och
jag vet att det gors vildigt mycket bra. Det r en sddan utbildning som jag
hoppas att regeringen skall ta initiativ till och i samarbete med dessa
klubbar fa igenom det.

Det ir sjélvklart att man maste kunna fa dispens for det hér korkortet i
sérskilda fall. Det star ocksa i betinkandet. Jag har fatt brev pd min dator
fran Torbjorn Johansson. Han &r s& bekymrad for att hans mormor inte
har négot kdrkort och undrar om hon nu skulle kunna fa fortsitta att kora
skoter. Jag tror att hans mormor kan vara alldeles lugn.

Till slut, fru talman, vill jag bara kort sdga nigra ord om avvittrings-
protokollen. I en del av de skrivelser som vi har fatt till jordbruksutskot-
tet har man hénvisat till gamla réttigheter till fri fardselratt. Enligt uppgif-
ter som jag har tagit del av kan ett avvittringsbeslut som ger ritt till fri
framkomst eller fri fardselrétt inte hindra staten fran att stifta lagar som
har till syfte att skydda miljon. Sddana gamla protokoll kan ju knappast
heller avse terrdingmotorfordon, eftersom de inte fanns nir de flesta av-
vittringsprotokollen uppriéttades.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till de reservationer som jag
namnde tidigare och i 6vrigt till hemstillan i utskottets betdnkande.

Anf. 161 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag var nu kommen pa fjillen. Alltomkring mig lago de
sndiga berg, jag gick pad sndn sdsom pé starkaste vintern. Alla de rara
orter jag forr sett och fagnat mig av, gdvos hir som uti miniatyr; ja dessu-
tom s manga, att jag sjdlv fasade och tycktes mig fa mer &n jag bestyra
kunde.”

Det hér ar ett citat ur Carl von Linnés Lappléndska resa fran 1732.
Redan dé fascinerades ménniskor som kom upp i fjéllvirlden av den
natur som finns dr.

Och visst ar fjillen fantastiska. Dér finns en biologisk méngfald som
ar unik och en kénslig natur som hyser ménga arter, bade vixter och djur,



som faktiskt bara finns dér. Av de ungefar 70 fagelarter som finns kan vi
sdga att 18 &dr unika for den hér biotopen, och 15 finns néstan bara i Sve-
rige. Det finns 7 ddggdjur som éar rédlistade, dvs. hotade, 23 blomvéxter
och 50 mossor.

Miljopartiet vilkomnar den hir propositionen. Vi tycker att det &r bra
att vi for forsta gngen far ett samlat grepp om miljon i fjdllen. Vi hade
naturligtvis girna sett att den hade gatt lingre, men Rom byggdes inte pa
en dag. Vi fér se det hér som ett forsta steg, och vi hoppas att det kommer
att finnas en fortséttning pa detta, sa att vi s& smaningom far se en bra och
sammanhallen fjallpolitik.

Det dr ocksa bra i betidnkandet att vi fir miljokrav pa skoter. Likasa
tycker vi att de regleringsomrdden som man nu foreslar dr bra. Det &r
aven hér ett forsta steg. Jag skall prata om framfor allt det.

Visst finns det mycket som hotar fjéllnaturen. Man bryter malm, vi
har forsurning, vi har inslag av turism och sa har vi skoterkérningen som
okar alltmer. Samtidigt géller det mycket stora omraden, och det vore ju
konstigt om inte alla intressen som vill skulle kunna samsas pad denna
stora markyta. Vi tror att det skulle vara mojligt med en bra och efter-
tanksam politik.

Miljopartiet tycker att det & mycket bra att Miljovardsberedningens
betidnkande har kommit till. Vi tycker att Miljovardsberedningen har
kommit med ett mycket bra forslag. I vissa fall har regeringen f6ljt Mil-
jovardsberedningens forslag — i andra inte.

Vi menar att det borde vara mojligt att dela upp fjéllen mellan dem
som vill &ka skoter och dem som vill uppleva tystnaden — som faktiskt
borjar vara alltmer séllsynt 1 vart samhille — genom att man inréttar regle-
ringsomraden, dvs. omraden dar skotertrafiken helst inte skall forekomma
alls. Skall den forekomma sé skall det vara pd mycket fa leder.

I Miljopartiet har vi funderat mycket pa generella forbud som en del
har velat foresld. Vi finner inte en tillbakagang till ungefdr dir vi var
nagon gang i borjan av 70-talet, vilket skulle motsvara ungefér den situat-
ion man har i Norge, riktigt gorlig i dag. Det forslag som Centerpartiet
har, som man kallar for ett generellt forbud, menar vi inte ar det. Skall
man ha ett generellt forbud, som man har i Norge, si skall man ocksa
forbjuda de skoterleder som finns i dag. Att kalla det vi har i dag for ett
generellt forbud, dvs. att tillita de leder som finns och dessutom som
Centerpartiet foresla att man skall f4 bygga ut lederna och att kommunen
da skall fa bestimma var de skall finnas, menar vi blir ungefar som det ar
i dag plus att vi far alltfler skoterleder. Det kommer inte att innebéra att
det finns storre mojlighet att uppleva tystnaden i fjéllen.

Vi har i stillet fastnat for det forslag som regeringen bdrjar pa nu. Vi
skall ha omraden som skall vara tysta. Kommunerna skall ges mojlighet
att utvidga de héir omradena, framfor allt for dagturister. Sedan skall man
se vad som hinder om ett antal &r och da se om vi har fatt den utveckling
som vi har velat ha sé att fjéllen har delats upp mellan sddana som vill
aka skoter och sddana som vill uppleva tystnad.

Vi hade gérna sett att riksdagen hade gatt ett steg langre och redan nu
forklarat for regeringen att detta skulle goras skyndsamt. Vi menar att
man redan har haft mycket samrédd. Men vi far hoppas att s& kommer att
ske.
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Vi skulle ocksa vilja att skotertrafiken vore malinriktad, dvs. man
skall ta sig frdn A till B. Det hér utvecklar vi i reservation 4, som jag
yrkar bifall till.

Vi vill ocksé att det i de regleringsomraden som finns skall vara for-
bud att anldgga nya skoterleder. Det skall vara tysta omréden. Det hér
utvecklar vi i reservation 5, som jag yrkar bifall till.

Vi tar ocksa upp andra problem som Per Lager kommer att utveckla
vidare, men nagonting skall jag lagga till. Det finns manga regler for
fjéllen som kan vara svéra att finna efterlevnad av, t.ex. hastighetsbe-
gransningen. Men det forslag som regeringen lade fram, ndmligen en
hastighetsbegrédnsning pa 50 km/tim, tycker vi hade varit lagom. Det finns
ingen anledning, anser vi, att framfora dessa maskiner i en storre hastig-
het. Skoterékandet skall ju 4ndé vara for rekreation.

Vi har utvecklat det hér i reservation 9, som jag yrkar bifall till.

Likasa har vi tagit upp det faktum att det sker en hel del olaga jakt
med skoter. Vi menar att det héar ocksa &r ndgonting som det &r svart att
se efterlevnaden av. Det finns, béde i jaktlag och jaktférordning, mycket
tydliga regler for vad som géller for att handha vapen, forfolja djur osv.
Trots det vet vi att det forekommit ett antal fall, t.ex. ddr man har kort
over jérvar, fast dessa regler finns. Det hir maste man skérpa pa nagot
vis. Ett sétt kunde vara att vara mycket restriktiv med dispenser for att
fora vapen pé skoter. Ett annat sétt kunde vara att se till att hér, liksom i
andra fall nér det géller miljobrott, utbilda polis och dklagare som skall
handha de hér overtrddelserna. Ofta leder de inte till vare sig 4tal eller
féllande dom.

I det stora hela tycker vi att detta &r en bra borjan. Rom byggdes inte
pa en dag. Nu &r det upp till regeringen att se till att Rom verkligen blir

byggt.

Anf. 162 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall talar om hur mycket fint det finns i fjil-
len som vi skall bevara, och det tycker jag nog r en riktig beskrivning av
hur det &r.

Samtidigt sdger Gudrun Lindvall att det generella férbud som Center-
partiet har foreslagit inte &r s mycket att hinga i granen. Det ger inte just
ndgon annan situation dn den vi har i dag. Nu tror inte jag att man kan gi
in och sdga att man skall forbjuda all skotertrafik i fjillen eller ndgon
annanstans. Trafiken maste naturligtvis kunna fungera. Det viktiga ar att
den fungerar pé ett sétt som gor att den inte stor de omraden som Gudrun
Lindvall pratar om och som man vill bevara. D4 &r det viktigt att bevara
dem nu, nér vi fortfarande har mgjlighet till det. Med de intentioner som
finns om en dkad turism, fler ménniskor i fjdllen och med ganska stor
sékerhet fler skotrar kommer detta att bli &nnu svarare om man inte gor
det nu.

Dirfor tror jag att Gudrun Lindvall skulle goéra en ganska bra sak for
allt det som hon vill bevara om hon rostade pa den reservation vi har om
ett generellt forbud. Det liknar det forbud som finns i Norge och Finland,
men vi skapar mdjligheter genom att kanalisera skoterdkandet dit dér det
g0r minst skada.



Anf. 163 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det finns minga som har forordat ett generellt forbud i
Sverige, bl.a. Naturskyddsforeningen. Da har man emellertid menat négot
helt annat &n det som Centerpartiet nu menar. D4 har man menat att man
skulle ha det som i Norge, dvs. man skulle forbjuda de flesta skoterleder-
na och vara mycket restriktiv med de leder dér man fdr dka. Ett sddant
generellt forbud tror jag inte riktigt att Centerpartiet har vagat stilla upp
pa. Det finns ju s& ménga intressenter i sammanhanget. Vi har 190 000
skotrar och véldigt manga skoterdkare.

I Miljopartiets forslag talar vi for tysta omréden, vissa omrdden dér
man ser till att det &r tyst sd att man kan uppleva en tyst fjdllnatur. Vi
talar ocksé for en mycket restriktiv héllning nér det géller leder i forbuds-
omrédet och for en malinriktad skotertrafik. Det skulle ge betydligt battre
sdkerhet om vi delade upp fjdllen i omrdden som &r tysta och omréden
som inte dr tysta. Jag skulle vilja pastd att den enda likheten mellan Na-
turskyddsforeningens forslag om generella forbud och Centerpartiets
forslag dr namnet. Nar det géller resten finns det ingen likhet alls.

Centerpartiet vill ha ett generellt forbud enligt vilket det i princip
skall finnas leder i alla dalgdngar och kommunerna skall ha mojlighet att
bygga ut skoterlederna. Jag har mycket svart att se pa vilket sétt detta
over huvud taget skiljer sig fran dagens situation.

Om man kombinerar det som stér i reservation 2 med det som star i
reservation 6, si kan jag sdga att det forskriacker. Jag tycker att Center-
partiet anviande ett slags falsk varudeklaration. Man kallar en sak for
nagonting som man tror att Naturskyddsforeningen skall bli glad for, men
egentligen &r det inte alls det forslaget. Jag tycker att det &r skamligt!

Anf. 164 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Gudrun Lindvall har en ganska subjektiv bedomning av
de olika forslagen. Det far naturligtvis std for henne. Det 4r ingen tvekan
om att det inte kommer att bli ndgon forbattring om man inte gér nagot.
Nu gor man en del i det hér regeringsforslaget, men vi tycker inte att man
gér tillrackligt 1angt. Man kan genom vart forslag med det generella for-
budet skapa de omrdden som Gudrun Lindvall pratade om. D& uppléter
man ju mark till skoterdkande i omradden ddr man inte behdver stilla
dessa krav.

Sedan tycker vi att det ar ett rimligt krav att ménniskorna som finns
och bor i de hiar omrddena har avgorandet nér det géller att fatta dessa
beslut. Det ar i allmédnhet inte de som &r problemet nér det giller den hér
akningen, utan det &dr alla som kommer dit som géster. De bor kunna
upptrida pa ett sddant sitt att de inte stor tillvaron for vare sig ménniskor,
djur eller vixter.

Anf. 165 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Miljpartiet anser att det &r rétt som det star i naturresurs-
lagen. Fjdllomradena ar av riksintresse for natur, kultur och friluftsliv.
Det betyder, anser vi, att riksdagen skall ldgga upp de ramar som skall
giélla for de hdr omradena. Det &r det vi gor om vi séger att det skall fin-
nas tysta omrdden och omrédden dédr man far kora skoter.
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Om Centerpartiet hade menat allvar med att man vill minska skotera-
kandet i fjéllvéarlden, s hade man naturligtvis ocksa sagt ja till tysta om-
rdden och till en malinriktning av skotertrafiken. I och med att man inte
g0r det, utan bara foresprékar det forslag man sjdlv har, som i praktiken
inte innebdr nigon fordndring alls jamfort med i dag, méste jag sidga att
jag hyser starka tvivel om huruvida man egentligen vill ndgot annat 4n att
skapa goodwill med hjilp av ord som i Centerpartiets tolkning inte bety-
der nagonting.

Jag ar 6vertygad om att den hér debatten fortsattningsvis dven kom-
mer att foras pad andra héll. Det hade varit mycket intressant, Lennart
Brunander, att testa ett generellt forbud i kombination med tysta omré-
den. Det ar precis vad vi hade fatt om man hade kombinerat tysta omra-
den med en malinriktning, dvs. att alla som sétter sig pé en skoter skall ha
ett mal. D& hade vi sluppit buskdrningen. Det som ar problemet i dag &r
att vi har skoterleder i nistan alla dalgéngar. Vi har bullret 6verallt, och
det &r bullret vi vill komma ifrdn. Vi har ocksd en buskérning upp och
ned for fjéllsluttningar och pé sjoar. Hade vi haft en mélinriktning for
skotertrafiken hade vi sluppit det.

Miljopartiet har jobbat mycket med den héir frdgan, och jag menar att
det forslag som vi foresprékar, och som vi hoppas att regeringen ocksé
kommer att genomfora — &ven om det ar litet svagt skrivet i betdnkandet —
kommer att ge en fordndring jimfort med i dag. Det maéste till for att vi
skall fé tysta omréden i fjallen.

Anf. 166 ALF ERIKSSON (s):

Fru talman! Det hir var ju en ldmplig dag att diskutera dessa fragor
med tanke pa foret och pa det som ramlar ned fran himlen. Det &r ju det
som sndskotrarna dker pa.

Det betdankande vi nu debatterar handlar inte enbart om hur fort vi
skall f& kora snoskoter eller om huruvida det skall krivas korkort eller
inte, &ven om man kan tro det efter den uppméirksamhet som frégan har
fatt under den senaste tiden. Det viktiga med detta betéinkande &r att vi nu
tar fram instrument for att kunna verldmna vara fjéll med alla virden i
behall till framtida generationer.

Det har riktats en del kritik, framfor allt norr om Daldlven, mot att re-
gering och riksdag som man sidger “lagger sig i” dessa fragor. Det &r
déarfor viktigt att podngtera att de instrument vi nu ar beredda att fatta
beslut om, till storsta delen skall tillimpas pé det lokala eller regionala
planet.

Vi skall vara mycket stolta 6ver de unika natur- och miljévirden som
véra fjall besitter. Dessa véarden dr ganska ororda. Pa vissa hall har &nnu
ingen minsklig fot satt sina spar. Det beror pa den glesa befolkningen i
dessa omréaden.

Det ar viktigt att pdpeka att det for regeringen och riksdagsmajoriteten
giller att skapa instrument for en hallbar utveckling som bade tillvaratar
naturviardena och mdjliggor for befolkningen att leva och bo i dessa stora
omraden. Som turister skall vi ha mdjlighet att njuta av skonheten och
artrikedomen.

Vi har forbundit oss att vdrna om dessa naturviarden, och flera stora
omraden dr anmilda av regeringen for att ingd i Natura 2000. Dessutom



har regeringen beslutat att ett stort omrade i Norrbotten skall anmaélas for
att ingd i Unescos vérldsarvslista.

En del framstéller var paverkan pé fjéllomradena som om problemen
ar akuta och ingenting har gjorts. Andra pastar att det inte finns négra hot
mot den ekologiska utvecklingen, och att detta betdnkande darfor ar helt
onddigt. I det sammanhanget skiljer sig inte denna frdga fran andra for-
andringsforslag, och jag kan konstatera att &ven denna géng har ytterlig-
hetsuppfattningarna fel.

Vi har stora skyddade omraden i fjéllvirlden. Néara 25 000 kvadrat-
kilometer ovanfor odlingsgriansen har ett skydd. Det motsvarar ett omréde
stort som Skéne, Blekinge och Halland. Det &r viktigt att framfora detta —
inte minst i internationella sammanhang for att inte i debattens hetta
skapa en felaktig bild av naturvarden i Sverige.

Samtidigt kan vi konstatera att motoriseringen Okar kraftigt i fjallvarl-
den. Antalet sndskotrar har, som tidigare sagts, dkat fran 28 500 ar 1975
till 147 000 for att vara mer exakt, Lennart Brunander, ar 1995.

Mot den bakgrunden finns det anledning att nu skapa instrument for
att halla utvecklingen under kontroll och sl& vakt om en hallbar utveckl-
ing 1 fjallvarlden.

Fru talman! Jag 6vergér nu till att redovisa utskottets forslag till for-
andringar i lagstiftningar m.m. Nér det géller planering av fjdllomradena
finns det ett gott regelsystem i plan- och bygglagen samt i naturresursla-
gen. Vi kan forvénta oss att bestimmelserna kommer att forfinas i den
miljobalk som nu bereds. For att ytterligare 6ka forankringen av plane-
ringen foreslds att en speciell fjilldelegation inréttas med representanter
fran de berorda lansstyrelserna.

Vi bygger ocksé vidare pa ett system som riksdagen faststdllde 1975.
Regeringen ges mojlighet att se 6ver de regleringsomraden som finns
samt att infora nya for att sld vakt om ostdrdheten i vardefulla och kéns-
liga omraden. Detta skall ske i ndra samrdd med berdrda kommuner,
lansstyrelser och lokala intressen. Vi ser det som nddvindigt med en
lokal forankring av skyddsétgirderna for att de skall kdinnas meningsfulla
for ortsbefolkningen.

Vi dr ocksa Overtygade om att pa detta sétt undviks méanga praktiska
problem som kan uppsté, om man inte fullt ut kédnner till de lokala forhal-
landena. Kommunerna ges ockséd mdjlighet att inrdtta egna regleringsom-
raden for att komma till rdtta med lokala problem.

Nu stings regleringsomradena inte helt fran trafik. Det finns i dag
skoterleder i dessa omraden for att befolkningen skall kunna leva och bo
dér och fa tillgang till rekreation. Nya skoterleder kommer att anldggas
dven i regleringsomradena i framtiden. Detta skall ske efter samradd med
aktuell lansstyrelse.

I budgetpropositionen foreslér regeringen att ett statsbidrag infors for
anldggande av skoterleder och for information. Det handlar om
30 miljoner kronor under tre ar.

Utskottet stéller sig bakom regeringens forslag om att forbjuda kor-
ning med motordrivet fordon pa snotickt jordbruksmark, om det inte sker
for bruk av marken. D& kan markégaren ge tillstand till att fa kora 6ver
marken och pa enskilda vigar.

Fru talman! Flitigt debatterat ar forslaget om att infora hastighetsbe-
gransning for snoskotrar. Vi i utskottsmajoriteten har fastnat for att en
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begransning till 70 kilometer i timmen kan vara motiverat; detta for att
begrénsa bullret och for att 6ka sdkerheten. Det &r ju inte sd trevligt for
ovriga friluftslivet heller om en skoterforare dundrar forbi med hog has-
tighet. Ar det flera skoterforare blir det ju &nnu virre.

Utskottet anser att det i flera omraden sékert ar befogat att ha en légre
hastighetsbegrénsning och foreslar darfor att riksdagen beslutar att kom-
munerna far mdjlighet att infora lokal hastighetsbegransning.

Det ér inte bara i fjdllen som vi nu foreslér skirpta regler for skoter-
korning, utan det géller ocksa i landets kénsliga skirgdrdsomraden. Léins-
styrelser och kommuner far moéjlighet att infora en reglering i dessa om-
rdden. Sa sker redan i dag i Norrbottens 1én, och erfarenheterna ar posi-
tiva. Skélen &r naturligtvis desamma: Det géller att minska buller och
avgasnivaer och att bevara natur och kulturmiljéer. Men dessa begréns-
ningar fir inte onddigtvis hindra ortsbefolkningen eller hindra nédgon frén
att utdva sitt yrke.

Som alla andra motorfordon slédpper &ven skotrar ut avgaser. Ett pro-
blem med att begréinsa utslédppen é&r att det handlar om tvéitaktsmotorer.
Sadana ar det betydligt svérare att rena. Bedomningen ér den att vi kan fa
en internationell gemensam kravnivé efter &r 2000. Det ar inte troligt att
den Overensstimmer med dagens svenska miljoklassning. Det ar dérfor
battre att vinta med denna miljoklassning och i stillet stdlla avgas- och
bullerkrav pé nya skotrar. Regeringen bedomer att det skall gi att till
den 1 juli 1998 fa fram skotrar som klarar de nya krav som i dagarna &r
anmélda till EU. Utskottets majoritet delar denna uppfattning.

Fru talman! Det finns inget fordon med samma kraft och hastighet pa
land som snoskotern pé vilket det inte stills ndgra behdrighetskrav. Dér-
for dr det hogst rimligt att samhéillet stiller samma krav pa snoskotrar
som stélls pa andra fordon nér det géller ansvarstagande och forsiktighet.
Fran denna utgangspunkt ar det befogat att stilla krav pé korkort for
framforande av skoter. Regeringen och utskottsmajoriteten foreslar darfor
att det skall krévas minst traktorkorkort for att fa framfora skoter. Detta
ar den lagsta korkortsnivan, som ockséd i fortsittningen ger 16-aringar
mdjlighet att skaffa behorighet for att & kora skoter.

Utskottet dr fullt pd det klara med att detta kan vélla en del dver-
géngsbesvir, framfor allt for dldre personer som saknar korkort, men som
framfort snoskoter i manga ar. Nu finns det i korkortslagen mdjligheter
till dispens. Utskottet anser att regeringen skall vara mycket generds med
dispensmdjligheterna nér forordningen skall skrivas.

Mycket talar for ett speciellt korkort for skotrar. Problemet ar da att
ett helt nytt straffsystem maste utformas for att beivra brott utifran det
nya korkortet. Detta skulle 6ka byrékratin. Utskottet anser darfor att det
ar battre att anvénda ett befintligt system. Med detta korkortskrav blir det
ingen forbattring av kunskaperna om forhallandena i fjdllen och om annat
som dr speciellt for sndskotrar. Darfor bor sé snart som mojligt en speci-
ell forarlicens for snoskotrar infoéras. En frivillig sddan finns det redan,
och den utférdas av skoterklubbar.

Jag vill hir beromma skoterklubbarnas insatser. Jag hoppas att de
ocksa i1 framtiden kommer att gora insatser for att 6ka kunskaperna om
skotern och fjallmiljon. Det engagemang och den kunskap som klubbarna
visar dr det, menar utskottet, viktigt att ta till vara nir det géller utbild-
ning for framtida forarlicens. Da far klubbarna ocksé en naturlig kontakt



med nya skoterforare, som kan gora klubbarna &nnu livaktigare i framti-
den. Om riksdagen beslutar enligt hemstillan i utskottsbetdnkandet kom-
mer regeringen att ndrmare utreda hur en framtida forarlicens skall utfor-
mas.

Ocksé for renndringen kommer miljomal att stdllas som innebér att
denna néring skall bedrivas pé ett langsiktigt uthalligt sitt. Det kommer
ocksa att utformas krav pd barmarksgéende fordon for att forhindra att
marken skadas. Dessa nya regler skall trada i kraft &r 2000.

Fru talman! Trots att 17 reservationer har fogats till betinkandet kan
jag konstatera att det finns en samstimmighet nir det géller att vidta
atgéarder for att sdkra en héllbar utveckling i fjéllvérlden. Jag skall kom-
mentera ndgra av reservationerna.

Lennart Brunander och Centern vill férbjuda skoterkérning, med un-
dantag for vissa pa vissa leder. Vi kunde naturligtvis ha gatt s& langt, men
majoriteten anser att de som bor i den landsénda som &r snotickt mer &n
halva éret sjélvklart skall ha mojlighet till fritid och rekreation. Dessutom
ar turismen en stor inkomstkélla for fjallbefolkningen. Det tycker vi &r ett
mycket starkt regionalpolitiskt argument.

Vad svarar Lennart Brunander den fjéllbefolkning som med Centerns
forbudsforslag berdvas sin mojlighet till rekreation och fritidsaktiviteter?

Moderaterna vill inte infora hastighetsbegriansning eller behorighets-
krav. Men hastighetsbegriansning skall inforas lokalt, eftersom overvak-
ningen ar bristféllig. Ola Sundell, tala om for oss andra vilka dvervak-
ningsresurser som finns for att kontrollera lokalt beslutade hastighetsbe-
gransningar, men inte de begransningar som beslutas av riksdagen! Ut-
skottet har vid sin behandling hojt hastighetsgriansen i regeringens for-
slag, 50 kilometer i timmen, till 70 kilometer i timmen. Utskottet anser
nidmligen att en grins vid 50 kilometer vore att g& vl langt. Det gér att
halla bullernivdn nere genom att stdlla krav pa ldgre nivaer. I dag pa
eftermiddagen fick jag ett telefonsamtal frdn en motortillverkare som
sade att det redan gér att klara de hir kraven.

Folkpartiet och Miljopartiet ddremot vill inféra en hastighetsbegréns-
ning till 50 kilometer i timmen. Skélen till att majoriteten avfirdat detta
forslag har jag redan berort.

Vinsterpartiets reservation om att begrinsa skotrarnas prestanda i
stillet for hastighetsbegransningar ser jag som négot mirklig. Hur langt,
Maggi Mikaelsson, skall prestandan begriansas? Hur fort skall skotrarna
fad ga i framtiden — &r det 50 eller 70 kilometer i timmen? Prestandan har
inte bara med hastigheten att gora. Darfor yrkar jag avslag pa den reser-
vationen.

Till sist, fru talman, finns det en hel hog reservationer fran Miljopar-
tiet. De ar framfor allt av tva slag. De ena riktas mot befolkningen i fjall-
vérlden. Det fragas om det finns ndgon mdjlighet for den att bo kvar och
forsorja sig dér eller fA ndgon rekreation. Den andra inriktningen ar att
norrlédnningarna begriper ingenting, sé besluten maste fattas i Stockholm.

Jag skall ta nigra exempel. Nér det géller utokade regleringsomraden
sdger Miljopartiet nej till lokalt samrdd och vill att man skall rétta sig
efter Miljovardsberedningens betéinkande. I sin reservation vill Gudrun
Lindvall forbjuda skoterleder i nya regleringsomrdden. Hon har ocksa
motionerat om att det inte skall utgd nagot statsbidrag till skoterleder.
Lansstyrelserna skall forbjudas att 1dmna dispens for transport av jaktva-
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pen. Det dr forbjudet att transportera jaktvapen med motordrivet fordon i
terrdng. Men lénsstyrelserna kan bevilja en dispens. Men enligt Miljopar-
tiet begriper inte lénsstyrelserna detta, utan dispensmdjligheterna maste
begrinsas till handikappade och yrkesutovare.

Fru talman! Enligt regeringens och utskottets uppfattning handlar mil-
jopolitiken om att skapa mojligheter for méinniskor att leva och bo i sam-
klang med naturen utan att den langsiktigt skadas och utan att det gor det
omgjligt for folk att bo kvar i sin bygd.

Fru talman! Slutligen yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan och av-
slag pé samtliga reservationer.

Anf. 167 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nér man hér Alf Eriksson boérjar man undra om Alf Er-
iksson dr medveten om vilket forslag regeringen har lagt fram. Det utgar
nidmligen frén en hallbar utveckling i landets fjdllomraden enligt Miljo-
véardsberedningen. Det &r grunden. Det dr den regeringen till stor del har
tagit som grund. Dér ar vi i Miljopartiet 6verens med regeringen. Vad vi
tycker &r att regeringen skulle ha vigat genomfora forslaget litet fortare.
Naér det hér togs fram, framfor allt nir det géller regleringsomrdden hade
man langtgdende samrdd med kommuner och landsting, dvs. regionerna,
dérfor att regeringen ville ha det s&. Det samréd som Alf Eriksson efterly-
ser har redan skett. Vi dr absolut inte emot ett samrad, men vi menar att
nér det varit ett samradd i samband med att Miljovardsberedningen tog
fram sitt betinkande om en hallbar utveckling i landets fjdllomraden,
kanske det inte behover goras igen. D& kanske kan man se till att rege-
ringen genomfor detta ganska skyndsamt. Men att det skall genomforas &r
i alla fall Miljopartiet och regeringen dverens om. Jag vet inte om Alf
Eriksson dr dverens om att de forslag som finns i propositionen skall
genomforas. Det later inte riktigt sa.

Jag stoder alltsé regeringens forslag men skulle onska att det gick att
genomfora det litet fortare. Jag vet inte vilket forslag Alf Eriksson stoder.
Ar vi inte alls dverens dér?

Niér det géller transport av jaktvapen vill jag séga att om riksdagen en-
ligt naturresurslagen slagit fast att fjallomradena ar av riksintresse, maste
vi ocksd véga ta nista steg och sdga att det skall finnas vissa regler och
att de skall antas hér i riksdagen. Sedan skall naturligtvis detaljerna ut-
formas i regionerna. Men siger vi att ndgonting dr av riksintresse, oavsett
om det ligger i Norrland, Skéne eller i Mellansverige, maste vi ta ett
ansvar.

I frdga om vapen fungerar det inte i praktiken. Alla far dispens. Da
maste man se 6ver det. Naturvardsverket har gang pé gang patalat att de
regler som vi har for jakten bade nir det giller vapen och foljande av
djurspar inte fungerar. Det sker dvertradelser gang pa gédng. Man fills
inte trots att reglerna finns. Ar det da inte dags att se om reglerna kanske
maste dndras?

Anf. 168 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det ir roligt att hora att Gudrun Lindvall stoder regering-
ens forslag. Men hon har ldmnat in en reservation om att det racker med
den beredning som Miljovardsberedningen har gjort nir det géller nya



regleringsomraden. Enligt majoriteten gor det inte det, av formella skal,
for det finns ett beredningstvang. Det dr en anledning. Den andra &r att
nér jag besokt fjéllvirlden — den halldnning jag dr — har jag sett att det
finns praktiska problem som inte blir 16sta med Miljovardsberedningens
forslag. Darfor tycker vi att det ar angeldget att man nu har ett ordentligt
samrad sa att alla de praktiska problemen kan 16sas i det lokala samradet.

Jag skulle vilja stilla en fraga till Gudrun Lindvall. Hon yrkade bifall
till sin reservation om malinriktad skotertrafik. Vad dr malinriktad skoter-
trafik? Vem har inte ett mél nir man gar, cyklar eller aker skoter? Jag har
mycket svart att tinka mig att man bara ger sig ut utan att ha ndgon som
helst malsattning med sin fardvag.

Anf. 169 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag skall bérja med regleringsomrédena. Det framgar av
bade propositionen och betdnkandet att regeringen avser att inrdtta de
regleringsomraden som foreslés just for att skapa en mojlighet att fa tysta
omréden i fjallen. Nu hor man av Alf Eriksson att det verkar vara tvek-
samheter om att inrdtta dem. Det &r ett av skélen till att Miljopartiet har
skrivit en reservation. Det dr ocksa skilet till att vi med anledning av
budgetpropositionen har sagt att vi inte adr beredda att ansla 30 miljoner
till skoterleder forrén vi vet att regleringsomradena inrdttas. Det kommer
vi att ta upp 1 nista debatt i &mnet i december. Det dr alltsa skélet till att
vi séger nej till de 30 miljoner som foreslas i budgetpropositionen till
inrdttande av skoterleder pa tre &r. Vi ar alltsa inte riktigt sdkra pa att man
vagar gora det man sdger i propositionen och betinkandet. Nér jag hor
Alf Eriksson blir jag &nnu mer tveksam.

Nér det géller malinriktad skotertrafik formodar jag att Alf Eriksson
har lést betinkandet om en hallbar utveckling i landets fjadllomraden. Dér
star det mycket vl beskrivet. Savitt jag forstar dr det hiar nadgonting som
ocksa diskuterats vid departementet och efterhand beklagats, det har vi
hort, att man inte fick med det i propositionen. Hade vi fatt en malinrik-
tad skotertrafik hade en myndighetsperson kunnat stoppa en yngling som
aker runt pa en sjo for att se hur fort man kan kora. Det &r ett typiskt
exempel pa en skoterdkning som inte har ett mal. Kér man runt biter man
sig i svansen och kommer ingenvart. Det hade ocksd gétt att stoppa den
okynnesdkning som innebir att man varvar s mycket man kan, sd kor
man upp for en fjillsluttning och s& kér man ner igen. Det &r inte heller
en akning som kan ségas vara malinriktad. Bdda de hér typerna av skoter-
akning orsakar dessutom mycket buller. Det utvecklas ocksé mycket bra i
Miljovardsberedningens betdnkande. Om Alf Eriksson som talesman for
den hér propositionen fran Socialdemokraterna inte har list det beklagar
jag det. Dar framgéar mycket klart vad vi avser. Det stir har klart och
tydligt, liksom i var reservation.

Anf. 170 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Nu ar det inte Miljovardsberedningens betéinkande vi be-
handlar utan jordbruksutskottets betinkande. Nej, det finns inga tvek-
samheter att inrdtta nya regleringsomraden. Men det finns en tveksamhet
om var de exakta grinserna skall gi. Det dr darfor som det dr nodvéandigt
att ha det utdkade radslaget.
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Sedan om maélinriktad skotertrafik. Naturligtvis &r det inte sa som
Gudrun Lindvall séger.

Skall man ha en malinriktad skotertrafik méaste man ocksa redogora
for vilka mél som ér tilldtna respektive inte tillaitna. Det blir nog rétt tufft
att utforma en heltidckande beskrivning.

Gudrun Lindvall, jag dr ockséd medveten om att det forekommer lago-
vertradelser nir det géller jakt pad t.ex. jarv. Men vad ar det som blir
battre om vi stiftar en lag tva ganger? S&dan jakt ar ju redan forbjuden.
Det ar forbjudet att jaga vilt med terrdnggéende motorfordon. Det pro-
blemet gar alltsa inte att 16sa pa det sttet.

Anf. 171 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Jag tinkte inleda med att vara litet snall.

Alf Eriksson inledde sitt brandtal med uppmaningen att vi inte skulle
lagga oss i ndr det géller det lokala ansvaret. Jag tycker att Alf Eriksson
borde utveckla den uppmaningen.

Att inte l4gga sig i innebér for var del just det som vi har sett under 15
ars tid. Hade jag tagit del av denna proposition for 15 &r sedan hade jag i
allt vésentligt skrivit under pé allt som dir hade statt. Men under den hir
perioden ar det mycket som har hint nir det giller forbattringar for mil-
jon. Det handlar om alla hundratals byforeningar, Sélenprojektet m.m.
som alla bidragit till att forsdka 16sa detta problem, vilket jag tidigare hér
i kvall har forsokt att ge exempel pa.

Jag skulle kunna bli upprord, men jag blir inte det. Jag tycker att Alf
Eriksson borde klarldgga sin synpunkt om att man inte skall 1igga sig i.

Traktorkorkort och skoterkdrning har inget samband. Det var manga
ar sedan som man skilde motorcykelkorkortet fran bilkorkortet. Man kan
inte kora motorcykel bara for att man har lirt sig att kora bil. Samma
princip &r relevant just ndr det géller skoterdkning. Att kora traktor i
Stockholmsomrédet eller i Malmo &r inte samma sak som att kora skoter i
Norrland. Forklara varfor traktorkodrkortet automatiskt ger kunskap om
milj6 och fauna och om var man féar och inte far kora, herr Eriksson!

Anf. 172 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Att inte ldgga sig i dr ett uttryck som under de senaste
veckorna har framkommit vid telefonsamtal, i brev och 1 massmedierna.
Men detta dr den ena ytterligheten i debatten. Nér man fatt tinka efter
borde skoterklubbar, foreningar, kommuner och ldnsstyrelser vara be-
tjénta av att fa det instrument som vi nu &r beredda att fatta beslut om. Jag
ar ocksa dvertygad om att &ven dessa intressenter 4r mana om att virna en
positiv utveckling i vara fjallomraden.

Jag kdnner mycket vil igen fragestéllningarna kring traktorkorkortet.
Jag har hort dem flera génger. Men traktorkorkortet i sig ar inte tillimp-
bart pa snoskoter. Det har aldrig varit avsikten. Vi kunde ha infort krav
pa korkort for bil, som polisen har férordat. Men dé hade vi utestingt alla
16-18-aringar frdn mojligheten att kora snoskoter. Darfor valde vi ett
steg langre ned.

Precis som jag sade i mitt inldgg ar skélet for detta att stilla krav pa
ansvar hos dem som kor sndskoter, ett motsvarande krav pa ansvar som



stills pa dem som kor traktor och bil. Dessutom vill vi infora ett sankt-
ionssystem.

Anf. 173 OLA SUNDELL (m) replik:

Fru talman! Vem é&r det som har frigat efter regleringar, hastighetsbe-
grinsningar och forbud? Ar det Linsstyrelsen i Ostersund som har fragat?
Ar det Malungs kommun som har fragat? Ar det kirunaborna som har
fragat efter dessa begransningar?

Vistas man i verkligheten uppe i Norrland, da upplever man det som
jag har beskrivit, nimligen att detta l6ser manniskor bast, enklast, effek-
tivast och miljovénligast pd plats utan inblandning av centrala besluts-
myndigheter och av era dnskemal att styra och stélla ute i bygderna sa
langt det dr mojligt.

Sedan vill jag ta upp detta med sanktionsmdjligheterna. Om jag kor
berusad pd min skoter och en polis kommer pd mig sa dker jag dit, &ven
med de regler som giller i dag. Aker jag skoter pa allmin viig och blir
upptickt — mot formodan, darfor att det finns inte manga poliser i dessa
distrikt — s& aker jag dit. Det finns hur ménga exempel som helst pa att
man redan i dag dker fast om man framfor skotern pa ett felaktigt sétt i
var natur. Detta dr inget argument for vare sig det ena eller andra.

Men forklara varfor just traktorkorkortet skulle underlétta sanktions-
mdjligheter! De finns redan i dag. Om Alf Eriksson &ker upp till Norrland
och skédar dessa exempel kommer han att uppleva att verkligheten mins-
ann har sprungit i kapp bade propositionen och betéinkandet.

Anf. 174 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns faktiskt folk i Norrland som har stéllt krav pa
ytterligare instrument for att kunna fa ordning pa skotertrafiken. Jag har
traffat pa sddana méanniskor, och jag tror dem.

Det ir inte lokalbefolkningen i fjdllvirlden som hittar pa bus. Buset
kommer négon annanstans ifrdn. Man vill ha instrument for att kunna
komma till rdtta med detta. Déarfor ar det var skyldighet att bidra med
detta instrument.

Jag vet att Ola Sundell inte har ritt till fler repliker, men det vore in-
tressant att i ndgot sammanhang f& svar pd den frdga som jag stillde frén
talarstolen: Vilka &r det som kan bevaka lokala hastighetsbegransningar
men inte de hastighetsbegransningar som riksdagen fattat beslut om?

Anf. 175 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Alf Eriksson gor precis som Gudrun Lindvall. De beskri-
ver vart forslag var och en pa sitt speciella sdtt. Men de kommer till helt
olika slutsatser. Det bevisar att dessa slutsatser inte kan vara sarskilt
rimliga.

Vart forslag innebér inte att vissa far kora skoter medan andra inte far
gora det. Forslaget innebér att det blir en begrinsad mdjlighet att kora
skoter pd méanga stillen i fjéallvéarlden just darfor att det inte &r lampligt att
framfora skoter dir. Bade med hinsyn till den biologiska méangfalden och
med hénsyn till den fjéllbefolkning som bor dir bor man inte kora skoter
inom dessa omraden.
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Man kan da fraga sig varfor inte regeringen vigade att ldgga fram ett
mera langtgdende forslag. Det fanns tre forslag fran Miljovardsbered-
ningen att vélja pd, men man valde det simsta fran miljoskyddssynpunkt.

Vad jag skulle svara fjéllbefolkningen? Jo, jag skulle svara att vért
forslag ger folk mojlighet att kdra skoter men ocksé att 4 lugn och ro. Pé
det sattet kunde man bjuda in alla turister och de ménniskor som vill
komma dit till omréden dir de skall vistas.

Anf. 176 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Det férekommer olika tolkningar av Lennart Brunanders
budskap. Det kan beror pad hur Lennart Brunander framstiller det. Av
reservationen léser jag ut att det ar vissa som skall f& kora skoter pé vissa
stillen. Det star ingenting om vilka dessa vissa” &r och inte heller vad
som menas med “vissa” stéllen.

Men Lennart Brunander fick det med sitt anforande i talarstolen att
framstd som att det satt fullt av skoterforare pa ldktaren, som han skulle
tala vl for och tala om att detta inte innebér nagot forbud alls. Enligt mitt
ordforrad och ordens betydelse ér ett forbud ett forbud.

Anf. 177 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Fru talman! Jag tror 4nda, Alf Eriksson, att vi &r ganska verens om
att vi inte skall utrota skotern fran jordens yta. Vill man skydda omraden,
méste man ha mojlighet att gora det. Det gor man ju bast genom ett gene-
rellt forbud och utifran detta Sppna de omradden som man anser lampliga,
dér man kan kora skoter utan att orsaka alltfor stor skada. Alf Eriksson
och andra gor tolkningar utifrdn sina egna forslag for att forsoka fram-
stilla dem sa rimliga som mojligt, vilket &r helt ménskligt. Men tolkning-
arna blir for den skull inte mer riktiga.

Anf. 178 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag sade i mitt huvudanférande att det krévs enkla och
tydliga spelregler. Vi dr Overens om att regleringsomrddena behdver
utdkas. Aven om en stor del av omradena, drygt hilften, i dag #r skyd-
dade — det har forekommit olika siffror i debatten — betyder det trots allt
att nastan hilften av fjallmarkerna &r 6ppna for anléggning av skoterleder
och annat.

Men problemet i dag &r ju miljopaverkan. Hir maste man se véra tva
reservationer i ett sammanhang. Det handlar om att begrénsa utsldppen,
att stimulera till kdp av miljdanpassade skotrar och se till att man inte
behover kopa de allra kraftigaste maskinerna. En vanlig fjdllbo, som
anvander skoter i rekreationssyfte, behover rimligtvis inte ha en skoter
som man kan kora i 220 kilometer i timmen med. Vi har inte fatt ndgot
svar over huvud taget just pd att man genom ekonomiska styrmedel kan
stimulera till kép av miljdanpassade skotrar. Jag skulle gédrna vilja ha ett
svar pa den frigan.

Anf. 179 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Jag berérde ju redan i mitt anforande att vi kan forvéanta
oss att fi internationella regler for ekonomiska styrmedel nir det giller
sndskotrar. Det finns inga skotertillverkare i Sverige, och den svenska



marknaden ldr vara tre procent, s& dér har vi ett visst problem. Men i
avvaktan pd internationella regler kan vi ju, som vi ocksa foreslér i be-
tankandet, infora begrinsningar av avgasutslipp och begrénsningar nér
det géller bullernivéer. Jag har gott hopp om att detta skall vara mojligt.

Jag vill att Maggi Mikaelsson skall svara pa den fradga som jag stéllde.
Ar det sa att det dver huvud taget ir mojligt att begriinsa prestandan pa
snoskotrarna till under 220 kilometer i timmen? Men hur l4ngt skall man
gd? Jag finner det inte vara en enkel 16sning, for snoskotrarna skall inte
bara kunna koras i en viss hastighet, eftersom vissa ocksa anvidnds som
dragfordon. Att anvinda en sndskoter, som &r strypt till 50 kilometer i
timmen, som dragfordon torde inte vara mojligt. Darfor har majoriteten
valt att sitta en hastighetsgréns.

Anf. 180 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Alf Eriksson, jag kanske var otydlig i min forra replik
men jag sade att vara tva reservationer maste ses i ett sammanhang. Sjalv-
fallet kan man begrinsa prestandan pé en skoter, sé att styrkan kan utnytt-
jas utan att den for den skull 4r s& snabb. Det 4r inga tekniska svarigheter
att 16sa ett sddant problem.

Jag stéller upp pa hardare krav péd avgasutsldppen. Det ar ju litet
grand att anvinda piska. Men vad jag efterlyser 4r moroten, nimligen att
man skall stimulera kop av mer miljoanpassade skotrar. Det kan t.ex. ske
genom en differentierad forsiljningsskatt, som gor det mindre attraktivt
att kdpa de riktiga bjdssarna som faktiskt inte behovs. Det har faktiskt
skett en fordndring i forsédljningsutvecklingen i Sverige. 1 dag forekom-
mer mycket mer reklam for de riktigt tuffa, snabba skotrarna. Det &r klart
att de &r lockande, p&d samma sétt som bilar skall ha ménga histar under
huven. Men det ir inte det som behdvs, om man skall leva upp till kravet
1 betdnkandet, att man skall kora 1 max 70 kilometer 1 timmen.

Anf. 181 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Helt kort till Maggi Mikaelsson: Vi dr dverens om att det
sd smaningom behodvs ekonomiska styrmedel. Lat oss gemensamt arbeta
for internationella dverenskommelser som ar effektiva. Vi far ha litet
tdlamod, och tiden gar fort. Om négra &r kan de komma att gilla hela
skotermarknaden. Avgasproblemet &r ett globalt problem.

Anf. 182 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Jag uppskattar att Alf Eriksson tar sin utgangspunkt i be-
hovet av att skapa en héllbar utveckling och att han framhaller att rege-
ringen virnar om den biologiska méngfalden. Vi i Folkpartiet stoder
regeringens forslag.

Men socialdemokraterna i utskottet gor ju en avsevért annorlunda be-
domning 4n regeringen nir det géller hastighetsgrinsen. Normalt ger
hastighetsgrinser for végtrafik intryck av att man faktiskt kan hélla den
hastighet som anges, oavsett hur naturen ser ut. Ofta gar det inte att kora i
70 kilometer i timmen eller kanske inte ens i 50 kilometer i timmen med
bibehéllen sdkerhet. Turister som hyr skotrar tar sikert i borjan stora och
onddiga risker av okunskap. Skoterklubbarna medverkar ju pé ett vildigt
fint sétt till att kunskap bade om risker och om natur och miljo sprids till
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skoterdgare. Men den turist som hyr en skoter skulle ocksa ha ett bra stod
av en generell hastighetsgréins till 50 kilometer i timmen. Som sagt be-
domer vi att regeringen hér har gjort en rimlig avvégning.

Anf. 183 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! Jag blir inte klok pé detta, darfor att for mig géller att en
hastighetsgrans inte far overskridas. Det finns vél ingenting som séger att
man inte far kora saktare. De turister som kommer till fjdllen har ingen
kénsla av att de maste kora i 70 kilometer i timmen. Jag tror att de som
har korkort och som tar det stora ansvar som de nu &lidggs kommer att
anpassa hastigheten efter naturens forutsattningar.

Att vi har hojt hastighetsgriansen frdn 50 kilometer i timmen till 70
kilometer i timmen kan jag erkdnna har litet grand att géra med overvak-
ningen. En hastighetsbegransning skall kdnnas meningsfull. Vi har en
kénsla av att hastighetsgransen 50 kilometer i timmen vore att g& for
langt. Det skulle inte upplevas som meningsfullt. Déarfor skulle en sddan
hastighetsgrans formodligen dverskridas. Vi har dérfor hojt gransen till
70 kilometer i timmen, som kan upplevas som en acceptabel maxhastig-
het.

Anf. 184 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Rent lagligt ar det sjdlvfallet s, som Alf Eriksson sdger,
att man inte méste halla maxhastigheten. Men det finns ju ocksé nagot
som i sammanhanget kallas for psykologi. Vi vet att ménga bilforare
resonerar ungefar sa, att hastighetsgransen faktiskt anger den hastighet
som man kan kora. Jag menar att om man vill sétta grinsen sa hogt ar det
battre att i stéllet lita pd det personliga ansvaret, for det &r faktiskt det
man gor ndr man sétter en grians vid 70 kilometer i timmen. D4 dr det
battre att inte ha ndgon gréins alls, och i stillet lita pa att folk tar och kén-
ner ett personligt ansvar.

Lat mig ockséd kommentera diskussionen om prestanda. Om man med
tekniska medel infor grinsen dr det inte nddvindigt att gora det bara
genom att géra motorn svag och ha en 1ag motorstyrka. Det finns andra
tekniska metoder. Man kan t.ex. infora hastighetsbegrinsare, som man
redan har gjort pa langtradare. Detta &r forstis tekniskt dyra grejer, och
jag formodar att de inte &r sdrskilt lampliga for skotrar. Men det borde ga
att fordjupa diskussionen kring detta. Jag tror att den diskussionen skulle
vara mer riktig. Och, som sagt, prestanda behover inte alls bara handla
om hastkrafter. Det finns flera sétt att hantera detta.

Det &r naturligtvis beklagligt att den frivilliga 6verenskommelse med
branschen som en gang i tiden fanns har brutits. Det har ju ocksa pressat
fram behovet av att infora dessa regler.

Anf. 185 ALF ERIKSSON (s) replik:

Fru talman! I de omraden dir man upplever att 70 kilometer i timmen
ar en for hog hastighet har kommunerna instrumentet att ytterligare be-
gransa hastigheten. Det skall inte vara nagra problem att man tycker att
det gér for fort pa vissa hall. Jag tror att lokalbefolkningen och kommu-
nerna ir sa pass kloka s att de ser var man behover dra ned hastigheten
ytterligare.



Nér det géller prestanda vill jag sdga att vi har vl varit unga allihop,
och haft mopeder som varit begrénsade till en viss hastighet. Det ar vél
ratt manga av oss som det har kliat i fingrarna pé for att forsoka fa de dar
mopederna att ga litet fortare. Det dr ganska enkelt, och det ar lika enkelt
med sndskotrar.

Anf. 186 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Fjéllomradet har under de senaste aren blivit alltmer pa-
verkat av ménskliga aktiviteter. Med tanke pa de mycket stora natur- och
kulturvérden som finns i fjdllen ar det viktigt att noga beakta de skador
och miljoforsamringar som har fortskridit under en langre tid.

Manga ansprak pa mark har stéllts, och stélls fortfarande, i fjallomra-
det. Det giller bl.a. vattenkraftutbyggnad, mineralutvinning, fjdllndra
skogsbruk och fjillturism. Aven paverkan frin renniringen och terriing-
korningen har 6kat i stor omfattning. Det finns ménga exempel pé intres-
sekonflikter. Dértill kommer nedfall av forsurande och andra miljoskad-
liga &mnen. Vissa omréden i fjéllvirlden uppvisar langt gangna miljoska-
dor. Kénsligheten for slitage ar stor. Mot bakgrund av detta miljéhot och
fjallomradenas stora natur- och kulturvéirden instimmer Kristdemokrater-
na i beddmningen att det finns starka skil att nu vidta ytterligare atgérder
for en héllbar utveckling.

Utgéngslaget maste forst och frémst vara att de som bor i fjéllregion-
en maste ges mojligheter till arbete, utbildning, trygghet och livskvalitet
inom ramen for vad naturen tal. Utvecklingen i fjdllomrédet maste sjélv-
fallet ocksé beakta den samiska befolkningens kultur och deras rétt till
nyttjande av fjallomradet samt renniringens mdjligheter att utvecklas i ett
modernt samhélle. Samtidigt maste renniringen liksom andra néringar
bedrivas i sddana former att naturen inte tar skada. Samerna har av tradit-
ion haft kunnande och ansvar for att virna och respektera samspelet mel-
lan marken, védret, véxter, djur och ménniskor i det samiska omradet. De
har ofta kunskap, formaga och kénsla och har brukat landomrédena utan
att forbruka.

Samisk turism é&r ett relativt outvecklat omrade, &ven om flera positiva
exempel naturligtvis finns. Mojligheter finns att bygga vidare pa det
samiska omradets sérpriagel och utveckla nya foretag med inriktning pa
s.k. eko- och kulturturism med natur- och kulturupplevelser som huvud-
ingrediens. Det ar viktigt att samer sjélva tar initiativ till och ansvar for
denna utveckling for att kunna anpassa aktiviteterna till de samiska tradit-
ionella niringsformerna i samklang med renskdtseln och miljon. Att
vidga samebyarnas mdjlighet till ndringsverksamhet dr nddvandigt for att
fa storre valfrihet och mojlighet for fler samer att bo och verka i de tradit-
ionella samiska boséttningsomradena. Det handlar om att kénna tillhorig-
het och samverkan med alla samer oberoende av yrkeskategori. Detta kan
skapa ett bredare samiskt samhille med battre identitet och dkat sjalv{or-
troende &t den samiska befolkningen. Hér giller det att ta vara pa det
vidgade samebybegreppet — den 6ppna samebyn — som ldange har debatte-
rats och som nu éntligen borjar f4 gehdr ocksa i denna kammare, efter
stora patryckningar fran bl.a. bostadsutskottet.

Kristdemokraterna vélkomnar regeringens forslag om miljomél for
rennédringen. Det &verensstimmer med det samiska miljdarbetet som
pagatt sedan flera ar tillbaka. Redan 1986, vid den nordiska samekonfe-
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rensen, antogs ett samiskt miljoprogram som omfattar dels en samisk
miljosyn, dels ett handlingsprogram for att bevara och frédmja miljon.

Det &r ocksé positivt att regeringen initierar ett mer utvecklat system
for renbetesinventeringar. Det papekade bostadsutskottet i sitt betdnkande
BoUl11, och senare @ven riksdagen i ett tillkdnnagivande till regeringen
redan under vintern 1994. Kristdemokraterna védlkomnar saledes rege-
ringens avsikt att redovisa en ny inventeringsmetodik, &ven om tidpunk-
ten hosten 1997 ar vil sen. Det bradskar att slutfora det pdborjade inven-
teringsarbetet s att eventuell dverbetning snart kan konstateras. Atgirds-
program for att komma till rétta med 6verbetning bor snarast utarbetas i
samarbete med samebyarna.

Vidare instimmer vi kristdemokrater i att det centrala myndighetsan-
svaret for rennéringen tills vidare ligger kvar hos Jordbruksverket samti-
digt som vi vill markera att Sametinget inom ett utvidgat ansvarsomrade
pa sikt bor overta dessa uppgifter.

Jag skall nu berdra terrdngkorningsfrdgorna. Mot bakgrund av att an-
talet skotrar 6kat sedan 1975 frén ca 28 000 till ndrmare 190 000 menar
Kristdemokraterna att det enda rimliga, om vi skall kunna sékerstélla en
langsiktigt héllbar utveckling i fjallvarlden, &r ett generellt forbud mot
skoterkdrning utom pa tillatna leder och i vissa omraden. Fran detta gene-
rella forbud kan mojligheter att ge dispens finnas. Erfarenheterna frén
Norge och Finland visar att det 4r mojligt med ett sddant alternativ ocksa
for Sverige. Enhetlighet i Norden &r dessutom en fordel. Utgangspunkten
skall alltsé inte vara att allting &r tillatet och att man utifrdn det gor re-
striktioner, utan principen skall vara att vi skall vara forsiktiga i denna
fantastiska milj6. Med andra ord blir det en typ av forsiktighetsprincip.

Nér man utformar de konkreta foreskrifterna om pé vilka leder och i
vilka omréden trafik skall vara tilliten respektive i1 vilka fall sérskild
dispens skall ges skall detta ske utifrdn en helhetssyn dér man noga beak-
tar sévél miljoviarden som att skapa mdjligheter for glesbygden i dessa
omréden att ha ett levande niringsliv och serviceutbud. Sjélvfallet méste
foreskrifter ocksd mojliggora att vissa beslut kan fattas lokalt. D& forst
blir de béttre anpassade till verkligheten och d& okar ocksa forstaelsen
och efterlevnaden.

Vi kristdemokrater avvisar dessutom forslag om en generell hastig-
hetsbegransning om 50 kilometer i timmen. Vi avvisar ocksé jordbruksut-
skottets forslag i betdnkandet om 70 kilometer i timmen. Mdjligheten att
kontrollera efterlevnaden &r ytterst lag, och det rimmar illa med var syn
pa réttssamhillet att skapa lagar som i onddan kommer att gbra méinni-
skor kriminella. Det ar rimligare &r att man later lokala hénsyn styra has-
tighetsbegrinsningen dér det skall finnas olika grénser beroende pa ter-
rdng och omgivning.

Fru talman! Kristdemokraterna har inte ndgon ordinarie ledamot i
jordbruksutskottet. Darfor har vi inte heller deltagit i beredningen av den
hér propositionen. Jag vill darfor klargora att vi naturligtvis star bakom
hela var motion Jo35, men vi kommer hir att koncentrera oss pa att
stodja de reservationer som ir aktuella for oss. Det ar nr 2, 6 och 8.

Anf. 187 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:
Fru talman! Jag har tva korta fragor till Ulf Bjorklund. For det forsta
talar Ulf Bjorklund sig mycket varm for samisk turism. Jag vill darfor



frdga Ulf Bjorklund om han, liksom Miljpartiet, anser att den utform-
ning smaviltsjakten i fjéllen har fatt faktiskt till en del omojliggor for
samerna att utnyttja smaviltsjakten som en del av sin turistniring. Anser
Ulf Bjorklund, liksom Miljopartiet, att vi maste ha ett annat upplételsesy-
stem for sméviltsjakten? Det &r den forsta fragan.

Den andra frdgan handlar om det generella forbudet som Ulf Bjork-
lund foresprékar. Vi kan se en effekt av det forbudet i den svenska fjall-
virlden, framfo6r allt i det omrade som heter BD 7 och som foreslas som
ett regleringsomrdde i miljovardberedningens forslag. Det ligger mellan
Abisko och Riksgridnsen. Dar kan man se att en effekt av Norges mycket
generella forbud &r att man tar sin skoter och aker till Sverige. Darfor vill
jag fraga Ulf Bjorklund om han med generellt férbud i Sverige menar att
vi skall ha ett generellt forbud som paminner om det norska, dvs. en
mycket stor restriktivitet med leder. Menar Ulf Bjorklund i s& fall att
ménga av de leder som finns i dag skall forbjudas?

Fru talman! Jag vill ocksa ldgga till att Miljopartiet naturligtvis stiller
sig bakom alla reservationer vi har, &ven om jag inte har yrkat bifall till
alla. Jag glomde detta forra gdngen.

Anf. 188 ULF BJORKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att Kristdemokraterna och Miljopartiet stir
varandra véldigt néra nir det géller smaviltsjakten. Vi menar ocksé att det
hade varit en férdel om samerna hade getts mojligheter att administrera
och skota det som har med smaviltsjakten i fjéllen att gora. Det hade pa
ménga sétt skapat mojligheter till sysselsittning i glesbygdernas gles-
bygd. Det hade ocksa skapat mojligheter for méanniskor att fa deltidssys-
selsdttningar som kunde gora det mdjligt att leva kvar och bo dér. Jag tror
att vi star varandra mycket néra i den frégan.

Nér det géller det generella forbudet menar jag att den psykologiskt
riktiga modellen ar att detta &r ndgonting som vi skall upplata och inte ta
for givet att allt 4r upplétet fran borjan. Det dr den generella principen.
Av psykologiska skil skall vi vara forsiktiga hér. Vi skall naturligtvis ge
mdjligheter till upplételse, men &nda ha stor restriktivitet. Jag har inte i
detalj tédnkt igenom vilka omraden detta skulle kunna berora. Det &r moj-
ligt att det &r sd — jag har inte den kunskapen — att man i Norge har en
mycket hard restriktivitet. Jag menar att man trots allt, lokalt hér i Sverige
dir man har kinnedom om omradet pa ett mycket bra sétt, skall kunna
vara med och paverka vilka omrdden som skall upplatas. Men jag medger
att man far prova sig fram hér. Jag anser att den psykologiskt generella
principen &r viktig i det hér fallet, dvs. att man ger rétt till upplatelse. Det
ar utgadngspunkten.

Anf. 189 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag &r glad att vi 4r Gverens om smaviltsjakten. Det har ju
kommit en mycket bra utvirdering som Naturvardsverket och Sametinget
har gjort. Jag hoppas att den kommer att leda till ett forslag frén regering-
en sd smaningom.

Nér det giller det generella forbudet kan vi se att det finns ganska
ménga restriktioner runt vad man fir gora och inte gora med en skoter.
Om man tittar pa de lagar, regler och férordningar som existerar kan vi se
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att man inte far aka pé ett sddant sitt att det orsakar skada pé natur. Man
fir inte aka pa ett sddant sétt att det orsakar buller osv. Savitt jag forstar
av Ulf Bjorklund skulle de regler som finns redan i dag egentligen ticka
det generella forbud Kristdemokraterna forespréakar.

Miljopartiet menar att det finns behov av att det &r tyst ndgonstans i
fjallen. Med det forslag som Ulf Bjorklund nu presenterar som ett gene-
rellt forbud, dvs. att man bara far aka efter leder, riskerar vi att fa det sa
som vi har det i dag, ndmligen att det i princip ligger en skoterled i botten
pa varje dalgéng. Hela dalen &r bullerstord, och det finns ingenstans dér
det ar tyst. Ett sddant generellt forbud tycker jag skiljer sig otroligt myck-
et frdn det som finns i Norge, Ulf Bjorklund. Dér ar det sé strikt att den
som har en hytte pa fjallet kan inte ta sin skoter och &ka till handelsbo-
den. Det &r stopp for detta. Man far inte 8ka ndgonstans.

Jag undrar varfor ni anvéinder samma ord for det generella forbudet ni
menar skall inforas i Sverige som man har i Norge. Varfor jaimfor ni de
generella forbuden i Sverige och Norge — ert system och det norska sy-
stemet — nér det de facto inte 4r samma sak? Ett generellt forbud i Norge
ar ett generellt forbud, men savitt jag forstar ar inte ert forbud ett gene-
rellt forbud. Varfor forsoker ni inte hitta nytt namn. Det skall vara tillatet
overallt som i dag. Det spelar ingen roll om det blir buller, bara vi ser att
det &r tillatet just dar det 4r tillatet i dag. Sedan skall man bygga ut det
vidare. Vad ér det egentligen ni menar?

Anf. 190 ULF BJORKLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag menar det jag séger, Gudrun Lindvall. Det viktiga &r
den psykologiska grunden. Utgangsliget ar att det handlar om att ge upp-
latelserétt och inte tvédrtom, dvs. allt &r tillatet. Jag tycker att det &r en
psykologiskt viktig princip.

Samtidigt dr det naturligtvis sd att norrmén, svenskar och finlédndare
borde samtala i de hir frdgorna om en gemensam praxis nér det géller det
generella forbudet. Om jag uppfattar Gudrun Lindvall rétt kan det inne-
béra att vi skall vara véldigt restriktiva. Jag har inte kunskap om det verk-
ligen &r s& som Gudrun Lindvall beskriver det. Men jag &r for restriktion-
er i sammanhanget. Diskussioner mellan de nordiska ldnderna i de hir
fragorna &r viktiga, liksom i vildigt manga andra fragor som bl.a. har
med renndringen att géra. Konventionen som kommer framdver talar ju
for att ett nordiskt samarbete ar viktigt i manga avseenden. Detta kan vara
en fraga som kan diskuteras dér.

Anf. 191 LEO PERSSON (s):

Fru talman! Jag vill i mitt anférande kommentera propositionen Hall-
bar utveckling i landets fjdllomrdden och betdnkandet som har kommit
till med anledning av denna. Jag vill egentligen begrinsa mig framst till
tre omraden som berdr sndskotern och anviandandet av den.

Det finns avsnitt som handlar om att det skall komma pengar till att
anldgga skoterleder. Men det dr litet otydligt uttryckt pa vilket sétt dessa
pengar skall anvdndas. Kan man anvénda dem for drift av redan inrdttade
skoterleder? Eller ar det bara till nya skoterleder som pengarna skall
kunna anvéndas?



Nér man ldser betéinkandet kvarstar det ndgra viktiga principfragor
som jag tycker att utskottet kunde ha atgérdat innan man slutjusterade sitt
beténkande.

Jag skall beskriva detta nagot hir. Miljovardsberedningens betéin-
kande beskrev problemen kring sndskotern pa ett, som jag tyckte, mycket
negativt sidtt vad avser snoskotern som fritidsfordon. Miljovardsbered-
ningen har nu ocksé kommit med ett betdnkande som ror fritidsbatarna i
vara skdrgadrdar. Om man liser det foreslas det inte tillndrmelsevis sa
ménga inskrdnkningar som man astadkom nir man kom med det forsta
betéinkandet som géllde skotertrafiken.

Vi som bor i glesbygden i de omrédden som det talas s& mycket om hér
i kvill tycker att det 4r mycket frustrerande att man inte behandlar sno-
skotern och fritidsbatarna samtidigt. Sndskotern &r litet av en fritidsbét i
vara trakter, och en fritidsbat motsvarar kanske en snoskoter i skargar-
darna. De hér fragorna borde ha behandlats samtidigt.

Jag vill forst och frédmst understryka att jag naturligtvis kénner ett
stort eget miljoansvar. Jag tycker att man skall arbeta for att forbattra de
brister som finns vad avser sndskotrar, sndskotrars utsldpp och andra
storningar.

Men man blir smatt upprord nir man ldser att smabatstrafiken i
Stockholms skédrgard skall gé fri. Vi vet att utombordare och andra bét-
motorer smutsar ned ritt sd hyggligt i vara vattendrag. Det gar ju néstan
rakt igenom. Titta bara pa brénsleforbrukningen!

Visserligen papekar miljovardsberedningen att atgérder skall vidtas
mot utsldpp, buller och storningar fran fritidsbatar. Men det skall man
skjuta pa ett tag och fundera dver. Man sdger att 1998-99 kan fragan
mdjligen komma upp till ndgon form av diskussion i det hir huset.

Den proposition som vi nu behandlar avser fjallomrddena. Den var
anda litet hovsammare dn Miljovéardsberedningens forslag. Jag vill ge
jordbruksutskottet ett erkidnnande for att det betédnkande som vi s& smé-
ningom har att fatta beslut om ytterligare har forbéttrat situationen pé en
del punkter. Men det kinns &ndd som om grundforslaget, som vi skall
klubba igenom om ett tag, blir ett tving som vi maste leva med.

I de bygder jag kommer fran kidnner vi att det inte finns nigra garan-
tier for att det kommer att ges nagra restriktioner i friga om fritidsbéatar.
Det &r ett bekymmer i det hir sammanhanget att man inte behandlar fré-
gorna samtidigt. Det sédtt man gor det pa gor att man gynnar fritidsbatarna
framfor snoskotrarna. Jag vet att nédr det giller fritidsbatar finns det
mycket starka organisationer. Det blir nog litet svarare att fa igenom de
atgarder som skulle behovas pa det omradet.

Jag har tillsammans med en riksdagskamrat som heter Laila Béck i en
motion tagit upp tre viktiga omradden som borde ha blivit tydligare be-
skrivna i det hir betdnkandet.

Jag tinker mest pad de ungdomar som nu maste skaffa sig ett traktor-
kort. Som vi har hort handlar det inte ett dugg om att man skall léra sig
att kora snoskoter. Man far inte heller ldra sig hur man tar hinsyn till
flora och fauna i det omrade man férdas i.

I stora delar av vart land — i den del jag kommer frdn och i manga
andra delar — méste ungdomarna ta sig 15-20 mil for att komma till ett
stille dar de kan ta traktorkort. Det stimulerar dem ju inte speciellt myck-
et till att anstringa sig for att gora det. Det kénns inte riktigt bra. Och det
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handlar ju inte om att de skall ldra sig att kdra snoskoter och anvénda den
pa ett klokt sétt.

Man borde i stéllet ha lyssnat &n noggrannare pé skoterorganisation-
erna och de klubbar som jag tycker gor ett sa beromvért arbete i att skola
snoskoterdkarna. Jag tinker pa den studieverksamhet som vi har hort
talas om. Jag vet att SVEMO tillsammans med de lokala snoskoterklub-
barna erbjuder ett mycket bra utbildningspaket. De skulle ocksa ta pé sig
ansvaret for en efterfoljande examination for forarlicensen, i stillet for
traktorkortet som kanske inte &r riktigt trovardigt.

En forarlicens kan ocksd dras in om foraren skulle missbruka den.
Man foljer d& de principer som SVEMO tilldimpar for olika typer av
licenser.

Utskottet har tyckt att det hér inte 4r ndgot bra forslag. Man forstarker
faktiskt det som regeringen har sagt om att det nog skall till en forarli-
cens. Jag ser fram emot att en licens mycket snabbt kommer fram.

Vad giller EU:s hantering av korkortsfragor sdger man i det speciella
direktivet fran den 29 juli 1991 om korkort att kinnedom om hur fordo-
net anvédnds och de regler som bor finnas med anledning av anvéndandet
skall vara vigledande. Men jag tycker att det &r viktigt att utskottet nu
ocksa forsoker bevaka detta att kunskap om flora och fauna tillfors forar-
licensen nér man skall dka sndskoter.

Fru talman! Nista fraga som jag vill berdra ar inforande av hastig-
hetsbegriansning som i sig ar litet grand verkningslos, i alla fall om man
skall jaga fartsyndare. Polisen som skall gora det, har det ju litet knapert
med resurser.

Visserligen har man fastnat for 70 kilometer i timmen som en sorts
generell hastighet. Det &r ju ett steg i ritt riktning och kan ge firre miss-
brukare. Vi som har motionerat i den hir frdgan tycker att det egentligen
ar litet onddigt att infora en hastighetsbegrénsning. Genom ett gott arbete
fran skoterklubbar och andra kommer man att skdta det hér och klara av
det pé lokal niva. Det har vi ocksé sagt i var motion.

Det finns en fraga till som jag tycker ar vildigt viktig att ta upp. Det
giller det inférande av regleringsomradden som beskrivs. Utskottet skriver
i sitt betinkande att det dr av vikt att kommunerna ges ett stort inflytande
over omrddena och lederna. Man skriver vidare att regeringens samrad
med kommunerna uppenbarligen avser att tillgodose dnskemal om ett
sadant inflytande. Utskottet skriver ocksa att det kan antas att regeringen
kommer att ldgga stor vikt vid de synpunkter kommunerna kommer att
framf6ra under samréadet.

Trots att utskottet tycker att kommunerna skall ha ett stort inflytande
ger utskottet 4nd4 inte regeringen det till kénna. Det borde man ha gjort.
Jag oOnskar att utskottsmajoritetens foretrddare kunde lugna mig pa den
hédr punkten genom att aktivt bevaka utformningen av innehéllet i nadgot
slags regleringsbrev som regeringen féormodligen skall utfirda sedan vi
har fattat beslut nésta vecka.

Jag tycker att det dr viktigt att det dir framgér att de lokala sndskoter-
klubbarna och kommunerna ges det inflytande som sédgs vara sa viktigt.
Da kan de leva upp till utskottets forvintningar. Annars tror jag att det
kan bli bekymmersamt i framtiden. Det klimat som har uppstitt mellan
skoterékare och ortsbefolkning och det arbete som pagar far inte storas av



att man upplever att ndgon ldgger fram fel synpunkter s& att man inte
forstar vad som hénder. Det dr mycket viktigt.

Aven om jag kanske fir ett svar och det kommer in i protokollet litar
jag inte riktigt pa att miljoministern ldser det. For sékerhets skull vill jag
infor voteringen som jag tror sker pa onsdag morgon néstan vecka dndé
anméla att jag just pad de punkter som jag har berdrt har for avsikt att
avstd i den omrdstning som géller sjdlva betdnkandet.

Visserligen har jag sett att vissa reservationer innehdller delar av det
som vi har med i var motion. Men det stér ju faktiskt ocksa mycket annat,
sa jag maste dven avstd fran att rosta pd de reservationer som berdr dren-
det.

P& det sittet forsoker jag uttrycka min otillfredsstéllelse dver att be-
tinkandet d4ndd inte gar s& langt i det har avseendet som det borde ha
gjort. Jag tycker att det &r mycket viktigt med lokalt inflytande.

Lennart Brunander pastod att det blir forfarliga markskador efter sno-
skoter ndr man kor 6ver djup snd. Till varen nér solen smélter bort snoén
ser man enligt honom stora skador uppe pé fjillet. Jag har haft mycket
svart att se de sparen, i alla fall efter sndskoter. Men déremot kan andra
fordon ha gjort spar i fjéillen. Det kan vara alltifrén fyrhjulingar till mo-
torcyklar. Det kan jag halla med om.

Jag tror att vi skulle kunna komma till ritta med okynneskorningarna
dven i blandskogarna om den lokala utbildningen kunde utvecklas och
vara viktig i det framtida arbetet kring skoterfragor. Men se for Guds
skull till att fritidsbatarna behandlas pa ett sddant sitt att vi ser att regler
som dessa inte bara skapas for oss som bor i glesbygden.

Anf. 192 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Nu sitter inte jag i det parti som bildar regering, Leo
Persson. Dérfor vill jag uppmana Leo Persson att verkligen se till att
regeringen skriver en proposition som géar lingre dn Miljovardsbered-
ningens forslag nér det géller skdrgarden. Miljopartiet tog upp detta i den
motion vi skrev med anledning av propositionen. Vi menar samma sak
som Leo Persson.

Anf. 193 ANDRE VICE TALMANNEN:
Detta betdnkande handlar om fjallvarlden.

Anf. 194 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Fjéllvéarlden togs upp i forslaget. Det finns naturligtvis
likheter mellan skotern i fjdllen och béten i skdrgarden. Jag delar Leo
Perssons uppfattning om att vi skall ha tysta omraden savil i fjallen som i
skdrgarden. Miljopartiet kommer att hjilpa till om Leo Persson vill ha
eldunderstod for strangare regler &n de Miljovéardsberedningen foreslar i
skérgardsbetédnkandet.

Anf. 195 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Vi har i dag tydligen fatt var dagliga ranson av ilskna de-
monstranter ute pd Mynttorget. 500 ilskna demonstranter har sagt att vi
bor vinta tvad ar med de beslut som nu ligger pa riksdagens bord. Ola
Sundell har nojt sig med att &tminstone i vissa delar tycka att man kan
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véanta ett ar till. Jag tycker faktiskt att vi redan har véntat alldeles for
lange hér i riksdagen. Flera regeringar har forhalat frdgorna alldeles for
linge. Aven om det tog miljéminister Anna Lindh ett och ett halvt ar att
pa grundval av allt det material som redan fanns ldgga fram de forslag vi
nu behandlar, vilkomnar jag att de nu har lagts fram.

Det dr i dag pé tva dagar nér tva och ett halvt &r sedan kammaren sen-
ast behandlade ett forslag fran regeringen i dessa fragor — ett forslag som
innebar just att man skot upp fragornas hantering tva och ett halvt ar. Det
finns ingen anledning att goéra om det. Savitt jag kan se ar det bara Leo
Persson och jag som ér kvar fran den debatt vi holl for tvéa och ett halvt ar
sedan.

Fru talman! Jag bor sjélv i nordvéstra Hélsingland. Det &r forvisso
icke fjéllvéarlden, men det ar ett omrdde dér folk &ker skoter mycket och
ofta hela vinterhalvaret, ibland oavsett om det foreligger ndgot snotécke
eller ej. De problem som finns med sndskoterdkning &r i allt visentligt
problem for lokalbefolkningen i de omraden dir skotertrafiken dger rum.
De dr ocksé i allt visentligt orsakade av lokalbefolkningen. Detta &r inte i
huvudsak ett nollattaproblem. Att hdvda det, menar jag, &r ren och skér
missndjespopulism.

Jag vet att skotern ar ovérderlig for alla skdtsamma skoteranvéndare i
min hembygd liksom i resten av Norrland, Dalarna, Varmland och Dals-
land. Det géller bade i jobbet och pé fritiden. Det &r deras intressen som
jag vill sl& vakt om nér det géller skoteranvidndningen. Jag vet ocksa
genom otaliga vittnesbord och genom egna iakttagelser att skotern miss-
brukas av alldeles for manga icke skotsamma skoteranvindare. Det inne-
bir att man tillfogar sig sjélv, andra méanniskor, skogs- och jordbruks-
mark och djurlivet allvarliga skador. Darfor behover vi rimliga regler for
skotertrafikanter, precis som for andra motorfordonstrafikanter. Dessa
regler, som de ar foreslagna, drabbar inte ndmnvért de skétsamma, men
okar forhoppningsvis dndé trycket pa de icke skdtsamma.

Ola Sundell, bl.a., siger att hastighetsgrinser inte behovs for de skot-
samma. Det dr ett problem for de skdtsamma. Varfor skulle hastighets-
grinserna vara ett problem for de skdtsamma? Ar det for att de skot-
samma i sjélva verket tycker att man kan kora visentligt fortare dn 50
eller 70 km/tim? Tycker man inte det tycker jag att man &r en skdtsam
skoterforare, och da &r det rimligtvis inget problem.

Ola Sundell séger att det dr omdjligt att kontrollera och att det finns sa
fa poliser. Det &r forvisso sant. Det dr s& dven i nordvéstra Hélsingland.
Det &r det dven nér det géller att kontrollera efterf6ljden av de generella
hastighetsregler som géller for biltrafik, men vi har dem dnda. Tycker Ola
Sundell att vi kan slopa hastighetsreglerna dven nér det géller annan mo-
torfordonstrafik dir vi saknar polis och mojligheter att kontrollera efter-
foljden? Det dr det enda logiska.

Ola Sundell hanvisar till att man borde kunna forlita sig pa den lokala
traditionen. Jag dr dvertygad om att vi inte skulle ha négra hastighetsreg-
ler for nagra motorfordon i dessa delar av landet om man f6ljde den re-
geln generellt.

Niér det géller korkortsfragan sigs det t.ex. att det ar sa langt till kors-
kolor for en del av dem som skulle drabbas av att behova skaffa sig kor-
kort eller traktorkort. Dessa regler ar ju generella. De giller inte bara i
fjalltrakterna. De giller i hela Norrlands kust- och inland. De géller i



Dalarna, Varmland och Dalsland. Dér ar det tvirtom s4, att valdigt manga
har anledning att skaffa sig korkort eller traktorkort av ménga skdl. Om
argumentationen géllde kunde man hévda att det &r lika langt for dem
som skall kora bil, och som tycker att de i alla fall inte skall kora bil nere
i Stockholm. De skall ju bara kora bil uppe i fjallomradet.

Det gér inte, Ola Sundell, att ha regler som innebér att man kan kora
utan korkort i vissa omrdden och med korkort i andra omraden. Skall
gransen gé vid grénsen till Jimtland eller vdster om Inlandsleden? Var
skall den g&?

Det sdgs att problemet med kdrkort och traktorkort &r att man far ta
del av en massa andra trafikregler och annat trafikvett. Mycket av skoter-
trafiken kommer faktiskt rétt ofta, sa fort den kommer utanfor de rena
fjallomradena, i kontakt med Ovrig vigverksamhet. Det &r inte nddvén-
digtvis s& att man kor pd védgarna, men man passerar dem atminstone.
Dessa krav kan rimligtvis inte vara en nackdel om man vill fa en vettig
och skotsam skotertrafik.

Jag aterkommer till den s.k. lokala forankringen. Jag tycker att det &r
ett ganska markligt resonemang att siiga att man skulle forlita sig pd den
lokala opinionen nér det géller skotertrafik, och blunda for att det natur-
ligtvis finns liknande uppfattningar nér det géller andra omraden. Jag ar
overtygad om att det finns ménga skdtsamma bilister som tycker att de
generella hastighetsreglerna for bilar i mina hemtrakter ocksé dr onddiga
och att de dr onddigt laga. Jag har exempel fran min egen hembygd. Men
vi har dem av skil som &r rétt uppenbara for de flesta hir i kammaren.

Man séger att den lokala opinionen skall avgora. Efter reaktionerna pa
de missndjesyttringar som har kommit infor regeringens forslag ar jag
ganska skeptisk till att ndgra lokala forsamlingar skulle ha modet att st
emot den lokala opinionen, som hérs dnnu mycket starkare pd hemma-
plan dn pa Mynttorget.

Anf. 196 ULF KERO (s):

Fru talman, ledaméter och dhdrare! Som norrbottning star jag hér i ta-
larstolen inte som den siste, men som den nést siste talaren i debatten om
betinkandet Hdallbar utveckling i landets fjdllomrdaden eller ”skoterprop-
pen”, som den populdrt kallas. Nar klubban sd sméningom faller sétter
den hér forsamlingen punkt for detta drende. Det har varit en 1dng debatt,
och det har varit mycket intressant att lyssna pé utskottets ledamdter och
till den argumentation som har forts hiar. Men det har inte bara varit en
debatt i den hir forsamlingen, utan manga diskussioner har forts i stu-
gorna ute i landet, speciellt i den norra delen, en debatt som delvis varit
bade hérd och intensiv. For att vi skall komma i den rétta stimningen har
Stockholm i kvill ett lagom fint snofall.

I ett 14n som Norrbotten, néstan 25 % av landets yta, finns sex nation-
alparker och ett antal naturreservat och skyddade omrdden. De omfattar
en yta pd ca 23 000 kvadratkilometer, och ni skall veta att redan i dessa
omréaden finns ett ritt stort och omfattande skydd. I det perspektivet kan
man forstd den debatt som forts. Norrbotten &r ocksa det 1&n som har flest
antal skotrar. Men vi dr ocksé stolta 6ver det faktum att den fjillregion
som vi har, och som den hir debatten mycket handlar om, sedan lang tid
tillbaka nyttjats pa olika sétt av ménniskan, i olika tidsepoker, och &dnda
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betraktas den som Europas sista vildmark och utgor givetvis en unik del
av Skandinavien.

Regeringen har i propositionen Hdllbar utveckling i landets fjillom-
rdden tagit fasta pd detta. Som jag ser det innehéller det betédnkande som
vi snart kommer att klubba, efter de dndringar som utskottet genomfort,
ett réitt bra och vil avvégt forslag, om man fokuserar pa helheten — speci-
ellt om man betidnker hur det kunde ha blivit. Men det dr ocksa viktigt,
vilket Miljovéardsberedningen och senare dven propositionen har gett
uttryck for, att de som bor i omradet kan ta stédllning till detta, att de kan
leva, fa utbildning och ha mojlighet till trygghet och livskvalitet inom
ramen for det naturen tél. Det skall enligt vr mening vara vigledande i
det fortsatta arbetet for en hallbar utveckling.

Forslaget med miljomal for viktiga verksamheter dr positivt, och vi
faster givetvis stor vikt vid den organisationsform som fjélldelegationen
utgor och det samrdd som detta forum kan utvecklas till. De buller- och
miljomal som sitts upp pé det tekniska omrédet, dvs. skotrar, maste gi-
vetvis ske pa minst samnordisk niva. Det har &ven Alf Eriksson talat om.
Men tiden talar for 6kade miljokrav.

Den biologiska méngfalden anser jag i alla fall maste sékerstéllas for
framtida generationer. Men for att man skall lyckas och fa sé bra resultat
som mdjligt méste s& minga som mojligt vara med pé vagnen. Det ar
mycket viktigt.

Av forstaeliga skél har debatten handlat mycket om terrdngfordon,
bade pa snd och utan snd. Man har fétt intrycket att det ar for eller emot
skotern det handlar om. Det tycker inte jag &r riktigt sant. Men det ar
ocksa pa detta omrdde som vi har framfort synpunkter pa propositionen.

Som norrbottning och boende mitt bland dessa sndskotrar har jag
sjilv kunnat folja utvecklingen av detta som jag sdger utmérkta fordon
under den tid det funnits. Jag &r sjdlv anvéndare av skotern sedan drygt
25 &r. Den tekniska utvecklingen, som hér har kommenterats, har fordnd-
rat anviandningen radikalt, och antalet utovare har utdkats flera génger
om. Men sndskotern har sammantaget ménga positiva effekter for var
landsidnda. Den utgdr ett viktigt transportmedel i viglost land och har av
den anledningen stor betydelse for de niringsverksamheter som finns. For
rennéringen och turismen dr den mycket viktig och betydelsefull.

Skotern ger ocksd mojligheter for breda befolkningsgrupper, barnfa-
miljer, dldre och handikappade, att pd snotdckt mark besdka naturen,
fjallvarlden, skdrgarden och andra atrdvirda omraden. Av den anledning-
en ser jag mycket positivt pd forslaget och betdnkandet som vi nu be-
handlar. Mgjligheten att &ven i fortsittningen fa utnyttja skotern &r av
central betydelse for manniskorna i den hir delen av landet. Att det se-
dan, till slut far jag vl sdga, blev en egen svensk modell ir jag mycket
till freds med.

Vi har i var motion till propositionen tagit upp tre yrkanden som ut-
skottet behandlat. Forst och framst ser vi som positivt att utskottet tog
fornuftet till finga och foreslog en hojd generell hastighetsbegransning pa
70 km i timmen och méjligheten att lokalt sinka den. Aven den nu fore-
slagna hogre hastigheten kommer i praktiken att vara svar, ja, nédstan
omgjlig att dvervaka. Men hastigheten ar i alla fall anpassad till en niva
som i normalfallet 4r vanlig och som dagens skotrar ocksé &r byggda for.
I denna del &r motion Jo31 tillgodosedd.



Det andra yrkandet géller det lokala samradet och kommunernas
stillning. Har ar det betydelsefullt att framfor allt den regionala och
kommunala nivn kommer till tals. Att kommunen med alla sina lokala
organisationer och den kunskap som dessa besitter kommer till anvind-
ning &r betydelsefullt for den acceptans som krévs for att i slutdindan fa en
bra produkt, vilket vi alla ar ute efter.

Fru talman! For en stor kommun som Jokkmokk, som redan har stora
omraden med olika forbudsgrader, bl.a. pa grund av att det i denna kom-
mun finns flera for nationen viktiga nationalparker, dr det av stort virde
med utskottets skrivning om att “understryka vérdet av att den fortsatta
verksamheten bedrivs i ndra samradd med lokala intressen och att kommu-
nerna ges ett stort inflytande i dessa frdgor.” T.ex. vid byggandet av sko-
terleder.

Motionsyrkandet har ldmnats utan &tgérd. Men det har i alla fall inte
blivit avstyrkt, och det kan ses som ett svagt bifall. Detta har &ven Leo
Persson kommenterat.

Det tredje yrkandet géller inférandet av minst traktorkorkort. Hér vill
jag klart deklarera att det inte finns ndgot som helst samband mellan att
ploja Skdnes mylla och att framfora en skoter i Ovre Soppero, dven om
jag inte besitter ndgra storre kunskaper i plojningstekniken. Men pé den
punkten har kritikerna helt rétt, och det &r pa den punkten debatten har
forts mycket hart i den lokala pressen uppe i Norrbotten. Vi har dock
funnit att det allmdnna behovet av att ha ett juridiskt forum for lagover-
tradelser kan ha en positiv verkan pé skotertrafiken. Darfor stéller vi upp
pa utskottets synsatt pa det omradet.

Fru talman! Det viktiga &r trots allt forarlicenser. Dér har redan i dag
organisationerna gjort en betydelsefull insats, och under klubbarnas led-
ning har enligt uppgift minst 40 000 prov avlagts pa frivillig vdg. Det &r
niagot som man maste ta fasta pd. Det &r ett arbete som kan utvecklas
vildigt mycket med sndskoterklubbarnas hjélp. Utskottet bor givetvis ta
hinsyn till detta. Det har ocksé pétalats tidigare i debatten.

Fru talman! Med anledning av det intryck som utskottet har tagit av
det som vi har anfort i motion Jo31 yrkar jag bifall till samtliga forslag
som utskottet kommit fram till.

Anf. 197 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag skall helt kort ta upp tre fragor som Gudrun Lindvall
inte hann med i sitt anférande. Det handlar om en samordnad fjéllplane-
ring i kommunala 6versiktsplaner. Det handlar om att vi vill stoppa mine-
ralbrytningen i den obrutna fjéllvirlden och att vi kréver miljokonse-
kvensbeskrivningar av nya och utbyggda turistprojekt.

Fjéllomradena ar av riksintresse. De utgor en nationell resurs med be-
tydande naturvirden for nuvarande och kommande generationer. Darfor
har vi en 6nskan — jag har inget yrkande om den hér reservationen — om
att en utvecklad och samordnad fjillplanering slas fast i de kommunala
oversiktsplanerna, for en hallbar utveckling och for bevarande av den
biologiska méngfalden, enligt Miljovardsberedningens forslag.

Lénsstyrelsen bor i detta sammanhang ges i uppdrag att ta fram un-
derlag for fjdllkommuner som omfattas av 3 kap. naturresurslagen och
Boverket att utforma végledning for arbetet.
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De obrutna fjallomraddena féar enligt Miljopartiet inte dventyras till
foljd av mineralutvinningen. I dag fir sadan faktiskt forekomma om det
finns sérskilda skdl. Darfor bor naturresurslagens grinser ses over och
strangare regler inforas. Boverket bor ges i uppdrag att ta fram forslag till
hur skyddet av fjdllomradena kan forbattras och framtida mineralbrytning
i obrutna fjdllomraden stoppas.

Turistnéringen ar oerhort viktig, inte minst i glesbygden, for ut-
komstmojligheter och for rekreation. Den ordrda naturen &r en ovérderlig
resurs, och just tillgangen till tystnad 4r kanske en av fjallvéarldens speci-
ella resurser. Men naturen slits, fru talman, av den ménskliga nérvaron.
Det handlar om miljofarligt avfall som vi dstadkommer. Det handlar om
alla trampande fotter, om djupa hjulspar, om bridnder och om ovésen.
Darfor vill Miljopartiet ha konsekvensbeskrivningar av de olika turistpro-
jektens miljopaverkan. Det géller bade vid planering av nya och vid ut-
byggnad av redan befintliga projekt.

Vi i Miljopartiet vill utveckla det man kallar for ekoturism, eller kult-
urturism. Det dr det varsamma utnyttjandet — eller nyttjandet, det &r iakt-
tagandet, det ar lyssnandet och det 4r mdjligheter till rent vatten och frisk
luft.

Fru talman! Jag ir siste talare. Jag yrkar bifall till reservationerna 16
och 17, men jag stéller mig givetvis bakom Miljopartiets vriga reservat-
ioner.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 december.)

7 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelser:
Interpellation 1996/97:59

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:59 av Hékan Holmberg om behdrighet for
hogskolestudier.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 29 november
1996.
Skilet till drojsmalet &r resor.
Stockholm den 22 november 1996
Carl Tham
Enligt uppdrag
Magnus Eriksson
Expeditionschef



Interpellation 1996/97:65

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:65 av Inger Lundberg om det sérskilda utbild-
ningsbidraget.
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 29 november
1996.
Skdlet till drojsmaélet ar resor.
Stockholm den 22 november 1996
Carl Tham
Enligt uppdrag
Magnus Eriksson
Expeditionschef

8 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

Forslag

1996/97:RR3 Riksdagens revisorers forslag angdende arbetsmarknadsut-
bildning

Motioner

med anledning av prop. 1996/97:55 Kapitaltillskott till AmuGruppen AB
1996/97:A14 av Hans Andersson m.fl. (v)

1996/97:A15 av Karin Starrin (¢)

1996/97:A16 av Elver Jonsson m.fl. (fp)

1996/97:A17 av Dan Ericsson m.fl. (kd)

1996/97:A18 av Ola Strom m.fl. (fp)

1996/97:A19 av Per Unckel m.fl. (m)

1996/97:A20 av Barbro Johansson m.fl. (mp)

9 § Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts

den 28 november

1996/97:87 av Eva Zetterberg (v) till utrikesministern
Okade FN-insatser pa Osttimor

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 3 december.
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10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 28 november

1996/97:131 av Susanne Eberstein (s) till forsvarsministern
Storholmen

1996/97:132 av Kia Andreasson (mp) till justitieministern
Kontrollen dver den internationella handeln med farligt avfall
1996/97:133 av Owe Hellberg (v) till inrikesministern
Tillgénglighetsskapande atgirder pd allméan plats m.m.

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 december.

11 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit

den 27 november

1996/97:111 av Bodil Francke Ohlsson (mp) till utrikesministern
Nigeria

1996/97:112 av Bodil Francke Ohlsson (mp) till utrikesministern
FN:s sdkerhetsrad

1996/97:113 av Bodil Francke Ohlsson (mp) till utrikesministern
Svensk vapenexport

1996/97:114 av Eva Zetterberg (v) till utrikesministern
Mainskliga réttigheter i Iran

1996/97:115 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Lakemedelsutkop

1996/97:116 av Eva Johansson (s) till socialministern
Dopningjouren

1996/97:117 av Barbro Hietala Nordlund (s) till kommunikationsmi-
nistern

Postens samhéllsansvar och service

1996/97:118 av Lars Hjertén (m) till arbetsmarknadsministern
Kontrollstationer for arbetslosheten

1996/97:119 av Carina Hdigg (s) till utrikesministern
Canberrakommissionen

1996/97:121 av Carina Hdigg (s) till utrikesministern
Teknologisk kdrnvapenkapprustning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 december.



12 § Kammaren 4tskildes kl. 21.25. Prot. 1996/97:35
28 november

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantrddets borjan till ajourneringen
kl. 13.47,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 114 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.56,

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Anf. 179 ALF ERIKSSON (8) replik .....cccvevvvevireiieieniieieennens 100

Anf. 180 MAGGI MIKAELSSON (V) replik........ccccecereenene. 101

Anf. 181 ALF ERIKSSON (8) replik .....cccvevvvevireiieienieieennens 101

Anf. 182 LENNART FREMLING (fp) repliK.......oovrvveemeenn.. 101

Anf. 183 ALF ERIKSSON (8) replik .....cccvevvevireiieieniieieennens 102

Anf. 184 LENNART FREMLING (fp) repliK.......oocevvvemen... 102

Anf. 185 ALF ERIKSSON (8) replik .....ccovevvvevireiieienieieennens 102

Anf. 186 ULF BJORKLUND (Kd).......ccceceveverieererriereiceeans 103

Anf. 187 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccccverrennenn 104

Anf. 188 ULF BJORKLUND (kd) repliK..........ccccvovrrivivernnnn. 105

Anf. 189 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccecverrrnnen. 105

Anf. 190 ULF BJORKLUND (kd) repliK..........ccccoovvrivivennnnn. 106

Anf. 191 LEO PERSSON (8) .eecuerverieniiniinieeieieiee e 106

Anf. 192 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccccverrrennene 109

Anf. 193 ANDRE VICE TALMANNEN.......cccoceniinininienne 109

Anf. 194 GUDRUN LINDVALL (mp) replik.........cccccvervrennenn 109

Anf. 195 LENNART ROHDIN (fp).cecceeeeieiiiinieneecicene 109

Anf. 196 ULF KERO (8) ..eeeeieieienienieeieeieeieeeee e 111

Anf. 197 PER LAGER (IMP) .cooviiiiiniiiiiceieeeeeeceeee 113
(Beslut skulle fattas den 4 december.).........ccceeeveviereerieenieenenns 114

7 § Meddelande om fordrojda svar pa interpellationer .........ccucee. 114
8 § Bordliggning 115
9 § Anmiilan om interpellation 115
10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 116
11 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 116
12 § Kammaren atskildes kl. 21.25. 117
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Gotab, Stockholm 1997
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