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Regeringens proposition
1977/78: 86

med forslag till lag om vissa rorledningar, m. m.;

beslutad den 19 januari 1978.

Regeringen foreslir riksdagen att antaga de forslag som har upp-
tagits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovanndmnda dag.

Pa regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
OLOF JOHANSSON

Propositionens huvodsakliga innehall

Propositionen innehiller {orslag till lag om vissa rorledningar. 1 an-
slutning till detta forslag foreslas ocksa vissa dndringar i miljgskydds-
lagen (1969: 387), vattenlagen (1918:523) och lagen (1942:335) om
sirskilda skvddsatgiirder for vissa kraftanliggningar.

Den foreslagna rorledningslagen innebir att rorledning for transport
av bl. a. raolja, naturgas eller produkter av sddana @mnen inte far fram-
dragas eller begagnas utan sarskilt tillstind (koncession). Koncession
krivs dock inte for ledning som har en lingd av hogst 20 kilometer
eller som dr avsedd for vissa lokala behov. I 6vrigt upptas i lagforslaget
de grundliggande bestimmelscrna om forutsittningar {6r koncession,
villkor for koncession och upphdrande av koncession. Lagforslaget in-
nehéller inte nagra regler om ianspraktagande av mark for rorledning,
eftersom regler om detta finns i annan lagstiftning.

Koncessionsbeslut enligt rorledningslagen féreslis fi viss bindande
verkan vid en provning av rorledningsforetaget enligt miljoskyddslagen
eller vattenlagen.

Lagen om sirskilda skyddsatgdrder for vissa kraftanlaggningar fore-
slas bli tillimplig pd rorledning som dr koncessionspliktig enligt tor-
ledningslagen.

Lagstiftningen skall enligt forslaget triada i kraft den 1 maj 1978.

1 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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1 Fdirslag till

Lag om vissa rorledningar
Hirigenom foreskrives foljande.

Koncessionsplikt

1 § Rorledning for transport av riolja, naturgas eller produkt av ri-
olja eller naturgas eller av annan vitska eller gas som #r ignad att an-
viindas som briinsle far ej utan sirskilt tillstind (koncession) framdragas
cller begagnas.

Koncession krives icke for ledning som

1. har cller avses fé en lingd av hogst 20 kilometer,

2. huvudsakligen skail nyttjas for tillgodoscende av cnskilda hushills
behov ellier

3. uteslutande skall nyttjas inom hamn- eller industriomrade.

Regeringen far i visst fall medge undantag fran koncessionsplikt.

2 § T ledning ingér for driften erforderliga tillbehdr och anordningar.

3 § Fraga om koncession privas av regeringen.

Anstkan om koncession ges in till statens industriverk. Pen som soker
kencession skall erlagga ansOkningsavgift 1 enlighet med vad regeringen
foreskriver.

Forutsittningar for koncession

4 § Koncession far meddelas endast om det frin allmén synpunkt &r
lampligt att ledningen framdrages och begagnas och stkanden finnes
limplig att utdva verksamhet som avses med koncessionen.

Villkor for koncession

5 § Koncession skall avse ledning med en i huvudsak bestdmd strick-
ning och gilla viss tid. Giltighetstiden far bestimmas till lingst 30 dr.

6 § Koncession skall forcnas med de villkor som behdvs for att skyd-
da allmiinna intressen cller enskild riitt.

Som villker fér koncession fir foreskrivas att staten skall ha ratt att
deltaga i verksamheten eller att koncessionshavaren skall utge sdrskild
avgift till staten eller iakttzga annat liknande villkor.

Vidare far som viltkor for koncession foreskrivas att ledningen skall
vara fiirdigstilld inom viss tid. Regeringen kan forlanga foreskriven tid,
om séarskilda skil foreligger. Ansokan hirom skall goras fore utgangen
av den {Oreskrivna tiden.

7 § Uppkommer genom verksamhet for vilken koncession har med-
delats enligt denna lag betydande oldgenhet som icke forutségs nir kon-
cessionen meddelades, far regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, statens industriverk foreskriva villkor som #r agnat att fore-
bygga eller minska oldgenhcten for framtiden.
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Transport 4t annan

8 § Koncessionshavare ir skyldig att inot ersiittning ombesorja trans-
port genom ledningen &t annan, om det kan ske utan visentligt forfang
tor koncessionshavaren.

Friga om skyldighet enligt forsta stycket provas av statens industri-
verk.

9 § Koncessionshavaren och den som har pékallat transport dr skyl-
diga att pa anfordran tillhandahalla statens industriverk de tekniska och
ckonomiska uppgifter som behdvs for prévning av fraga som avses i 8 §.

I friga om denna uppgiftsskyldighet skall 4—7 och 12 §§ lagen
(1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhél-
Janden tillimpas.

Rirledning inom omriade for trafikled

10 § Har ledning framdragits inom omrade for befintlig allmén vig,
till farvdag nyttjad enskild viig, jirnvdg, sparvig eller kanal eller annan
vattentrafikled (trafikled), ar koncessionshavaren skyldig att vid dndring
av trafikleden vidtaga och bekosta de atgirder betrdffande ledningen
som behdvs fOr att d@ndringen av trafikleden skall kunna genomfdras.
Har sadan atgird vidtagits dar ledningen korsar trafikleden, skall dock
den som forvaltar trafikleden ersitta koncessionshavaren kostnaden for
atgérden.

11 § Foranleder ledning som har framdragits inom omrade for be-
fintlig trafikled Gkade kostnader for trafikledens underhdll, skall kon-
cessionshavaren ersitta kostnadsdkningen.

12 § Kan arbete med framdragande av ledning inom omrade fOr be-
fintlig trafikled som ej &r allmiin vig inverka pa trafiksiikerhcten cller
medféra ingrepp i trafikleden, skall, innan arbetet ingingsittes, anmalan
géras hos den som forvaltar trafikleden. Denne meddelar de foreskrifter
om arbetets bedrivande och om riitt till upplag eller annan anordning
som, utéver vad som ir sirskilt foreskrivet, behdvs med hinsyn till tra-
fikledens bestdnd, drift eller brukande. Kostnaden {or arbetet avilar dock
koncessionshavaren.

Forsta stycket tillimpas dven i fraga om arbete pd redan dragen led-
ning inom omrade for annan trafikled @n allmidn vdg, om arbetet kan
inverka pa trafiksikerheten eller medfora ingrepp i trafikleden. Pa-
kallas pd grund av intrdffad skada skyndsam rcparation av ledningen
och skulle dréjsmal villa avsevird oldgenhet, fir arbetet pabdrjas utan
att anmilan har gjorts. Koncessionshavaren skall dock snarast under-
ritta den som forvaltar trafikleden om arbetet.

I fraga om arbete med ledning inom omrade f6r allmdn vig finns
bestammelser i 44 § viglagen (1971: 948).

Overtatelse och upphérande av koncession

13 § Koncession fir ej Sverlitas utan medgivande av regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, av statens industriverk.

14 § Anmiler koncessionshavaren till regeringen att han vill fran-
trada sin ritt, upphdr denna sex manader cfter det att anmilningen
kom in, om ej annat f§ljer av koncessionen.
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15 § Asidositter koncessionshavare for koncessionen gillande villkor
eller for ledningens drift gillande sikerhetsbestimmelse eller uppfyller
han ej forpliktelsc som &vilar honom enligt denna lag, fir regeringen
cller, efter regeringens bemyndigande, statens industriverk aterkalla kon-
cessionen. Detsamma giller om koncessionshavare under tre &r i foljd
¢j har haft ledningen i bruk.

Borttagande av ledning, aterstillning m. m,

16 § Upphor koncession att gélla, ir den som senast har innehaft kon-
cessionen skyldig att taga bort ledningen och vidtaga andra atgirder
for aterstillning, om detta &r pakallat frin allmin cller enskild syn-
punkt.

Frigan om skyldighet att vidtaga sidana Aterstillningsatgiirder skall
provas av regeringen i samband med att koncessionen upphér. Rege-
ringen far Gverlimna till statens industriverk att prova sidan friga.

Iakttager den som har innehaft koncessionen icke vad som har dlagts
honom, fir myndighet som avses i andra stycket vid vite foreligga ho-
nom att fullgdra sina aligganden. Vitesforeliggande skall delges.

17 § Har nigon framdragit ledning utan att inneha koncession, dir
sadan krives, fir statens industriverk fOreligga honom att taga bort
ledningen och vidtaga andra atgirder for aterstdllning, om detta #r pa-
kallat frn alimin eller enskild synpunkt.

Foreldggandet fir forenas med vite, Vitesforeliggande skall delges.

18 § Krives for vidtagande av aterstdllningsitgirder enligt 16 eller
17 § att annans mark tages i ansprak, far statens industriverk besluta att
tilltride till marken skall limnas under viss tid.

Aterstillningsatgirderna skall utforas sd, att minsta skada och intréang
villas. Byggnad fiar uppforas och vig byggas cndast om markens igare
och innehavare av nyttjanderitt cller servitut avseende marken samtyckt
dirtill eller statens industriverk limnat tillstind till dtgdrden. Tillstind
till shdan &tgird far limnas endast om atgdarden dr oundgingligen ndd-
vandig for att aterstdliningsatgirder skall kunna vidtagas.

Foranleder aterstillningsatgirderna skada eller intring, skall ersitt-
ning hirfor utgd. Talan om ersittning vickes vid den fastighctsdomstol
inom vars omride marken eller stérre delen dirav ligger.

Tillsyn, handrickning, ansvar m. m.

19 & Statens industriverk utdvar tillsyn over efterlevnaden av vad som
i eller med stdd av denna lag foreskrives om framdragande eller begag-
nande av rorledning eller om vidtagande av aterstillningsatgarder.

Koncessionshavare skall pa anfordran limna industriverket de upplys-
ningar och handlingar som behovs for tillsynen. Industriverket far for
visst fall meddcla bestimmelser for att trygga efterievnaden av vad som
i eller med stod av denna lag foreskrives i1 fraga om framdragande eller
begagnande av rorledning eller om vidtagande av aterstillningsatgirder.

Den som har att utova tillsyn dger tilltridde till anlaggning, dir verk-
samhet som omfattas av denna lag bedrives, och far gdra sig underriit-
tad om forhillande av betydelse for tillimpningen av foreskrift eller
villkor for verksambeten.
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20 § Uppfyller koncessionshavare icke villkor som har meddelats med
stod av 6 § forsta stycket eller 7 § eller efterkommer han icke vad som
foreskrives eller begires med stod av 19 § andra eller tredje stycket, far
statens industriverk vid vite foreldgga honom att fullgora sina skyldig-
heter. Vitesforeliggande skall delges.

Bedrives verksamhet pa sidant sitt att uppenbar fara for allmint
eller enskilt intresse uppkommer, far statens industriverk forbjuda verk-
samhetens fortsatta bedrivande. Sadant forbud linder omecdelbart till
cfterrittelse.

21 § Asidosittes forbud som statens industriverk har meddelat enligt
20 § andra stycket, fir Gvercxekutor p& ansdkan av industriverket med-
dela handrickning for att &stadkomma rittelse.

I friga om atgird av overexekutor enligt forsta stycket skall reglerna
om handrickning i 191 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) tillimpas.

22 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet framdrager cller begag-
nar ledning utan att inneha koncession, dédr sddan krives, domes till
boter eller fingelse i hogst sex manader.

Till samma pifoljd domes ocksa den som vid fullgérande av uppgifts-
skyldighet, som #r forbunden med koncession eller som avses i 19 §
andra stycket, limnar oriktig uppgift, om detta sker uppsatligen cller av
grov oaktsamhet.

23 § Den som har deltagit i tillsyn enligt denna lag eller pd annat sitt
tagit befattning med drende som avses i lagen fir ej obehorigen rdja
eller nyttja vrkeshemlighet cller annat forhallande som han dirvid fatt
kunskap om.

Fullfdljd av talan

24 § Mot beslut av statens industriverk i friga som avses i 16 eller
17 § eller 18 § forsta stycket fores talan hos regeringen genom besvir.
Mot beslut av industriverket i annan fraga som verket enligt denna lag
har att prova fores talan hos kammarritten genom besvir.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1978.
Lagen skall icke tillimpas pa ledning som har framdragits fore lagens
ikrafttridande.

2 Forslag till
Lag om indring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom féreskrives att 2, 6 och 9 §§ miljoskyddslagen (1969: 387)1
skall ha nedan angivna lydelse.

2§
Utover bestimmelserna i denna lag giller om miljofarlig verksamhet

vad som foreskrives i hilsovards-, byggnads- och naturvirdslagstiftning
eller i annan lagstiftning. I fraga om viss miljofarlig verksamhet giller

1Lagen omtryckt 1972: 782,
2 Senaste lydelse 1975: 461.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

sirskilda bestimmelser enligt lagen (1971: 850) med anledning av grins-
ilvsoverenskommelsen den 16 september 1971 mellan Sverige och Fin-

land.

Har regeringen enligt 136 a §
byggnadslagen (1947: 385) provat
frigan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksamhet, 4r beslutet
bindande vid provning enligt den-
na lag.

I fraga om byggande i vatten
for att motverka vattenférorening
och om ianspriktagande av mark
for ledning eller annan anliggning
for avloppsvatten finns bestimmel-
ser i vattenlagen.

Har regeringen enligt 136 a §
byggnadslagen (1947: 385) provat
fragan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksamhet eller enligt
lagen (1978: 000) om vissa rorled-
ningar provat frdgan om framdra-
gande eller begagnande av sddan
ledning, ir beslutet bindande vid
provning enligt denna lag.

I friga om byggande i vatten
for att motverka vattenfororening
och om ianspriktagande av mark
for ledning eller annan anliggning
for avloppsvatten finns bestim-
melser i vattenlagen (1918: 523).

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer dger meddela
sdrskilda bestimmelser till forebyggande av vattenfororening genom fast
avfall.

6 §3

Kan miljofarlig verksamhet befaras foranleda oldgenhet av visentlig
betydelse, dven om forsiktighetsmitt som avses i 5 § iakttages, fir verk-
samheten utdvas endast om sarskilda skil foreligger.

Innebir den befarade oligenheten att ett stort antal ménniskor far
sina levnadsforhallanden vasentligt forsimrade eller att betydande for-
lust fran naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande allmént in-
tresse skadas avsevirt, far verksamheten ej utovas. Regeringen kan dock
limna tillstdnd enligt denna lag, om verksamhecten dr av synnerlig be-
tydelse fo6r niringslivet eller for orten eller eljest frin allmin synpunkt.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena giller ej verksam-
het, vars tillkomst eller lokalisering
provats enligt 136 a § byggnads-
lagen (1947: 385). Forsta stycket
eller andra stycket forsta punkten
hindrar ej att sadan flygplats, vig
eller jirnvig, vars anliggande pro-
vas i sirskild ordning, anvindes
for avsett andamal.

Bestimmelserna 1 forsta och
andra styckena gdller ej verksam-
het, vars tillkomst eller lokalisering
provats enligt 136 a § byggnads-
lagen (1947: 385), eller rirledning,
vars framdragande eller begagnan-
de provats enligt lagen (1978: 000)
om vissa rérledningar. Forsta styc-
ket cller andra stycket forsta punk-
ten hindrar ej att sddan flygplats,
vig eller jarnvig, vars anliggande
provas i sérskild ordning, anvin-
des for avsett indamal.

9 §
Koncessionsnimnden for miljoskydd kan pa ansokan av den som ut-

ovar eller amnar utéva miljofarlig verksamhet limna tillstand till verk-
samheten efter provning enligt denna lag.

3 Senaste lydelse 1975: 461.
4 Senaste lydelse 1975: 461.
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Nuvarande Ivdelse

Skall fragan om tillkomst eller
lokalisering av viss verksamhet en-
ligt 136 a § byggnadslagen (1947:
385) provas av regeringen, fir an-
sOkan ej upptagas av koncessions-
nimnden. innan sddan provning
skett.

Foreslagen Ivdelse

Skall frdga om tillkomst eller
lokalisering av viss verksamhet en-
ligt 136 a § byggnadslagen (1947:
385) eller om framdragande eller
begagnande av rorledning enligt
lagen (1978: 000) om vissa rorled-
ningar provas av regeringen, far
ansokan ej upptagas av konces-
sionsnamnden, innan sidan prov-
ning skett.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1978.

3 Forslag till

Lag om iindring i vattenlagen (1918: 523)

Hirigenom foreskrives att 2 kap. 40 § vattenlagen (1918: 523) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
40 §!

Vad i denna lag finnes stadgat
om byggande i vatten skall jamval
dga tillimpning i friga om uppfo-
randc av bro eller annat byggande
i vatten for allmidn vidg eller for
jirnvag, vare sig statens eller en-
skild, till vars anldggande regering-
en limnat tillstind; dock wutgore
bestimmelserna i 3 § forsta stycket
icke hinder for foretag, som nu
namnts.

Vad i denna lag finnes stadgat
om byggande i vatten skall jamvil
dga tillimpning i fraga om uppfd-
rande av bro eller annat byggande
i vatten for allmin vig. Detsamma
skall gélla i friga om byggande i
vatten for rirledning eller jirnvig,
till vars framdragande eller an-
ldggande regeringen Ildmnat till-
stand. Bestimmelserna i 3 § forsta
stycket utgére dock icke hinder for
foretag, som nu ndmnts.

Har regeringen for att tillgodose allm#nt behov av vatten eller for an-
nat i 38 § ej omnimnt allmédnt dndamal provat nodigt, att vatten ur
sjo eller vattendrag ledes bort for att annorstides nyttjas, gille i fraga
om dylikt foretag vad i forsta stycket sigs.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1978.

1 Senaste lydelse 1976: 998.
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4 Forslag tiil

Lag om &indring i lagen (1942: 335) om siirskilda skyddsatgirder

for vissa kraftanliggningar

Hirigenom foreskrives i1 friga om lagen (1942:335) om sirskilda
skyddsitgérder for vissa kraftanliggningar?

dels att 9 och 14 §§ skall upphoéra att giilla,

dels att i 4, 17 och 20 §§ ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “rege-

ringen”,

dels att rubriken till lagen samt 1, 2 och 12 §§ skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Lag om sirskilda skyddsatgirder
for vissa kraftanliggningar.

Foreslagen lvdelse

Lag om sirskilda skyddsatgirder
for vissa kraftanlidggningar m. m.

18

Betriffande anldggning av vi-
sentlig betydelse for kraftforsorj-
ningen i riket skola ifriga om &t-
girder till skydd mot skada genom
luftanfall eller annan krigshand-
ling eller sabotage gilla de sérskil-
da bestimmelser, som angivas i
denna lag.

5

Med anliggning, som i 1 § sigs,
avses

1) clektriskt kraftverk, som ar
avsett for generatoreffekt av minst
tjugofemtusen kilovoltampére;

2) anldggning for tillgodogoran-
de av vattenkraft genom vatten-
reglering, om vattenmagasinet ar
avsett att rymma minst etthundra
miljoner kubikmeter;

3) elektrisk ledning, som &r av-
sedd for spidnning av minst tva-
hundra kilovolt mellan tva ledare;
samt

4) transformator- eller kopp-
lingsstation, vilken dr avsedd for
spanning av minst sjuttio Kkilovolt
mellan tva ledare och en genom-
gangseffekt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampere.

1 Senaste lydelse av
4 § 1944: 542.
9 § 1944: 542.
17 § 1971: 577.
2 Senaste lydelse 1970: 907.

Betrdffande anliggning av vi-
sentlig betydelse for energiforsori-
ningen i riket skola ifriga om at-
girder till skydd mot skada genom
luftanfall eller annan krigshand-
ling eller sabotage gilla de sirskil-
da bestimmelser, som angivas i
denna lag.

§?

Med anliggning, som i 1 § ségs,
avscs

1) elektriskt kraftverk, som &r
avsett for generatorcffekt av minst
tjugofcmtusen kilovoltampere;

2) anldaggning for tillgodogoran-
de av vattenkraft genom vatten-
reglering, om vattenmagasinet ir
avsett att rymma minst etthundra
miljoner kubikmeter;

3) elektrisk ledning, som #r av-
sedd for spanning av minst tva-
hundra kilovolt mellan tva ledare;

4) transformator- eller kopp-
lingsstation, vilken dr avsedd for
spianning av minst sjuttio kilovolt
mellan tvi ledare och en genom-
gangseffekt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampére; samt
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Nuvarande lydelse

1

Mil om tillstind enligt vatten-
lagen till anlaggning, som under
2 § 1) eller 2) sags, eller till vi-
sentlig ombyggnad, dndring cller
utvidgning av sidan anliggning
ma cj avgoras med mindre krigs-
skyddspimndens utlitande fore-
ligger.

Vad i forsta stycket dr stadgat
giller ock drende angaende till-
stand enligt 2 § lagen den 27 juni
1902, innefattande vissa bestdm-
melser om elektriska anldggningar,
till utforande av elektrisk ledning
som under 2 § 3) i denna lag ségs.

Foreslagen Iydelse

5) rorledning for vilken krives
koncession enligt lagen (1978:
000) om vissa rorledningar.

§

Mal om tillstind enligt vatten-
lagen (1918:523) till anliggning,
som under 2 § 1) eller 2) sigs, el-
ler till visentlig ombyggnad, dnd-
ring eller utvidgning av sidan an-
liggning ma ej avgoras med mind-
re krigsskyddsnimndens utlatande
foreligger.

Vad i forsta stycket Ar stadgat
giller ock #drende angicnde till-
stdnd enligt 2 § lagen (1902:71
s. 1), innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anldggningar,
till utférande av elektrisk ledning
som under 2 § 3) i denna lag siigs
samt drende angdende koncession
enligt lagen (1978: 000) om vissa
rorledningar.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1978.
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Utdrag
INDUSTRIDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1977-11-10

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahl-
gren, Asling, Soder, Troedsson, Krénmark, Burenstam Linder, Wik-
strom, Johansson, Friggebo.

Foredragande: statsrddet Johansson

Lagradsremiss med forslag till lag om vissa rorledningar, m. m.

1 Inledning

Med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades &r 1966 en ut-
redningsman (K 1967: 40) for att utreda behovet av lagstiftning om an-
liggande och utnyttjande av rérledningar fOr transport av olja m. m. och
dirmed sammanhingande fragor. Utredningsmannen'!, som antog be-
namningen utredningen angéende oljcledningar, avgav varen 1972 be-
tinkandet (SOU 1972: 58) Koncession fOr pipelines. Betinkandet inne-
haller bl. a. forslag till lag om vissa rorledningar for petroleum, natur-
gas m. m. och vissa andra lagforslag. Lagforslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av Svea hovritt
med vattendverdomstolen, hovriitten Sver Skine och Blekinge, central-
nimnden for fastighetsdata, overbefilhavaren (OB), statens jirnvigar,
statens vigverk, sjofartsverket, transportnimnden, kammarkollegiet, sta-
tens naturvardsverk, koncessionsnimnden for miljoskydd, kommerskol-
legium, Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar, statens planverk, lantma-
teristyrelsen, statens vattenfallsverk, krigsskyddsnimnden for kraftan-
laggningar, linsstyrelserna i Stockholms, S6dermanlands, G6teborgs och
Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro och Vistmanlands ldn, Svenska
kommunforbundet, Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska for-
sakringsbolags riksforbund, Folksam, Sveriges industriforbund, Sveriges
redareforening, Svenska hamnforbundet, Svenska -elverksforeningen,

1 Utredningsman var fram till den 31 oktober 1969 justitierddet Otto Petrén
och direfter f. d. landshovdingen Bertil Fallenius.
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Svenska kraftverksforeningen, Svenska petroleum institutet, Svenska tek-
nologféreningen, Svenska virmeverksforeningen, Svenska akeriférbun-
det, Sveriges advokatsamfund och Svenska naturskyddsféreningen.

Kommerskollegium har Sverlimnat yttranden fran handelskamrarna
i Stockholm, Goteborg och Malmo. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
lin har bifogat yttranden fran Goteborgs, Lysekils och Uddevalla kom-
runer, Naringslivskommittén i ldnet, Goteborgs polisdistrikt och ldns-
brandinspektoren. Linsstyrelsen i Orebro ldn har Gverldmnat yttrande
frin vigforvaltningen i linet. LO har bifogat yttranden fran Statsan-
stilldas forbund och Svenska transportarbetareférbundet.

Swedegas AB har i skrivelse den 5 juli 1977 anfort att bolaget arbetar
med ett projekt avseende en arlig import av 1 a 1,5 miljarder m3 natur-
gas i r0r fran Forbundsrepubliken Tyskland via Danmark. Forhandlingar
fors dels med en visttysk gasleverantor, dels med ett danskt foretag som
avses medverka vid transitering genom Danmark. Projektet innebdr att
leveranser till Sverige skall kunna paborjas den 1 oktober 1981. Bolaget
hemstiiller att regeringen snarast utarbetar och foreligger riksdagen for-
slag till lagstiftning om koncession for naturgasledningar varigenom
forutsittningar skapas for en samlad provning av det aktuella naturgas-
projektet.

2 Forfattningsbestimmelser av intresse i lagstiftningsiirendet

Det finns f.n. inte négon sirskild lagstiftning om anliggande och
drift av rorledningar for transport av olja eller naturgas eller over hu-
vud taget av vitska eller gas. I en rad olika forfattningar féorekommer
emellertid bestimmelser som @r av intresse vid eller som berdr anldggan-
de och drift av sddana rorledningar.

1 fraga om bl. a. transport genom rorledning av brandfarlig gas eller
vitska finns foreskrifter i forordningen (1961: 568) om brandfarliga
varor (omtryckt 1977: 423).

Den som vill anligga och begagna rorledning dr vidare underkastad
de inskrinkningar i fraga om anvéndande av mark och vatten som fore-
skrivs i miljoskyddslagen (1969: 387; omtryckt 1972: 782, indrad senast
1977: 701), naturvardslagen (1964: 822; omtryckt 1974: 1025, #ndrad
senast 1975: 196), byggnadslagen (1947: 385; omtryckt 1972: 775, ind-
rad senast 1977: 338) och vattenlagen (1918: 523; dndrad senast 1977:
670).

Bestimmelser av intresse vid framdragande av rérledning finns dven
i viglagen (1971: 948; dndrad senast 1975: 658).

I ledningsrittslagen (1973: 1144; dndrad senast 1977: 363) finns be-
stimmelser om upplatelse av ritt att for ledning utnyttja utrymme inom
fastighet (ledningsritt). Mojlighet att tvingsvis ta annans mark i an-
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sprak for detta dndamél finns ocksd enligt bl. a. expropriationslagen
(1972: 719; iindrad senast 1977: 706).

1 det foljande limnas en Oversiktlig redogorelse for sidana bestim-
melser i nyss nimnda forfattningar som #r av intresse i sammanhanget.
Vidare redovisas huvuddragen i lagen (1942: 335) om sirskilda skydds-
dtgdrder for vissa kraftanldggningar (indrad senast 1971: 577).

2.1 Forordningen om brandfarliga varor

Férordningen om brandfarliga varor innehiller bestimmelser om for-
varing, hantering, transport och forsiljning av sddana varor. Avsikten
med dessa bestimmelser dr att forebygga skada genom brand eller
annorledes.

I forordningen foreskrivs att rorledning for transport av brandfarlig
vitska skall med tillhdrande anordningar vara sa utford, att det fore-
ligger betryggande sikerhet for att vid transporten skada inte vallas
genom brand eller annorledes (36 §).

Den som vill frin hamn, upplag eller annan anldggning till avnimare
eller annan mottagare utanfor anliggningens omride transportera brand-
farlig vitska medelst rorledning skall enligt forordningen ha tillstdnd
till transporten (37 §). Statens industriverk har dock mdjlighet att fore-
skriva att tillstand inte skall krdvas for kortare, Iokal transport av brand-
farlig vitska. Aven om tillstand till transport medeclst rorledning medde-
lats, fir transporten inte pibdrjas forrdn ledningen avsynats och besked
limnats att den far tas i bruk (38 §).

Friiga om tillstand till transport medelst rérledning provas av bygg-
nadsnimnden om rorledningen i sin helhet skall ligga inom en och
samma kommun, av linsstyrelsen om ledningen skall stricka sig genom
mera in en kommun och av regeringen om ledningen skall stricka sig
genom mera &n ett lin (16 § 1 mom. och 53 § 2 mom.)

Statens industriverk har i forordningen getts ett allmidnt bemyndigan-
de att i friga om brandfarlig vara meddela foreskrifter som galler till-
verkning, handel, hantering, forvirv, overlatelse, transport eller inforsel
eller som i Ovrigt dr pakallade fran sikerhetssynpunkt (14 § 1 mom.).

2.2 Miljoskyddslagen

Miljoskyddslagen (ML) innehaller bestimmelser till skydd mot vatten-
fororening, luftfdrorening, buller och andra storningar. Lagen dr tillamp-
lig p& bl. a. anvindning av mark, byggnad eller anliggning pa sitt som
kan medfdra fororening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,
om anvindningen inte utgdr byggande i vatten (1§). Den ir ocksa
tilliimplig p& anvindning av mark, byggnad eller anliggning pa sitt



Prop. 1977/78: 86 13

som kan medféra stérning for omgivningen genom luftférorening, buller,
skakning, ljus cller annat sidant, om stérningen inte ir helt tillfillig.

Atgird eller anvindning som omfattas av lagen kallas miljofarlig
verksamhet. Den som utdvar eller @mnar utdva miljofarlig verksamhet
skall vidta de skyddsatgirder, tdla den begrinsning av verksamheten och
iaktta de forsiktighetsmatt i Ovrigt som skiligen kan fordras for att
forebygga cller avhjilpa oligenhet (5§). Kan miljofarlig verksamhet
befaras foranleda oligenhet av visentlig betydelse, dven om {Grsiktig-
hetsmiitt vidtas, far verksamheten utSvas endast om sirskilda skil fore-
ligger (6§). Skulle den befarade oligenheten inncbira att ctt stort
antal miinniskor far sina levnadsforhéallanden visentligt {6rsimrade eller
att betydande forlust fran naturvirdssynpunkt uppkommer eller att Iik-
nande allmiint intresse skadas avseviirt, fir verksamheten inte utGvas.
Regeringen kan dock limna tillstind enligt ML, om verksamheten 4r
av synnerlig betydelse for niringslivet eller for orten cller eljest fran
allmiin synpunkt.

Koncessionsniimnden for miljoskydd kan pa ansSkan av den som vill
utdova miljofarlig verksamhet limna tillstand till verksamheten (9 §).
Sadan frivillig tillstindsprévning sker endast undantagsvis. Med stdd av
10 § ML, vari regeringen i friga om miljofarlig verksamhet fétt vitt-
giendc befogenheter att foreskriva krav pa tillstind, dispens cller an-
miilan, har i 2 § miljoskyddskungorelsen (1969: 388; dndrad senast
1976: 330) foreskrivits att dir angivna slag av fabriker eller andra in-
rittningar inte far anldggas utan tillstind av koncessionsnimnden for
miljoskydd cller dispens, dvs. medgivande om undantag frin skyldighet
att séka tilistind, av statens naturvardsverk.

I tillstandsbeslut skall noggrant anges den miljéfarliga verksamhet
som tillstindet avser och de villkor som skall gilla (18 § ML). Har tio
ar forflutit {rin det tillstandsbeslutet vann laga kraft eller har dessforin-
nan férhillandena iindrats visentligt, kan foreskrivas nya cller striingare
villkor (24 §). Uppkommer betydande oldgenhet, som inte forutsdgs nir
tillstind meddelades, kan foreskrift meddelas for att forebygga eller
minska oldgenheten (25 §).

Asidositts villkor och #r avvikelsen betydande, kan koncessionsndmn-
den forklara tillstdndet fOrverkat och forbjuda fortsatt verksamhet (23 §).

Den som orsakar oldgenhet genom miljofarlig verksamhet &r i princip
skyldig att betala crsittning f6r detta (30 §). Betriffande den ndrmare
regleringen av ansvarigheten for sidana skador, sisom frigor om be-
friclse frin ansvar i vissa fall, t. ex. for skada orsakad av krigshandling
cller naturkatastrof, regressritt mot annan som har villat skadan, jimk-
ning av skadestdnd och det inbordes forhallandet mellan flera skade-
stdndsskyldiga, giiller bestimmelserna i skadestindslagen (1972:207;
omtryckt 1975: 404; #@ndrad senast 1977:272) och allminna skade-
standsriittsliga grundsatscr.
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Statens naturvardsverk och linsstyrelserna utévar tillsyn dver miljo-
farlig verksamhet (38 §).

2.3 Naturvardslagen

Naturvardslagen (NvL) innehdller bl. a. bestimmelser till skydd for na-
turmiljon och friluftslivet.

Enligt 7 § NvL far linsstyrelsen forklara ett omride som naturreser-
vat, om det bor sirskilt skyddas eller vardas pa grund av sin betydelse
for kiinnedomen om landets natur, sin skinhet eller eljest mirkliga be-
skaffenhet eller dirfor att det dr av visentlig betydelse fér allminhetens
friluftsiiv. 1 beslut om bildande av naturreservat skall enligt 8 § NvL
foreskrivas de inskrinkningar i riitt att forfoga over fastighet som ir
nddvindiga for att trygga Andamalet med reservatet, sisom férbud mot
bebyggelse eller avverkning. Enligt 12 § NvL far lansstyrelsen i siirskilda
fall medge undantag fran meddelade reservatforeskrifter.

118 § NVL foreskrivs att tikt av sten, grus, sand, lera, jord, torv eller
andra jordarter for annat indamaél d&n markinnehavarens husbehov intc
fir skc utan ldnsstyrelsens tillstind. Vidare fOreskrivs i 19 § NvL att
omréade inom vilket siirskilda atgirder behovs for att skydda eller varda
naturmiljén men som med hinsyn till den begrinsade omfattningen av
Atgiirderna eller andra omstindigheter ¢j ldmpligen bor avsittas till na-
turreservat, kan av linsstyrclsen forklaras som naturvardsomride. I be-
slut om bildande av naturvardsomrade skall foreskrivas de inskrinkning-
ar i nyttjandet av marken som bchovs for att trygga dndamdlet med be-
slutct. Som exempel nimns bl. 2. forbud mot eller foreskrifter i friga
om byggnad, upplag, schaktning och avverkning. Linsstyrelsen far i
sarskilda fall medge undantag fran sidant forbud eller sddan foreskrift.
Bestimmelserna i 19 § NvL giller inte bebyggelse inom omrade som
inglr i faststidlld generalplan, stadsplan cller byggnadsplan.

Kan arbetsfdretag, som inte omfattas av tillstindstvang enligt 18 §
eller 19§ NvL, komma att visentligt dndra naturmiljon, skall enligt
20 § NvL samrad ske med linsstyrelsen innan fGretaget utfors. Rege-
ringen elier ldnsstyrclsen kan foreskriva att inom landet eller del dirav
anmilan for samrad alltid skall goras i fraga om sirskilda slag av arbets-
féretag. Bestimmelscrna i 20 § NvL giller inte bebyggelse inom om-
rade som ingar i faststalld generalplan, stadspian clier byggnadsplan
och inte heller féretag vartill tillstind har lamnats enligt vattenlagen
eller ML.

Till skydd for friluftslivet rader enligt 15 § NvL strandskydd vid ha-
vet,, insjar och vattendrag. Inom strandskyddsomride far enligt 16 §
NvL inte utan ldnsstyrelsens medgivande utfSras anldggning som hind-
rar allmiinheten fran att betriida omradet. Detta giiller dock inte foretag
vartill tillstind limnas enligt vattenlagen eller ML,
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2.4 Byggnadslagen

Ocksa vissa bestimmelser i byggnadslagen (BL) kan ha betydelse for
frigan om framdragning av rorledningar. Detta giller frimst lagens
planbestdmmelser men i viss min ocks3d bestimmelserna i 136a § om
lokaliseringsprovning av industriell verksamhet. Planbestimmelserna
innebdr i huvadsak foljande.

Marks anvidndning for bebyggelse skall i den omfattning som fore-
skrivs i BL foregas av planliggning (1 §). Grunddragen for marks an-
vindning inom kommun anges i generalplan. Ndrmare reglering av
bebyggelsen sker genom stadsplan eller byggnadsplan. Byggnadsverk-
samheten inom omride som inte ingar i stadsplan eller byggnadsplan
regleras genom utomplansbestimmelser (2 §). For samordning av flera
kommuners planldggning upprattas regionplan (3 §). Markens #gare
" ir vad avser markens anvindning for olika slag av bebyggelse under-
kastad de inskrinkningar som stadgas i BL eller med st6d av denna lag
(5§

Generalplan upprittas genom kommunens forsorg (9 §) och antas
av kommunfullmiktige (10 §). Den kan pa framstillning av kom-
munen helt eller delvis faststillas av linsstyrelsen, som kan eller i
vissa fall skall understilla planen regeringens provning (10 §). Plancn
upprittas i den man si erfordras till ledning for nirmare planldggning
betriffande kommunens ordnande och byggande och skall ange grund-
dragen for markens anvindning till olika dndamal, sasom till tdtbebyg-
gelse, friluftsliv, viktigare trafikleder och andra alimiinna platser (9 §).

Nybyggnad fir inte foretas i strid mot faststilld generalplan. Lins-
styrelsen eller byggnadsnimnden kan dock medge undantag (13 §).
Iinsstyrelsen fir medge undantag endast om byggnadsnimnden har
tillstyrkt det.

Stadsplan upprittas genom kommunens {drsorg (24 §) och antas av
kommunfullmiktige, som dock kan uppdra at byggnadsndmnden att i
fullmiktiges stélle anta planen.

For att bli gillande skall planen faststillas av linsstyrelsen, som om
siirskild anledning dértill foreligger dger understilla planen regeringens
provning. S&dan understillning skall i vissa fall alltid ske (26 §). Stads-
plan skall upprittas i den man det genom kommunens utveckling pa-
kallas £6r den nirmare regleringen av bebyggelsen (24 §) och skall ut-
miirka och till grinserna ange de for olika indamél avsedda omréden
som ingir i planen, bl. a. specialomriden, sisom jirnvigs- och andra
sirskilda trafikomriden (25 §).

Nybyggnad far inte foretas i strid mot stadsplan. Linsstyrclsen eller
bvggnadsndmnden kan dock medge undantag (34 §). Lansstyrelsen far
medge undantag endast om byggnadsndmnden har tillstyrkt det.

Byggnadsplan upprittas genom kommunens forsorg, antas av kom-
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munfullmiiktige och faststills av lansstyrelsen (107-—108 §§). Lénssty-
relsen kan understilla och skall i vissa fall understilla plancn regeringens
provning. Byggnadsplan uppriittas i den man den behévs for reglering
av bebyggelsen i de fall dir titbebyggelse uppkommit eller kan vintas
uppkomma pé en viss ort och anledning att uppriitta stadsplan ej fore-
ligger (107).

Nybyggnad far inte fOretas i strid mot byggnadsplan. Linsstyrelsen
cller byggnadsndmnden far dock medge undantag (110 §). Linsstyrel-
sen fir medge undantag endast om byggnadsnimnden Rar tillstyrkt det.

Utomplansbestimmelser utfirdas av regeringen (77 §). Nybyggnad
far inte foretas i strid mot utomplansbestimmelser. Linsstyrelsen eller
byggnadsnimnden kan dock medge undantag (79 §).

Av visst intresse dr dven BL:s bestimmelser om lokaliseringsprévning
av industricll verksamhet. Som ett led i den fysiska riksplancringen lade
riksdagen i december 1972 fast vissa riktlinjer for hushéllningen med
landets mark- och vattentillgangar. I samband hérmed inférdes fr. 0. m.
den 1 januari 1973 bestimmelser om en ny prévningsordning for indu-
stricll eller liknande verksamhet som #r av viisentlig betydelse for hus-
héllningen med landets samlade mark- och vattentillgingar. Foredra-
gande departementschefen anforde i detta sammanhang att det var an-
geldget att Astadkomma en bitire samordning av de olika beslutspro-
cesser som foregar industrietableringar. Det foreslagna provningsforfa-
randet skulle vara provisoriskt i avvaktan pa en mer samlad dversyn av
provningssystemet. Syftet med ‘dndringen inskrinkte sig diarfor till att
tillgodose dct mest framtridande samordningsintressct, ndmligen en
samordning mellan ML och BL (prop. 1972: 111 bil. 2 och 3, CU 1972:
35, rskr 1972: 3438). Genom riksdagens beslut med anledning av rege-
ringens proposition om energihushalining m. m. (prop. 1975: 30 bil. 2,
CU 1975: 28, rskr 1975: 203) kompletterades bestimmelscrna sé att de
fr. o.m. den 1 juli 1975 omfattar iven verksamhet som ir av visentlig
betydelse for hushillningen med energi. Bestimmelserna finns inforda
i136a § BL.

Enligt 136 a § BL skall tillkomsten och lokaliseringen av industriell
cller liknande verksamhet, som &r av visentlig betydelse for hushall-
ningen med cnergi eller med landets samlade mark- och vattentill-
gingar provas av regeringen i den omfattning som sdgs i lagrummet.
Salunda skall nyanliggning av vissa verksamheter som anges i paragra-
fens andra stycke alltid prévas om regeringen inte fOor visst fall medger
undantag frin provningsskyldigheten.

Utvidgning av de i 136 a § BL andra stycket angivna verksamheterna
och nyanlidggning eller utvidgning av andra verksamheter som &dr av
viisentlig betydelse for hushallningen med energi eller med landets sam-
lade mark- och vattentillgingar skall prdvas om regeringens beslutar
dirom i det enskilda fallet.
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Regeringens stillningstagande till frigan om en verksamhet skall
provas enligt 136 a § BL sker med utgéngspunkt i de av statsmakterna
fastlagda riktlinjerna for hushallning med mark och vatten och for
energihushallning (prop. 1975: 30, bil. 1, NU 1975: 30, rskr 1975: 202).
Provning enligt 136 a § BL kan salunda bara ske betrdffande sidan
verksamhet som ir av vasentlig betydelse f6r hushaliningen med energi
eller med landets samlade mark- och vattentillgingar. Vid sitt stillnings-
tagande i tillstandsfrigan skall regeringen enligt foérarbetena gbra en
allsidig och Overgripande bedOmning, varvid dven bl.a. arbetsmark-
nadspolitiska och regionalpolitiska synpunkter, fragor om ravarutill-
gang osv. skall beaktas (prop. 1972: 111, bil. 2, s. 361 och 362). Till-
stand far meddelas endast om kommunen har tillstyrkt detta.

I tillstindsbeslut kan regeringen foreskriva villkor av olika slag.
Provningsgrunderna enligt 136 a § BL gor det mdoiligt for regeringen
att foreskriva villkor med avseende pa hushallningen med energi och
med landets samlade mark- och vattentillgangar. Regeringen har moj-
lighet att bestimma den tillitna verksamhetens art och omfattning
ocksd med hiinsyn till bl a. de forsiktighetsmatt som skall iakttas fran
miljoskyddssynpunkt. Tillstdnd kan vidare forenas med villkor for till-
godoseende av alilmédnna intressen.

Regeringens beslut enligt 136 a § BL #r bindande for den fortsatta
provningen cnligt BL och ML. Det ankommer pa koncessionsndmnden
for miljoskydd att vid provning enligt ML foreskriva de villkor for
verksamheten som krivs frdn miljéskyddssynpunkt, i den man fragan
inte #r reglerad gecnom regeringens beslut.

2.5 Vattenlagen

[ vattenlagen (VL) finns bl. a. regler om byggande i vatten. Med byg-
gande i vatten avses uppforande av damm, bro, brygga, vall, hus eller
annan anliggning dvensom verkstillande av fyllnad eller palning i vat-
tendrag, sjo cller mindre vattensamling eller havet eller ock pd land si
nira strandbidden, att inverkan kan ske pd vattenstindet (2 kap. 1 §).
Till byggande i vatten hinfors ocksé, sedan byggnad som nu nimnts
kommit till stdnd, varje #ndrings- eller reparationsarbete dird nedom
hogsta kiinda vattenstindet. Vad som foreskrivs i VL om byggande i
vatten skall dga motsvarande tillimpning i fraga om bortledande av
vatten ur vattenomrade, som férut namnts, grivning och springning i
saddant vattenomride samt annan atgird till dndring av vattnets djup
eller lage darstides.

For att byggande i vatten skall fa ske kridvs att de virden som vatten-
byggnaden skapar frin sambillelig och allmin ekonomisk synpunkt vi-
ger tyngre dn de virden som skadas genom byggnaden. Tvéngsritt att
bygga i vatten till skada for annan fOrutsitter silunda att atgérdens

2 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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nettonytta stir i visst matematiskt forhallande till den skada p3 annans
egendom som uppkommer genom dtgirden (2 kap. 3 §). Aven om fore-
taget skulle uppfylla detta krav, kan det emellertid vara otillatligt, nim-
ligen om det medfor avscvird skada pi vissa allmiinna intressen. Rege-
ringen kan dock limna tillstind enligt VL, om foretaget &r av synnerlig
betydelse for niringslivet eller for orten eller cljest frin allmin syn-
punkt.

Bestimmclserna om att atgiirdens nettonytta skall std i visst forhal-
lande till skadan utgdr inte hinder mot uppforande av bro eller annat
byvggande i vatten for allmin viig cller for jirnvig, till vars anliggande
regeringen har limnat tillstand (2 kap. 40 §).

For byggande i vatten behGvs i stor utstriickning forhandstillstind
(2 kap. 20 §). Friga om tillstand till sidant bvggande provas i allmiin-
het av vattendomstol.

T VL finns dven vissa bestimmelser om skydd {ér grundvatten (2 kap.
62—68 §8). Vill nigon utfora grivning eller springning eller anordna
upplag cller vidta annan atgird, som kan befaras medféra menlig inver-
kan p& grundvattentillging, vilken tillgodogdrs eller kan antas komma
att framdeles tillgodogdras, dr han skyldig att till skydd f&r grundvattaet
vidta de anordningar och tila den begriinsning av verksamheten dven-
som i Ovrigt iaktta de forsiktighetsmatt, som skiligen féranleds av om-
stiindigheterna (63 §). Lénsstyrelsen far till skydd for sidan grundvat-
tentillgdng som tilgodogors eller kan antas i framtiden komma att till-
godogdras for vattenforsorjningen inom titbebyggelse faststilla erfor-
derligt skyddsomride samt med giltighet inom detta omrade meddela
allminna foreskrifter rorande vad som cnligt 63 § skall iakitas (64 §).
I 65—68 §8 finns bestimmelser em forfarandet m. m.

2.6 Vaglagen

Enligt 44 § viiglagen giller att elektrisk ledning, vattenledning eller
annan ledning inte fir dras inom vigomrade, om inte vighallningsmyn-
dighcten har medgivit det. Har tillstdnd till ledningen limnats i annan
ordning enligt lag eller annan forfattning, ricker det med att anmilan
girs hos vighdlliningsmyndigheten. Denna meddelar de foreskrifter om
arbetets bedrivande m. m. som behdvs med hinsyn till viigens bestind,
driit eller brukande.

De nimnda bestimmelserna dger motsvarande tillimpning i friga om
arbete pa redan dragen ledning. Bradskande arbete fir dock under vissa
forutsittningar pabdrjas utan tillstand eller anmilan men vighalinings-
myndigheten skall snarast underrittas.



Prop. 1977/78: 86 19

2.7 Ledningsriittslagen

Enligt ledningsrittslagen kan den som f6r ledning vill utnyttja ut-
rymme inom fastighet fa en sdrskild ritt till detta, s. k. ledningsritt.
Lagen giller vissa uppriknade slag av ledningar, bl a. allminna tcle-
ledningar, koncessionspliktiga starkstromsledningar, vatten- eller av-
loppsledningar och ledningar genom vilka fjirrviirme, olja eller annan
rivara eller produkt transporteras frdn produktionsstille, upplag eller
lastplats (2 §).

Med ledning avses inte bara sjilva ledningen utan #ven sadana for
dess dndamal erforderliga anordningar som transformatorer, pumpsta-
tioner och andra tillbehor (3 §).

Ledningsritten, som kan tillskapas dven tvangsvis, ger ledningsiigarcn
en sakriittsligt skyddad riitt att utnyttja utrymme inom fastighet for led-
ning (1 §). Ledningsritten omfattar befogenhet att inom fastigheten
vidta de atgiarder som behovs for att dra fram och begagna ledningen.

En ledning maste vara av viss beskaffenhet och tjina visst indamal
for att den skall fa dras fram med ledningsritt. I friga om ledning for
transport av fjirrvirme, olja, gas eller annan révara eller produkt krivs
att ledningen tillgodoser ett allmiéint behov, gagnar niringsverksamhet
eller kommunikationsanldggning av betydelse for riket cller viss ort
eller att den medfor endast ringa intrang 1 jimfdrelse med nyttan (2 § 4).
1 ledningsrittsirendet provas ocksa frigan om ledningens nirmare lo-
kalisering med hinsyn till de motstiende intressen som kan finnas i det
siirskilda fallet.

Ledningsriitt far inte upplatas, om indamalet Iimpligen bor tillgodo-
ses pd annat sitt eller oligenheterna av upplatelsen fran allmin eller
enskild synpunkt Overviger de fordelar som kan vinnas genom den
(6 §). Upplatelse av ledningsriitt inom omrade med faststilld generalplan
eller stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan skall std i verensstim-
melse med planen (8 §). Finns det eljest sidrskilda bestimmelser for
marks bebyggande eller anvindning, t. ex. regionplan, utomplansbestin-
melser eller naturvardsforeskrifter, skall ledningsritt upplitas si, att
syftet med bestimmelserna intc motverkas. Utanfr planomrade far led-
ningsritt inte upplatas, om upplitelsen skulle forsvira omradets dnda-
mailsenliga anvdndning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka
limplig planldggning av omradet (9 §). Allmint giller att ledningsritt
inte far upplatas om oldgenhet av nagon betydelse uppkommer for all-
mint intresse och undantag hdrifran gors endast nir uppltelsen ir till
Overvigande nytta fran allmin synpunkt (10 §).

Har en ledningsstrickning faststdllts i koncessionsbeslut, skall vad
som i denna del har foreskrivits i koncessionsbeslutet gilla utan hinder
av bestimmelscrna i 6—10 §§ ledningsrittslagen (11 §).

Ersittning for intrdng vid upplatelse av ledningsritt utgar enligt de
grunder som tillimpas vid expropriation {13 §).
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Friga om upplitelse av ledningsritt provas vid forréttning, som hand-
ligges av fastighetsbildningsmyndighet. Reglerna om forriittningsforfa-
randet (15—27 §§) har utformats i niira Gvercnsstimmelse med bestim-
melserna i fastighetsbildningslagen (1970: 988; omtryckt 1971: 1035;
indrad senast 1977: 362) om fastighetsbildningsforrittning. Avser for-
rittning ledning for vilken koncession fordras men dnnu inte erhillits,
far forrittningen inledas, om den som har att meddela koncession med-
ger det (17 §).

Ledningsrittsfrigan kan omprovas vid ny forrittning, om #ndrade
forhallanden intrader som visentligt inverkar pa frigan (33 §).

2.8 Expropriationslagen

Vid sidan av ledningsrittslagen finns bestimmelser om tvingsuppli-
telse av mark for ledningsindamail bl. a. i expropriationslagen (ExL).
Enligt 2 kap. 2 § ExL far expropriation ske for att bereda utrymme for
anldggning som tillgodoser allmént behov av samfirdsel, transport eller
annan kommunikation. I 2 kap. 3 § ExL fOreskrivs vidare att expropria-
tion far ske for att tillgodose allmint behov av elektrisk kraft eller an-
nan drivkraft, vatten, virme eller likartad nyttighet eller av att bort-
fora eller oskadliggora avloppsvatten eller annan orenlighet. Sistnimnda
bestimmelse omfattar bl. a. allmdnna ledningar av skilda slag, t.ex.
ledningar for olja, fjirrvirme eller gas. Skall en sidan ledning ingd i
ledningsndt av betydelse for riket eller fOr viss ort cller dr intringet av
ledningen ringa i jimfOrelse med nyttan dédrav, fir expropriation ske
dven om allmint behov av ledningen inte foreligger.

Fraga om tillstind fill expropriation provas av regeringen (3 kap.
1 §). Regeringen kan dock Overlimna till linsstyrelsen eller, niir sir-
skilda skiil foreligger, till annan myndighet att prova friga om tillstind
till expropriation, om ansdkningen inte har bestritts eller drendet fran
allmiin eller enskild synpunkt dr av mindre vikt. Bestimmelser om dele-
gation har getts i 4 § expropriationskungdrelsen (1972: 727). Expropria-
tionsersittning bestims av fastighetsdomstol.

2.9 Lagen om sirskilda skyddsatgirder for vissa kraftanliggningar

Betriffande anldggningar av vasentlig betydelse for kraftfrsorj-
ningen i riket giller i friga om dtgdrder till skydd mot skada genom
luftanfall elier annan krigshandling eller sabotage bestimmelserna i
lagen om sirskilda skyddsitgdrder for vissa kraftanliggningar. Enligt
2 § avser lagen vissa elektriska kraftverk, anldggningar for tillgodosc-
ende av vattenkraft genom vattenreglering, elektriska ledningar samt
transformatorer och kopplingsstationer. I 3 § foreskrivs att anldggning-
en skall utfSras pd ett med hiinsyn till forhallandena i varje sirskilt fall
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fran skyddssynpunkt lampligt sitt. Detsamma skall ocksa gilla i friga
om ombyggnad, dndring cller utvidgning av sadan anliggning. Agare av
anliggning, som har dr i fraga, ir skyldig enligt 4 § att, i den min det
intc tidigare skett, med avseende pa anldggningen och driften vid
denna vidta erforderliga atgérder for att minska faran for och begriinsa
verkningarna av skada som forut nimnts. Han skall silunda bl. a. verk-
stdlla nodig forstarkning av anliggningens skydd mot brand- och annan
bombskada, utféra skyddsrum och andra erforderliga skyddsanord-
ningar it personal for anldggningens skotsel och skydd samt ldampligt
forvaringsrum for forrad, ombesorja erforderlig utbildning och Gvning
av personal, avsedd att fullgora till civilforsvaret horande uppgifter vid
anliggningen, samt vidta nodiga atgirder fOr snabbt avhjilpande av
driftsavbrott.

Fragor som avses i lagen provas av en sdrskild nimnd (krigsskydds-
namnden for kraftanliggningar). Nimnden bestar enligt 9 § av en lag-
faren ordfSrande, en representant for fGrsvarsstaben, en fOr civilfor-
svarsstyrelsen, en for vattenfallsverket och en for kommunala och en-
skilda kraftforetag. For varje ledamot skall finnas en suppleant. Leda-
méter och supplcanter utses i regel av regeringen.

Hirjimte finns i lagen bestimmelser om vissa kostnader samt anmil-
ningsskyldighet m. m. (5, 7 och 11 §§).

3 Utlandsk lagstiftning om ledningar for olja och gas

Utredningen ldmnar i betiinkandet en redogérelse {or utlindsk lag-
stiftning om ledningar f6r olja och gas. Av utredningens redogdrelse
framgér bl. a. att sdrskild lagstiftning om rorledningar for transport av
olja eller gas finns i Schweiz, Frankrike, Belgicn, Storbritannien och
Amerikas fOrenta stater. Gemensamt for lagstiftningen i dessa linder
ir att anliggande och drift av sddana rorledningar i princip kriver sir-
skilt tillstdnd. 1 Ovriga linder dédr siddana ledningar har byggts, t.ex.
Ostcrrike, Forbundsrepubliken Tyskland, Nederlinderna och Italien, har
byggandet reglerats av allminna lagar och oftast av speciellt utfirdade
sikerhetsbestimmelser for rorledningar.

I Hvrigt hiinvisas i denna del till betinkandet s. 41—47.

4 Koavention om ansvarighet for skada orsakad av lickning fran
vissa rorledningar

Belgien, Danmark, Frankrike, Forbundsrepubliken Tyskland, Irland,
Nederlanderna, Norge, Storbritannien och Sverige har vid en diploma-
tisk konferens i London i december 1976 antagit en konvention om an-
svarighet for skada orsakad av sddan fororening genom olja som upp-
kommer till £61jd av utforskning av havsbottnen eller utvinning av mi-
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neraltillgdngar fran denna. Konventionen ir tillimplig dven pa skada
genom fororening som orsakas av sidana rorledningar till havs som an-
viinds for att transportera fran havsbottnen utvunnen olja eller gas till
kusten.

Konventionen bygger pa principen om objektivt ansvar. Enligt kon-
ventionen dr den som innehar anlidggning som anvinds for utvinning av
olja frin havsbottnen skyldig att oberocnde av vallande ersiitta skada
genom férorening orsakad av olja som hirror frin anliggningen. Det-
samma giller £6r den som driver rorledning for transport av olja frin
ett oljefdlt till kusten. Konventionen &r tillimplig endast pd skada ge-
nom fororening. Ansvarigheten enligt konventionen omfattar silunda
inte skada av annat slag, t. ex. skada orsakad av brand eller explosion.

Ansvarighcten enligt konventionen dr begrinsad till ca 170 milj. kr.
per olycka t. 0. m. den 30 april 1982 och till ca 225 milj. kr. for tiden
direfter. Ansvarigheten skall i princip vara tickt av obligatorisk an-
svarsforsikring. Forsikringsbeloppet har dock satts niigot ligre in an-
svarighetsbeloppet. Silunda far forsikringsbeloppet inte understiga ca
125 milj. kr. t. 0. m. den 30 april 1982 resp. 200 milj. kr. darefter.

Konventionen ger {érdragsslutande stat ritt att foreskriva obegriinsad
ansvarighet eller ansvarsbegrinsning med hogre belopp dn som anges
i konventionen {or oljeskada orsakad av anliggning som ligger inom
dess jurisdiktion. Didrvid far nagon diskriminering grundad pa nationa-
litet inte dga rum. 1 frdga om skador i annan stat dn den inom vars
jurisdiktion anldggningen ligger far vederborande stat krava Omsesidig-
het for att den obegrinsade eller hogre ansvarigheten skall omfatta dy-
lika skador.

Konventionen Oppnades for undertecknande den 1 maj 1977. Den
har undertecknats av Nederlinderna, Norge, Storbritannien och Sverige.

Konventionen trader i kraft tre minader efter det att den har till-
triitts av fyra stater. Den har hittills inte tilltritts av nigon stat.

5 Tekniska uppgifter m. m.

Utredningen redovisar i betinkandet s. 29—40 bl. a. vissa tckniska
uppgifter. Hirav framgér i huvudsak foljande.

Inledning

Transporterna svarar for en av de mest betydande kostnadsposterna
for petroleumindustrin.

D4 det giller ledningar for petroleum och dess produkter skiljer man
mellan ledningar for riolja och s. k. produktiedningar. De senare ir
avsedda for raffinerade produkter av olika slag sisom bensin, fotogen
osv. Rorledningar for petroleum, riolja, har funnits i Amerikas forenta
stater i mer dn etthundra &r men de verkligt stora ledningssystemen ir



Prop. 1977/78: 86 23

i huvudsak en efterkrigsforetezlse sivil dir som i Kanada och Mellersta
Ostern. Den forsta visteuropeiska rioljeledningen togs i drift si sent
som i slutet av ar 1958. I friga om produktledningar var Forenta sta-
ternas forspring inte si l1ingt. Sidana ledningar bérjade anliggas diir
ar 1930. Den forsta ledningen i Europa togs i drift ar 1953,

Rortransport av naturgas {Grekom i Forenta staterna redan omkring
ar 1890 men de forsta storre amerikanska ledningssystemen kan dateras
till 1920-talet. Utvecklingen har gétt raskt och den totala ledningsling-
den fOr naturgas anges nu vara ungefdr fem ganger storre dan alla For-
enta staternas riolje- och produktledningar tillsammantagna. Naturgas-
ledningar av stdrre dimension och ldngd i Visteuropa ér in si linge
endast de franska Lacg-ledningarna, som fran Sydfrankrike forgrenar
sig Over en stor del av Frankrike, och ledningssystemet fran Schlochtercn
i Holland som fGrgrenar sig till Belgien, Frankrike, Forbundsrepubliken
Tyskland, Schweiz och Italien. Savil i Forbundsrepubliken Tyskland
som 1 Storbritannien finns ett val forgrenat gasdistributionssystem be-
stdende av flera separata cnheter. I Sovjetunionen finns ctt flertal gas-
ledningar av betydande storlek.

Forutom gaser kan allt som kan Overforas i flytande form i princip
ocksd transporteras i rérledning. Redan nu transporteras i nagra lander
Over linga distanser vattensuspensioner av stenkol, malmkoncentrat,
fosfater, trimassa osv. Nasta steg i utvecklingen kan bli inneslutning av
fasta material i kapslar vilka transporteras i vatten, som pumpas i c¢n
rorledning.

Allménna synpunkter pé rorledningar och deras dimensionering

Endast rorledningar har tillricklig kapacitct for att over land trans-
portera stora volymer raolja. Rortransport dr vidare forutsittning for ut-
vinning i industriell skala av naturgas. Karakteristiskt for detta trans-
portsitt dr att kostnaden per volymsenhet snabbt minskar med 6kande
total volym. For smd volymer diremot ar rorledning nistan alltid den
dyrare transportmetoden.

Rdorledningar for olja

Att transportera petroleumprodukter genom rorledning inom ett land
innebir vissa obestridliga férdelar jamfort med de konventionella trans-
portmedlen tankbil, jirnviigstankvagn och kusttankbit eller prim, men
ocksa nagra nackdelar.

Rorledningar inte endast tillater utan forutsdtter kontinuerliga leve-
ranser dygnet runt dret om. Detta &r i de flesta fall en stor férdel, men
kan 3 andra sidan skapa problem vid mer markeradc storningar eller
sisongvariationer pd marknaden. En ging anlagd utgdr rorledning ett
inflexibelt transportsystem, som dr betydligt svérare att anpassa till vi-
sentliga marknadsfordndringar in de konventionella transportmedien.
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En rorledning dras s& rak som geografiska och geotekniska forhallan-
den medger och forkortar dirmed i viss min transportstrickan. En ror-
ledning on6diggor returfrakter 6ver linjestrickningen. Rértransport fun-
gerar oberoende av sidana stérningar som drabbar land- och sjoburna
transporter sisom sng- och ishinder, stark kyla osv. Eftersom rorled-
ningar i allméanhet forliggs under jord, dr de frdn allmidn milj6synpunkt
en fordelaktig transportmetod. En rorledning dr ett av de fa siitten att
Overféra energi osynligt.

Praktiskt taget alla typer av rdolja kan transporteras Gver langa di-
stanser. Detta gilller ej alla typer av petroleumprodukter. Tjocka cld-
ningsoljor transporteras dnnu sd linge endast i speciella fall och Gver
relativt korta strickor genom rorledning. Hirav foljer att ett visst for-
brukningsomrade visserligen kan forsérjas medelst r6rledning men en-
dast till en del av det totala produktbehovet.

Vid planeringen {6r en rorledning med bestimd initialkapacitet har
man, sedan linjestrackningen och de hydrostatiska faktorerna i sina hu-
vuddrag #r faststillda, att vilja mellan olika kombinationer av ror-
dimension och tryckgradient, dvs. det tryckfall som kan berdknas in-
triffa inom olika sektioner av ledningen.

A ena sidan kan man vilja en stor rérdiameter och diirmed en lag
tryckgradient; kapitalkostnaden for den storre rorvikten blir hog, men
det behdvs inte s3 minga pumpstationer. A andra sidan kan man kom-
binera en mindre rordiameter med ett hogre pumptryck, alternativt fler
pumpstationer: 1 detta fall blir kapitalkostnaden ligre men driftskostna-
derna for pumpstationerna hogre.

D4 det giller en produktledning kompliceras berdkningarna om uttag
med grenledningar skall finnas pd olika punkter utmed linjestrickning-
en. Ledningssystemet kommer di att bestd av ett antal sektioner med
varierande rordiametrar och tryckgradienter. Hirtill kan komma si-
songvariationer i oljeférbrukningen som en viktig faktor vid optimal av-
viagning av ledningens dimensionering.

Ett rorledningssystem krdaver investering av betydande kapital. De
fasta kostnaderna kan uppgd till 80 procent av de totala arskostnaderna.
Driftskostnaderna dr alltsd relativt 13ga och konstanta. Variabla och in-
flationskinsliga poster i driftskostnaden utgérs egentligen cndast av
energipriser och arbetsléner; de senare brukar uppgd till omkring 10
procent av driftskostnaderna. Detta belyser hur viktigt det &r for ror-
ledningens ekonomi att ett vid varje tidpunkt optimalt kapacitetsutnytt-
jande uppnds.

Om det redan frin bdrjan kan fOrutses att dem av en rdrledning be-
tjainade marknaden kommer att viixa, plancras ledningen i regel for
framfida kapacitetshdjning genom ytterligare investeringar 1 takt med
behovet. Detta kan ske pa tre satt:

1. genom att de forsta &ren arbeta med ligre pumptryck an ledningen
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tillater, for att senare 0ka antalet pumpar i befintliga pumpstationer,

2. genom att kombinera denna metod med insittande av ytterligare
pumpstationer mellan de redan befintliga,

3. genom att komplettera huvudledningen pa erforderliga striickor
med en parallell ledning.

Vanligen forfar man enligt nagot av de tva forsta alternativen. Metod
3 ir inte sirskilt rationell men kan forsvaras nar det dr friga om be-
grinsad Kkapacitetsdkning pa vissa avsnitt av ledningen. I ett fital fall
kan det bl frigan om ytterligare en komplett ledning Sver hela linje-
strickningen.

Rérledningar fér naturgas

Naturgasledningars ekonomi forutsiitter stora volymer, hdga tryck och
kontinuerliga leveranser. Likafullt kostar det tvd i tre giinger mera att
rortransportera en viss mingd energi i form av naturgas dn som olja.
Dect kan tilliggas att rorledningar utgdr den enda mctoden att transpor-
tcra stora volymer naturgas over land.

Tekniska uppgifter om rorledningar

Ett rorledningssystem for olja eller naturgas bestdr av en huvudied-
ning med cventuella grenledningar, en eller flera pumpstationer, fér na-
turgas kompressorstationer, samt terminalanordningar vid ledningens
borjan och slut och vid de punkter pd linjestriickningen dit grenledning-
ar utgir. Terminalerna i sin tur ar anslutna till lokala depaer av skif-
tande storlek. Till ledningssystemet hor, forutom ett stort antal ventiler
av olika typ, utrustning for automatisk drift, for driftéverforing och for
snabba kommunikationer.

Rorledningar storlcksbetecknas efter rorets vitre diameter. Roren,
som uteslutande ir av stal, kan vara somlbsa, ldngdsvetsade eller spiral-
svetsade.

Internationellt relativt vil Sverensstimmande normer finns for stal-
kvaliteter, olika hillfasthetsegenskaper, tillverkningskontroll osv.

Rormaterialet utgdr den storsta enskilda kostnadsposten i en rorled-
ning, 35 & 45 procent av totalinvesteringen.

I en rorledning for olja pressas denna fram genom tryck alstrat av
pumpar av olika typ. Pumparnas antal, typ och arrangemang vid varje
pumpstation beror av driftsforhallandena och avsedd driftsikerhet.

Samma konstruktionsprinciper giller for naturgasledningar som for
oljeledningar. Rormaterialet i gasledningar dr i regel av hogre kvalitet
beroende pa de hogre arbetstrycken. De kostar darfér mer. Framdriv-
ningen av gascn sker uteslutande medelst centrifugalkompressorer. Dessa
drivs ofta av gasturbiner som kan utnyttja naturgasen som brinsle.

Rormaterialet forses i regel med invandig ytbeliiggning som minskar
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friktionen mellan gasen och rorviiggen. En s&dan atgird kan resultera
icn kapacitetsSkning av 10—20 % vid of6réndrat arbetstryck.

Naturgas, kondenserad till viitska vid en temperatur av —161°C
(Liquified Natural Gas, LNG), skeppas med specialbyggda tankfartyg
Over ldnga distanser. Vanligen forgasas kondensatet vid utleveranser
frén mottagningshamnen, men det kan i vissa fall transportcras vidare
i specialkonstruerad rorledning.

Avstindet mclian pump- eller kompressorstationcrna ir vid bade olje-
och gasledningar beroende av ett flertal faktorer, férutom de olika
slagen av friktion som nyss berorts. De faktorer som spelar in Ar ror-
ledningens diameter och avsedda transportkapacitet, tryckgradienten
samt, betriiffande oljcledningar, det hydrostatiska tryck som skall Svel
vinnas niit ledningen passcrar hogre terring.

Anliiggning av rérledningar

Det for en rorledning erforderliga markutrymmet 4r storst under an-
liggningsskedet, For en ledning med liten diameter kan denna mark-
remsa, rorledningsgatan, begrinsas till cirka 10 meter. For grova led-
ningar som kriver stdrre arbetsmaskiner dr 15 meter en vanlig bredd.
I bida fallen kan bredden dock behova Okas vid otjinliga markforhal-
landen. Det bér hir nimnas att man for grova naturgasledningar rik-
nar med att behdva en disponibel rorledningsgata av ca 30 meters bredd.
stdende markremsan ricker for uppliggning av jorden fran rorgraven.

Sedan rorledningen férdigstillts har man inte ldngre anvindning for
arbetsskedets markutrymme. Den permanenta rorledningsgatan har i
regel en bredd av 3 till 5 meter, beroende pa ledningens diameter. Vid
reparation och andra arbeten brukar tillfdlligt markintring ersittas.

Erforderliga markutrymmen for upplag och forrad pa olika platser
utmed linjestriickningen forhyrs vanligen under anliggningstiden.

For anliggandet av en rorledning organiseras arbetsstyrkan pa ett
antal sjilvstdndiga arbetsgrupper som svarar for var sin sektion av led-
ningsstriickan. Sektionernas lingd bestdms i huvudsak av terriingforhal-
landena. Anliggningsarbetet inom varje sektion kan delas upp i ett antal
olika moment.

1. Forst sker rojning och planering av ledningsstrickningen. Sam-
tidigt hiirmed pabdrjas uttransport av roren till arbetsplatserna.

2. Nista moment ir iordningstillande av rorgraven, vilket i mojligaste
méin sker pa maskinell vig. I odlade omraden tillvaratas det Gversta jord-
lagret fOr att aterliggas vid arbetsplatsens slutliga avstiddning. Djupet i
rorgraven avpassas s, att bottnen blir plan ver s langa strickor som
moijligt for att minska antalet vertikala rorbdjar, men ocksd med beak-
tande av tjildjupet i olika jordarter i skilda geografiska lokaler, i Sverige
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minst en meter. For att undvika skador pa rorens isolering av vassa
stenar o. dyl., liggs en string av grus i rorgravens botten.

3. Hirefter sker crforderlig bojning av rorsektionerna, vilket utfors
pa arbetsplatsen.

4. Niista led i arbetet dr hopsvetsning av de utlagda roren till lingder
upp till niagon eller nagra kilometer.

Enligt vedertagen praxis inspektcras alla pad byggnadsplatsen utforda
svetsar visuellt, och direfter kontrolieras upp till en tredjedel av svetsar-
na med radiografi eller ultraljud. Dir ledningen passcrar bebyggelse,
storre kommunikationsled eller vattendrag kontrolleras dock samtliga
svetsar pa striickan.

5. Ledningssektionen ir nu fiirdig att placeras i rorgraven vilket bru-
kar utforas med traktorer utrustade med sidobommar.

6. Provtryckning av den firdiga sektionen sker genom att ledningen
fylls med vatten.

En storre lickning pa en oljeledning &dr jimfOrelsevis litt att spara
men sma [ickor, under 100 liter i timmen, kan vara svéra att lokaliscra,
sirskilt 1 sankmark. En ofta anvind metod ir att tillsdtta vattenlosliga
radioaktiva isotoper och spéra lickningsstdllena med Geiger-riknare.

Lickning pa en naturgasledning kan sparas genom att vissa kemikalier
eller ett radioaktivt sparimne tillsitts gasen, varvid lickage kan faststal-
las vid marktester.

Nir rorledningen korsar ett vattendrag eller ett skyddsomrade for
grundvatten, o0kar man godstjockleken utdver den annars erforderliga
pa den berdrda delen av striickningen, och cn extra provtryckning fGretas
med denna sektion innan den infogas i ledningen pa Omse sidor pas-
sagen.

Utover sedvanlig isolering fOrses rorledning som skall ldggas ner i
vattendrag med ett 5—10 cm tjockt ytterlager av tradnitarmerat cement-
bruk. Detta erbjuder skydd mot yttre dverkan, t. ex. av bottenorganismer,
och underlittar genom den 6kade tyngden ledningens utliggning, sar-
skilt i strommande vatten.

Terminaler och depder

Vid stdrre ledningssystem fOr raolja ordnas pa ldmpliga punkter av-
greningar till de raffinaderier som ledningen fGrsdrjer. Detta kridver
jamforelsevis enkla ventilsystem som fjirrmandvreras. For naturgasled-
ningar erfordras sdrskilda stationer for tryckreduktion och volymmit-
ning innan gasen kan ledas vidare till stdrre forbrukare eller detaljdistri-
butionssystem.

Utmed en produktledning forldggs avgreningsstationer — vid de punk-
ter dar grenledningar utgar — mellanterminaler och slutterminaler. Slut-
terminaler forliggs dven pa grenledningarna. Fran terminalerna utgir
stickledningar till olika depder och andra mottagare. For att produkt-
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blandningar ej skall behdva forckomma, ordnas i regel en separat led-
ning {6r varje férekommande produkt till respektive mottagare.

I terminalerna finns anordningar for automatisk och manuell prov-
tagning av leveranserna och for volymmiitning.

Driftsledning

Effektiv drift av ett rorledningssystem forutsitter savdl omsorgsfull
planering av leveransprogrammet som kontinuerlig styrning och over-
vakning av driften. Man cfterstritvar dar{or central ledning av driften i
si stor utstrickning som mdjligt inte endast {Or att ernd en biittre sam-
ordning av verksamheten och ligre driftskostnader, utan ocksd for att
med en hogt utvecklad automatik minska riskerna for felaktiga dtgirder
vid pumpstationer och terminaler. Detta kriver i sin tur omfattande och
snabba kommunikationer for att mojliggdra en fjdrrstyrning av driften
och en central registrering av alla slags driftsdata och mitvirden fran
alla punkter av ledningen.

Vid en produktledning med flera grenledningar forliggs lednings-
centralen i regel till den forsta pumpstationen. For kommunikationer
fran och till denna anvinds kortvagsradio eller teleutrustning. Central
overvakning och fjirrstyrning av pumpstationer och ventiler sker med
telemetrisystem. Datorer har kommit till anvindning i stor utstrackning
for driftskontroll och driftsplancring.

Skydd mot korrosion

Ett i jorden liggande oskyddat {6remal av jdrn eller stdl korroderar,
rostar, snabbt. Korrosion av en metall dr ett elektrokemiskt fenomen,
som innebir forlust av positivt laddade metalljoner frin metallens yta
till omgivande medium, i detta fall frn stalet i rérledningen till jorden.

Korrosion kan effektivt motverkas pa tva principielit otika sitt:

1. Man kan genom en lampligt sammansatt och omsorgsfullt utford
beliggning av rorledningens hela yta ge den ett mot jord och vatten
elektriskt isolerande skikt, varigenom ett stromflode fran ledningen for-
hindras.

2. Man kan ge ledningen ett katodiskt skydd. Medelst en skydds-
strom ges den en s& lig elektropotential att stromflodet fran denna
stoppas.

Numera kombineras undantagslost de bada skyddsatgirderna.

Korrosion pa rorets insida ar ovanlig i ledningar for raolja och petro-
leumprodukter och kan f.6. motverkas genom tillsats av obetydlig
mingd antirostmedel. Vid rortransport av naturgas maste eventuell fuk-
tighet avskiljas. Ytterligare skydd mot korrosion erhalles i detta fall ge-
nom att gasledningen i regel lackeras pa insidan i syfte att minska frik-
tionen mot rorviggen.
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Sckerhetsfragor

Redan vid konstruktion av ett rorledningssystem sitts frigan om
driftsiikerhet i forsta hand. De méanga kontrollatgirder som vidtas under
byggandet, fran testning av stalkvaliteter till den slutliga tithetsprov-
ningen, syftar alla till att rorledningen skall vara tét och forbli sa. Trots
alla preventiva atgirder kan dock ledningen rika ut for lickning. Detta
kan bero pa direkta yttre orsaker, t. ex. en sittning I marken eller aver-
kan av en grivmaskin, eller en skada pa rorets isolering. Inre skador
kan uppstd genom att en rorsvets brister eller en ventil gar sonder eller
mandvreras oforsiktigt.

Bland den utrustning som anvinds for att pa ett tidigt stadium kunna
konstatera forckomsten av felmojligheter och lidckning ingdr som ett
viktigt led de instrument som kontinuerligt och automatiskt registrerar
och rapporterar foriindringar i det katodiska skyddet respektive tryck
och tryckvariationer i ledningen. Det dr dven mdjligt att £& indikationer
pa en lickning genom att jimfora inpumpade och utlevererade volymer
olja. Det dr dock svart att pa detta sidtt spara sma oljeldckor, upp till
100 lit./tim. En ny tcknik hidr{for dr att koppla en elektronisk ljuddetek-
tor till ctt don som pressas fram genom ledningen. Detektorn registre-
rar det ljud, som en utsipprande vitska alstrar, och utloser signaler till
cn automatisk skrivare dir trycket i lickningspunkten och dennas lige
registreras.

For att i m&jligaste man begridnsa den mingd olja, som kan rinna ut
ur ledningen om en lickning uppstéar, dr ledningen forsedd med olika
slags ventiler, fjairrmandvrerade ellcr automatiskt verkande.

Fjirrmanovrerade avstingningsventiler dr monterade med jimna mel-
lanrum; dec dr utrustade med instrument som miter och rappericrar
trycken pa bida sidor av ventilen. P4 limpliga punkter finns automa-
tiska backventiler, som hindrar oljan att strdmma tillbaka mot ctt lick-
ningsstallc.

Vid kritiska passager pa strickningen sfsom vattendrag osv. {Grses
ledningen med rorbrottsventiler, vilka automatiskt stinger flédet vid
sidan stor tryckforiandring, som uppstar vid rérbrott.

1 sikerhetsprogrammet ingér regelbunden visuell Gvervakning fran
marken eller luften; en lickning kan t. ex. paverka vegetationen i om-
givningen. Ett annat led i programmet 4r det systematiska underhallet
av ledningssystemet, varvid sirskilt det katodiska skyddet kontrolleras.

Slutligen omfattar programmet tgirder for brandskydd och en plan
{or hur olika nddsituationer skall motas.

Lickningsstatistik

Rorledningar for olja och naturgas &dr enligt erfarenhet driftsikrare
in de konventionella transportmedlen. Lickning intraffar séllan, och
den dirvid utrunna miingden olja ar i de allra flesta fall relativt obe-
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tydlig. Ledningens uppdelning i sektioncr och de automatiskt verkande
alarm- och avstingningsanordningarna mojliggér omedelbara ingripan-
den. Detta bidrar verksamt till att skadornas omfattning kan begriinsas
vid en rorldcka. Fororening av en grundvattentikt kan naturligtvis in-
triffa, men & andra sidan kan man undvika ledningsstrickning genom
sddana skyddsomraden och i varje fall vidta forsiktighetsitgirder.

The Qil Companics International Study Group for Conservation of
Clean Air and Water — Europe (CONCAWE) har upprittat en sta-
tistik over de lickningar fran oljcledningar, som intriffat i Visteuropa
under femaérspcrioden 1966—1970. Den omfattar samtliga i omradet
befintliga ledningssystcm. Dessa hade &r 1970 en sammanlagd lingd av
12 500 km, med en éarlig transportkapacitet av ca 260 milj, m3 (ung.
220 milj. ton) riolja och petroleumprodukter.

Av statistiken framgar att under perioden totalt 1 170 milj. m?® olja
transporterades, att 29 lickningsfall intrdffat och att 2 343 m3 olja dir-
vid runnit ut.

Som komplettering till de uppgifter som har limnats av utredningen
kan nimnas att motsvarande statistik frin CONCAWE fér perioden
1971—1975 nu foreligger. Ledningssystemets lingd hade ar 1975 Okat
till 17 900 km och den éarliga transportkapaciteten till drygt 500 milj.
m?. Under perioden 1971—1975 har totalt 2 308 milj. m3 olja transpor-
terats, 90 lickningsfall intridffat och 8 938 m3 olja runnit ut.

For hela tiodrsperioden giller enligt CONCAWE att ca 70 %0 av den
utrenna oljan har tagits till vara. Inget allvarligt fall av miljoskador pa
mark eller i vatten har intréffat, och de lokala féroreningar som upp-
statt har haft mycket kort varaktighet.

Nigon motsvarande lickningsstatistik for naturgas foreligger savitt
bekant inte. Miljo- och sdkerhetsirgor i samband med naturgasled-
ningar har Sversiktligt berdrts av 1968 &rs utredning om rértransport
av olja och gas i betdnkandet (SOU 1972: 25) Naturgas i Sverige. I be-
tinkandet framhalls att naturgasen tillsammans med luften bildar myc-
ket explosiva blandningar. Den storsta faran vid ett gaslackage dr dar-
for explosionsrisken. Av den anledningen maste sdvil transport- som
lagringssystcm samt distributionsndten och konsumenternas anliggning-
ar byggas med betryggande sikerhet. Vidare framhalls att, om tillfilliga
naturgaslickage skulle intriffa, gasen snabbt avgir i lnften utan att
efterlimna négra restprodukter pad mark eller i vatten. Ett lickage pa
en nedgrivd naturgasledning, vilket enligt betinkandet dr sillsynt pa
moderna rdrsystem, synes inte medfdra risk for vattenférorening.
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6 Utredningens forslag

6.1 Aliménna synpunkter
6.1.1 Koncessionsplikt

En olje- eller gasledning kan, framhéller utredningen. f& omfattande
och svirbedémbara verkningar i vitt skilda avseenden, i vart fall om
den inte dr av obetydlig lingd. Genom sin forhallandevis stora kapa-
citet ingriper den djupt i besticende forhdllanden inom transportsektorn.
Tillkomsten av en oljeledning kan t. ex. medfora Overflyttning av en
betydande godsmiingd frin ett transportmedel till ett annat. Vissa in-
vesteringar 1 hamnar, farleder, jirnviigar och landsvigar kan komma
att bli mer cller mindre onyttiga. Detsamma kan gilla fartyg, jirnvags-
vagnar och bilar. Till £6ljd hirav kan, anfor utredningen, stora svarig-
heter och allvarliga [Ordyringar uppkomma fér andra slags transporter
till eller fran viss industri eller visst omrade. Foretag inom transport-
sektorn fir kanske Jigga ned sin verksamhet. Det kan ocksd intrdffa att
industri eller foretag som &dr berocnde av dessa transporter drabbas av
sadana frakthdjningar eller av andra transportsvirigheter att forutsiit-
ningarna for verksamheten #ndras.

Utredningen finner uppenbart att det inte far forekomma att flera
ledningar anliiggs mcllan tva orter, om en ledning har tillricklig kapa-
citet. Det skulle vara forkastligt frin samhillsekonomisk synpunkt. Inte
heller bor en oljeledning komma till utférande, om en kostnadsjim-
forelse skulle visa att exempelvis sjo- eller jirnvigstransport dr fordel-
aktigare. Tankbart dr dock enligt utredningen att utfallet av en dylik
jimférelse till forman for sjo- eller jirnvigstransport inte bor f3 hindra
anliggandet av en ledning, om det skulle visa sig att ledningen innebér
fordelar frin miljo- eller naturvirdssynpunkt.

Det ligger enligt utredningen i sakcns natur att en ledning for olja
cller gas i vissa sammanhang kan komma i konflikt med natur- och
miljovérdsintressen samt gillande planbestimmelser. Riskerna for vat-
tenféroreningar méste stindigt beaktas. En ledning kan vidare fa stor
positiv eller negativ betydelse fran forsvarssynpunkt. I den méan den
kan forldggas si att den &r relativt osirbar fran militir synpunkt, kan
den {3 stort strategiskt virde. A andra sidan kan, om den forstors, all-
varliga komplikationer uppstd om inte andra transportmedel finns att
tillgd t. ex. darfor att de blivit onyttiga vid ledningens tillkomst och som
foljd darav avvecklats.

Utredningen Konstaterar salunda att manga olika synpunkter och in-
tressen kan gora sig gillande i friga om anldggandet av en ledning for
oija eller gas. Vidarec medfdr innchav och drift av en ledningsanliggning
omfattande forpliktelser av olika slag. Anliggningens 4gare méste si-
ledes ha resurser som garanterar en kontinuerlig drift, tillgdngar att
fullgdra eventuellt uppkommande skadestandsskyldighet gentemot tredje
man osv.
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Det anfdrda motiverar enligt utredningen att det allminna forbehal-
ler sig ett avgbrande inflytande Gver tillkomsten och forliggningen av
olje- och gasledningar av nagon betydenhet. Detta inflytande bor limp-
ligen sikerstillas genom- att det i lag bestiims att dylika ledningar fir
framdras och begagnas cndast efter sirskilt tillstand, koncession.

6.1.2 Forhéllandet mellan den féreslagna koncessionslagen och annan
lagstiftning

Utredningen papekar att ctt flertal forfatiningar innehéaller foreskrif-
ter som berdr framdragande eller begagnande av sddana rorledningar
som avses med fOrevarande lagstiftning. En av de viktigaste dr forord-
ningen om brandfarliga varor. Aven miljoskydds- och naturvardslagar-
na samt byggnadslagen, vattenlagen och viglagen &r av intresse i vissa
avseenden. I och for sig dr det inte uteslutet att den nu freslagna lagen
tilldimpas sida vid sida med de nyssnimnda lagarna i den min de inte
innchaller bestimmelser som strider mot dem som intagits i lagforsla-
get. Emellertid anser utredningen att en sadan ordning knappast under
alla forhallanden dr lamplig eller rationell.

Enligt férordningen om brandfarliga varor skall den som vill fran en
anliggning till en mottagare utanfdr anldggningens omrade transpor-
tera brandfarlig vitska medelst rrledning ha tillstind till transporten.
I de fall koncession krivs enligt den av utredningen fGreslagna lagen
ifrigasitter utredningen om tillstdnd dven enligt férordningen om brand-
farliga varor ir nodvindigt. Det ter sig otillfredsstillande med cn ord-
ning som skulle kunna medfdra att koncession mecddelas enligt den nu
foreslagna lagen, medan tillstdnd enligt nimnda forordning vigras.
Sannolikheten for att en sadan situation skulle uppkomma 4r visserligen
ringa men redan det forhillandet att lagstiftningen limnar mdjlighet
hirtill bor forebyggas. Det méste ocksd anses onddigt att tillstAndsfra-
gan provas tvd ginger. Har regeringen limnat koncession, bor frigan
ha bedomts si allsidigt att ytterligare provning dr oOverflddig. Utred-
ningen foreslir darfor att bestimmelse tas upp i forordningen om
brandfarliga varor att tillstind enligt forordningen inte behdvs for ror-
ledning, for vilken koncession har meddelats enligt den foreslagna ror-
ledningslagen. Diremot bor de sikerhetsbestimmelser som finns i for-
ordningen cller som meddelas med stod av denna gilla dven sadan ror-
ledning.

Nir det giller miljoskyddslagen och naturvirdslagen anser utred-
ningen att anliggandet och drivandet av rorledning dr att hidnfora till
sidan miljofarlig verksamhet som omndmns i miljoskyddslagen och kan
i vissa fall dven vara sddant arbetsforetag som pa grund av sin inverkan
pa naturmiljon kriver sarskilt tilstind enligt naturvardslagen, t. ex. da
ledningen framdras ovan jord. Mellan forevarande koncessionslagstift-
ning, & ena, och miljoskyddslagen, & andra sidan, kan uppstd kollision
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i friga om tillstindsgivning. Tillstind kan silunda komma att krivas
enligt bida lagarna. De skil som har anforts mot att prova rorlednings-
foretaget enligt sdvil rorledningslagen som forordningen om brandfar-
liga varor kan cnligt utrcdningen aberopas ocksd mot att prova fore-
taget cnligt bade forstnimnda lag och miljoskyddslagen. I miljéskydds-
lagen bor alltsd intas en bestimmelse att lagen inte giller i fraga om
sddana ledningar for vilka koncession limnats enligt rérledningslagen.

For att undvika en konflikt mellan roérledningslagen och vissa av
naturvirdslagens bestimmelser om skydd for naturmiljon f{oreslar ut-
redningen, att naturvardslagen idndras si, att den i denna del inte &r till-
limplig i fraga om foretag for vars utfdrande meddelats koncession
enligt rorledningslagen.

Aven vissa bestimmelser i byggnadslagen kan, anfdr utredningen,
komma att berora frigan om framdragning av rorledning. Det giller
frimst lagens planbestammelser.

Utredningen framhaller att lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anliggningar (ellagen; dndrad senast 1977:
441) inte innehdller nagra sirbestimmelser rérande framdragande av
clledningar inom planlagt omrade. Elledningarna har genom samarbete
mellan koncessionsmyndigheten och planmyndigheterna samt &vriga
kommunala myndigheter kunnat anpassas till giillande planbestimmel-
ser. Vad giiller rorledningar kunde det cmellertid framsta sisom Onsk-
viirt att genom sarskilda stadganden inom planlagstiftningen underlétta
deras framdragande. Eftcrsom planlagstiftningen vid tidpunkten f{or
framlidggandet av utredningens forslag var foremal for utredning inom
bygglaguiredningen (K 1969: 55), ansig sig utredningen dock inte vilja
[Oresld ndgra dndringar i byggnadslagen. Enligt utredningens uppfattning
ir det inte heller troligt att ifrigavarande rériedningar kommer att i ni-
gon storre omfattning dras genom planlagda omriden och, dir sd blir
férhallandet, torde svirigheterna for ledningsigaren och koncessions-
myndigheten att i samforstand med planmyndigheterna 13sa uppkom-
mande problem inte bli alltfor betungande. Dessutom kommer rorled-
ningens huvudsakliga strickning att bestimmas av koncessionsmyndig-
hetcn, som cnligt utrcdningens fOrslag dr regeringen. Regeringen har
att i sista hand avgdra vissa planfrigor och kan hirigenom tillsc att
nddvindig samordning, i varje fall i stort sett, kommer till stind. Ut-
redningen har salunda stannat fOr att inte foresld sdarbestimmclser ro-
rande framdragande av rérledningar inom planlagt omrade.

I detta sammanhang uppmirksammar utrcdningen fragan hur det
skall forfaras nir rorledning framdragits genom planlagt omride och
plancn sedermera iindras eller genom icke planlagt omride och plan
sedermera uppriittas.

Utredningen konstaterar att det inom ellagstiftningen finns bestim-
melser som i princip innebir att innchavare av elledning i férevarande

3 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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fall dr skyldig att vidta dc @ndringar i friga om ledningen som behovs
fran siikerhetssynpunkt. Mot denna bakgrund har utredningen 8verviigt
om det dr nodvindigt att i den nya koncessionslagstiftningen for rér-
ledningar uppta nigon motsvarighet till dessa bestimmelser. Till en
bérjan erinrar utredningen didrvidc om att rorledningar f.n. inte finns
och att under sddana forhallanden, nir koncession férsta gingen med-
ges, giillande planbestimmelser kommer att beaktas. Vidare kan man
utga ifran att i samband med koncessionen ledningsriitt enligt den {ore-
slagna ledningsrittslagen kommer att utnyttjas. Om dctta av en eller
annan anledning inte skulle bli fallet, kommer ritten att f& anligga och
bibchdlla ledningen att sikerstdllas genom avtal eller genom expropria-
tion. I samtliga dessa fall finns regler fOr hur riitten skall kunna #ndras
cller upphévas. Vidare ansag utredningen att bygglagutredningens still-
ningstagande intc borde foregripas. Utredningen har foljaktligen stan-
nat for att inte heller i nu forevarande avscende foresld nigra sirskilda
bestimmeclser for rorledningar.

Nir det giller forhallandet till vatrenlagen anser utredningen att
framdrogande av rorledning ibland kan inncbira sidant byggande i
vatten som avses i vattenlagen. Emellertid torde enligt utredningens
mening siédana fall bli forhallandevis sillsynta. Vattenlagen var da fo-
remdl for Oversyn av sirskilda sakkunniga (vattenlagsutredningen Ju
1969: 58). Mecd hiinsyn hirtill ansig utredningen att vattenlagen inte
borde dndras i detta sammanhang. Skulle i nigot fall vattenlagens be-
stimmelser behdva tillimpas vid framdragande av rorledning, torde det
inte vara f0renat med storre olidgenhet att iaktta dessa bestimmelser
och ska de sirskilda tillstind som &r behévliga {6r framdragandet av
fedningen.

Utredningen understryker att det frin savil allmin som enskild syn-
punkt Ar av stdrsta vikt att vattentillgngarna skyddas vid begagnande
av ledningar for olja cller gas. Allvarliga f&ljder kan uppkcmma om olja
eller gas skulle komma 16s pa sadant sitt att vattentillgdngar av bety-
delse blir infekterade. Ledningen bor darior enligt utredningen ges en
sidan strickning att den i sd ringa omfattning som mojligt dras fram
i niirheten av vattentillgdngar som bor skyddas mot fororening genom
brandfarlig vara. Utredningen forutsitter att, i den mén det inte kan
undvikas att ledningen ldaggs 1 nirheten av vattentillgingar, de siker-
hetsbestiimmelser som numera statens industriverk utfirdar med stod
av forordningen om brandfarliga varor dr si striinga att fororening inte
behover befaras.

Utredningen diskuterar ocksa fragan om det behovs sirskilda regler
for rorledningar inom omwrdde for allmdn vdg, till farvig uinytjad en-
skild viig, jdrnvig, spdrvig eller kanal eller annan sddan vattentrafikled.
Diarvid erinrar utredningen om att ellagen innehaller sidrskilda regler
{or elektriska ledningar inom sadana trafikledsomraden (5 a §). Enligt
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dessa regler dr innehavare av clektrisk ledning, som har dragits fram
inom omrade for befintlig trafikled av angivet slag i princip skyldig att
vid dndring av trafikleden vidta och bekosta de atgirder betriffande
ledningen, som bchivs for att dndringen av trafikleden skall kunna
genomforas. Sirskilda regler giller dock det fall att ledning korsar tra-
fikled. I detta fall skall i princip den under vars forvaltning trafikleden
star ersitta ledningens innehavare kostnaderna for atgarden.

Huruvida innehavare av rorledning skall vara skyldig att vid behov
flytta cller dndra ledningen beror i forsta hand pd vad som i detta hén-
secende kan ha avtalats mellan honom och markigaren. Emellertid kan,
anfor utredningen, betriiffandc rorledningar liksom f{or clledningar i
vissa fall behdvas bestimmclser som reglerar forflyttning eller annan
indring av ledningen inom omréade for trafikled. Sidana bestimmelser
fordras otvivelaktigt vid korsning av trafikled. Déremot torde enligt
utredningen bestimmelser motsvarande dem som i Gvrigt giller i fraga
om elledning, som dragits fram inom omrade for trafikled, sakna prak-
tisk betydelse. Rorledning torde aldrig komma att liggas inom elektri-
fierad jarnvigs cller sparvigs omrade lings efter banan med hénsyn till
risken {6r korrosion orsakad av elektriska lickstrommar. Ait den skulle
liggas i eller lings en vattenled torde vara ytterst osannolikt p& grund
av de risker som skulle vara forenade dirmed. Intc heller torde det
forckomma att rorledning ldggs inom vigomrade. Betriffande allmin
viig gilller f. 6. sarskilda bestaimmelser. Utredningen anser det dirfor
inte pidkallat tynga lagstiftningen med siirskilda foreskrifter i dmnet
annat in nir friga ir om korsning av trafikled. Utrcdningens forslag
i denna del innebdr att rorledningsinnehavaren i likhet med ellednings-
innchavaren skall vara skyldig att gora nddvidndiga dndringar men att
kostnaden hirfor liksom for annan av trafikledsindringen foranledd
atgird skall betalas av den under vars forvaltning trafikleden stir., I
Ovrigt foreslar utredningen efter monster av ellagen bl a. vissa regler
om sidant arbetc med ledning inom annan trafikled 4n allmin vig som
kan inverka pi trafiksikerheten eller medfdra storre ingrepp i trafik-
leden.

Fragan om rdtten att ta mark i ansprak for ledningsindamadl bér cn-
ligt utredningen 16sas med hjdlp av ExL eller den foreslagna lednings-
rittslagen.

6.2 Koncessionspliktcns omfattning

6.2.1 Typ av ledningar

Utredningen foreslar att koncessionsplikten skall omfatta rérledning-
ar for petroleum, naturgas, produkter av petroleum sisom bensin och
cldningsoljor samt gas som utvunnits ur petroleum.

Utredningen pépekar att det 1 nagra linder férekommer rértransport
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Over ldnga avstind av bl a. vattensuspensioner av stenkol, malmkon-
centrat, fosfater och trimassa. I framtiden #r dven ledningstransport av
fasta imnpen tdnkbar. SpSrsmalet om ledningar fér sddana #ndamal
bir innefattas under lagstiftningen synes mindre aktucllt, di nigra
planer pa dylika transporter sivitt utredningen har sig bekant inte fore-
ligger hir i landet. Erfarenheterna rdrande siidana transporter ir inte
heller si omfattande att man nu kan klart beddma utvecklingen och
behovet av lagstiftningsatgirder pd detta omrade.

6.2.2 Undantag fran koncessionsplikten

Med hinsyn till Onskvirdheten att inte i andra fall 4n dar det 4r av
forhillandena pakallat underkasta anldggandet och drivandet av rorled-
ningar koncessionsprévning bor enligt utredningen efterstrivas att ut-
forma lagstiftningen sa att den omfattar endast anliggningar didr det iir
klart att behov av sidan provning foreligger. En svirighet dr hirvidlag,
anfor utredningen, att finna limpligt kriterium for anldggningar som
kan uteslutas fran koncessionsprovning,.

En mojlighet till begrinsning av koncessionstvanget dr enligt utred-
ningen att undanta ledning som framgir enbart Sver mark som #gs eller
i allt fall disponeras av ledningens fgare. Vidare #r tinkbart att undan-
ta ledning som enbart for eget behov dras av enskild forbrukare eller
over huvud taget ledning under viss lingd. Vad giller ledningar 6ver
egen mark torde man kunna utgd ifrin att sidana knappast kan bli av
nigon mera betydande lingd. Detsamma galler om ledningar endast for
egen forbrukning. Lingden pa ledningen kan vara ett lampligt krite-
rium om man vill fista sdrskild vikt vid storleken av de investcringar
som kan behdvas. I den utstrickning ledningar over egen mark avses
skola upplatas for allmiint” begagnande bor & andra sidan enligt ut-
redningen beaktas, att koncessionsplikten kan behdvas for kontroll 6ver
transportvillkoren, sirskilt vad galler transportpriscrna. Detta transport-
behov #r emellertid intc sa stort ndr det giller ledning over en kortare
stracka, eftersom producenter och konsumenter inte blir lika beroende
av en sidan ledning som av en lingre ledning. Vidare torde pi grund
av de relativt begrinsade investeringar det hidr dr friga om mahinda
kunna accepteras att flera ledningar dras mer eller mindre parallellt.
Att s& sker exempelvis inom ett hamnomrade mellan tankfartygens till-
liiggspirar och olika upplag torde utan vidare fa godtas.

Att fran koncessionstving undanta ledning som framgéar endast Gver
mark som igs eller disponeras av sékanden och ledning som enbart for
egen forbrukning dras av enskild forbrukare finner utredningen saledes
inte crbjuda négra nimnvirda betinkligheter fran nu behandlade syn-
punkter. Svarare ir, anser utredningen, att generellt avgrinsa konces-
sionsplikten med hinsyn till ledningens lingd.

Nir det giller att bestdimma lamplig langd for avgrinsning av kon-



Prop. 1977/78: 86 37

cessionsplikten, anser utredningen att bl. a. fdljande bor beaktas. Den
utveckling som de transoceana oljetransporterna f.n. genomgir inne-
bir att allt storre fartyg kommer till anvindning. Den Gvre grinsen for
dessa synes ligga s& hogt att sidana fartyg inte utan vidare kan betjina
befintliga hamnanldggningar, vilka i allmiinhct har dimensionerats {6r
betydligt mindre fartyg. Kostnader och andra svérigheter att fordjupa
farleder och vidta andra erforderliga atgirder for att ta emot dessa
supcrtankers gor att lossningsplatser kan komma att nyanliggas pa hir-
for limpade platser. Vidare 4r enligt utredningen mahinda att rdkna
med att utvecklingen inom sjofarten kommer att medféra att nya hamn-
anldggningar avsedda for annat #n olja anliggs pd lampliga platscr
lings kusterna kanske flera mil fran den stad eller den ort, ddr hittills
nyttjade hamnanldggningar finns. Dylika nyanliggningar behover, an-
for utredningen, inte nddvindigtvis medfora att befintliga oljcupplag
och dylikt ocksd flyttas. Mé&hidnda ir dndamalscnligare och billigare
att lossa oljan vid den nya hamnanldggningen och sedan med mindre
tonnage eller rorledning fora den till befintliga upplag eller till raffina-
deri. Som cxempel p& vilka avstind som hir &syftas kan nimnas det
fallet att Stockholm skulle lita bygga en uthamn i Nynidshamn. De
transporter det hir skulle bli fraga om &r snarast att se som ett led i cn
omlastningsprocess. Tveksamt dr dd, menar utredningen, om man har
anledning att lita anliggandet av en dylik ledning foregis av de ni-
ringspolitiska och transportpolitiska dverviganden som ligger i en kon-
cessionsprovning. Anser man koncessionsprovning inte vara erforderlig,
bor griansen for koncessionsfrihet sittas sa hogt att ledningar av nu
angivet slag ryms inom den. Mahédnda skulle man da finna att griinsen
bor bestimmas till 50 km.

Emcllertid anser utredningen att det frin andra synpunkter kan ifri-
gasittas om det dr viilbetinkt att slippa koncessionskravet for alla
sjiilvstdndiga ledningar med en lingd upp till 50 km. Till en bdrjan ir
klart att forut redovisade forsvarssynpunkter miste beaktas dven da det
géller forhallandevis korta ledningar. Sambhilisplanering och naturvard
miste alltid overvigas vid ledningsdragningen. Dylika Overviganden
torde emellertid inte vara pikallade — liksom inte heller bedémanden
frin nirings- eller transportpolitisk synpunkt — d& friga 4r om led-
ningar inom omraden som ir avsedda for upplag eller industrier. Si-
dana ledningar bor ddrfor enligt utredningen kunna oberoendc av lingd
undantas frdn koncessionsprovningen. Vad giller &vriga ledningar kan
frén nirings- och transportpolitisk synpunkt knappast mota nigra erin-
ringar mot att en ledning av en fingd upp till exempelvis 50 km kom-
mer till stind. En dylik ledning &r & andra sidan enligt utredningens
beddmning inte sd obetydlig att den inte kan innebiira allvarliga oliigen-
heter frin forsvars-, miljovards-, naturvards- eller samhillsplanerings-
synpunkt av den art att det framstir som motiverat att genom konces-
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sionsprovning gora cn avvigning av samtliga mot varandra staende in-
tressen. En &nnu kortare ledning kan dven den vara olimplig i varje
fall ur miljovirds-, naturvards- eller samhillsplaneringssynpunkt. Ut-
redningen har med hinsyn till det anforda bedémt cn lingd av 20 km
som ldmplig Ovre grins for koncessionsfriheten. Det bor dock vara
mdojligt for regeringen att dven i friga om lingre ledningar medge un-
dantag fran tillstindsplikten.

Enligt utredningen bdr vidare kommunala gasledningar undantas frin
koncessionsplikt. Utredningen anfor att den distribution av gas avsedd
frimst for hushallsforbrukning, vppvirmning m. m. som #ger tum i de
stOrre titorterna drivs av kommunala organ eller kommunala bolag. Na-
gon olidgenhet av att koncession inte fordrats for hithGrande ledningar
har inte formirkts. Gasdistributionen ir en service {rdn kommunernas
sida som ligger helt i linje med andra servicefitaganden som kommu-
nerna gor for sina invanare. Den gas det hir 4r friga om har tidigare
framstillts av stenkol men utvinns numera si gott som uteslutande av
petroleumprodukter. Med hansyn till &ndamalet med denna gasdistri-
bution och sittet fér dess bedrivande anser utredningen att starka skal
talar for att dessa ledningar undantas fran koncessionsplikten.

6.3 Koncessionsprovningen
6.3.1 Forutsittningarna for koncession

Utredningens forslag innebér att koncession far meddelas endast om
ledningen dr limplig frin allmin synpunkt och den som sdker konces-
sionen kan antas vara i stdnd att uppfylla med koncessioncn forenade
vilikor.

6.3.2 Léimplighetskravet i fraga om ledningen

Innan koncession limnas, maste, anfor utredningen, med hinsyn till
den betydclse frigan har en ingdende provning foretas av de olika in-
tressen som gor sig gillande i sammanhanget.

Av stor betydelse ir hirvid enligt utredningen den statliga transport-
och niringspolitiken. Denna politik bestimmer sélunda i sista hand om
man vid koncessionsprovningen skall ta hinsyn till de konsekvenser
ledningen far for ovriga transportmedel. Skall dessa konsekvenser be-
aktas, méste enligt utredningens uppfattning foljderna for Svriga trans-
portmedel beddmas fran bl. a. ekonomiska, sociala och organisatoriska
synpunkter. Frigan om samordningen mellan olika transportmedel nir
det galler bl. a. godstransporterna ar emellertid dnnu inte 16st. Samord-
ningsfragorna provas f. n. inom ramen for det arbete som trafikplane-
ringsutredningen bedriver och som syftar till att uppritta transportfor-
sOrjningsplaner for landets olika delar.

Aven om frigan om samordningen mellan olika transportmedel inte
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ar lost, anser utredningen for sin del att koncessionsprovningen bor
innefatta savil en granskning av kapitalanskaffnings- och amorterings-
planer for ledningen som en analys av ekonomiska och andra forutsitt-
ningar och villkor for Gvriga transportmedel liksom konsekvenserna for
dessa vid en Overflyttning av transporterna till ledningen.

Frigan om import eller transitering av naturgas kan, framhéller ut-
redningen, snart bli aktuell. I friga om ledningar for naturgas dr av
vikt att det vid koncessionsprovningen i vad avser de samhillsckono-
miska aspekterna beaktas att hir #r friga om Svergang till en ny energi-
kiilla som kan komma att fi stor betydelse.

Ett skil for inforande av koncessionsprovning ir enligt utredningen
angeliigenheten att undvika att flera ledningar, om s inte &r ound-
gingligen nddvindigt, anliggs mellan samma orter. Ett viktigt led i
koncessionsprovningen dr didrfor, menar utredningen, att bedéma om
det med den ansokta ledningen avsedda transportbehovet limpligen kan
tillgodoses genom en redan befintlig ledning. Tillhér denna annan in
sokanden, maste utredas i vad man den kan utnyttjas av sokanden utan
férfang for ledningsiigaren. Eventuellt kan bli erforderligt att undersdka
moijligheterna att hoja ledningens kapacitet och att fi till stind Over-
cnskommelse hdrom mellan ledningens dgarc och sdkanden.

Utredningen finner det ocksi angeliget att s6ka hindra att man i
framtiden maste bygga en ledning parallell med den som ir féremal for
koncessionsprovning till f6ljd av att denna fatt for liten kapacitet. Kan
man fOrutse att transportbehovet inom Overskadlig framtid sannolikt
Kommer att Gka si att den aktuella ledningen har for liten transport-
Kapacitet, instdller sig frigan om koncessionsmyndigheten bdr kunna
som villkor for koncessionen uppstilla att ledningen byggs for cn storre
kapacitet.

I den man planpolitiska synpunkter blir aktuella, bor enligt utred-
ningen vid koncessionsprovningen &vervigas i vilken omfattning en
tilltinkt ledning frimjar, forsvirar eller férdyrar forverkligandet av de
planer som redan finns fér det med ledningen avsedda konsumtions-
omradets utbyggnad och utveckling och, om ledningens anliggande
framtvingar dndringar i dessa planer, vilka ekonomiska och andra kon-
sekvensecr detta kan medféra {6r allmiinna eller enskilda intressen.

Nir det giller forsvarssynpunkterna, méste enligt utredningens me-
ning ledningens striickning provas med hinsyn till dc strategiska och
andra krav som reses frin totalforsvarets sida. Vidare miste bedémas
om och i vilken utstrickning sdrskilda foreskrifter erfordras rorande
ledningens forldggning, sirskilda skyddsanordningar osv. I koncessions-
provningen bor kunna ingd att beakta vilka mojligheter som finns att
halla en tillricklig beredskapskapacitet av andra transportmedecl, vilka
cfter ledningens tillkomst kanske inte kan utnyttjas, sdsom upplagt ton-
nage, avstdllda jarnvigsvagnar osv. Kostnaderna for att halla en sidan
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reserv kan visa sig bli s dryga att lednings{Gretaget fran samhillets
synpunkt framstir som ockonomiskt jimfort med exempelvis fortsatt
jarnvigstransport.

Allminna riktlinjer f6r prévningen i vad avser ledningens inverkan
pé landskapsbilden eller naturvirden i Ovrigt dr enligt utredningen inte
mojliga att ange. Detsamma giiller provningen fridn miljovirdssynpunkt.
Provningen blir i dessa hdnseenden beroende av omfattningen och ka-
raktiiren av erforderliga ingrepp i landskapet, vilka motstdende intres-
sen som gor sig gillande osv.

F.n. saknas erfarenhet inom landet rorande verkningarna av storre
rOrledningar och erfarenheterna fran utlandet kan inte utan vidare till-
limpas pa svenska forhdllanden. Mycket talar ddrfor for en viss for-
siktighet da det giller att dra upp grinserna for provningens omfattning.
Emellertid finner utredningen det uppenbart att anledning saknas att
lata provningen omfatta annat eller mera 4n som &r av betydelse frin
allmin synpunkt. Sjilvklart bér man hirvid beakta statsmakternas be-
slut i fragor rérandc den allmiinna transportpolitiken.

0.3.3 Krav pd koncessionshavaren

Nir det giller de krav som skall stiillas pa koncessionshavaren fram-
haller utredningen att cn rorledningsanliggning dr av stor betydelse
frin ménga synpunkter och medfor avsevirda ckonomiska forpliktelser
och féijder av annan art. Anldggningen kan ocksa inncbiira en fara som
under olyckliga omstindighcter kan leda till svira ekonomiska och
andra fo!jder for savil allmidnna som enskilda intressen. Det dr darfor
enligt utredningen av vikt att koncessionshavaren har de ekonomiska
resurser, som kan krivas for att fullgra dessa forpliktelser. Aven i ut-
lindsk lagstiftning har detta férhillande beaktats. Sa kriver t. ex. den
schweiziska lagstiftningen att koncessionshavaren genom forsiakring
skaffar sig tickning for de cventuella skadestindskrav som kan riktas
mot honom till £6ljd av anldggningens drift. Att stricka sig @nda dar-
hin finner utredningen knappast nddviindigt. Man torde kunna utgd
frén att vid den provning, som gors i koncessionsirendet, pa ett betryg-
gande sitt tillses att koncession lamnas endast den som har forutsitt-
ningar och mojligheter att fullgora alla de forpliktelser som kan hir-
ledas ur ledningens anlidggning och drift. Enligt utredningens mening
bor dirfor i lagen upptas s3som en forutsittning for koncessionens
meddelande att det kan antas att koncessionshavaren ir i stdnd att upp-
fylla de villkor, som ir forenade med koncessionen.

6.3.4 Utredning i koncessionsdrendet

Den utredning som behovs i koncessionsirendet beror i sista hand pa
omfattningen och inriktningen av koncessionsprovningen. DA denna i
sin tur i viss utstrickning ir beroende av forhallandena i det enskilda
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fallet, dr det enligt utredningen inte mojligt att uttdmmande ange i vil-
ka hinscenden utredning #r nddvindig. Foljande krav torde emellertid
vara allméngiltiga.

Ans6kan om koncession bor innehdlla uppgifter om ledningens inda-
mil och stritckning, vilka konsumtionsomriden den avses betjina, vilka
behov som foreligger inom dessa omraden, hur ledningen formir ticka
dessa behov, dvs. dess transportkapacitet, mottagnings- och leverans-
anordningar samt grenledningar dir sidana plancras. Vidare anser ut-
redningen att de ekonomiska kalkylerna for ledningen maste redovisas.
Salunda maste uppgifter finnas rorandc anldggningskostnader och kapi-
talbchov samt det sitt pa vilket det scnare avses skola tiickas. Uppgif-
ter om ledningens dimensioner och utnyttjandegrad samt olika alter-
nativ som kan komma i friga miste finnas att tiligd. I anslutning hir-
till kan uiredning krivas dven betriffande transportkapaciteten hos och
kostnaden for andra transportvigar, sasom sj6-, jirnvigs- och lands-
viigstransporter, dvensom berdkningar i vilken omfattning utnyttjandet
av dessa minskas eller bortfaller samt samhillsckonomiska och Gvriga
konsckvenser hirav. Under vissa forhdllanden maste enligt utredningen
uppgifter forcligga i vad man fartyg, jarnviigsvagnar och tankbilar, vil-
ka anviinds for de transporier som Overtas av ledningen, blir onyttiga
eller i vilken utstrickning dessa kan nyttiggbras pd annat siitt, liksom
om jirnviigens taxesittning for transport av annat gods kan rubbas ge-
nom bortfallet av transporter som Overtas av ledningen. Utredningen
bor inriktas pa berdkning av de ekonomiska féljderna av ledningen vid
en jimforclse mellan forhdllandena fore och efter ledningens tillkomst.

Av vad utredningen anfort rorande koncessionsprévningens omfatt-
ning {6ljer vidarc att ett omfattande utredningsmaterial kan bchdva
forcbringas rorande ledningens betydelse och inverkan pd forsvarsin-
tressen, natur och miljévirdsintressen, samhillsplanering m. m. Vilka
krav som hir bor stillas beror emellertid p& forhillandena i det enskil-
da fallet. Man kan dock utgd ifran att huvudparten av de synpunkter
som hir kan vara av betydelse pa ett eller annat sdtt kommer fram re-
dan i samband med det planliggningsarbete som maste foregd sdkan-
dens stillningstagande till frigan huruvida koncessionsanstkan Over
huvud taget bor inges.

Den utredning som krdvs fore ett avgdrande rorande ledningens till-
komst bor enligt utredningen i forsta hand verkstillas och redovisas av
sikanden. I den man ytterligare utredning enligt kommerskollegicts,
dvs. numera industriverkets, bedémande behdvs och den inte lampligen
bor inforskaffas genom verkets forsorg, skall sokanden foreliggas att
forebringa den. Industriverket bor vidare sorja for att de myndigheter,
kommuner och sammanslutningar, vilkas verksamhectsomriaden berdrs
av foretaget, far tillfille att framfora sin mening.
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6.3.5 Provningsmyndighet

Utredningen foreslir att koncessionsfrigor skall prévas av regeringen
medan beredningen foreslis ankomma pd kommerskollegium, dvs. nu-
mera statens industriverk.

6.4 Forhandsmedgivande att pabsria ledningsriittsforriitining

Utredningen har foreslagit att i koncessionslagstiftningen skall Opp-
nas en mdjlighet for regeringen att medge att forrittning enligt den
foreslagna lagen om ledningsritt pabdrjas innan slutligt bifall till kon-
cessionen ldmnas.

117 § i den numera antagna ledningsriittslagen foreskrivs betriffan-
de ledning for vilken koncession fordras men dnnu inte erhallits att for-
rittning enligt lagen far inledas, om den som har att meddela konces-
sion medger det. Den av utredningen vickta frigan torde dirmed sak-
na aktualitet.

6.5 Villkor for koncession, m. m.

1 friga om koncessionstidens lingd anser utredningen att koncession
for olje- eller gasledning bor limnas for en bestimd tid som anges i
koncessionsvillkoren. Det bor finnas mojlighet att inom rimlig tid om-
prova forutsittningarna for koncessionen. Forhdllandena kan ha #nd-
rats pa ett sittt som gor det onskvirt att ta frigan om koncessionen un-
der fornyat overvigande. Hur lang koncessionstid som bdr medges ar
givetvis ett avvigningsspdrsmil mellan det allminnas intresse att kunna
ompriva frigan och koncessionshavarens behov att ha trygghet for att
gjorda investeringar inte blir onyttiga inom alltfdr kort tid. Utredningen
har stannat for att koncessionen bor medges for en tid inte Overstigan-
de trettio ar, eller, om sirskilda skidl foreligger, langst fyrtio ar. Inom
denna tid bor enligt utredningen anliggningen rimligen ha kunnat av-
skrivas. Man torde vidare kunna utga frin att, om koncessionshavaren
sd Onskar och inte vigande skl talar for annat, en fortsatt koncession
limnas.

Koncessionsbeslutet skall i O6vrigt enligt utredningens forslag inne-
hdlla joreskrifter om ledningens huvudsakliga strickning och omfatt-
ning, de sirskilda villkor som skall gilla £6r ledningens utférande, den
tid inom vilken ledningen skall vara fardigstilld och de villkor i Svrigt
som finnes behovliga.

Utredningen forutsitter vidare att kommerskollegium, dvs. numera
statens industriverk, med stdd av forordningen om brandfarliga varor
skall utfirda de sidkerhetsbestimmelser som behovs for rorledningar,
och att de blir s3 omfattande och detaljerade att den som skall bygga
en rorledning far det underlag som behdvs for att han skall kunna gora
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ledningen tillrickligt siiker. Detta innebar att ett koncessionsbeslut inte
behover uppta alla sikerhetsbestimmelser.

I samband med villkoren for koncession tar utredningen upp frdgan
om koncessionshavaren skall vara skyldig art ombesirja transport ge-
nom ledningen dt annan.

Utredningen anfor att det frin samhillsekonomisk synpunkt maste
anses otillfredsstillande att olika fdretag ldgger ledningar mcllan sam-
ma orter om en enda ledning skulle kunna tillgodose dessa forctags be-
hov av transporter. Kostnaderna for ledningarna ir, i varje fall om de
inte dr korta, si betydande att det framstir som sldseri med landets
resurser om flera ledningar skulle forekomma. Aven om ersittning
limnas for det intrdng och den skada en ledning skulle foérorsaka, ar
det enligt utredningen likvil olimpligt att betunga av ledningen beror-
da fastigheter med en belastning som inte dr ofrinkomligen nddvéndig.
Likaledes framstar sisom olimpligt att 6ka de med ledningstranspor-
terna forenade riskerna genom att ligga ledningar som inte fran all-
miin transportsynpunkt ar nodvindiga. Med hinsyn till det anforda
finner utredningen angeldget att bestimmelser rorande transport av olja
och gas for annans rikning upptas i lagstiftningen.

Utredningen anser att bestimmelse i dmnet bor upptas i sjilva lag-
texten och inte sisom i viss utlindsk lagstiftning i koncessionsvillkoren.
Det kan niimligen ibland stilla sig svart att rcdan vid meddelande av
koncession bilda sig en klar uppfattning om behov av en sidan bestim-
melse finns eller ej. Finns foreskrifter i lagen, vet koncessionshavaren
att skyldigheten avilar eller i vart fall i framtiden kan komma att dvila
honom. Givet &dr att denna skyldighet mastc begrinsas med hinsyn till
koncessionshavarens behov av ledningen for egna transporter. Uppen-
barligen méste transporterna ocksi vara forenliga med ledningens inda-
mal. Det bor vidarc enligt utredningen aligga koncessionshavaren att
ombesdrja transporterna. Han bor vara skyldig att stilla erforderlig
personal for ledningens drift till férfogande. Det bor vara den personal
som vanligen nyttjas for ledningens drift som skall ombesGrja transpor-
terna. Den som Onskar utnyttja ledningen kan inte pifordra att fi an-
vinda egen personal.

Skyldigheten att for annans rakning transportera genom ledningen
liksom pris och Ovriga villkor hirfér bor enligt utredningen i forsta
hand avgdras genom forhandlingar mellan de berérda parterna sjilva.
Skulle man inte kunna komma &vercns i en eller flera av dessa fragor,
maste Overlimnas till ndgon utanfor parternas krets att fatta beslut
hirom.

Utredningen anser att det bor ankomma pd kommerskollegium, dvs.
numera statens industriverk, att besluta i fragor som rdr koncessions-
havarens transportplikt och villkoren harfor. For att tillforsdkra verket
all nddig sakkunskap finner utredningen limpligt att verket har till sitt
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forfogande cn radgivande ndmnd, oljeledningsnimnden, som pi dess
begiiran har att avge yttrande i irende av nu ifrigavarande slag. Leda-
mdterna i nimnden, vilka bdr vara fem till antalet, bor utses av rege-
ringen.

For att mojliggora for verket och nimnden att vid avgdrandet av
ifragavarande drenden erhalla erforderliga uppgifter av ekonomisk och
teknisk art bor i lagen stadgas en skyldighet for koncessionshavaren att
tilhandahéilla verket sidana uppgifter. Uppgifter som av koncessions-
havaren eller annan limnas i sidant drende bor vara underkastade sam-
ma sekretessbestiimmelser som finns upptagna i lagen (1956: 245) om
uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfoérhillanden (indrad
scnast 1975: 705) for dir avsedda uppgifter.

6.6 Ansvar for skada

Utredningen anfor att av de statistiska uppgifter som utredningen har
redovisat framgar att i vart fall i Europa antalet skadefall av lickning
frin rorledningar varit forhéllandevis litet. Risken for personskador
torde inte vara omedelbar som di det giller elektriska anliggningar
eller atomanliggningar. Emellertid kan vid olyckshindelse med rorled-
ningar egendomsskadorna bli omfattandc och de ckonomiska konse-
kvenserna allvarliga och betungande {6r den som drabbas dirav. For
undvikande av olyckshindelscr ir det av synnerlig vikt att ledningarna
dr av hog kvalitet och séikerhetsanordningarna fullt betryggande, liksom
att tillsynen av ledningarna och driften skdtes med stdrsta omsorg och
noggrannhct. FOr elektriska ledningar har statsmakterna, trots att olycks-
fallsfrekvensen iiven dir numera dr forhallandevis 1ig, ansctt sig bora
bibehilla s. k. strikt skadestdndsansvar, dvs. ctt skadestindsansvar obe-
roende av vallande, for ledningens dgare eller innehavare. Aven i fraga
om atomanldggningar har strikt skadestindsansvar ansetts bora gilla.
Detta torde enligt utredningen vara sirskilt pakallat med hinsyn till
dessa anlaggningars betydligt storre farlighet for minniskan. Emellertid
dr 4 andra sidan hir sdkerhetsanordningarna utomordentligt rigordsa.
En synpunkt som spelat in i friga om de elektriska anliggningarna sy-
nes ha varit den att statsmakterna ansett det onskvirt att den som stod
skadestindsansvaret ocksd hade sidana ekonomiska resurser att den
skadelidande inte skulle bchdva riskera att inte utfd honom tillkkom-
mande crsittning. Aven inom andra omraden, ddr en viss verksamhet
har betraktats som mera farlig och riskfylld, exempelvis transportom-
ridena, har, papekar utredningen, man skarpt skadestindsansvaret ut-
over det enligt allminna regler géllande.

Mot det anforda stiller utredningen vissa uttalanden som gjordes av
foredragande departemenstchefen i prop. 1972: 5 med forslag till skade-
standslag. Departementschefen anforde att efter hand som existerande
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ersittningsanordningar av forsikringsmissig art byggdes ut eller nya
sidapa anordningar infordes, kom skadestandsritten att fa allt mindre
betydelse, framfor allt pd person- och sakskadeomridet, och att man
maste vara mycket iterhallsam nir det gillde reformer som inncbar att
det skadestindsrittsliga systemet byggdes ut och forstirktes. Det torde,
enligt departementschefen, t. ex. inte komma i fraga att infora nya reg-
fer om objektivt skadestindsansvar for person- cller sakskada, savida
inte behovet av forbiittrat skydd pa ett visst omrdde var sd tringande,
att man inte kunde avvakta den successiva utbyggnadcn av andra er-
sidttningsanordningar.

Nir det giller ledningar {6r petroleum eller naturgas, finns behov av
for tredje man betryggande skadestdndsréttsliga regler i och med att
ledningen tas i drift. Har miste enligt utredningens mening med andra
ord anscs foreligga sddana omstindigheter som departcmentschefen
dsyftat. Med hidnsyn hirtill foreslir utredningen att det stadgas ett
strikt skadestindsansvar innebirande skadestandsskyldighet for konces-
sionshavaren dven d& denne inte r vallande till skadan.

Frihet frin skadestindsansvar har i sévil ellagen som atomansvarig-
hetslagen (1968: 45; andrad scnast 1974: 249) stipulerats vid olycka
som beror av, sisom det uttrycks i {orstniimnda lag, hogre hand”. En
motsvarande bestimmelse, utformad efter monster av atomansvarighets-
lagen, bor enligt utredningen upptas dven i forcvarande lagstiftning.

I friga om jamkning av skadestind foreslar utrcdningen att rérled-
ningslagen cfter mdnster av atomansvarighetslagen utformas sa, att
jimkning av skadestdnd i anledning av medvillande p& den skadelidan-
des sida far dga rum endast om medverkan till skadan skett uppsitligen
cller genom grov vardsloshet.

Om tva cller flera koncessionshavare ir ansvariga for skada, exem-
pelvis skada som uppstar genom lickning frin tvd ledningar i samman-
bindningspunkten, bor de enligt utredningen svara for skadestindet
solidariskt. Mellan koncessionshavarna inbordes bor ansvarigheten for-
delas efter vad som &r skiligt med hdnsyn till varje lednings andel i
skadans uppkomst och Ovriga omstiindigheter. Motsvarande bestimme!l-
ser finns i 18 § atomansvarighetslagen.

Nir det giiler preskription konstaterar utredningen att i cllagen finns
en preskriptionstid av tvd ar fran det skadan intriffade inom vilken
ansprak pa skadestind skall ha framstillts. Forsummas detta, skall rit-
ten till talan vara forlorad. Atomansvarighetslagen upptar en treirig
preskriptionstid som borjar di den skadelidande fick eller med iaktta-
gande av skiilig aktsamhet bort fi kiinnedom om att han lidit skada
som medfor ritt till ersittning enligt lagen och om den for skadan an-
svarige. Talan om ersittning skall vickas mot anliggningens innehavare
inom en tid av tio ar fran den dag da atomolyckan intriffade. Utred-
ningen vill {6r sin del férorda att preskriptionstiden bestams i enlighet
med nyssndmnda stadgandcen i atomansvarighetslagen.
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Vad giller frigan mot vem skadestindsansvaret bor riktas har utred-
ningen stannat for att foresld ait kravet pd motsvarande sitt som skett
i atomansvarighetslagen skall riktas mot koncessionshavarcn. Fran de
regler f&r vilka nu redogjorts har undantagits skada, som pa grund av
lIedningens drift eller av annan anledning kan uppkomma pi den vara,
som befordras med ledning. Sidan skada fir, anfér utredningen, er-
sidttas cnligt de bestimmelser som foljer av transportavtalet eller eljest
kan vara foreskrivna.

Utredningen tar ocksd upp frigan om koncessionshavaren bor vara
skyldig att genom forsikring skydda sig mot skadestindsansprak. Ut-
redningen anser att koncessionshavaren inte bor ha nigon sidan skyl-
dighet. Sporsmalet huruvida lagstadgad forsikringsplikt alltid bor avila
innehavare av anldggning som bedriver mer eller mindrc farlig verk-
samhet bOr upptas i ett stdrre sammanhang.

I ellagen ges, anfér utredningen, i princip den som utgivit ersiittning
for skada en regressritt gentemot den som véllat skadan. For denna
regressriitt giller vanlig tioarspreskription. Utredningen har for sin del
ansett sig inte bora foresld ndgon avvikelse frin regeln om tioarspre-
skription betridffande regressriitten.

Utredningen anscer att samma norm bor gilla for koncessionshava-
rens regressridtt som for ritten att fA jimkning betridffande skadestand.
Regresskrav 1 anledning av skadeersittningen bor darfor av koncessions-
havaren fd riktas endast mot den som uppsatligen eller genom grov
virdsldshet vallat skadan.

6.7 Upphorande av koncession m. m.

Med hinsyn till den vikt som man ligger vid konccssionshavarens
forutsittningar att kunna handha anliggningens drift och ddrmed sam-
manhingande forhillanden bor, anfdr utredningen, overldtelse av kon-
cessionen inte fi #ga rum utan sarskilt tillstand. P4 motsvarande sitt
som i frdga om elektriska anldggningar bor Overlatelse av koncession
fa ske endast efter medgivande av regeringen eller myndighet som re-
geringen bestimmer.

Under vissa forhillanden kan, framhaller utredningen, skil foreligga
till drerkallande av koncessionen. I ellagen finns upptaget ett stadgande
att koncessionen helt eller delvis kan aterkallas, om koncessionshavaren
i viisentlig mén &sidosatt antingen foreskrift, som givits vid meddelande
av koncession, eller bestimmelser om distributionsskyldighet eller om
han under tre ar i £6ljd ej haft ledningen eller ledningsnitet i bruk. Ut-
redningen anser att ett motsvarande stadgande bor upptas for liknande
fall i fraga om roriedningar.

I viss utlindsk lagstiftning finns foreskrifter om koncessionens upp-
horande i fall koncessionshavaren av en eller annan anledning sjdlv
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onskar avstqd sin koncession. Dirvid har foreskrivits att frintridandet
skall medges av vederbdrande myndighet. Nagon motsvarighet till detta
stadgande finns inte i ellagstiftningen. Utredningen har inte funnit an-
ledning att i forevarande lagstiftning foresld nagon liknande bestim-
melse.

I anslutning till ett av eldistributionsutredningen i betinkandct (SOU
1968: 39) Eldistributionens rationalisering framlagt forslag diskuterar
utredningen frigan om det behodvs sirskilda regler angdende overflyt-
tande av koncession helt eller delvis pd ny koncessionshavare. Utred-
ningen anser att denna fraga under Overskadlig tid ir av rent teoretisk
karakeir. Nir en rorledning kommer att anliggas hiir i landet, kan fGr-
vintas — med hiinsyn till vad som avses skola krivas for koncession —
att tillrickligt starka ckonomiska intressen uppbir {Oretaget och att
koncessionen kommer att omfatta en tid av 30--40 &r. Utredningen
har dirfor inte ansett sig bora tynga lagstiftningen med bestimmelser
i iimnet, i synnerhet som dessa bestiimmelser torde bli omfattande och
i praktiken svirtillimpade.

6.8 Surskilds skyddsatgirder

Roérledningar for transport av petroleum, produkter dirav eller gas
torde, anser utredningen, i friga om betydelse for samhiilisverksamhe-
ten och niaringslivet vara att jimstidlla med anliggningar som avses i
lagen om sirskilda skyddsanordningar for vissa kraftanlidggningar. Sam-
ma skil som foranlett denna lagstiftning synes kunna aberopas for att
liknandc bestimmelser skall gédlla f6r rérledningar. Utredningen foreslir
dirfor att denna lag gors tillamplig pd rorledningar, som avses i nu
ifrégavarande lagstiftning.

Utredningen anser att krigsskyddsnimnden for kraftanliggningar vid
handliiggningen av drenden om rorledningar bdr ha en annan samman-
sdttning dn som nu foreskrivs i 9 § av lagen. Utredningen foreslir att
paragrafen ges det innchéllet, att vid handldggning av drende om rér-
ledningar nimnden skall ha den sammansittning regeringen bestimmer.
Representanterna for vattenfallsverket och f6r kommunala och enskilda
kraftforetag bor di bytas ut mot representanter for statens industriverk
och petroleumindustrin,

7 Remissyttrandena
7.1 Allm#nna synpunkter

7.1.1 Koncessionsplikt

Utredningens forslag har i stort sett fatt ett positivt mottagande av
remissinstanscrna.

Salunda ansluter sig remissinstanserna till eller limnar utan erinran
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utredningens beddmning att tillkomsten och forlaggningen
av olje- eller gasledning kan fi omfattande och svirbeddmliga verk-
ningar i vitt skilda avseenden och att det allminna dirfér bér
forbehallas ett avgdrande inflytande Sver till-
komsten och forldggningen av sidana ledningar.
Till de remissinstanser som uttryckligen ansluter sig till denna bedém-
ning hor centralnimnden fér fastighetsdata, OB, éverstyrelsen {or eko-
nomiskt forsvar, statens planverk, linsstyrelserna i Alvsborgs, Skara-
borgs och Vistmanlands lin samt LO och Svenska naturskyddsfor-
eningen. LO vill emellertid i hogre grad dn utredningen framhalla vik-
ten av att samhillet inte bara far ett bestiimmande inflytande Gver till-
komsten av rorledningar utan dven far ett avgorande inflytande oGver
anldggningarnas finansicring och drift. Det kan dirfor ifrigasittas om
inte anldggningar av det slag det hir dr friga om bor ombesdrjas av
staten genom statliga foretag. Mojligheten for ett privat foretag att ha
koncession pd en sfdan anldggning och samtidigt upprétthélla forsilj-
ning och distribution av oljeprodukter ter sig foga tilltalande med tanke
pa onskvirdheten av fri konkurrens.

S& gott som alla remissinstanser bitrider férslaget att det
allmidnnas inflytande Over berorda anliggningar bor si-
kerstdllas genom en sirskild lagstiftning om
krav pa sidrskilt tillstand (koncession) for anlig-
gande eller begagnandec av olje- eller gasledning.
Eftersom det vid tidpunkten for remissvarets avgivande pigick ett ut-
redningsarbete som kunde komma att behandla dgandeforhéllandena
vid anldggandc av olje- eller gasledningar, ansag emellertid LO att fra-
gan om koncession for sddana ledningar borde anstd till dess niimnda
utredningsarbete avslutats.

Sveriges industriférbund uttalar att det av praktiska och ekonomiska
skil varit onskviirt att undvika ett sirskilt koncessionsforfarande for
rorledningar {or petroleum och gasprodukter. Ett samlat regelkomplex
omfattande Aven andra typer av tyngre rortransporter hade bort efter-
strivas. Utredningens allmidnna motiveringar for inforande av den fore-
slagna lagstiftningen utgdr dock skil nog for att ett koncessionsforfa-
rande i nuvarande lige bor krivas for byggande av rorledningar. Pé
sikt bor man cmellertid enligt férbundets uppfattning prova denna fraga
igen.

Svenska teknologforeningen godtar {Grslaget att gora rorledningsan-
liggningar koncessionspliktiga till dess man vunnit erfarenheter av
uppbyggnad och drift. Med ledning av dessa bOr ett annat system ut-
vecklas for att ta till vara samhillets intressen. Alltcftersom lagar och
andra regler fér avvigningen mellan olika intressen utvecklas kan och
bor koncessionsforfarandet avskaffas och statens insatser inskrinka sig
till kontroll av att dessa lagar och regler uppfylls.
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7.1.2 Forhallandet mellan den foreslagna koncessionslagen och annan
lagstiftning

Vad giller de av utredningen framlagda lagférslagen har
nigra remissinstanser anfort synpunkter pa forhallandet till
annan lagstiftning. I Gvrigt har lagforslagen i sina huvud-
drag bitritts eller limnats utan erinran av remissinstanserna.

Hovritten over Skane och Blekinge vicker fragan om inte den fore-
slagna koncessionslagen bor inarbetas i ledningsrittslagen. Forutsatt att
framdragning av rorledningar kan beriknas fa storre omfattning under
det nirmaste decenniet torde det bli ntdvindigt att ndrmare samordna
koncessionsforfarandet med planlagstiftningen, inte minst for att till-
forsikra byggnadsnimnderna inflytande pa viktiga planfrigor. Hov-
riitten finner #ven anledning papcka att redovisningen i betinkandet ar
timligen ytlig. Frigan om byggnadslov for rorledningar har t. ex. inte
berdrts och ej heller de sporsmal som hiinger samman med olovligt
byggande av ledning. Det torde bli nddvindigt att vid det fortsatta lag-
stiftningsarbetet nirmare underséka om gillande lagstiftning tillgodo-
ser de behov som aktualiseras genom rorledningar.

Statens planverk delar utredningens uppfattning att nagra dndringar
i byggnadslagstiftningen for att underlitta framdragande av rorled-
ningar inte bor ske i detta sammanhang. Verket papekar att utredning-
cn inte har berdrt frigan om det behdvs byggnadslov for anliggningar
av ifrigavarande slag. Enligt verkets bedomning kommer byggnadslov
inte att krdvas for rorledningar men viil for stérre anliggningar sisom
pumpstationer. Svenska kommunférbundet anser det onskviirt med ett
klarliggande i byggnadslovsfragan.

Liinsstyrelsen i Sédermanlands lin tar upp forhillandet mellan den
toreslagna koncessionslagen och byggnadslagens planbestimmelser.
Linsstyrelsen formodar att utredningen ansett att plansynpunkter skall
beaktas vid koncessionsprovningen. Detta bor komma till uttryck i kon-
cessionslagen genom bestimmelser motsvarande dem som finns i led-
ningsrittslagen.

Kammarkollegiet konstaterar att det enligt utredningens férslag krivs
provning enligt vattenlagen for det fall att en rorledning maste dragas
over ectt vattendrag. Kollegiet anser det angeldget att sddan provning
sker. Utmirkande for vattenbyggnadsforetagen dr att dessa regelmis-
sigt beror tredjemansintressen (t. ex. fiskeintressen). Den samtidigt {Gre-
slagna ledningsrittslagen, som dven skall omfatta rdrledningar, reglerar
diremot inte forhillandet till tredje man.

Framdragande av cn rorledning over ett vattendrag torde enligt kol-
legict undantagslost vara av den beskaffenheten att vattendomstols-
provning framstar som motiverad. Antagandet att det endast i sillsynta
fall kan bli friga om byggande i vatten i samband med framdragande
av rorledningar forefaller osannolikt. Tvirtom finns det vil anledning

4 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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férmoda att en rorledning — t.ex. den i betinkandet Olja i rér (SOU
1970: 57) skisscrade ledningen frin Goéteborg till Milaromridet —
kommer att korsa sjoar och vattendrag pa en miingd stiillen.

Statens naturvdrdsverk anscr det inte vara nodvindigt att en konces-
sionspliktig ledning provas ocksé enligt miljoskyddslagen och natur-
vardslagen. Detta forutsiitter dock att fororeningsriskerna samt fragor-
na om emission och inverkan pd landskapsbilden noga prévas i sam-
band med koncessionsprovningen. Naturvirdsverket utgdr vidare frin
att den foreslagna indringen i miljoskyddslagen endast innebir att sjil-
va anliggandet av ledningssystemet undantas frin denna lags tillimp-
ning. Bestimmelserna i miljoskyddslagen om tillsyn bor silunda gilla
och de miljovardande myndigheterna bor liven kunna meddela rdd och
anvisningar om oligenheter skulle uppkomma.

Svenska naturskyddsfdreningen kan inte godta att koncessionsprov-
ningen skall ersiitta provning enligt miljoskyddslagen och naturvards-
lagen. Foreningen anser att koncessionsprovningen inte skall omfatta
de direkta siikerhets- och miljovardseffekter for vilka sirskild lagstift-
ning har inforts utan utformas si, att den tillgodoser statsmakternas
onskemil om att pd ett tidigt planeringsstadium kunna gora energipoli-
tiska ansprak gillande, samtidigt som provning enligt speciallagstift-
ning cm miljoskydd m. m. inte skall foregripas. Detta ir enligt for-
eningen sa mycket mer angeliget som utredningen inte finner sig kunna
ge nagra riktlinjer fOor koncessionsprovningen frin miljévardssynpunkt
cller i vad avser ledningens inverkan pi landskapsbilden eller natur-
varden i Gvrigt. Det borde klart ha utsagts att miljé- och naturvirds-
intressena skall tas till vara, Ett minimikrav &dr att de materiella villkor
uppiylls som med stod av miljoskyddslagen, naturviardslagen ete. kunde
ha [Grenats med tillstiandct att bygga och driva anliggningen. Dectta
synes foreningen bdst kunna ske genom ectt normalt provningsforfaran-
de i enlighet med dessa lagar.

7.2 Koncessionspliktens omfattning
7.2.1 Typ av ledningar

Utredningens forslag att koncessionslagen bo6r avse
réorledningar fOr transport av petroleum, pro-
dukt diarav eller naturgas godtas av de flesta remissin-
stanserna. Endast ett par remissinstanser tar upp denna avgrinsnings-
fraga till diskussion.

Léinsstyrelsen i Skaraborgs lin papekar att utredningen sjilv ndmnt
att dven andra produkter kan komma att transporteras i ror dver linga
distanser sisom vattcnsuspensioner av bl. a. malmkoncentrat, fosfater
och trimassa. Enligt linsstyrelscns uppfattning bor Overviigas om lagen
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pd en ging skall goras tilliimplig ocksd pd dessa senare transporter vilka
Kan bli vanliga i en niira framtid.

Liinsstyrelsen papekar att Overforing av konsumtionsvatten over
langa strickor redan nu forekommer i stor utstrackning i landet. Kon-
sumtionsvatten skiljer sig frin olja och gas satillvida att man i stort sett
inte har nagot alternativ till rértransport. Vidare finns bestimmelser i
vattenlagen som reglerar nimnda vattenoverforingar. Vattendistribution
i stor skala som inbegriper verksamhetsomridde Over flecra kommuner
har dvenledes sin kommunala férankring genom att kommunalférbund
eller kommunigt bolag brukar sti som huvudman. Eftersom dylika
system for vattendverforing i hdg grad kan komma att paverka lokali-
scring av vattenkriavande foretag och utvecklingen i Gvrigt i olika delar
av landet, ir de av viisentlig betydelse frin samhillsekonomisk synpunkt.
En provning i avseende pi dessa aspekter, som dven bor inrymma be-
domning av lamplig storlek pa distributionsomradet, efter den modell
som nu foéreslas for olje- och gastransporter kan vara befogad iiven for
stérre vattendverforingar. Det torde inte ha ingatt i direktiven for ut-
redningen att behandla vattentransporter av detta slag men linsstyrel-
sen har dndock ansctt sig bora fasta uppmirksamheten pi dessa paral-
lelifall. Lagstiftning {6r vattendverforingar kan vidarc komma att ak-
tualiseras om det blir friga om leverans av vatten till utlandet.

Svenska naturskyddsféreningen anser att koncessionslagen bor vidgas
till att cmfatta inte bara petroleum, petroleumprodukter och naturgas
utan alla miljofarliga vitskor och gaser. Det vore cnligt fSreningen in-
konsckvent att bedoma naturgasledningar cnligt den foreslagna lagen,
medan excmpelvis ledningar for propan (cn naturgasen kemiskt ndr-
stiende gas som i Holland transporteras i rérledningar) skulle beddmas
enligt forordningen om brandfariiga varor.

7.2.2 Undantag fran koncessionsplikten

Utredningens forslag till undantag frdn koncessions-
plikten har foranlett yttranden av Svea hovrdtt nmed vattensver-
domistolen, OB, sjéfartsverket, linsstyrelserna i Sédermanlands, Géte-
borgs och Bohus, Alvsborgs och Skaraborgs lin samt Svenska hamn-
forbundet.

Sjéfartsverket och Svenska hamnforbundet ansluter sig till forslaget
att ledningar upp till 20 kilometers lingd bor undantas fran konces-
sionsplikten. Nir det galler langre ledningar anser fGrbundet att en be-
démning av den totala samhillsnyttan bdr gbras, &tminstone om led-
ningarna stricker sig Over mer dn en kommun.

Svea hovritt med vattenéverdomstolen och linsstyrelserna i Séder-
manlands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs samt Skaraborgs lin stiller
sig tveksamma till 20-kilometersgrinsen.

Liinsstyrelserna i Sédermanlands och Skaraborgs ldn anscr att dven
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kortare ledningar bor vara koncessionspliktiga. Lénsstyrelsen i Soder- -
manlands lin pekar pi de grinsdragningsproblem som 20-kilometers-
grinsen skulle fora med sig och finner att grinsdragningsfrigan limp-
ligen bor 16sas med utnyttjande av regeringens mdjlighet att medge
undantag fran koncessionsplikten. Aven linsstyrelsen i Skaraborgs lin
hivdar att all transport av olja och gas i ej kommunigd rorledning
utanfér hamnomrade och till detta anslutande upplagsomride skall
underkastas koncessionsplikt. Skulle det @ndock anses vara nodvindigt
i avsikt att begrinsa antalet koncessionsirenden att fastsli den av ut-
redningen foreslagna griinsen, bor under alla omstindigheter sidan an-
liggning som inte blir koncessionspliktig upptas i miljoskyddskungorel-
sens 8 § som inréttning vilken cj far anldggas utan att i god tid anmilan
gjorts hos linsstyrelsen. Lansstyrelsen i Alvsborgs lin anser det tillrick-
ligt att frn koncessionsplikten undanta ledning, som nyttjas uteslutan-
de for kommuna!l distribution eller distribution inom hamn- eller indu-
striomrade samt ledning, som gir fram enbart 6ver mark som #gs eller
disponeras av ledningens #gare.

Svea hovrirt med vattenoverdomstolen liksom ldnsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin framhiller att dven ledningar som ar 20 km eller
kortarc kan vara av intressc fran allmén synpunkt och foreslar att en
anmilningsskyldighet overvigs i friga om sidana ledningar.

OB ar over huvud taget tvcksam till den foreslagna begrinsningen
av koncessionstvanget. OB anfor att ledningar som faller inom dessa
undantagsramar kan ha mycket stor allmidn betydelse och det torde
ligga i det allmidnnas intresse att dtminstonc ha mdojlighet att effektivt
paverka tillkomsten av dven dessa rorledningar.

7.3 Koncessionsprovningen

7.3.1 Forutsittningarna for koncession

Vad utredningen anfort om forutsittningarna f6r koncession, nim-
ligen att avgorande skall vara dels ledningens lamplighet fran allmin
synpunkt, dels sdkandens mojlighet att fullgdra de forpliktelser som ir
forenade med anliggandet och driften av ledningen, bitrids eller ldm-
nas utan erinran av remissinstanserna.

7.3.2 Tillimpningen av limplighetskravet i fraga om ledningen

Flera remissinstanser tar upp frigan om vilka intressen
som bor beaktas vid provningen av en lednings
limplighet.

Svea hovriitt med vattenéverdomstolen och Svenska akeriférbundet
ansluter sig dirvid till vad utredningen anfoért om de olika intressen
som vid koncessionsprivningen maste vagas mot varandra. Aven trans-
portndmnden ansluter sig i allt visentligt till utredningens forslag.
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Nimnden vill sdrskilt framhilla betydelsen av att den prévning som
avses ske gors si -allsidigt som mojligt med hinsyn till att tillkomsten
av rorledningar kommer att innebira ett djupt ingrepp 1 bestdende for-
héllanden inom transportsektorn och pa ctt avgdrande sitt styra bl. a.
petroleumtransporterna under ling tid framat. Inte minst viktigt be-
démer nimnden det vara att beredskapsaspekterna beaktas i samband
med koncessionsprovningen.

Behovet av beredskapsatgirder framhalls ocksd av dverstyrelsen for
ekonomiskt forsvar och lidnsstyrelsen i Orebro lin.

Sjéfartsverket understryker de negativa konsekvenserna i vad avser
befordringsavgifterna fOor annat gods som kan fdlja med att transpor-
terna av mineraloljeprodukter Gverfors till rorledning. Konsekvenserna
blir likartade vid ledningar for naturgas genom bortfallet av tungolje-
transporter.

Kommerskollegium konstaterar att anldggande av rorledningar inte
sillan torde medféra omfattande verkningar inom ett flertal viktiga
samhillsomraden. Vid koncessionsprovning bor darfor jamsides med
industri- och energipolitiska forhallanden Hven beaktas foreliggande
fysisk planering samt faktorer av regional-, transport-, naturvards- och
forsvarspolitisk natur. Stor vikt maste liggas vid att finna handligg-
ningsformer som medger en snabb och samlad provning av samtliga
dessa faktorer.

Statens planverk understryker vikten av att en samlad planbeddm-
ning kommer in i bilden jimsides med rent tekniska och ekonomiska
krav.

Enligt ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin bor frigan om en ledning ir
limplig frAn allmdn synpunkt bedomas frimst frin trafikpolitiska och
miljoskyddsutgangspunkter. Anliggandet av rorledningar innebidr ett
kraftigt ingrepp i transportsektorn sivil i vad avser rullande materiel
som infrastruktur. Nagon anledning att fringd det av riksdagen ar 1963
antagna trafikpolitiska malct att for landets olika delar trygga en till-
fredsstillande transportforsorjning till ldgsta mdjliga kostnader under
former som medger foretagsekonomisk effektivitet och transportmedlens
sunda utveckling har utredningen inte funnit. En visentlig svérighet i
sammanhanget utgdr enligt linsstyrelsen den omstindigheten, att de
grundldggande kriterierna vid bedomningen av ifrigasatta trafikinveste-
ringar — vilket enligt de trafikpolitiska principerna bor vara de olika
investeringarnas lonsamhet — #nnu inte preciserats till innebdérd och
omfattning. Skall mer omfattande investeringar i rorledningar ske, maste
dessa beddmas mot bakgrunden av en samlad plan f6r landets transport-
forsorjning. I vad avser eventuella konflikter mellan planpolitiska 6nske-
mal och transportforsorjningsfragor vill Idnsstyrelsen understryka vikten
av att de transportvinster som kan gbras genom anliggandet av en ror-
ledning bedéms mot bakgrunden av de konsekvenser detta far for all-
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minna och enskilda intressen. Aven totalfSrsvarssynpunkter bor till-
miitas stor vikt vid avviigningen mellan de olika komponenter som méste
ingd i ett beslut om koncessionsgivning.

Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin fOrutsitter att alla pa frigan om led-
ningens lamplighet inverkande omstindigheter privas.

Vad utredningen anfért om de krav som bor stiillas pd en led-
nings kapacitet ochomdnskvirdheten av att und-
vika parallella ledningar har mott kritik fran statens vat-
tenfallsverk, Svenska kraftverksjoreningen, Sveriges industriforbund och
Svenska teknologféreningen.

Statens vattenfallsverk och Svenska kraftverksféreningen anfor bl. a.
foljande. Fragestillningen att vid byggandet av en ledning redan frin
borjan sdka ge den en {6r hela koncessionstiden erforderlig kapacitet
for att undvika senarc utférande av en parallell ledning inrymmer
mycket svira bl. a. ekonomiska och prognosmiissiga stillningstaganden.
Over huvud taget méste det beddmas som praktiskt taget omdijligt att
precisera ett framtida transportbchov utifrin sidana eventuella fram-
tida transportdrers sida, som vid tiden for koncessionsansGkningen icke
kunnat manifestera sitt transportintresse, vilket i si fall naturligen skulle
tagit sig uttryck i ett samgaende ifriga om det aktuella ledningsbyggan-
det och koncessioncn. Detta skulle kunna leda till att man fran allmin
synpunkt, dvs. tillgodoseende av ett latent men ej definierat transport-
bchov, anser sig bora kridva en vasentligt hdgre transportkapacitet in
som ar befogat med hiinsyn till den utveckling som med stdrre sikerhet
skulle kunna prognosticeras.

Att redan frdn bdrjan utféra en enda ledning for kapacitet som kan
antagas ticka transportbehovet till ett visst konsumtionsomride under
hela koncessionstiden framstar enligt vattenfallsverket och kraftverks-
foreningen som fdga realistiskt cller Jampligt vare sig fran samhillseko-
nomisk eller — utifrdn koncessionssokandens forhéllanden — privat-
ekonomisk synpunkt.

Ett krav hirpi skulle, framhills det, kunna leda till att samhillseko-
nomiskt motiverade ledningar icke skulle kunna genomfGras. Den all-
miinna erfarenheten frin andra omraden, exempelvis inom elomridet
i Sverige, dr att nya ledningar ofta sdsom parallelledningar till gamla
byggs nir det Skade dverfOringsbehovet sd kritver, Aven for gas- och
oljeledningar i utlandet pagar — trots att ledningarna &r av relativt sent
datum — en utveckling som pad méanga hall innebir att nya ledningar
liggs parallellt med dc ursprungliga. Det bor hir tilldggas att flera led-
ningar i forhéllande till en cnda for samma kapacitet dessutom inrym-
mer sarskilda férdelar med hilnsyn till driftsikerhet vid underhallsat-
girder eller vid fall av skada pa ledning.

Sveriges industriforbund varnar for en alltfor ambitids bedémning
frin koncessionsmyndighetens sida vad giller det framtida transport-
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behovet av olja eller gas. Man far forutsitta att sokanden i friga kom-
mer att basera sina utredningar pa sunda foretagsekonomiska kalkyler.
Skulle han till dventyrs tvingas att arbeta med alltfor vl tilltagen Over-
kapacitet under en tidsperiod pd 8—10 ir kan detta leda till negativa
effekter sdvil frin foretagsekonomisk som samhillsekonomisk synpunkt.

Svenska teknologforeningen anser att den reservkapacitet som behovs
for att undvika en parallelledning inte dr ekonomiskt {Grsvarbar. Kon-
cession sOks givetvis for ett behov som den sdkande har riknat sig fram
till genom att “diskontera” transportbehov under ledningens livslingd.
Under rorledningens livslingd utnyttjas den pa sambhills- och foretags-
ckonomiskt bista siitt genom att man, vid vixande transportbehov, kan
koppla in fler pumpstationer och, till priset av stcgrade driftkostnader,
successivt hdja kapaciteten intill en viss nivd. Over den nivan blir det
ckonomiskt fordelaktigare att investera i en ny ledningsanliggning.

Andra 16sningar bor enligt teknologfdreningen sdkas pd de problem
som utredningen vill bemistra. Foreningen foreslar att koncessionsfor-
farandet utformas pa foljande sdtt. Nir initiativ tas till ett rorlednings-
bygge skall tillstindsgivningen foregas av ett kungorelseférfarande ut-
format si att alla potentiellt intresserade av rorledningstransporter upp-
mirksammas pa initiativet. Dessa Ovriga intressenter bor crbjudas att ta
del i projektet i former som gor att nytillkommande inte dker ’snil-
skjuts” pa initiativtagarens investeringar men som ocksa forhindrar att
monopolstillningen utnyttjas for att halla for hdga priser. Leder kungd-
relseforfarandet inte till att andra intressenter anmiler sig, bor staten ha
mojlighet att pa transportpolitiska grunder gi in som intressent och be-
gira att ledningen ges kapacitet utdver vad initiativtagaren sdker kon-
cession for. Denna komplettering bor staten bekosta.

-

7.3.3 Utredning i koncessionsdrendet

Flera remissinstanser 4r kritiska mot den utrednin gsplikt
som A&liggs koncessionssékandcn i utredningens for-
slag.

Statens vattenfallsverk och Svenska kraftverksféreningen finner det
uppenbart att den ekonomiska provningen av ifrigavarande slag av led-
ningar bor grundas pd samhillsekonomiska Sverviganden. Detta innebit
bl. a. att konsekvenserna for konkurrerande trafikmedel méiste beaktas.
For att ritt kunna bedoma dessa konsckvenser erfordras en ingdende
kinnedom om de konkurrerande trafikmedlens verkliga kostnadsstruk-
turer innefattande berdkning av de marginella kostnadsforandringar
som erhélles om en viss transportgodskvantitet undandrages trafikmed-
let, eller de marginella kostnader, till vilka detta trafikmedel i stiillet
skulle kunna utfora ifrdgavarande transporttjiinster. Dessa verkliga
kostnadsstrukturer och marginalkostnader har en helt avgdrande be-
tydelse for prissittningspolitik hos och marknadskonkurrensen mellan
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olika transportforetag. Uppgifter hiirom #r f&ljaktligen, papekar vatten-
fallsverket och kraftverksforeningen, av sidan natur att de icke kan
bringas till allmdn och didrmed konkurrenternas kannedom. Erfaren-
heten ger vid handen att fullstindiga sidana uppgifter icke heller ut-
limnas fran transportforetagens sida. Ett koncessionssokande féretag —
som skulle komma att utgdra en konkurrent till de redan etablerade
transportforetagen — skulle svarligen erhalla tillging till sidana upp-
gifter. Det &r saledes en icke genomfdrbar utredningsskyldighet, som
utredningen vill &ligga koncessionssokanden. Det anférda giller enligt
vad som sidgs i yttrandet i hogre eller mindre grad #ven betriffande
andra samhillsckonomiska och allménna samhilleliga konsekvenser.

Vattenfallsverket och kraftverksforeningen anser det vara en limpli-
gare ordning att s6kandens utredningsplikt begrinsas till de privatcko-
nomiska kalkyler och andra utredningar, vilka han med sina egna in-
formationsmdjligheter rimligen kan och bor utféra, medan den Sverord-
nade samhilleliga kalkylen och andra samhilleliga utredningar limpli-
gen bor utfras av beredningsmyndigheten. For detta andamal torde be-
redningsmyndigheten generellt eller fran fall till fall bora ges befogen-
het att fran bl. a. konkurrerande transportintressen infordra nddvéndiga
kostnadsuppgifter.

Sveriges industriférbund anfor att det kommer att bli mycket svart —
for att inte sdga omdjligt — for sdkanden att gora de av utredningen
diskuterade utredningarna av samhillsekonomisk karaktir utan vissa
forklarande riktlinjer {6r hur de samhillsekonomiska aspekterna skall
viirderas.

Svenska hamnforbundet anser det intc vara rimligt att sokanden skall
klarligga vilka negativa konsekvenser ctt ledningsforetag eventuellt kan
fa for konkurrerande transportmedel. Detta torde fa klarliggas i det
statliga utredningsorganets egen utredning i drendet och efter, som ut-
redningen forutsitter, hrande av alla berorda.

Svenska teknologforeningen anser att det blir svart for koncessions-
s6kanden att redovisa en samhillsckonomisk kalkyl, eftersom det i ut-
redningens forslag inte anges vad som #r samhillsekonomisk 16nsambhet.

Ocksa ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus Lin formodar att svirig-
heter for koncessionssdkanden att forebringa full utredning i samhills-
ckonomiskt avscende kan uppstd. Linsstyrelsen forutsiitter emeliertid att
kommerskollegium ger s6kanden erforderligt bistand.

7.3.4 Provningsmyndighet

Utredningens férslag i friga om ordningen f6r konces-
sionsirendes handliggning har métts av erinringar frin
kommerskollegium. Kollegiet finner den fOreslagna handldggningsord-
ningen med beredning av verk och beslut av regeringen vara limplig for
vissa typer av irenden. Ett fatal ganger kan emellertid uppkomma friga
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om rorledningsprojekt av mycket stor omfattning. I dessa fall synes
limpligen utrcdningsresurser fd tillskapas fran ging till gang. Betrif-
fandc beredningsformerna bor ocksi uppmirksammas att cnligt 136 a §
byggnadslagen regeringen numera skall prova flera verksamheter av in-
dustriell eller liknande karaktir. Rorledningar torde inte siillan komma
att utgbra en integrerad del av flera av dessa verksamheter. Utifran Ons-
kemalen om en snabb och samlad prévning bor i dessa fall frigorna om
industriell etablering och verksamhetens forsorjning med energi eller ra-
vara bli féremél fér cnhetlig beredning. Med hinsyn till att den lampli-
gaste formen {6r beredning sdledes torde variera mellan olika drende-
typer anser kollegict att koncessionsansSkan bor inges dirckt till rege-
ringen som frén fall till fall far avgora hur beredningen skall tillga.

7.4 Villkor for koncession, m. m.

Vad utredningen anfort om koncessionstidens langd,
villkor for koncession och skyldigheter i dvrigt
for koncessionshavaren hariallmanhet bitritts eller limnats
utan erinran av remissinstanserna. I nigra avseenden foreslas dock dnd-
ringar i eller tilldgg till utredningens forslag.

Svenska hamnférbundet noterar att utredningen inte har tagit upp fra-
gan om och pa vilket satt féretag, som indirekt vallas skada genom till-
komsten av rorledningar, skall héallas skadesldsa hirfor. Forbundet ifra-
gasdtter om intcen koncessionsavgift vore befogad som medel
att reglera dylika skadeverkningar.

Folksam finner det beklagligt att utredningen inte nirmare behandlat
frigan om koncessionshavarens skyldighet att hilla sidan
beredskap som kan tillfredsstilla skiliga ansprak pa trygghet mot
l6skommen olja. Samhillets skyldighet da det giller oljeskador
skall enligt Ri#ddningstjinstutredningen endast omfatta begridnsnings-
atgirder. Lagforslaget bor didrfor enligt Folksams mening kompletteras
med aldggande for koncessionshavaren att hilla sidan personell och
matericll beredskap att nddvindiga saneringsatgdrder snabbt kan vid-
tagas.

Forslaget att koncessionshavaren skall vara skyldig
att ombesdrja transport genom ledningen 4t annan
diskuteras av bl. a. linsstyrelsen i Gdoteborgs och Bohus lin och
Svenska teknologforeningen. Linsstyrelsen anser att frigan om ledning-
ens utnyttiande dven av annan &n Koncessionshavaren bor regleras ge-
nom koncessionsvillkor. Dérigenom kan framtvingas en noggrannare
provning i denna friga och koncessionshavaren ges ej prioritet. Dylik
prioritet synes inte Overensstimma med forctagets allminnyttighet, dari
koncessionshavaren i dverensstimmelse med viss utlindsk lagstiftning
ndrmast bor betecknas som offentlig transportér”. Teknologféreningen
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uppehaller sig vid de principiella konsekvenserna av utredningens forslag
om transportplikt for koncessionshavaren och anfor att med utredningens
synsiitt bor det vara naturligt att vart samhillsigda jirnvigsnit stiills till
forfogande for andra iin monopolinnehavaren, i de fall kapacitet finns.

Statens naturvdrdsverk tar upp frigan om omprdvning av
koncessionsvillkor. Mot bakgrund av att koncession avses
kunna gilla for lang tid och att inhemsk erfarenhet av rdrtransportsy-
stem saknas framhaller verket att oligenheter kan uppkomma vid drift
vilka inte fOrutsiigs nir tillstind meddelades. Detta kan exempelvis giilla
emissioner fran kompressor- och pumpstationer. Aven kraven pa emis-
sionsbegriansande &tgirder kan komma att 6ka i framtiden och tekniken
{6r sddana atgirder vidareutvecklas. Enligt naturvardsverkets uppfattning
ir det olyckligt om sidkerhets- och emissionsfragor inte skulle kunna om-
provas under en si lang tillstindsperiod det hir kan bli friga om. Det
framstar didrfor som angeliiget att i villkoren for rértransportsystemets
utnyttjande foreskrivs att sddana frigor bor kunna tas upp till fornyad
provning inom ramen for ett gillande tillstand.

7.5 Ansvar for skada

Utredningens forslag att koncessionshavaren bor aldggas strikt
skadestindsansvar for skada i foljd av ledningens drift pa
annat dn vara som transporteras genom ledningen bitridds eller limnas
utan erinran av remissinstanscrna. Viss kritik riktas dock mot det un-
dantag frin det strikta skadestindsansvaret som foreslas f6r bl a.
skada som orsakats av allvarlig naturkatastrof
av osedvanlig art liksom mot den foéreslagna regeln om
jimkning av skadestidndet pd grund av medvillande fran
den skadelidandes sida.

Hovriitten over Skdne och Blekinge anser att den foreslagna regeln
om undantag fran det strikta skadestandsan-
svaret, som utformats efter forebild av atomansvarighetslagen, inte
ir invindningsfri. Till en bdrjan kan anmirkas att det dr oklart vilken
typ av naturkatastrofer som omfattas av undantagsbestimmelsen. Var-
ken i betankandet eller i forarbetena till atomansvarighetslagen har be-
stimmelsens innebdrd nirmare utvecklats. Detta dr beklagligt med hén-
syn till den ovisshet om bestimmelsens effekt som dirigenom fore-
ligger.

De skador som regeln avser iir enligt hovritten uppenbarligen sidana
som visserligen ir en foljd av ledningens drift, men dir storningar i
denna dirckt fororsakats av en naturkatastrof. Ett exempel hirpd, som
enligt hovriittens uppfattning skulle falla in under bestimmelsen, 4r ett
omfattande jordskred som fororsakar brott pd ledningen (Surteraset).
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Otvivelaktigt skulle en siddan hiindelse medféra utomordentligt omfat-
tande skador, framfor allt pa fastigheter och vattentikter. Regeln skulle
leda till att de skadelidande i detta fall inte kunde f& gottgorelse av
rorledningens #gare, oaktat det samband som foreligger mellan skadan
och den av staten sanktionerade farliga verksamheten. Detta kan inte
vara en rittvis ordning. Undantagsbestimmelsen maste bygga pa den
forutsdttningen, vilken inte uttalats i betinkandet, att staten patager sig
ansvaret att gottgora de skadelidande i sadana situationer. 1 forarbetena
till atomansvarighetslagen har ett sddant ansvar for staten omnimnts.
P4 motsvarande sitt bor dven i detta lagstiftningssammanhang denna
statens skyvldighet klarliggas. Aven om si sker dr hovritten cmellertid
tvcksam om undantagsbestimmelsen bor finnas. Hovritten tinker dir-
vid pa sddana fall di skadorna inte ir lika omfattandc och hiindelsen inte
blir lika uppmirksammad som i Surtefallet, men dir cnskilda likvil
urabbas hart. Man kan befara att fall uppkommer dir staten, vars an-
svar inte preciserats i lag, inte anser sig bora utge ersittning och dir
ledningsigaren pa grund av undantagsbestimmelsen gar fri fran ersatt-
ningsskyldighet. For att undvika sddana konsekvenser vore det en bittre
urdning att lata ledningsdgaren i fOrsta hand svara dven for casusfall
och staten i sin tur gottgdra denne for vad han utgivit.

Nir det giller jimkningsregeln papekar hovritten dver
Skdane och Blekinge att den avviker frin den allminna medvallande-
regeln i skadestindslagen. A andra sidan finns i bl. a. atomansvarighets-
lagen en mot den medvallande mera liberal regel som stadgar jimkning
endast i fall av uppsét eller grov oaktsamhet. Man kan visserligen stilla
sig tvekande infor limpligheten att i sirskilda sammanhang avvika fran
en principlagstiftning av sd nytt datum som skadestindslagen. I valet
mellan de alternativa 19sningar av frigan om jdmkning pa grund av
medvallande som salunda erbjuder sig finner hovritten sig kunna for-
orda utredningsmannecns forslag med hinsyn till rorledningsforetagets
karaktir av farlig verksamhet.

Svenska petroleum institutet anser att skilig jamkning bor 4dga rum
i alla fall dd& medverkan skett genom vardsloshet, eftersom det i vissa
fall dr svart att bevisa att vardslosheten varit grov och vanlig aktsam-
het bor iakttas av dem som kommer i ber6ring med rorledningen.

Svenska hamnforbundet riktar kritik mot utredningens forslag fran
en helt annan utgangspunkt. Férbundet framhiller att redan tillkomsten
av en rorledning kan indirekt skada andra foretag, t. ex. en hamn, som
drabbas av ett betydande trafikbortfall, och ifrigasétter om inte sidan
skada bor ersattas.

Hovriitien iver Skdne och Blekinge, Svenska forsikringsbolags riks-
forbund och Folksam tar upp frdgan huruvida konces-
sionshavaren — i motsats till vad utredningen har foreslagit —
bor dliggas att genom forsikring skaffa sig
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tickning f0r de eventuella skadestidndskrav som kan
riktas mot honom till f61jd av anlidggningens drift.

Hovritten Gver Skdne och Blekinge anfor att enligt vad som redo-
visats i betiinkandet har man anledning rikna med ett ringa antal ska-
defall. Emellertid miste man utgd frin att omfattningen av de skador
som likvil intriffar kan bli avsevird och utgbra en betydande péfrest-
ning pd ledningsigarens ekonomi. Med hinsyn till de starka vixlingar
inom det ckonomiska livet som man torde ha att rikna med i framtiden
ir det av begrénsat virde att agarens ekonomiska resurser bedéms vid
koncessionstillfallct. Man torde ha anledning utgd frin att utlindska
intressen ofta kommer att std bakom koncessionshavarcn. Sidana in-
tressen kan visa sig svaratkomliga vid en krissituation. Enligt hovrittens
mening finns det bl. a. med hinsyn till dessa synpunkter anledning att
niirmare Overviga en forsiikringsplikt for koncessionshavaren efter fore-
bild av vad som foreskrivits i atomansvarighetslagen.

Svenska forsikringsbolags riksférbund och Folksam anser att frigan

om lagstadgad forsikringsplikt for koncessionshavaren bor tas upp i ett
storre sammanhang.

7.6 Upphorande av koncession, m. m.

Utredningens forslag i fraga om Overlidtelse och adterkal-
lelse av koncession har tillstyrkts eller limnats utan erinran
av remissinstanserna.

Vad utredningen anfért om dverfdrande av koncession
till ny koncessionshavare har foranlett yttrande fran lins-
styrelsen i Skaraborgs ldn. Linsstyrelsen anser att det nir koncession
har &terkallats oftast torde vara angeliget frdn allmén synpunkt att
fortsatt drift av anldggningen kommer till stind. Aven om éterkallelse
kan forutses bli sillsynt forekommande bdr Gvervigas om lagregler bor
inforas om Overforande tvangsvis till staten eller ny koncessionshavare
av anliggning £or vilken koncession har upphdrt att giilla.

Hovrétten éver Skdne och Blekinge fister uppmirksamheten vid ett
par frigor som inte har berdrts av utredningen. Hovritten anfor att
nir n3gon framdragit ledning utan att inneha koncession eller pd ett
mera allvarligt sitt brutit mot foreskrifterna i koncessionen, t. ex. genom
att ge ledningen en annan strickning 4n som medgivits, uppkommer
sporsmilet om utrivning av ledning. Hur man skall
komma till ridtta med ett sidant fall ir inte litt att ndrmare ange. Fra-
gan har helt forbigitts i betdnkandet. Det torde emcllertid bli nodvin-
digt att vid det fortsatta arbetet pa lagstiftningen ndrmare Overviga
frigan. Hovriitten har den uppfattningen att regler i &mnet bdr tas upp
i koncessionslagen. Ett nirliggande spdrsmal som inte heller berdrts i
betdnkandet ir frigan om Aterstdllningsatgdarder. Med
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andra ord, hur skall man fa garantier for att ledningen tas bort och
marken aterstills sedan koncessionen upphdrt. Om utrymmet for led-
ningen upplatits med ledningsritt, foreligger den situationen att led-
ningsritten bestar dven sedan Kkoncessionen upphort. Markiigaren har
dock mdjlighet att fi ledningsriitten upphivd. Dirigenom idr emellertid
intc problemet med utrivning av ledningen 16st. Det torde i lika hog
grad vara ett allmiint som ett enskilt intresse att ledningen avligsnas.
Hovritten finner inte anledning att anvisa losningar pa frigan utan vill
enbart pivisa behovet av nirmare dverviiganden vid det fortsatta ar-
betet pa lagen.

Aven statens jdrnvigar och kammarkollegiet uppmirksammar de
problem som uppstér i samband med att ett rérledningsforetag avveck-
las. Enligt kollegiets mening bor borttagandet av en rorledning foregds av
en forrittning vid vilken det ytterligare intring i enskild ritt som bort-
tagandet av ledningen inneb3r prévas. Dessutom kriivs i landskapsvir-
dandc syfte foreskrifter om &terstillningsarbeten. Kollegict foreslar att
koncessionslagstiftningen, altcrnativt ledningsrittslagstiftningen, utbyggs
med foreskrifter om borttagande av ledning, som tillgodoser de intres-
sen som kan férnérmas av borttagandet. Statens jirnvigar foreslar att
i Koncessionslagen inskrivs skyldighet for koncessionshavaren att vid
koncessionens cller ledningens upphorande borttaga ledningen och dter-
stiilla marken i samma skick som fore ledningens tillkomst.

7.7 Siirskilda skyddsa(giirder

Utredningens f0rslag att lagen om sirskilda skyddsatgirder for vissa
kraftanliggningar skall goras tillimplig dven pa rorledningar som om-
fattas av den foreslagna koncessionslagen har i huvudsak bitriitts eller
limnats utan erinran av remissinstanserna.

Krigsskyddsndmnden for kraftanliggningar anser dock att det bor
Overvigas att gora nimnda lag om sirskilda skyddsatgirder tillimplig
ocksd pa ledningar for kommunal distribution eller distribution inom
hamn- eller industriomrade, dven om deras lingd inte Overstiger 20
kilometer.

8 Féredraganden
8.1 Alimiinna synpunkter

Den snabbt Okande oljeforbrukningen i Visteuropa har lett till en
omfattande utbyggnad av rorledningar for transport av raolja och i na-
gon min ocksd raffinerade produkter. Efter hand har dven ett nit av
ledningar for transport av naturgas Over stora avstand byggts, framst i
samband med cxploateringen av de stora hollindska gasfyndigheterna
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men i viss utstrickning dven for import av gas {rin Sovjetunionen.

[ virt land forekommer f.n. olje- eller gasrorledningar endast for
lokala transporter. Mojligheterna att bygga rdrledningar dven for linga
transporter har emellertid diskuterats linge. Redan &r 1938 vicktes fra-
gan om att bygga en oljeledning frin Goteborg till ostkusten. Liknande
projekt studerades dven under efterkrigstiden. Ett omfattande material
redovisades av 1968 ars utredning om rortransport av olja och gas i be-
tinkandet (SOU 1970: 57) Olja i ror. Utredningen skisserade ett rorled-
ningssystem fOr transport av tumna oljeprodukter frin Géteborg till
Miilaromradet. Tva ar senarc redogjorde utredningen i betinkandet
(SOU 1972: 25) Naturgas i Sverige {or frigor om marknadsforutsitt-
ningar, Overforingssystem, organisation, miljé och sikcrhet m. m. i sam-
band med inforande av naturgas.

Aven betriffande lagstiftningen skedde vissa forberedelser. Redan ar
1947 indrades den divarande expropriationslagen f5r att méiliggdra
expropriation for oljeledning, I férordningen (1961:568) om brandfar-
liga varor (omtryckt 1977: 423) infrdes bestimmelser om bl. a. anlig-
gande av rorledning fOr transport av brandfarlig gas eller vitska.

Ar 1966 tillkallade davarande chefen f6r kommunikationsdepartemen-
tet en utredningsman (K 1967: 40) for att utarbeta forslag till konces-
sionslagstiftning for olje- och naturgasledningar. I direktiven fram-
holls bl. a. att sddana anliggningar kunde fa betydande konsekvenser pa
olika omraden. Niringspolitiska, transportpolitiska och forsvarspolitiska
intrcssen maste beaktas. Vidare pekades pi vikten av betryggande
sikerhetsforeskrifter. Bestimmelserna i expropriationslagen och fdrord-
ningen om brandfarliga varor gav inte samhillet tillriicklig mdjlighet att
ta till vara samhillsintressena pé detta omride.

Utredningsrhannen, som antog benimningen utredningen angiende
oljeledningar, lade ar 1972 i betinkandet (SOU 1972: 58) Koncession
for pipelines fram {Orslag till sdrskild lagstiftning om framdragandc och
begagnandc av rorledningar for transport av olja eller gas. Betinkandet
remissbehandlades och utredningens forslag till lagstiftning tillstyrktes
i allt visentligt av remissinstanserna. Forslaget foranledde emcllertid
t.v. inte nigon Atgird. Anledningen hértill var att frigan om olje- cller
gasledningar i Sverige di beddmdes mindre aktuell. Det rorledningssys-
tem for oljeprodukter som hade skisserats av 1968 &rs utredning om
rortransport av olja och gas visade sig silunda inte mdjligt att genom-
fora och de kontakter med olika gasleverantdrer som togs i borjan av
1970-talet ledde inte till ndgra resultat.

Fragan om att fora in paturgasen i virt land har cmellertid nu éter
blivit aktuell. Ar 1976 bildades ectt akticbolag, Swedcgas AB, med upp-
gift att planera och samordna atgirder som syftar till att frimja landets
férsérjning med naturgas (prop. 1975/76: 124, NU 1975/76: 44, rskr
1975/76: 262). Staten iger genom statens vattenfallsverk 51 % och
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Svenska Gasforeningens Service AB — som foretridare for vissa kom-
muner och industriforetag — 49 9 av aktierna i bolaget.

Genom bildandet av Swedegas har arbetct med att forbereda ett in-
forande av naturgas i Sverige intensificrats. AB Sydgas, i vilket Swede-
gas innehar aktiemajoriteten, har utfort marknadsundersdkningar i Ska-
ne. Vidare pagéir utredningar i samarbetc med motsvarande danska in-
tressenter om overfdring av gas fran Nordsjon och kontinenten. Dessa
utredningar finansieras i huvudsak genom ett statligt lin till Swedegas
av 10 milj. kr. som har anvisats pa tilliggsbudget 11I i statsbudgeten for
budgetaret 1976/77 (prop. 1976/77: 125 bil. 12, NU 1976/77: 40, rskr
1976/77: 345). Aven mdjligheterna till import frin Afrika eller Mellers-
ta Ostern av naturgas i kondenserad form (Liquified Natural Gas, LNG)
diskuteras f. n.

Swedegas arbetar nu frimst med ett projekt avseende en irlig import
av 1 4 1,5 miljarder m3 naturgas (motsvarande 1 4 1,5 milj. m3 eld-
ningsolja) i ror frin forbundsrepubliken Tyskland via Danmark. For-
handlingar fors med dels en vasttysk gasleverantor, dels det danska fore-
tag, som kommer att medverka i transiteringen genom Danmark. Pro-
jektet innebir att leveranser till Sverige skulle kunna borja histen 1981.

Mot bakgrund hirav har Swedegas hemstillt att en koncessionslag-
stiftning for naturgasiedningar nu utarbetas pi grundval av 1972 ars for-
slag. Bolaget pekar pi att ett rorledningsprojekt annars skulle {3 privas
enligt ett antal olika lagar. Genom den foreslagna lagen skulle forutsitt-
ningar skapas for cn samlad provning av det aktuella naturgasprojcktet.
Enligt bolaget skulle ocksé tiden fSr provningen kunna férkortas, vilket
ar av vikt med hiinsyn till projektets pressade tidplan.

Jag delar uppfattningen att det nu ir dags att férbereda inférande av
naturgas ocksd genom lagstiftning. Detta giiller dven om det import-
projekt som ndrmast har foranlett framstillningen frin Swedegas inte
skulle kunna forverkligas.

En nidrmarc redogérelse i sak for naturgasfragorna torde fi limnas
i annat sammanhang. Jag riknar med att genomfdrandet av ett import-
projekt kan komma att kriva riksdagens medverkan.

Som har framgéitt saknar frigan om rorledningar for olja f. n. aktua-
litet. Liget kan emellertid bli ett annat i framtiden. Det finns darfor
skil att lata dvervigandena om lagstiftning omfatta dven oljeledningar,
vilket ocksd har férutsatts av utredningen.

Mot den angivna bakgrunden vill jag nu ta upp frigan om sirskild
lagstiftning for rorledningar.

Den forfattningsmaissiga regleringen av rorledningar {6r transport av
olja eller naturgas eller 6ver huvud taget av vitska eller gas dr f.n.
splittrad pd en rad olika forfattningar. For anliggande eller drift av sa-
dan rorledning krivs eller kan komma att krivas provning bl. a. enligt
foérordningen om brandfarliga varor, miljoskyddslagen (1969: 387; om-
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tryckt 1972: 782; indrad senast 1977: 701; ML), naturvirdslagen (1964:
822; omtryckt 1974: 1025; idndrad senast 1975: 196; NvL), byggnads-
lagen (1947: 385; omtryckt 1972: 775; indrad senast 1977:338; BL)
och vattenlagen (1918: 523; #ndrad senast 1977: 670; VL). Det finns
siiledes inte nigra forfattningsbestimmelser som gor det mojligt {6r sam-
hillet att samlat prova tillkomsten och fdridggningen av en gas- eller
oljcledning i alla de hinseenden dir samhillsintressen gor sig gillande.

Utredningen har funnit starka skil tala f6r att det allmiinna bor for-
behillas ett bestimmande inflytande &ver tillkomsten av rérledningar
for petroleum, petroleumprodukter och naturgas. En sidan ledning
kommer, anfér utredningen, genom sin stora transportkapacitet att
djupt ingripa i bestdende forhéllanden inom transportsektorn. Den kan
fi omfattande verkningar dven i andra avseenden. Anliggande av en
rorledning kan silunda komma i konflikt med natur- och miljdvards-
intressen liksom med gillande planbestimmelser. En sidan ledning kan
ocksd fa stor positiv eller negativ betydelse frin férsvarssynpunkt. Ut-
redningen pekar vidare pa att en ledning av inte alltfor obetydlig lingd
kriver stora kapitalinsatser, varfor dess kapacitet bor utnyttjas optimalt,
Vidare medfdr innehav och drift av en ledningsanliggning omfattande
forpliktelser av olika slag. Det dr ddrfor enligt utredningen angeliget
att tillse att anldggningens dgare har resurser som garanterar kontinuer-
lig drift samt tillgingar att fullgéra eventuellt uppkommande skade-
stindsskyldighet gentemot tredje man.

Utredningen foreslar att det allminnas inflytande sékerstills genom
siirskild lagstiftning om krav pa sdrskilt tillstind (koncession) for an-
liggande cller begagnande av olje- eller gasledning.

Utredningens fOrslag innebir att de grundliggande reglerna om kon-
cessionsplikt, forutsittningar for koncession, villkor for koncession, er-
sittning for skada och upphdrande av koncession samlas i en sirskild
lag. Nirmare detaljer om ansdkningsforfarande m. m. fOreslis didremot
bli reglerade genom foreskrifter av regeringen. Som benimning pi den
nya lagen fOreslds ”Lag om vissa rorledningar f6r petroleum, naturgas
m. m.”.

Grundtanken i lagfdrslaget ir att mera betydelsefulla olje- eller gas-
ledningar skall f& dragas fram eller begagnas endast om de beddms
Limpliga fran allmén synpunkt. Sidana ledningar skall alitsd enligt for-
slaget underkastas en samlad provning i alla de avseenden dir samhills-
intressen gor sig gillande. Ocksd sokanden skall underkastas en limp-
lighetsprovning. Koncession skall vidare kunna forenas med villkor eller
foreskrifter i syftc att ta tillvara allmidnna eller enskilda intressen.

Provning enligt den foreslagna lagen avses gora provning enligt ML
och enligt vissa bestimmelser i NvL obehovlig. I friga om foretag
f5r vilket koncession har meddelats skall inte heller behdvas tillstind
enligt férordningen om brandfarliga varor. I Gvrigt skall emellertid den-
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na forordning vara tillimplig ocksi pa koncessionerade olje- och gas-
ledningar. For att genomfdra denna samordning av prévningsforfaran-
det foreslar utredningen vissa dndringar i namnda forordning och i ML
och NvL.

Utredningens férslag innebar vidare att sirskilda regler om skadestiand
skall gilla for skada till foljd av ledningens drift. Enligt dessa regler
skall koncessionshavaren vara ansvarig for skada pd annat in sidant
som transporteras genom ledningen, d4ven om han inte #r véllande till
skadan.

Utredningen foreslar dessutom att lagen (1942:335) om sirskilda
skyddsitgirder for vissa kraftanliggningar (dndrad senast 1971: 577)
skall dndras sd, att den blir tillimplig dven pi rorledning som omfattas
av den foreslagna rorledningslagen.

I forslaget till rorledningslag upptas inte nagra bestiimmelser om ian-
spraktagande av mark for rorledningar. Utredningen anser att denna
fraga bor l0sas enligt bestimmelserna i expropriationslagen (1972: 719;
indrad senast 1977: 706; ExL) eller ledningsrittslagen (1973: 1144; dnd-
rad senast 1977: 363).

Yttranden Over utredningens forslag har avgetts av nirmare 40 re-
missinstanser, bl. a. tvd hovriitter, Sverbefalhavaren (OB), statens jirn-
viigar, transportndmnden, statens naturvardsverk, koncessionsnimnden
for miljoskydd, kommerskollegium, Overstyrelsen for ekonomiskt for-
svar, statens planverk, sju linsstyrelser, Svenska kommunfdrbundet,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges industriférbund, Svenska
petroleum institutet, Svenska akeriférbundet och Svenska naturskydds-
foreningen.

Samtliga remissinstanser har bitriitt eller lamnat utan erinran utred-
ningens bedomning att det allmiinna bor forbehallas ett avgérande infly-
tande Gver tillkomsten av olje- och gasledningar och att detta inflytande
bor sikerstillas genom sirskild lagstiftning om krav pa koncession for
anliggande cller begagnande av sidan ledning.

Aven jag finner det angeliget att sambhiillet ges mdjlighet att pa ett
tidigt stadium samlat prova tillkomsten och forliggningen av rorled-
ningar for transport av olja eller gas i alla de avseenden ddr samhills-
intressen gdr sig gillande. Jag delar uppfattningen att det samhilleliga
inflytandet bor sakerstillas genom sirskild lagstiftning, som innebar att
saddana rorledningar inte fir anliggas eller begagnas utan koncession.

Forslaget till sdrskild lag om rorledningar har i huvudsak bitritts eller
limnats utan erinran av remissinstanserna.

Ockséd enligt min mening dr forslaget i sina huvuddrag vil dgnat att
laggas till grund for lagstiftning. Jag delar siledes utredningens uppfatt-
ping att den nya lagen bor innehilla de grundliggande reglerna om kon-
cessionsplikt, fOrutsittningar for koncession, villkor f6r koncession och
upphdrande av koncession. I likhet med utredningen anser jag vidare

5 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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att lagen inte bdr uppta nigra regler om ianspriiktagande av mark for
rorledningar, eftersom regler om detta finns i ExL och ledningsritts-
lagen. Som jag senarc skall dterkomma till férordar jag dock i vissa
avseenden andra I8sningar dn utredningen. Utredningens forslag bor vi-
dare cnligt min mening kompletteras pa vissa punkter. I nigra fall kan
bestimmelser utgd. Som jag skall dterkomma till i avsnittet 8.5 anser
jag att nagon lagstiftning om ansvarighet f6r skada i samband med
drift av rorledning inte bdr genomféras f. n.

En limplig benimning pa den nya lagen anser jag vara "lag om vissa
rorledningar”. For enkelhets skull anvinder jag dock i fortsittningen
beteckningen rérlecdningslagen.

Aven utredningens dvriga lagforslag har i huvudsak limnats utan er-
inran av remissinstanserna. For egen del intar jag en annan stindpunkt
dn utredningen i frigan hur dc krav pd provning som stiills i ML, NvL
och VL skall kunna samordnas med prévningen enligt rérledningslagen.
Jag kommer att ndrmare behandla denna friga i det nirmast fljande
avsnittet 8.2. Didremot godtar jag i sak forslaget att lagen om sirskilda
skyddsatgirder for vissa kraftanliggningar skall goras tillimplig pi nu
ifrdgavarande rorledningar.

Jag Overgdr nu till att behandla vissa huvudfrigor i lagstiftnings-
arendet.

8.2 Forhallandet mellan rorledningslagen och annan lagstiftning

I en rad olika forfattningar férekommer bestimmelser som fran skilda
utgingspunkter berér anldggandet eller driften av rorledningar £or trans-
port.

1 forordningen om brandfarliga varor finns sélunda bestimmelscr om
forvaring, hantering, transport och forsiljning av brandfarlig gas eller
vitska. Avsikten med dessa bestimmelser dr att forebygga skada genom
brand eller annorledes. I forordningen stills vissa krav pa utférandet
av rorledning fér transport av brandfarlig gas eller vitska. Vidare krivs
sarskilt tillstAnd for transport medelst rorledning av brandfarlig vatska.
Statens industriverk kan i friga om brandfarlig vara meddela ytterligare
foreskrifter, om detta dr pékallat fran sikerhetssynpunkt.

Den som vill anldgga eller begagna rérledning dr dessutom under-
kastad de inskrinkningar i friga om anvindande av mark eller vatten
som foreskrivs i ML, NvL, BL och VL.

ML innehéller bestimmelser till skydd mot vattenfororening, luft-
fb'rdrening, buller och andra stdrningar. Lagen &r i princip tillimplig pa
s. k. miljdfarlig verksamhet, dvs. bl. a. anviindning av anliggning pa sitt
som kan medféra fSrorening av vattenomrade eller storning for omgiv-
ningen genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat sddant.
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Lagen giller dock inte sidan anvindning som utgtr byggande i vatten.
Den som utdvar cller 4dmnar utova miljofarlig verksamhet aldggs i ML
en rad skyldigheter i syfte att forcbygga eller avhjilpa oligenhet. Kan
verksamheten befaras foranleda oldgenhet av visentlig betydelse, dven
om forsiktighetsmatt vidtas, far verksamheten utSvas endast om sir-
skilda skil foreligger. Skulle olagenheten innebira att betydande allmént
intresse skadas avsevirt, far verksamheten i princip inte utdvas. Trans-
port av olja eller gas genom roricdning fir i regel anses vara miljofarlig
verksamhet i ML:s mening.

Den som dmnar utéva miljofarlig verksamhet dr i allminhet skyldig
att underkasta sig forhandsprévning av verksamheten enligt bestimmel-
ser som regeringen med stdd av bemyndigande i ML har meddelat i
miljoskyddskungorelsen (1969: 330; indrad scnast 1976: 330). Till-
standsfragor provas av koncessionsndmnden f6r miljoskydd. For anlig-
gande eller drift av rorledning krivs f. n. inte nigot tillstind.

NvL innehéller bl. a. bestimmelser till skydd f6r naturmiljon. Enligt
dessa bestimmelser kan linsstyrelsen under vissa forutsiittningar forkla-
ra ett omride som naturreservat eller naturvirdsomride. Dirvid med-
delas foreskrifter som pa olika sitt inskrinker nyttjandet av marken.
For att anligga en rorledning inom sadant omride krivs som regel
lansstyrelsens tillstdnd. Till skydd for naturmiljén finns i NvL ocksd be-
stimmelser om skyldighet att samrdda med linsstyrelsen, innan arbets-
foretag som kan komma att visentligt 4ndra naturmiljon utfors. Lins-
styrelsen kan dirvid foreligga foretagaren att vidta de atgirder som be-
déms nodviindiga for att begrinsa eller motverka skada pa naturmiljon.
Till skydd for friluftslivet rdder enligt NvL strandskydd vid havet, in-
sjoar och vattendrag. Inom strandskyddsomréade fir inte utan Einsstyrel-
sens medgivande utforas anldggning som hindrar allminheten frin att
betriida omridet. Bestimmelserna om samrad och strandskydd giller
inte foretag vartill tillstdnd har limnats enligt VL eller ML.

Ocksi vissa bestimmelser i BL kan ha betydelse vid framdragande av
rorledning. Detta giller frimst lagens planbestimmelser men i nigon
man ocksd bestimmelserna i 136 a § om lokaliseringsprévning av indu-
striell verksamhet.

Planbestimmelserna i BL innebédr att marks anvindning for bebyg-
gelse i viss omfattning skall foregds av planldggning. Grunddragen for
marks anvindning inom kommun anges i generalplan. Nirmare regle-
ring av bebyggelsen sker genom stadsplan eller byggnadsplan, Bygg
nadsverksamheten inom omrdde som inte ingir i stadsplan eller bygg-
nadsplan regleras genom utomplansbestimmelser. For samordning av
flera kommuners planliggning upprittas regionplan. Nybyggnad fir inte
foretas i strid mot faststiilld generalplan, stadsplan, byggnadsplan eller
utomplansbestimmelser. Byggnadsndamnden eller linsstyrelsen kan dock
medge undantag. Linsstyrelsen fir emellertid medge undantag fran fast-
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stilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan endast om byggnads-
nimnden har tillstyrkt det.

Enligt 136 a § BL skall tillkomsten och lokaliseringen av industriell
eller liknande verksamhet, som &dr av visentlig betydelse for hushall-
ningen med energi eller med landets samlade mark- och vattentillgingar,
provas av regeringen i viss omfattning. Silunda skall nyanliggning av
vissa angivna verksamheter alltid prévas, om regeringen inte for visst
fall medger undantag. I Svrigt skall verksamhet av nu ifrigavarande slag
provas cndast om regeringen beslutar didrom i det enskilda fallet,

Vid provning enligt 136 a § BL skall regeringen gora en allsidig och
Overgripande bedémning, varvid dven bl. a. arbetsmarknadspolitiska och
regionalpolitiska synpunkter skall beaktas. Tillstind enligt 136 a § BL
far meddelas endast om kommunen har tillstyrkt detta. Ger regeringen
tillstind ar det bindande for den fortsatta prdvningen enligt BL och
ML. Bestimmelserna i 136 a § BL torde knappast vara av intresse vid
anldggandet eller begagnandet av sjilva rorledningen. Diremot kan till-
lampning av dessa bestimmelser komma 1 fraga betriffande t. ex. en
terminalanliggning for LNG och de kan i s& fall indirckt pdverka moj-
ligheten att anligga ledningen.

I VL finns bestimmelser om bl. a. byggande i vatten. For byggande
i vatten och annan &tgird till dndring av vattnets djup eller lige kriivs
i stor utstrickning forhandstillstand av vattendomstol.

Utredningen anser att en viss samordning bor ske mellan rérlednings-
lagen och annan lagstiftning som forutsitter tillstand for framdragande
cller begagnande av rorledning eller som eljest innehdller inskrinkande
foreskrifter i friga om sddan verksamhet.

Vad forst giller forhallandet mellan rorledningslagen och forordning-
en om brandfarliga varor finner utredningen det obehovligt att prova
en ledning enligt bdde rorledningslagen och férordningen. Har konces-
sion meddelats foér viss ledning, skall saledes nigot tillstind enligt for-
ordningen inte krivas. Diremot anser utredningen att de sikerhetsbe-
stimmelser som finns i forordningen eller som har meddelats med stdd
av denna bor gilla iven i friga om ledning, for vilken koncession har
meddelats.

Ocksa mellan rorledningslagen samt ML och vissa bestimmelser i
NvL bor enligt utredningen en samordning ske. Utredningens forslag
innebar att ML samt de bestimmelser som fore den 1 januari 1975
fanns i 19 och 20 §§ NvL om krav pa tillstind eller samrid betriffande
arbetsforetag som kan visentligt skada eller férindra landskapsbilden
inte skulle gilla i friga om ledning for vilken koncession meddelats en-
ligt rorledningslagen.

Nir det giller framdragande av rorledning inom omrade som omfat-
tas av BL:s planbestimmelser har utredningen Overvigt om BL bor
indras pa sadant sitt att framdragandet underlittas. Utredningen kon-
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staterar att lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa bestimmeclser om
elektriska anlaggningar (indrad senast 1977: 441; ellagen) inte innehal-
ler nigra sirbestimmelser om framdragande av elledning inom planlagt
omride. Genom samarbete mellan koncessionsmyndigheten och plan-
myndigheten har emellertid elledningarna kunnat anpassas till gillande
planbestaimmelser. Eftersom planlagstiftningen vid tidpunkten for fram-
liggandet av utredningens f6rslag var foremal for utredning inom bygg-
lagutredningen (K 1969: 55), ansdg sig utredningen inte heller vilja
ligga fram nagra forslag som kunde foregripa denna utrednings still-
ningstagande. Enligt utredningens uppfattning ar det f. 6. inte troligt att
ifragavarande ledningar kommer att i ndgon storre omfattning dras ge-
nom planlagda omraden och, om s sker, torde uppkommande problem
kunna 16sas i samforstind med planmyndigheterna. Regeringen kan
dessutom i sin dubbla egenskap av koncessionsmyndighet och den som
i sista hand har att avgbra vissa planfrigor tillse att nddvindig sam-
ordning, atminstone i stort sett, kommer till stind.

Vad giller VL kommer det enligt utredningen forhéllandevis sillan
att intriffa att rorledning dras fram pa ett sadant sétt att VL:s bestim-
melser blir tillimpliga. Med hinsyn till detta och till att VL var foremal
for Gversyn av vattenlagsutredningen (Ju 1969: 58) ansag utredningen
att denna lag inte borde indras i detta sammanhang.

Vad utredningen anfort i fraga om forhillandet mellan den foreslagna
rorledningslagen och annan lagstiftning har i allménhet limnats utan er-
inran av remissinstanserna. Svenska naturskyddsforeningen kan dock
inte godta att koncessionsprovningen skall ersidtta provning enligt ML
och NvL. Statens naturvirdsverk anser det inte vara nddvindigt att en
koncessionspliktig ledning privas ocksd enligt ML och NvVL. Verket ut-
gir darvid frin att den foreslagna dndringen i ML endast innebir att
sjalva anldggandet av ledningssystemet undantas frdn denna tillimpning.
Bestimmelserna i ML om tillsyn bor sdlunda gilla och de miljévardande
myndigheterna bor dven kunna meddela rad och anvisningar, om oli-
genheter skulle uppkomma.

For egen del vill jag anfora féljande.

En ordning som innebir att ett och samma foretag maste prévas av
olika myndigheter vid skilda tidpunkter bor naturligtvis uppritthillas
endast om detta ar sakligt befogat.

Fragan dr da om och i vad mén det i ett irende om koncession enligt
rorledningslagen dr mojligt att ta tillvara de intressen som ligger bakom
de fOrut nimnda bestimmelserna i férordningen om brandfarliga varor,
ML, NvL, BL och VL. :

Enligt vad jag senare kommer att foresla skall frigan om koncession
enligt rorledningslagen provas av regeringen. Koncessionsprévningen
kommer vidare att innebira att ledningsforetaget underkastas en allsidig
provning i alla de hinseenden dir allminna intressen gor sig gillande.
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I samband med koncessionsbeslutet bestims ocksa ledningens huvudsak-
liga strickning. Som underlag for beslutet i koncessionsirendet skall
forebringas ett omfattande utredningsmaterial som ingiende belyser des-
sa allmiinna intressen. Vid beredningen av irendet skall sérjas for att
de myndigheter, kommuner och sammanslutningar, vilkas verksamhet
berdrs av fOretaget, far tillfille att framfbra sin mening. Det forutsitts
salunda att beslut i drende om koncession skall grundas pa ett lika om-
fattande och allsidigt material som t. ex. ett beslut enligt 136 a § BL.

Som utredningen pipekat har koncessionsbeslut enligt ellagen inte ni-
gon formellt bindande verkan i forhillande till planbestimmelserna i
BL. Elledningarna har genom samarbete mellan koncessionsmyndighe-
ten samt planmyndigheterna och Gvriga kommunala myndigheter kun-
nat anpassas till gillande planer. Vid beredningen av ett drende om
koncession enligt rérledningslagen skall som jag nyss nimnde bl. a. be-
rOrda kommuner fa tillfdlle att framfSra sin mening. I koncessionséren-
det bor det dirigenom bli mdojligt att dstadkomma en faktisk samord-
ning mellan ledningsintresset och de intressen som ligger bakom plan-
bestimmelserna i BL. Mot den bakgrunden anser jag det inte nédvin-
digt aft ge beslutet i koncessionsirendet en formellt bindande verkan i
forhallande till planbestimmelserna i BL.

1 forhallande till ML anser jag att ett beslut, som har meddelats i ett
drende om koncession enligt rorledningslagen, bor ha samma verkan
som ett beslut av regeringen enligt 136 a § BL. Beslutet bér med andra
ord bli bindande vid en eventuell provning av rorledningen enligt ML.
Har regeringen bifallit en ansdkan om koncession enligt rérledningsla-
gen, skall sdledes foretaget tillatas av koncessionsnamnden f6r miljo-
skydd. I den man frigan inte ir reglerad genom det sitt pd vilket verk-
samheten har bestimts i regeringens beslut, ankommer det pi konces-
sionsnimnden att foreskriva de villkor f6r verksamheten som kravs fran
miljdskyddssynpunkt. Vidare blir bl. a. ML:s regler om tillsyn tillimp-
liga pa ledningsforetaget. Denna 16sning ar enligt min mening att foredra
framfor utredningens forslag, som innebir att ML Sver huvud taget inte
skall gilla.

Som jag tidigare nimnde &r ett rorledningsforetag av det slag som av-
ses i rorledningstagen f. n. inte underkastat tillstindsplikt enligt ML. En-
ligt min mening finns det, bl. 2. med hinsyn till vad jag i det féljande
anfér om mojligheter for lansstyrelsen att med stéd av 20 § NvL med-
dela foreskrifter for att begrinsa eller motverka skada pa naturmiljon,
inte anledning att infora en sidan tillstindsplikt. Skulle tillstindsprov-
ning enligt ML i visst fall framstd som behovlig, har regeringen mojlighet
att i koncessionsbeslut foreskriva att sidan provning skall ske.

I detta sammanhang bor erinras om att de samordningsproblem som
kan uppkomma mellan ML och annan lagstiftning f. n. ses dver av ut-
redningen (Jo 1976: 06) om &versyn av miljoskyddslagstiftningen. Nar
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denna utredning lagt fram sitt forslag, kan didrfér frigan om samord-
ning mellan den hir forordade rorledningslagen och ML komma att
tas upp pa nytt.

Vissa av de forut nimnda bestimmelserna i NvL giller inte fOretag
vartill tillstind har limnats enligt ML. Salunda skall NvL:s bestimmel-
ser om strandskydd och samradsplikt inte tillimpas i friga om {Gretag
som fatt sidant tillstand. Enligt vad jag nyss har forordat skall konces-
sionsbeslut vara bindande vid prévning enligt ML, Provas ett koncessio-
nerat rorledningsforetag enligt ML blir saledes foretaget ddrigenom ock-
si befriat frdn skyldigheten att iaktta bestimmelserna om strandskydd
och samrad i 16 § resp. 20 § NvL.

1 friga om rorledningsforetag, som inte provas enligt ML, instéller
sig frigan om koncessionsprovning enligt rorledningslagen i likhet med
provning enligt ML kan befria foretaget fran skyldigheten att iaktta
NvL:s bestimmelser om strandskydd och samrdd. Anledningen till att
en provning enligt ML har denna verkan dr att en mycket ingdende
provning av foretagets inverkan pi naturvardsintressena sker i miljo-
skyddsirendet. Den provning av motstiende intressen, som skall ske
i ett koncessionsidrende enligt rorledningslagen, maste av naturliga skil
inriktas pd ledningsforetagets tillatlighet i stort. Ddremot dr det inte
praktiskt mojligt att i koncessionsbeslutet meddela lokalt betonade de-
taljforeskrifter av det slag som kan aktualiseras vid ett samradsforfa-
rande enligt 20 § NvL. Enligt min mening kan dirfér koncessionsprov-
ningen enligt rorledningslagen inte ldmpligen ersitta det samradsforfa-
rande som foreskrivs i 20 § NvL. Koncessionsbeslut enligt rorlednings-
lagen bor emellertid vad giiller foretagets tillatlighet ha samma bindande
verkan vid tillimpning av bestimmelserna i 20 § NvL som ett tillstind
enligt ML. Meddelas koncession, skall saledes linsstyrelsen vara for-
hindrad att meddela sidana foreskrifter att ledningsforetaget i prakti-
ken om&jliggors. Avser koncessionsbeslutet framdragande av rorledning
inom strandskyddsomrade, skall ldnsstyrelsen inte heller kunna vigra
undantag fran bestimmelserna om strandskydd eller forena beslut om
undantag med sidana villkor att det i praktiken blir omdjligt att utféra
anliggningen. Enligt min mening foljer redan av 3 § NvL om tillborlig
hinsyn till 6vriga allménna intressen att koncessionsbeslutet skall beak-
tas pa detta sétt. Jag anser det siledes inte nédvindigt att ta in en ut-
trycklig bestimmelse om koncessionsbesluts bindande verkan vid till-
limpning av bestimmelserna i 16 och 20 §§ NvL.

Bestimmelserna i 19 § NvL gor det mdjligt for linsstyrelsen att under
vissa forutsattningar forklara ett omrade for naturvirdsomrade med
verkan bl. a. att lansstyrelsen kan ge foreskrifter om t. ex. bebyggelse
inom omradet. Stringare foreskrifter betrdffande nyttjande av mark kan
ges i samband med forordnande om naturreservat enligt 7 och 8 §§
NvL. Varken i friga om naturvirdsomride eller naturreservat gors un-
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dantag for forctag som har provats enligt ML. Anledning saknas darfor
enligt min mening att undanta rorledning f5r vilken koncession har
meddelats enligt rorledningslagen. Det far forutsittas att linsstyrelsen
i sitt yttrande till regeringen i koncessionsirendet inte bara har upp-
mirksammat att plancrad rorledning kan komma att beréra mark som
ingar i naturreservat eller naturvirdsomride utan iven har tagit still-
ning till buruvida undantag frin gillande foreskrifter kan medges for
att mojliggora ledningens framdragande.

Jag delar utredningens uppfattning att tillstind enligt forordningen
om brandfarliga varor inte skall behdvas i friga om rérledning for vil-
ken koncession har meddelats enligt rorledningslagen. Genom Iagen
(1975: 69) om explosiva och brandfarliga varor (dndrad senast 1977:
424) har regeringen bemyndigats att i friga om bl. a. brandfarliga varor
meddela {Oreskrifter som #r pakallade frin sikerhetssynpunkt. Bemyn-
digandet ger regeringen mdjlighet att gbra behovlig dndring i férord-
ningen.

Eftersom koncessionsprévning enligt rorledningslagen som jag nyss
nimnde inte medger en detaljreglering av ledningsforetaget med hinsyn
till dess inverkan pa motstiende intressen, kan en prévning enligt
VL inte avvaras. Det skulle emellertid kunna oOvervigas att lita kon-
cessionsbeslutet bli bindande vid fortsatt provning enligt VL i vad avser
ledningsforetagets tillatlighet. Vattenlagsprovningen skulle med andra
ord inriktas pd foretagets limpliga utformning med hinsyn till motsta-
ende intressen. Det kan i sammanhanget nimnas att vattenlagsutred-
ningen i sitt betinkande (SOU 1977: 27) Revision av vattenlagen Del 4
Forslag till ny vattenlag foreslar att beshut enligt 136 a § BL skall vara
bindande pa detta sitt vid provning av foretaget enligt VL. Vattenlags-
utredningens betiinkande dr f. n. foremal for beredning inom justitie-
departementet. Frigan om koncessionsprovningen bor samordnas med
prévning enligt VL i nu diskuterad omfattning bor darfor anstd till dess
att slutlig stillning tas till vattenlagsutredningens férslag. Viss samord-
ning bdr dock ske. Enligt 2 kap. 40 § VL tillimpas i friga om byggande
i vatten for bl. a. allmidn vdg en begrinsad tillatlighetsbedomning. Be-
triiffande sddan vig sker inte nigon provning av foretagets ekonomiska
nytta. Motsvarande bor enligt min mening gilla dven i fraga om ror-
ledning for vilken koncession har meddelats enligt rorledningslagen.

Bestiimmelserna i 136 a § BL, vilka tillkommit forst efter det att ut-
redningen lagt fram sitt forslag, torde som nidmnts inte vara av direkt
betydelse for framdragandet eller begagnandet av sjilva ledningen. Den
samordning som hidr miste ske faller siledes utanfor ramen for detta
lagstiftningsédrende.

Sammanfattningsvis forordar jag saledes ndr det giller forhallandet
mellan rérledningslagen och annan lagstiftning f&ljande.

Rorledning for vilken koncession har meddelats skall inte vara under-
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kastad bestimmelserna om tillstdndsplikt i fGrordningen om brandfar-
liga varor men i 6vrigt skall forordningen gilla.

Koncessionsbeslut enligt rorledningslagen blir bindande vid en tillat-
lighetsprovning enligt ML och, i vad giller foretagets nytta, dven vid
en provning enligt VL. I Gvrigt skall bade ML och VL i férekomman-
de fall tillampas fullt ut. Det innebir bl. a. att ML:s bestimmelser om
tillsyn m. m. i princip ir tillimpliga ocksa pa rorledning. Provas ett ror-
ledningsforetag, som fatt koncession enligt rorledningslagen, dven enligt
ML blir fGretaget befriat fran skyldigheten att iaktta bestimmelserna i
16 och 20 §§ NvL om strandskydd resp. samrad. Har ett koncessione-
rat ledningsfGretag inte provats enligt ML, skall dock nimnda bestam-
melser tillimpas. Dirvid blir emellertid koncessionsbeslutet satillvida
bindande att genomf&randet av ledningsforetaget inte far omdojliggoras.
Koncessionsbeslut ges inte nagon formellt bindande verkan i forhallande
till bestimmelserna i NvL om naturreservat och naturvirdsomrade och
inte heller i forhallande till BL:s planbestimmelser. En faktisk samord-
ning torde dock kunna ske.

8.3 Koncessionspliktens omfattning

Utredningen foreslar att koncessionsplikten skall avse rorledningar
for transport av raolja, produkt didrav eller naturgas. Vid sina Overvi-
ganden i denna fragan har utredningen uppmirksammat att det i1 nagra
linder forekommer rortransporter over langa avstind av bl. a. vatten-
suspensioner av stenkol, malmkoncentrat, fosfater och trimassa. Utred-
ningen avvisar tanken pa att gora rorledningar for transport av fasta im-
nen koncessionspliktiga under hanvisning till att nagra planer pa sadana
transporter f.n. inte finns och till att erfarenheterna av sadana trans-
porter dr si begrinsade att behovet av lagstiftningsdtgirder inte kan
bedomas.

Utredningens forslag till avgrinsning av koncessionsplikten med av-
seende pa typ av ledning har godtagits av de flesta remissinstanserna.
Linsstyrelsen i Skaraborgs ldn anser dock att det bor Overvigas om inte
rorledningslagen skall goras tillimplig dven péd rorledningar f6r trans-
port av vattensuspensioner av bl. a. malmkoncentrat, fosfater och tri-
massa. Lénsstyrelsen papekar vidare att rorledningar f.n. ocksi an-
vinds for overforing av konsumtionsvatten over langa strickor. Enligt
linsstyrelsens mening kan det vara befogat att prova dven tillkomsten
och férlaggningen av rorledningar for sadana vattenoverforingar. Svens-
ka naturskyddsforeningen vill utstracka rdrledningslagen till att omfatta
alla miljofarliga vitskor och gaser.

Nir det giller att avgrdnsa koncessionsplikten med avseende pa typ
av ledning delar jag utredningens och remissinstansernas uppfattning
att rorledningar fOr transport av rdolja, produkt dirav eller naturgas
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bor vara underkastade koncessionsplikt. Den f8reslagna avgrinsningen
ir emellertid en aning for sndv. Silunda kan ur naturgas utvinnas vissa
dmnen som ir anviindbara bl. a. som brinsle, t. ex. gasol och mectanol.
Vidare kan olja, gas och vissa flytande brinslen, t. ex. metanol, fram-
stillas pd syntetisk vig ur flera olika rivaror. Dessa dmnen har i stor
utstrickning samma anvandningsomraden och liknande egenskaper som
riolja, produkter av riolja och naturgas.

Enligt min mening bor darfor rorledningslagen omfatta rérledningar
for transport inte bara av raolja, raoljeprodukter och naturgas utan
dven av produkter av naturgas och alla andra imnen i viitske- eller gas-
form som #r dgnade att anvindas som brénsle. Den utvidgning som jag
nu forordar i férhéllande till utredningsforslaget innebir att rérlednings-
lagen kan tillimpas dven pa transport av sidana dmncn som vintas
komma att i 6kande omfattning ersitta olja och naturgas under de nir-
maste artiondena.

Linsstyrelsen 1 Skaraborgs ldn har ifrdgasatt om inte rérledningsla-
gen bor goras tillimplig ocksa pa rorledningar for transport av vatten-
suspensioner av vissa fasta @mnen och pa rérledningar fér transport av
konsumtionsvatten dver ldnga strickor. For egen del anser jag att det
saknas tillrickligt underlag for att kunna bedoma behovet av lagstift-
ningsitgirder betriffande rorledningar for transport av fasta dmnen.
Vad betriffar konsumtionsvatten vill jag erinra om att i varje fall storre
uttag av sddant ir underkastat prévning enligt VL. Rorledningar for
transport av konsumtionsvatten kan i Ovrigt mera sillan ha en sidan
ingripande betydelse for samhillet att det #r motiverat att géra dem
koncessionspliktiga.

I Ovrigt inncbidr utredningens forslag att koncession i princip skall
krivas for framdragande eller begagnande av varje rorledning av an-
givet slag som har en lingd Gverstigande 20 kilometer. Fran denna hu-
vudregel foreslar utredningen tva undantag. Sdlunda skall koncession
inte krivas for ledning som nyttjas uteslutande f6r kommunal distribu-
tion eller distribution inom hamn- eller industriomrade. Vidare skall re-
geringen betriffande viss ledning kunna medge undantag fran konces-
sionsplikten.

Utredningens forslag till undantag fran koncessionsplikten har mott
kritik frin ndgra remissinstanser. Framforallt giller kritiken 20-kilome-
tersgriansen. Kritiken, som framfors av en hovritt och fyra ldnsstyrelser,
gir i huvudsak ut pa att gransen ar godtycklig och att dven kortare led-
ningar kan behéva underkastas koncessionsprévning, OB ir Gver huvud
taget tveksam till den foreslagna begrinsningen av koncessionstvanget.

For egen del vill jag anfSra foljande.

Koncessionsplikten bér sjdlvfallet omfatta endast sidana ledningar
som har eller kan f& en mera pataglig betydelse frin allmin synpunkt.
Det kan t. ex. gilla ledningar som ingriper djupt i bestadende forhallan-
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den inom transportsektorn cller som kan komma i konflikt med viscnt-
liga natur- och miljovardsintressen eller som far betydelsefulla verk-
ningar frin fOrsvars- eller beredskapssynpunkt. Av vikt dr ocksa bl. a.
ledningens inverkan pa lokaliseringen av industriféretag, sarskilt miljo-
stérande sidana.

Svérighcten ligger i att finna ett limpligt kriterium fo6r avgrinsning-
en. Jag delar utredningens uppfattning att ledningens lingd i de flesta
fall ar ett lampligt kriterium for dndamalet. Forslaget att sitta grinsen
vid 20 kilometer har godtagits av de flesta remissinstanserna. Aven jag
anser att denna gréns i de flesta fall dr limplig. Det finns emellertid
ledningar som, dven om de skulle vara ldngre #n 20 kilometer, inte kan
siigas ha sadan betydelse fran allmin synpunkt att de bor vara under-
kastade koncessionsplikt. Utredningen har pekat pa bl. a. de ledningar
som inom de stOrsta tétorterna anviinds for distribution av gas avsedd
frimst for hushallsforbrukning, uppvéirmning m. m. Enligt utredningen
bor denna gasdistribution, som ir en service frin kommunernas sida,
generellt undantas fran koncessionsplikt. Tag delar denna uppfattning.
For min del anser jag att alla rérledningar som huvudsakligen nyttjas
for tillgodoseende av enskilda hushélls behov bér vara undantagna
frin koncessionsplikten. I likhet med utredningen anser jag vidare
att ctt generellt undantag bor goras for rorledningar som uteslutande
nyttjas inom hamn- eller industriomride. Aven med de undantag som
jag nu forordar kan det inte uteslutas att lingdgriansen 20 kilometer i
enskilda fall blir for vid. Regeringen bor didrfér som utredningen har
foreslagit ha mojlighet att for visst fall medge undantag frdn konces-
sionsplikten.

8.4 Koncessionsprovningen

Utredningens f6rslag innebir att koncession fir meddelas endast om
ledningen #r limplig frin allmin synpunkt och den som sdker konces-
sion kan antas vara i stind att uppfylla med koncessionen forenade
villkor.

Forslaget har i denna del bitriitts eller limnats utan erinran av si
gott som alla remissinstanser. Aven jag kan i sak ansluta mig till utred-
ningens forslag.

En fraga som sdrskilt har uppmirksammats av remissinstanserna i
detta sammanhang dr vad som skall ldggas i kravet pd att ledningen
skall vara limplig fran allmin synpunkt.

Utredningen anser att en ingdende provning miste foretas av de olika
intressen som gor sig gillande i sammanhanget. Ytterst ir frigan om
provningens omfattning och inriktning ett politiskt spSrsmal. Av sir-
skild betydelse hdrvid @r enligt utredningen den statliga transport- och
niringspolitiken.
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For egen del anser utredningen att koncessionsprovningen bor inne-
fatta savil en granskning av kapitalanskaffnings- och amorteringsplaner
{or ledningen som en analys av ekonomiska och andra forutsittningar
och villkor for 6vriga transportmedel liksom konsekvenserna for dessa
vid en overflyttning av transporterna till ledningen. I fraga om ledning-
ar for naturgas bor beaktas att det hir ir friga om Svergang till en ny
energikilla som kan f3 stor betydelse.

Ett viktigt led i koncessionsprovningen dr vidare enligt utredningen
att beddma om det transportbehov som den sokta ledningen skall till-
godose lampligen kan tillgodoses genom en ledning som redan finns.
Utredningen finner det ocksa angeldget att soka hindra att man i fram-
tiden maéste bygga en ledning parallellt med den som #r foremal for

- koncessionsprovning till f6ljd av att denna fétt for liten kapacitet. Kan
ctt okat transportbehov forutses, instiller sig frigan om koncessions-
myndigheten skall kunna kriva att ledningen byggs for en storre kapa-
citet in s6kanden har begirt.

I den mén planpolitiska synpunkter blir aktuella, bor enligt utred-
ningen Overvdgas i vad mén ledningen inverkar pa forefintliga planer
for det med ledningen avsedda konsumtionsomradets utbyggnad och ut-
veckling,.

Fran forsvarssynpunkt bor ledningen enligt utredningens mening pro-
vas bl. a. med hinsyn till de strategiska och andra krav som stills fran
totalforsvarets sida. Samtidigt bor beaktas vilka mdjligheter som finns
att halla en tillricklig beredskapskapacitet av andra transportmedel, som
efter ledningens tillkomst kanske inte kan utnyttjas, liksom kostnaderna
hirfor.

Utredningen anser det inte mojligt att ge nigra allminna riktlinjer
for provningen i vad avser ledningens inverkan pa natur- eller miljo-
varden.

Flera remissinstanser tar upp fragan om vilka intressen som bor be-
aktas vid provningen av en lednings limplighet. I allménhet framfors
inte nigon direkt kritik mot vad utredningen har anfort i frigan. Re-
missvaren ir snarare uttryck for att dc olika remissinstanserna foretrd-
der skilda ansvars- och intresscomriden. I stor utstrickning Onskar sa-
lunda de remissinstanser som har yttrat sig i frigan framhalla den sir-
skilda vikten av eft visst allmint intresse.

Kritik har didremot riktats mot vad utredningen anfort om de krav
som bor stillas pa en lednings kapacitet och Onskvirdheten av att und-
vika parallella ledningar.

Statens vattenfallsverk och Svenska kraftverksféreningen bedomer
det som praktiskt taget omdjligt att precisera ett framtida transportbe-
hov utifran sddana cventuella framtida transportérers sida som vid kon-
cessionsansokningen inte har kunnat manifestera sitt transportintresse.
Att redan fran borjan utféra en enda ledning for kapacitet som kan an-
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tas ticka transportbehovet till ett visst konsumtionsomride under hela
koncessionstiden framstar diar{or som fOga realistiskt eller limpligt. Ett
krav hérpa skulle, framhélls det, kunna leda till att samhillsekonomiskt
motiverade ledningar inte kommer till stand. Liknande synpunkter fram-
{6rs av Sveriges industriforbund och Svenska teknologfdreningen.

For egen del vill jag anfora f6ljande.

I kravet pa att en ledning skall vara limplig frin allmin synpunkt
ligger att nyttan av ledningen skall vigas mot de negativa effekter som
ledningen kan fa pi skilda sambhilleliga intressen. Det ir inte mojligt
att med ansprak pa generell giltighet ange vilka samhillsintressen som
skall beaktas eller med vilken styrka dessa skall komma till tals. Frigan
miste bedémas med hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall.
Av betydelse dr hirvidlag bl. a. ledningens strickning, dess kapacitet
och avsedda anvindningsomriade. Utredningen har gett exempel pa oli-
ka allménna intressen som ofta torde komma att aktualiseras vid prov-
ningen av cn rorledning. I likhet med remissinstanserna har jag inte ni-
got att erinta mot denna exemplifiering. Andra omstindigheter som
kan kriva beaktande dr t. ex. industri- och energipolitiska forhallanden,
riktlinjerna f6r den fysiska riksplaneringen samt faktorer av regional-
cller lokaliseringspolitisk natur. Jag vill sirskilt papeka att de energipo-
litiska intressena gor sig starkt gillande i dag. Tillkomsten av en olje-
cller gasledning kan medfora dndringar i monstret for tillforsel, distri-
bution och anvindning av energi. Det dr angelidget att varje stérre ror-
ledningsprojekt provas ocksd med hiinsyn till dess forenlighet med de
allminna energipolitiska riktlinjer som statsmakterna har faststillt.

Ofta torde det vara mdjligt att tillgodosc de allménna intressena ge-
nom att ledningen ges en annan striickning eller dirigenom att konces-
sionen forenas med olika villkor.

Vad giller den sirskilda frdgan om ledningens kapacitet kan jag i
viss mén ansluta mig till de synpunkter som har anforts av bl. a. statens
vattenfallsverk och Svenska kraftverksfGreningen. Som dessa remissin-
stanser anf6ér innefattar frigan mycket svara bl. a. ekonomiska och
prognosmassiga stillningstaganden. Jag delar uppfattningen att det fram-
stir som orealistiskt att forska ge en ledning en siddan kapacitet att den
kan ticka hcla transportbehovet inom ett visst konsumtionsomride un-
der hela koncessionstiden. A andra sidan bor i samband med konces-
sionsirendets behandling undersdkas i vad mén det finns andra in so-
kanden som har ctt transportbchov som skulle kunna tillgodoses genom
ledningen. Oftast torde det ligga i sokandens eget intresse att soka fa
till stind ett samarbete med andra intressenter. Det dr dirfor inte tro-
ligt att det blir nigra svarigheter att i samforstind 16sa frigan om led-
ningens kapacitet i det fall att andra intressenter “n sGkanden finns re-
dan vid anstkningstillfdllet. Svarigheter instiller sig emellertid nir det
giller att ge ledningen en kapacitet som skall kunna tillgodose ett mer
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eller mindre fGrutsebart framtida behov. Det ir emellertid inte utestutet
att det i vissa fall kan vara limpligt att bestimma ledningens kapacitct
med hinsyn ocksi till framtida behov. Mot detta far & andra sidan vi-
gas risken fOr att frén allmén synpunkt Snskvirda ledningar kanske inte
alls kommer till stind, om orimliga krav stiills i friga om ledningens
kapacitet. I sjilva verket foreligger hiir ofta en férhandlingssituation.

Jag ©vergér nu till en annan friga som har tagits upp av flera remiss-
instanser. Fragan avser vilken utredningsplikt koncessionssokanden
skall ha.

Utredningens forslag innebir bl. a. att det i koncessionsdrendet skall
goras en samhillsekonomisk bedomning av ledningen och att det i fors-
ta hand skall ankomma pa sokanden att géra den utredning som behdvs.

Flera remissinstanser ar kritiska mot denna del av forslaget. Statens
vattenfallsverk och Svenska kraftverksfGreningen pipekar att de sam-
hillsekonomiska Overvdgandena f{orutsiitter ingdende kinnedom om
konkurrerande trafikforetags verkliga kostnadsstrukturer och marginal-
kostnader. Ett koncessionssokande foretag, som skulle komma att bli
konkurrent till de redan etablerade transportforetagen, har inte nagon
mojlighet att inforskaffa uppgifter om sadana forhillanden. Den fore-
slagna utredningsplikten ar saledes inte genomftrbar. Vattenfallsverket
och foreningen anser det vara en limpligare ordning att sékandens ut-
redningsplikt begriinsas till de privatekonomiska kalkyler och andra ut-
redningar vilka han med sina egna informationsmojligheter rimligen
kan och bor utféra. Den Overordnade samhilleliga kalkylen och andra
samhilleliga utredningar bor diremot utfbéras av beredningsmyndighe-
ten. Liknande synpunkter anfors av bl. a. Sveriges industriférbund och
Svenska hamnfdrbundet.

Jag delar vattenfallsverkets och kraftverksforeningens uppfattning.

Fragor om koncession enligt rorledningslagen skall enligt utredning-
ens forslag provas av regeringen medan beredningen skall ankomma pa
statens industriverk.

I likhet med si gott som alla remissinstanser anser jag detta vara en
limplig ordning for handliggningen av dessa drenden.

8.5 Ansvar for skada

Utredningen har foreslagit sirskild reglering vid sidan om skade-
standslagen (1972: 207; omtryckt 1975: 404; indrad semast 1977:272)
med ett strikt (objektivt) ansvar for skador vid drift av rorledning.
Koncessionshavaren skulle enligt utredningens férslag vara ansvarig
for dylik skada, dven om han inte &r villande till skadan. Forslaget har
i princip bitritts eller Jimnats utan erinran av remissinstanserna.

Som utredningen papekat har i Europa antalet skadefall av lickning
fran rorledningar varit férhillandevis litet. Risken for att lickning av
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olja eller gas frin en rorledning skall orsaka personskada &r enligt ut-
redningen inte omedelbar. Utredningen har emellertid anfort att vid
olyckshiindelse med rorledningar egendomsskadorna kan bli omfattande
och de ekonomiska féljderna allvarliga och betungande for den som
drabbas diirav.

Skada som kan uppkomma vid drift av rorledning dr sadan skada
som omfattas av ML:s skadestindsbestimmelser. Enligt 30 § ML ir den
som orsakar oldgenhet genom miljofarlig verksamhet i princip skyldig
att betala ersittning for detta. Betriffande den nidrmare regleringen av
ansvarigheten for sidana skador, sdsom frigor om befrielse frin ansvar
i vissa fall, t. ex. for skada orsakad av krigshandling eller naturkatastrof,
regressratt mot annan som har vallat skadan, jimkning av skadestand
och det inbordes foérhallandet mellan flera skadestandsskyldiga, giller
skadestandslagens regler och allmidnna skadestindsrittsliga grundsatser.
For vissa andra miljofarliga verksamheter regleras diremot sidana an-
svarighetsfrigor i sidrskild ordning med hinsyn till att verksamheten
medfor att avvikelser fran de allmidnna reglerna behdver goras i skilda
hiinseenden. Oftast behdvs detta for att starka skyddet for skadelidande.
Dectta dr salunda fallet nir det giller skada som uppkommer vid drift
av kirnkraftanliggning och skada genom fororening till foljd av olje-
utsldpp fran fartyg. Bestimmelser hirom finns i atomansvarighetslagen
(1968: 45; dndrad 1974: 249, jfr 1974: 706 och 1975: 368) resp. lagen
(1973: 1198; indrad 1975: 408) om ansvarighet for oljeskada till sjGss.
Enligt min uppfattning talar dverviigande skil for att dessa fragor reg-
leras sirskilt d@ven for skada som uppkommer vid drift av rérledning.

I detta sammanhang ir att mirka att fragan om ansvarighet for skada
till £6ljd av lickning fran rérledningar har blivit f6remal for internatio-
nell reglering sévitt avser vissa rorledningar till havs. De stater som har
kust mot Nordsjon eller Engelska kanalen (Belgien, Danmark, Frank-
rike, Forbundsrepubliken Tyskland, Irland, Nederlinderna, Norge, Stor-
britannien och Sverige) har nimligen vid en diplomatisk konferens i
London i december 1976 antagit en konvention om ansvarighet for ska-
da orsakad av sidan fororening genom olja som uppkommer till £5ljd
av utforskning av havsbottnen eller utvinning av mineraltillgangar fran
denna. Konventionen ir tillamplig dven pa skada genom fOrorening
som orsakas av sidana rorledningar till havs som anvinds for att trans-
portera fran havsbottnen utvunnen olja eller gas till kusten.

Konventionen bygger pa principen om objcktivt ansvar. Enligt kon-
ventionen #ir den som innehar anliggning som anvénds for utvinning av
olja frin havsbottnen skyldig att oberoende av véllande ersitta skada
genom fororening orsakad av olja som hérrér frin anliggningen. Det-
samma giller for den som driver rorledning for transport av olja frin
ett oljefilt till kusten. Konventionen ir tillimplig endast p& skada ge-
nom fororening. Ansvarigheten enligt konventionen omfattar silunda
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inte skada av annat slag, t. ex. skada orsakad av brand eller explosion.

Ansvarigheten enligt konventionen ir begriinsad till ca 170 milj. kr.
per olycka t. o. m. den 30 april 1982 och till ca 225 milj. kr. {6r tiden
direfter. Ansvarighcten skall i princip vara tickt av obligatorisk an-
svarsforsikring. Forsikringsbeloppet har dock satts nigot ligre dn an-
svarighetsbeloppet. Silunda far forsikringsbeloppet inte understiga ca
125 milj. kr. t. 0. m. den 30 april 1982 resp. 200 milj. kr. direfter.

Konventionen ger fordragsslutande stat riitt att foreskriva obegrinsad
ansvarighet eller ansvarsbegransning med hdgre belopp dn som anges i
konventionen for oljeskada orsakad av anliggning som ligger inom dess
jurisdiktion. Ddrvid far nigon diskriminering grundad pd nationalitet
inte dga rum. I fraga om skador i annan stat in den inom vars juris-
diktion anliggningen ligger far vederborande stat kriva Omscsidighet
for att den obegrinsade eller hogre ansvarigheten skall omfatta dylika
skador.

Konventionen oppnades for undertecknande den 1 maj 1977. Den
har undertecknats av Nederldnderna, Norge, Storbritannien och Sverige.

Konventionen trader i kraft tre ménader efter det att den har till-
tritts av fyra stater. Den har hittills intc tilltritts av ndgon stat.

Inom justiticdepartementet Svervigs f. n. frigan om Sverige skall till-
trida 1976 ars konvention. Avsikten ir att denna friga skall behandlas
i en departementspromemoria. Promemorian torde ocksid komma att in-
nehdlla forslag till den lagstiftning som erfordras for ett svenskt tilltri-
de. Arbetet bedrivs med sikte pa att promemorian skall kunna remiss-
behandlas under senare delen av varen 1978.

Dct fortjinar nimnas att i Norge proposition med forslag om tilltri-
de till konventionen torde komma att liggas fram i borjan av ar 1978.
Arbete pa att utarbeta den lagstiftning som erfordras for tilltride till
konventionen pagir f.n. ocksd i Nederlinderna och Storbritannien.
Mot bakgrund hirav finns anledning anta att konventionen kommer
att trida i kraft senast under ar 1979.

For att Sverige skall kunna tilltriida konventionen maste den svenska
lagstiftningen om ansvarighet for oljeskador av det slag som omfattas av
konventionen bringas att dverensstimma med denna. Jag anser det dnsk-
virt att skadestdndsreglerna i allt visentligt ir desamma for rorledning-
ar som omfattas av konventionen som for sidana som inte gor det. En-
ligt vad jag har erfarit avser chefen for justitiedepartementet att lata det
arbete som f. n. bedrivs inom departementet omfatta ocksd ansvarighe-
ten for skada genom fororening till f6ljd av lickning frin rérledningar
som inte omfattas av konventionen. Aven frigan om ansvarighet for
annan skada vid drift av rorledning bor dvervigas ytterligare. Mot bak-
grund hirav anser jag att nagon lagstiftning rérande ansvarighet for
skada vid drift av rorledningar inte bor genomfdras f. n. Som jag nyss
nimnde finns anledning anta att 1976 ars konvention kommer att triida
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i kraft under ar 1979. Eftersom nagon drift av rSrledningar i Sverige
inte dr aktuell forrdn under &r 1981, kan det inte foreligga betinklig-
heter mot att inte redan nu reglera skadestindsfragorna.

8.6 Upphirande av koncession, terstiillning m. m.

Utredningens forslag innebdr att koncession kan upphora antingen
genom att den aterkallas eller genom att koncessionstiden 16per ut. Ut-
redningen har didremot inte ansett sig bora foresla nigon méjlighet for
koncessionshavaren att avstd fran koncessionen. For egen del anser jag
att koncessionshavaren i likhet med den som har koncession enligt lagen
(1974: 890) om vissa mineralfyndigheter (minerallagen; #ndrad 1975:
748) skall ha méjlighet att genom anmélan bringa koncessionen att upp-
hora.

Utredningen har inte berdrt frigan i vad méan koncessionshavaren
skall vara skyldig att ta bort ledningen och vidta andra aterstillnings-
atgarder nar koncessionen upphor.

Behovet av aterstiillningsatgirder har framhallits av hovritten Sver
Skine och Blekinge, statens jirnvigar och kammarkollegiet. Statens
jarnvagar foreslar att i rorledningslagen inskrivs skyldighet for konces-
sionshavaren att vid koncessionens eller ledningens upphdrande ta bort
ledningen och aterstilla marken i samma skick som fore ledningens till-
komst. Enligt kollegiets mening bor borttagandet av en rorledning fore-
gis av en forrittning vid vilken det ytterligare intrang i enskild ritt som
borttagandet av ledningen innebdr prévas. Vidare krivs i landskapsvar-
dande syfte foreskrifter om aterstillningsarbeten.

Jag delar uppfattningen att aterstillningsitgérder kan visa sig ndd-
vindiga i samband med att koncession upphér att giilla och att det i s&
fall bér aligga den som har innehaft koncessionen att vidta sidana at-
girder. Det ir i och for sig mdjligt att ta in fOreskrifter om aterstill-
ningsdtgirder i koncessionsbeslutet. For egen del anser jag emellertid
att denna grundsats bor komma till uttryck genom en bestimmelse i
lagen. Behovet av aterstiillningsatgidrder dr uppenbarligen beroende pa
forhéllandena i varje sirskilt fall. I vissa fall torde forhéllandena rent av
kunna vara sidana att aterstillningsitgirder kan avvaras. Frigan om
och i vad man aterstillningsitgirder behover vidtas i det enskilda fal-
let kan foljaktligen besvaras forst vid den tidpunkt di koncessionen
upphdr. Som en allmédn regel bor dock gilla att skyldighet att vidta
aterstillningsitgirder skall foreligga, om detta dr pakallat for att till-
godose ett allmint eller enskilt intresse av nigon betydelse. Mot denna
bakgrund forordar jag att bestimmelsen ges den utformningen, att den
som har innehaft koncessionen skall vara skyldig att ta bort ledningen
och vidta andra dtgirder for aterstdllning, om detta finnes pakallat fran
allmén eller enskild synpunkt. Det bor ankomma p regeringen att pro-

6 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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va om och i vad min skyldighct att vidta atgiirder {or aterstillning fore-
ligger. Regeringen bdr dock ha mdjlighet att Sverlimna prévningen av
fragan till statens industriverk, som enligt vad jag kommer att frorda
skall anfértros uppgiften att utdva tillsyn Sver verksamhet for vilken
koncession har meddelats enligt rérledningslagen. Vid provning av fré-
ga om éterstillningsdtgird bdr samrid ske med statens naturvirdsverk.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har fist uppmirksamheten pi en
annan, nirliggande friga, som inte heller har berérts av utredningen.
Hovritten anf6r att nar nigon har dragit fram en ledning utan att inne-
ha koncession eller pa ett mera allvarligt sétt brutit mot foreskriftcrna
i koncessionen, t. ex. genom att ge ledningen en annan strickning #n
som medgivits, uppkommer frigan om utrivning av ledning. Enligt hov-
rittens mening bor fragan regleras i rorledningslagen.

Jag dr av samma mening. Frigan bor 10sas pa si sitt att statens indu-
striverk genom en bestimmelse i rorledningslagen ges ritt att i sidana
fall foreligga den som har dragit fram ledningen att ta bort den och
vidta andra atgiarder for aterstilining, om detta ir pakallat fran allmin
eller enskild synpunkt. Det bor finnas mdjlighet att forena foreliggande
om sadana tgérder med en vitessanktion.

I samband med frigan om Aaterstillningsatgarder vill jag ta upp ett
annat sporsmal. Som kammarkollegiet har pipckat kan vidtagandet av
aterstdllningsitgirder medféra intring i annans ritt. Det kan t. ex. bli
nédviandigt att tillfilligt ta annans mark i ansprak for dndamadlet, viss
avverkning kan behovas osv. Bestimmelserna om aterstillningsétgirder
bor dirfor kompletteras med regler dels om ritt att tilifélligt utnyttja
annans mark for dndamalet, dels om ersittning for skada eller intrdug
som dirvid kan uppsta.

Exempel pa regler om tillfalligt tilltrdde till annans mark for sdrskilt
indamal finns i olika lagar. 1 t. ex. 15 § mincrallagen finns salunda be-
stimmelser om tilltrdde till annans mark for utfoérande av viss under-
sokning. Dessa bestimmelser innebdr att statens industriverk, for det
fall att ndgon som forberedelse for ansokan om koncession enligt mine-
rallagen vill utféra undersdkning pa annans mark, kan foreskriva att till-
tride skall limnas under viss tid. For uppférande av byggnad eller
byggande av vig behovs sirskilt tillstdnd, som fir limnas endast om
atgirden oundgiingligen kridvs for undersGkningen. Foranleder under-
sokningen skada eller intrdng, skall ersittning hirfor utgd. Ersittnings-
fragor provas av fastighetsdomstol.

Liknande bestimmelser finns i bl. a. 10 kap. 10 § gruvlagen (1974:
342; &ndrad senast 1977: 708) och 7 kap. 6 § ExL.

Fraga om tilltride till annans mark for aterstillningsitgérd och ersitt-
ning for skada eller intring i samband didrmed bor enligt min mening
I6sas efter monster av bestimmelserna i minerallagen om tilltride for
forberedande understkning. Kan overenskommelse i frigan inte triffas
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med berorda sakigarc, bor sélunda statens industriverk kunna besluta
att tilltrade till marken skall limnas under viss tid. Som allmin regel
bor darvid gilla att aterstillningsarbetet skall utforas si, att minsta ska-
da och intring vallas. Byggnad bor fi uppforas och vig byggas endast
om markens dgare och innchavare av nyttjanderiitt och servitut avseen-
de marken samtyckt dirtill cller statens industriverk Iimnat tillstdnd till
atgdrden. Tillstind till sidan &tgird bor f& limnas endast di &tgirden
oundgiingligen kridvs for aterstidllningsarbetet. Medf6r Aterstillningsarbe-
tet skada eller intrang, bor vidare ersittning harfor utgi. Eventuella tvis-
ter rorande ersittningen bor provas av den fastighetsdomstol inom vars
omriade marken eller storre delen dirav ligger.

8.7 Tillsyn m. m.

I utredningsforslaget upptas inte nigra bestimmelser om tillsyn Gver
efterlevnaden av vad som i eller med stéd av rorledningslagen foreskrivs
om framdragande och begagnande av rorledning.

Enligt min mening bor bestimmelser om tillsyn tas in i rorlednings-
lagen. Tillsynen bor avse efterlevnaden inte bara av vad som f&reskrivs
om framdragande och begagnande av rorledning utan éven av de nya
reglerna om aterstillning som jag har forordat i det foregiende avsnit-
tet. Uppgiften att utdva denna tillsyn kan l&mpligen anfGrtros statens
industriverk.

I anslutning till bestimmelserna om tillsyn bor ocksd ges regler om
industriverkets befogenheter i egenskap av tillsynsmyndighet. Verket
bor i denna egenskap ha ritt att infordra de upplysningar och handling-
ar som behdvs for tillsynen. Vidare bor verket dga tilltride till anldgg-
ning dir verksamhet som omfattas av rdrledningslagen bedrivs och fa
gora sig underridttad om forhallande av betydelse for tillimpningen av
foreskrift cller villkor for verksamheten.

I sidana fall ddr verksamheten bedrivs pa sadant sitt att uppenbar
fara for allmiént eller enskilt intresse uppkommer, bdr verket kunna
forbjuda verksamhetens fortsatta bedrivande.

1 Svrigt bor industriverket ha ritt att for visst fall meddela bestim-
melser for att trygga efterlevnaden av vad som {Greskrivs i eller med
stod av rorledningslagen.

Industriverkets uppgifter med anledning av rorledningslagen kan en-
ligt vad jag nu bedémer klaras inom ramen for verkets nuvarande resur-
ser.

Av vad som tidigare i avsnittet 8.2 har sagts om forhillandet mellan
rorledningslagen och ML foljer att tillsyn Over rorlednings begagnande
ocksid kommer att kunna utovas med stéd av ML, For att motverka ola-
ligenhet frin miljoskyddssynpunkt kommer Linsstyrelsen sdlunda att
med stod av 39 eller 40 § ML kunna meddela riad och anvisningar resp.
foreskrifter.
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8.8 Ikrafttridande m. m.

Rorledningslagen och de dndringar som fSrordas i ML, VL och lagen
om sdrskilda skyddsatgirder for vissa kraftanliggningar bor trida i kraft
den 1 april 1978.

De nya bestdimmelserna bor inte tillimpas pa ledning som har dragits
fram fore denna tidpunkt.

9 Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom industridepartementet
upprittats forslag till

1. lag om vissa rorledningar,

2. lag om indring i miljéskyddslagen (1969: 387),

3. lag om indring i vattenlagen (1918: 523),

4, lag om #ndring i lagen (1942:335) om sirskilda skyddsatgirder
for vissa kraftanlidggningar.

Forslaget under 2 har upprittats i samrad med chefen for jordbruks-
departementet och forslaget under 3 i samrid med chefen for justitie-
departementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

10 Specialmotivering
10.1 Forslaget till lag om vissa rorledningar

Koncessionsplikt

I detta avsnitt har sammanforts vissa grundliggande bestimmelser.
Avsnittet motsvaras delvis av 1 § i utredningens forslag.

1§

I paragrafen, som motsvarar 1 § i utredningsforslaget, anges vilka
typer av rorledningar som omfattas av lagen och under vilka forutsétt-
ningar dessa ledningar ir underkastade koncessionsplikt. Skilen for in-
forande av koncessionsplikt liksom frigan om koncessionspliktens om-
fattning har behandlats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 8.1. resp.
8.3.

Enligt paragrafens forsta stycke omfattar lagen rérledning for trans-
port av r3olja, naturgas eller produkt av riolja eller naturgas eller av
annan vitska eller gas som #r #gnad att anviindas som brinsle. For att
en rorledning av detta slag skall vara underkastad koncessionsplikt krévs
darutéver som framgar av paragrafens andra stycke bl. a. att den har
eller avses fA en viss lingd. Rdolja dr i detta sammanhang synonymt
med petroleum enligt utredningsforslaget. Réiolja kan definieras som
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petroleum som har utvunnits ur geologiska formationer genom borrning
och som ar under transport eller lagring for att anvindas som ravara.

I enlighet med vad som har anfrts i avsnittet 8.3 i den allminna
motiveringen ges den nya lagen ett nigot vidare tillimpningsomréde in
enligt utredningsforslaget. Siledes innefattas rérledningar for tramsport
dven av produkter av naturgas. Naturgas kan, liksom petroleum, inne-
hilla s. k. vitgas bestiende av kolviten sisom etan, propan och butan.
Dessa franskiljs i vissa fall och anviinds antingen som petrokemisk ra-
vara eller, med beteckningen gasol, som bransle. Torr naturgas, som har
en 1&g halt av sidana kondenserbara kolviten och som bestar huvudsak-
ligen av metan, kan anvéandas for framstillning av metanol, ett flytande
dmpe med anvdndning som rivara inom kemisk industri, som drivmedel
cller som brinsle.

Vidare innefattas rérledningar for transport av andra dmnen i vitske-
eller gasform som 4r &gnade att anvindas som bridnsle. Dessa im-
nen har i stor utstrickning samma anvandningsomride och liknande
egenskaper som riolja, naturgas eller produkter av dessa. Siledes kan
syntetisk olja och gas utvinnas ur flera olika rivaror. Tidigare fram-
stilldes stadsgas regelmissigt pa grundval av koks. Stora forsknings- och
utvecklingsinsatser gors f. n. internationellt f6r att utveckla metoder fGr
framstéllning av olja och gas ur kol. Syntetisk gas kan framstillas dven
ur inhemska rivaror som skiffer, avfall, torv och biomassa, Samma gil-
ler vissa flytande brénslen, framfor allt metanol.

I paragrafens andra stycke anges tre generella undantag fran den kon-
cessionsplikt som i forsta stycket foreskrivs betriffande rorledningar for
transport av raolja, naturgas eller produkt av riolja eller naturgas eller
av annan vitska eller gas som &r fgnad att anvindas som brinsle.

Enligt punkt 1 i andra stycket krévs silunda inte koncession for fram-
dragande eller begagnande av en rorledning som har eller avses fi en
lingd av hogst 20 kilometer. Koncessionsplikt foreligger saledes endast
om ledningen har eller avses fi en lingd som &verstiger 20 kilometer.
I normalfallet torde det bli fraga om att dra fram och begagna en pla-
nerad ledning, som redan fran borjan avses fi en viss lingd. Det kan
emellertid tinkas att en ledning, som i enlighet med upprittade planer
getts en ldngd som inte medfor koncessionsplikt, sedermera byggs till.
Vid tillbyggnad av en ledning méste koncession stkas, om den planerade
tillbyggnaden tillsammans med ledningen i &vrigt har en lingd som
overstiger 20 kilometer. Koncession skall i detta fall sokas for begag-
nande av den iildre delen av ledningen och foér framdragande av den
nya delen. Undantagsvis kan det bli friga om att ska koncession en-
bart for begagnande av en ledning. Detta kan bli fallet, om koncession
aterkallas med stod av 15 §. Skulle betriffande viss ledning konces-
sionsprovning framstd som opakallad, kan regeringen enligt para-
grafens tredje stycke medge undantag frin koncessionsplikten,
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Genom punkt 2 i andra stycket undantas fran koncessionsplikt ror-
ledning som huvudsakligen skall nyttjas for tillgodoseende av enskilda
hushalls behov. Som har framgitt av avsnittet 8.3 i den allminna moti-
veringen tar detta undantag sikte pd bl. a. rorledningar f6r distribution
av gas framst for hushallsférbrukning, uppviarmning m. m. Undantaget
avser emellertid inte bara gasdistribution utan iven distribution av
viitska. En forutsittning for undantag enligt bestimmelsen ar att ledning-
en huvudsakligen skall nyttjas for tillgodoseende av enskilda hushéills
behov. Denna forutsittning utesluter inte att ledningen ocksi skall an-
vindas fOr att forse exempelvis foretag med t. ex. gas.

I punkt 3 i andra stycket upptas ett generelit undantag for ledningar
som uteslutande skall nyttjas inom hamn- eller industriomrade.

Paragrafens tredje stycke innehaller en bestimmelse som ger rege-
ringen mdjlighet att i visst fall medge undantag frén annars foreliggan-
de koncessionsplikt. Som nyss nimnts ir denna bestimmelsc avsedd att
anviindas i fall ddr en koncessionsprovning framstar som opdkallad.

2%

Paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningsforslaget, innehaller
en bestimmelse om vad som skall anses tillhéra en rorledning. En lik-
nande bestimmelse finns i 3 § ledningsrattslagen.

Varken i denna lag eller i ledningsrittslagen ges nigon definition av
begreppet ledning. Som ledning enligt rorledningslagen fir betraktas
slang, ror, kulvert m. m. Till ledning far ocksi riknas helt oundgingliga
tillbehor sasom stag, socklar, fisten, ventiler samt kontroll- och siker-
hetsanordningar av olika slag.

En ledning kan for sin funktion vara beroende av olika tekniska an-
ordningar. Som exempel kan nimnas pump- eller kompressorstationer
och stationer for tryckreducering. Av paragrafen framgir att dven an-
ordningar av detta slag skall anses inga i ledningen. Ddremot omfattar
ledningen inte oljecisterner, gasklockor och liknande lagringsanordning-
ar i annan min in de ir nddvindiga for ledningens drift, t. ex. for
tryckutjimning.

3§

Paragrafens forsta stycke upptar bestimmelse om vilken myndighet
som skall prova friga om koncession. Som anfdrts i avsnittet 8.4. i den
allminna motiveringen skall det ankomma pa regeringen att prova sa-
dana fragor. :

Med hinsyn till bl. a. att ansokan om koncession inte medfér ndgon
ritt till foretride och dven i Svrigt har begrinsad rittslig betydelse har
det inte ansetts nodvindigt att ta in foreskrifter om koncessionsansok-
ningens innehall och formerna for beredning av koncessionsdrenden i
lagen. Vissa grundliiggande bestimmelser har dock ansetts ha sin plats
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i denna. I paragrafens andra stycke har sdlunda tagits in en upplysning
om till vilken myndighet ansdkan om koncession skall ges in. Dir finns
ocksd en bestimmelse om ansOkningsavgift. Avgiften avses frimst ut-
géra ctt bidrag till kostnaderna for det administrativa férfarandet. Den
skall dven kunna tjina syftet att avhilla frin rcna okynnesansdkningar.
Det ankommer pa recgeringen att bestimma avgiftens storlek. Foreskrif-
ter om ansOkans innchidll m. m. kan meddelas av regeringen som verk-
stillighctstoreskrifter.

Farutsdtiningar for koncession
4§

Paragrafen, som i sak dverensstimmer med 2 § i utredningens forslag,
innehdller bestaimmelser om fOrutsittningarna for att koncession skall

kunna meddelas. Frigan har behandlats i avsnittet 8.4 i den allménna
motiveringen.

Villkor for koncession

I detta avsnitt, som delvis motsvaras av 3 § forsta stycket och 4 §
forsta stycket i utredningens fOrslag, har upptagits bestimmelser om
ritten att foreskriva villkor f6r koncession. Utredningsforslaget innehél-
ler en bestimmelse om att koncession inte befriar koncessionshavaren
fran skyldighet att iaktta de allminna bestimmelser, vilka dr eller kan
bli meddelade for siddan ledning som koncessionen avser. Bestimmel-
serna innebir, sdvitt avser vid tiden for koncessionens meddelande gil-
lande forfattningsforeskrifter, en erinran om att dessa skall iakttas. I
denna del dr den foreslagna bestimmelsen obehdvlig. Bestimmelsen in-
nebidr emellertid ocksa att foreskrifter, som utfirdas efter koncessions-
beslutet, skall bli tillimpliga pa ledningen. Enligt min mening ir detta en
Overgangsfraga som bir provas i samband med att de nya foreskrifterna
beslutas. Av dessa skil har ndgon motsvarighet till den av utredningen
foreslagna bestimmelsen inte upptagits i denna lag.

58§

I paragrafen, som motsvaras av 3 § forsta stycket och 4 § forsta styc-
ket 1 i utredningens forslag, upptas bestimmelser om lednings strick-
ning och giltighetstid for koncession.

Den ingiende provning med avseende pa ledningens inverkan pi mot-
stiende intressen som avses ske i koncessionsérendet forutsitter att led-
ningens strickning dr i varje fall i huvudsak bestimd. I paragrafen har
darfor tagits in en bestimmelse om att koncession skall avse ledning
med en i huvudsak bestimd strickning. Vad som foreskrivs i konces-
sionsbeslutet om ledningens framdragande skall enligt 11 § lednings-
rittslagen linda till efterrittelse vid upplatelse av ledningsritt.

I paragrafen fGreskrivs vidare att koncession skall meddelas f&r vis
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tid. Denna tid fir bestimmas till lingst 30 &r. I detta avseende avviker
paragrafen fran utredningens forslag som innebir att tiden, om sirskilda
skil foreligger, skall kunna bestdimmas till lingst 40 ir. Enligt min me-
ning #r det tillrdckligt att sdtta griinsen for den lingsta tillitna tiden vid
30 ar.

Hur ling koncessionstid som bdr medges #r en friga om avvigning
mellan det allménnas intresse att kunna ta forutsittningarna for konces-
sionen under fornyat Gvervigande och koncessionshavarens behov av
att ha trygghet for att gjorda investeringar inte blir onyttiga inom alltfor
kort tid. Med angivna tidsram blir det mdjligt att bestimma konces-
sionstiden sa, att anliggningen hinner avskrivas innan koncessionstiden
har I6pt ut.

6§

I denna paragraf, som har viss motsvarighet 1 4 § forsta stycket i ut-
redningsforslaget, anges vilka villkor som skall eller fir fSrenas med
koncession.

Enligt paragrafens forsta stycke skall koncession fGrenas med de vill-
kor som behdvs for att skydda allmédnna intressen eller enskild ritt. Som
narmare har utvecklats i avsnittet 8.4 i den allmédnna motiveringen skall
1 koncessionsiirendet goras en avvigning mellan ledningsintresset och de
motstaende eller konkurrerande intressen som foreligger i det enskilda
fallet. Det dr emellertid inte mgjligt att i koncessionsdrendet gora en
detaljreglering av ledningsintresset i forhallande till andra intressen.
I enlighet med vad jag har férordat i avsnittet 8.2 i den allminna mo-
tiveringen skall emellertid koncessionerad ledning vara underkastad de
inskrinkningar i fraiga om anvindande av mark och vatten som fore-
skrivs i ML, NvL och VL. Som dir ocksd har forordats skall vad som
foreskrivs i eller med stdd av forordningen om brandfarliga varor gil-
la iven koncessionerad rorledning. Foretagets principiella tillatlighet
och de huvudsakliga villkoren for det skall dock provas i koncessions-
drendet.

Vilka villkor som kommer i friga i det enskilda fallet blir beroende
av bl. a. de synpunkter som kommer fram under remissforfarandet vid
drendets beredning. Till viss del torde standardvillkor kunna utformas
itminstone for vissa slag av koncessioner. Vissa generella bestimmelser
kan meddelas av regeringen i en verkstillighetsforordning. Sadana be-
stimmelser blir emellertid inte direkt bindande for koncessionshavarna.
De villkor som skall gilla i varje sirskilt fall bor tas in i koncessions-
beslutet. Regeringen kan vidare foreskriva att beslut om villkor i viss
utstrickning far fattas av annan myndighet. Sidana villkor bor dock
inte avse frigor som har visentlig betydelse fr koncessionsrittens in-
nehall.

Enligt paragrafens andra stycke far som villkor for koncession fore-
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skrivas att staten skall ha ritt att delta i verksamheten eller att konces-
sionshavaren skall utge sdrskild avgift till staten eller iaktta annat lik-
nande villkor. Genom en fGreskrift om ritt till deltagande kan staten
tillforsdkra sig insyn i koncessionerad verksamhet som skall drivas av
ett privatigt foretag. Mojligheten att ta ut en sirskild avgift av konces-
sionshavaren ir avsedd att anvindas for att tillgodose motstiende all-
minna intressen, som far trida tillbaka for rorledningsforetaget. En si-
dan avgift torde i och for sig kunna tas ut redan med stod av paragra-
fens forsta stycke, som aldgger regeringen att uppstilla de villkor som
behovs for att skydda allminna intressen. Det har emellertid ansetts
limpligt att ge en uttrycklig foreskrift om att sirskild avgift kan tas ut.
En liknande bestimmelse finns i 10 § tredje stycket minerallagen,

Iakttager koncessionshavaren inte villkor som har meddelats med stod
av forsta stycket i paragrafen, har statens industriverk enligt 20 § forsta
stycket mdjlighet att vid vite foreldgga honom att fullgdra sina skyldig-
heter. For tillimpningen av sistnimnda bestimmelse dr det angeliget
att koncessionsbestimmelserna utformas pa sidant sitt att det klart
framgar att visst villkor har meddelats med stéd av 6 § forsta stycket.
Asidosdtter koncessionshavare vid utGvning av den koncessionerade
verksamheten koncessionsvillkor och detta medfér uppenbar fara for
allmént eller enskilt intresse, far industriverket enligt 20 § andra stycket
med omedelbar verkan férbjuda verksamhetens fortsatta bedrivande.
Vidare kan enligt 15 § koncession aterkallas, om villkor fér koncession
inte iakttas. Aterkallelse bor dock komma i friga endast i kvalificerade
fall,

Sjalvfallet har koncessionshavaren inte ritt till ersittning av det all-
minna med anledning av de inskrinkningar som aliggs honom med
stod av f6rsta eller andra stycket i forevarande paragraf.

Paragrafens tredje stycke gor det mdjligt att i koncessionen ta in en
foreskrift om att ledningen skall vara firdigstalld inom viss tid. Be-
stimmelsen har tillkommit for att forhindra att sdkanden skaffar sig
koncession endast i syfte att utestinga intresserade utan verklig avsikt
att forverkliga anldggningen.

Det har dverlimnats till regeringen att bestimma i vad méin foreskrift
om tid for fardigstillande av ledningen bor meddelas och, om sa sker,
hur lang denna tid bor vara. Vid bestimmande av sidan tid bor be-
aktas bl. a. anliggningsarbetenas omfattning.

Har viss tid foreskrivits for firdigstillande av en ledning, kan det in-
triffa att anliggningsarbetena pid grund av sirskilda férhallanden for-
hindras eller avsevirt forsvéras. I sidana sérskilda fall bor koncessions-
havaren kunna fa forldngning av tidsfristen. AnsGkan dirom bdr goras
hos regeringen fore utgingen av den foreskrivna tiden. I enlighet hir-
med har upptagits en bestimmelse om fOrldngning av tid som har fére-
skrivits for fardigstidllande av ledning.
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Iakttar koncessionshavaren inte tid som har foreskrivits for ledning-

ens firdigstallande och har han inte sokt cller fitt forlingning av tiden,
kan koncessionen enligt 15 § dterkallas.

7§

Paragrafen innehaller en bestimmelse {or det fall att verksamhet,
for vilken koncession har meddelats enligt lagen, medfér betydande
oligenhet som inte fOorutsigs ndr koncessionen meddelades. I sddant
fall fir rcgeringen eller, efter regeringens bemyndigande, statens in-
dustriverk foreskriva villkor som &dr #gnat att forebygga eller minska
oligenheten for framtiden. En liknande bestimmelse finns i 25 § ML.

I Gvercnsstimmelse med vad som uttalats i friga om inskrinkning
enligt 6 § innebir forslaget att koncessionshavaren inte skall ha nigon
ritt till ersdttning av det allminna pa grund av villkor som foreskrivs
enligt denna paragraf.

Transport t annan

1 detta avsnitt, som motsvaras av 5—7 §§ i utrcdningens forslag,
finns bestimmelscr om skyldighet for koncessionshavaren att ombesor-
ja transport genom ledningen &t annan.

8§

I paragrafen, som i huvudsak Gverensstimmer med 5 § och 6 § forsta
stycket i utredningsforslaget, anges under vilka forutsittningar konces-
sionshavaren skall vara skyldig att utféra transport genom ledningen At
annan.

Enligt paragrafens {érsta stycke aligger det silunda koncessionshava-
ren att mot ersittning ombesdrja transport genom ledningen at annan,
om det kan ske utan visentligt forfang for koncessionshavaren. Undan-
taget for visentligt forfang avser t. ex. sddana fall dir transport &t an-
nan skulle innebdra att koncessionshavarens behov av ledningen f{&r
egna transporter maste eftersittas eller didr den begirda transporten dr
ofdrenlig med ledningens dndamal.

Det aligger koncessionshavaren att ombesorja de transporter som sker
for annans rikning. Han &r alltsd skyldig att stilla behovlig personal till
forfogande. Bestimmelserna i paragrafen ger omvint intc den som vill
utnyttja ledningen nigon ritt att f anviinda egen personal.

Friga som 1dr transportplikt, ersittning £6r transport eller villkoren
hirfor skall enligt andra stycket i paragrafen provas av statens industri-
verk.

Till skillnad frin motsvarande bestimmelser i utredningsforslaget
upptar paragrafen inte ndgon bestimmelse om att den myndighet, som
skall prova fragor om transportplikten, dirvid skall bitridas av en
ridgivande nimnd. Bestimmelser hirom kan, om behov av en radgivan-
de nimnd visar sig foreligga, meddelas av regeringen.
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9§

Denna paragraf, som i huvudsak Sverensstimmer med 7 § i utred-
ningens forslag, innehaller bestimmelser om skyldighet for koncessions-
havare att tillhandahilla den myndighet som skall préva frigor om
transportplikten vissa uppgifter.

En forutsittning for att statens industriverk, som handldgger fragor
om transportplikt enligt 8 §, skall kunna fullgdra sin uppgift dr att ver-
ket kan skaffa sig kiinnedom om dc forhéllanden, som inverkar pé fré-
gans avgorande. Verket har dirfor ansetts bora berittigas att ta del av
alla de handlingar, som koncessionshavaren innehar och som &r av be-
tydelse i sammanhanget. I enlighet hiirmed foreskrivs i paragrafens fors-
ta stycke att koncessionshavare dr skyldig att pa anfordran tillhanda-
halla industriverket de tckniska och ekonomiska uppgifter som behdvs
for att prova sadana fragor.

I friga om uppgiftsskyldigheten skall enligt andra stycket i paragra-
fen 4—7, 9, 10 och 12 §§ lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet r5-
rande pris- och konkurrensférhéllanden (dndrad senast 1975: 705) till-
limpas. Det innebir bl. a. att nirmare foreskrifter om uppgiftsskyldig-
hetens omfattning samt om sittet och tiden for dess fullgérande med-
delas av industriverket. Verket har ddrvid mdojlighet att foreligga kon-
cessionshavaren att tillhandahalla avtal, handelsbocker, korrespondens
och andra handlingar. Koncessionshavaren kan ocksi kallas att instilla
sig hos verket. Uppgiftsskyldigheten innebir inte nigon skyldighet att
roja yrkeshemlighet av teknisk natur. Det aligger verket att iaktta att
koncessionshavaren inte onddigt betungas vid fullgbrandet av uppgifts-
skyldigheten. Verkets personal har tystnadsplikt betriffande uppgifter
som ror koncessionshavarens drift- eller affirsforhillanden.

Efterkommer koncessionshavaren inte anmaning att limna uppgift,
tillhandahalla handling eller instilla sig, kan verket foreligga honom
vite. Vid underlatenhet att fullgdra sin uppgiftsskyldighet kan vidare
koncessionshavare i vissa fall 8domas straff. '

Rorledning inom omrade for trafikled

I detta avsnitt ges sirskilda regler for rérledning inom omride fér
allmén vig eller annat trafikledsomrade. Reglerna, som motsvarar 10
och 11 §§ i utredningens forslag, har utformats efter mdnster av mot-
svarande bestimmelser i 5 a § ellagen. I forhéllande till utredningens

forslag innebdr reglerna en ytterligare anpassning till ellagens bestim-
melser.

10 §

Paragrafen motsvaras delvis av 10 § forsta stycket i utredningens for-
slag och Overensstimmer i huvudsak med motsvarande bestimmelser i
5 a § 1 mom. och 2 mom. andra stycket ellagen.
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I paragrafen ges bestimmelser om skyldighet for koncessionshavare
att vid dndring av trafikled vidta sidan indring i friga om rorledning
som behdvs for att dndringen av trafikleden skall kunna genomféras.
Paragrafen skiljer sig bl. a. sitillvida frin motsvarande bestimmelser i
utredningsfOrslaget att regler ges ocksd for det fall att rorledning dragits
fram inom trafikledsomrade utan att korsa trafikleden. Som utredningen
har anfort torde det i allménhet inte komma i friga att ligga rérled-
ningar lings med jdrnvdg, spdrvig eller vattentrafikled. Diremot ar det
utomlands inte ovanligt att rorledningar dras fram lings med vigar.

Paragrafen innehaller bestimmelser endast for det fall att rérledning
dragits fram inom omrade for allmin vig, till farvig nyttjad enskild
vig, jarnvig, sparvig eller kanal eller annan vattentrafikled, som fanns
nir ledningen drogs fram. I paragrafen regleras tva frigor. Den forsta
fragan avser i vad man koncessionshavaren i samband med indring av
trafikleden skall vara skyldig att gora Hndringar betrdffande rorled-
ningen. Den andra fragan giiller vem som skall bekosta de atgirder som
kan behdva vidtas betriffande ledningen.

Enligt paragrafen Ar koncessionshavaren, liksom en innehavare av
starkstromsledning i motsvarande situation, alltid skyldig att vid dndring
av trafikleden vidta de atgirder betriffande ledningen som behdvs for
att dndringen av trafikleden skall kunna genomforas. Koncessionshava-
ren dr enligt huvudregeln ocksd skyldig att bekosta dessa atgédrder.
Bakom denna huvudregel ligger tanken att det har inneburit manga for-
delar for koncessionshavaren att utnyttja ett befintligt trafikledsomrade.
Hirigenom har han kunnat undvika markintrang pa annat hall samtidigt
som arbetena med ledningsdragningen underlittats liksom &dven under-
hall och reparationer. For koncessionshavaren har detta ofta kunnat
medféra betydande kostnadsbesparingar. Med hinsyn till dessa fordelar
har det ansetts rimligt att koncessionshavaren sjilv far bekosta lednings-
andringar som foranleds av att trafikleden #ndras. Nir det giller kors-
ningar mellan rorledningar och trafikleder 4dr emellertid forhallandet ett
annat. I sidana fall dr det knappast fGrenat med ndgra fordelar for
koncessionshavaren att ha ledningen framdragen inom trafikledsomra-
det. Det #r dirfr motiverat att, nér rorledning dragits fram si att den
korsar en befintlig trafikled, tillimpa en kostnadsfordelning som avviker
frén prioritetsprincipen. I enlighet hirmed foreskrivs 1 paragrafen skyl-
dighet for den som forvaltar trafikleden att ersdtta koncessionshavaren
kostnad som denne i samband med #ndring av trafikleden haft for at-
gard betrdffande ledningen dir denna korsar trafikleden.

11 §

Denpa paragraf, som motsvarar 11 § i utredningsforslaget och &ver-
ensstimmer med motsvarande bestimmelser i 5 a § 3 mom, ellagen,
upptar en bestimmelse om skyldighet for koncessionshavare att ersitta
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de Okade kostnader for trafikleds underhall som kan foranledas av att
ledningen har dragits fram inom trafikledsomradet. En fGrutsittning for
koncessionshavarens ersittningsskyldighet enligt paragrafen dr att led-
ningen dragits fram inom ett redan existerande trafikledsomréade.

12 §

Paragrafen, som i stort sett dverensstimmer med 10 § andra stycket
i utredningsforslaget och delvis ocksd med motsvarande bestimmelser i
5 a § 4 mom. ellagen, behandlar frigan om arbete med rorledning inom
trafikledsomrade.

Bestimmelsen i forsta stycket giller arbeten med sivil nyanliggning
som #ndring och underhall av ledning inom trafikledsomrade.

I fraga om arbete med ledning inom omrdde for allmin vig finns
sirskilda bestimmelser i 44 § véglagen. En erinran hdrom har tagits in
i paragrafens andra stycke.

Overldtelse och upphdrande av koncession

Avsnittet motsvaras delvis av 3 § andra stycket och 9 § i utredningens
forslag. En nyhet i forhallande till utredningsforslaget ar att koncessions-
havare getts mdjlighet att avsta fran koncessionen.

13 §

Enligt paragrafen, som motsvarar 3 § andra stycket i utredningens
forslag, far koncession inte Overlatas utan medgivande av regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, av statens industriverk.

14 §

Denna paragraf, som saknar motsvarighet i utredningens forslag, in-
nehiller en bestimmelse om avstaende fran koncession. Bestimmelsen
har utformats efter forebild av motsvarande bestimmelse i 12 § forsta
stycket minerallagen.

15 §

I paragrafen, som i huvudsak Gverensstimmer med 9 § forsta stycket
i utredningsforslaget, ges bestimmelser om &terkallelse av koncession.
Med sikerhetsbestimmelser for ledningens drift avses i paragrafen de
bestimmelser som har meddelats i eller med stéd av forordningen om
brandfarliga varor.

Borttagande av ledning, dterstillning m. m.

I detta avsnitt, som saknar motsvarighet i utredningens forslag, finns
bestimmelser bl. a. om borttagande av ledning och andra &terstillnings-
atgirder vid upphdrande av koncession eller olovligt framdragande av
ledning. Bestimmelserna har behandlats i avsnittet 8.6 i den allminna
motiveringen.
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16 §

I paragrafen regleras frigan om skyldighet att vidta atgirder for ater-
stillning nir koncession upphér.

Enligt paragrafens forsta stycke ir den som senast har innchaft kon-
cessionen skyldig att ta bort ledningen och vidta annan atgird for ater-
stilllning, om detta dr pakallat frén allmin eller enskild synpunkt. Det
behdvs siledes en provaing av behovet av dterstillningsitgirder i varje
sirskilt fall. Som anfGrts i avsnittet 8.6 i den allmidnna motiveringen
skall skyldighet att vidta aterstillningsatgirder foreligga endast om detta
ir pékallat for att tillgodose ett allmint eller enskilt intresse av nagon
betydclsc.

Frigan om skyldighet att vidta aterstidllningsatgirder skall enligt and-
ra stycket i paragrafen prévas av regeringen, som dock kan 6verlimna
till statens industriverk att prova sddan fraga. Koncessionen kan upp-
héra genom att den enligt 5 § faststillda koncessionstiden 1per ut, ge-
nom anmiilan enligt 14 § eller genom aterkallelse enligt 15 §. I de tva
sistndmnda fallen kan frigan om skyldighet att vidta &terstillningsat-
girder provas i anslutning till att anmilan gors resp. att frigan om éter-
kallelse provas. Endast for det fall att koncessionstiden 18per ut krivs
att frigan om aterstillningsitgirder provas som sirskilt drende.

Bestimmelsen i paragrafens tredje stycke ger regeringen resp. statens
industriverk mojlighet att foreldgga forutvarande koncessionshavaren
vite om denne inte vidtar de aterstidllningsitgirder som har alagts
honom.

17 §

1 paragrafen ges bestimmelser om aterstillningsitgiarder for det fall
att nagon utan koncession framdragit koncessionspliktig ledning.

18 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om ianspraktagande av annans
mark for vidtagande av aterstillningsitgirder. Bestimmelserna har be-
handlats i avsnittet 8.6 i den allmdnna motiveringen.

Tillsyn, handrickning, ansvar m. m.

I avsnittet, som i stort sett saknar motsvarighet i utredningens forslag,
har tagits upp bestimmelser om tillsyn, vissa sanktioner, handrickning
och tystnadsplikt. Bestimmelserna har i stor utstrickning utformats
efter monster av motsvarande bestimmelser i minerallagen.

19 §

Denna paragraf innehéller bestimmelser om tillsyn Gver verksamhet
som omfattas av rorledningslagen. Bestimmelserna har utformats efter
monster av 40 § minerallagen.
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Enligt paragrafens forsta stycke aligger det statens industriverk att
utova tillsyn Over efterlevnaden av vad som i eller med stéd av rorled-
ningslagen foreskrivs om framdragande eller begagnande av rorledning
eller om vidtagande av aterstillningsétgiirder.

Genom bestimmelsen i forsta meningen i paragrafens andra stycke
alidggs koncessionshavarcn skyldighet att Iimna industriverket de upp-
gifter som verket behover for tillsynen. Om dirvid uppsétligen eller av
grov oaktsamhet oriktig uppgift limnas kan enligt 22 § andra stycket
straffansvar intrida. Genom andra meningen i forevarande stycke ges
industriverket befogenhet att som ett led i tillsynen meddela foreskrifter
i ett enskilt fall for att trygga efterlevnaden av vad som i eller med stod
av rorledningslagen foreskrivs om framdragande eller begagnande av
rorledning eller om vidtagande av aterstdllningsatgirder. Sadana fore-
skrifter far givetvis intc gd utanfor den ram som foljer av lagens be-
staimmelser och de villkor som uppstillts i koncessionsbeslutet.

Om Kkoncessionshavaren inte efterkommer vad som foreskrivs eller
begirs med stod av paragrafens andra stycke, kan industriverket, som
framgar av 20 § forsta stycket, vid vite foreldgga honom att fullgéra
sina skyldigheter.

I paragrafens tredje stycke finns bestimmelser om bl. a. tilltride till
anliggning.

20 §
Paragrafen, som har utformats efter mdnster av motsvarande bestim-

melser i 43 § minerallagen, innehaller bestimmelser bl. a. om vitesfore-
laggande och forbud i vissa fall.

21 §
Paragrafen, som utformats efter forebild av 42 § andra och tredje

styckena minerallagen, innehéller bestimmelser om handrickning {6r
det fall att forbud som har meddelats enligt 20 § asidositts.

22 §

I paragrafen, vars forsta stycke motsvaras av 18 § i utredningens for-
slag, ges bestimmelscr om ansvar. Andra stycket i paragrafen, som har
{oranletts av de nya bestimmelserna om tillsyn, har utformats efter
forebild av 44 § andra stycket mincrallagen.

23 §

Paragrafen innehéller bestimmelse om tystnadsplikt bl. a. for den

som deltagit i tillsyn enligt lagen. Bestimmeclsen har utformats efter
forebild av motsvarande bestimmelse i 45 § minerallagen.
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Fullfélid av talan
24 §

I paragrafen ges bestimmelser om fullféljd av talan mot beslut som
fattats enligt rorledningslagen. Vid bestimmelsernas utformning har
efterstrivats att frigor av Gvervidgande rittslig karaktir skall provas av
domstol.

10.2 Firslaget till lag om &ndring i miljoskyddslagen
2§

I enlighet med vad som har férordats i avsnittet 8.2 i den allmédnna
motiveringen skall beslut i koncessionsirende enligt rorledningslagen

vara bindande vid prévning enligt ML. Bestimmelse hdarom har tagits in
i andra stycket av denna paragraf.

6§

I paragrafen har intagits en bestimmelse om att bestimmelserna i
forsta och andra styckena i paragrafen inte skall gilla rorledning, vars
framdragande eller begagnande provats enligt rorledningslagen. Det in-
nebir att forbud inte kan meddelas med stdod av paragrafen mot rorled-
ning for vilken koncession har meddelats enligt rorledningslagen.

9§

I ett tilldgg till andra stycket i paragrafen har fSreskrivits att ansdkan
om tillstind enligt ML betrdffande koncessionspliktig rorledning inte far
tas upp av koncessionsnimnden for miljoskydd, innan provning enligt
rorledningslagen har skett.

10.3 Forslaget till lag om Andring i vattenlagen

2 kap. 40 §

Som har forordats i avsnittet 8.2 i den allmdnna motiveringen skall
vid provning enligt VL av rorledning for vilken koncession har meddec-
lats enligt rorledningslagen tillimpas en begrinsad tillatlighetsbedom-
ning. Bestimmelsen i denna paragrafs forsta stycke innebir att i fraga
om sddan rérledning nigon prévning enligt 2 kap. 3 § forsta stycket VL
av ledningsféretagets ekonomiska tillatlighet inte skall ske. Orden “vare
sig statens eller enskild” har sasom 6verflodiga utgatt.

10.4 Forslaget till lag om #ndring i lagen om siirskilda skyddsatgirder
for vissa kraftanliggningar

I enlighet med vad jag har férordat i avsnittet 8.1. i den allminna
motiveringen skall lagen om sirskilda skyddsatgirder foér vissa kraft-
anliggningar goras tillamplig ocksd pa rorledning som 4r koncessions-
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pliktig enligt rorledningslagen. I konsckvens hiirmed har lagens rubrik
dndrats till ’lag om sirskilda skyddsatgirder for vissa kraftanliggningar
m. m."”

18

1 paragrafen finns cn alimiin beskrivning av de anliggningar som om-
fattas av lagen. Beskrivningen har dndrats sa att den ticker dven sidana
rorledningar som enligt 2 § 5) skall omfattas av lagen.

28

Genom tilligg av en ny punkt, punkt 5, har angivits att med anldgg-
ning i lagens mening avses ocksa rorledning for vilken krivs koncession
enligt rorledningslagen.

9§

Paragrafen, som innchaller bestimmelser bl. a. om krigsskyddsnimn-
dens sammansiittning, har upphivts. Bestimmelser av detta slag behdver
inte upptas i lagen utan kan meddelas av regeringen.

12 §

Genom ett tilligg till paragrafens andra stycke har foreskrivits att
irende om koncession enligt rorledningslagen inte far avgoras forrin
krigsskyddsnimnden har yttrat sig.

14 §

1 paragrafen finns en bestimmelse som avser att gora det mojligt att
tvangsvis ta i ansprak annans mark eller vattenbyggnad i fall di detta
behovs for skyddsatgird enligt lagen. Bestimmelsen ir numera obehdv-
lig och har darfor fatt utgd. I 2 kap. 6 § ExL finns sdlunda en regel om
expropriation bl. a. for dndamal av sérskild betydelse for totalférsvaret.
Denna regel gor det mojligt att tillgodose hir foreliggande skyddsbehov.

11 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhiimtas Gver forslagen till
1. lag om vissa rorledningar,
2. lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387),
3. lag om dndring i vattenlagen (1918: 523),
4. lag om #ndring i lagen (1942: 335) om sarskilda skyddsatgar-
der for vissa kraftanliggningar.

12 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.

7 Riksdagen 1977/78. 1 saml. Nr 86
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Bilaga 1
Utredningens férslag

1 Forslag till

Lag om vissa rorledningar for petroleum, naturgas m. m.
Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Rorledning for transport av petroleum, produkt dirav eller natur-
gas fir, om lingden Sverstiger 20 kilometer, framdragas eller begagnas
endast efter tillstind (koncession) av Konungen. Koncession fordras
dock ej for ledning som nyttjas uteslutande fér kommunal distribution
cller distribution inom hamn- eller industriomrade.

Konungen far betréffande viss ledning medge undantag frin till-
standsplikten.

2 § Koncession far meddelas, om ledningen #r limplig frin allmin
synpunkt och om den som soker koncessionen kan antagas vara i stind
att uppfylla med koncessionen forenade villkor.

3 § Koncession meddelas for viss tid ej Gverstigande 30 ar, eller, om
sarskilda skdl foranleder dirtill, 1dngst 40 ar.

Koncession far ej overlitas utan medgivande av Konungen eller myn-
dighet som Konungen bestimmer.

4 § Vid meddclande av koncession skall foreskrift limnas om

1. ledningens huvudsakliga strickning och omfattning,

2. de sarskilda villkor som skall gélla for ledningens utférande,

3. den tid inom vilken ledningen skall vara firdigstilld,

4. de villkor i Ovrigt som finnes behovliga.

Koncession befriar ej koncessionshavare fran skyldighet att iakttaga
de allminna bestimmelser, vilka #r eller kan bli meddelade for sddan
ledning som koncessionen avser.

5 § Koncessionshavare #r skyldig att mot ersittning ombesdrja trans-
port genom ledningen 4t annan, i den mén transporten dr forenlig med
ledningens indamal och kan ske utan att koncessionshavarens eget be-
hov av ledningen eftersittes.

6 § Friga om forpliktelse som avses 1 5 § provas av myndighet som
Konungen bestammer.

Vid handliggningen av sadant drende skall myndigheten bitridas av
cn nimnd bestdende av fem av Konungen for viss tid férordnade leda-
moter (oljeledningsnimnden).

7 § Koncessionshavare #@r skyldig att pa anfordran tillhandahalla
myndighet som avses i 6 § de uppgifter av teknisk eller ekonomisk art
som behovs for bedomning av fraga om forpliktelse enligt 5 §.
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Om uppgiftsskyldigheten skall vad som siigs i 3—7, 9—13 och 15 §§
Tagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrens-
forhallanden iga motsvarande tillimpning.

8 § Framstir som sannolikt att koncession kommer att meddelas och
ar det angeliget att forrittning enligt ledningsrattstagen (197 : )
snarast inledes, fir Konungen pi begiran av sdkanden genom sirskilt
beslut medge att sddan forrittning far paborjas utan hinder av att be-
slut om koncession &nnu ej foreligger. I medgivandet anges ledningens
huvudsakliga strickning och omfattning samt de Ovriga villkor som
finnes pakallade.

9 § Asidositter koncessionshavare i vasentlig mén féreskrift, som gi-
vits vid meddelande av koncessionen, cller for ledningens drift gillande
sikerhetsbestimmelse eller uppfyller han ej forpliktelse, som eljest alig-
ger honom enligt denna lag, kan koncessionen helt eller delvis aterkallas.
Detsamma giller, om koncessionshavaren under tre ar i foljd ej haft
ledningen i bruk.

Fraga om atcrkallelse provas av myndighet som Konungen bestim-
mer. Mot beslutet om aterkallelse fores talan hos kammarritten genom
besvir.

10 § Erfordras i samband med dndring av allmin vig, till farvig nytt-
jad enskild vig, jirnvig, sparvig eller kanal eller annan vattentrafikled
(trafikled), att atgdrd vidtages betriffande ledning, dir den korsar tra-
fikleden, dr koncessionshavaren skyldig vidtaga atgirden. Kostnaden
hirfor, liksom for annan av trafikledsdndringen foranledd atgidrd be-
traffandc ledningen, skall ersittas av den under vars forvaltning trafik-
leden star.

Kan arbete med ledning inom omrade for annan trafikled dn allmin
vidg inverka pa trafiksikerheten eller medfora storre ingrepp i trafik-
leden, skall, innan arbetet igingsdttcs, anmdlan hdrom géras hos den
som forvaltar trafikleden. Denne meddelar de foreskrifter om arbetets
bedrivande och om ritt till upplag eller annan anordning som, utdver
vad som ir sirskilt foreskrivet, behovs med hinsyn till trafikledens be-
stind, drift eller brukande. Péakallas p& grund av intriffad skada skynd-
sam reparaion av Jedningen och skullec dréjsmél med arbetets igangsiit-
tande villa avseviird oldgenhet, far arbetet paborjas utan att anmilan
gjorts. Koncessionshavaren skall dock snarast underriitta den som for-
valtar trafikleden om arbetet. Kostnaderna for arbetet Avilar konces-
sionshavaren, om ej annat foljer av forsta stycket.

I fraga om arbete med ledning inom omrade for allmidn vig finns
foreskrifter i 44 § viglagen (1971: 948).

11 § Foranleder ledning som dragits fram inom omride for trafikled
Skade kostnader for trafikledens underhall, skall koncessionshavaren
ersitta kostnadsdkningen.

12 § For skada i f6ljd av ledningens drift pa annat 4n vara som trans-
porteras genom ledningen #r koncessionshavaren ansvarig iven om han
ej ar vallande till skadan.

Forsta stycket giller ej skada som &r en direkt f6ljd av krigshandling
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eller liknande handling under vipnad konflikt, inbSrdeskrig eller upp-
ror eller som orsakats av allvarlig naturkatastrof av osedvanlig art.
Ersittning skall bestiimmas efter allmidnna skadestindsrittsliga grun-
der.
Jiamkning av skadestand i anledning av medvallande pa den skadeli-
dandes sida far dga rum endast om medverkan till skadan skett uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet.

13 § Ar tva eller flera koncessionshavare ansvariga fér samma skada,
svarar de solidariskt for skadestindet.

Mellan koncessionshavarna inbdrdes fordelas ansvarigheten efter vad
som dr skiligt med hinsyn till varje lednings andel i skadans uppkomst
och 6vriga omstandigheter.

14 § Vadi 12 och 13 §§ ségs giller dven den som utan att ha erhallit
koncession begagnar ledning for vilken fordras sadan.

15 § Ansprak pd ersittning for skada till f6ljd av lednings drift far ej
goras gilllande mot annan in den som enligt 12 eller 14 § 4r ansvarig
{6r skadan.

16 § Den som i anledning av skada som i 12 § sdgs vill rikta ersiitt-
ningsansprak mot den som enligt 12 eller 14 § #r for skadan ansvarig
skall, vid dventyr av talans forlust, anmila sitt ansprak hos denne inom
tre ar frin den dag, da han fick eller med iakttagande av skilig aktsam-
het bort fa kiinnedom om att han lidit skada som medfor ritt till ersitt-
ning enligt denna lag och om den for skadan ansvarige. Talan om er-
sattning skall vickas inom tio ar fran den dag skadan intriffade.

17 § Ersittning som nigon utgivit pd grund av bestimmelserna i
12—14 §§ fir han kriva ater av den som uppsatligen eller genom grov
vardsloshet orsakat skadan. I Ovrigt dger han icke av annan kriva ater
vad han utgivit enligt denna lag i vidare man #n vad som foljer av 13 §
andra stycket.

18 § Den som begagnar ledning utan att inneha koncession, diar sadan
fordras, eller bryter mot foreskrift som givits vid meddelande av kon-
cessionen straffas med boter, om ej gidrningen &r belagd med straff i
brottsbalken.

19 § Nirmarc foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas
av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den
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2 Forslag till

101

Lag om éndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hirigenom forordnas att 1 § miljoskyddslagen (1969: 387) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1§

Demnalag———— — — — —

Lagen ar icke tillimplig pd sa-
dant utslippande av avfall som
avses i lagen (1971: 1154) om fér-
bud mot dumpning av avfall i vat-
ten eller pd storning i radiomot-
tagningsapparat. Ej heller dr lagen
tillimplig i friga om joniserandc
strilning eller inverkan av elek-
trisk strom fran elektrisk anligg-
ning, varom sarskilda bestdmmel-
ser giiller.

— helt tillfillig.

Lagen ir icke tilldimplig pd
transport i rorledningar for vilka
koncession meddelats enligt lagen
(197 : ) om vissa rorledning-
ar for petroleum, naturgas m. m.
eller pi sddant utslippande av av-
fall som avses i lagen (1971: 1154)
om férbud mot dumpning av av-
fall i vatten eller pa strning i ra-
diomottagningsapparat. Ej heller
ir lagen tillimplig i fraga om jo-
niserande strilning eller inverkan
av elektrisk strom fran elektrisk
anliggning, varom sarskilda be-
stimmelscr giiller.

Atgird eller — — — — — — — — — miljofarlig verksamhet.

Denna lag trider i kraft den

3 Forslag till

Lag om #indring i naturvardslagen (1964: 822)

Hirigenom forordnas, att 19 och 20 §§ naturvardslagen (1964: 822)

skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

19 §

Finnes anledping — — — — — —
Isamband —— — — — — — —

Bestimmelserna i denna para-
graf skola ej avse bebyggelse inom
omrade, som ingér i faststdlld ge-
neralplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, och ej heller foretag
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— — — ldnsstyrelsens tillstand.

— eller motverkas.

Bestimmelsecrna i denna para-
graf skola ¢j avse bebyggelse inom
omrade, som ingdr i faststilld ge-
neralplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, och ¢j heller foretag
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(Nuvarande lydelse)

vars tillatlighet skall provas enligt
vattenlagen eller miljoskyddslagen.

102

(Fireslagen lydelse)

vars tillatlighet skall provas enligt
vattenlagen eller miljoskyddslagen
eller for vars utforande meddelats
koncession enligt lagen (197 : )
om vissa rorledningar for petro-
leum, naturgas m. m.

Kan arbetsforetag — —— — — — — — — — med lansstyrelsen.

Betriffande arbetsforetag — — —

Bestimmelserna i denna para-
graf skola e¢j avse bebyggelse inom
omrade, som ingdr i faststdlld ge-
neralplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, och ej heller foretag,
vars tillatlighet skall provas enligt
vattenlagen eller miljoskyddslagen.

Denna lag trider i kraft den

4 Forslag till

— — — pa landskapsbilden.

Bestimmelserna i denna para-
graf skola ¢j avse bebyggelse inom
omrade, som ingar i faststilld ge-
neralplan, stadsplan eller bygg-
nadsplan, och ej heller foretag,
vars tillatlighet skall provas enligt
vattenlagen eller miljoskyddslagen
eller for vars utforande meddelats
koncession enligt lagen (197 : )
om vissa rorledningar for petro-
leum, naturgas m. m.

Lag om iindring i lagen (1942: 335) om siirskilda skyddsatgiirder

for vissa kraftaniiggningar

Hiirigenom forordnas att 2 och 9 §§ lagen (1942: 335) om sirskilda
skyddsitgirder for vissa kraftanliggningar skall ha nedan angivna ly-

delse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen Iydelse)

28
Med anliggning, som i1 § sigs, avses
1) elektriskt kraftverk — — — tjugofemtusen kilovoltampere;
2) anldggning for —— ———— miljoner kubikmeter;

3) elektrisk ledning, som ir av-
sedd fOr spinning av minst tvi-
hundra kilovolt mellan tva ledare;
samt

4) transformator- eller kopp-
lingsstation, vilken &r avsedd for
spinning av minst sjuttio kilovolt
mellan tva ledare och en genom-

3) elektrisk ledning, som dr av-
sedd fOr spinning av minst tvé-
hundra kilovolt mellan tva ledare;

4) transformator- eller kopp-
lingsstation, vilken ar avsedd for
spidnning av minst sjuttio kilovolt
mellan tva ledare och en genom-
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Nuvarande lydelse

aangscffekt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampére.

Krigsskyddsndmnden bestar

Ledamoter och suppleanter ut-
ses av Konungen; dock att Ko-
nungen dger uppdraga at chefen
for forsvarsstaben att utse den mi-
litdre ledamoten och suppleant for
honom. Innan ledamot och sup-
pleant som skall foretrida kom-
munala och enskilda kraftforetag
utses, skall tillfalle till yttrande
beredas sammanslutning av sddana
foretag.

Nédmnden ager

Denna lag trider i kraft den

103

Foreslagen lydelse

gingseffekt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampére; samt

5) sadan rérledning for trans-
port av petroleum, produkt dirav
cller naturgas, 4 vilken lagen
(197 : ) om vissa rorledningar
for petroluem, naturgas m.m. dr
tillimplig. '

en suppleant.

Vid handliggning av drende
som avses i 2 § 5) skall i stillet
for representanterna for vatten-
fallsverket och for kommunala
och enskilda kraftforetag ingd en
representant for kommerskolle-
gium och en for foretag inom
petroleumindustrin.

Ledamdter och suppleanter ut-
ses av Konungen; dock att Ko-
nungen dger uppdraga at chefen
for forsvarsstaben att utse den mi-
litire ledamoten och supplecant for
honom. Innan ledamot och sup-
pleant som skall foretrida kom-
munala och enskilda kraftforetag
eller firetag inom petroleumindu-
strin utses, skall tillfdlle till ytt-
rande bercdas sammanslutning av
sadana foretag.

enkel beskaffenhet.
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Bilaga 2
De remitterade forslagen

1 Forslag till

Lag om vissa rorledningar

Hirigenom foreskrives f6ljande.

Koncessionsplikt

1 § Rorledning for transport av raolja, naturgas cller produkt av ra-
olja eller naturgas eller av annan vitska eller gas som dr ignad att an-
vindas som brénsle far ej utan sdrskilt tillstind (koncession) framdragas
eller begagnas.

Koncession krives icke for ledning som

1. har eller avses fa en langd av hogst 20 kilometer,

2. huvudsakligen skall nyttjas for tillgodoseende av cnskilda hushalls
behov eller

3. uteslutande skall nyttjas inom hamn- eller industriomride.

Regeringen far i visst fall medge undantag fran koncessionsplikt.

2 § I ledning ingar for driften erforderliga tillbehdr och anordningar.

3 § Fraga om koncession provas av regeringen.

Ansdkan om koncession ges in till statens industriverk. Den som soker
koncession skall erligga ansokningsavgift i enlighet med vad regeringen
foreskriver.

Forutséttningar for koncession

4 § Koncession fir meddelas endast om det frin allmin synpunkt ir
lampligt att ledningen framdrages och begagnas och sSkanden finnes
lamplig att utdva verksamhet som avses med koncessionen.

Villkor for koncession

5 § Koncession skall avse ledning med en i huvudsak bestimd striick-
ning och gilla viss tid. Giltighetstiden far bestimmas till ldngst 30 ar.

6 § Koncession skall forenas med de villkor som behdvs for att skyd-
da allmiinna intressen eller enskild ritt.

Som villkor for koncession far foreskrivas att staten skall ha ritt att
deltaga i verksamheten eller att koncessionshavaren skall utge sirskild
avgift till staten eller iakttaga annat liknande villkor.

Vidare fir som villkor for koncession foreskrivas att ledningen skall
vara firdigstilld inom viss tid. Regeringen kan forlinga foreskriven tid,
om sarskilda skil foreligger. Ansokan hdrom skall goras fore utgangen
av den foreskrivna tiden.

7 § Uppkommer genom verksamhet for vilken koncession har med-
delats enligt denna lag betydande oligenhet som icke forutsags nir kon-
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cessionen meddelades, fir regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, statens industriverk foreskriva villkor som ir dgnat att fore-
bygga eller minska oldgenheten for framtiden.

Transport it annan

8 § Koncessionshavare ir skyldig att mot ersidttning ombesorja trans-
port genom ledningen &t annan, om det kan ske utan visentligt forfing
for koncessionshavaren.

Friga om skyldighct enligt forsta stycket provas av statens industri-
verk.

9 § Koncessionshavare ir skyldig att pd anfordran tillhandahalla sta-
tens industriverk de tekniska och ckonomiska uppgifter som behdvs for
provning av fraga som avses i 8 §.

I friga om denna uppgiftsskyldighet skall 4—7, 9, 10 och 12 §§
lagen (1956: 245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrens-
forhallanden tillimpas.

Rorledning inom omrade for trafikled

10 § Har ledning framdragits inom omrade for befintlig allmin vig,
till farvig nyttjad enskild vag, jarnvag, sparvag eller kanal eller annan
vattentrafikled (trafikled), ir koncessionshavaren skyldig att vid findring
av trafikleden vidtaga och bekosta de atgirder betrdffande ledningen
som behdvs for att dndringen av trafikleden skall kunna genomforas.
Har sadan atgird vidtagits dir ledningen korsar trafikleden, skall dock
den som forvaltar trafikleden ersitta koncessionshavaren kostnaden {6r
atgirden.

11 § Foranleder ledning som har framdragits inom omrade for
befintlig trafikled 6kade kostnader for trafikledens underhall, skall kon-
cessionshavaren ersitta kostnadsokningen.

12 § Kan arbetc med ledning inom omrade for annan trafikled in
allmin vig inverka pa trafiksikerheten eller medfora ingrepp i trafik-
leden, skall, innan arbetet igingsittes, anmilan hirom goras hos den som
forvaltar trafikleden. Denne meddelar de foreskrifter om arbetets bedri-
vande och om ritt till upplag eller annan anordning som, utéver vad
som ar sarskilt foreskrivet, behdvs med hansyn till trafikledens bestand,
drift eller brukande. Pakallas p& grund av intriffad skada skyndsam
reparation av ledningen och skulle drojsmil villa avsevird oligenhet,
far arbetet paborjas utan att anmilan har gjorts. Koncessionshavaren
skall dock snarast underritta den som forvaltar trafikleden om arbetet.
Kostnaderna for arbetet avilar koncessionshavaren.

I friga om arbete med ledning inom omrade for allmén vig finns be-
stimmelser i 44 § viglagen (1971: 948).

Overlitelse och upphorande av koncession

13 § Koncession far ej Sverlitas utan medgivande av regeringen cller,
efter regeringens bemyndigande, av statens industriverk.

14 § Anmiler koncessionshavaren till regeringen att han vill fran-
trida sin rdtt, upphor denna sex ménader efter det att anmilningen
kom in, om ej annat féljer av koncessionen.
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15 § Asidositter koncessionshavare for koncessionen gillande villkor
eller f6r ledningens drift gillande siikerhetsbestiimmelse eller uppfyller
han ej forpliktelse som avilar honom enligt denna lag, fir regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, statens industriverk aterkalla kon-
cessionen. Detsamma giller om koncessionshavare under tre &r i f6ljd
cj har haft ledningen i bruk.

Borttagande av ledning, aterstiilllning m. m.

16 § Upphor koncession att gilla, dr den som senast har innehaft kon-
cessionen skyldig att taga bort ledningen och vidtaga andra dtgiirder
for aterstillning, om detta #r pakallat frin allmin eller enskild syn-
punkt.

Fragan om skyldighet att vidtaga sddana aterstillningsatgirder skall
provas av regeringen i samband med att koncessionen upphor. Rege-
ringen far Gverlimna till statens industriverk att prova sddan fraga,

Iakttager den som har innehaft koncessionen icke vad som har alagts
honom, far myndighet som avses i andra stycket vid vitc foreldagga ho-
nom att fullgbra sina aligganden. Vitesforelaggande skall delges.

17 § Har nigon framdragit ledning utan att inneha koncession, dar
sadan kraves, far statens industriverk foreligga honom att taga bort
ledningen och vidtaga andra atgirder for aterstillning, om detta ir pa-
kallat fran allmin eller enskild synpunkt.

Foreliggandet far forenas med vite. Vitesforeldggande skall delges.

18 § Krives for vidtagande av aterstillningsitgiarder enligt 16 eller
17 § att annans mark tages i ansprak, far statens industriverk besluta att
tilltrdide till marken skall limnas under viss tid.

Aterstillningsatgirderna skall utfdras si, att minsta skada och intrang
vallas. Byggnad far uppforas och vidg byggas endast om markens dgare
och innehavare av nyttjanderitt eller servitut avseende marken samtyckt
dirtill eller statens industriverk limnat tillstdnd till tgirden. Tillstand
till sddan Atgird fir limnas endast om atgirden dr oundgingligen néd-
vindig for att aterstillningsitgédrder skall kunna vidtagas.

Foranleder aterstdllningsitgirderna skada eller intrang, skall ersitt-
ning hirfér utgd. Talan om erséttning viickes vid den fastighetsdomstol
inom vars omrade marken eller stérre delen dirav ligger.

Tillsyn, handriickning, ansvar m. m.

19 § Statens industriverk ut6var tillsyn over efterlevnaden av vad som
i eller med stdd av denna lag foreskrives om framdragande eller begag-
nande av rorledning eller om vidtagande av aterstillningsatgérder.

Koncessionshavare skall p& anfordran ldmna industriverket de upplys-
ningar och handlingar som behovs for tillsynen. Industriverket far for
visst fall meddela bestimmelser for att trygga efterlevnaden av vad som
i eller med st6d av denna lag foreskrives i fraga om framdragande eller
begagnande av rorledning eller om vidtagande av aterstillningsatgérder.

Den som har att utdva tillsyn #ger tilltride till anldggning, dir verk-
samhet som omfattas av denna lag bedrives, och far gora sig underrit-
tad om forhillande av betydelse for tillampningen av foreskrift eller
villkor f6r verksamheten.
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20 § Uppfyller koncessionshavare icke villkor som har meddelats med
stod av 6 § forsta stycket eller 7 § eller efterkommer han icke vad som
{oreskrives eller begdres med stod av 19 § andra cller tredje stycket, far
statens industriverk vid vite foreligga honom att fullgora sina skyldig-
heter. Vitesforeliiggande skall delges.

Bedrives verksamhet pi siddant satt att uppenbar fara for allmént
eller enskilt intresse uppkommer, far statens industriverk férbjuda verk-
samhetens fortsatta bedrivande. Sidant forbud linder omedelbart till
efterrattelse.

21 § Asidosittes forbud som statens industriverk har meddelat enligt
20 § andra stycket, fir Overexekutor pi ansékan av industriverket med-
dela handriickning for att astadkomma riittelse.

I friga om atgird av Overexekutor enligt forsta stycket skall reglerna
om handrickning i 191 § utsokningslagen (1877: 31 s. 1) tilldimpas.

22 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet framdrager cller begag-
nar ledning utan att inneha koncession, dir siddan krives, domes till
boter eller fiingelse i hogst sex manader.

Till samma pafoljd domes ocksa den som vid fullgérande av uppgifts-
skyldighet, som &r forbunden med koncession eller som avses i 19§
andra stycket, limnar oriktig uppgift, om detta sker uppsatligen eller av
grov oaktsamhet.

23 § Den som har deltagit i tillsyn enligt denna lag eller pd annat siitt
tagit befattning med arende som avses i lagen fir ej obehdrigen rdja
eller nyttja yrkeshemlighet eller annat férhallande som han dirvid fatt
kunskap om.

Fuilfoljd av talan

24 § Mot beslut av statens industriverk i friga som avses i 16 elier
17 § eller 18 § forsta stycket fores talan hos regeringen genom besvir.
Mot beslut av industriverket i annan friga som verket enligt denna lag
har att prova fores talan hos kammarritten genom besvir.,

Denna lag triader i kraft den 1 april 1978.
Lagen skall icke tillimpas pa ledning som har framdragits f6re lagens
ikrafttridande.

2 Forslag till
Lag om iindring i miljoskyddslagen (1969: 387)
Hiirigenom foreskrives att 2, 6 och 9 §§ miljoskyddslagen (1969: 387)1
skall ha nedan angivna lydelse.
2§

Ut6ver bestaimmelserna i deana lag giller om miljéfarlig verksambet
vad som foreskrives i hilsovards-, byggnads- och naturvardslagstiftning

1 Lagen omtryckt 1972: 782.
2 Senaste lydelse 1975: 461.
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Nuvarande Iydelse

108

Foreslagen lydelse

eller i annan lagstiftning. I friga om viss milj6farlig verksamhet giller
sirskilda bestimmelser enligt lagen (1971: 850) med anledning av griins-
dlvséverenskommelsen den 16 september 1971 mellan Sverige och Fin-

land.

Har regeringen enligt 136 a §
byggnadslagen (1947: 385) provat
frigan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksamhet, ir beslutet
bindande vid provning enligt den-
na lag.

I friga om byggande i vatten
for att motverka vattenfGrorening
och om ianspréktagande av mark
for ledning cller annan anlidggning
for avloppsvatten finns bestimmel-
ser i vattenlagen.

Har regeringen enligt 136 a §
byggnadslagen (1947: 385) provat
fragan om tillkomst eller lokalise-
ring av viss verksambhet eller enligt
lagen (1978: 000) om vissa rorled-
ningar prévat fragan om framdra-
gande eller begagnande av sddan
ledning, ar beslutet bindande vid
provning enligt denna lag.

I fraga om byggande i vatten
for att motverka vattenfororening
och om ianspriktagande av mark
for ledning eller annan anlidggning
for avloppsvatten finns bestim-
melser i vattenlagen (1918: 523).

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer dger meddela
sirskilda bestimmelser till forebyggande av vattenfdrorening genom fast
avfall.

6 §

Kan miljofarlig verksamhet befaras foranleda oligenhet av visentlig
betydelse, dven om forsiktighetsmatt som avses i 5 § iakttages, fir verk-
samheten utdvas endast om sirskilda skil foreligger.

Innebir den befarade oligenhcten att ctt stort antal minniskor far
sina levnadsforhillanden visentligt forsimrade eller att betydande {Or-
lust frin naturvardssynpunkt uppkommer eller att liknande allmiint in-
tresse skadas avsevirt, far verksamheten cj utdvas. Regeringen kan dock
Iimna tillstind enligt denna lag, om verksamheten dr av synnerlig be-
tydelse for niringslivet cller for orten eller eljest fran allmin synpunkt.

Bestimmelserna i forsta och and-
ra styckena giller cj verksamhet,
vars tillkomst eller lokalisering
provats enligt 136 a § byggnads-
lagen (1947: 385). Forsta stycket
eller andra stycket forsta punkten
hindrar ej att sddan flygplats, vig
eller jirnvig, vars anliggande pro-
vas i sdrskild ordning, anvindes
for avsett indamal.

Bestiimmelserna i {orsta och and-
ra styckena giller ¢j verksamhet,
vars tillkomst ecller lokalisering
provats enligt 136 a § byggnads-
lagen (1947: 385), eller rirledning,
vars framdragande eller begagnan-
de privats enligt lagen (1978: 000)
om vissa rorledningar. Forsta styc-
ket eller andra stycket forsta punk-
ten hindrar ej att sadan flygplats,
viig eller jirnviig, vars anliggande
provas i sirskild ordning, anvin-
des for avsett dndamal.

9 §¢
Koncessionsnimnden for miljoskydd kan pa ansdkan av den som ut-
Ovar eller Amnar utdva miljofarlig verksamhet lamna tillstand till verk-
samheten efter provning enligt denna lag.

3 Senaste lydelse 1975: 461.
4 Senaste lydelse 1975: 461.
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Nuvarande lydelse

Skall friagan om tillkomst eller
lokalisering av viss verksamhet en-
ligt 136 a § byggnadslagen (1947:
385) provas av regeringen, far an-
sOkan ej upptagas av koncessions-
nimnden, innan sadan provning
skett.

109

Foreslagen lydelse

Skall frdga om tillkomst eller lo-
kalisering av viss verksamhet en-
ligt 136 a § byggnadslagen (1947:
385) eller om framdragande eller
begagnande av rirledning enligt
lagen (1978: 000) om vissa rorled-
ningar provas av regeringen, far
ansdkan ej upptagas av konces-
sionsniimnden, innan sadan prov-
ning skett.

Denna lag triider i kraft den 1 april 1978.

3 Forslag till

Lag om éindring i vattenlagen (1918: 523)

Hirigenom foreskrives att 2 kap. 40 § vattenlagen (1918: 523) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
40 §t

Vad i denna lag finnes stadgat
om byggande i vatten skall jimvil
dga tillimpning i friga om uppfo-
rande av bro eller annat byggande
i vatten for allmidn vig eller for
jarnvag, vare sig statens eller en-
skild, till vars anldggande regering-
en limnat tillstind; dock utgire
bestimmelserna i 3 § forsta stycket
icke hinder for foretag, som nu
nimnts.

Vad i denna lag finnes stadgat
om byggande i vatten skall jamvil
dga tillimpning i friga om uppfo-
rande av bro eller annat byggande
1 vatten for allmén vag. Detsamma
skall gilla i fraga om byggande i
vatten for rorledning eller jirnvig,
till vars framdragande eller an-
liggande regeringen ldmnat till-
stand. Bestimmelserna i 3 § forsta
stycket utgdre dock icke hinder for
foretag, som nu nimnts.

Har regeringen for att tillgodose allmiint behov av vatten eller f6r an-
nat i 38 § ¢j omndmnt allmint dndamail provat nodigt, att vatten ur
sjo eller vattendrag ledes bort for att annorstiddes nyttjas, gille i fraga
om dylikt fOretag vad i forsta stycket sags.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1978.

1 Senaste lydelse 1976: 998.
9 Riksdagen 1977/78. 1 saml, Nr 86
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4 Forslag till

110

Lag om iindring i lagen (1942: 335) om siirskilda skyddsatgirder

for vissa kraftanliggningar

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1942:335) om siirskilda
skyddsatgiirder for vissa kraftanlidgningar!

dels att 9 och 14 §§ skall upphora att gilla,

dels att 1 4, 17 och 20 §§ ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “rege-

ringen”,

dels att rubriken till lagen samt 1, 2 och 12 §§ skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om sirskilda skyddsatgirder
{or vissa kraftanliggningar

1

Betrdffande anliggning av vi-
sentlig betydelse f6r kraftforsérj-
ningen i riket skola ifriga om &t-
garder till skydd mot skada genom
luftanfall eller annan krigshand-
ling cller sabotage gilla de sirskil-
da bestimmelser, som angivas i
denna lag.

2§

Med anliggning, som i 1 § ségs,
avscs

1) elekiriskt kraftverk, som &r
avsett for generatoreffekt av minst
tjugofemtusen kilovoltampére;

2) anldggning or tillgodogdran-
de av vattenkraft genom vatten-
reglering, om vattenmagasinet ir
avsett att rymma minst etthundra
miljoner kubikmcter;

3) elcktrisk ledning, som dr av-
sedd for spinning av minst tva-
hundra kilovolt mellan tva ledare;
sant

4) transformator- cller kopp-
lingsstation, vilken #ir avsedd for
spinning av minst sjuttio kilovolt
mellan tva ledarc och en genom-
gingseffckt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampere.

1 Senaste lydelse av
4 § 1944: 542.
9 § 1944: 542,
17 § 1971: 577.
= Senaste lydelse 1970: 907.

Foreslagen lvdelse

Lag om siirskilda skyddsatgirder
{Or vissa kraftanliggningar m. m.

§

Betriiffande anliggning av vi-
sentlig betydelse for energiforsorj-
ningen i riket skola ifriga om &t-
garder till skydd mot skada genom
luftanfall eller annan krigshand-
ling eller sabotage gilla de s#rskil-
da bestimmelser, som angivas i
denna lag.

Mecd anldggning, som i 1 § siigs,
avses

1) elektriskt kraftverk, som ir
avsett for gencratoreffekt av minst
tjugofemtusen kilovoltampere;

2) anliiggning for tillgodogdran-
de av vattenkraft genom vatten-
reglering, om vattenmagasinet &r
avselt att rymma minst etthundra
milioner kubikmeter;

3) clektrisk ledning, som #r av-
sedd for spidnning av minst tva-
hundra kilovolt mellan tvi ledare;

4) transformator- eller kopp-
lingsstation, vilken dr avsedd for
spiinning av minst sjuttio kilovolt
mellan tva ledare och en genom-
aangseffekt av minst tjugofemtu-
sen kilovoltampére; sanmt
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

5) rorledning {or vilken krives
koncession enligt lagen (1978:
000) om vissa rorledningar.

12 §

Mil om tillstind enligt vatten-
lagen till anldggning, som under
28§ 1) eller 2) sigs, eller till vi-
sentlig ombyggnad, &ndring eller
utvidgning av sidan anliggning
mé ej avgoras med mindre Krigs-
skyddsnimndens utlitande fOre-
ligger.

Vad i {orsta stycket ir stadgat
giller ock irende angdendc till-
stand cnligt 2 § lagen den 27 juni
71902, innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anlidggningar,
till utférande av elektrisk ledning
som under 2 § 3) i denna lag ségs.

Mal om tillstind enligt vatten-
lagen (1918:523) till anldggning,
som under 2 § 1) eller 2) sdgs, el-
ler till visentlig ombyggnad, ind-
ring eller utvidgning av sidan an-
liggning mé ej avgoras med mind-
re krigsskyddsnimndens utlitande
foreligger.

Vad i {Orsta stycket dr stadgat
giller ock #rende angiende till-
stand enligt 2 § lagen (1902:71
s. 1), innefattande vissa bestim-
melscr om elektriska anliggningar,
till utforande av elcktrisk ledning
som under 2 § 3) i denna lag sigs
samt drende angdende koncession
enligt lagen (1978: 000) om vissa
rorledningar.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1978.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1977-12-29

Nirvarande: justitieradet Hesser, regeringsrddet Hamdahl, justitieradet
Ho6glund, justitieradet Hessler.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 10 november 1977
har regeringen pa hemstillan av statsridet Johansson beslutat inhimta
lagradets yttrande Sver férslag till

1. lag om vissa rorledningar,

2. lag om &ndring i miljoskyddslagen (1969: 387),

3. lag om dndring i vattenlagen (1918: 523),

4. lag om dndring i lagen (1942:335) om sirskilda skyddsatgirder
for vissa kraftanldggningar.

Forslagen har infGr lagradet foredragits av hovrittsassessorn Per
Nyqpvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagradet:

Forslaget till lag om vissa rorledningar
4—6 8§

Enligt de remitterade forslagen skall koncessionsprévning enligt ror-
ledningslagen vara bindande vid provning enligt miljoskyddslagen. Vi-
dare avses att en faktisk samordning med naturvardslagen skall dga
rum, si att ledningens framdragande i en huvudsakligen bestdmd
strickning enligt koncessionsbeslutet inte skall kunna hindras genom
att linsstyrelse sedermera beslutar foreliggande enligt naturvardslagen
eller vigrar tillstind som behdvs pa grund av lagen eller férordnande
som meddelats med stdd av denna. I sistnimnda hinseende uttalar
foredraganden, att det far forutsittas att linsstyrelsen i sitt yttrande
till regeringen i koncessionsidrendet inte bara har uppmirksammat att
planerad rorledning kan komma att berdra mark som ingar i natur-
reservat eller naturvirdsomride utan dven har tagit stillning till huru-
vida undantag frin gillande foreskrifter kan medges for att mdjliggora
ledningens framdragande.

Mot denna bakgrund erfordras att regeringen i koncessionsdrendet
gor en provning av det tilltinkta foretagets forenlighet med miljo-
skyddslagens krav och de intressen som skyddas genom naturvérdslagen
och fdrordnanden som meddelats med stod av denna.
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Foredraganden har i den allmdnna motiveringen erinrat om att ut-
redningen angiende oljeledningar inte ansett mojligt att ge nigra nir-
mare riktlinjer for provningen i vad avser ledningens inverkan pa natur-
cller miljdvarden. Vissa uttalanden om de allménna riktlinjer som bor
iakttagas synes dock kunna goras.

Med hinsyn till koncessionsprovningens bindande verkan vid prov-
ning enligt miljoskyddslagen bor silunda vid koncessionsprovningen
beaktas den allminna tillatlighetsregeln i 4 § miljoskyddslagen, att for
miljofarlig verksamhet skall viljas sddan plats att @ndamalet kan vinnas
med minsta intring och oldgenhet utan oskilig kostnad. Vidare bor
beaktas bestimmelsen i 6 § forsta stycket, att miljofarlig verksamhet
som kan befaras foranleda oldgenhet av visentlig betydelse, iven om
forsiktighetsmatt som avses i 5 § iakttages, far utSvas endast om sar-
skilda skil foreligger, liksom bestimmelsen i 6 § andra stycket om att
verksamheten i vissa fall inte alls far utdvas, med mdjlighet dock for
regeringen att ldmna tillstind om verksamheten #r av synnerlig bety-
delse fran allmidn synpunkt. Om koncession meddelas, bor vid kon-
cessionsvillkorens bestimmande beaktas de 1 5 § miljoskyddslagen an-
givna principerna.

Vid koncessionsprévningen bor dven tagas hidnsyn till naturvirdsla-
gens regler. Sirskilt vid bestimmande av ledningens strickning maste
tillses att ingrepp i strid mot férordnande enligt 7 eller 19 § naturvérds-
lagen inte foretas utan tvingande skil.

9§

For att mojliggora utredning hos statens industriverk i drende om
transportplikt for koncessionshavare &liggs denne i fGrevarande para-
graf skyldighet att tillhandahalla verket vissa uppgifter. I friga om det
nidrmare innehallet i uppgiftsskyldigheten, tvangsmedel m. m. hinvisas
till bestimmelser i lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rorande
pris- och konkurrensférhallanden.

Sistnimnda lag har till dndamal att skapa underlag for en overvak-
ning av naringslivet i vissa hidnseenden. Uppgiftsskyldigheten enligt
forevarande paragraf dr diremot att betrakta som ett led i ctt admini-
strativt forfarande, vilket avser att slita en tvist mellan koncessionshava-
ren och annan som har eller gor géllande ritt till transport genom led-
ningen. Paragrafen reglerar endast forfarandet i forsta instans. Enligt
24 § i det remitterade forslaget skall talan mot industriverkets beslut i
sakfragan fOras hos kammarritt, Betriffande forfarandet i kammarritt
och i regeringsritten giller bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen.
P4 grund av hinvisning i sistndmnda lag blir bl. a. riattegingsbalkens
regler om editionsplikt tillimpliga. Forvaltningsprocesslagens och ritte-
gangsbalkens regler om skyldighet att medverka i utredningen giller
bidda parterna i ett mal. Aven om bechovet att foreskriva uppgifts-



Prop. 1977/78: 86 114

skyldighet for koncessionshavarens motpart i drendet hos industri-
verket mahinda inte &r sirskilt framtriidande, synes det limpligt att
lita uppgiftsskyldigheten avse bida parter iven hos industriverket.
I paragrafens forsta stycket bor darfor stadgas, att koncessionshavaren
och den som pakallat transport 4r skyldiga att pd anfordran tilthanda-
hilla statens industriverk de tekniska och ekonomiska uppgifter som
behovs f6r provning av friga som avses i 8 §.

Med hénsyn till vad som {orut anférts om att 9 § rdrledningslagen
har karaktir av forfaranderegel bor den i paragrafens andra stycke
intagna hinvisningen till 10 § lagen om uppgiftsskyldighet rdrande
pris- och konkurrensforhallanden utgd. Hinvisningen till 9 § sist-
nimnda lag synes dverflodig pa grund av innehallet i 23 § rorlednings-
lagen och bor likaledes utga.

12 §

I 10 § regleras det fall, att ledning framdragits inom omrade for
trafikled och att trafikleden sedermera skall indras. Det stadgas, att
koncessionshavaren d& ir skyldig att vidtaga och bekosta atgirder be-
triffande ledningen, som behovs for att trafikledséindringen skall kun-
na ske. Bestimmelsen giller, liksom motsvarande bestimmelse i Sa §
1 mom. ellagen, endast det fall, d& trafikleden fanns — var “befintlig”
— nir ledningen drogs fram; friga &r silunda, sdsom framhills i
motiven, om att hdr (och dven i 11 §) statuera en prioritetsprincip
till formén for trafikleden. Det dr endast i det fallet som det ansetts
motiverat att dldgga koncessionshavaren att vidtaga och bekosta atgirder
som skall mdjliggdra en &ndring av trafikleden. Tanken &r att man vid
ledningens framdragande kunnat dra nytta av att trafikleden fanns.
Undantag i friga om kostnadsansvaret gors for det fall, att &tgird
betriffande ledningen vidtages dir ledningen korsar trafikleden. I kors-
ningsfallet anses koncessionshavaren ej ha kunnat dra nagon nytta av
att trafikleden fanns, di ledningen drogs fram. Koncessionshavaren
blir darfor, om trafikleden skall dndras, visserligen pliktig att vidtaga
nddviindiga Atgidrder. Men kostnaden for dessa dvilar i korsningsfallet
trafikledens forvaltare.

I lagen regleras inte det fall, att ledningen framdrages forst och tra-
fikleden anordnas direfter. Detta giller tydligen iven om trafikleden
vil planerats men dnnu ej kommit till stand vid den tidpunkt d& led-
ningen framdrages. Om trafikleden sedermera kommer till staind och
darefter skall dndras, kan uppenbarligen lika vil som i det i lagen reg-
lerade fallet behov uppkomma av att atgiarder vidtages med ledningen
for att dndringen betriffande trafikleden skall kunna genomidras.
Nigon skyldighet for koncessionshavaren att medverka med sddana
atgirder ir salunda d3 ej stadgad, och ej heller avilar det koncessions-
havaren nagot kostnadsansvar i denna situation. Uppkommande spors-
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mal maste hidr 10sas efter overenskommelse mellan trafikledens for-
valtare och koncessionshavaren.

] 12 § dr friga om arbete med ledning och detta arbetes inverkan
pa trafikled. Forsta stycket avser annan trafikled dn allmidn vig. Det
ges bestimmelser bl. a. dels om anmiilningsskyldighet och om ritt for
trafikledens forvaltare att ge forcskrifter rorande arbetet, om detta kan
inverka pd trafiksikerheten eller medfora ingrepp i trafikleden, dels
om skyldighet for Kkoncessionshavaren att svara for kostnaderna {or
sidant arbete.

1 12 § forsta stycket anges — till skillnad frin vad fallet #r i 10 och
11 §§ — inte att fraga skall vara om ledning som framdragits inom
omrade for befintlig trafikled. Stadgandets avfattning ger ddrfor nir-
mast vid handen, att de stadgade skyldigheterna skall gilla oberoende
av om det var trafikleden eller ledningen som var den i tiden forsta
anliggningen (jfr ocksa 5 a § 4 mom. ellagen). Det synes Onskvirt att,
om man dven i 12 § avser att berora endast det fallet att trafikleden
ir forst, detta markeras i lagtexten, lampligen p4 motsvarande siitt som
i 10 och 11 §§.

Emellertid finns otvivelaktigt fog for att savitt giller skyldighet for
koncessionshavaren att gora anmiilan och underkasta sig foreskrifter av
trafikledens forvaltare alldeles bortse fran vilken av anldggningarna
som kan aberopa prioritet. Framst kan hivdas att intresset att skydda
trafiksikerheten bor fA ta Over intresset hos koncessionshavaren att
inte behdva underkasta sig foreskrifter ctc. av forvaltaren av en senarc
in ledningen tillkommen trafikled.

Vad angar ansvaret for kostnaderna for arbetet forefaller det knap-
past erforderligt att uppta nigon generell foreskrift om att detta skall
vila pi koncessionshavaren. Fraga ir ju om arbete med ledningen som
inte primirt ir foranlett av trafikleden och det ar da givet att kon-
cessionshavaren ockséd skall std for kostnaden. En uttrycklig regel kan
dock ifragasittas betriffande ansvaret for merkostnad som féranleds
av anvisningar rorande arbetet vilka trafikledsforvaltaren kan med-
dela enligt 12 §. Atminstone d& ledningen tillkommit fore trafikleden
kan hivdas att sidana merkostnader borde belasta trafikledsférval-
taren. I varje fall borde detta kanske gilla, om fOrvaltaren av trafik-
leden vid dennas anliggning kunnat dra nytta av den tidigare anlagda
ledningen. Att sa varit fallet #r vil inte uteslutet men 4 andra sidan inte
lika givet som i det omvinda fall som regleras i 10 §. Skall ansvar for
ifrigavarande merkostnad aligga trafikledens forvaltare, bor vil dock
undantag, liksom i 10 §:ns fall, géras ddr fraga dr om en korsnings-
situation.

Nagot sirskilt starkt behov av att i nimnda eller andra situationer
kunna gora trafikledens forvaltare ansvarig for kostnad foreligger dock
knappast. Lagradet har stannat for att trafikledens f&rvaltare icke i
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nigot fall bor aldggas kostnadsansvaret. Det synes emeliertid vara Eimp-
ligt att i lagtexten ange, att koncessionshavaren skall svara dven for
merkostnad som kan uppkomma pa grund av bestimmelserna i 12 §.

Under 12 § inrymmes tva olika situationer av “arbete med ledning”.
Fraga #r dels om siddant arbete som giller framdragandet av ledningen,
dels om arbetc pa en firdigstdlld ledning. T den for allmdn vdg gil-
lande bestaimmelsen i 44 § viglagen skiljs redaktionellt mellan dessa tva
situationer si att de regleras i var sitt stycke,

Bestimmelsen i 12 § rorledningslagen skulle cfter lagradets mening
vinna i klarhet genom en motsvarande uppdelning. Ett forsta stycke
bdr avse arbete med framdragande av ledning; bestimmelserna torde
kunna begrinsas till arbete med framdragande av ledning som #ger
rum inom omrade for befintlig trafikled. Andra stycket bér avse arbete
pa redan dragen lcdning. Som férut anforts bor bestimmelserna hir
vara tilldmpliga oberoende av vilken anlidggning som inriittats forst.
Vidare bor i ett tredje stycke upptas en kostnadsregel av innehall som
forut berorts. Hanvisningen till 44 § viglagen bor bibehillas som ett
fjirde stycke.

16 §

Enligt andra stycket i forevarande paragraf skall frigan om skyldighet
att vidtaga aterstéllningsatgdrder provas av regeringen i samband med
att koncessionen upphor. Bestimmelsen synes ej hindra att &terstill-
ningsitgirdernas art och omfattning slutligt bestims férst sedan nigon
tid forflutit efter tidpunkten for koncessionens utldpande. Beslut skall
ddremot intc kunna triffas pd ett visentligt senare stadium. Ej heller
skall ett av regeringen meddelat beslut om aterstéllningsatgirder lingre
fram kunna kompletteras genom nytt sadant beslut. Forslagets stind-
punkt #r tydligen att si ej skall kunna ske ens i fraga om forhallanden
som var okdnda vid tiden for beslutet och betriffande vilka behov av
aterstdllningsatgirder yppats i ett senare skede. Det kan t. ex. vara friga
om vissa skador som orsakats av ledningen men som ej framtratt forran
ldngre tid efter det att koncessionen upphort.

Forslagets stdndpunkt #r uppenbarligen motiverad av hénsyn till
koncessionshavarens intresse av att i ett sammanhang och i ndra an-
slutning till koncessionens upphérande fi besked om samtliga de ater-
stillningsatgdrder som han skall vidtaga. Det bor dock beaktas att
hinsyn till motstdende intressen i viss utstrickning kan kriva att ater-
stillningsatgirder skall vidtagas dven pa ett senare stadium. Atminstone
i sadana fall, di det vid koncessionens upphorande kan forutsittas som
sannolikt att vissa skador kan komma att yppas i framtiden, vore det
stétande om koncessionshavaren inte skulle kunna aldggas att avhjilpa
skadorna blott didrfor att skadornas nérmare beskaffenhet ¢j kan fast-
stillas nidr regeringen provar frigan om aterstillningsatgirder. Den
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foreslagna lagtexten synes emellertid inte utgdra hinder mot att rege-
ringen i ett sadant fall dldgger koncessionshavarcn en principicll for-
pliktelse att avhjilpa de skador som forutses som sannolika. Ett sidant
beslut synes dock bora begridnsas till att avse skador av viss ndrmare
angiven typ, s& att koncessionshavaren inte helt allmint aliggs att av-
hjdlpa framtida skador. Ett beslut av sa vittgdende rédckvidd skulle
komma i strid med grundtanken i regleringen, att koncessionshavaren
skall fi ett sdvitt mojligt slutgiltigt besked om Aaterstillningsitgérder
redan i samband med att koncessionen upphor.

Om 1 enlighet med det sagda i beslut om aterstillningsatgirder in-
tages foreskrift om skyldighet for koncessionshavaren att avhjilpa fram-
tida skador av viss angiven typ och om siddana skador sedermera upp-
trider, synes det i min av behov ankomma pa statens industriverk att
med stod av 19 § andra stycket meddela bestimmelser som nirmare
anger vilka atgirder som bor vidtagas for att avhjilpa skadorna.

Vad som sagts i det foregiende Ager tillimpning bade i fraga om
skador som drabbar enskilda och betrdffandc skador som uppkommer
for det allménna och giller dven i friga om oldgenheter som ej direkt
kan betraktas som skador.

Av det anférda féljer att aterstillningsatgirder i vissa fall kan bli
aktuclla ganska lang tid efter det att koncessionen upphort. Forhil-
landena pi koncessionshavarens sida kan d& ha #ndrats; koncessionen
kan t. ex. ha innehafts av juridisk person som upplosts. For att trygga
att aterstillningsatgirder skall kunna genomfGras synes det dirfor i
vissa fall kunna bli erforderligt att koncessionshavaren stiller sikerhet
for i framtiden eventuellt uppkommande kostnader. Skyldighet i detta
avseende synes kunna aliggas honom med stod av det foreslagna lag-
rummet.

I lagrummet behandlas koncessionshavarens skyldighet att vidtaga
konkreta Aterstillningsatgdarder. Ddremot behandlas ej frigan i vad
man den foreslagna regleringen inverkar pd koncessionshavarens skade-
standsrittsliga ansvar mot foretridare for olika motstiende intressen. Det
ar tankbart att skadestandsskyldighet kan foreligga vid sidan av skyldig-
het att vidtaga aterstillningsatgirder eller intridda i fall da koncessionsha-
varen underlater att vidtaga sddana atgdrder. Hithorande frigor torde
bora uppmarksammas i samband med den sdrskilda lagstiftning rérande
ansvarighet for skada vid drift av rorledningar som det dr avsikten att
genomfora langre fram.

23 §

Med den lydelse 7 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen har fram till
den 1 januari 1978 skulle den tystnadsplikt som foreslds i forevarande
paragraf bryta den s. k. meddelarfrihetcn enligt tryckfrihetsforordning-
en. Den 1 januari 1978 trider emellertid, genom #ndring av tryckfri-
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hetsforordningen, nya bestimmelser angdende meddelarfriheten i kraft.
Enligt dessa bryter endast sidan tystnadsplikt meddelarfriheten som ir
angiven i sirskild lag. En provisorisk siddan lag, att gilla till dess en
definitiv reglering hinner genomfdras, har nyligen antagits av riksdagen,
se lagen (1977:1035) om ansvar pa tryckfrihetsférordningens omrade
for brott mot tystnadsplikt. Meningen torde vara att en tystnadsplikt,
som beslutas efter den 1 januari 1978, bryter meddelarfriheten endast
om den anges i den provisoriska lagen. Det bor darfor sirskilt dver-
vigas, huruvida den tystnadsplikt som nu &r i fraga ir av det slag att
den bor bryta meddelarfriheten. Om sa befinnes vara fallet, méste nim-
ligen i den sidrskilda — provisoriska — lagen anges, att tystnadsplikten
medfor undantag frin meddelarfriheten.

Ovriga lagforslag

Forslagen ldmnas utan erinran.
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Utdrag
INDUSTRIDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1978-01-19

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogérd, Olsson,
Soder, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstrom, Jo-
hansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Johansson

Proposition med forslag till lag om vissa rorledningar, m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! gver forslag till

1. lag om vissa rorledningar,

2. lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387),

3. lag om dndring i vattenlagen (1918: 523),

4. lag om indring i lagen (1942: 335) om sirskilda skyddsatgirder for
vissa kraftanldggningar.

Foredraganden redogor for lagradets ytirande och anfér.

Forslaget till lag om vissa rorledningar

4—6 §§

Med anledning av vad lagradet i anslutning till 4—6 §§ uttalat om
riktlinjer for provningen i vad avser ett rorledningsféretags inverkan
pa natur- eller miljévarden vill jag anfora foljande.

De remitterade fOrslagen innebdr att en viss samordning skall ske
mellan rorledningslagen och annan lagstiftning, bl. a. miljoskyddslagen
(ML) och naturvérdslagen (NVL). Syftet med samordningen ir att und-
vika onddig dubbelprévning av ett rorledningsforetag. En forutsittning
for att koncessionsprovningen skall kunna géra en prévning enligt ML
eller NvL obehdvlig dr saledes att naturvirds- resp. miljoskyddsintres-
set sadant detta kommit till uttryck i NvL resp. ML kan beaktas i kon-
cessionsdrendet. Till den del detta kan ske skall givetvis NvL:s resp.
ML:s regler tillimpas. Jag har sdledes inte ndgot att erinra mot vad lag-
radet har anfort i detta hinseende.

9§

Lagradet foreslar att den i 9 § foreskrivna uppgiftsskyldigheten ut-
stracks till att gilla dven koncessionshavarens motpart i drende hos
statens industriverk om transportplikt. Vidare anser lagradet att den i

b 1 Bgeslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 10 novem-
er 1977.
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paragrafens andra stycke intagna hiinvisningen till 9 och 10 §§ lagen
om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhallanden bor
utgd.

Som lagridet anfsr dr behovet av att kunna foreskriva uppgiftsskyl-
dighet for koncessionshavarens motpart i drende av detta slag inte sir-
skilt framtrddande. Jag vill emellertid inte motsitta mig lagradets for-
slag. Paragrafens forsta stycke bor didrfor dndras pa det sitt som lagra-
det foreslar.

Jag delar lagridets uppfattning att hiinvisningen i paragrafens andra
stycke till 9 och 10 §§ den nimnda lagen om uppgiftsskyldighet bor utgi.

10 och 12 §§

I anslutning till 10 § uttalar sig lagraddet om riittsldget for det fall att
dtgdrder betriffande rorledning maste vidtas for att mojliggdra dndring
av cn trafikled, som har tillkommit efter det att ledningen har framdra-
gits. Jag har inte nigot att erinra mot vad lagradet uttalar.

Som lagridet anfér dr bestimmelsen i 12 § forsta stycket i vad den
avser arbete pa redan dragen ledning avfattad s, att dir foreskrivna
skyldigheter for koncessionshavaren giller oberoende av om det var
trafikleden eller ledningen som byggdes forst. Bestimmelsen Gverens-
stimmer hirvidlag med motsvarande bestimmelse i 44 § andra stycket
viglagen. Jag delar lagradets uppfattning att bestimmelsen i 12 § forsta
stycket rorledningslagen vinner i klarhet, om den pa sitt som har skett
i 44 § viglagen delas upp i tvd stycken. Ett forsta stycke bor saledes
uppta bestimmelser om arbete med framdragande av ledning. Dir bor
ocksd intas en regel om koncessionshavarens skyldighet att betala kost-
naderna for arbetet. Andra stycket bor avse arbete pad redan dragen
ledning och gilla oberoende av vilken anldggning som har byggts forst.
Hinvisningen till 44 § viiglagen bor tas upp i ett tredje stycke.

16 §
Jag har inte néigot att erinra mot vad lagridet anfér om innebdrden
av 16 §.

23 §

Som lagridet pdpekar kommer den tystnadsplikt som foreslas i 23 §
att bryta den s. k. meddelarfriheten endast om den anges i lagen (1977:
1035) om ansvar pd tryckfrihetsférordningens omrade for brott mot
tystnadsplikt. Efter samrdd med chefen for justitiedepartementet har
jag bedomt att den foreslagna tystnadsplikten inte dr av sidant slag att
den bor bryta meddelarfriheten.

Utdver vad jag nyss har anfort bor lagforslagen dndras vad géller tid-
punkten for ikrafttradandet. Jag forordar att denna tidpunkt bestims till
den 1 maj 1978.
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Hemstillan

Med hiénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att rege-
ringen foreslar riksdagen att antaga de av lagridet granskade forslagen
med vidtagna dndringar.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslu-
tar att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som
féredraganden har lagt fram.
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