Motioner nr 1453—1458 ar 1971

Nr 1453

av fru Anér och fru Hambraeus
i anledning av Kungl, Maj:ts proposition nr 61 med forslag
till livsmedelslag m. m,

Enligt departementschefens yttrande s. 179 i propositio-
nen 1971: 61 om livsmedelslag bor denna lag "nirmast syfta
till att skydda konsumenterna mot skadliga eller p4 annat
sitt frin hilsosynpunkt otjinliga livsmedel”, Pa s. 186 utta-
lar departementschefen vidare betriiffande livsmedelstillsat-
ser:

Aven om ett imne antas vara ofarligt, bor det inte god-
kannas som livsmedelstillsats om det inte klart kan motive-
ras av konsumentintresset eller andra sirskilda skil i friga
om livsmedels tillverkning eller hantering i dvrigt. Lika
stringa krav hir uppstillas pd &mnen som redan ir godkin-
da. Man bér dven striva efter att minska antalet redan god-
kiinda tillsatser.

Dessa dndamAl finng endast all anledning att understrylka.
Det dr visentligt att en sA noggrann kontroll som mdjligt
fstadkommer att konsumenterna inte utsitts fér farliga eller
onodiga &mnen om vilkas farlighet man féga vet. Fraigan ar
da hur denna kontroll skall kunna genomféras pi biista sitt.

I propositionen anges p4 s. 220 att det allménnas kontroll
av livamedelshanteringen aldrig kan goras total och att den
dirfér méste kompletteras med en s. k. egentillsyn av varje
innehavare av rorelse dir livemedel hanteras. Departements-
chefen féreslir bl. a. att "inom detaljhandeln” en sdrskild
person utses att dvervaka livsmedelshanteringen. Denna per-
gson skulle ocksi ha till uppgift att vara den som kunderna
kunde framféra klagomal till samt kunna vinda sig till for
att fA konsumentupplysning.

Det framgir inte klart om hirmed avses en person per
varje livsmedelsbutik eller nigon sorts allmin ombudsman
for hela branschen. Under alla férhallanden méste det anses
otillrdckligt att livsmedelskonsumenterna inte skulle ha ni-
gon annan instans 4n denna att vinda sig till, om de vet cller
misstinker att nigot livamedel innehiller nigot olimpligt
medel. Det miste dessutom finnas en legal méjlighet fér dem
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att besvira sig Sver livesmedelsmyndighetens atgidrder, om
dessa Atgiirder resulterar i att olimpliga livsmedelstillsatser
tillits och blir anvinda.

Det i propositionen féreliggande lagférslaget tar icke upp
nagon sidan mdjlighet, i varje fall inte enligt ordalydelsen. I
exempelvis § 35 stadgas att besviir kan foras mot beslhut en-
ligt denna lag dels hos kammarritten, dels hos Konungen.
Inget siiges om vem som skall ha ritt att fora sidan besvirs-
talan. Det bor dock enligt var mening uttryckligen uttalas i
lagen, att varje konsument, dvs. varje medborgare, skall ha
ritt att enligt livsmedelslagens bestimmelser klaga Sver be-
slut, varigenom livsmedelstillsatser tillits komma ut pd
marknaden trots att de &r olimpliga.

Enligt de bestimmelser som hittills varit gillande f6r kom-
merskollegium har enbart tillverkare och fabrikanter haft
en sidan besvirsriitt, nir beslutet gillt en av dem tillverkad
vara. I brist pd uttrycklig motivering eller annat uttalande
torde man i fortséittningen utgd ifrdn att ingen annan i fort-
sittningen heller har rétt att fora klagan &ver bheslut enligt
livemedelslagen. Det torde emellertid dven i framtiden kunna
forekomma att enskilda personer eller organisationer fir
kunskap om olika livsmedelstillsatsers farliga egenskaper och
onskar fi dem forbjudna, vid en tidpunkt d4 livsmedelsverket
tilliter dem. Det bor di finnas en mdjlighet fér dem att fa
detta krav rittsligt provat.

Mot detta forslag torde kunna invindas att alltfér manga
sddana krav fran bl a. allminhetens, organisationernas,
forskarnas sida skulle resas. Detta dr dock osannolikt, dels
emedan man fir forutsitta att livemedelsmyndigheten i mye-
ket fa fall skulle 1ata saken ga &nda till sddan prévning, sedan
den vil blivit uppméirksammad p4 den misstinkta faran, dels
cmedan fi personer i alla fall skulle kunna stdlla upp med
sddan expertis att de hade ndgon chans att verklaga ett be-
slut av ifrdgavarande art. Men lika vil som foretagen med
sina resurser bereds tillfille att dverklaga, borde konsument-
foretridare enskilt eller kollektivt f& denna ratt. I livsme-
delsverkets intresse torde ligga att inte bara arbeta med
storsta ovild och angvar, utan ocksd att utit synas arbeta si,
vilket bist kan ske genom att tillita domstolsprévning iven
av friande beslut mot nigon misstinkt tillsats.

Vi vill slutligen hinvisa till vad som yttras pa s. 219 i pro-
positionen, dar provinsial- och stadsdistriktslikare samt
distriktsveterinidrer fireslas f4 ett slags allmén observations-
tjinst och skyldighet att rapportera missférhallanden, som
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kommer till deras kinnedom och som inte avhjilps i annan
ordning. Denna foreskrift dr givetvis utmirkt. Men det sy-
nes avart att forbjuda varje annan kompetent och intresse-
rad medhorgare att pd motgvarande sitt meddela myndighe-
terna vad som kommit till hang kiinnedom och att i férekom-
mande fall, om s& skulle behdvas, dverklaga livsmedelsmyn-
dighetens beslut i frigan, fér det fall han finner att myndig-
heten inte tillrickligt beaktat konsumenternas intressen.
Med hénvisning till vad som ovan anforts hemstiller vi
att riksdagen vid sin behandling av propositionen 1971:
61 matte besluta att besvirsritt Gver beslut enligt
livasmedelslagen eller med stéd av Konungens férord-
nande enligt lagen gkall tillkomma samtliga konsu-
menter samt
att utskottet utarbetar forslag till hdarfér erforderlig
lagtext.

Stockholm den 29 april 1971

KERSTIN ANER (fp) BIRGITTA HAMBRAEUS (¢)



