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[bookmark: _Toc131568886]Generaldirektören vid Krisberedskapsmyndigheten Ann-Louise Eksborg 
Torsdagen den 26 januari
Ordföranden: God morgon. Konstitutionsutskottets sammanträde öppnas. Vi hälsar alla välkomna. Jag vill erinra om att riksdagens konstitutionsutskott enligt grundlagen ska granska statsrådens tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning, det vill säga på vanlig svenska att vi ska ha koll på regeringen och ministrarna i deras arbete. Det är det uppdraget vi nu ska fullfölja när det gäller frågan om krishantering med anledning av flodvågskatastrofen.
Det finns en sak som vi inte ska ägna oss åt. Vi ska inte syssla med frågan om misstroendevotum. Det får vi inte enligt grundlagen, utan det ankommer på riksdagen i sin helhet.
Låt mig erinra om att det i dag är exakt 13 månader sedan tsunamin den 26 december 2004. Det var en stor katastrof för länderna kring Indiska oceanen, kanske en kvarts miljon människor har avlidit, många är sårade och skadade, många liv har förstörts. Det var också en stor katastrof i Sverige. Jämte Estonia är det kanske den största katastrofen i sen tid i Sverige. 
Det som berör oss är frågan om den sena krisinsatsen som också har lett till bekymmer när det gäller skadade, och kanske folk har avlidit. Det innebär att det är en allvarlig fråga vi har att behandla. Jag vill erinra om det när vi nu påbörjar den första utfrågningen i det här ärendet.
Vi hälsar Ann-Louise Eksborg som är generaldirektör vid Krisberedskapsmyndigheten välkommen. Till sin hjälp har hon Svante Werger som är informationschef vid samma myndighet.
Tanken är att vi ska ha en utfrågning fram till kl. 10 med dig, eller er, kanske jag ska säga. Vi lägger upp det på det traditionella sättet. Vi brukar gå efter partiernas storleksordning, och så har vi en eller flera rundor för att ställa frågor.
Jag vill först höra om du har någonting som du vill anföra inledningsvis kort, under någon minut eller så.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag skulle vilja säga några ord om Krisberedskapsmyndighetens uppgifter och den roll som vi har under kriser.
Myndighetens uppgift är att samordna arbetet med att utveckla krisberedskapen i det svenska samhället. Vårt mål är att tillsammans med alla andra aktörer dels minska samhällets sårbarhet, dels förbättra förmågan att hantera kriser när de väl inträffar. Det är ett arbete som har flera dimensioner. 
För det första stöder vi myndigheter, landsting, kommuner, som har ett ansvar för krisberedskapen enligt ansvarsprincipen. Vi initierar och stöder övningar. Vi bedriver en omfattande utbildningsverksamhet. Vi ger metodstöd när det gäller ledning, samverkan, kriskommunikation. Vi bistår också med tekniskt stöd när det gäller krisledning. 
För det andra håller vi samman planering och resursfördelning, uppföljning och utvärdering när det gäller de särskilda statliga medel som är allokerade till just krisberedskapsfrågor för att stärka samhällets krisberedskap. Det rör sig om ungefär 1,7 miljarder kronor årligen som hanteras där. Det går till ett 50-tal statliga myndigheter, det går till kommunerna, och det går till frivilliga organisationer.
För det tredje bygger vi upp kunskap. Det gör vi genom att vi initierar forskning och studier, bedriver omvärldsbevakning och omvärldsanalys. Här fokuserar vi på det som är sektorsövergripande, som ska gagna samhället som helhet, alltså inte på de enskilda sektorerna. 
Det är vad vi gör, så att säga, till vardags. När det väl inträffar en kris ska KBM, Krisberedskapsmyndigheten kunna stödja de aktörer som har till uppgift att hantera krisen. Vi ska inte ta över ansvar från någon. Vi ska också kunna bistå Regeringskansliet med det som man i vår instruktion har kallat för områdesvisa lägesbeskrivningar. Det handlar enkelt uttryckt om att vi ska kunna ge en samlad bild av läget i landet eller i en del av landet. Det handlar om konsekvenser, sårbarheter, beredskap, resurser, brist på resurser och så vidare.
I samband med tsunamin levererade vi, precis som vi för övrigt sedan gjorde under stormen Gudrun, till Regeringskansliet ett antal sådana lägesbeskrivningar. Då var det fokus vi hade läget här hemma i Sverige, förberedelserna för att ta emot de hemvändande svenskarna och ge både medicinskt och psykosocialt stöd. De lägesbeskrivningarna rapporterades inte bara till regeringen. De lades också ut till alla länsstyrelser, de lades ut på vår webb och gavs också till ett antal andra myndigheter. Min bild är att det här bidrog till att ge aktörerna en helhetsbild av hur beredskapsläget var i Sverige i det här avseendet. 
Vi gav också stöd till andra myndigheter på ett annat sätt genom att vi lånade ut personal, till Räddningsverkets insatsstyrka men också senare till Rådet för stöd och samordning som ju regeringen inrättade lite senare under den här fasen. 
Det var det jag ville säga om vår roll, i normala fall och under kris.
Ordföranden: Därmed har vi en liten bakgrund till just Krisberedskapsmyndigheten. Vi påbörjar utfrågningen. Ordet går först till vice ordföranden Göran Magnusson som representerar Socialdemokraterna.
Göran Magnusson, (s): KU granskar ju nu, som ordföranden sade, statsråden, och jag instämmer dessutom gärna i det ordföranden sade om vidden av den här katastrofen, det lidande och den sorg som den åsamkade, inte bara svenskar utan också människor i Asien och runtom i världen. Vi är nu i slutfasen av den här granskningen, drygt ett år efter att katastrofen inträffade. Vi granskar då med facit i hand, och det kan, som kommissionen skriver, vara lätt att underskatta problemen för myndigheternas aktörer i den faktiska situationen. 
Den amerikanska 11-septemberkommmissionen har väl uttryckt detta problem med följande uttalande: Vi skriver med efterklokhetens för- och nackdelar. Vi är medvetna om faran i att vara orättvis mot män och kvinnor som gjort val i situationer av osäkerhet och under förhållanden som de ofta hade begränsat inflytande över.
Det är en viktig aspekt, sett från alla granskande organs synpunkter, inte minst från KU:s synpunkt.
När det gäller Krisberedskapsmyndigheten skulle jag till en början vilja ställa frågan om vilka scenarier som Krisberedskapsmyndigheten har haft i sinnevärlden när man har diskuterat olika lägen som skulle behöva övas.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Vi har på uppdrag av regeringen tagit fram ett antal så kallade omvärldsexempel som är just sådana scenarier. Det har varit terroristscenarier, spridning av allvarlig smitta, elavbrott, IT-krascher. Vi tog fram sex scenarier först. Vi hade också bedrivit en stor samverkansövning hösten 2004. Den byggde på ett scenario med misstänkt terrorism med risk för hot om en så kallad smutsig bomb, alltså en bomb som om den sprängdes skulle innehålla radioaktiva ämnen. Det var ett scenario som hade använts i det sammanhanget.
Göran Magnusson (s): Det har varit scenarier inrikes i första hand, eller enbart?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det har huvudsakligen handlat om att händelserna inträffat i Sverige. Men det har funnits utrikes dimensioner, till exempel genom att terroristhotet har kommit utifrån.
Göran Magnusson (s): Massflykt hit har också varit ett scenario, vad jag har förstått.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Inte i dem som vi har haft uppe. Det har funnits scenarier som inneburit att det har funnits kryssningsfartyg ute, man har fått problem ombord och de personerna skulle tas om hand i Sverige. 
Göran Magnusson (s): Du skrev bara några dagar efter att katastrofen hade inträffat en kritisk artikel, i Dagens Nyheter tror jag att det var. Där skriver du bland annat: Liksom många andra bedömde vi – alltså Krisberedskapsmyndigheten – inledningsvis situationen som mindre allvarlig än den var. 
Jag skulle gärna vilja höra om du kunde utveckla det något, framför allt också sätta lite tidsaspekter på det. När insåg man vidden av katastrofen, sett från Krisberedskapsmyndighetens synpunkt?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag vill först bara säga att det var en kritisk och självkritisk artikel. Den handlade om samhällets krisberedskap, men den kritiserade inte på något sätt aktörerna under den pågående krisen mer än att den var lite självkritisk mot Krisberedskapsmyndigheten.
När vi tittade på initialfasen gjorde vi det utifrån den roll som vi har och som jag inledningsvis redogjorde för, nämligen att kunna bedöma påfrestningarna i Sverige. Det var på morgonen den 27 december som vi insåg att svenskar var berörda i så stor omfattning att det skulle innebära påfrestningar på det svenska samhället när de skulle vända åter till Sverige, att det skulle behövas sjukvårdsresurser och psykosocialt omhändertagande i Sverige och att det skulle beröra de svenska kommunerna och landstingen framför allt. Det var på morgonen den 27 december som vi hade det klart för oss. 
Göran Magnusson (s): Det var alltså ett dygn senare, eller drygt ett dygn senare ungefär.
I den här artikeln tas också frågan upp om regeringens förhållningssätt till samövningar och övningar av olika krislägen. Vi har sett i vårt material, som ju är omfattande, att du deltog i en överläggning kring krisfrågor på Regeringskansliet i maj 2004. Det skulle vara intressant att höra vad som diskuterades där. Diskuterades just frågan om regeringen skulle delta eller inte delta i samövningar?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det handlar mer om Regeringskansliets deltagande i övningar från min sida sett än om regeringens deltagande i övningar, vilket ju är en ganska stor skillnad. Jag kan utveckla synen på det.
När man gör samverkansövningar med olika aktörer i samhället för att skapa en förmåga att under en händelse kunna agera gemensamt bedömer vi att det är väldigt värdefullt att också Regeringskansliet som har en aktiv roll under en kris är med så att man gemensamt övar upp kontaktvägar, samarbetsstrukturer och så vidare. 
När det gäller regeringen är det givetvis för regeringen precis som för alla andra aktörer värdefullt att man övar. Det är däremot ur min aspekt inte lika viktigt att just regeringen är med i samverkansövningarna. Där är det ur vår aspekt Regeringskansliet som är det väsentliga.
Ordföranden: Då var det jag själv som företrädare för Moderaterna. Jag vill bara ställa den väldigt centrala frågan: Var regeringens krisberedskap tillräcklig för att hantera en stor katastrof?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag vet inte om det är en fråga som just jag ska svara på. Det är inte så lätt för mig att ha någon synpunkt på den frågan. Det är det som Katastrofkommissionen har granskat och som konstitutionsutskottet och riksdagen granskar från politisk utgångspunkt. Jag har inte studerat regeringens handlande och har inte någon sådan insyn mer än vilken medborgare som helst i det avseendet.
Liselott Hagberg (fp): När krisen väl är ett faktum är det som vi alla vet oerhört viktigt med snabba insatser och närmast reflexmässiga reaktioner. Vid en nationell kris av det slag som vi diskuterar i dag är regeringens roll utomordentligt viktig när det gäller själva krishanteringen. Olika utredningar har föreslagit inrättande av ett nationellt krishanteringsorgan, men regeringen har avvisat en sådan tanke med hänvisning till att krisorganisationen kan lösas inom Regeringskansliet. Det har de sagt skulle göras i en särskild ordning. Värdet och vikten av övningar och utbildning har också lyfts fram. Den artikel som Ann-Louise Eksborg skrev i slutet av 2004 handlar just om övning, deltagande och samverkan mellan myndigheter och regering. Jag tänkte läsa ur artikeln:
Regeringen och Regeringskansliet har ingen kontinuerlig krisberedskapssamverkan med de centrala myndigheterna och länsstyrelserna. Krisberedskapsmyndigheten har inget uppdrag att bidra till att dessa vitala organ knyts ihop med det övriga krishanteringssystemet. De frågorna ville Regeringskansliet lösa på egen hand. Man vill inte heller delta i övningsverksamheten tillsammans med myndigheterna eftersom det bedöms kunna leda till felaktiga uppfattningar hos myndigheterna om hur regeringen skulle kunna ha agerat om det vore verklighet.
Jag skulle vilja att Ann-Louise Eksborg utvecklar det resonemang som ligger bakom det jag nyss läste upp, alltså värdet och vikten av kontinuerlig övningsverksamhet och betydelsen av samverkan mellan regeringen och olika myndigheter.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Vad gäller kontinuitet är den här typen av förmåga en färskvara. Man måste ständigt om och om igen öva och utbilda, framför allt öva. Man byter befattningshavare, men även om det är samma befattningshavare krävs det att man övar på olika scenarier. Jag tror att all expertis är ense om att det bästa sättet att bygga upp förmågan är att öva med realistiska scenarier. Man kan säga att man inte vet exakt vad som kommer att hända, och det gör man ju inte. Men om man övar så att man får en generell förmåga att hantera kriser har man väldigt stort värde av det, även om det som sedan inträffar kanske inte är precis det scenario som man har övat på. Så kontinuitet är viktig, och det är viktigt att få helhetsperspektivet, att alla som ska agera är samövade, att man har fått ihop förmågan att agera ihop, att man känner varandra, att man vet vem som har vilken uppgift, att man har funderat igenom vad man kan behöva samordna, att man vet vilka kontaktvägar man har och att man har övat kring detta. Det är därför som vi bedriver den här typen av stora samverkansövningar med många aktörer. 
Vid den övning som jag nämnde förut var det 600 personer med. Det var landsting, polismyndigheter, länsstyrelser till exempel. Det stod i artikeln och jag sade förut att Regeringskansliet givetvis är en viktig aktör. Det haltar om Regeringskansliet inte tar del i den typen av övningar. Då blir det inte en realism i övningen. Så det är väldigt viktigt. Det framkom också i den utvärdering som vi gjorde efter samverkansövningen 2004. Det uttalades från de deltagande myndigheterna att man saknade Regeringskansliets medverkan. Det har också uttalats från landshövdingarna i kärnkraftslänen vid ett antal tillfällen i samband med de kärnkraftsövningar som äger rum vartannat år. 
Liselott Hagberg (fp): Jag har en kort följdfråga. I den situation som uppstod i slutet av 2004, hade det varit till nytta om regeringen hade varit med vid den övning som ägde rum i september? Hade det haft ett värde att regeringen hade varit med eftersom samverkan mellan olika aktörer är så oerhört viktig?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det är svårt för mig att säga om det här specifikt hade haft ett värde eller inte. Det kan jag inte. Men generellt sett är det givetvis av värde att öva. Jag trycker återigen på att det ur aspekten att samöva myndigheter just är Regeringskansliet som är väsentligt.
Helena Höij (kd): Du inledde med och det står i vårt material om Krisberedskapsmyndighetens uppgifter att samordna arbetet med samhällets beredskap inför en kris och att sedan stödja de olika aktörerna, regeringen och Regeringskansliet under en kris. Jag skulle vilja fråga dig om du anser att regeringen och Regeringskansliet har utnyttjat Krisberedskapsmyndigheten och dess fulla potential, både i förberedelserna för en krisberedskap och under den här krisen.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag tycker nog att man har utnyttjat Krisberedskapsmyndighetens potential ganska mycket, i en del avseenden till och med mer än vi själva trodde från början, framför allt när det gäller att utveckla krisberedskapen. Vi har fått en stor mängd regeringsuppdrag att utreda och komma med förslag till hur krisberedskapen ska utvecklas för framtiden. Så det tycker jag att man har gjort.
Man ska också komma ihåg att myndigheten bildades den 1 juli 2002. Alldeles i början var väl inte potentialen så oerhört stor. Utifrån den roll vi har i dag tycker jag att man utnyttjar vår potential. Vi har, som sagt, lämnat förslag som innebär en vidareutveckling, inte bara av Krisberedskapsmyndighetens roll utan av hela krishanteringssystemet. Hela systemet sjösattes ju den 1 juli 2002 och är alls icke färdigt. Det är en lärande process som pågår.
Helena Höij (kd): Det står också om dig när det gäller det samtal som Krisberedskapsmyndigheten hade med Katastrofkommissionen. Ni hade material som ni ville lämna till Försvarsdepartementet. Ni hade, tror jag, tre kontakter den 27 med Försvarsdepartementet, och man visade inte något intresse för era lägesredovisningar. Sedan, står det, fick ni utrymme att lämna ifrån er dem. Då skulle jag vilja fråga: Hur uppfattade ni under den här inledningen av krisen kontakten med Försvarsdepartementet? Var det lätt att komma i kontakt med rätt person? Hur uppfattar ni responsen i övrigt? 
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det var inga problem att komma i kontakt med de personer som vi ville komma i kontakt med. Det var inte så att vi hade något material att lämna över på morgonen den 27. Som jag nämnde förut var det på morgonen den 27 som vi insåg att det här skulle få stora konsekvenser här hemma i Sverige. Det var då som frågan uppstod om Regeringskansliet kommer att vilja ha lägesredovisningar. Då ringde jag till departementet. Det är riktigt att på morgonen såg man inte något behov av det. Men vi är inte beroende av att Regeringskansliet säger att man vill ha det för att vi ska sätta i gång. Vi beslutade ändå att starta vår lägescentral. Sedan hade jag ytterligare två kontakter och meddelade att vi hade dragit i gång vårt arbete och hade tänkt göra den här typen av sammanställningar. Det hade ännu inte kommit tillbaka några personer till Sverige, men det gällde som vi såg det att ta reda på att beredskapen fanns ute i kommuner och landsting, att man insåg att man skulle få hem personer som man måste ta hand om. Det gällde också att ta reda på om man såg några problem i det avseendet och få in de problemen för att kunna slussa dem vidare i systemet och få en sammanställd lägesbild över hela landet. Den fråga som ställdes var: Kommer ni att vilja ha lägesbedömningar? Då var svaren först: Inte såvitt vi kan se nu. Senare fann man att man gärna ville ha dem. Vi började leverera lägesbedömningar från och med den 28.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja inleda med att ställa en fråga med anledning av tidigare frågor och svar kring scenariernas betydelse för hur man hanterar en kris. Är det så, enligt Krisberedskapsmyndigheten, att de sex scenarier som har tagits fram är avgörande för om man klarar krishantering? Är det bara dem man har tränat för? Eller har de ett annat syfte än att bara fungera som en intränad krishantering för sex olika typer av scenarier?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Syftet är bland annat att det ska vara en bank att använda när man ska bygga upp övningar. De kan användas av olika aktörer som vill öva. Syftet är inte när man övar att man skapar en beredskap för just specifikt den situationen. När man ska öva måste man ju öva kring någon typ av scenario. De bör vara realistiska, de bör involvera rätt typ av aktörer och tillräckligt många aktörer. Det bör finnas problematik i dem som berör flera aktörer och skapar ett behov av samverkan, till exempel. Det är givetvis skillnad om man övar en pandemi mot om man övar en IT-krasch. Det blir ju olika aktörer involverade, men man skapar alltid, enligt min uppfattning, en generell beredskap hos den övande, en generell förmåga att hantera kriser. Man bygger upp just förmågan att samverka, att ha kontakter med varandra, att känna till varandra, att ha klart för sig vilket den andras ansvarsområde är. Så förmågan är generell.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle också vilja få en bild av vikten, enligt Krisberedskapsmyndighetens erfarenhet, av att roller och ansvar är tydliga.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det är självklart att det är väsentligt att roller och ansvar är så tydliga som det någonsin går och att i den mån de inte är det man då har en förmåga att snabbt klara ut de eventuella problemen. Givetvis är det viktigt med tydliga roller och ansvarsgränser.
Kerstin Lundgren (c): Var ska den förmågan att klara ut otydligheter finnas?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: När det gäller statliga myndigheter ligger den ytterst hos regeringen.
Kerstin Lundgren (c): Ansvarsprincipen är en bärande princip i krishanteringen. Vilken betydelse har ansvarsprincipen för en myndighetschef när det gäller ansvaret i myndigheten?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ansvarsprincipen har den betydelsen att om en myndighet har ansvar för en viss typ av fråga har myndigheten det ansvaret även när krisen inträffar. Vi byter alltså inte rollinnehavare. En myndighetschef har en skyldighet att agera under krisen inom ramen för det ansvar som myndigheten har men har inte rätt att agera utanför det ansvar som myndigheten har.
Kerstin Lundgren (c): Regeringen har det nationella områdesansvaret. Vad innebär det för övriga myndigheter, alltså vid sidan av myndigheten Regeringskansliet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Krishanteringen i Sverige bygger ju på ansvarsprincipen, som vi nyss pratade om. Därutöver har man skapat någonting som jag brukar kalla för ett mjukt samordningsansvar på tre olika nivåer. På lokal nivå är det kommunen som har det, på regional nivå är det länsstyrelsen och på nationell nivå är det regeringen. Det här är, som sagt, ett mjukt koordineringsansvar. Det innebär inte i sig någon rättighet att fatta andra beslut än dem de här organen fattar normalt, så länsstyrelsen har inte rätt att gå in och ge order till kommunerna. Regeringen har däremot i alla lägen rätt att styra myndigheterna och har det även under en kris givetvis. Det innebär ett ansvar för regeringen att se till att det på nationell nivå är en samordnad krishantering.
Kerstin Lundgren (c): Vilka är enligt er erfarenhet de strategiska beslutsfattarna i en myndighet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: De strategiska beslutsfattarna i en normal statlig myndighet är alltid generaldirektören eller myndighetschefen, som jag ser det.
Gustav Fridolin (mp): Jag tänkte följa upp den fråga som Kerstin Lundgren ställde rörande kommunikationen och ansvars- och rollfördelning mellan Krisberedskapsmyndigheten, andra myndigheter och Regeringskansliet. Den fråga som jag ställer mig är om du anser att det är klarlagt genom regleringsbrev, lagstiftning eller på annat sätt vilket som är Krisberedskapsmyndighetens ansvar och vilken roll Krisberedskapsmyndigheten ska spela i ett sådant läge som rådde under julhelgen för 13 månader sedan.
Anser du i sådant fall, om det är klarlagt, att informationen om vilken roll ni ska spela finns på Regeringskansliet och att man följde den i det här läget?`
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag tycker att det är helt klarlagt, och jag har inte någon annan uppfattning än att det var helt klarlagt inom Regeringskansliet och för regeringen också. Jag tycker att man följde det.
Gustav Fridolin (mp): Jag förstod det så, delvis utifrån det ganska omfattande material vi har från den tidigare utfrågningen, att den första kontakten som var mellan er och Regeringskansliet efter tsunamikatastrofen var genom att ni ringde Regeringskansliet den 27. Förvånade det dig att Regeringskansliet inte kontaktade er tidigare för att be om er hjälp i ett sådant här läge?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, det förvånade mig inte just med utgångspunkt från den roll vi har under en kris och med tanke på den här krisens natur. Den roll vi har och det stöd vi skulle ge Regeringskansliet var just att ge bedömningar av läget i Sverige. Då blev jag inte förvånad över att man inte hörde av sig under söndagen. Det blev jag inte.
Gustav Fridolin (mp): Du såg i princip inte det som rimligt att regeringen såg er som en användbar part i det här läget?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, inte med den roll som vi hade då och fortfarande har. Det är skillnad i en annan typ av kris som den som inträffade strax efter tsunamin, nämligen stormen Gudrun som inträffade i Sverige. Där blev vi däremot kontaktade av Regeringskansliet. Där såg man antagligen omedelbart det här behovet av att få bedömningar av läget i Sverige. Hur var läget i södra Sverige? Utifrån den roll som det är fastlagt att vi har, var det inte förvånande. Nej.
Gustav Fridolin (mp): Och därmed förvånade det dig inte heller att man i första i kontakten avfärdade att ni skulle göra lägesbeskrivningar?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag vet inte om jag ska säga att det förvånade mig, men ur min aspekt sett var det så att när jag ringde upp hade vi insett den betydelse det här skulle få eller den belastning det här skulle innebära på aktörerna i det svenska samhället här hemma. Då var det vår uppfattning, eftersom vi drog i gång, att det skulle finnas ett behov av den här typen av lägesbedömningar i det skedet.
Gustav Fridolin (mp): Vid vilket tillfälle började Regeringskansliet dela den uppfattningen? Först avfärdade man ju att ni skulle göra lägesbeskrivningar.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag kan inte svara på när man började dela den uppfattningen. Det blev så att jag meddelade att nu tar vi fram de här. Men från och med det att vi började leverera dem den 28 december hade vi sedan en kontinuerlig dialog och diskuterade vid vilka tidpunkter man ville ha rapporter. Det hade att göra med interna möten man skulle ha i Regeringskansliet där man ville ha dem som underlag. Så det var i vart fall från och med den 28 december, men det finns väl andra som är bättre än jag att svara på den frågan egentligen.
Gustav Fridolin (mp): När dessa lägesbeskrivningar överlämnades, kände ni då att Regeringskansliet på ett kompetent och kvalificerat sätt kunde hantera den information man fick?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, det har jag ingen annan uppfattning om. Jag upplevde att den blev väldigt uppskattad.
Göran Magnusson (s): Jag hade två frågor, och den ena är nu klarlagd. De lägesbeskrivningar som du talar om i artikeln i tidningen, som vi nämnde tidigare, är alltså inrikes lägesbeskrivningar? Man kunde möjligen förstå det så att det var lägesbeskrivningar där det hela hade inträffat, men det är inrikes?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, vi har ingen kompetens på området och har ingen uppgift där heller.
Göran Magnusson (s): Det är bra att det är klarlagt. Om du hade fått en fråga från KU exempelvis eller journalister före jul 2004 om hur krisberedskapen såg ut i Sverige just då kunde du då ha svarat att så långt du kunde bedöma kände du dig trygg med det här eller kände du stor oro om det var någonting som skulle inträffa?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag tycker alltid att det är väldigt svårt att svara på den typen av frågor. Det här systemet sjösattes den 1 juli 2002. Jag tycker att det har hänt oerhört mycket positivt när det gäller svensk krisberedskap. Någonting som jag också sade i medierna många gånger under tsunamin var att det också visade sig att den svenska krishanteringsförmågan här hemma faktiskt var ganska bra såvitt jag kunde bedöma det. Jag tycker inte att det har visat sig någonting annat efteråt heller när det gäller kommunernas och landstingens förmåga att ta hand om de hemvändande svenskarna. Jag tycker att detsamma i många avseenden, men inte i alla, visade sig under Gudrun. På lokal och regional nivå tycker jag att den var ganska bra.
När det gäller central nivå har jag uppfattningen att vi, och då menar jag inte Regeringskansliet och regeringen utan vi statliga myndigheter på central nivå, behöver utveckla vår förmåga att samverka i kriser. Det har hänt mycket där också, men det har varit svårare där än vad det har varit på lokal nivå. Det visar också utvärderingar i olika sammanhang.
Ordföranden: Du har framhållit vikten av att myndighetschefen har ett stort ansvar när det gäller att ha en tidig krisinsats. Vi vet att vid kriser handlar det ofta om att besluta om insatser inom timmar, till exempel medicinska insatser och evakuerings- och identifikationssystem. Vad är enligt din uppfattning orsaken till att många av de väldigt väl förberedda åtgärderna på krisområdet inte kom att tillämpas mycket tidigt i det här skedet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det handlar ju om att det ska finnas formella förutsättningar. Jag tror att det finns andra som har den typen av ansvar som kan svara bättre på detta. Jag vet att till exempel Kjell Larsson från Räddningsverket ska utfrågas i konstitutionsutskottet, och han kan deras regelsystem bättre än vad jag kan. Där handlar det om vad som ligger på myndighetsnivån att besluta, vilka ramar man har att besluta inom. Men har man beslutanderätt och är väl förberedd ska det gå snabbt. Men det gäller att båda de sakerna ska vara uppfyllda.
Ordföranden: Man ska ha beslutanderätt, och man ska vara väl förberedd, säger du. Innebär det då att orsaken till att till exempel de medicinska katastrofinsatserna kom i gång mycket sent var att det inte fanns någon som var väl förberedd och hade ett tydligt ansvar?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det har jag inte kompetens att svara på. Jag kan inte det systemet tillräckligt bra.
Ordföranden: Det gäller ju även andra system, till exempel evakueringsfrågorna och identifikations- och registreringssystem.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag kan inte alla de systemen. Jag vet inte var beslutanderätten ligger i alla de typerna av frågor. Jag kan tyvärr inte svara på det.
Allan Widman (fp): Jag har en fråga som egentligen är en följdfråga till det som herr ordförande inledde med, nämligen KBM:s bedömning av beredskapsläget i Sverige vid tiden före tsunamin. Du menade att det är en sådan bedömningsfråga som du som privatperson kan ha en uppfattning om men inte i övrigt vill kommentera.
Du skriver i Dagens Nyheter att regeringen inte ville ha en kontinuerlig krisberedskapssamverkan med centrala myndigheter och länsstyrelser och inte heller ställer upp i krisövningar tillsammans med myndigheterna. Du konstaterar på slutet: Jag är rädd att detta bidrar till brister i Sveriges krisberedskap.
Men då är det väl inte Ann-Louise Eksborg som privatperson som uttrycker detta, utan det är väl du i egenskap av generaldirektör i Krisberedskapsmyndigheten?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, självklart.
Allan Widman (fp): Jag har en annan fråga, och den gäller detta med övningarna och deltagandet från Regeringskansliet och regeringen. Jag uppfattade att du menade att det kanske inte var nödvändigt varje gång att regeringen i meningen statsråd deltar i övningarna, men du såg det angeläget att Regeringskansliet deltog. Det framgår ju också av den här artikeln. Då är min fråga: Var går gränssnittet så att säga? Vilka befattningshavare i Regeringskansliet menar du borde delta?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det beror ju på Regeringskansliets inre liv och hur de bygger upp det. Ur min aspekt sett är det viktigt att myndigheten Regeringskansliet är med och samagerar med andra myndigheter. Vad det sedan innebär internt i Regeringskansliet, vilka befattningshavare, tror jag egentligen det är Regeringskansliet självt som ska bedöma. Så ser vi det ju när det gäller andra myndigheter också. Men det ska givetvis vara på en hög nivå.
Det gäller ju även i andra myndigheter. Det är en problematik som vi alltid har att kämpa med, att man ska ha dem som verkligen har beslutanderätt och som ligger högt upp i hierarkin med på övningar. Det må gälla kommuner, länsstyrelser eller Regeringskansliet. Det är också viktigt för att få fokus på krisberedskapsfrågorna att medarbetarna uppfattar att ledningen lägger vikt vid de här frågorna.
Allan Widman (fp): Jag misstänker att du med din erfarenhet är ganska väl insatt i hur beslutsstrukturen ungefär ser ut på departement och vilka befattningshavare som i krislägen har att agera. Om jag ställer frågan så här: Är statssekreterare en relevant befattningsnivå för deltagande i de här övningarna?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det kan vara statssekreterare. Det kan också vara expeditionschefer som har en viktig roll i det här sammanhanget.
Allan Widman (fp): Då blir min avslutande fråga: I vilken utsträckning har expeditionschefer och statssekreterare medverkat och deltagit i de övningar som KBM haft insyn i, anordnat själv eller på annat sätt kommit i kontakt med?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Efter tsunamin har Regeringskansliet självt haft övningar i form av seminarieövningar där man har haft statssekreterarnivån och expeditionschefsnivån med och där jag själv också har deltagit. I den stora samverkansövningen som vi anordnade deltog inte Regeringskansliet mer än att man besökte övningen. Man deltog inte aktivt i den. Man deltog inte heller i de kärnkraftsövningar jag känner till.
Däremot var man med och agerade, men jag vet inte på vilken nivå, i den stora Barents rescue-övningen som ägde rum i höstas. Regeringskansliet fanns med, men jag vet inte riktigt på vilken nivå.
Allan Widman (fp): Uppfattar jag dig rätt om deltagande då har skett efter tsunamin men inte före, såvitt du kan minnas?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, sedan har man ju haft övningar med Regeringskansliet i långa tider. Långt tidigare än när jag själv hade en befattning i Regeringskansliet övade Regeringskansliet också med statssekreterarnivån och med statsråd. Man hade stora sådana övningar, så det har man haft då.
Men under Krisberedskapsmyndighetens tid, som är från den 1 juli 2002, och när det gäller de övningar som jag känner till där kan jag inte påminna mig att man har varit med på den nivån. Nej.
Helena Höij (kd): Jag skulle vilja fråga lite grann om de erfarenheter som man drar av tidigare händelser. Du skriver i den här artikeln i Dagens Nyheter, som har varit refererad flera gånger, att du upplever att det vid allvarliga händelser relativt ofta skapas osäkerhet och samverkansproblem i relationen mellan regeringen och Regeringskansliet å ena sidan och myndigheterna å andra sidan. Jag skulle vilja att du ger något exempel på en sådan här allvarlig händelse där du tycker att man kan dra erfarenheter när det gäller sådan här osäkerhet.
Du skriver vidare i samma stycke att man inte är tillräckligt sampratad om hur sakfrågor ska lösas, hur kontaktvägarna ska vara, vem som ska göra vad, hur känsliga informationsfrågor ska hanteras med mera. Kan du också utveckla eller ge konkreta exempel på det området?
Men framför allt undrar jag vilka händelser som du syftar på.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det är lite svårt att nu så långt efteråt påminna sig vad jag syftade på då. Detta är inte svar på den frågan, men det har lite att göra med kontaktvägar. Jag vet att till exempel landshövdingarna i kärnkraftslänen pekar på just kontaktvägar – det har inte varit vid skarpa händelser utan vid kärnkraftsövningar – och hur kontaktvägarna går in i Regeringskansliet. Länsstyrelserna lyder ju under Finansdepartementet, medan landshövdingarna flera gånger har påpekat att man i en sådan fråga, det vill säga en kärnkraftshändelse, finner att man kanske snarare skulle vilja ha kontakt med något annat departement än Finansdepartementet primärt.
När det gäller våra lägesrapporter kan jag säga att under tsunamin hörde man av sig från en länsstyrelse och konstaterade att både Krisberedskapsmyndigheten och Finansdepartementet begärde underlag från länsstyrelserna, vilket givetvis belastade dem. Det löstes så att det blev vi som gjorde det sedan. Detta är sådant som visar att man inte har utarbetat kontaktvägarna ordentligt. Vart ska lägesrapporterna skickas? Hur ska de spridas i Regeringskansliet? Vi ger in dem till Försvarsdepartementet nu, för det har vi kommit överens om.
Helena Höij (kd): Du kan inte nämna några direkta exempel på andra händelser där du känner att de här erfarenheterna kommer fram?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag minns inte det just nu.
Kerstin Lundgren (c): Vem bär ansvaret för att förmågan när det gäller krishantering inte är så utvecklad på den centrala nivån som jag uppfattar att den är på lokal och regional nivå?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ansvaret bärs väl, såvitt jag ser, av samtliga de myndigheter som har att agera på det här området och givetvis också av Krisberedskapsmyndigheten. Alla myndigheter har ett gemensamt ansvar att utveckla det här systemet.
Kerstin Lundgren (c): Och ytterst ansvarig på central nivå är?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, ytterst ansvarig och styrande över myndigheterna är ju regeringen.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle också vilja fråga om Ann-Louise Eksborgs uppfattning i dag. Har regeringen ett operativt beslutsfattande? Deltar man och är aktivt involverad i krishantering och fattar operativa beslut? Eller är detta delegerat?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Man har gjort en delegering till Räddningsverket efter tsunamin när det gäller just operativa beslut.
Kerstin Lundgren (c): Efter tsunamin, ja. Men hur var det när tsunamin ägde rum, som vi nu granskar?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det fanns även då en delegering till Statens räddningsverk, men den omfattade inte den typen av situation, utan det handlade om när Sverige skulle ge bistånd. Det här är jag inte heller någon riktig expert på eftersom det inte riktigt är mitt ämnesområde. Operativa beslut fattas väldigt ofta på myndighetsnivå. Hela polisverksamheten, hela räddningstjänstverksamheten och hela sjukvårdsverksamheten är ju operativ. Den typen av beslut ligger inte på regeringsnivå normalt sett, utan de ligger på myndighetsnivå.
Kerstin Lundgren (c): Så regeringen är alltså inte involverad i operativt beslutsfattande, eller var inte det vid tsunamin?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Tsunamin var ju ett specialfall på det sättet att där hade ju Regeringskansliet, utöver sin vanliga roll att vara ett stabsorgan till regeringen, en myndighetsroll i och med att det var utrikesförvaltningen som var involverad. Här var det ju myndigheten Utrikesdepartementet i den myndighetsrollen som var den operativt ansvariga myndigheten. Det finns inget annat departement som har den typen av roll inom Regeringskansliet. Det är bara Utrikesdepartementet som har det.
Kerstin Lundgren (c): Och Utrikesdepartementet är en del av myndigheten Regeringskansliet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, Utrikesdepartementet är ju en del av myndigheten Regeringskansliet men har en dubbel roll till skillnad från andra departement. Det är inte bara ett stabsorgan till regeringen, utan det är också en förvaltningsmyndighet.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle också vilja höra lite mer om det förarbete som har varit. Har Krisberedskapsmyndighetens erfarenheter funnits med i arbetet med att klara ut roller och ansvar i Regeringskansliet? Försvarsdepartementet, som är ansvarigt för KBM, har ju haft uppdraget att utveckla krisberedskapen och krishanteringsförmågan i Regeringskansliet. Har ni funnits med aktivt i det arbetet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Efter tsunamin har vi funnits med i Regeringskansliets arbete i olika avseenden.
Kerstin Lundgren (c): Men före?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Vi har varit med när det gällt att utveckla förmågan i Regeringskansliet just när det gäller övningsverksamhet och sådant. Bland annat var det ett möte med samtliga myndighetschefer på Försvarsdepartementet i november 2003. Jag är rätt säker på att det var 2003 och inte 2004. Det handlade just om hur man skulle gå vidare med att utveckla Regeringskansliets egen krisberedskapsförmåga.
Kerstin Lundgren (c): Men det är vid ett tillfälle som den kontakten har varit? Det var ju ett tydligt uppdrag till Försvarsdepartementet att säkerställa en förstärkt krishanteringsförmåga utifrån riksdagens uttalanden.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det var vid det tillfället jag själv var med. Men sedan har vi nog varit involverade vid andra tillfällen också. Men det man framför allt gjorde där var att man gav ett uppdrag till Försvarets forskningsinstitut att biträda Regeringskansliet i den här frågan. Det gavs till dem av Försvarsdepartementet. De har varit med mer än vad vi har varit när det gäller att utveckla Regeringskansliets egen krisberedskap före tsunamin.
Efter tsunamin har vi varit mer inblandade, framför allt gentemot Utrikesdepartementet genom att bygga upp dess krishanteringsförmåga både här hemma i Sverige och även ute på beskickningarna.
Gustav Fridolin (mp): Många frågor har blivit ställda. Vi kommer ju också att granska hur regeringen hanterade det efter den 28 och hur regeringen hanterade den situation som uppstod. Där kommer hela lägesbeskrivningen att vara en tung del, det vill säga när regeringen tog del av vad som försiggick i det svenska samhället, vad som fungerade och vad som kanske inte fungerade så bra.
Upplevde ni när ni författade de här lägesbeskrivningarna att ni fick in all relevant information från övriga myndigheter? Eller fanns det några problem att få en klar bild av situationen från de operativt verkande myndigheterna?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag kommer inte ihåg att vi hade just några problem. Regelverket ser ju ut på det sättet att länsstyrelserna är skyldiga att lämna information till oss. När det gäller centrala myndigheter är de inte skyldiga att göra detta. Jag tror att vi hade problem att få kontakt med någon myndighet. Det gällde just att etablera kontakten. Sedan tror jag inte att vi hade några problem att få in uppgifter.
Däremot är det klart att från vår horisont sett skulle det vara en fördel om även de andra centrala myndigheterna var skyldiga att ge information till oss. Nu kan det vara så att centrala myndigheter går direkt in mot sina departement, och då får man inte den här sammanställda lägesbilden.
Jag vill också säga att det var många som inte alls har någon skyldighet att lämna information till oss som vi hade otroligt bra samarbete med och som gav in väldigt mycket information, till exempel Svenska kyrkan, andra trossamfund och organisationer, till exempel Svenska Kommunförbundet som det hette på den tiden. Det var inte bara de som hade skyldighet att göra det, utan det handlar också om att ha bra relationer. Då har det fungerat bra.
Gustav Fridolin (mp): Utrikesförvaltningen och Utrikesdepartementet hade, som sagts tidigare, en operativ roll vid den här katastrofen. Detsamma gällde för en rad andra myndigheter i det svenska samhället som kom att operativt verka. Upplevde ni när ni författade lägesrapporter eller vid något annat läge under det här informationsinsamlandet att någon av dessa myndigheters operativa roll försvårades av regeringens arbete?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, jag kan inte påminna mig att det dök upp någon sådan fråga. Jag kan väl säga att den fråga som var ett problem ute i landet hos kommuner och landsting var detta med listor, alltså att man inte fick listor på vilka som skulle komma hem. Det gjorde att man inte kunde beräkna vilka resurser man skulle behöva för mottagandet. Det var egentligen den största frågan som dök upp när vi gjorde lägesbedömningarna av läget här hemma i Sverige.
Gustav Fridolin (mp): Men från er horisont, och jag understryker det, och när det gällde den information ni insamlade försvårades inte arbetet från till exempel Rikspolisstyrelsen eller Räddningsverket på grund av någonting som gjordes fel?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, vi hade ett utmärkt arbete. Det var också så att Socialstyrelsen hade en samordningsgrupp som träffades frekvent, ibland fysiskt och ibland via telefonledningar. Där var många av de här aktörerna med och även vi och till exempel SOS Alarm. Vi hade inga problem med samarbetet. Samarbetet mellan myndigheterna när det gällde informationsinsamlandet fungerade alldeles utmärkt.
Pär Axel Sahlberg (s): Krisens natur är naturligtvis att den är oväntad och oönskad på något sätt. Det är det som gör det så svårt. Jag fäste mig tidigare vid det här med scenariobyggandet. Jag inser att man måste ha några rimliga exempel för att träna och tänka på hur det här ska se ut. Men såsom världen ser ut i dag med dessa stora katastrofer, terrorkatastrofer, sprängattentat, flygplan i New York, sprängattentat i Bali och vi har haft fall i Egypten, kan man ändå tänka sig att just den beredskapen skulle vara högre, det vill säga att det händer någonting utomlands som kan komma att beröra många svenskar samtidigt som värdnationen har sina brister i mottagandet.
Nu efteråt kan man fundera över varför detta inte var ett rimligt scenario. Tycker du själv också när du funderar på det här att ert svenska perspektiv har begränsat vår tanke om hur en kris ser ut? Jag tror att det är en viktig principiell fråga. Vi vet ju att nästa kris förmodligen är av en helt annan sort, och då kommer vi att ställa den här frågan igen. Det är just det internationella perspektivet jag tänker på.
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det internationella perspektivet är ju oerhört viktigt. Men det är också viktigt ur andra aspekter, vilket visade sig under stormen Gudrun, att vi i Sverige också måste ha en beredskap för hur vi ska kunna ta emot hjälp utifrån när vi drabbas här hemma, vilket vi inte heller har så där väldigt bra beredskap för. Enligt mitt sätt att se det kräver det att man gör en ganska rejäl regelöversyn för att få det att fungera smidigt.
Det är givetvis så att det internationella perspektivet inte kan överskattas. Det måste in. Men det innebär också, som jag ser det, att övningar med internationella inslag är väldigt viktiga i framtiden. Det gäller också att kunna samagera med andra länder för att gemensamt kunna hantera en kris oavsett var den inträffar så att vi kan hjälpas åt med resurserna och kanske kan ta hand om varandras medborgare.
Ordföranden: Får jag bara kontrollera att jag uppfattade generaldirektören rätt. Tidigare diskuterade vi frågan om ansvaret för de sena svenska krisinsatserna. Du vill inte uttala dig om vilka inom regeringen och Regeringskansliet som bär ansvar för detta. Men är det enligt er klart att det är regeringen och Regeringskansliet som bär ansvar eller är det någon annan myndighet som bär ansvar för just detta?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag tycker att det är lite svårt för mig, som alltså är myndighetschef och tjänsteman, att uttala någon uppfattning i den frågan. Regelsystemet ser ut så att myndigheterna har sitt ansvar. Då får man titta efter om det är någon myndighet som inte har gjort det den ska och har rätt att göra. Jag har inte gjort någon sådan granskning, så jag kan inte uttala mig i den frågan.
Ordföranden: Statsministern sade ju när han utfrågades av kommissionen att han trodde att han skulle agera på samma sätt i en ny liknande situation. Är det möjligt att man ska agera på samma sätt i en ny liknande situation när det gäller att hantera en stor kris i Sverige?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag förmodar att när statsministern uttalade sig så uttalade han sig om sin person och den information han ansåg sig besitta. Det kan inte jag ha någon som helst uppfattning om.
När det gäller det svenska samhället har det ju gjorts förändringar efter tsunamin. Jag nämnde bland annat att Räddningsverket har fått utökade befogenheter för att kunna agera snabbt på egen hand utan regeringsbeslut. Om man tänker sig en likartad kris har man vidtagit åtgärder.
Det är ju också så att vi hela tiden utvecklar krishanteringssystemet. Regeringen har ju aviserat en proposition som ska läggas på riksdagens bord den 22 mars i år. Jag är säker på att den propositionen kommer att innehålla förslag som innebär en utveckling av krishanteringssystemet för att vi ska bli bättre. Jag tror att alla är ense om att det inte var det perfekta systemet som vi skapade den 1 juli 2002. Att hela samhället ska agera likadant i framtida kriser tror jag inte på. Vi ska självfallet bli bättre.
Liselott Hagberg (fp): Du refererade tidigare till ett möte 2003 på Försvarsdepartementet som gällde Försvarsdepartementets egen krishanteringsorganisation. Jag vill veta i vilket skede av arbetet Försvarsdepartementet befann sig. Var det i ett inledande skede, var det mitt i krisorganisationsarbetet eller var det mot slutet? Var i arbetet befann man sig vid den tiden?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det var väl inte i slutet. Mötet handlade om övningsverksamhet för departementet. Vi diskuterade typer av scenarier. Jag är inte tillräckligt insatt för att veta hur mycket arbete man hade bedrivit dessförinnan. 
Helena Höij (kd): Jag vill få några saker bekräftade. Vi har diskuterat Krisberedskapsmyndighetens roll att samordna insatser från olika aktörer på nationell nivå. Vi har varit inne på att många av de brister som uppstod berodde på att detta var en kris som inte ägde rum här hemma. Det var en stor kris utomlands som påverkade oss här i Sverige alldeles förskräckligt. 
Du redogjorde också för den roll som UD spelade. Enligt din syn tas den roll som Krisberedskapsmyndigheten har när det är en kris eller katastrof som berör bara Sverige över av UD när det finns ett internationellt inslag. Är det så jag ska uppfatta det?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, i så fall har jag varit otydlig. Krisberedskapsmyndigheten har aldrig en samordnande roll under en kris, vare sig den inträffar i Sverige eller utomlands. Vi har ingen sådan roll. Vi har en samordnande roll när det gäller det vardagliga förberedelsearbetet, men vi samordnar inte under en kris. Vår roll under en kris är att stödja dem som har ansvaret för att agera. En form av sådant stöd, som uttalas särskilt, är att vi ska kunna ge områdesvisa lägesbeskrivningar till Regeringskansliet.
Helena Höij (kd): Det var nog jag som uttryckte mig oklart. Jag menade just stöd under förberedelserna – att man ser till att samordningen övas och att man har beredskap för en kris. Men de brister som vi har kunnat se i hanteringen av den här krisen beror enligt dig, om jag har förstått det här samtalet rätt, på att krisen ägde rum utomlands, och där fanns inte befogenheter för våra myndigheter att agera, och Krisberedskapsmyndigheten har inte haft till uppgift att se till att våra myndigheter samverkar i en sådan kris. Hos vem ligger i så fall ansvaret att se till att den beredskapen finns?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Det är speciella problem när något inträffar utomlands. Där är det bara utrikesförvaltningen som kan göra mycket. För att komma till ett annat land med resurser måste man givetvis ha överenskommelser med det landet. Det arbetet ligger hos Utrikesdepartementet.
Vi har ju inte på något sätt varit förbjudna att bygga scenarier eller öva på verksamhet som har implikationer på att något inträffar utomlands. 
Att man övar samverkan mellan myndigheter har värde oavsett vilken kris det gäller och oavsett var den inträffar. Om två myndigheter har lärt sig att samverka och man vet vilka man ska prata med och var gränserna går för respektive myndighets ansvar, så underlättar detta vid en kris oavsett vad krisen handlar om och var den äger rum. 
Kerstin Lundgren (c): För att bli såhär välövade och ha upparbetade kontakter, hur ofta behöver man öva enligt er erfarenhet?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Jag skulle vilja säga att man nog behöver öva någon gång per år. Men övningar kan vara mycket olika, och det behöver inte vara stora övningar som tar flera dagar i anspråk varje gång, och det behöver inte vara hela organisationen som övar. 
Man kan varva stora och små övningar. Nu har man table top-övningar, där man inte går och sätter sig i särskilda utrymmen. Det är olika förmågor som ska övas. Det är olika kategorier. Men det måste finnas ett levande mönster. Man ska ha en plan för när man ska öva, och det måste bygga på vad man har identifierat för brister, risker och sårbarheter i organisationen.
Kerstin Lundgren (c): Om det finns kunskap ute i organisationen som visar på risker är det alltså viktigt att man fångar upp dem och jobbar med dem i aktiv övning?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Ja, det är viktigt att öva. Sedan kan det vara olika för olika organisationer. 
En problematik som vi som jobbar med krisberedskap alltid har att kämpa med – och det spelar ingen roll om det gäller regeringen, Regeringskansliet, en kommun, näringsliv eller någon annan organisation – är att alla alltid har fullt upp med vardagen. Man har svårt att få tid för krisberedskapen. Det gäller tjänstemän, politiker och journalister. Det gäller alla. Det är en särskild problematik, och det är därför vi försöker driva dessa frågor på alla nivåer.
Kerstin Lundgren (c): Har ni hittat någon metod för att hantera just den problematiken?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Nej, det kan jag inte säga. En effekt av allt som har inträffat är att vi får mer gehör än tidigare.
Kerstin Lundgren (c): Gehör hos vem då?
Generaldirektör Ann-Louise Eksborg: Hos de olika aktörerna. Hos myndigheter, kommuner – överallt.
Ordföranden: Nu tackar vi generaldirektör Ann-Louise Eksborg, Krisberedskapsmyndigheten, och Svante Werger, informationschef. Tack så mycket!
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Generaldirektören för Försvarets materielverk Gunnar Holmgren
Torsdagen den 26 januari
Ordföranden: Vi hälsar Gunnar Holmgren välkommen. Du var förvaltningschef i Regeringskansliet vid den här tiden – du är det inte längre, men du var det tidigare. Jag ger dig möjligheten att säga något inledande, sedan kör vi i gång med frågorna. Varsågod! 
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Herr ordförande! Efter händelseförloppet har jag ganska noga studerat Katastrofkommissionens betänkande. Jag tycker att de gör en ganska bra beskrivning av händelseförloppet som jag själv uppfattar det. Jag instämmer också i mångt och mycket i de förslag som kommissionen redovisar. Jag tycker också att Försvarsberedningen har kommit med kloka tankar när det gäller att förbättra krisberedskapen.
Vi som jobbade i Regeringskansliet under den här perioden känner förståelse för de drabbade och de anhöriga som uppfattade att Regeringskansliet inte var tillräckligt snabbt i krishanteringsförloppet. Det är klart att alla som medverkade i detta känner en personlig besvikelse. 
Efter denna korta inledning står jag till förfogande för utskottet.
Göran Magnusson (s): Jag vill be dig att inför utskottet redogöra lite för Regeringskansliets ställning och roll i relation till det vi vanligtvis kallar regeringen, till statsrådskretsen, Statsrådsberedningen och departementen. Vilken roll har Regeringskansliet i det här systemet?
Regeringskansliet är själva myndighetsstrukturen. I allt väsentligt är det ett stabsorgan till regeringen. Det finns ett undantag, nämligen utrikesförvaltningen, som också har operativa uppgifter, vilket Regeringskansliet i övrigt normalt sett inte har. 
I min roll som förvaltningschef har jag ansvar för de administrativa frågorna – ekonomifrågor, övergripande lokalfrågor, IT-frågor, revisionsfrågor och så vidare – i Regeringskansliet.
Göran Magnusson (s): Vilken roll har du haft när det gäller själva beredskapsplanläggningen i Regeringskansliet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag har deltagit i de seminarier och diskussioner som har hållits om att förbättra krishanteringsberedskapen i Regeringskansliet. Som utskottet förmodligen väl känner till har det pågått ett arbete sedan 2002 med att successivt förbättra krishanteringssystemet. 
Jag kan själv överblicka 25 år av Regeringskansliets verksamhet. Det har hänt ganska mycket under de senaste 3 åren sedan propositionen lades fram 2002. 
Göran Magnusson (s): Du syftar på det riksdagsbeslut som togs 2002 och som föranleddes av propositionen.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja.
Göran Magnusson (s): Jag vill fråga om din egen roll i detta. Har du varit ledande när man har arbetat med krisplanering, eller har det varit något annat departement som egentligen haft ansvaret?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Varje departement ansvarar för att förbereda och se över sin organisation och titta på olika krisscenarier. Förvaltningsavdelningen, som jag ledde, har ansvar för den tekniska infrastrukturen, IT-system och så vidare. Där har jag aktivt bidragit och arbetat med att förbättra krishanteringsförmågan.
Göran Magnusson (s): Själva händelseförloppet har du redan berört, och du har också berört kommissionens rapport. När jag gick igenom det här och konstaterade att förvaltningschefen i Regeringskansliet inte hade utfrågats av kommissionen blev jag något förvånad. Därför skulle jag vilja att du lite ytterligare berör själva händelseförloppet. När kom du in i bilden, vilka åtgärder vidtog du och vad hände? Vill du vara snäll och redogöra för det.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ett kort förtydligande: Jag blev förhörd av kommissionen inledningsvis. Vi satt ett par timmar och gick igenom händelseförloppet och vilka tänkbara personer som skulle kunna ge en bra bild av förloppet. Jag har deltagit och gjort en genomgång. Mina medarbetare har varit aktiva och visat lokaliteter, teknik och så vidare för kommissionen. 
Göran Magnusson (s): Det redovisas inte i kommissionens material, såvitt jag har kunnat finna.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Nej, jag såg det. Men vi har haft en genomgång.
Göran Magnusson (s): Desto bättre! Men jag skulle gärna vilja ha en beskrivning av händelseförloppet, när du kom in i bilden, beslutsfattandet och hur det hela gestaltade sig ur din synpunkt. Det går ju inte att läsa någon annanstans.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kom in i bilden på annandagen, på eftermiddagen. Jag blev uppringd av vår beredskapshandläggare. Utgångspunkten var att vi hade problem med våra växelfunktioner. 
Jag tog då kontakt med Per Thöresson och fick en bild av läget från honom. Vad jag då redovisade var att vi hade problem med växeln och behövde få fram personal för att bemanna olika konsulära funktioner. Växelfunktionen är ju bara en förmedlingsfunktion. Telefonisterna förmedlar samtal till någon som tar emot samtalet och kan vidta olika typer av åtgärder. På annandagen var inledningsvis vårt problem att det inte fanns tillräckligt med personal att koppla samtalen till. Vi hade då kontakt med Per Thöresson, expeditionschef på UD, för att kunna bemanna upp och få mer resurser till förfogande.
Därefter gjorde jag en redovisning av läget för Lars Danielsson. Sedan fortsatte ytterligare sådana redovisningar under annandagen och, inte minst, på måndagen.
Ordföranden: Det gäller att ha befogenheter och vara väl övad, sade generaldirektören tidigare. Därför vill jag fråga om övningar i Regeringskansliet. Förekom det ordentliga beredskapsövningar där också statsråd deltog? Det är ju de som har befogenhet att besluta. Då menar jag inte skrivbordsövningar eller seminarier utan realistiska övningar, som handlar om beslutsfattande.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Regeringskansliet var på resa mot att successivt förbättra krisberedskapen. Det nya systemet, som beslutades 2002, innebar att man lade upp en tidsplanering och en åtgärdsplan, som började med ledningsseminarier av olika slag. Sedan skulle departementen tillsammans med sina myndigheter se på olika typer av scenarier. Därefter skulle man genomföra övningar baserade på de scenarier som man hade tagit fram. 
Denna resa hade pågått under en period. En del departement hade kommit längre och andra lite kortare. 
Ordföranden: Deltog statsråd i detta? Deltog till exempel statsministern och utrikesministern i sådana övningar? 
Generaldirektör Gunnar Holmgren: De övningar som jag medverkade i var av mer teknisk natur. Vi tittade bland annat på elbortfall och på särskilda informationsfrågor. Vi tittade på särskilda hot mot politiker i Regeringskansliet. Det blev mer fokus på sådana frågor efter mordet på Anna Lindh, förstås. Vi såg också på IT-beredskap och frågor om teleförbindelser och liknande. Detta är vad jag känner till, och den delen låg under mitt personliga ansvar.
Ordföranden: Där deltog då inte statsråd. Är det så jag ska uppfatta det?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Inte i de delarna.
Ordföranden: Men bland dem som fattar beslut tidigt – man måste ju fatta beslut redan de första timmarna – måste någon ha befogenhet att fatta beslut som kan vara långtgående. Det kan handla om att skicka kristeam på sjukvårdsområdet eller evakueringsflyg. Har du någon uppfattning om vem inom Regeringskansliet som hade befogenhet att fatta den typen av beslut i det här tidsskedet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: I just den här situationen har utrikesförvaltningen, Utrikesdepartementet, det operativa ansvaret. Det gäller relationer med andra länder och stöd till personer som har råkat i nöd utomlands. Det ansvaret ligger operativt på Utrikesdepartementet.
Ordföranden: Det här gäller ju sådant som ligger vid sidan av Utrikesdepartementet, till exempel hälsovårdsinsatser. Den svenska sjukvården är ju väl förberedd för krisinsatser. Var skulle ansvaret för att fatta beslut ligga om vi tar hälsovårdsinsatserna som exempel? Skulle Utrikesdepartementet fatta beslut gentemot svensk sjukvård om att skicka sjukvårdsteam i ett tidigt skede?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Nej, så menade jag absolut inte. När det handlar om aktiviteter på hemmaplan är det antingen en myndighet som fattar beslut eller regeringen som fattar beslut, beroende på hur befogenheterna ser ut. 
Ordföranden: Mycket av krisinsatserna ligger på olika departement. Det innebär alltså att ansvaret är spritt på många olika departement. Är det så jag ska uppfatta svaret? 
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Så kan man uppfatta det. Samordningsansvaret ligger på olika departement beroende på vad det är för typ av kris. Det är en del av det system som byggdes upp efter 2002.
Ordföranden: Är det Statsrådsberedningen som ska hålla ihop systemet när olika departement har hand om olika delar av krisinsatsen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Statsrådsberedningens roll är att se till att det hela genomförs och att man har utbildning och ett system som fungerar. Försvarsdepartementet har i uppgift att särskilt följa upp övningarna och de seminarier som har ägt rum.
Ordföranden: Statsrådsberedningen har alltså ett särskilt ansvar, men också Försvarsdepartementet. Är det så jag ska uppfatta saken?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Statsrådsberedningen har ansvar i en avvägningssituation när det gäller att avgöra vilket departement som ska ha huvudansvaret.
Ordföranden: Är då inte UD:s roll att avgöra om det behövs insatser som inte faller under UD:s ansvarsområde?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: I det här fallet har UD den samordnande rollen gentemot övriga aktörer.
Ordföranden: Nu hängde jag inte riktigt med. Ska UD likväl fatta beslut om insatser som ligger under andra departement? Vi kan använda hälsovårdsinsatser som exempel. Hade UD befogenheten att fatta beslut om detta direkt? Vi talar ju om insatser som måste beslutas inom några timmar.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: I det fallet måste sådana beslut tas av svenska myndigheter eller av regeringen, som jag ser det.
Ordföranden: Det är regeringen som är ansvarig.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Om man ska fatta beslut som rör händelseförlopp i Sverige i en sådan här situation, till exempel att bygga upp en mottagningskapacitet i myndighetsstrukturen i Sverige …
Ordföranden: … så är det regeringen som ska fatta beslut om det?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja, eller de myndigheter under regeringen som har operativt ansvar för den typen av frågor.
Allan Widman (fp): Vi har varit inne på bakgrunden till det arbete som görs i Regeringskansliet med att höja krisberedskapen. Bakgrunden är ju att flera utredningar har föreslagit att det ska inrättas någon form av krisenhet i Regeringskansliet, och det har också en enhällig Försvarsberedning ställt sig bakom. 
När man studerar handlingarna får man klart för sig att riksdagen tar fasta på löften från regeringen att göra andra saker. Här kommer handlingsplanen in. I den proposition som du själv nyss refererade till heter det att man har utarbetat en handlingsplan i Regeringskansliet för ett antal aktiviteter under våren 2002. De räknas upp: precisering av ansvar och roller, väsentligt utökad utbildnings- och övningsverksamhet och åtgärder för att förbättra informationsberedskapen.
I sådana här sammanhang är också tidsförhållanden av viss vikt. Jag skulle vilja inleda med att fråga dig: I vilken utsträckning kom dessa saker på plats under våren 2002? Om de har kommit på plats senare, när är det i så fall? 
Övningsverksamheten och aktiviteterna för att höja krisberedskapen beskrev du nyss som en resa för Regeringskansliet. Min tilläggsfråga blir då: När skulle denna resa vara avslutad?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det är svårt att göra en sådan bedömning av när resan skulle kunna vara avslutad. Man måste hela tiden arbeta med sådana frågor för att successivt förbättra krishanteringen. Jag tycker att vi har kommit relativt långt i den processen, framför allt i de delar som jag själv ansvarar för och känner till bäst. Där har vi kommit en bra bit på väg. Det gäller sådant som informationsteknik, webbteknik, att ha en bra kapacitet om det skulle komma en stor ström av frågor och många som tittar på regeringen.se. 
Vi har byggt upp en grupp för psykosocialt stöd. Vi har förbättrat reservkraftförsörjningen. Vi har förbättrat kompetens vad gäller krishantering. Vi har förbättrat teknisk säkerhet. Vi har också gjort en kraftfull satsning på IT-mobilitet, vilket har stor betydelse för krishanteringsförmågan. Det är viktigt att kunna arbeta från alternativa ställen, att kunna verka hemifrån och från andra platser i en krissituation. Lokaler har också byggts om för att man ska kunna samverka med personer från andra myndigheter och bjuda in dem till Regeringskansliet och sitta tillsammans i en krishanteringssituation.
Allan Widman (fp): Ska jag tolka det som att de saker du nu räknar upp kom på plats eller påbörjades under våren 2002?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det var en resa som påbörjades 2002 och pågick fram till 2005. Under den perioden gjordes mycket saker.
Allan Widman (fp): Jag har förstått det som att förvaltningsavdelningens ansvar när det gäller krisberedskap är tämligen begränsat. Mycket av arbetet ligger på departementen och Statsrådsberedningen. Samtidigt framgår av till exempel två promemorior från Regeringskansliet och Statsrådsberedningen som vi har här att du har varit inblandad i detta. De har faktiskt dig som första adressat, och det gäller krisberedskapen i stort. Man får lätt intrycket att förvaltningsavdelningen och du som förvaltningschef har varit inblandade i detta. Kan du kommentera de delar av den förstärkta krisberedskapen som du inte hade direkt ansvar för? Med vilken intensitet bedrevs det arbetet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag vill först kommentera detta med utsändningslistorna. Regeringskansliet består av ett antal departement och en förvaltningsavdelning. När den politiska ledningen från SB skickade ut anvisningar för att förbättra krisberedskapen kom mitt namn att stå först, och sedan kommer statssekreterarna vid de olika departementen. Det är ganska naturligt att ha en sådan sändlista.
Nivån på krisberedskapen och vad som har genomförts varierar på olika områden. En del departement har kommit långt och en del har kommit lite kortare på resan. De allra flesta har gjort ordentliga genomgångar med sina myndigheter vad gäller de kriser som kan uppkomma, och många har genomfört övningar utifrån de krisscenarier man har diskuterat och förberett sig på. Själva modellen med dialog mellan departement och myndigheter för att hitta de områden där det är störst risker är nog inte så dum. 
Allan Widman (fp): Min tolkning av vad du säger är att du tycker att man i alla fall har satt i gång arbetet och engagerat sig i det. När du introducerade dig själv sade du att du instämde i de förslag som Försvarsberedningen nyligen lagt fram och som innefattade bland annat inrättandet av en krishanteringsenhet i Regeringskansliet. Menar du att en sådan behövdes, eller funkade det bra som det var?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Vad som saknades var inledningsvis en bra lägesbedömning. Krisens förlopp blev successivt, timme för timme, mer känt. Först någon gång under natten till måndagen hade vi en uppfattning om storleken på det hela. 
Det intressanta med det som föreslås från Försvarsberedningen och från kommissionen är att det kan bidra till att man får en bättre lägesinformation. Jag tänker särskilt på Försvarsberedningens förslag rörande underrättelsefunktionerna. Man kan mycket väl tänka sig att de hjälper till och ger information vid den här typen av scenarier utomlands.
Allan Widman (fp): Menar du alltså att det hade varit en hjälp om de hade funnits på plats? 
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag tror att det hade bidragit till en bättre lägesbedömning under den första dagen. 
Ingvar Svensson (kd): I en pm från maj 2002 säger en enhet på din egen avdelning att en tumregel är att dra i gång enligt högsta nivå och därefter backa och anpassa verksamheten till rådande läge när det gäller just krishantering. Vi kan kalla det för överlarmningsprincipen. Anser du att överlarmningsprincipen fungerade när det gäller de saker vi granskar för närvarande?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan bara uttala mig för det område jag själv ansvarade för. Vi drog på så mycket resurser vi kunde få in under annandagen. Vi fick tag på växelbemanning och IT-bemanning, startade en chefsjour relativt omgående och så vidare.
Ingvar Svensson (kd): Vilken är din totala bedömning av om överlarmningsprincipen fungerade eller inte?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag vill inte göra den bedömningen i vad avser andra områden än det jag själv ansvarade för.
Ingvar Svensson (kd): Statsministern har i en intervju med Katastrofkommissionen påpekat att de övriga statsråden borde ha tät kontakt med linjen, det vill säga med de icke partipolitiskt tillsatta tjänstemännen. Jag undrar: Har statsministern själv levat upp till detta och haft god kontakt med linjen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte uttala mig i den frågan. Jag känner inte till vilka kontakter han har haft i det avseendet. 
Ingvar Svensson (kd): Men tillhör inte förvaltningsavdelningen den så kallade linjen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Du frågar om våra interna kontakter. Vi har haft dialoger, främst genom Lars Danielssons försorg, som ju jobbar nära statsministern, om krishanteringsfrågor generellt.
Ingvar Svensson (kd): Göran Persson säger också att han under den här krisen inte alltid fick nödvändig information. Vems ansvar är det? Hur har statsministern kvalitetssäkrat att han får en korrekt information?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan bara svara för den information som jag har kunnat förmedla via en växelsituation, Information Rosenbad och liknande. Den har jag efter bästa förmåga sedan vidareförmedlat till Lars Danielsson. Han kontaktade då statsministern i de här frågorna. Vad det sedan har förekommit för form av informationsflöde från andra departement till Lars Danielsson i det här läget kan inte jag svara för.
Ingvar Svensson (kd): Så förvaltningschefen kan inte vända sig direkt till statsministern, utan går genom statssekreteraren?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Naturligtvis kan man vända sig direkt till statsministern, men det är naturligt att ha diskussioner med Lars Danielsson. Det är så mycket inflödande information som måste sammanställas, och min bild måste kompletteras med andra bilder för att få den sammanlagda bedömningen. Det är, som jag ser det, den rätta vägen.
Ingvar Svensson (kd): Statsministern säger också inför Katastrofkommissionen att han som chef håller sig fullt orienterad om vad som sker i Regeringskansliet. Men de informationsrutinerna går via statssekreteraren i så fall?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja, i allt väsentligt vad gäller mina funktioner går de via Lars Danielsson, som är statsministerns statssekreterare.
Ingvar Svensson (kd): Och du informerade Lars Danielsson om situationen till exempel för telefonväxeln?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Vi informerade om situationen, att vi höll på med resursutbyggnad på vår kant, att vi också hade problem med just det här växelnumret. Inledningsvis gick man ju ut med regeringens normala växelnummer som krishanteringsnummer. Vi har förberett ett antal alternativa krisnummer. Det ledde till en viss problematik inledningsvis, naturligtvis. Alla samtal kom in i växelns ordinarie ingång, oavsett om det var från krisområdet eller om det var från de anhöriga, som naturligtvis i den här situationen var väldigt oroliga och ville få mer information.
Vi jobbade också då med att få fram information på regeringens hemsida, som ju är en viktig kanal utåt. Då var väl prioritet 1 för min del att försöka få ut en bra information på Regeringskansliets hemsida, och också att se till att dimensionera växelfunktionerna, få in mer personal. Man ska komma ihåg att dessa växeltelefonister hade tjänstgjort sedan morgonen. De gick på omedelbart, chef plus tre medarbetare, tillsammans med en konsulär funktion som då startades. Det fanns ett stort behov av att göra byte av bemanning, och det var det vi inledningsvis arbetade väldigt mycket med.
Jag tror sammantaget att just problematiken kring växelnumret ställde till en del problem, som kunde innebära att det var svårare att göra en lägesbedömning, som jag ser det.
Ingvar Svensson (kd): Förvaltningschefen har ju ansvar för beredskapsfrågor som berör flera departement. Då ställer jag frågan: Anser Gunnar Holmgren att resurserna för en fullgod beredskap har varit tillräckliga? Har det påtalats brister uppåt till den politiska ledningen, och hur långt har den informationen i så fall nått?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: De ekonomiska resurserna för att arbeta med att förbättra krishanteringsfrågorna tycker jag finns i Regeringskansliet. Jag ser det inte som ett ekonomiskt problem. Det har gjorts, som sagt, väldigt mycket på det här området. Det har också informerats successivt kring de åtgärder som har genomförts.
Kerstin Lundgren (c): Informationen kom uppenbarligen under annandagen. Sökte ni då kunskap när ni skulle bygga upp kapacitet? Sökte ni kunskap och fanns det rutiner för att fånga upp den kunskapen, för att kunna dimensionera rätt?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: I det här läget sökte vi naturligtvis kunskap, men vi hade nog inget annat alternativ än att ta in så många personer vi kunde få tag på till växelfunktionerna och tekniska funktioner, och helt enkelt kalla in dem som vi kunde få tag på under annandagen. Jag kan inte svara så mycket mer på den frågan. Vi tog de resurser vi kunde få tag på.
Kerstin Lundgren (c): Men det fanns ingen lägesbedömning eller ingen som kunde göra en lägesbedömning för att avgöra hur pass omfattande det här var?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Hur pass omfattande det var: Kunskapen om det kom ju successivt fram under dagen, och först framåt natten till måndagen hade vi en mer sammantagen bild. Jag kommer själv ihåg den första samlade bilden som jag fick mig till del kring händelseförloppet. På de tidiga morgontimmarna fick man en ganska klar bild över katastrofens oerhörda omfattning.
Kerstin Lundgren (c): Natten mellan den 26 och 27 alltså?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Just det.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja knyta an till det som sägs i den pm som var ingången till krishanteringsförmågans utveckling i Regeringskansliet, den pm som var skriven av statssekreterare Pär Nuder 2002. Där talas det om att Statsrådsberedningen har en central roll i en allvarlig krissituation: Denna roll kan behöva klarläggas gentemot de övriga samordningsinsatser som beroende på krisens natur kan behöva bedrivas inom andra delar av Regeringskansliet. Hur arbetade Statsrådsberedningen med att klarlägga den rollen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Rollen i det här fallet var inledningsvis: Vilket departement har ansvaret? Finns det osäkerheter i det? Som jag ser det fanns det inga sådana osäkerheter inledningsvis.
Kerstin Lundgren (c): Men fanns det i Regeringskansliet, hos förvaltningsavdelningen och andra delar i Regeringskansliet, en klar bild av vad innebörden var av att Statsrådsberedningen har en ledande roll?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja, det tycker jag nog att det fanns.
Kerstin Lundgren (c): Vad var då den bilden?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Den rollen är framför allt att avgöra vem som är ansvarig för att samordna en krishantering. En kris kan ju komma att omfatta ett område som spänner över flera departementsområden, och då måste man avgöra vilket departement som har huvuddelen av ansvaret och klarlägga det.
Kerstin Lundgren (c): Vad innebär det då att man klarlägger att ett departement har ett ansvar? Innebär det då också att man har befogenheter?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Då har man ansvaret att samordna och se till att kalla samman andra aktörer i Regeringskansliet och få fram gemensamma beslut enligt den beslutsgång som gäller i Regeringskansliet.
Kerstin Lundgren (c): Var det Utrikesdepartementet som enligt den ordningen då skulle ha samordnat övriga och tagit initiativ till att kalla in andra delar av Regeringskansliet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja, om man utgår från de principer som gäller – ansvarsprincipen, likhetsprincipen, närhetsprincipen – är det enligt ansvarsprincipen naturligtvis Utrikesdepartementet som hade den samordnande rollen inledningsvis. Det skulle ha behövts ett aktivt beslut från den politiska ledningen för att förändra det ansvaret och lägga det någon annanstans i Regeringskansliet.
Kerstin Lundgren (c): Vilken skulle då ta det aktiva beslutet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ett sådant aktivt beslut måste nog tas av regeringen, i och med att det förändrar instruktionen för Regeringskansliet. I instruktionen är det givet vilken som har ansvar för olika områden.
Kerstin Lundgren (c): Och några aktiva beslut om att förändra instruktioner togs inte?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det togs inte i det läget, eftersom det var givet från början att Utrikesdepartementet hade den samordnande rollen. Det skulle alltså ha krävts ett aktivt beslut för att ändra det ansvaret.
Kerstin Lundgren (c): När det sägs i dessa pm att grunden är att det departement som enligt Statsrådsberedningen främst är berört av krisen under Statsrådsberedningen har ansvar för samordning av departementets verksamhet, har då det här med ”under Statsrådsberedningen” egentligen ingen tydlig innebörd?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det är naturligtvis så att ett samordnande departement måste hålla nära kontakt med Statsrådsberedningen och andra departement. Det är nog så man ska tolka det.
Kerstin Lundgren (c): Är ansvar och roller tydliga?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag tycker nog att de är tydliga. Det är det departement som är huvudsakligen drabbat av krisen som har till uppgift att hantera det till dess någon annan fattar ett alternativt beslut.
Kerstin Lundgren (c): De var också väl inövade?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte uttala mig om hur pass övade man var på Utrikesdepartementet. Jag har inte riktigt den insynen.
Kerstin Lundgren (c): Statsrådsberedningen hade ju att tillsammans med Försvarsdepartementet utvärdera de övningar som förekom, dra slutsatser och årligen uppdatera krishanteringen. Har förvaltningsavdelningen haft en roll i det sammanhanget tillsammans med Försvarsdepartementet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Vår roll i detta är att redovisa de åtgärder som ligger på det tekniska infrastrukturområdet och i den samlade rapport som ges ut från Försvarsdepartementet där man samlar ihop allting som har gjorts under året. Där har jag naturligtvis ett ansvar för att i den se till att beskriva det som har gjorts på mitt område.
Kerstin Lundgren (c): I det underlag vi har fått när det gäller genomförda aktiviteter finns det en uppgift om en genomförd aktivitet på Statsrådsberedningen som visar att man har haft en halvdag om SB:s ledningsroll i en krissituation. När man tar del av det kursprogrammet innehåller det information och en mycket knapphändig fråga om ledningsroll, men den del som det berörde var företrädd av just er, Gunnar Holmgren. På vilket sätt förtydligade ni då ledningsrollen för Statsrådsberedningen vid det enda seminarium som, vad vi kan se i vårt underlag, har berört den frågan i Statsrådsberedningen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det seminarium som redovisas här var ett seminarium av kunskapsuppbyggnadskaraktär, där vi gick igenom de principer som gäller, det här med ansvarsprincip, samordnande departement och så vidare. Om jag minns rätt hade vi också någon extern föreläsare kring krishantering som gjorde en redovisning kring detta. Vi gick igenom regelsystem, ansvarsförhållanden och liknande.
Kerstin Lundgren (c): Under de tre åren var det alltså en sådan övning på en halvdag. Är det rätt uppfattat? Eller har det funnits mera som berört ledningsrollsfrågor?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det har säkert före min tid förekommit ytterligare sådana genomgångar av olika slag. Den tid som jag har erfarenhet av är 2002 och framåt, och då hölls ett sådant seminarium. Sedan planerades genomförande och medverkan i ett par större övningar, som genomfördes 2005.
Kerstin Lundgren (c): Statsrådsberedningens samverkan med andra i Regeringskansliet: Har det förekommit den typen av övningar? Det framgår inte. Det sägs att Statsrådsberedningen har egna övningar. Det är därför vi försöker se hur de har ägt rum. Finns det någonting därutöver? Har det funnits några övningar mellan Statsrådsberedningen och resten av Regeringskansliet, till exempel Utrikesdepartementet, med tanke på deras specifika roll i Regeringskansliet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte svara på den frågan, huruvida Statsrådsberedningen i något avseende har varit med i något av UD:s krisseminarier. Det kan mycket väl vara så att medarbetare från Statsrådsberedningen har medverkat i olika typer av seminarier ute på de olika departementen, men jag kan inte redovisa det.
Gustav Fridolin (mp): Jag tänkte gå till ett av de områden som du var direkt ansvarig för. Under två dygn stod regeringsväxelns kösystem och visade konstant på 99 väntande samtal. Men det står här: Då växeldisplayen endast är tvåsiffrig går det inte att säga om antalet personer som sökte Regeringskansliet var betydligt fler, om det var flera hundra personer. Men att det fanns en kötid på uppemot 90 minuter finns redovisat i det här materialet.
Växeltelefonisterna kom ju att få bära en väldigt tung börda; tala med personer som givetvis var skärrade och oroliga för sina anhöriga som var i Thailand, men också med personer som befann sig i Thailand och berättade om den situation som var där. Därmed fick de ta ett väldigt tungt ansvar. Vilken krisberedskap hade du sett till fanns bland växeltelefonisterna?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Först vad gäller växeltelefonisterna, är det väl den personalgrupp som har mest erfarenhet av att hantera olika kriser och olika händelser. Det är en fantastisk personalgrupp, som gjorde oerhörda insatser under den här krishanteringsperioden. Problematiken var ju aldrig att man inte hade tillräckligt mycket personal i växeln. Problematiken var att man inte hade tillräckligt mycket personer att koppla till. Det var aldrig något kapacitetsproblem i växelfunktionerna eller att man inte hade tillräckligt mycket växeltelefonister. Man måste ha tillräckligt många att koppla till, och det var det som var problemet.
För att stötta upp under den här perioden använde vi vår posomgrupp, som kom in snabbt för att hjälpa och ge stöd till växeltelefonisterna men också till övrig personal i Regeringskansliet. Det var många personer som fick göra arbetsuppgifter som de aldrig någonsin hade kunnat drömma om att behöva göra och genomföra och inte hade någon erfarenhet av. Men i den här situationen fick alla hjälpa till, och det fanns en stor beredvillighet att ställa upp och göra sitt absolut bästa i den situation som uppkom.
Gustav Fridolin (mp): Det var just det som till viss del var min fråga. Hur kom det sig att de som hade anställning som växeltelefonister fick göra sådant som de aldrig för sitt liv skulle kunna drömma om att få göra? Varför hade inte dessa människor fått en utbildning och en beredskap för att kunna hantera just samtal från skärrade människor? Det borde inte ligga speciellt långt ut i tankevärlden att tänka sig att vid en större katastrof kommer ett stort antal människor att ringa och vända sig till Regeringskansliet.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Dessa växeltelefonister har stor erfarenhet, de flesta av dem, och det har pågått hjälp och stöd i samband med de här posomgrupperna som har verkat under perioden. Problematiken var, återigen, att i och med att det inte fanns tillräckligt snabb resursuppbyggnad på det konsulära området hade man inte tillräckligt många personer att koppla till. En del samtal kom då tillbaka till växeltelefonisterna, och de fick ta ett antal samtal och ta diskussioner, information och så vidare med anhöriga och drabbade som de naturligtvis inte i normalfallet ska behöva göra.
Gustav Fridolin (mp): Att de här personerna har stor erfarenhet betvivlar jag inte heller, och läser man materialet ser man att de har dragit ett väldigt tungt lass och hanterat situationen utifrån förutsättningarna på bästa sätt. Det står till exempel i en utfrågning med kommissionen: En del som ringde föredrog att lämna kontaktuppgifter till telefonisterna och upplät åt UD att återkomma till dem i stället. Detta var ingen instruktion som växeltelefonisterna fick, utan de gjorde detta på eget initiativ för att hjälpa personerna som ringde. Det står på en senare sida att de använde ett formulär som hade framtagits för en övning inför USA:s angrepp mot Irak för att anteckna uppgifter om saknade och anhöriga som skulle ringas upp eller som på olika sätt kunde hjälpas.
Det råder inget tvivel om att växeltelefonisterna gjorde allt för att hantera situationen på ett bra sätt. Men min fråga kvarstår: Varför hade de inte fått en utbildning för att hantera samtal från skärrade människor?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: De har nog fått en hel del genomgångar kring detta och har också en personlig erfarenhet av andra krissituationer. Det har varit diskussioner – jag kan inte redovisa i detalj hur utbildningssituationen har varit vad gäller växeltelefonister, utan då måste jag be att få återkomma i den frågan och gå igenom det med mina medarbetare.
Gustav Fridolin (mp): Det har diskuterats mycket hur det kunde komma sig att kretsen regeringen inte kände till, inte förstod, omfattningen av katastrofen förrän vid det tillfälle man gjorde. Att det kom information till Regeringskansliet om att en katastrof hade ägt rum och att det successivt också uppstod en förståelse för att denna katastrof hade varit stor kan man avläsa inte minst just utifrån utfrågningarna med växeltelefonisterna. Redan kl. 06.12 på annandagens morgon försökte man öppna växeln för att något hade hänt i Thailand, som det då hette, som berörde svenskar. Den första instruktionen till telefonisterna gavs kl. 10.06 på annandagens morgon.
Vilka strukturer finns för att information som inkommer till Regeringskansliets växel – och i det här fallet i en väldigt stor omfattning, så det borde kunna skapa en viss förståelse för att katastrofen var av stor omfattning också för svenskar – vidarebefordras uppåt till regeringen, så att regeringen kan ta del av den informationen och kan fatta de beslut som är nödvändiga?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: I första hand är det här en fråga för det departement som har hand om situationen, och samtalen då ska förmedlas till den konsulära funktionen. Därifrån måste materialet samlas upp och redovisas och bearbetas, så att man får den totala bilden.
Allteftersom fick vi information som gav en mer och mer säker bild av att det hela var en stor händelse, en stor katastrof, men det tog för lång tid, enligt min uppfattning, innan den kunskapen och insikten fanns på plats, i alla fall hos sådana beslutsfattare som jag. Först sent på eftermiddagen kom jag in i bilden, vilket jag tycker var alldeles för sent i sammanhanget. Det borde ha skett någon form av larmfunktion tidigare.
Men jag har stor förståelse för att det blev som det blev, därför att det var full aktivitet i växeln och de jobbade för fullt och stöttade upp och hade kanske inte riktigt den tiden att kanalisera frågorna vidare omedelbart, utan det kom lite senare under dagen. Då blev det en diskussion mellan vår beredskapssamordnare på förvaltningsavdelningen och den som är ansvarig för vår posomgrupp, och på så vis kom jag in i bilden framåt eftermiddagen.
Ordföranden: Då går vi in på den andra omgången.
Göran Magnusson (s): Jag vill först säga att jag inte har för avsikt att ställa frågor om kommissionens förslag, och inte heller om Försvarsberedningens förslag. Utskottet har ju inte anledning att ta ställning till det, utan vi granskar vad som har skett på statsrådsnivån i Regeringskansliet. Därför avstår jag från att närmare diskutera det. Jag kommer inte heller att ställa frågor kring 2002 års riksdagsbeslut, därför att det står alldeles för sig självt.
Jag skulle däremot vilja beröra beslutsstrukturen i beredskapsläget, krisläget, utifrån ansvarsprincipen. Om jag har förstått det rätt innebär ansvarsprincipen att det inte behövs något i gångsättande beslut för en myndighet för att sätta i gång och göra det som myndigheten anser att man ska göra i en krissituation.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag delar den bedömningen. Ansvarsprincipen innebär att den som har ansvaret för en verksamhet i normalfallet också ska ha samma ansvar under en krissituation och successivt ta det ansvaret, naturligtvis.
Göran Magnusson (s): Konsulära enheten på Utrikesdepartementet är alltså en egen myndighet i den meningen och har alltså ett operativt ansvar. De började också arbeta omedelbart eller i varje fall väldigt tidigt. Det var alltså i enlighet med ansvarsprincipen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Man ska nog inte säga att de är en egen myndighet i den bemärkelsen, men de är en del av utrikesförvaltningen som har ett självständigt ansvar för utrikesförvaltningens frågor.
Göran Magnusson (s): Men på den konsulära sidan har de ju ett direkt operativt ansvar som inte fordrar något beslut någonstans.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Där finns ett direkt operativt ansvar, som jag ser det, ja.
Göran Magnusson (s): Och ambassaden i Thailand – eller Bangkok, ska man nog säga om man ska vara riktigt formell – är en egen myndighet som har eget beslutsansvar?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Ja, det är väldigt tydligt så. Det är till och med så att en utrikesmyndighet är en myndighet under myndigheten Regeringskansliet.
Göran Magnusson (s): Får jag sedan fråga: Var det något läge på annandagen som innebar att Regeringskansliet eller UD inte kunde genomföra en aktivitet eller sätta i gång en aktivitet därför att regeringen inte hade sammanträtt och fattat beslut?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Inte som jag ser det.
Göran Magnusson (s): Min avslutande fråga är mera på området beredskapsplanering igen, lite dramatiskt då: När du gick hem på julledighet i december 2004, kände du då oro för att landet hade en beredskapsplanering som inte skulle kunna hålla måttet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Nej, jag kan inte påstå att jag kände någon stark oro för att vi hade dålig beredskap. Som sagt, har det hänt väldigt mycket på beredskapsområdet sedan 2002 och framåt. Den här händelsen, katastrofen, är en väldigt unik händelse, svår att förutse, svår att träna och förbereda sig för. Men jag måste säga att i Regeringskansliet som helhet, om man ser till krishantering i ett svenskt perspektiv, tror jag att förmågan ser annorlunda ut, i och med att man har hela myndighetsstrukturen till stöd och hjälp på ett helt annat sätt i Sverige.
Ordföranden: Jag har själv två frågor. Den första gäller den handlingsplan som utlovades i propositionen: Kände du till den handlingsplan som utlovades i propositionen 2002?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Handlingsplan för att förbättra …
Ordföranden: Den var ju en del av riksdagsbeslutet, kan man säga.
Den andra frågan berör just det här med regeringens roll. I ditt tidigare svar till mig betonade du att det var regeringen såsom regering som hade att ta den här typen av beslut som kunde vara övergripande, beröra flera departement och gälla mer kostnadskrävande insatser. Det är väldigt viktigt att vi förtydligar det här.
Om man nu skulle göra en tidig insats, där ett beslut ligger inom den första dagens första hälft, om vi ska uttrycka det på det sättet – jag tänker till exempel framför allt på kristeamen, sjukvårdsteamen, som borde ha varit på plats för att bedöma omfattningen: Förstod jag dig rätt då, att ett sådant beslut, som det inte fanns någon svensk myndighet för – för det handlade inte om Sverige, utan utomlands – måste ändå regeringen som regering ha tagit, om man skulle ha fått det på plats i rimlig tid, att vi hade haft en tidig insats? Eller vem skulle ha tagit det beslutet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Här måste det ske en samverkan, som jag ser det, mellan departementen och den myndighet som operativt kan genomföra en sådan insats, till exempel Räddningsverket i det här fallet. Krävs det då specifika medel och insatser för det krävs det någon form av ställningstagande. Nu finns det ett system, som jag inte kan redovisa i detalj, som ger vissa befogenheter för Räddningsverket och deras insatser.
Ordföranden: Sedan var det frågan om handlingsplanen.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Som jag uppfattar det utgjordes handlingsplanen av de direktiv som gick ut från Statsrådsberedningen till förvaltningsavdelningen och till berörda departement, som då beskrev förloppet och vad som skulle göras för att förbättra olika typer av krishanteringsfrågor. Jag känner till två sådana inriktningsplaner, om man ska uttrycka sig på så vis, tidigt 2002 och senare under 2002, om jag minns rätt. Sedan rapporteras det tillbaka från Försvarsdepartementet, som gör en sammanställning av alla aktiviteter som har genomförts.
Ordföranden: Men det är ingen plan som samlat har redovisats tillbaka, utåt, utan det var mera internt?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte svara på hur det redovisades utåt. Den frågan bör nog Försvarsdepartementet svara på.
Ordföranden: Det är bara för att klara ut sist och slutligen den här frågan om beslut. Jag exemplifierade med tidiga medicinska insatser, eftersom det spänner över flera departement och även myndigheter. Det fanns en god beredskap i svensk sjukvård, vältränad och förberedd, som inte kom att användas förrän mycket sent. Är det då ett regeringsbeslut, de facto, som har krävts för att sätta detta i verket?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det finns nog olika sätt att se på detta. En myndighet kan fatta beslut, beroende på omständigheterna och möjligheterna, efter samråd med till exempel Utrikesdepartementet. Eller regeringen fattar beslut beroende på situationen. Det finns lite olika modeller, skulle jag vilja påstå.
Allan Widman (fp): Jag skulle kort vilja återvända till handlingsplanen. Det är riktigt att det finns två promemorior kring vad man ska göra för att förbättra beredskapen. En är från den 28 januari 2002, och där skriver Pär Nuder att det finns en FOI-studie av förhållandena i andra västeuropeiska länder vad gäller krishanteringssystem på regeringsnivå och att studien tyder på att Sverige ambitionsmässigt ligger efter dessa länder i viktiga avseenden. Jag uppfattade dig tidigare som att du sade att de kommande åren hade man det här seminariet, men den första egentliga övningen som Statsrådsberedningen var involverad i sker först 2005.
Min fråga är då: Den tid som är mellan det att man identifierar de här bristerna år 2005, fanns det över huvud taget några överväganden över temporära lösningar, vad man skulle kunna göra akut för att täcka de brister som fanns?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: De brister som bland annat identifieras i den här promemorian eller inriktningsplanen var bland annat också på det tekniska området. Där genomfördes en hel del insatser under 2002, 2003 och 2004.
Allan Widman (fp): Men övningen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Man ska komma ihåg att det system som var uppbyggt då byggde på att man först hade seminarier inom själva departementen, och sedan skulle man ha dialogen med respektive myndighet för att klara ut vilka tänkbara övningsscenarier som kunde vara realistiska och bra att genomföra. Därefter skulle man genomföra övningar.
Man ska komma ihåg att Statsrådsberedningen inte har några myndigheter under sig, så det är en lite annan struktur. Jag tror att det var därför som det inte var så mycket övningar inledningsvis, utan Statsrådsberedningen kommer mer in i övningar när de berör fler än ett departement. Sådana övningar var planerade till 2005, såvitt jag kommer ihåg.
Allan Widman (fp): Det framgår av materialet att när det gäller de här tekniska sakerna, som ju förvaltningsavdelningen var direkt ansvarig för, händer det saker ganska tidigt och ganska fort. Nu har du svarat på detta med övningsverksamheten. Men det var ju andra delar som också skulle förbättras. Det handlade om analysförmåga, lägesredovisning, larmfunktion etcetera. Hur såg det ut i den delen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det pågick ett arbete med att titta på analysfunktion, larmfunktioner och liknande. Man hade dock inte kommit så långt att det var färdigt för något beslut. Under det här året har det upprättats en lägescentral, och ett arbete hade alltså pågått innan dess för att förbereda olika alternativ. Man tittade på joursystem, övervakningscentral, Försvarsdepartementets ansvar, UD:s jourhavande och så vidare. Det pågick alltså ett arbete, men det var inte slutfört i form av något konkret förslag om en ny lägesbedömningscentral eller någonting sådant i det läget.
Allan Widman (fp): Det blev inte beslut i de frågorna förrän 2005?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Som svar på min tidigare fråga sade du att de ekonomiska resurserna inte var något problem. Ändå säger Christina Palm på UD att konsulentdatasystemet inte sattes i gång bland annat därför att förvaltningsavdelningen inte fått resurser till det. Hur ligger det till med det?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Konsulentdatasystemet var också ett datasystem som var under beredning för att förbättra krishanteringsförmågan. Bakgrunden till detta – det kräver en lite längre genomgång – är att …
Ingvar Svensson (kd): Det behövs inte. Jag frågade om resurserna här, om ni hade begärt resurser och inte fått det.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag såg inte detta som en resursfråga, nej, utan mer som en genomförandefråga.
Ingvar Svensson (kd): Så den uppfattning som ges här från Christina Palm stämmer inte?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Hon uppfattade det säkert på det viset. Men resurser är ju inte bara pengar utan också personal som ska kunna genomföra det. Vad gäller just UD-sidan hade det skett en mycket omfattande uppbyggnad av informationstekniken inom utrikesförvaltningen, och hela den uppbyggnaden måste vara slutförd innan man kunde diskutera att lägga in ett konsulentdatasystem.
Ingvar Svensson (kd): Just det. Men min fråga gällde bara om det inte hade funnits tilldelning av resurser för det här systemet.
Om jag då går vidare säger Gunnar Holmgren att det var en viss problematik med växeln. Det var kanske ett understatement. Telefonisterna själva säger att samma växelkaos som rådde i början fortsatte under flera dagar. Under måndagen och tisdagen försökte så Eva Öhrn flera gånger att få förvaltningsavdelningscheferna – vilka de nu kan vara; det framgår inte – att förmå UD att förstå omfattningen av problemen i den ohållbara situationen för växeltelefonisterna och därmed få fler UD-personer in. På vilket sätt fullföljdes denna vädjan?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Den diskuterades på flera nivåer. Jag hade själv kontakt med Per Thöresson i ett par fall. Det resulterade sedan i en successiv uppbyggnad av resurserna samt att man kallade in en chefsperson under natten mellan annandagen och måndagen.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja knyta an till kontakten i olika sammanhang. Framgår det tydligt av arbetsordningen inom Statsrådsberedningen, där förvaltningsavdelningen är placerad, vem som är krishanteringsansvarig i Statsrådsberedningen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det är ju så att i departementen är den yttersta ledningen ansvarig. Denna funktion ligger som jag ser det på statssekreteraren på respektive departement i första hand.
Kerstin Lundgren (c): Men i de beredningsdiskussioner som har förekommit under resans gång verkar förvaltningsavdelningens chef ha haft en central roll, i diskussionen med expeditionscheferna, för att utveckla krishanteringsförmågan i Regeringskansliet. Är det en felaktig bild?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Nej, det är ingen felaktig bild. Vi var tre stycken som delade på arbetet att gå runt i de olika departementen och beskriva denna modell efter 2002 års beslut, det ansvar departementen hade vad gäller seminarier, diskussioner med olika myndigheter och att sedan genomföra övningar på sina områden. Det skedde en sådan genomgång av olika departement där jag hade ansvar för några departement och andra personer svarade för att prata med andra departement.
Kerstin Lundgren (c): Och då framgick det klart att det var statssekreteraren som hade ansvaret för krishanteringen?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Om man tittar på krishanteringsfrågorna måste det operativa ansvaret ligga på den högsta nivån i departementen generellt.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle också vilja ställa en fråga på finansieringsdelen. Förvaltningsavdelningen är ju också ansvarig för utgiftsområde 1 i statsbudgeten. När man läser underlagen ser man att det har funnits en diskussion kring finansieringsfrågor. Togs det något beslut som rörde möjligheten att ta i anspråk anslagssparandet i Regeringskansliet för att finansiera de åtgärder som skulle göras, och vem hade då makten att ta det beslutet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: När det gäller makten att fatta beslut i det avseendet kan en förvaltningschef göra det – fördela om pengar inom departementen för att hantera en oplanerad situation. Resurserna fanns där. Jag såg det inte, i det läge vi då befann oss i, som något ekonomiskt problem att finansiera insatserna för Regeringskansliets del.
Kerstin Lundgren (c): Det var alltså en signal som Gunnar Holmgren själv gav, att kunna ta i anspråk anslagssparandet?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Vi diskuterade aldrig anslagssparandet i den bemärkelsen. Vi hade i det läget, som vi såg det, tillräcklig täckning för att kunna genomföra krishanteringsåtgärderna. Anslagssparandet blir sedan ett resultat, så att säga, av vad bokslutet blir vid årets slut, som då görs en bit in på kommande år. Naturligtvis fanns det ekonomiska resurser, som jag ser det. Det var ingen sådan begränsning i krishanteringen, i varje fall inte vad gäller Regeringskansliets del.
Gustav Fridolin (mp): I ett tidigare svar sade Gunnar Holmgren att förutom det halvdagsseminarium med Statsrådsberedningen där man diskuterade eventuella kriser och möjligheter att hantera kriser hade man varit delaktig i att, om jag citerar rätt, planera deltagandet i större övningar och Regeringskansliets deltagande i sådana större övningar. Före Gunnar Holmgren hade vi Ann-Louise Eksborg från Krisberedskapsmyndigheten här, och hon framförde som bekant efter tsunamin kritik just mot att Regeringskansliet inte varit delaktigt i flera större övningar där man förberett det svenska samhället för en större kris. Är den kritiken orättvis?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte svara riktigt på den frågan. Jag tror att det ser olika ut på olika områden. I vissa fall har man säkert deltagit på olika sätt i myndigheternas övningar och seminarier, i andra fall inte. Det beror nog lite grann på vad det är för typ av övningar som har förekommit. Det är klart att man ofta har önskemål om att någon från Regeringskansliet ska delta och kunna spela, så att säga, ett regeringskansli i ett krisscenario, och det krävs personer med väldigt stor och bred erfarenhet för att kunna fylla den rollen i övningar. Jag tror att det mer är detta som har varit en begränsning när det gäller att vi inte har sett så mycket medverkan från departementens sida i myndigheternas krishanteringsövningar.
Gustav Fridolin (mp): Vilket ansvar finns hos den politiska ledningen i Statsrådsberedningen för att det förhållit sig på det sättet? På vilket sätt har de följt upp att Statsrådsberedningen och Regeringskansliet ska vara aktiva i den typ av övningar som Ann-Louise Eksborg kritiserar att man inte varit aktiv i?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag har nog uppfattningen att man har varit positiv till medverkan i myndigheternas övningar. Jag ser ingen begränsning där. Det har nog snarare varit detta att hitta rätt personer som verkligen kan medverka i en övning och spegla det komplexa maskineri som ett regeringskansli är. Ska man kunna medverka på ett bra sätt krävs det nästan en person från varje departement på relativt hög nivå. Jag tror att det mer är detta som har varit begränsningen när det gäller att man inte kunnat medverka i så stor utsträckning som man kanske borde ha gjort.
Gustav Fridolin (mp): Och då var det bättre att inte medverka alls?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag vill inte säga det. Det kan vara en kunskapsuppbyggnad i det också, naturligtvis. Men ska man göra en bra övning och det ska fungera ska det också vara kompetenta motparter, så att säga, personer som verkligen kan företräda den stora spännvidd som finns i ett regeringskansli på olika områden.
Göran Magnusson (s): Först har jag en kommentar som jag måste få fälla. I det material som utskottets ledamöter har finns det ju listor på genomförda beredskapsövningar i Regeringskansliet, departementsvis och annat, och också med samverkan med andra myndigheter.
Min mer specifika fråga rör återigen beslutsfattandet. Om jag har förstått det rätt var det självfallet att UD var ansvarigt departement. Om UD då hade kommit fram till – eller egentligen konsulära enheten i UD – att man behövde skicka 20 kristeam, eller vad vi nu hade för resurser, hade det då kunnat innebära att UD hade vänt sig till Socialdepartementet för att få vidare beslut, eller hur skulle det gå till? Inbyggt i den frågan ligger också: Förutsatte ett sådant beslut ett regeringssammanträde?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte uttala mig i alla de här konstitutionella frågorna. Jag har inte kunskap på det området.
Göran Magnusson (s): Nej, men om du ser det från Regeringskansliets synvinkel.
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Om jag ser det från Regeringskansliets synvinkel bör det i så fall naturligtvis ske en samverkan mellan UD och Socialdepartementet. Om det sedan krävs ett regeringsbeslut är det då Socialdepartementet som tillsammans med UD gemensamt förbereder det. Men det kan också vara en situation där myndigheten själv, alltså Socialstyrelsen, kan agera, beroende på det mandat som finns hos den myndigheten. Då är det upp till generaldirektören för Socialstyrelsen att fatta det beslutet. Det är alltså två nivåer som kan komma in här, som jag ser det.
Göran Magnusson (s): Och om det vore så att man hade olika uppfattningar i dessa båda departement är det Statsrådsberedningen, primärt, som ska döma av frågan?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Precis. Om det är så att man inte kommer överens i hanteringen brukar frågan komma till Statsrådsberedningen för avdömning.
Ordföranden: Låt mig då bara avslutningsvis ställa den fråga som jag ställde också till generaldirektören. Statsministern sade i en intervju med Katastrofkommissionen att han skulle agera på samma sätt i en ny liknande situation. Vilken bedömning gör förvaltningschefen? Om det skulle inträffa en ny katastrof, ska Regeringskansliet agera på samma sätt?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Det beror naturligtvis på vad det är för typ av katastrof och vilket scenario det är. Är det en katastrof utomlands, som det här var, delar jag nog statsministerns bedömning att det bör vara Utrikesdepartementet som hanterar den krisen och de frågorna.
Ordföranden: På samma sätt?
Generaldirektör Gunnar Holmgren: Jag kan inte säga på samma sätt. Naturligtvis har det byggts upp massor av erfarenheter och kunskaper efter den här perioden.
Ordföranden: Då tackar vi den tidigare förvaltningschefen i Regeringskansliet Gunnar Holmgren. Tack för det!
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Sveriges ambassadör i Thailand Jonas Hafström 
Tisdagen den 7 februari
Ordföranden: Välkomna till konstitutionsutskottets sammanträde som härmed öppnas.
Jag vill erinra om att konstitutionsutskottet enligt grundlagen har till uppgift att granska statsrådens tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning, det vill säga granska regeringen. Det gör vi när det gäller denna flodvågskatastrof.
Vi har alltså inte att ta upp frågan om misstroendevotum mot ministrar. Jag säger det eftersom det missförståndet ibland finns.
Det är ju nu över 13 månader sedan som flodvågskatastrofen drabbade länderna kring Indiska oceanen med många döda, många skadade och många liv förstörda. Den drabbade också Sverige hårt. Det är den, tillsammans med Estonia, största katastrofen i sen tid i Sverige när det gäller drabbade, avlidna och skadade.
Det är den svenska reaktionen och insatsen vi har att granska.
Vi har Sveriges ambassadör i Thailand, Jonas Hafström här, som ska frågas ut av utskottet. 
Vi har den traditionen i utskottet att vi ställer frågor i partiernas storleksordning i utskottet.
Först vill jag ge ambassadör Hafström möjlighet att säga några korta inledande ord innan vi börjar frågerundan.
Jag ber er stänga av mobiltelefonerna eftersom de stör de elektroniska systemen.
Vi räknar med att utfrågningen pågår som längst till klockan 9.30.
Om ambassadör Hafström vill säga några korta inledande ord, så varsågod.
Ambassadör Jonas Hafström: Jag ska fatta mig kort.
Jag tillträdde som Sveriges ambassadör i Thailand i augusti 2004. Efter fyra månader inträffade flodvågskatastrofen. Innan dess hade jag varit chef för den konsulära enheten på Utrikesdepartementet i fyra år. I den egenskapen hade jag varit med om många kriser och katastrofer som drabbade nödlidande svenskar utomlands.
Det var, för att ta några exempel: 11 september, det första terroristattentatet på Bali, haveriet på flygplatsen i Milano, en bussolycka i Köpenhamn och flera kidnappningsärenden.
Den uppräkningen belyser något de nya villkor som svenska myndigheter i Sverige och utomlands möter i en ny globaliserad värld. 
Jag vet att riksdagen nu ska granska det svenska agerandet under tsunamikatastrofen. Om jag kan vara till någon hjälp står jag till utskottets förfogande. Med det, herr ordförande, är jag beredd att svara på frågor. 
Göran Magnusson (s): Som jag sade förra gången pekar jag på kommissionen i New York efter 11 september och den risk som finns för oss som i efterhand granskar det som tjänstemän och andra hade att fatta beslut om i en krisartad situation. De hade inte särskilt lång tid på sig för att fatta besluten och kunde heller inte veta omständigheterna i någon större utsträckning. Jag tycker att man ska komma ihåg det när man diskuterar de här frågorna.
Jag uppfattade att utskottet är intresserat av att klarlägga bland annat varför det dröjde så pass länge innan Sverige och UD kom i ordentlig aktion i anslutning till den här katastrofen.
Jag konstaterar att en viktig informationskälla för UD – kanske den allra viktigaste i inledningsskedet – naturligtvis är ambassaden, ambassadören och de som finns på plats. Man kan fundera på olika faser i agerandet.
Du åkte tillbaka till ambassaden när du inte kom i väg med flygplanet, och hade en del överläggningar där. Det resulterade så småningom i ett fax till Sverige och ett beslut om att resa till Phuket.
Jag skulle vilja att du något utvecklar resonemangen kring detta. Var det bäst att resa, eller hade det varit bättre att stanna kvar? Det är väl den fråga man kan ställa sig i ljuset av att det sedan dröjde ganska länge innan UD fick information om de faktiska omständigheterna.
Ambassadör Jonas Hafström: Som vice ordföranden just sade var vi snabba i Bangkok. Vi hade en ny beredskapsplan som vi hade tagit fram. Vi hade övat den skarpt. Vi hade en bussolycka två veckor tidigare med tio skadade. 
Jag visste vikten av att ha en plan. En plan är inte mer än en checklista. Det viktigaste när något händer är att komma i gång med verksamheten.
Ambassaden rapporterade till Stockholm innan ens medierna hann ringa till UD. Vi hade ett första krismöte och beslöt att jag som tidigare skulle åka ned eftersom jag, som konsulär chef på UD, hade den bästa erfarenheten i de här frågorna. Vi fick också i väg den första rapporten[footnoteRef:1]. Det var svårt att veta hur man skulle ta sig ned. Jag visste ju att flygplatsen i Phuket inte fungerade. Den var översvämmad. Det var därför mitt plan inte lyfte. Jag hade samtal med den brittiske ambassadören som beslöt att åka ned med bil. Det är 800 kilometer. Jag chansade på flygplatsen och kom ned först av alla vid 21-tiden. [1:  Ambassadör Jonas Hafström har gjort justeringen: Vi fick också i väg den första rapporten innan jag lämnade ambassaden.] 

Som konsulär chef vet jag att det viktigaste när det inträffar en stor olycka utomlands är att få direktkontakt med ambassadören och få kvitto på att ambassaden är i gång. Jag ringde till den konsulära chefen på UD och sade att ambassaden är i gång och att jag beslutat mig för att lämna och åka ned till katastrofområdet och själv se vad som hände. Det är alltid bristande information i början.
Jag hade ju erfarenhet från fyra år som konsulär chef på UD. Jag hade många gånger inställningen att det är bättre att göra för mycket i början än för lite. Det var det som fick mig att åka ned. Under den tiden hade jag fortlöpande telefonkontakt med UD. Jag överlämnade en samtalslista till kommissionen. Jag tror att jag hade mellan 20 och 30 samtal med olika befattningshavare på Utrikesdepartementet under det första dygnet.
Göran Magnusson (s): En fråga som inställer sig är naturligtvis: Vad innehöll de här samtalen av faktiska beskrivningar? Kunde du ställa krav på insatser från UD i Sverige, eller planering av insatser? Eller, omvänt, ställde UD krav på att få veta om man skulle göra si eller så i det inledande skedet? 
Vi befinner oss alltså i tid någonstans på förmiddagen på annandagen, svensk tid. Det är ganska långt in på eftermiddagen, sex timmar senare, i Thailand. Det är viktigt att komma ihåg de tidsaspekterna.
Ambassadör Jonas Hafström: Som jag sade tidigare var min viktigaste signal till UD att vi hade tryckt på larmknappen. I Stockholm visste man att vi var på gång.
I alla de samtal som jag hade med olika funktioner – vårt larmsystem är uppbyggt så att det fungerar 24 timmar om dygnet, man talar med funktioner och ibland med personer – fick jag hela tiden bilden av att de förstod vad som hade hänt. Jag hade aldrig anledning att tro något annat. Jag hade ju sett det här systemet fungera i fyra år under många kriser och katastrofer. Varje gång var det klockrent. Det fungerade.
När jag satt i flygplanet på väg ned visste jag att min andreman minister Kaarlo Laakso hade tagit över ansvaret för ambassaden. Redan då hade han börjat föra ett muntligt samtal med UD om resursförstärkningar. Det resulterade sedan i en rapport från ambassaden måndag morgon thailändsk tid, söndag natt svensk tid. Där framgår det mycket tydligt att vi begär förstärkningar. Vi begär kristeam, inte bara till Bangkok utan även till Phuket.
Den dialogen försökte vi få i gång tidigt. Det var också en fråga som kabinettssekreteraren ställde till mig. Men det kanske vi kan ta senare.
Vi var i gång på söndagen om resursförstärkningar.
Göran Magnusson (s): Du kom till Phuket när det var mörkt på annandagens eftermiddag. Du besökte då guvernören där, om jag minns rätt.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, jag började med att besöka vårt honorärkonsulat som ligger precis i anslutning till flygplatsen för att få veta vad han kände till. Det var ingen som satt på hela informationen.
Göran Magnusson (s): Han var i krisområdet.
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, han var i krisområdet. Han hade fått sitt hotell delvis förstört. Jag frågade honom hur det såg ut längs kuststräckan. Som ni vet är hela kuststräckan, hela katastrofområdet, som sträckan mellan Stockholm och Västervik. Det är ett stort område. Till skillnad från en terroristattack som är väldigt avgränsad är det här ett omfattande område.
Därefter åkte jag in till staden och besökte det största sjukhuset. Jag besökte den kriscentral som då inte var bemannad. Jag besökte ett kinesiskt tempel. Jag var mycket aktiv under den här natten för att få fram information, men det var ingen som hade informationen.
Det var mycket rykten. Phuket är ju en ö. Det är två broar som går till fastlandet där Khao Lak ligger. Det fanns rykten om att till och med de broarna var borta och att man inte kunde ta sig dit. Det var väldigt få som hade tagit sig därifrån. Det var framför allt tystnaden från Khao Lak som var det mest skrämmande.
Det var ett långt svar. Det var svårt att få information om hur katastrofen såg ut i området när jag kom ned på kvällen.
Göran Magnusson (s): Besökte du guvernören, eller minns jag fel?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, jag besökte aldrig guvernören.
Göran Magnusson (s): Den intressanta frågan var: Vad visste han? Men då vet vi inte nu heller vad han visste.
Ambassadör Jonas Hafström: Jag försökte, men det gick inte.
Göran Magnusson (s): Vi återgår till faxen.
Det första faxet, utöver muntliga samtal som föregick, kom till Sverige 8.13 enligt den exakta loggboken. Det innehöll uppgiften om att du reste dit och att man skulle skaffa information och avvakta vidare. Det kommer ett nytt fax med lite listor senare samma dag, vid 14-tiden. 
Det kommer sedan ett längre fax. Där ställs det krav eller önskemål om kristeam och sådant. Det faxet kommer till Sverige 24, 25 eller 26 timmar efter det att flodvågen har drabbat Thailand. Där förs det fram en del. Det är alltså den måndagsmorgon då UD på högre chefsnivå börjar gå i gång.
Du är undertecknare på alla tre faxen. Såg du det faxet? Var det du som utformade det?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. Den enda rapport som jag såg var den första rapporten vi skickade in. Sedan var jag tvungen att åka ned till katastrofområdet. Så länge jag befinner mig i landet undertecknar alltid myndighetschefen allt som går in till Stockholm. Det var min andreman Kaarlo Laakso som hade bättre resurser som kommunicerade.
Göran Magnusson (s): Vi måste hålla lite ordning på tiderna.
Du gav dig sedan av till Khao Lak. Det var ingen som hade någon egentlig kontakt med dig. Din bedömning var att det var bäst ur svensk insatssynpunkt att du åkte till Khao Lak.
Ambassadör Jonas Hafström: Det är ju en del av Kommissionsrapporten att de för detta resonemang. Var ska chefen uppehålla sig i ett katastrofområde? Min bedömning var att jag inte hade tillräckligt skarp information för att veta vad som hade hänt. Då beslöt jag mig för att åka upp till katastrofområdet. Det var i den första bilen, tillsammans med en thailändsk UD-tjänsteman.
Till Khao Lak är det, som ni ser på den här kartan, ungefär 120 kilometer. Jag mötte då katastrofområdet och såg den totala förödelsen.
Jag stannade aldrig där utan fortsatte upp till sjukhuset och staden Takuapa. Det var den yttersta posten där skadade svenskar fanns. Det är ytterligare 50 kilometer.
Göran Magnusson (s): När du lämnade Phuket för Khao Lak och längre upp innebar det att konsulatet – honorärkonsulatet, eller vad vi nu hade för status på det vid den tidpunkten – det vill säga den svenska representationen egentligen blev utan chef.
Ambassadör Jonas Hafström: Det är riktigt. Kännetecknande för en katastrof är att det är brist på resurser och därmed brist på ledningskapacitet. Jag stod i det här valet. Hade jag inte åkt till Khao Lak hade jag stannat kvar i Phuket. Då hade förmodligen ledningskapaciteten varit bättre.
Det pris som jag då hade fått betala hade å andra sidan varit att jag inte hade sett hur katastrofområdet såg ut. Jag hade inte kunnat rapportera till UD-ledningen hur det såg ut. Jag hade heller inte kunnat öka takten på evakueringen av det sjukhus som då låg längst bort och som hade ungefär 500 skadade svenskar.
Man måste ju fatta beslut och göra prioriteringar. Det var en prioritering jag gjorde.
Göran Magnusson (s): Innan du åkte upp mot Khao Lak hade du telefonsamtal med Hans Dahlgren. 
Ambassadör Jonas Hafström: Nej.
Göran Magnusson (s): När var ditt samtal med Dahlgren? Du talade också med Laila Freivalds, enligt svensk tid måndag morgon eller måndag förmiddag vid 9-tiden.
Ambassadör Jonas Hafström: De satt i krismöte klockan 10 på måndagen i Stockholm. Då hade jag besökt hela katastrofområdet. Jag hade besökt ledningscentralen i Takuapa. Jag hade besökt ett thailändskt tempel där det var bortåt 100 döda kroppar. 
Jag hade också besökt det här sjukhuset och sett hur hårt belastat det var. De tog hand om utländska turister. De thailändska medborgarna låg utanför på gräsmattan. Det var överbelastat och man insåg att man måste göra något.
Det var då jag fick kontakt med Hans Dahlgren och kunde rapportera direkt in till mötet.
Göran Magnusson (s): Vad hade du för uppfattning då om saknade och döda svenskar?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag fick den frågan. Min uppskattning då var 100 stycken.
Göran Magnusson (s): Saknade?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, saknade. I och med att ingen var säkert identifierad var det mitt sätt att uttrycka att de förmodligen var döda.
Göran Magnusson (s): Du har senare samma dag ett telefonsamtal med statsministern.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. Det var på tisdagskvällen.
Göran Magnusson (s): Då hade du redan varit i Khao Lak.
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, då hade jag varit i Khao Lak. Jag hade åkt upp till Takuapa och jag hade åkt till ytterligare sjukhus på vägen ned till Phuket just för att säkerställa att vi inte lämnade några skadade svenskar bakom oss. 
Jag fick ett samtal från statsministern när jag var på sjukhuset på tisdag kvällen i thailändsk tid. Han ville höra min bedömning.
Göran Magnusson (s): Vad hade du då för bedömning när det gällde saknade och döda svenskar?
Ambassadör Jonas Hafström: Då hade den siffran tyvärr blivit högre. Jag närmade mig 400–500. Då svarade statsministern: Det är ju Estoniamått.
Göran Magnusson (s): När du lämnade Phuket och åkte uppåt var du borta från konsulatet, eller representationen, under två dygn.
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det är riktigt.
Göran Magnusson (s): Det finns ju beskrivet i kommissionen och på annat sätt vilka svårigheter de hade. 
Det är alltid farligt när man har facit i hand. Men så här i efterhand tycker du att det var korrekta bedömningar att resa till Phuket först och vidare till Khao Lak?
Ambassadör Jonas Hafström: När jag läste kommissionens rapport ställde jag just den frågan. Var det något jag hade kunnat göra annorlunda?
Det är klart att det fanns enskildheter som säkerligen hade kunnat bli mycket mycket bättre. Men när man tittar på den breda bilden så här i efterhand med den prioritering och de bedömningar jag gjorde är det min uppfattning att de i huvudsak var riktiga.
Jag menar att det var rätt av mig som chef – jag kunde inte skicka någon annan – att åka upp till katastrofområdet.
När jag hade rapporterat hem till Stockholm hur det såg ut försökte jag hjälpa de skadade svenskar som fanns. Min bedömning var ju att evakueringen var väldigt svag. Den hade börjat försiktigt från det här sjukhuset. Jag hade med mig en thailändsk förbindelseofficer som hade direktkontakt med ledningscentralen i Bangkok. 
Det var en strid om resurserna. Vi ska inte glömma att vi också hade döda och saknade på Phi Phi-öarna, i Krabi och även söderut i Phuket. Alla stred ju om samma resurser.
Jag menar nog att eftersom jag var den ende ambassadören på platsen i Takuapa och thailändarna sakta hade börjat förstå att Sverige var en väldigt drabbad nation fick vi en ökad tilldelning, inte bara i form av bussar och ambulanser utan även arméhelikoptrar. Det sjukhuset med bortåt 500 personer var evakuerat inom loppet av ett dygn. Sedan for jag ned.
Jag gjorde en bedömning. Jag tycker i efterhand att jag fattade ett riktigt beslut.
Göran Magnusson (s): Vi har ju ingen anledning att bedöma dina insatser och det ska vi heller inte. Men det är en intressant frågeställning i förhållande till den information som kunde förmedlas till UD, till hemmafronten, för beslutsfattandet där.
Du sade inledningsvis att man, efter det fax som anlände till Sverige strax efter 8 på annandagens morgon, i samband med telefonsamtalen visste vad som hade hänt. En viktigare fråga är egentligen: Förstod ni vilka insatser som behövdes från svensk synpunkt i förhållande till vad som hade hänt?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, det kan jag inte säga.
Göran Magnusson (s): När anser du att du själv kom till insikt om vilka krav på svenska insatser som det var rimligt att ställa?
Ambassadör Jonas Hafström: Det var när jag hade varit i katastrofområdet och sett hela förödelsen.
Vi talar då om det samtal som jag hade med kabinettssekreteraren och utrikesministern på måndag morgon klockan 10 svensk tid.
Göran Magnusson (s): Du får då en fråga från Dahlgren, om jag har läst rätt i handlingarna, med innebörden om du anser att Räddningsverket ska åka ned och göra insatser.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. Den frågan ställdes aldrig. Den fråga som Hans Dahlgren ställde till mig var: Var ska den förstärkning som kommer från Stockholm sättas in?
På den frågan svarade jag: Jag tror att Bangkok behöver den i första hand. Då var vi i full fart med att evakuera från området, först från ytterområdena till Phuket, sedan från Phuket till Bangkok.
Den första thailändska evakueringsflighten från Phuket till Bangkok gick redan på söndagskvällen. Jag visste att det skulle bli ett väldigt tryck i Bangkok. Så blev det ju också.
Göran Magnusson (s): Jag har en uppgift från Katastrofkommissionen att det förs ett samtal där din kommentar är att du inte egentligen föreställde dig att Räddningsverket skulle kunna tas i anspråk för insatser där nere.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. Jag hade aldrig något samtal från Stockholm i den frågan.
Göran Magnusson (s): Det var med Hans Dahlgren på måndag morgon.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. 
Göran Magnusson (s): Jag hinner inte titta i dokumentet nu, men jag kan kanske få återkomma i den frågan.
Ambassadör Jonas Hafström: Jag hade aldrig något samtal med Hans Dahlgren om huruvida Räddningsverket skulle kunna göra en insats i katastrofområdet. Frågan var inte så. Han frågade: När vi sänder resurser, vart ska vi ställa dem?
På det svarade jag: I första hand till Bangkok. Jag visste att evakueringen var på gång.
Göran Magnusson (s): Där är jag överens med dig. Det var ambassadpersonal eller konsulär personal i första hand. Ni ville också ha pass och så vidare.
Ambassadör Jonas Hafström: Under min tid som konsulär chef hade jag aldrig kontakt med Räddningsverket. De fanns liksom inte i bilden. 
Första gången som jag var i kontakt med Räddningsverket var när Kjell Larsson från Räddningsverket ringde mig på tisdagen – Stockholmstid tisdag morgon, thailändsk tid tisdag eftermiddag. Han frågade mig om jag trodde att Räddningsverket kunde göra en insats i området. På det svarade jag ja. Den frågan upprepade han två gånger. Det var enda gången som jag diskuterade Räddningsverket i samband med en insats i området.
Göran Magnusson (s): Jag tittade efter i Katastrofkommissionens material. Där finns ju direkta intervjuer med ett stort antal berörda.
Det står i anslutning till samtalet med Göran Persson som, som du säger kommenterade: Men detta är ju Estoniamått. Han tänkte inte på att be Hans Dahlgren att skicka Räddningsverket. Det fanns inte i hans sinnevärld att han kunde be om det.
Jag uppfattar det som ett citat av vad du har sagt.
Ambassadör Jonas Hafström: Nej.
Göran Magnusson (s): Det skulle alltså vara fel i Katastrofkommissionens material.
Ambassadör Jonas Hafström: Det var en samtalsanteckning som vice ordföranden läste upp.
Göran Magnusson (s): Ja.
Ambassadör Jonas Hafström: De står ju för de personer som är intervjuade.
Göran Magnusson (s): Det är du som är intervjuad.
Ambassadör Jonas Hafström: Jag och Hans Dahlgren förde inget resonemang om huruvida Räddningsverket kunde göra en insats eller att jag krävde att Räddningsverket skulle skickas ned. Frågan var inte formulerad så.
Göran Magnusson (s): Vi har ju ingen anledning att, och ska inte, granska Katastrofkommissionen och vad som står i rapporten. Det var bara det att det är en ganska uppseendeväckande uppgift om Räddningsverket inte fanns i sinnevärlden som en resurs eller möjlighet.
Jag är nöjd för tillfället.
Nils Fredrik Aurelius (m): Ni larmade ju tidigt från ambassaden. När man tittar på det material vi har fått är det uppenbart att många fax och ganska innehållsrika sådana går i väg. Det är väldigt många telefonsamtal till UD.
Man kan också notera att det ganska tidigt finns en uppfattning om att många svenskar kan vara berörda och finnas i området.
Det måste väl då ha varit frustrerande att det inte händer mer, att det inte blir en starkare reaktion från UD. Kunde ambassadören eller ambassaden ha informerat ytterligare och tydligare i detta tidiga skede för att få en tidigare reaktion?
Ambassadör Jonas Hafström: Som jag sade tidigare har jag sett hur larmsystemet har fungerat under lång tid och under många olika kriser, stora som små. Det har alltid fungerat. Det fanns ingenting i de samtal som jag eller Kaarlo Laakso hade med Stockholm som tydde på att de inte hade förstått allvaret i det vi sade.
Det är viktigt. Man har de här rutinerna och reglerna. De är skrivna när det är sol och lugnt. De ska hålla när det är tuffa tider. De hade alltid fungerat. Vi fick aldrig någon återrapportering om att Stockholm inte insåg allvaret. Kommissionens rapport säger ju tvärtom mycket tydligt att den rapportering som vi skickade in var mycket realistisk. När ambassaden talade med larmfunktionerna hade de samma bild.
Nils Fredrik Aurelius (m): Mottagaren har förstått allvaret. Det är er uppfattning. Sedan händer ingenting. Det måste ni ju också ha uppfattat.
Kunde ni ha gjort något mer då?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag uppfattade aldrig detta. Jag gav mig ned i katastrofområdet. Vi hade fullt upp att göra. Jag var i kontakt med två enhetschefer på Utrikesdepartementet under natten mellan söndag och måndag, nämligen presschefen Ingrid Iremark och biträdande Asienchefen Klas Molin. Det fanns ingenting i det de sade till mig som gjorde att jag förstod att Stockholm möjligen hade missuppfattat all den information som vi hade sänt i väg.
Nils Fredrik Aurelius (m): Ambassadören utnyttjade ju linjeorganisationen, som man ska. Det talas om de två ingångarna: den konsulära jouren och pressjouren. Övervägde ambassadören att gå förbi linjeorganisationen, med tanke på katastrofens omfattning, och till exempel ringa direkt till kabinettssekreteraren eller rent av till utrikesministern?
Ambassadör Jonas Hafström: Som jag sade tidigare var det inte bara linjeorganisationen utan också den viktigaste befattningshavare vi har inom UD i kriser och katastrofer, och det är den konsulära chefen. Det är grundbulten i hela organisationen att det ska fungera. Jag ringde den konsulära chefen personligen och direkt för att berätta om vad vi gjorde. Sedan är det den konsulära chefen, när han har fått informationen, som måste gå vidare. Hans närmaste chef är expeditionschefen som är chef för beredskapen. Har man dessa två element klart för sig, det vill säga att den konsulära chefen har fått kvitto på att ambassaden är i gång samtidigt som han vet att hans egen personal är i gång i Stockholm och går upp med detta till expeditionschefen, då vet man att UD fungerar. Det har fungerat under alla de kriser som jag varit ansvarig för under mina år. Det fanns ingen som helst anledning för mig att tro att detta plötsligt inte skulle fungera längre.
Nils Fredrik Aurelius (m): Ambassadören känner väl till organisationen sedan sin tidigare verksamhet. Man måste ändå undra: Hur kunde det dröja så länge? Vad var det som gick fel i denna organisation som har fungerat så bra?
Ambassadör Jonas Hafström: Det avhåller jag mig från att gå in på. Kommissionens rapport är väldigt tydlig och klar i den delen.
Nils Fredrik Aurelius (m): Då vill jag ställa ytterligare en fråga av lite annan karaktär. Det finns i vårt material en hel del resonemang kring utrikesministerns besök i Thailand. Hur lång tid fick ambassadören avsätta för detta besök?
Ambassadör Jonas Hafström: På tisdagen fick jag en förfrågan från utrikesministerns kansli huruvida jag tyckte att det var lämpligt att Laila Freivalds skulle komma ned. De frågade mig två gånger för säkerhets skull. Jag hälsade och sade att jag tyckte att det var mycket bra att utrikesministern kom.
Det var två frågor som var mycket akuta just då. Den ena var rykten om massgravar, och den andra var att man brände lik innan de hade identifierats. Så fort utrikesministern kom ned efter att ha sett katastrofområdet satte hon sig ned med den thailändska statsledningen och fick garantier att detta inte skulle ske, utan man skulle avvakta tills den internationella id-kommissionen hade identifierat enligt de regler som finns. 
Sedan var besöket viktigt även ur en annan utgångspunkt. Det uppmärksammade thailändarna på att Sverige var en mycket hårt drabbad nation. Nu vet vi att vi var den mest drabbade nationen efter Thailand. Detta hade vi stor nytta av. De hade stor förståelse och gav oss en extra hjälp i räddningsarbetet.
Jag tycker att det också visar på ett starkt engagemang från regeringens sida att komma till katastrofområdet så kort tid efteråt. Den dagen var den franska utrikesministern och den svenska först på plats. Jag tycker att det är viktigt för framtiden att man från ansvarigt håll visar ett engagemang i ett katastrofläge.
Nils Fredrik Aurelius (m): Samtidigt innebar det dock att ambassadören bands upp och fick lämna det tillfälliga kontoret chefslöst.
Ambassadör Jonas Hafström: Det var en del av mitt arbete att vara med utrikesministern. Jag hade stor nytta av detta i mina kontakter. Jag hade varit, som jag sade inledningsvis, bara fyra månader i Thailand. Jag hade inte det kontaktnät med regeringen som jag sedermera skulle få. Jag fick stor hjälp av att få vara med på detta. 
Sedan utrikesministern hade lämnat området efter bara ett dygn var jag kvar. Då hade jag nytta av att ha varit med och fört och lyssnat på samtalen och kunde vidareutveckla dem och svara för de svenska intressena.
Jan Ertsborn (fp): Med nödvändighet blir det en viss upprepning av själva utfrågningen.
Jag vill för min del inleda med att fråga om den krisplan, eller beredskapsplan, som ambassadören tydligen tog initiativ till. Kan du lite kort beskriva vad den innehåller? Du sade tidigare att det var en checklista. 
Ambassadör Jonas Hafström: Det är så med alla beredskapsplaner och handböcker och vad vi nu har för metodböcker att det finns en checklista för att kolla att man inte har glömt någonting. Det allra viktigaste är att man gör någonting, aktiverar, sätter i gång. Jag har varit mycket tydlig såväl mot de utsända – ambassaden i Bangkok är en av de största – som mot mina lokalanställda och sagt: Hör ni någonting på radio, på tv av karaktären olyckor där utländska turister kan vara inblandade kan vi nästan utgå från att det också finns svenskar med. 
Det viktigaste med planen är att kommunicera aktivitet – fatta gärna också fel beslut, det kan man rätta till, men sitt inte med armarna i kors. Det fungerade i samband med bussolyckan (utanför Bangkok i december 2004), och det fungerade också inledningsvis när vi hade den här katastrofen.
Jan Ertsborn (fp): Det innebär att det fanns uppgifter om hur man skulle förstärka ambassaden och kalla in personal så snabbt som möjligt?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja.
Jan Ertsborn (fp): Fanns det också uppgifter om ifall man skulle begära förstärkning från Stockholm till exempel?
Ambassadör Jonas Hafström: Vi hade inte räknat med en så här stor katastrof. Det är oroligt i södra Thailand, och vi hade räknat med en eventuell terroristattack, som värst, möjligtvis en flygolycka. Men någonting i den här dimensionen hade vi inte räknat med.
I samband med det första terroristattentatet på Bali som inträffade under en helg satt jag och mina medarbetare på UD i där tidigt på en söndag morgon bemannade. Jag var i ständig kontakt med ambassadören i Indonesien och frågade: Behöver ni förstärkning? Då flög vi ut förstärkning, för han sade: Ja, det behöver vi. I min tankevärld var det inte ett problem.
Jan Ertsborn (fp): Den här planen som utarbetades nere i Thailand, kom den att skickas till UD? Fick du i så fall någon reaktion från UD på att du hade tagit det initiativet och gjort den här planen, på vad den innehöll och så vidare?
Ambassadör Jonas Hafström: Den gick ut den 9 december 2004. Då ansåg vi att den var klar. Den är ganska enkel och tydlig. Då kvitterade Stockholm att de hade fått planen och sade att den var bra.
För ambassaden i Bangkok, som är en av de tyngsta konsulära ambassaderna i svensk utrikesförvaltning, är det naturligtvis viktigt att ha en plan som alla känner till.
Jan Ertsborn (fp): Jag vill tillbaka till det första dygnet, framför allt den mängd av telefonsamtal som du hade både innan du åkte till Phuket och även efter ankomsten. Du sade tidigare att de förstod vad som hänt och du sade också, på en fråga här, att de förstod allvaret. Får vi tolka det som att i detta ligger att det handlade om att det fanns svenskar i riskzonen? Det fanns många svenskar i området, men hade UD förstått att det var svenskar som skulle kunna finnas i det drabbade området?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det stod utan all tvivel.
Jan Ertsborn (fp):Det är ingen tvekan om det?
Ambassadör Jonas Hafström: Det är absolut ingen tvekan om det. 
Jan Ertsborn (fp): Vi förstår att bilden av katastrofen har vuxit fram successivt. Det förstår säkert alla. Men det intressanta är naturligtvis hur man får fram det till UD under framför allt det första dygnet. Enligt uppgifter som du nämnde florerade det väldigt många rykten. Drog du själv slutsatsen av det att det fanns anledning att se än allvarligare på det? Eller fick du uppfattningen att det var lösa rykten?
Ambassadör Jonas Hafström: Vi förstod redan inledningsvis att det var någonting fel i signalsystemet. Många av dem som var drabbade hade ringt till ambassaden. Många av dem ringde direkt till UD, personer som kände någon i Regeringskansliet ringde direkt. Att det var någonting som var fel var helt klart. Det var därför som vi aktiverade allt vi hade. Men det var ingen som satt på hela bilden.
Yrsa Stenius skrev om den finske presidentkandidaten Sauli Niinistö, som själv var i katastrofområdet och var drabbad, satt i en palm tillsammans med sin son och ringde den finska ambassaden. Den finska ambassaden sade: Vi tror inte på det, vi har inte hört någonting från Khao Lak. Det visar hur svårt det var att få grepp om läget.
Jan Ertsborn (fp): Ditt beslut att åka till Khao Lak och området norr om det måste ha berott på att du hade en känsla av att det var oerhört allvarligt. Det var väldigt mycket skadat. Är det riktigt uppfattat?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det är rätt uppfattat.
Jan Ertsborn (fp): Det är också uppgifter som har vidarebefordrats vid samtalen med representanterna i Sverige för UD?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, men också det faktum att jag som regeringens förlängda arm på platsen avbryter min semester för att sätta ambassaden i krisberedskap och åker ned till området är en mycket tydlig signal hemåt att i Bangkok ser man väldigt allvarligt på detta. Sedan ska man inte heller glömma att det finns en institutionell kunskap om Thailand på Utrikesdepartementet. Jag hade varit konsulär chef och blev ambassadör i Bangkok, och ambassadören i Bangkok, som hade varit där i fem år, blev konsulär chef på UD. Det var inte så att folk på UD inte insåg att det fanns 250 000 svenskar på årsbasis som besökte detta område och att en stor del av dessa fanns i Stor-Phuket-området. Det var som jag sade tidigare: När det händer en olycka i Thailand, där det finns utländska människor inblandade, utgår jag från att det finns svenskar nödställda.
Helena Höij (kd): Du har berättat att du har varit chef för den konsulära enheten och har kunskap om de förväntningar man kan ställa på den konsulära enheten och på UD i en kris. Då vill jag fråga er om det första fax som går i väg och där det står att ambassaden har satt myndigheten i krisberedskap och att ambassadören kommer att tillsammans med svenska … och så vidare … försöka ta sig till Phuket, alltså till katastrofområdet, precis som sades här nyss.
Då skulle jag vilja fråga: Hur vanligt är det att UD får ett fax där det står att ambassaden är satt i krisberedskap? Med din erfarenhet från UD: Vad förväntar du dig för reaktion och svar? Vad förväntar du dig skulle hända på UD? Vad såg du framför dig?
Ambassadör Jonas Hafström: Under min tid som konsulär chef hade jag och Ingrid Iremark, som var presschef, utbildning för alla nyutnämnda ambassadörer i konsulära frågor. Där hade vi ständigt en diskussion: Var ska chefen uppehålla sig när det är en större olycka? Ska han ge sig ned till katastrofområdet, sätta sig in i informationen, visa den svenska flaggan och rapportera hem? Där var det enighet om att så skulle det vara. Alla som har gått den utbildningen, vilket kanske är 30–40 % av de ambassadörer som nu finns på sina poster, vet om att när man gör det är det också en mycket allvarlig signal hem till UD att nu gäller det. Ambassaden är i gång, ambassadören är där nere, eller någon annan som kan sättas i hans ställe. Jag hade ingen annan att sända. Det är en allvarlig signal.
Helena Höij (kd): Det är en allvarlig signal att ambassadören ger sig i väg till katastrofområdet? 
Ambassadör Jonas Hafström: Absolut.
Helena Höij (kd): Har du någon kommentar till det här att ambassadören har satt myndigheten i krisberedskap? Hur pass vanligt är det med en sådan rapport? Vad skulle du säga att det föranleder för reaktioner? Du säger att det är en allvarlig signal, men vad förväntar du dig att UD ska vidta för mått och steg?
Ambassadör Jonas Hafström: UD får kvitto på hur allvarligt vi ser på det hela. Jag har satt ambassaden i krisberedskap även vid senare tillfällen. Det var en stor båtolycka i Thailand i januari-februari. Vi tog det säkra före det osäkra.
UD vet då att deras förlängda arm är i full gång, att ambassaden sitter på informationen. Att ambassaden jobbar för fullt. Sedan är det upp till UD att vidta åtgärder för att möta detta, vad det nu kan vara. Alla katastrofer är olika. Ibland är det en politisk katastrof. Då blir det den politiska ledningen som får hantera den. En annan gång är det kanske en konsulär katastrof. I samband med kidnappningsärenden var det jag som fick delegerat att sköta samtalen med företaget i fråga. Det är lite olika, men allvaret med att ambassaden sätter i gång en beredskapsplan, att man signalerar hemåt att nu är den i gång, är en skarp signal.
Helena Höij (kd): I den här specifika katastrofen och krisen, reagerade UD på det sätt som du såg framför dig att den borde reagera?
Ambassadör Jonas Hafström: Absolut. Det fanns ingen tvekan om detta. Alla de som jag hade kontakt var mycket medvetna om den bedömning som vi hade gjort och varför vi hade gjort den och avvaktade min fortsatta rapportering.
Helena Höij (kd): Tack. Jag skulle också vilja ställa några frågor angående det fax som gick senare under måndagen, som hade rubriken: Frågeställningar inför ambassadens fortsatta arbete i Thailand. Där har jag räknat till åtminstone fyra frågeställningar som går ut från ambassaden till UD. Man skriver i rapporten: Vi behöver snarast få avsevärd förstärkning av ambassaden, i första hand konsulär personal. Det finns en fråga om att evakuera folk med svenska plan direkt från Phuket. Det är en fråga om pass- och id-handlingar. De thailändska myndigheterna föreslår en förenklad hantering, och ni frågar om det är acceptabelt och också om ambassaden kan ta på sig kostnader för hotellrum. Det är fyra frågor som går i väg.
När får ni en reaktion tillbaka? När får ni besked på dessa frågor?
Ambassadör Jonas Hafström: Det där sändes från ambassaden i Bangkok. Det var min andreman som skickade det. Jag befann mig då i Phuket. Vi, dvs. min andre man och jag, hade trott att vi skulle kunna ha kommunikation, men det gick inte därför att telefonnätet var så belastat att det var svårt att komma fram helt enkelt. 
Det var en diskussion som började redan på söndagen med UD, som sedan resulterade i den skriftliga rapporten med de konkreta frågorna. Den hade UD att sedan mäta med. Först fick vi förstärkning från andra ambassader i regionen i den utsträckning som de kunde släppa till personal. Sedan kom det fortlöpande också från Stockholm. Men den stora styrkan kom med utrikesministern på det fjärde dygnet, på onsdagen.
Helena Höij (kd): Av de andra frågeställningarna förstår jag att det egentligen var de som befann sig i Bangkok under ledning av Kaarlo Laakso som behövde besked. Du har ingen uppfattning om när man fick en respons från UD på de här frågorna som för dem i Bangkok var aktuella?
Ambassadör Jonas Hafström: Frågan om provisoriska pass löstes så att man avskaffade alla passhandlingar, och man tog ett fingeravtryck, och så kunde alla åka därifrån.
Helena Höij (kd): Och det var efter kontakt med UD?
Ambassadör Jonas Hafström: Med framför allt thailändska myndigheter, för det är de som svarar för ut- och inpasseringen. 
En del av dem löstes under resans gång. Men det var viktigt, tycker jag, som bevis på att vi mycket tidigt fokuserade på dessa resursfrågor i en muntlig dialog redan på söndagen med UD och att vi sedan förde in dem i en rapport. 
Helena Höij (kd): Ska jag tolka svaret som att en del av detta löstes under vägs gång, egentligen utan UD:s beslut och UD:s resurser? Det löstes av personal på ambassaden i Bangkok tillsammans med thailändarna utifrån den krissituation som fanns.
Ambassadör Jonas Hafström: Mera så, skulle jag vilja säga. Thailand har ju blivit prisat för vad man gjorde – det civila samhället. Men även där var det ganska stelt i början när det gällde att häva regleringar och föreskrifter som fanns. Men plötsligt på måndag eftermiddag tog man bort alla regler, och då började saker och ting hända också. 
Mats Einarsson (v): Flera relevanta frågor ställdes. Jag har inget behov av att upprepa dem. Men jag ska göra några kompletteringar. 
Du har redan redogjort för utrikesministerns besök i Thailand och hur du såg på det. Under detta besök, passade du då på att ta upp frågan om brister i UD:s reaktioner på era signaler och över huvud taget de synpunkter som du kunde ha på UD:s insatser? Tog du upp den diskussionen med utrikesministern? Och vad var i så fall hennes reaktioner på detta?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, det fanns inte tid att göra det. Jag kände inte till vad som hade skett i Stockholm. Jag hade hela fokus på verksamheten i katastrofområdet. 
Mats Einarsson (v): Men du har här ändå sagt att du vid någon tidpunkt förstod att det fanns något som var fel i Stockholm. Man tog inte relationerna riktigt på det allvar som man borde ha gjort. 
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, det har jag inte sagt. 
Mats Einarsson (v): Då har jag missförstått det. Men vid den tidpunkten när Laila Freivalds besökte Thailand så hade du inte anledning att ta upp någon diskussion om brister i UD:s agerande. Ska jag förstå det så?
Ambassadör Jonas Hafström: Det är rätt.
Mats Einarsson (v): Okej. Sedan har jag en helt annan fråga. Ambassaden utsattes naturligtvis för enorma påfrestningar under dessa dagar. Det är också beskrivet i Katastrofkommissionens rapport. Där finns en beskrivning av en brist på ledning och arbetsorganisation under de första dagarna. Vid någon tidpunkt efter ett antal dagar får ni hjälp av volontärer och förslag om hur man ska organisera arbetet. Och ni tar tacksamt emot det. 
Tycker du att den beskrivning som Katastrofkommissionen ger av dessa brister i arbetet är korrekt? Och i så fall: Borde eller kunde du ha agerat annorlunda eller planerat annorlunda för att undvika att dessa brister uppkom, alltså att ledningen hade fungerat bättre på ett tidigt stadium? 
Ambassadör Jonas Hafström: Jag skulle vilja börja med volontärerna. De gjorde självfallet en oerhört viktig insats. De kom frivilligt från olika håll. Många kanske var på semester i andra delar av Thailand och avbröt den för att hjälpa till. Hade det inte varit för volontärerna hade vi inte kunnat ha växeln på ambassaden i Bangkok öppen 24 timmar per dygn under tre veckor. Och hade det inte varit för volontärerna så hade servicen både på Bangkoks och på Phukets flygplats varit mycket sämre. Och hade det inte varit för volontärerna som besökte sjukhusen, både i katastrofområdet och i Bangkok, så hade de skadade inte hört någon svensk röst, vilket är viktigt när man befinner sig i ett främmande land. Så visst gjorde de stora insatser.
Som jag sade tidigare är definitionen på en katastrof brist på resurser, och det var brist på ledningsresurser. Och vi hade inte dessa resurser att leda eller att tillvarata den kompetens som volontärerna många gånger hade. Det vill jag gärna medge. 
För mitt eget vidkommande var jag tidigare inne på frågan: Hur ska man prioritera när man inte har tillräckligt mycket resurser? Där gjorde jag en mycket tydlig och klar prioritering. Jag tycker fortfarande att jag kunde ha gjort saker annorlunda i enskildheter. Men i de stora huvuddragen anser jag att både jag och mina medarbetare gjorde riktiga prioriteringar. 
Mats Einarsson (v): Hade UD kunnat ge ett bättre och tidigare stöd så att ledningen hade fungerat bättre på plats i Thailand?
Ambassadör Jonas Hafström: Det är det som Katastrofkommissionen går in på. Jag hade ingen anledning att tänka: Vad är det som händer i Stockholm? Jag och mina medarbetare hade full aktivitet att göra vårt jobb på katastrofplatsen. Jag visste att UD fungerade, och jag visste att det skulle komma. Men jag hade ingen uppfattning om vilka tidsmarginaler som vi talade om.
Sedan ska jag ta upp något som man kanske glömmer. Kommissionen säger någonstans i sin rapport: Tänk om denna katastrof hade skett i ett annat land där det civila samhället inte hade ryckt ut så snabbt som man gjorde i Thailand. 
Bristen på resurser utifrån, vilket gällde alla länder, gjorde inte att vi inte hade någonting att göra, utan thailändarna arbetade från första stund. Det var vår tur att dessa synergieffekter fanns. Det lindrade naturligtvis lite grann bristen på kapacitet.
Mats Einarsson (v): Jag har inga fler frågor för tillfället. 
Kerstin Lundgren (c): Jag vill börja med att fråga: Om UD på morgonen på annandagen uppfattar att 20 000–30 000 människor kan vara berörda, vilket går att utläsa inte minst från den konsulära jouren att den bilden fanns, skulle man uppfatta detta som exceptionellt ur ett UD-perspektiv? Och vad var budskapet då? Skulle man larma på direkt för fullt, eller hur var bilden utifrån er erfarenhet som tidigare chef för den konsulära verksamheten på UD? Det är min första fråga.
Ambassadör Jonas Hafström: Som jag sade fanns det kunskaper om hur många svenska turister som besöker Thailand varje år. Det är ingen hemlighet. Det är ett stort svenskt turistmål. Och när informationen kommer, som är väldigt sparsam i början, att någonting stort har inträffat just i det området, drog i alla fall vi i Bangkok den slutsatsen att det också måste vara svenska turister som är drabbade. 
Det är klart att den storleksordningen när det gäller antalet turister i området som befinner sig på en plats där en naturkatastrof på ett eller annat sätt har slagit till är en stark information även hemåt. 
Kerstin Lundgren (c): Vid en större händelse ska beredskapsgruppen inrättas. Vad definieras som en större händelse enligt den bild som ni har övat inom UD?
Ambassadör Jonas Hafström: En större händelse utomlands är i första hand självfallet vetskapen om att det där finns många svenskar som kan vara drabbade. Om det inträffar en jordbävning i ett område där vi inte har någon svensk representation är en sak. Men i ett turistområde är det en helt annan sak. Med alla rimliga mått mätt är detta en större händelse. Jag tror till och med att det är en ganska låg ribba enligt UD:s regler på vad som är en större händelse. Det räcker att svenska medborgare är nödlidande eller att svensk egendom kan vara drabbad för att man ska vara i gång. Där ligger alltså ribban väldigt lågt. 
Kerstin Lundgren (c): Föreligger det, utifrån er erfarenhet som chef för en enhet inom UD, en fördröjningsstruktur normalt inom UD:s organisation? Alltså finns det inbyggt i UD en mekanism som skapar fördröjning av att budskap når fram? 
Ambassadör Jonas Hafström: Jag har inte varit med om detta under mina fyra år som konsulär chef, det får jag lov att säga. Tvärtom har det fungerat väldigt bra. Det beror naturligtvis på att grundbulten i hela beredningsprocessen i Regeringskansliet är departementsråden. De är huvudmän. Som huvudman har man ansvaret att rapportera uppåt till högre chefer när man själv anser att någonting måste komma fram. 
Jag tycker alltså inte att det finns fel i systemet, utan tvärtom finns det ett mycket tydligt ansvarsförhållande i denna del. 
Kerstin Lundgren (c): Har UD, under de år som ni var verksam som enhetschef, övat krisberedskap mer effektivt eller mer frekvent med tiden? Det är i alla fall fyra år som ni kan överblicka. Har intensiteten i krisövningar inom UD utökats under den tiden? 
Ambassadör Jonas Hafström: Jag tror att man talar om lite olika plan. Bland annat har man de krisövningar som sker i hela Regeringskansliet. Det är en sak. Men sedan när det gäller en sådan enhet som den konsulära på UD ...
Kerstin Lundgren (c): Det gäller UD som helhet. Har UD övat mer frekvent?
Ambassadör Jonas Hafström: Inte under den tid som jag har varit med. Men däremot har den konsulära enheten, med berörda, med press och med den regionala enheten, varit i gång och diskuterat hur vi ska förfara.
Kerstin Lundgren (c): Men inte UD samlat?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, inte som jag har varit med om. 
Kerstin Lundgren (c): Vad innebär den ansvarsprincip som gäller inom Regeringskansliet för denna typ av händelser, också för UD i det här fallet? Var det klart och tydligt för er som var verksamma inom den konsulära verksamheten? 
Ambassadör Jonas Hafström: Enligt mitt sätt att se det var kabinettssekreteraren operativt ansvarig. Det har sagts att han också är operativ chef. Men det vill jag inte hålla med om eftersom det inte är kabinettssekreteraren som beställer flygplan, utan han är operativt ansvarig. Sedan är det expeditionschefen som är chef för beredskapsstyrkan. Men ansvarsprincipen gäller för UD liksom för hela statsförvaltningen, och den är mycket tydlig, det vill säga att den som har ansvaret för verksamheten i normala fall har det även när det är kris. 
Kerstin Lundgren (c): Skulle det innebära att det var den konsulära enheten som enligt den principen skulle ta ansvar för samordning av hela krishanteringen – beställa flygplan, kristeam med mera?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, det vill jag nog inte säga. Det får man nog avgöra från fall till fall. Men det är den konsulära enheten som är larmfunktionen i Utrikesdepartementet. Innan man sedan rapporterar upp till närmast högre chef måste man bedöma hur stor olyckan är och vad man behöver för resurser. 
Kerstin Lundgren (c): Vem avgör detta från fall till fall?
Ambassadör Jonas Hafström: Det går väl uppåt ganska snabbt. Vi har först chefen för den konsulära enheten, sedan har vi expeditionschefen, och över den chefen har vi kabinettssekreteraren. Det är hela tiden ett flöde där. Jag inte har varit med om under min tid på UD att det har hakat upp sig på något sätt tidigare i de kontakterna.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle också vilja fråga om bilden när det gäller UD:s krishantering. Baserar sig den på medieinformation, eller finns det en kultur att man söker kunskaper på hemmaplan här i Sverige för att vid sidan om konsulat få bästa möjliga bild av verkligheten? 
Ambassadör Jonas Hafström: Vi som alla andra har naturligtvis ägnat större och större vikt vid omvärldsbevakning. Och där spelar fria medier en väldigt stor roll. 
När jag talade om detta med UD:s presschef Ingrid Iremark var vi överens om att vi skulle vara maximalt öppna mot medierna just för att de också skulle hjälpa till och sprida denna bild. 
Det kanske var någon gång när verksamheten lade hinder för att jag inte kunde ställa upp på en intervju, men för det mesta ställde jag upp på intervjuer dygnet runt just för att förmedla budskapet och underlätta för att sprida det. 
Kerstin Lundgren (c): Det är att förmedla. Det andra är att inhämta kunskaper om verkligheten. Är det medierna som är så att säga den centrala källan också i det sammanhanget inom UD vid sidan om ambassaden? 
Ambassadör Jonas Hafström: Där har vi en stor press- och informationsenhet på UD som har daglig kontakt med medierna. Och jag kan säga att merparten av de första signalerna om att det har hänt något stort ofta kommer från medierna. 
Jag brukar alltid säga till mina medarbetare att så fort någon kvällstidning ringer och frågar om vi har hört att det till exempel ska finnas en svensk kvinna som har blivit våldtagen i Thailand, ska vi alltid utgå från att det ligger sanning i detta och inte tvärtom.
Det var väl bara en slump att vi i det här fallet var tidigare med att informera UD om katastrofen och gjorde det innan medierna ringde till UD. Men det är klart att medierna har en oerhört stor betydelse.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja ställa en avslutande fråga. I den uppteckning som det har relaterats till tidigare, och som vi fått ta del av i Katastrofkommissionens rapport, från samtal med kabinettssekreteraren och utrikesministern på morgonen den 27 december finns det en passus. Ni säger att ni hade samtal med Laila Freivalds, utrikesministern, och att det då brast. Vad var det som brast?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag var då på det sjukhus som ligger längst bort, och där var det många föräldralösa barn som jag hade talat med. Jag är själv småbarnsförälder och jag vet att även Hans Dahlgren är det, så i slutet av vårt samtal hade jag svårt att få fram orden. När utrikesministern sedan kom till telefonen tog de slut.
Gustav Fridolin (mp): Tack, ambassadören, för er tid och era svar. För att på ett fullgott sätt kunna granska hur regeringen hanterade detta i inledningsskedet är just informationen som kom från er till Regeringskansliet väldigt central. Jag har med intresse studerat Katastrofkommissionens uppteckningar från samtalet med dig. När det gäller de tidiga telefonsamtalen, som ju var ganska många till antalet, står det så här: Han, alltså du, talade med KC-jouren Kerstin Melén, Christina Palm och Jan Nordlander. Budskapet var att han var på väg ned till Phuket och att Kaarlo Laakso var ansvarig för ambassaden. De ställde många frågor, och han sade då att läget var allvarligt och oklart. Från UD fick han veta att det var ett hårt tryck på växeln men i övrigt ingen mer exakt information. Det stod helt klart att det var en stor olycka som hade inträffat. Det var slumpartat vilka han lyckades komma fram till per telefon.
Jag tänkte ställa min första fråga utifrån den sista meningen: ”Det var slumpartat vilka han lyckades komma fram till per telefon.” Var det slumpartat för att de personer som ni sökte i första hand inte gick att nå eller för att det var oklart vilka man skulle nå i en sådan här situation, eller var det något annat skäl?
Ambassadör Jonas Hafström: Det var för att det var så tjockt i etern att det inte gick att komma fram över huvud taget. Sms fungerade ibland, men även det var det problem med. Samtalen bara försvann. Det var inte så att vi inte visste vilka vi skulle ringa eller att de inte var där. Fördelen med UD:s vakthavande är att man ringer till UD:s vakthavande – inte till de enskilda människorna – som sedan kopplar vidare. Men även där var det emellanåt svårt att komma fram.
Gustav Fridolin, (mp): Så din inställning är att det i det här läget var fullständigt klart vilka du skulle kontakta men att det var svårt att nå dem ändå på grund av detta?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja.
Gustav Fridolin, (mp): När ni nådde dem ni nådde, framför allt KC-jouren, förstår man av samtalsuppteckningen att informationen om vad som hände i Stockholm var milt sagt knapphändig. Det står: Från UD fick han veta att det var ett hårt tryck på växeln men i övrigt ingen mer exakt information. Det står också på ett annat ställe att de få svar man fick om vad som hände i Stockholm eller på andra platser i Sverige var ganska irrelevanta. Till exempel står det om en person inom UD som berättade att han skulle ut och skotta snö. Det är ganska kännetecknande för just de tidiga diskussionerna att man fick väldigt lite information om vad som hände i Stockholm. Kunde det inte hos dig eller hos er väcka misstanken att man faktiskt inte riktigt förstod omfattningen av krisen?
Ambassadör Jonas Hafström: Det var aldrig någon oklarhet om att Stockholm förstod den information vi skickade. Jag fick aldrig något tecken på att jag måste ta den ena eller den andra kontakten därför att de inte förstod vad vi sade. Det var kristallklart redan från början.
Ibland är det vad man säger men ibland också det man gör som i en samlad bedömning gör att man i Stockholm måste dra slutsatsen att en situation är mycket allvarlig. De personer som sitter som vakthavande, konsulär och pressjour har varit med i många herrans år under många olyckor. De behöver inte mycket information, som för en person som inte sysslar med detta dagligdags och kanske inte uppfattar larmet, för att höra när det är något fel i signalerna, att här måste de gräva vidare.
Gustav Fridolin (mp): Nu kom ju inte själva krishanteringen i gång med den snabbhet som man i efterhand hade önskat.
Ditt huvudsakliga budskap när du nådde Utrikesdepartementet var att du skulle åka ned till katastrofområdet och att Kaarlo Laakso var den som var ansvarig på ambassaden. Vilken reaktion möttes du av från Utrikesdepartementet på det beskedet?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag tror att de tyckte att det var en mycket naturlig åtgärd.
Gustav Fridolin (mp): Var det ingen dialog eller diskussion med dem om det faktum att ambassaden skulle sakna vissa ledningsfunktioner under ett antal timmar och dygn framöver?
Ambassadör Jonas Hafström: Absolut inte. Det är en del av vår krisplan att om chefen lämnar ambassaden och beger sig ut till ett område för att ta reda på hur det är, tar en ställföreträdande andreman över, så det ligger väl i organisationen.
Vi rapporterar till Stockholm, men Stockholm har ju en helt annan kontaktyta för sitt informationsinhämtande som vi inte ser och som vi inte heller begärde att få se, för det var inte vår huvudsakliga uppgift. Vår huvudsakliga uppgift var att rapportera, sätta i gång arbetet, ta oss ned till området, försöka åka till stormens öga och prioritera de skadade svenskarna. Sedan fick ju Stockholm information från väldigt många olika håll för att lägga pusslet och ta reda på hur allvarligt det här var.
Gustav Fridolin (mp): Jag vill bara göra en sammanfattning. Din upplevelse var att i de tidiga kontakterna mellan ambassaden och Utrikesdepartementet stod omfattningen av katastrofen fullständigt klar för Utrikesdepartementet och att den kunde beröra också svenskar eller troligen berörde ett stort antal svenskar. Och det fanns med UD ingen diskussion om chefsfunktionerna på ambassaden.
Ambassadör Jonas Hafström: Det är riktigt.
Gustav Fridolin (mp): Jag har en avslutande fråga i den här delen. Vilka möjligheter fanns det för dig och ni som skulle ta hand om krisarbetet därnere att få en uppfattning om hur många svenskar som faktiskt var i området vid det aktuella tillfället?
Ambassadör Jonas Hafström: Min bedömning var redan innan att det rörde sig om mellan 20 000 och 30 000 svenskar just i det större Khao Lak-området. När någonting händer i det området just under den tiden utgår man i Stockholm från att det är svenskar inblandade. Om det sedan inte är det, desto bättre. Men man har inte det omvända sättet att se på frågan.
Gustav Fridolin (mp): I din första uppskattning av hur många svenskar som hade förolyckats av tsunamin hamnade du, precis som alla andra som försökte uppskatta detta, på en betydligt lägre siffra än vad som beklagligtvis var sanningen. Det berodde alltså inte på att informationen var oklar om hur många svenskar som var i området, utan det berodde på oklarheten om omfattningen av katastrofen?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det gjorde det. Men jag kommer ihåg att när jag på fråga från Hans Dahlgren sade att jag trodde att det var uppemot 100 svenskar var det för mig en oerhört stor siffra. Det får jag lov att säga. Under alla de katastrofer som vi har hanterat på UD under mina fyra år har vi aldrig varit i närheten av den siffran, så jag var nästan rädd att säga att det var 100 svenskar som kunde vara döda. Men sedan visade det sig att den siffran inte var korrekt.
Göran Magnusson (s): Du sade tidigare att när du var chef på konsulära enheten inträffade Bali, Linate och andra katastrofer. Var din rutin då att informera expeditionschefen för att han skulle informera kabinettssekreteraren?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det var gången. Innan jag gjorde detta hade jag säkrat att utlandsmyndigheten var i gång och att jag också hade mitt eget folk i gång, så att han fick en försäkring om att UD arbetade.
Göran Magnusson (s): Är det chefens bedömning när den informationen ska ske?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, som departementsråd är man huvudman och har ett ansvar att föra viktig information uppåt.
Göran Magnusson (s): När det gäller den stora tempoförlusten tycker jag att den riktigt intressanta frågan är varför det dröjde till måndag morgon innan varseblivningen blev allmän i Sverige, i UD och på andra håll, för det är ju vad man kan komma fram till här. Du sade tidigare här att det var alldeles klart även för UD vad som hade hänt redan på annandagens morgon, att de lyssnade på vad du sade och tog till sig detta. Men visste du på annandagens morgon vilka insatser som skulle göras från svensk sida? Det framstår här som att i alla fall UD borde ha begripit det på annandagens morgon. Visste du det då? Vad var din avsikt med resan till Phuket?
Ambassadör Jonas Hafström: Vice ordföranden säger att man visste vad som hade hänt. Man visste inte omfattningen. Något annat har jag aldrig påstått. Man visste att någonting hade hänt i ett område där väldigt många svenskar befann sig. Det tycker jag är alldeles tillräckligt för att larmklockan ska ringa.
Göran Magnusson (s): Det finns i kommissionens material många insiktsfulla åsikter från den personal som tog hand om meddelandena, alltså vakthavande och andra, så jag är inte ute efter att man inte förstod vad som hänt. Men 30 timmar efter det att flodvågen träffade Thailand kom ett fax där man ställde krav på kristeam och annat. Var det första gången som man från fältet ställde krav på UD på insatser?
Ambassadör Jonas Hafström: Skriftligt, ja. Men vi hade redan på söndagen börjat diskutera med konsulära enheten vilka insatser som borde göras. Men sedan var det så även för oss att insikten om omfattningen växte timme för timme. Om någon hade frågat och fått svaret att 543 svenskar hade omkommit så hade ingen trott på det i det skedet.
Ordföranden: Jag vill bara ställa några kontrollfrågor för att veta att vi har uppfattat det hela rätt. Är det korrekt som du har sagt att den första linjen i Regeringskansliet, de som ambassaden har kontakt med, redan från första stund förstod att det var en mycket allvarlig situation?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja.
Ordföranden: Var det sett från ambassadens perspektiv rimligt att förvänta sig att beredskapsgruppen skulle fungera? Du hade för övrigt själv varit i UD och visste om dess existens och dess centrala funktion.
Ambassadör Jonas Hafström: Hur man hanterar den frågan måste UD berätta. Men som jag sade tidigare har varje kris sin egen karaktär och sitt eget förlopp. Om man visste att ambassaden och UD var i gång, om det hade varit en vardag, kanske inte den formella beredskapsgruppen hade varit ett måste för att hantera krisen. Jag var en gång med om att vi kallade in beredskapsgruppen, och det var när det första terroristattentatet på Bali inträffade en natt lördag–söndag. Då fanns det ju inga på UD. På söndag morgon klockan åtta hade vi ringt in personal från de regionala enheterna, från press och från KC för att säkerställa att ambassaden var i gång. Där gällde det att så snart som möjligt också få ned id-kommissionen. Det är ett samspel mellan chefen för KC, chefen för Rikskriminalpolisen och chefen för Medicinalverket. Dessa tre ska samråda och vara överens om att id-kommissionen ska skickas ned. Det är en oerhört alarmistisk åtgärd. Om jag förstått det hela rätt hade UD kontakt med id-kommissionen redan på söndagen.
Det gäller att titta åt rätt håll och att veta vad man ska titta på. När sådana här händelser inträffar – jag åker till området, ambassaden är i krisberedskap och UD kontaktar id-kommissionen – ja, då har du definitionen på en mycket allvarlig kris. Då fanns den medvetenheten.
Ordföranden: Men om jag förstod vad du just sade, innebar det att beredskapsgruppen bör sammanträda särskilt om det är helg. Då bör den sammankallas så att man har ett ordentligt grepp över situationen.
Ambassadör Jonas Hafström: Det är väldigt viktigt för högre chefer att säkerställa att arbetet är i gång. Som jag sade tidigare är detta med manualer, handböcker och krisplaner bra checklistor, men det är inte det som är det viktigaste. Det viktigaste är att man gör någonting, att man arbetar, att man kallar in folk och att man ser till att verksamheten fungerar. Om det sedan är i en beredskapsgrupp eller om du sitter vid ditt vanliga skrivbord är mindre intressant tycker jag, bara du har koll på läget. Det var det som kännetecknade i alla fall den tid som jag var på UD under dessa fyra år. Tillsammans med de högre cheferna lyckades vi alltid hitta en modell som var väl avvägd och som fungerade.
Ordföranden: Den tredje frågan jag vill ställa är: Ni, du själv från ambassaden och ambassaden som institution, rapporterar in tjänstevägen. Ni utgår då ifrån att den fortsatta rapporteringen upp i systemet till chefer och till den politiska ledningen fungerar. Det är inte er sak att sköta om den. Ni måste fokusera på verksamheten på platsen. Är det rätt uppfattat?
Ambassadör Jonas Hafström: Det är rätt uppfattat.
Ordföranden: Slutligen har jag en fjärde fråga. När det gäller att uppskatta antalet döda är det väl naturligen så att man är försiktig också av psykologiska skäl? Man vill inte skrämma upp människor, framför allt inte anhöriga och så vidare. Det finns en tendens att alltid underskatta antalet döda, inte därför att man inte förstår det utan därför att man inte vill ha en uppskrämningseffekt.
Ambassadör Jonas Hafström: Det fanns inte i min minnesbild. När jag sade till kabinettssekreteraren att det kunde vara så många som 100 som var försvunna och då de facto döda var det en mycket hög siffra. Jag hade svårt att uttala den, och jag hade ännu svårare att till statsministern säga att jag trodde att det kanske rörde sig om ännu fler.
Helena Bargholtz (fp): Vi har fått mycket viktig information från ambassadören i den här frågan, men jag har två kompletterande frågor som jag skulle vilja ställa. Den första gäller om det, när saker och ting lugnade ned sig lite på ambassaden, har gjorts någon intern utvärdering av hur ambassaden har skött informationen till UD. Skulle någonting ha gjorts annorlunda när man ser det så här i backspegeln? Tycker ambassadören att UD fortlöpande fick ta del av den information som var möjlig att erhålla under de olika skedena?
Ambassadör Jonas Hafström: Regeringen fattade ju snabbt beslutet att tillsätta en oberoende granskningskommission, och här finns svaret på de frågorna. Kommissionen säger ju att vi var snabba. Bilden av det som vi rapporterade och framför allt de som tog emot den här informationen var mycket realistisk jämfört med vad vi senare fick reda på.
Helena Bargholtz (fp): Menar du att i och med att man visste att den här kommissionen skulle tillsättas så gjorde man ingen egen utvärdering på ambassaden?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja.
Helena Bargholtz (fp): Min andra fråga gäller i vilken utsträckning det förekom samarbete mellan ambassaden och SOS International och resebolagen.
Ambassadör Jonas Hafström: Det fungerar ju så med SOS International att har man en person som är försäkrad har vi sedan ingen del i det ärendet, utan då tar SOS omedelbart direktkontakt och vi drar oss tillbaka. Då gäller bara att inse att dessa giltiga försäkringar finns.
Helena Bargholtz (fp): Och hur var det med resebolagen?
Ambassadör Jonas Hafström: Vi hade kontakt med resebolagen. Det var en väldigt kraftfull kontakt i Stockholm. Det var kanske det allra viktigaste. Men även resebolagen hade ju många i sin egen personal som drabbades och satt med bristande information. Av vad man kan förstå av kommissionens rapport fick Fritidsresor inte förrän på måndagen riktigt klart för sig att det hotellet, Blue Village, var borta.
Helena Höij (kd): Jag tackar också för all information. Jag tycker att vi har fått bra underlag. Jag vill bara ha ett förtydligande, ett klarläggande. I en av de sista frågorna säger ni att ni pratade om 100 saknade när ni pratade med kabinettssekreteraren, och detta var en oerhört stor siffra med den erfarenhet som du har från fyra år på konsulära enheten. Spelar det någon roll om de här saknade skulle vara befarade döda? Framgick den informationen eller saknar det relevans för ditt sätt att se på hur man borde reagera på den här typen av uppgifter inom UD?
Ambassadör Jonas Hafström: Det var en fråga som också kommissionen tog upp med oss. Det var så Kaarlo Laakso, min andreman, rapporterade att det var döda. Men vi visste ju inte det. Då kanske det var någon nära anhörig som hade sagt detta. Men dessa 100 var min uppskattade siffra. Det är klart att jag befarade att de också skulle vara döda. Men jag hade inte sett dem.
När jag besökte det här templet uppe i Takoa Pa på morgonen den 27 gick jag för att se om det fanns icke-thailändska medborgare där. Då träffade jag den rättsobducent som var på plats. Hon kom fram till mig och sade: Det är ingen idé att ni är kvar här därför att de ansikten som har varit i vattnet är alla mörka medan kropparna under vattnet är ljusa när de dras upp. Ni kan inte se om det är en icke-thailändare eller om det är en europé.
Därför tyckte hon att jag inte skulle vara kvar i det området[footnoteRef:2]. [2:  Ambassadör Jonas Hafström har gjort justeringen: Därför tyckte hon att jag inte skulle vara kvar i på tempelplatsen.] 

Helena Höij (kd): Men det var en tillräcklig information att det fanns saknade svenskar? Man behövde inte specificera det för att man skulle reagera på UD enligt din mening?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej, med alla rimliga mått mätt, om man som utsänd på platsen kommer till ett katastrofområde och uppskattar att det kan vara 100 av ens landsmän som är saknade och som man inte får tag på och som i förlängningen också kan vara döda är det en mycket stark siffra.
Helena Höij (kd): Den här uppgiften lämnade ni till kabinettssekreteraren. Det var den första kontakten ni hade med honom. Det var under måndagen. I vilka situationer har en ambassadör direktkontakt med kabinettssekreteraren eller utrikesministern? På vems initiativ tas sådana kontakter?
Ambassadör Jonas Hafström: När man pratar om krishantering har vi, som jag sade inledningsvis, ett väldigt väl fungerande system. Jag tycker att det är viktigt att komma ihåg att de här systemen bygger man upp när det är lugn och ro och när man har överblick över situationen. De ska fungera när det är kris och kaos. Som sagt var, varje gång vi hade en större händelse utomlands med nödlidande svenskar inblandade fungerade detta klockrent. Jag hade ingen som helst anledning att avvika från detta. Då riskerar man ju kortslutning i ett system som man hela tiden är van vid att det ska gå efter ett visst mönster och som också hela tiden kvitterar den här informationen.
Helena Höij (kd): Så det var egentligen också enligt rutinerna att nu var det dags att ha ett samtal med kabinettssekreteraren. Samtalet med utrikesministern skedde ju inte planerat utan på grund av att hon råkade befinna sig i rummet. Men det är enligt rutinerna? Det finns ingenting som gör att nu har vi nått ett sådant läge att nu borde ambassadören ha en direktkontakt med kabinettssekreteraren eller utrikesministern?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag var tvungen att ha en kontakt med Stockholm eftersom jag befann mig i katastrofområdet och hade den här mer sammanfattande informationen. Men ibland kan kabinettssekreteraren besluta att detta är en så stor händelse. Efter den 11 september till exempel tog han ju över som operativ ansvarig och ledde krisgruppen eller beredskapsgruppen. Det är helt naturligt. Det finns ett dragspel där som fungerar mycket smidigt.
Helena Höij (kd): Så det är på initiativ från kabinettssekreteraren och utrikesministern. Tack.
Ordföranden: Tack.
Kerstin Lundgren, Centerpartiet, varsågod.
Kerstin Lundgren (c): När det gäller bilden av den 11 september och bedömningen inom UD när kabinettssekreteraren såg det som en så stor händelse att man tog över ledningen av krishanteringen, vad var det som definierade denna stora händelse?
Ambassadör Jonas Hafström: Det var något alldeles annorlunda och exceptionellt som inträffade med flygplan som flög in i skyskrapor och som man såg på tv. Vi vet att det är väldigt många svenskar som arbetar i olika finansiella institutioner, banker och som försäkringsmäklare i New York. Vi kunde ju befara att det också fanns många svenskar som var nödställda i den situationen. Det visade sig att det bara var en svensk som omkom. Men det vet man ju aldrig. Jag tror att det var en annorlunda och exceptionell händelse som gjorde att man blev chockad och lamslagen lite till mans.
Kerstin Lundgren (c): Tsunamin var ju också en annorlunda och exceptionell händelse. Frågan är då: Om en sådan händelse styrs från fältet med information och krav som kommer från fältet, är det detta som avgör vilka åtgärder man vidtar på andra nivåer inom UD?
Ambassadör Jonas Hafström: Jag tror att det är, som många andra gånger i livet, en samlad bedömning. Som regeringens förlängda arm kunde vi förse den med information som vi hade. Men sedan fanns det naturligtvis information även på andra håll som inte vi hade tillgång till, till exempel från medierna eller från EU – det visste inte vi – eller man kontaktade de nordiska länder eller om det var institutioner i Sverige som av olika anledningar hade som uppgift att granska och följa kriser och omvärldsbevakning. Den frågan kan jag inte svara på. Den måste de i Stockholm svara på.
Kerstin Lundgren (c): Jag har ytterligare en fråga när det gäller krishantering och planeringen inom UD. Spanien 40 000 svenskar och Thailand 170 000 svenskar under högsäsong. Var detta enligt UD:s krishantering en fråga enbart för konsulära enheten?
Ambassadör Jonas Hafström: Nu förstår jag inte riktigt.
Kerstin Lundgren (c): När det gäller krishanteringen och krisplaneringen inom UD, påverkade bilden av att det fanns 40 000 svenskar i Spanien och 170 000 svenskar i Thailand hela UD:s krisarbete på något sätt? Eller blev det bara en fråga för den konsulära enheten?
Ambassadör Jonas Hafström: När den här uppgiften blev känd. Som jag sade tidigare var det ju en rockad på den konsulära chefstjänsten och ambassadörstjänsten nere i Bangkock. Det fanns ju en oerhörd kunskap om Thailand och hur många svenskar som var där på en central nivå som huvudman. Det är klart att när det här inträffade …
Kerstin Lundgren (c): Fast jag tänker inte på när det inträffade. Jag tänker på kunskapen om att det fanns svenskar i den omfattningen i andra länder. Påverkade det planeringen och arbetet inom UD när det gäller krisberedskap?
Ambassadör Jonas Hafström: Ja, det kan man säga. De ambassader som var längst ut på linan hade ju en alldeles extra uppgift att vara vakna och ha beredskapsplaner som kunde klara stora katastrofer. Självfallet var det så, men den här informationen, att där finns det många svenskar, fanns ju också på de geografiska enheterna på UD som har de här länderna under sig. Det är klart att den här kunskapen fanns på departementsrådsnivå, på huvudmansnivå, och den påverkade också hur våra utlandsmyndigheter arbetade med de här frågorna i form av extra resurser redan i så kallade lugna tider.
Gustav Fridolin (mp): I ditt tidigare svar klargjorde du att dialogen om vilka insatser som behövdes som hjälp från UD till er hade börjat redan på annandagen och inte i det fax som gick på måndagen. Vad innehöll den här dialogen? Vilka specifika önskemål framförde ni innan det berörda faxet?
Ambassadör Jonas Hafström: Man måste komma fram till hur omfattande detta var och vad det kunde krävas för extra resurser. Det blev inte klart förrän jag hade varit uppe i katastrofområdet och sett den totala förödelsen. Dessförinnan diskuterade vi om vi behövde resursförstärkning. Då tänker man ju i termer av att man inte kan ha folk som går dygn efter dygn, utan det måste komma avlösare. Där gjorde ju också de frivilliga en oerhört stor insats just i det avseendet. Det var i de termerna som det fördes, men det handlade även om kristeam.
Det kom ju tidigt uppgifter om att det fanns många föräldralösa barn. Och UD-personal är inte utbildade för dessa mycket svåra samtal, och inte heller tränade för detta. Vi hissade upp ganska tidigt att vi behövde en specialkompetens som kunde hjälpa till med detta. Det finns ju sedan i den här rapporten.
Gustav Fridolin (mp): Så önskemålet om kristeam, psykologer och sådant framfördes till UD redan på annandagen?
Ambassadör Jonas Hafström: I den här dialogen, men sedan kom det mera i skrift, om nu detta ska vara det som avgör om det är framfört. Det kom då måndag morgon svensk tid, eller när nu faxet kom in.
Gustav Fridolin (mp): Fick ni ingen som helst respons från UD på de konkreta önskemålen innan faxet avgick?
Ambassadör Jonas Hafström: Den här dialogen fördes ju. Det var svårt. Befinner man sig 10 000 kilometer därifrån måste man bokstavligen kasta sig på planet för att hinna dit. Vi vet ju att vi även i framtiden kommer att vara ensamma de första 24 timmarna och få hantera vad det nu är för katastrof med våra egna resurser.
Gustav Fridolin (mp): Nu stod ni tillsammans med volontärerna och andra som redan var på plats och gjorde ett väldigt viktigt arbete ensamma betydligt längre än 24 timmar. Det är därför intressant att veta om UD svarade på önskemålet om kristeam.
Ambassadör Jonas Hafström: Den frågan får ni tala med UD om, de som senare kommer att förhöras. Dialogen från UD och ambassaden var väldigt tidig och väldigt tydlig. Den fanns där, ånyo på den grundbult som skulle ha den, det vill säga den konsulära enheten.
Ordföranden: Tack för det. Nu har vi två omgångar klara och har den tid som vi satt ut. Vi har dock en begäran från Pär Axel Sahlberg, Socialdemokraterna. Du kanske kan ta en kort fråga. Varsågod.
Pär Axel Sahlberg (s): En kris orsakas av något som är oväntat och oönskat. Det är vad som gör den så speciell. Det är intressant att lyssna till frågorna här. På den här sidan bordet talar vi mycket i termer av ambassaden å ena sidan och UD å andra sidan. När du talar om detta så talar du om Stockholm.
Jag skulle vilja att du beskriver hur du ser på det. Vad är UD i det är sammanhanget? Är det ambassaden och Stockholm, eller är det Stockholm som ambassaden kommunicerar med?
Ambassadör Jonas Hafström: Ambassaderna är regeringens förlängda arm. Det är utlandsmyndigheterna som tjänar hela Regeringskansliet, men fackdepartementet och högkvarteret är Utrikesdepartementet. Det är klart att det är de som vi kommunicerar med. Sedan sprids den informationen vidare i Regeringskansliet.
Pär Axel Sahlberg (s): Men du är också myndighetschef för den delen av myndigheten som finns i Bangkok. Där kan man ändå fundera när du nu säger att du i stort sett är nöjd.
Jag inser de enorma svårigheter som låg i detta. Men kunde man ändå inte ha väntat sig att du som myndighetschef på någon punkt hade rutit ifrån tydligare i det här läget, som vi nu i efterhand kan se det?
Ambassadör Jonas Hafström: Inte med den erfarenheten som jag hade och inte med den kunskapen om hur organisationen hade fungerat i fyra år i stora kriser och katastrofer. Då är inte den första tanken när vi har en ny katastrof: Nu fungerar inte säkerhetssystemet, nu måste vi göra någonting utöver det som alla är inövade på.
Pär Axel Sahlberg (s): Men när ni satt där när nere, och såsom debatten senare har utvecklats, när kände ni frustrationen på plats över bristande leveranser från Stockholm?
Ambassadör Jonas Hafström: Den här katastrofen hade den egenheten som alla naturkatastrofer att den växer hela tiden. Det var svårt att matcha med tanke på hur många utsatta svenskar som fanns i området.
Det gjorde att det fanns ingen omslagspunkt för mig som sade: Hoppsan, det är bara det här som katastrofen omfattar, och vi har inte fått den hjälpen, utan hela tiden växte den och växte den.
När vi var nere i Phuket på natten och besökte sjukhusen hade jag med mig den svenska prästen Lennart Hamark. Sjukhuset var fullt av patienter. Men det var inget inflöde, det var inga ambulanser.
Då myntade han uttrycket att det rådde ett bedrägligt lugn. Vi trodde ett tag att detta var hela omfattningen av katastrofen. Sedan på måndag morgon öppnades dammluckorna och det strömmade in svenskar överallt ifrån.
Då var det ännu tydligare för mig att jag måste upp i katastrofområdet för att ta reda på det hela. Det var det som var så svårt. Hela tiden arbetade man mot en katastrof som man inte riktigt fick klart för sig hur stor den egentligen var.
Pär Axel Sahlberg (s): Du svarade ändå inte riktigt på frågan när ni kände frustrationen över leveransen från Stockholm.
Ambassadör Jonas Hafström: I så fall kände vi naturligtvis frustration från första sekunden. Det här var något stort, och sedan bara växte, växte och växte detta.
Vår uppfattning och vår uppgift var att verka i området. Vi hade skickat hem och vi hade larmat. Vi visste att Stockholm fungerade och skulle fungera. Sedan var det bara fråga om: När skulle denna förstärkning komma till området?
Pär Axel Sahlberg (s): Jag har en sista fråga. När man ser det i efterhand ser man den enorma risken med den tradition som fanns att man åkte till området. Jag kan inte riktigt bedöma de värderingar som ligger bakom det.
Men tänk om du hade suttit där nere och telefonerna inte hade fungerat alls. Vad hade det inneburit för dig som chef för den lokala myndigheten?
Ambassadör Jonas Hafström: Nu förstår jag inte. Var därnere?
Pär Axel Sahlberg (s): I Phuket, Kao Lak eller någonting annat. Ni hade problem med telefonkontakterna, det har du själv talat om. Tänk om det inte över huvud taget hade fungerat. Hade det då inte varit en gigantisk felbedömning att åka ned?
Ambassadör Jonas Hafström: Nej. För det första fungerade inte telefonerna.
Pär Axel Sahlberg (s): Jag vet det.
Ambassadör Jonas Hafström: Så var det. Jag har tänkt igenom det och sagt: Kunde jag göra någonting annorlunda? Jag tror att det är viktigt att man som chef tar sitt fulla ansvar om man åker längst ut i linan för att ta reda på: Vad har hänt de landsmän som vi vet befinner sig där? Behöver de hjälp? Kan vi rapportera hem detta? Kan vi göra någonting för att underlätta deras situation? Jag visste att de som var överlevande, även om de var chockade och drabbade, skulle klara sig. Men de som låg på sjukhusen och som behövde hjälp hade jag ingen aning om.
Det finns många EU-länder som har gjort granskningskommissioner. Ett annat EU-land har just pekat på detta. Den ambassaden satt kvar i Phuket och säkerställde inte att deras landsmän som behövde vård fick den vården och transporterades till Phuket. Så här i efterhand – det visste jag inte då – stärker det den bedömning som jag gjorde.
Jag ville säkerställa. Jag ville inte kunna säga till Stockholm: Jag vet inte vad som händer i Takua Pa, och sedan kommer en uppgift att där fanns 500 svenskar. Då tycker jag att jag skulle misslyckas med min uppgift att företräda regeringen och Regeringskansliet. Det var jag mycket tydlig med, att det var min prioritering.
Ordföranden: Tack för det. Därmed är utfrågningen av ambassadör Jonas Hafström slut. Vi tackar ambassadören för detta.
Vi återupptar sammanträdet kl. 10.00 och ajournerar nu.
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Expeditionschefen i Utrikesdepartementet Per Thöresson
Tisdagen den 7 februari
Ordföranden: Nu tror jag att klockan är tio, och därmed återupptar konstitutionsutskottet sitt sammanträde. 
Utfrågningen fortsätter med expeditionschef Per Thöresson vid Utrikesdepartementet. Vi kommer att följa samma rutiner som vi har haft under utfrågningen. Jag tror att du är väl förtrogen med detta.
Jag vill bara återigen påminna publiken att slå av eventuella mobiltelefoner, eftersom de kan störa det elektroniska systemet.
Då inleder vi utfrågningen. Först vill jag fråga om du vill säga några korta inledande ord. Du är välkommen att göra det. Varsågod!
Expeditionschef Per Thöresson: Tack så mycket, herr ordförande! Jag är glad att jag blivit inbjuden till utskottet och ska självklart efter bästa förmåga försöka svara på de frågor som ledamöterna vill ställa om det som hände för snart 14 månader sedan.
Det kanske inledningsvis är värdefullt om jag förklarar några av de begrepp som jag kommer att använda mig av. Jag kommer att tala om utrikesförvaltningen, som består av Utrikesdepartementet i Stockholm och utlandsmyndigheterna, jag kommer att tala om utrikesrepresentationen, som består av ett drygt hundratal utlandsmyndigheter – ambassader, generalkonsulat och representationer, de flesta ganska små med färre än en handfull utsända – och jag kommer att prata om Utrikesdepartementet i Stockholm, ett departement som ju är lite annorlunda än de andra i så måtto att det både har departementala uppgifter och verks- och myndighetsuppgifter. På UD i Stockholm är vi ungefär 800 personer. Till myndighetsutövningen hör bland annat styrningen av hela utlandsorganisationen men också den konsulära verksamheten. 
Själv är jag alltså expeditionschef i UD, och det har jag varit sedan juni 2002. Den rollen är också lite annorlunda än på andra departement, där expeditionscheferna har att granska lagenligheten i regeringens beslut. På UD är expeditionschefen administrativt ansvarig för driften av hela utlandsorganisationen och departementet i Stockholm. Expeditionschefen är också säkerhetschef, ansvarig för beredskapsplanering och ledare av beredskapsgruppen vid större kriser. 
Jag har själv haft anledning att befatta mig med ett antal sådana kriser under min tid som expeditionschef och dessförinnan chef för utrikesministerns kansli. De flesta av de kriserna har jag haft att hantera tillsammans med Jonas Hafström, som var här för en liten stund sedan.
Herr ordförande! Jag vill säga att det är smärtsamt klart för många av oss i utrikesförvaltningen att vi den här gången inte levde upp till de förväntningar som medborgarna hade. Det gällde framför allt snabbheten i vår reaktion. Vi är väldigt många som önskar att vi tidigare hade insett hur omfattande den här katastrofen var, och jag vill beklaga att vi inte gjorde det. 
Jag vill också säga att det kanske viktigaste för oss med Katastrofkommissionens rapport är att analysen av de brister som fanns i väldigt stor utsträckning liknar den analys som vi själva gjorde och skickade in till Katastrofkommissionen i februari förra året. Det är en promemoria daterad den 15 februari. Jag hoppas och tror att utskottet har tillgång till den. 
Det betyder att de åtgärder som vi har genomfört under det gångna året bygger på samma analys som Katastrofkommissionen gör, och det i sin tur betyder att väldigt mycket av de förslag som Katastrofkommissionen lägger fram redan är genomförda eller är på väg att genomföras.
Ordföranden: Tack för det! Då inleder vi utfrågningen.
Göran Magnusson (s): Jag vill börja med att säga att det ju är statsråden som vi granskar här. Vi granskar alltså inte tjänstemännen och linjeverksamheten. Utfrågningen här syftar till att klarlägga vilken information och på vilket sätt som statsråden har informerats, och på det sättet bedöma deras och regeringens agerande i sin helhet.
Det finns en rad frågor som man kan ställa kring själva händelseförloppet. Jag anser väl att vi delvis har rett ut rätt mycket, dels skriftligen – vi har ju ett omfattande material – dels genom de frågor som har ställts här på morgonen till Hafström beträffande inrapporteringen till UD, eller jag kanske ska säga den konsulära enheten, kring det här.
Jag ska också säga att det som intresserar utskottet i betydande utsträckning naturligtvis är den tidsutdräkt som blev till dess att man från departementet började gå mera i full aktion – eller mera i aktion. 
Du blev ju uppringd av Nordlander, och ni diskuterade då läget någonstans vid åttatiden på annandagens morgon. Vilka bedömningar gjorde ni då om vad som behövde göras?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag blev uppringd strax efter halv åtta på annandagens morgon av enhetschefen Jan Nordlander. Han meddelade då, vilket jag tror framgår av underlaget, att det hade inträffat en jordbävning som i sin tur hade föranlett flodvågor i Sydostasien. Det föreföll då som om Sri Lanka var värst drabbat. Det talades där om ett trettiotal omkomna – inte svenskar, utan ett trettiotal omkomna totalt. Han berättade att han hade varit i kontakt med ambassaden, som var på väg ned till området i Thailand för att försöka bilda sig en uppfattning om läget. Han berättade också att man för säkerhets skull, eftersom det kunde väntas bli mycket frågor – det fanns ju många turister på plats – hade bett växeln att öppna och att man hade ringt in extra personal på den konsulära enheten för att kunna svara på frågor. 
Göran Magnusson (s): Var ni då medvetna om det stora antalet svenskar som befann sig i det utsatta området? Det talas om 20 000–30 000 svenskar. Var ni medvetna om det?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag var medveten om att Thailand är ett stort resmål. Jag utgår från att Jan Nordlander, som ju tidigare hade varit ambassadör i Thailand, hade en ganska god uppfattning om hur många turister som fanns på plats.
Göran Magnusson (s): Men ni gjorde då det gemensamma övervägandet att ingen av er egentligen begav sig till UD eller till arbetsplatsen, utan ni fortsatte att vara hemma.
Expeditionschef Per Thöresson: För mig var i det läget det operativt viktiga att ambassaden var på väg ned till området för att skaffa en bättre bedömning av omfattningen. Jag visste inte då – hade kanske inte heller någon anledning att förmoda – att ett stort antal svenskar var drabbade. Det fanns ingen skarp information av det slaget. För oss handlade det då mest om att för säkerhets skull öppna växeln, eftersom vi erfarenhetsmässigt vet att det blir väldigt många frågor.
Göran Magnusson (s): Växelöppnandet skedde ju också successivt. Men du ansåg inte för egen del att du skulle åka till UD, och du ansåg inte heller att Nordlander skulle göra det? Du kunde ju till och med ha beordrat Nordlander att faktiskt åka.
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, i det läget ansåg jag inte det. Jan Nordlander gjorde bedömningen att han kunde leda arbetet fortsatt från distans. Vi hade alltså då ingen skarp information, utan det handlade, som jag uppfattade det, om förebyggande åtgärder: skaffa information och att efter bästa förmåga kunna svara på frågor från anhöriga till turister som uppehöll sig i regionen.
Göran Magnusson (s): Fick du någon ytterligare briefing eller information av Nordlander på annandagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det dröjde sedan ganska många timmar. Jag tror att vi talades vid någonstans strax efter lunch. Då kunde han bekräfta att det var ett stort tryck i Stockholm och att man därför försökte ringa in ytterligare personal som kunde svara i telefon. Han hade då inte ändrat sin bedömning utan tyckte att arbetet fungerade och att han kunde fortsätta uppehålla sig på sin vistelseort.
Göran Magnusson (s): Ni hade heller ingen aktuellare läges- eller behovsbedömning från Thailand?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag fick bara information – det är väl en sådan sak som man kan fundera på i efterhand – av Jan Nordlander ända fram till kl. 18 på dagen.
Göran Magnusson (s): Annandagen.
Expeditionschef Per Thöresson: Annandagen. I den informationen fanns det väldigt lite alarmistiska signaler. Vi visste som sagt att det fanns mycket folk där och att det skulle vara ett stort tryck. Det är också min erfarenhet från tidigare kriser, till exempel från New York och 11 september-händelserna men också Balihändelserna, att det blir ett väldigt stort telefontryck. Det operativa är det som ambassaden kan uträtta. När man får en tydligare lägesbild kan man sedan diskutera behovet av förstärkningar från Stockholm. Men någon sådan information fanns alltså inte, som jag fick del av, under annandagen.
Göran Magnusson (s): Din närmast överordnade chef är kabinettssekreteraren. När pratade du med honom, och vilken information kunde du ge honom?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag pratade med honom först någon gång vid sjutiden på kvällen, skulle jag tro. Då hade vi båda nåtts av oroväckande information om att det var ett oerhört tryck på de konsulära tjänstemän som var inne och arbetade …
Göran Magnusson (s): I Sverige.
Expeditionschef Per Thöresson: … i Sverige, och att det inte fanns någon riktigt tydlig arbetsledning. Vi gjorde då gemensamt bedömningen att ledningen för konsulära enheten måste bege sig skyndsamt till Stockholm och leda det konsulära arbetet. 
Göran Magnusson (s): Jag vill inte ironisera, men det skyndsamma innebar att Nordlander kom frampå eftermiddagen på måndagen.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, han kom strax före lunch, såvitt jag vet. 
Göran Magnusson (s): Men du övervägde fortfarande inte att åka in – eller att åka upp, rättare sagt?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, jag gjorde inte det. Jag visste att det från måndag morgon skulle finnas en annan person som skulle vara tjänsteförrättande expeditionschef. Jag hade en kontakt med min säkerhetschef, Mikael Westerlind, som är en erfaren medarbetare som också har varit konsulär chef. Vi diskuterade igenom inför måndagen vilka åtgärder som kunde behövas med sammankallande av beredskapsgrupp och funderingar över vilka förstärkningar man kunde få loss under måndagen för att förstärka ambassaden i Bangkok, men jag gjorde då bedömningen att det inte fanns någon sådan skarp information som gjorde att jag skulle avbryta min ledighet och åka in.
Göran Magnusson (s): Du gör i Katastrofkommissionens material en något annorlunda bedömning sedan.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, med facit i hand är det väldigt lätt att vara efterklok.
Göran Magnusson (s): När du talade med Dahlgren, kunde du då förstå det så att han avsåg att tala med utrikesministern? Det var väl nästa nivå i systemet.
Expeditionschef Per Thöresson: Min erfarenhet från att också ha varit utrikesministerns närmaste man och chef för utrikesministerns kansli är att den konsulära enheten tar direktkontakt med ministerkansliet – jag talade åtskilliga gånger med Jonas Hafström under min tid som chef för ministerkansliet – så jag hade nog en bild i bakhuvudet av att den information som fanns – vilket jag då inte visste var särskilt alarmerande – också hade gått till utrikesministerns kansli.
Göran Magnusson (s): KU har ju sedan september i fjol, tror jag, haft det material som kallas handbok och som behandlar krisberedskap och planering. Det har ju nu dykt upp som väldigt avslöjande handlingar. De där fanns alltså redan i KU i september. Där är det ganska väl eller väl beskrivet vad som egentligen borde ske. Så här med facit i hand kan man säga att den där katastrofplanen aldrig sattes i verket. Varför?
Expeditionschef Per Thöresson: Katastrofplanen innebär att en beredskapsgrupp ska kallas samman. Jag har själv läst den här beskrivningen i nutid, och kan konstatera att den ribba som läggs är väldigt låg. Den är orealistiskt låg. Det sägs i vår handbok att så fort en kris inträffar i en region där svenskar uppehåller sig så ska man inkalla beredskapsgruppen. Det skulle innebära att beredskapsgruppen i stort sett skulle sitta och sammanträda året runt, varje dag på året, därför att det inträffar kriser så väldigt ofta. 
Jag tror att det där är en kvarleva från den tid då beredskapsgruppen främst sysslade med gammaldags, handfast evakuering, alltså då en kris byggs upp, då vi vet att det finns bofasta svenskar, då insatser behöver diskuteras för att evakuera dem och i slutändan då beslut måste fattas om att till och med stänga en ambassad på grund av att krisen är så allvarlig. Där har då expeditionschefen den rollen. Det är den funktionen som beslutar om evakuering och eventuell stängning av ambassaden.
I det verkliga livet – åtminstone under de fyra år då jag har varit expeditionschef – används likhetsprincipen. 

(Ohörbar del – fel på inspelningen.) 

Konsulära enheten måste alltså alltid dra i gång det konsulära arbetet – och det skulle vara mig ganska främmande att kalla samman en beredskapsgrupp om det inte finns en tydlig signal från chefen för konsulära enheten om att här räcker resurserna inte till, det är ett allvarligt läge och vi kanske måste samråda med andra enheter och därför kalla in beredskapsgruppen. Så är det alltså som vi har jobbat, åtminstone under den tid som jag har varit expeditionschef.
Göran Magnusson (s): Med en lågt lagd ribba skulle det med en ganska enkel kris leda till att den skulle kallas in. Men du har egentligen omprövat det där lite grann då, och bedömde att det inte fanns skäl att kalla in beredskapsgruppen.
Sedan blir det ju ett möte på förmiddagen den 27 som Hans Dahlgren som kabinettssekreterare kallar till. Hur förhåller sig det mötet i förhållande till beredskapsgruppen och ditt ansvar för det?
Expeditionschef Per Thöresson: När jag säger att ribban är väldigt låg så refererar jag inte till det här aktuella fallet. Min poäng är att som det är uttryckt i handboken så skulle beredskapsgruppen i princip permanent behöva sitta i möte. Det inträffar så många kriser. Varje orkan som drar in över Karibien till exempel, där det alltid finns svenskar, skulle föranleda ett sådant möte.
När det gäller mötet på måndag morgon förhöll det sig på det viset att kabinettssekreteraren och jag samrådde vid sjutiden och konstaterade att det då fanns sådana signaler om att arbetsledningen inte fungerade. Det började också komma mer handfasta rapporter om drabbade svenskar. Hans Dahlgren bad mig då att kalla in berörda till ett möte på hans tjänsterum kl. 10 på måndag morgon. Därefter samrådde jag med säkerhetschefen Mikael Westerlind, och vi kom fram till att i samband med det mötet bör också den formella beredskapsgruppen sparkas i gång.
Tidigt på måndag morgon ringde jag till den tjänsteförrättande expeditionschefen och instruerade henne om vilka åtgärder som behövde vidtas, att hon skulle gå till mötet hos Hans Dahlgren och endera i samband med det mötet eller i direkt anslutning till det formellt sparka i gång beredskapsgruppen.
Göran Magnusson (s): Den sattes alltså i gång då. Gruppen på Dahlgrens möte tog inte över beredskapsgruppens arbete, då? Sammanträdde beredskapsgruppen sedan och föreslog åtgärder?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag tror att de närvarande vid det mötet konstaterade att det var i stort sett den kretsen som skulle mötas ändå. Det kom att bli möten i beredskapsgruppskretsen, som vi har skrivit till Katastrofkommissionen.
Göran Magnusson (s): Vet du varför utrikesministern inte kallades till det Dahlgrenska mötet på förmiddagen den 27?
Expeditionschef Per Thöresson: Min erfarenhet är att utrikesministern väldigt sällan kallas till den här typen av operativa möten. Henne informerar man efter ett sådant avhållet möte. Den politiska utrikesledningen brukar väldigt sällan bli inkallad i den här typen av konsulära kriser som hanteras. Det är en myndighetsutövning i Regeringskansliet.
Göran Magnusson (s): Fick du information om vad som skedde på det här mötet, eller var det den tjänsteförrättande expeditionschefen som faktiskt ledde UD från expeditionschefsnivån?
Expeditionschef Per Thöresson: Från måndag morgon fick jag inte särskilt mycket information. Jag var alltså inte i tjänst, utan hade en tjänsteförrättande expeditionschef. Det är en gammal beprövad ordning. Jag hade också säkerställt att den erfarne säkerhetschefen Mikael Westerlind skulle vara ett aktivt stöd till den tjänsteförrättande expeditionschefen.
Under måndagen hörde jag inte så väldigt mycket mer från UD. Det var egentligen först på måndag kväll, när jag fick larmsignaler från de personer som hade ringts in för att svara i telefon om att det var ett sådant oerhört tryck och att de arbetsledande funktionerna inte riktigt fungerade. På måndag kväll bestämde jag mig för att avbryta semestern och åka upp det första jag gjorde på tisdag morgon.
Göran Magnusson (s): Du säger att det togs kontakt från personer som jobbade i verksamheten. Gick de förbi Nordlander, chefen för konsulära enheten, och direkt till expeditionschefen?
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, de bedömde att det var så pass allvarligt att de ringde upp mig direkt i hemmet.
Göran Magnusson (s): Det visar ju på allvaret när sådant sker i UD, som i varje fall alla uppfattar som en mycket hierarkisk organisation. Det är ju bra att det kan reageras också på det sättet.
Det finns kanske ännu en fråga: När insåg du hur allvarliga effekterna var för svenskt vidkommande av flodvågen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det var en successiv insikt som ju egentligen inte kom förrän hela krisen var slut. Då förstod man hur stort det här var och hur oerhört många som var drabbade. Vi satt och bearbetade materialet som vi hade fått in från anhöriga och från regionen. Någonstans på tisdag onsdag insåg man att det här inte var en konsulär kris utan en nationell katastrofsituation som vi aldrig har råkat ut för tidigare.
Göran Magnusson (s): Jag har en sista fråga. Är katastrofplanen under omprövning nu? Du hade en tolkning av det skrivna här som du tillämpade, men jobbar ni om det här nu och får en till verkligheten bättre anpassad planering?
Expeditionschef Per Thöresson: Man kan konstatera att metodhandboken, som inte har någon rättslig status, inte riktigt stämmer överens med vår arbetsordning. Vi gör nu om både arbetsordningen och metodhandboken för att förtydliga det här och så att det operativa ansvaret väldigt uttalat läggs på chefen för den konsulära enheten. Det är alltså den chefen som i fortsättningen ska kunna kalla in beredskapsstyrkan och kunna sända i väg snabbinsatsstyrkan.
Göran Magnusson (s): Man kan avsluta med att säga att organisation är bra, men det viktiga är att de personer som finns i den också gör rätt bedömningar vid rätt tillfälle.
Ordföranden: Då var det jag själv som representant för Moderaterna som har ordet. Jag vill starta med frågan om informationen. Det fanns ju en tydlig uppfattning i den första linjen i Regeringskansliet, mycket tidigt på morgonen, om att det skulle kunna vara en mycket stor katastrof.
Sedan finns det ett system för hur informationen ska gå vidare. Har jag förstått det rätt? Informationen kom till dig enligt tjänstevägen såsom expeditionschef nr 3 i Utrikesdepartementet. Du valde då att vid den tidpunkten inte gå vidare med information till kabinettssekreterare eller utrikesminister.
Expeditionschef Per Thöresson: Det är rätt.
Ordföranden: När det sedan gäller att informera Statsrådsberedningen – hade du någon information till Statsrådsberedningen på söndagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, jag hade ingen information till Statsrådsberedningen.
Ordföranden: Var det någon på UD som informerade Statsrådsberedningen – någon av de chefer som i så fall i det här hänseendet lyder under dig?
Expeditionschef Per Thöresson: Det känner jag inte till.
Ordföranden: Du känner inte till någon kontakt till Statsrådsberedningen på söndagen från någon av de chefer som ska rapportera till dig i katastrofhänseende?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det känner jag inte till. Jag hörde att Gunnar Holmgren häromdagen i konstitutionsutskottet sade att vi hade någon kontakt under söndagen. Det är möjligt att vi hade det, men det var i så fall bra sent på söndagen och det handlade om växelkapaciteten.
Ordföranden: Om växelkapaciteten? Det förekom ingen kontakt med statssekreteraren i Statsrådsberedningen under söndagen från UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Det kan jag inte svara på. Jag hade ingen sådan kontakt.
Ordföranden: Men om det skulle ske en formell kontakt från Utrikesdepartementet till Statsrådsberedningen så skulle väl den ha gått via dig eller möjligtvis till kabinettssekreteraren eller utrikesministern. Är det så det skulle ske enligt regelverket?
Expeditionschef Per Thöresson: Det normala hade varit från kabinettssekreteraren direkt till statssekreteraren.
Ordföranden: Så tanken att någon annan på UD skulle ha tagit kontakt med statssekreteraren i Statsrådsberedningen är mycket osannolik?
Expeditionschef Per Thöresson: Det vill jag inte spekulera i. Jag har inte kännedom om någon sådan kontakt.
Ordföranden: Kan konstitutionsutskottet dra slutsatsen att det sannolikt inte förekom någon information från UD till Statsrådsberedningen på söndagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag kan inte styra konstitutionsutskottets slutsatser, men jag kan konstatera att jag inte har kännedom om några sådan kontakter.
Ordföranden: Det har ju förts en diskussion i denna fråga om huruvida statssekreteraren och Statsrådsberedningen höll sig informerad om läget. Men sett ifrån UD-horisont har ingen tjänstevägen tagit kontakt med Statsrådsberedningen.
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har inte kännedom om några sådana kontakter.
Ordföranden: Men ni har väl i efterhand analyserat informationsvägarna, antar jag.
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har ju ställt samman den redovisning som vi lämnade i februari till Katastrofkommissionen. I det arbetet har jag inte heller fått kännedom om några sådana kontakter.
Ordföranden: Så du känner såsom expeditionschef och beredskapsansvarig i UD inte till någon kontakt med Statsrådsberedningen och specifikt inte med statssekreteraren i Statsrådsberedningen under söndagen från UD:s horisont?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej.
Ordföranden: När det gäller beredskapsgruppen valde du att inte sammankalla den. Den brist som har upplevts är att den information som fanns inte har analyserats. Det har inte funnits en central instans, en instans inom Regeringskansliet, som faktiskt har haft till uppgift att ta till sig information och överväga detta. Hade det inte varit beredskapsgruppen som kanske hade varit det lämpliga instrumentet för att utföra denna centrala informationsanalys?
Expeditionschef Per Thöresson: Det är möjligt att beredskapsgruppen hade kunnat göra det. Men vad jag ser som den mest akuta bristen under söndagen var att det inte fanns någon arbetsledning. Det fanns alltså ingen person som kunde ta ett steg bakåt och lyssna med alla de här som jobbade väldigt hårt för att efter bästa förmåga kunna svara på alla frågor som kom in. En arbetsledning på plats tror jag hade kunnat lösa upp många av de problemen och hjälpa till att hantera den information som faktiskt fanns.
Beredskapsgruppen utövar inte arbetsledning som sådan. Det hade i så fall krävts både arbetsledning på plats och därutöver en beredskapsgrupp.
Ordföranden: Det har ju identifierats en brist här. Det fanns tydlig information tidigt på söndag morgon om att katastrofen kunde få mycket stora proportioner, även långt innan dess att du själv larmades. Det gick till exempel vid halv sju på morgonen ut en flash, eller vad det nu heter, om en flodvåg i Phuket. Många befaras döda, upp till 20 000 svenskar i området och en sju meter hög flodvåg har svept bort allt, stod det.
När man läser detta, som fanns tillgängligt 06.28, kan man dra slutsatsen att det kan vara en oerhört stor katastrof. Då är frågan: Vem skulle analysera den här typen av information på ett tidigt stadium? Att gå igenom och fundera – skulle det inte vara beredskapsgruppen? Eller skulle det vara någon annan grupp som faktiskt tog till sig informationen och övervägde detta?
Expeditionschef Per Thöresson: Analyserna hade kunnat ske i en beredskapsgrupp, men den hade varit beroende av den bild som den konsulära verksamheten levererar. En beredskapsgrupp har inte någon egen information. Jag har inga egna informationskanaler till exempel, utan jag är beroende av den information som jag får ifrån linjen, och i det här fallet från chefen från den konsulära enheten.
Ordföranden: Men man kan väl väga ihop information från många håll? Ambassadören Hafström sade utifrån sin erfarenhet – och ni har dessutom arbetat nära ihop – att Utrikesdepartementet naturligtvis får information från många olika håll. Det är medierna, och här ringer anhöriga och drabbade kontinuerligt. Det är en enorm press in mot UD. Internationella nyhetsmedier finns också. Det finns alltså många olika sätt.
Skulle inte all denna information, som ju sammantaget gav en väldigt tydlig bild tidigt på söndag morgon, någonstans ha vägts samman och analyserats?
Expeditionschef Per Thöresson: Det kan man tycka. Och man kan tycka att det också var en väldigt tydlig bild. Men det är faktiskt inte min bild att det var så tydligt. Vi visste att en biståndsinsats redan var beslutad om och på väg. Den skulle skickas till Sri Lanka. Sri Lanka föreföll åtminstone för mig under söndag morgon vara det ställe som var hårdast drabbat. Jag vet – det har jag fått höra i efterhand – att även till exempel det brittiska UD gjorde den bedömningen. De hade särskilda snabbinsatsstyrkor som de skickade – tyvärr till Sri Lanka, därför att de också gjorde den bedömningen. Mycket senare visade det sig att det var Thailand som var hårdast drabbat.
Det operativa för mig i den här bristen på information var att ambassaden var i gång och arbetade. Den skulle rapportera om de bedömningar som man gjorde. Det var att vi hade växeln öppen så att vi kunde svara på de frågor som kom in och att konsulära enheten var i gång.
I efterhand kan det framstå som att vi inte gjorde någonting under söndagen. Men jag vill påminna herr ordförande om att vi ändå hade nästan ett 20-tal personer som satt och svarade i telefon. Därutöver hade vi folk både i växeln och på förvaltningsavdelningen. Vi hade ambassaden som, som första land tog sig ned till katastrofområdet och etablerade ett embryo till en krisorganisation i Phuket. Jonas Hafström kom som allra första ambassadör upp till det hårdast drabbade området i Khao Lak.
Men insikten om katastrofens oerhörda omfattning kom först på måndag morgon i och med att Jonas Hafström direktrapporterade till dem som satt i möte hos kabinettssekreteraren.
Ordföranden: Poängen är väl att det var en oerhört stor aktivitet i Regeringskansliets växel och första linje redan från söndag morgon. Man arbetade mycket hårt. Vi har just hört vad ambassaden gjorde. Men vem tog hand om att analysera den information som fanns tillgänglig och dra en slutsats av denna information?
Det var väl där själva bristen var; det var en tydlig information i första linjen i Regeringskansliet medan chefsnivån och den politiska ledningen var oinformerade. Somliga säger att man inte hade en aning förrän fram på måndagen. Vem skulle ha tagit hand om den här informationen, analyserat den och sagt att det var angeläget att kunna göra betydligt större insatser på ett tidigt stadium? Vem skulle ha gjort den analysen av information?
Expeditionschef Per Thöresson: Som jag ser det, och som jag tror att Jonas Hafström också berättade, är det här ett dragspel. Det måste börja med att den konsulära enheten, som äger ärendet, analyserar den information som de har. Märker de att de insatser och ansträngningar som görs inte räcker till, slår de larm till nästa nivå – i det här fallet expeditionschefen. Hade den informationen funnits hade vi med all sannolikhet kallat samman ett beredskapsgruppsmöte på söndagen. Det är spekulation, men jag kan inte säkert säga att det hade föranlett väldigt många andra åtgärder från Regeringskansliet. Det var först på måndag eftermiddag som det till exempel stod klart att resebyråerna och försäkringsbolagen inte skulle klara evakueringen och vi började skaffa flygplan. Sjukvårdsinsatser började diskuteras först på måndag eftermiddag och under tisdagen. Det som förmodligen hade hänt är att vi hade haft en betydligt bättre arbetsledning på plats på departementet och därmed kunnat ge bättre service till de många anhöriga som ringde. Vi hade förmodligen fortare kunnat skicka ut någon förstärkning till regionen.
Ordföranden: Någon central analys av informationen behövde alltså inte göras. Är det så jag ska uppfatta det?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det är inte så herr ordförande ska uppfatta det. Det behövde göras. Vad jag säger är att det är inte säkert att den analysen hade lett till ett förfärligt annorlunda utfall.
Ordföranden: Det kan vi inte veta eftersom den aldrig gjordes.
Expeditionschef Per Thöresson: Nej.
Helena Bargholtz (fp): Jag vill ta upp ansvarsfördelningen inom utrikesförvaltningen. Du har berört den något, men jag skulle ändå vilja ställa en rak fråga.
Vem har det yttersta ansvaret för den löpande verksamheten inom utrikesförvaltningen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det är en rak fråga, men det är svårt att ge ett rakt svar. Det finns ansvar på alla nivåer för arbetet i utrikesförvaltningen. I bästa fall är det ansvaret tydligt uttryckt i arbetsordningen. I annat fall följer det av tradition och kanske annat regelverk. Mitt ansvar är tydligt uttalat i arbetsordningen. Något slags övergripande ansvar finns naturligtvis hos kabinettssekreteraren. Ytterst har departementschefen ansvar för verksamheten.
Helena Bargholtz (fp): Det är alltså departementschefen som man kan säga har yttersta ansvaret, som du säger.
Då vill jag ta upp en annan fråga. Enligt UD:s arbetsordning har kabinettssekreteraren ett samordningsansvar. Enligt samtalsanteckningarna med Hans Dahlgren anser han sig inte ha haft det operativa ansvaret i frågan. Är det också din uppfattning?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag tror inte att Hans Dahlgren har uttryckt sig på det sättet. Jag vill minnas att han i samtalet med kommissionen talar om att han inte var operativ chef. Det är faktiskt en viss skillnad. Det var också Jonas Hafström inne på. Den operativa chefen är den som trycker på knappen och beställer flygplan. Jag tror aldrig att kabinettssekreteraren har bestridit att han har ett operativt ansvar för verksamheten i utrikesförvaltningen. Det har han.
Helena Bargholtz (fp): Hans Dahlgren har ett operativt ansvar för utrikesförvaltningen. Okej.
Enligt arbetsordningen svarar du som expeditionschef under kabinettssekreteraren för ledningen av utrikesförvaltningen i administrativt hänseende. Är det inte detsamma som att ha det operativa ansvaret?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag måste ställa motfrågan: Operativt ansvar för vad?
Helena Bargholtz (fp): Eftersom jag uppfattade att Hans Dahlgren inte hade operativa ansvaret för frågan vill jag höra om din uppfattning är att du har ett operativt ansvar. Termen operativt ansvar används ju vid flera tillfällen.
Expeditionschef Per Thöresson: Katastrofkommissionen använder termen, men jag tror inte att de riktigt förklarar vad de menar med operativt ansvar. 
Under ett krisskede menar jag att det operativa ansvaret kan skifta beroende på krisens omfattning och inriktning. Tveklöst kan ett antal befattningshavare ha operativt ansvar för olika delar av verksamheten. Min poäng är att jag tror att Hans Dahlgren aldrig har sagt att han inte var operativt ansvarig för verksamheten som sådan. Han har sagt att han inte var operativ chef.
För mig är det också glasklart att från det att jag återinträdde i tjänst på tisdagen hade jag det operativa ansvaret för hela operationen. Det gjorde vi också klart i de beredskapsgruppsmöten vi hade. Det var från den tidpunkten ingen som helst tvekan.
Helena Bargholtz (fp): Expeditionschefen är, som du också tidigare nämnde, säkerhetschef och ansvarig för säkerhetsskyddet och beredskapsplaneringen inom utrikesförvaltningen. Kan du beskriva hur du har fullgjort dessa uppgifter?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har i det åliggandet ett sekretariat för säkerhet, sekretess och beredskap. Det är ett tiotal personer. Uppdraget består av olika delar. En stor del av ansvaret för beredskapen läggs på utlandsmyndigheterna, som då ska föra beredskapsplaner och rapportera dem till Stockholm. Det är ingen slump att det är så. Vi vet erfarenhetsmässigt att ambassaderna ofta kan vara utlämnade. De måste kunna hantera en kris. Man kanske inte kan skicka förstärkningar från Stockholm.
I ansvaret gäller också att se till att vi är dimensionerade för de kriser som vi kan råka ut för och är förberedda att hantera dem. Jag har under mina år som expeditionschef haft anledning att leda ett antal sådana kriser. Jag kan nämna några för att ge exempel.
Under mina första månader råkade vi ut för ett bombattentat på Bali, 2002. Det beskrevs också av Jonas Hafström. Det är kanske den händelse som mest liknar tsunamin, fast den är oändligt mycket mindre. Den inträffade också under en helg. Där var det den konsulära enheten som omedelbart började arbeta. Ambassaden ryckte ut för att göra en bedömning. Så småningom beställdes en ID-kommission, när det stod klart att det fanns ett antal drabbade svenskar. De var hårt tryck på telefonen i Stockholm för att svara på frågor.
Under mars april hade vi kriget i Irak. Då visste vi att det var i antågande. Vi använde beredskapsgruppen som förberedande organ. Vi hade telefonkonferenser med alla ambassader, gick igenom alla aspekter för att säkerställa att planeringen fungerade, fattade beslut om evakuering av medföljande och icke väsentlig personal, diskuterade reseråd med mera.
September 2003 mördades utrikesministern. Det är också en typ av krishantering som måste fungera i ett departement. Det är utvärderat av Krisberedskapsmyndigheten med ett ganska gott betyg.
Under hösten 2003 upplevde vi oroligheter i Bolivia. Även då förberedde vi för evakuering av personal och andra svenskar i La Paz. Det lugnade sig så småningom. Där hade vi en beredskapsgrupp under ledning av chefen för den geografiska enheten.
I mars 2004 råkade vi ut för flera bomber i Madrid. Även där blev det ett stort telefontryck mot UD och mot ambassaden. Ambassaden var den som var operativ. Vi förde listor över saknade. Som väl är återfanns alla. För att samla upp de erfarenheter som ambassaden hade gjort höll vi några veckor därefter en telefonkonferens med alla ambassader i Västeuropa. Vi delade med oss av erfarenheterna och säkerställde att de hade en planering som motsvarar den händelsen.
Bara en dryg månad innan tsunamin drabbade oss var det oroligheter i Elfenbenskusten. Det ledde så småningom till ett beslut om evakuering av både i Elfenbenskusten boende svenskar och hela ambassaden. Det skedde med hjälp av en av försvarets Herculesmaskiner. Beslutet var fattat av mig i beredskapsgruppen.
Vi har viss vana. Mycket av planeringen bygger naturligtvis på att hantera den typen av händelser som vi vet att vi råkar ut för. Problemet med tsunamin var att vi inte i vår vildaste fantasi hade kunnat tänka ut ett så fasansfullt scenario. Då har vi ändå tittat på de statliga hot- och riskutredningar som har gjorts och inte hittat något som ens kommer i närheten av det. Det ledde till att vi fick ompröva både arbetsmetoder och organisation. Vi fick till och med inrätta särskilda lokaler för den omfattande hanteringen.
Helena Bargholtz (fp): Jag har två korta frågor till som kan ge korta svar.
Enligt anteckningar från samtalet med departementsrådet Jan Nordlander, som är chef för konsulära enheten, säger han så här: Enhetens enskilda kapacitet ligger vid en bussolycka. En flygolycka klarar de inte längre.
Är det också din uppfattning?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det är inte min uppfattning. Vi har haft att hantera en flygolycka, till exempel Linate i Italien 2001. Då hade visserligen SAS ett särskilt ansvar och tog en stor del av den krishanteringen, men min bedömning är att någonstans där har vår kapacitet legat.
Helena Bargholtz (fp): Eftersom vi inte har möjligt att höra Jan Nordlander skulle jag vilja ta upp en sak som vi har fått del av i ett mejl som han har skickat. Han säger så här: Av kommissionens rapport framgår också att statssekreterare Danielsson och hans närmaste man på ett tidigt stadium säger att UD inte ska vara i kontakt med andra departements underlydande myndigheter.
Är det också din uppfattning?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, jag känner inte igen den beskrivningen.
Peter Althin (kd): Herr ordförande! Vi börjar där du började själv. Ni levde inte upp till de krav som medborgaren kunde ställa. Inkluderar du också dig själv?
Expeditionschef Per Thöresson: Med facit i hand – det har jag också sagt till kommissionen – är det lätt att vara efterklok. Jag och flera medarbetare önskar att vi hade varit mer påhittiga och fantasifulla under söndagen, kanske själva sökt information. Svaret på den frågan är väl ja.
Peter Althin (kd): Om det ska bli någon bättring krävs ju viss självkritik. Eller hur?
Expeditionschef Per Thöresson: Förvisso.
Peter Althin (kd): Du var i kontakt med vakthavande på UD, framgår det av utfrågningen av dig i kommissionen, någon gång på eftermiddagen eller kvällen på annandagen. Vad fick du för intryck av dem som satt där som vakthavande? Vad delgav de dig för uppfattning om läget?
Expeditionschef Per Thöresson: Det som var akut i det samtalet var att det var ett sådant tryck på telefonerna att de inte tyckte att de kunde lämna den service till de anhöriga som de ville göra. Det var inte egentligen någon diskussion om läget i regionen. Det som upplevdes som akut i det samtalet var att försöka få in ännu mer folk som kunde förstärka samtalskapaciteten i Stockholm. Det föranledde mig så småningom att ringa till chefen för Asienenheten, som fick bemyndigande att kalla in all personal han kunde från Asienenheten och gjorde bedömningen att han behövdes under natten. De var också för att avlasta de medarbetare från konsulära enheten som hade jobbat hela dagen.
Peter Althin (kd): Om man tittar här i materialet är det lätt att konstatera att de intryck som vakthavande delgav utfrågarna vid tidpunkten på annandagen var följande: 
Kaotiskt. Det rådde kaos och oordning. Ostrukturerat. Det saknades koordinator. Övermäktigt. De resurser som stod UD till buds var otillräckliga. Maktlöshet. Vakthavande blev helt blockerad av alla samtal. Otillräckligt. Man räckte helt enkelt inte till.
Min fråga med utgångspunkt från detta är: Var det den information du fick när du hade kontakt med vakthavande på annandagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag fick information om att det var ett oerhört tryck på telefonerna. Det är kanske inte så förvånande med tanke på hur många svenskar som uppehöll sig i regionen. Jag uppfattade det som ett kapacitetsproblem och försökte få mer folk att komma in. Vi ska komma ihåg att det här är annandagen. Vi var som mest under annandagen ungefär 20 personer som svarade i telefon. Jag vet inte om vi hade kunnat få in så där jättemånga fler. Problemet är att behoven var nästan omättliga.
Peter Althin (kd): Ställde du dig inte frågan: Varför detta enorma tryck just nu – som möjligen kunde få din semestervistelse att avkortas med utgångspunkt i det tryck som var på växeln? 
Expeditionschef Per Thöresson: Som jag sade är vi ganska många som i efterhand önskar att vi hade ställt lite mer kritiska frågor och varit lite mer fantasifulla. Men jag uppfattade det faktiskt då som en kapacitetsfråga, beroende på att det fanns oerhört många turister i regionen och att deras anhöriga behövde få besked från UD.
Peter Althin (kd): Du drog aldrig slutsatsen att detta kunde vara ett mått på den tragedi som rent faktiskt ägde rum i Thailand och omgivningar?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det gjorde jag inte.
Peter Althin (kd): Visste du i det läget något om arbetsledningen? Vem fanns på UD då som arbetsledare när du mottar bilden av det kaos som är i växeln? Vem fanns på plats?
Expeditionschef Per Thöresson: Det fanns erfaren personal från den konsulära enheten, men det borde ha funnits minst en person också ur enhetsledningen. Jag tog då kontakt någon gång vid sjusnåret med Jan Nordlander för att säkerställa att både han och Christina Palm skulle åka in till arbetet så fort som möjligt.
Peter Althin (kd): Det innebar att det på annandagen inte fanns någon från chefsnivån du och uppåt på plats?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej. Det är korrekt.
Peter Althin (kd): Det framgår också att du hade samtal med Hans Dahlgren på kvällen den 22[footnoteRef:3]. Om jag har läst rätt är det han som ringer dig. Hade du någon tanke på att ringa honom innan han kom att ringa dig? [3:  Här torde menas kvällen den 26.] 

Expeditionschef Per Thöresson: Jag visste att Hans Dahlgren var informerad genom en av kontakterna med Jan Nordlander, när de hjälptes åt att informera Carin Jämtin som skulle framträda i medierna. Jag hade helt säkert ringt Hans Dahlgren om inte han hade ringt mig. Då började det komma signaler om bristande arbetsledning och ett oerhört tryck …
Peter Althin (kd): Det är alltså annandagen på eftermiddagen vi pratar om?
Expeditionschef Per Thöresson: Ja.
Peter Althin (kd): Vad hade Hans Dahlgren för information? Var hade han fått den ifrån?
Expeditionschef Per Thöresson: Hans Dahlgren hade då talat med UD:s presschef, som hade varit uppe på den konsulära enheten och konstaterat vilket tryck det var där och vilket behov det fanns av arbetsledning.
Peter Althin (kd): Hade han fått någon mer information om läget i Thailand?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej. Även i den kontakten var fokus på det tryck som var på telefonerna och behovet av att få in personal och arbetsledning på konsulära enheten.
Peter Althin (kd): När du pratade med Jan Nordlander, hade ni någon diskussion om att han eller du skulle kontakta kabinettssekreteraren?
Expeditionschef Per Thöresson: Inte första gången vi talades vid. Vid något av samtalen under eftermiddagen berättade Nordlander att han och Hans Dahlgren hade haft kontakt.
Peter Althin (kd): Hade du någon tanke på att kontakta utrikesministern på annandagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Som jag tror har framgått av min redogörelse hade jag inte uppfattningen att det här var en stor katastrof. Tyvärr. För mig var det här ett konsulärt ärende som liknade ganska många av dem som vi har hanterat tidigare. Det fanns många svenskar som uppehöll sig i regionen, och det uppstod ett stort behov av att kunna svara på frågor från allmänheten. Hade jag gjort bedömningen att det var en mycket allvarlig kris för svenska medborgare hade jag självklart agerat annorlunda.
Peter Althin (kd): Jan Nordlander säger att han drog sig inte för att kontakta Hans Dahlgren men han skulle dra sig för att kontakta Laila Freivalds. Henne skulle han inte kontakta annat än om det var fråga om ett krigsutbrott. Med utgångspunkt från det vill jag ställa frågan om hur arbetsmiljön var där. Kan det ha haft någon påverkan på att det inte fungerade på det sätt som du inledde med att säga att ni inte levde upp till kraven? Kan själva arbetsmiljön mellan cheferna ha varit mindre lyckad – om du ska vara självkritisk?
Expeditionschef Per Thöresson: Det tror jag inte alls spelade någon roll. Jag har ganska täta kontakter med utrikesministern. Det är alltid lättsamt och informellt. Det är ingalunda så att medarbetare på UD drar sig för att ta de kontakter som är nödvändiga. Det tror jag inte alls spelade in.
Peter Althin (kd): Du har inte samma uppfattning som Jan Nordlander att det skulle vara krigsutbrott för att du skulle kontakta henne?
Expeditionschef Per Thöresson: Absolut inte.
Peter Althin (kd): En sista fråga i det här läget, herr ordförande. Du sade att den 28 december bestämde du och Hans Dahlgren att du skulle överta det operativa ansvaret i gruppen.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja.
Peter Althin (kd): Vem hade det operativa ansvaret fram till den punkten när du tar över det?
Expeditionschef Per Thöresson: Ska man gå efter arbetsordningen var det den tjänsteförrättande expeditionschefen med stöd av säkerhetschefen och chefen för den konsulära enheten. Men som framgår av underlagen kom de facto kabinettssekreteraren att leda arbetet i gruppen.
Peter Althin (kd): Är det inte bra att man vet vem det är som du tar över ansvaret från när du får det operativa ansvaret i gruppen den 28? Är det inte bra att veta från vem du tar ansvaret?
Expeditionschef Per Thöresson: Det viktiga är väl att jag tar ansvaret?
Peter Althin (kd): Ja. Vem hade haft ansvaret fram till den tidpunkten?
Expeditionschef Per Thöresson: De facto har Hans Dahlgren lett mötena i gruppen.
Peter Althin (kd): Men vem har ansvaret fram till det att du tar över den 28 december?
Expeditionschef Per Thöresson: Formellt är det den tjänsteförrättande expeditionschefen som är ansvarig.
Peter Althin (kd): Hur var det här nu? Jag vill att du talar om vem du anser du tog över det operativa ansvaret från. Vem är det du har tagit över från?
Expeditionschef Per Thöresson: Formellt har jag återtagit det operativa ansvaret från den tjänsteförrättande expeditionschefen, men de facto är det kabinettssekreteraren. Det är inget som vi försöker hymla med. Han har lett mötena.
Peter Althin (kd): Det är det svar du vill lämna?
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, det är det svaret.
Mats Einarsson (v): Först ett klargörande. Jag tror inte att det är helt centralt, men för fullständighetens skull. I referatet av Katastrofkommissionens samtal med dig finns en mening som behöver tolkas. Efter det att du kort har beskrivit vad som är UD:s roll i den här typen av händelser påstår kommissionen i sitt referat att du säger att det är ett glapp mellan vad folk tror att de ska göra och vad lagen säger att de ska göra.
Det där antar jag ska läsas som att det är ett glapp mellan vad allmänheten tror att UD ska göra och vad lagen säger att UD ska göra, men det skulle kunna läsas som att det är ett glapp mellan vad anställda på UD tror att de ska göra och vad lagen säger att dessa anställda ska göra.
Oavsett vilket som är den riktiga tolkningen får du gärna, om du vill, utveckla tankegången.
Expeditionschef Per Thöresson: Det ska jag gärna göra.
Vi genomförde en översyn av den konsulära lagstiftningen i början av årtusendet. Det resulterade i ett förslag till en ny lag om konsulärt ekonomiskt bistånd. I samband med det arbetet gjorde kommittén en Temoundersökning, som visade att svenska medborgares förväntningar på vad utlandsmyndigheterna kan och faktiskt får göra vida överstiger det lagen sätter som gränser.
I det här fallet kan man fråga sig: Hade utrikesförvaltningen det här uppdraget som så att säga hamnade i vårt knä? Jag har faktiskt inte svaret på den frågan. Jag kan konstatera att det enda lagrum som finns, lagen om konsulärt ekonomiskt bistånd, sätter begränsningar för vad vi får göra. Vi har på det konsulära anslaget, som ska finansiera de insatser vi gör, haft mellan 4 och 5 miljoner kronor. Den insats som vi nu diskuterar kom att kosta över 150 miljoner kronor. Jag tror att min huvudpoäng till Katastrofkommissionen var att det är angeläget att försöka reda ut vad som verkligen är det statliga uppdraget och inom ramen för det vad som är utrikesförvaltningens uppdrag. Det var det som var min huvudpoäng.
Mats Einarsson (v): Upplevde du under de dagarna att lagens begränsningar och de finansiella begränsningarna hindrade dig eller andra att göra sådant som du tyckte att ni borde göra? Fanns det en restriktion i bakgrunden som gjorde att ni inte kunde agera optimalt?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag tror inte att det var författningsmässiga restriktioner utan snarare det faktum att vi aldrig någonsin tidigare hade ställts inför en situation som ens liknar denna. Utrikesförvaltningen har sysslat med konsulärt bistånd i över 200 år, och det har till exempel aldrig tidigare varit aktuellt att sända ut räddningsverk eller medicinsk personal. Vi har aldrig någonsin råkat ut för en händelse som liknar detta. Det är snarare det som har varit begränsningarna. Jag upplever inte att till exempel det faktum att vi hade så lite pengar på det konsulära anslaget gjorde att vi höll igen på något sätt. Vi fick ganska tidigt klart för oss att det inte är en fråga om kostnader. Här behöver göras det som kan göras för att undsätta svenskarna.
Mats Einarsson (v): Just det kan kanske förtydligas. Mer exakt när och på vilket sätt fick du klart för dig att de finansiella restriktionerna inte behövde styra?
Expeditionschef Per Thöresson: De fanns ju, vilket har beskrivits både till Katastrofkommissionen och till utskottet, både en statssekreterargrupp och en särskild statsrådsgrupp. Det var en stor styrka för oss – inte minst statsrådsgruppen – som ledde det operativa arbetet att känna att vi hade stöd ända upp och få de tydliga signalerna att göra det vi måste göra. Insikten kom någonstans tisdag onsdag.
Mats Einarsson (v): Fram till tisdag onsdag levde ni alltså i föreställningen att ni måste ta budgethänsyn i det ni gör?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det gjorde vi inte. Det var först på till exempel måndag eftermiddag som vi fick klart för oss att staten skulle behöva gå in och beställa additionell flygkapacitet eftersom resebolagen inte mäktade med trycket. Det säger sig självt att med ett anslag på 4 miljoner kronor hade vi inte kunnat upphandla särskilt många plan. Men det gjorde vi ändå. Vi konstaterade att det är något vi får reda ut i efterhand.
Jag vet ett konkret exempel på att regelverket kan ha ställt till, nämligen att det finns bara en blankett för ekonomiskt konsulärt bistånd. På den blanketten står det, helt i enlighet med lagen, att en avgift på 10 % ska tas ut. Det uppfattades som negativt av många drabbade. Vi bestämde snabbt att vi skulle upphöra med att ta ut avgiften. Problemet är att vi hade bara den enda blanketten. Det ledde till stort missnöje.
Mats Einarsson (v): Jag tar slutligen upp en helt annan fråga. Det är en fråga som jag förutsätter kommer att ställas till nästa person på utfrågningslistan. Men jag vill även ha din bild av det hela. Den gäller Räddningsverkets insats i Thailand. Katastrofkommissionen skriver om förberedelserna för den insatsen:
Från morgonen söndagen den 26 till dess att reellt beslut om insats fattades sent på kvällen den 27 fanns det två grupperingar inom berörda departement. På ena sidan fanns humanitära gruppen vid UD:s enhet för global säkerhet, som tillsammans med Räddningsverkets egen ledning var för en insats, på den andra sidan fanns UD:s konsulära enhet, som tidvis aktivt motarbetade den …
Här får jag skjuta in att detta har tillbakavisats av personer på denna enhet.
Men kommissionen skriver: … och som samtidigt hade en ledande roll i handläggningen.
Är detta också din bild av hur man såg på saken inom UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Min bild är att det under söndagen fanns en genuin osäkerhet om vad insatsen skulle göra. Den osäkerheten fanns såväl på UD som på Räddningsverket. Jag har inte under arbetet med att försöka sammanställa en redovisning stött på att det skulle ha varit ett aktivt motstånd. Däremot var man osäker. Mitt intryck var att den osäkerheten också delades av Räddningsverket, som aldrig har gjort något sådant tidigare, och att man därför beslöt att avvakta till måndagen.
Mats Einarsson (v): Bilden av två linjer, två grupperingar, är då inte riktigt korrekt enligt din uppfattning?
Expeditionschef Per Thöresson: Det kan finnas olika uppfattningar. Det är inget konstigt i det. Det är kanske inte så konstigt att de som sysslar med katastrofbistånd faktiskt var de som i det här läget drog de mest korrekta slutsatserna. Men givetvis väger den operativa enhetens åsikt – ska så göra – väldigt tungt när man fattar beslut.
Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja knyta an till några tidigare frågor.
Ribban är lågt satt för när beredskapsgruppen ska kallas in. Det var en bild som inte bara ni hade utan en bild som fanns inom hela UD. Är det så?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag är inte riktigt säker på att jag förstår frågan.
Kerstin Lundgren (c): Var ni ensamma om att ha uppfattningen att ribban var för lågt satt för när beredskapsgruppen skulle kallas in? Var det bara ni som hade den uppfattningen, eller var det en uppfattning som fanns inom hela UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Det kan jag inte svara på. Jag kan konstatera hur beredskapsgruppen har fungerat under min tid som ansvarig.
Kerstin Lundgren (c): Är det ni som är ansvarig för att hantera och tydliggöra den här typen av frågor inom UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har ett ansvar att leda beredskapsgruppen när den väl är i gång. Absolut.
Kerstin Lundgren (c): Och för att tydliggöra hur beredskapsplanering och krishantering inom UD ska äga rum? Har ni ansvar där också?
Expeditionschef Per Thöresson: Det är riktigt.
Kerstin Lundgren (c): Men det var inte tydligt. Det som stod skrivet och som andra hade att uppfatta och utgå från var en bild som ni då inte delade, men ni hade inte gjort någon förändring.
Expeditionschef Per Thöresson: Metodhandboken tillkom, tror jag, första gången 1997. Jag tror att den är oförändrad sedan dess. Jag kan konstatera att antalet konsulära ärenden de två senaste åren har ökat med 100 %. Det är klart att man måste anpassa arbetssättet efter förändringar i omvärlden. De facto har vi anpassat arbetssättet när det gäller att kalla samman beredskapsgruppen, men vi har inte hunnit uppdatera metodhandboken.
Kerstin Lundgren (c): Har ni övat i den delen så att det framgår vad som gäller som praxis i sådant fall inom UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Som jag tror att jag försökte tydliggöra så övar vi oerhört ofta i den dagliga verksamheten. Vi har skarpa lägen i den del av UD som är myndighetsutövning. Vi har skarpa lägen flera gånger varje termin. Ibland gör vi egna utvärderingar av vad som har fungerat och inte fungerat. Ibland kommer externa aktörer in och utvärderar. En sådan viktig utvärdering var när Styrelsen för psykologiskt försvar utvärderade hur Regeringskansliet hade hanterat 11 september-katastrofen. Det är också ett väldigt viktigt bidrag till vårt lärande. Katastrofkommissionens rapport är naturligtvis också det liksom våra egna erfarenheter.
Kerstin Lundgren (c): Har ni utökat er övningsverksamhet och krisberedskapshantering inom Regeringskansliet där UD ingår? Har det, enligt er uppfattning, blivit större aktivitet i den delen efter att signalen kom att Regeringskansliet skulle förstärka sin krishantering?
Expeditionschef Per Thöresson: Vi skiljer oss från väldigt många andra departement i så motto att vi i myndighetsdelen har nästan dagliga kriser att hantera. Utrikesförvaltningen är en krisorganisation. Det är viktigt att öva i helheten också. Där har arbetet varit inriktat på att vi ska samöva med våra underlydande myndigheter. För UD:s del betyder det Migrationsverket, Sida, Exportkreditnämnden, Svenska institutet, Nordiska Afrikainstitutet med flera. Vi har konstaterat att vi inte hade hunnit ha den övning som var planerad med Migrationsverket på temat en massflyktssituation med tryck på flyktingmottagning i Sverige.
Kerstin Lundgren (c): Det hade inte heller varit samövning med andra delar i Regeringskansliet? 
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det har vi haft under föregående år och även nu i år.
Kerstin Lundgren (c): Framgick det klart vad som menas med samordningsansvar? Som expeditionschef och ansvarig för beredskapshantering och krishantering, var det tydligt för er vad som låg i Regeringskansliets signal om samordningsansvar?
Expeditionschef Per Thöresson: Att Utrikesdepartementet skulle vara ledande departement var knappast en diskussion som fördes under söndagen. Det var inte relevant då. Vad vi hade då var ett biståndsärende. Där är det självklart att det är UD. Och vi hade ett konsulärt ärende, där det är lika självklart att det är UD. Diskussionerna om ansvarigt departement tror jag kom först senare.
Kerstin Lundgren (c): Så under den kontakt som ni hade med Hans Dahlgren framgick det inte att ni från Utrikesdepartementets sida hade det fulla ansvaret för att leda Regeringskansliets arbete i den här delen?
Expeditionschef Per Thöresson: Om jag ska vara riktigt krass var det inget arbete samlat i Regeringskansliet. Det här hanterades. Vi tog ansvar under söndagen. För oss var det självklart att det är UD som har att hantera både biståndsdelen och det som rör den konsulära delen. Det var ju först senare, när omfattningen framstod i sin brutala verklighet att det handlar om en nationell katastrof på andra sidan jordklotet, som det blev relevant, tycker jag, att tala om ansvarigt departement och samordningsansvar.
Kerstin Lundgren (c): Vem inom Utrikesdepartementet hade utifrån ansvarsprincipen uppgift att klargöra om detta bara var en konsulär fråga?
Expeditionschef Per Thöresson: Ansvarsprincipen är att den som är ansvarig för verksamheten också ska vara det i kris, och i så fall är det chefen för den konsulära enheten.
Kerstin Lundgren (c): Men att avgöra om detta bara var en konsulär fråga – det var min fråga.
Expeditionschef Per Thöresson: De flesta kriser som vi sysslar med är konsulära frågor. Jag kan inte påminna mig någon kris där vi har konstaterat att vårt regelverk, vår beredskap, vår organisation och våra system inte skulle vara tillräckligt bra. Frågan har aldrig ställts på sin spets.
Kerstin Lundgren (c): Vem hade ansvaret?
Expeditionschef Per Thöresson: Vem har ansvaret för att konstatera att det har inträffat en nationell katastrof på andra sidan jordklotet? Det vet jag inte.
Kerstin Lundgren (c): Vem har ansvaret för att klargöra om detta bara är en konsulär fråga eller om det berör flera enheter inom UD så att det krävs inkallelse av en beredskapsgrupp?
Expeditionschef Per Thöresson: Det ansvaret har jag i egenskap av ledare av beredskapsgruppen.
Kerstin Lundgren (c): Ingår det i det ansvaret att ställa sig frågan om det behövs ytterligare information utöver den man har, om man behöver jobba mer proaktivt än vad samtalen in till Per Thöresson visar under annandagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det är möjligt att det är på det viset, men min erfarenhet är att den information som man får av den konsulära enheten alltid är operativ och att den dessutom på ett väldigt bra sätt beskriver det som behöver göras.
Gustav Fridolin (mp): Herr ordförande! För den som följt dagens två utfrågningar måste det framstå som ganska oklart var det egentligen brast under den här dagen. Ambassadör Hafström är väldigt tydlig i den utfrågning vi precis har klarat av med honom i att genom den kommunikation som han hade med flera personer inom Utrikesdepartementet i Stockholm borde, som han uttryckte det, ha fått klart för sig att det här var en omfattande katastrof och att den också kunde beröra svenskar. Även om läget var oklart borde detta ha gått fram menar han. Han pekade på det faktum att man uttryckte det som att ambassaden var satt i krisberedskap, det faktum att han skulle åka till området och också det faktum att Utrikesdepartementet här i stan själva kontaktade ID-kommissionen och påbörjade det arbetet. När man senare lyssnar till den utfrågning vi just nu genomför förstår man att vid den första kontakt du har med chefen för den konsulära enheten förstår du det inte som att det är en situation av den arten att beredskapsgruppen ska kallas in eller att dina överordnade ska kontaktas. Var brister det?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har själv ställt mig den frågan. Jag fick information från den huvudman som enligt arbetsordningen är ansvarig för den konsulära verksamheten. Jag visste också att han tidigare under fem år har varit ambassadör i Thailand. Jag kände mig också väldigt trygg med att det just var Jonas Hafström som var på plats i Bangkok. Jag utgick då från att om det fanns skarp information så borde den helt enkelt komma vidare. Det var inte så att vi inte begrep att det kunde vara drabbade svenskar – det förstod nog till och med jag – men inte i den omfattningen och att de var drabbade på ett så oerhört allvarligt sätt.
Gustav Fridolin (mp): Det fanns vid det här läget i och för sig inte skarp information, oklarheten kvarstod, men däremot insikten att det var en omfattande katastrof och att svenskar kunde vara berörda. Det säger du också att du förstod. Men du hanterade inte den informationen på samma sätt som Hafström tidigare gav uttryck för, nämligen att man i första hand förutsätter att svenskar är drabbade och att svenskar är drabbade på värsta tänkbara sätt för att senare i bästa fall kunna konstatera att så inte har skett och därmed hantera krisen. Det är bättre att göra för mycket än för lite, som Hafström uttryckte det.
Expeditionschef Per Thöresson: Den person som jag fick all information till ända fram till kl. 18 gjorde själv bedömningen att han kunde leda arbetet på distans. Det är möjligt att jag skulle ha varit insiktsfull nog att inse att det inte skulle fungera, men det ledde mig till slutsatsen att läget på något sätt ändå är under kontroll. Det är ett stort samtalstryck, men alla åtgärder som kan vidtas för att få in mer personal att svara vidtas också. Jag visste att ambassadören var på väg till katastrofområdet och räknade då med att få en klarare bild så snart som han var framme.
Gustav Fridolin (mp): Du anser inte att det i ett läge där du mycket väl kunde befara, och befarade, vad jag förstod, att svenskar kunde vara drabbade på något sätt av en katastrof fanns anledning att kalla in beredskapsgruppen eller kontakta överordnad?
Expeditionschef Per Thöresson: Min erfarenhet från tidigare är att det viktiga är att den ansvariga enheten, i det här fallet den konsulära enheten, går i gång och att ambassaden gör det den ska göra. Om det sedan blir en kapacitetsfråga måste man kalla in beredskapsgruppen. Det var erfarenheten från Bali till exempel. Jag kommer ihåg att då ringde Jonas Hafström mig – jag var på väg till Alexandria. Han konstaterade att den konsulära enheten var i gång och arbetade. Ambassaden var på väg ned till Bali för att skaffa sig en uppfattning om läget. Då behövdes det inte under söndagen någon beredskapsgrupp. Jag tror att vi kallade samman en sådan under måndagen. Vi konstaterade också att det behövs någon enstaka förstärkning. Den typen av åtgärder kan man alltså vidta även utan att kalla samman beredskapsgruppen. Det är möjligt att jag förleddes av det faktum att den ansvarige enhetschefen bedömde att det gick att leda arbetet på distans.
Gustav Fridolin (mp): I ett tidigare frågesvar räknar du upp ett antal tidigare kriser som du hade haft ansvar att på olika sätt hantera. Senast innan tsunamin och flodvågskatastrofen var det, vad jag förstod, krisen i Elfenbenskusten. Är det din uppfattning att vid alla dessa tidigare kriser följdes den metodhandbok som togs fram 1997?
Expeditionschef Per Thöresson: Den följdes även under den här krisen. Vi kallade samman beredskapsgruppen. Rollfördelningen var precis den som beskrivs i metodhandboken, men jag tror att det står att det räcker att en kris inträffar och att svenskar uppehåller sig där. Det har inte tillämpats under de här tidigare kriserna, utan det har krävts att beredskapsgruppen kan ge ett mervärde, att den konsulära enheten bedömer att den inte kan hantera det med ordinarie struktur utan att det behövs en kraftsamling. Det kan också vara behov av bredare samordning i departementet.
Gustav Fridolin (mp): Det fanns alltså ingen som helst oklarhet när du blev kontaktad av chefen för den konsulära enheten att det var du som expeditionschef som hade det övergripande ansvaret enligt metodhandboken och det också var du som, om du fann det lämpligt, skulle delegera det ansvaret till mest berörd enhet och kalla till ett inledande möte?
Expeditionschef Per Thöresson: Vi diskuterade över huvud taget inte metodhandboken. Jag konstaterade att den operativa enheten i det här fallet var den konsulära enheten, att de var fullt sysselsatta och att ambassaden var på väg.
Gustav Fridolin (mp): Ambassadör Hafström beskrev den här typen av krishanteringsplan i den tidigare utfrågningen som en sorts checklista. Man har i förväg och i lugn och ro gått igenom vad som ska fungera vid en kris som är stor och viktig. Det kanske inte innebär att man i ett sådant här läge diskuterar själva checklistan, men man gör åtminstone klart för sig att den följs. Jag upprepar frågan. Hade du när du fick den här kontakten av Nordlander klart för dig att det var du som hade ansvaret att delegera till berörd enhet om du fann det lämpligt, att det var du som hade ansvaret att kalla till ett inledande möte?
Expeditionschef Per Thöresson: Den första kontakt jag hade med Jan Nordlander var, tyckte jag, så innehållslös att jag nästan blev förvånad att han ringde upp mig. Det står också i protokollet från Katastrofkommissionen. Jag gjorde inte då några som helst bedömningar att det kunde vara aktuellt att kalla in en beredskapsgrupp. Jag tyckte att det hade hanterats precis enligt regelboken. Om det skulle inträffa mer skulle jag få rapport om det och i så fall kalla samman en beredskapsgrupp.
Gustav Fridolin (mp): Det innebär att den möjliga förvirringen, där Hafström menar att han var väldigt tydlig i sin information till UD och den information som nådde dig var närmast innehållslös som du beskriver den, kvarstår. Jag har en avslutande fråga. I ett tidigare svar på ordförandens fråga svarade du att vad du känner till försiggick ingen kontakt på tjänstemannanivå mellan Utrikesdepartementet och Statsrådsberedningen under söndagen. När togs den första kontakten mellan Utrikesdepartementet och Statsrådsberedningen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det vet jag inte, eftersom jag inte var i tjänst på måndagen. Frågan får nog ställas till dem som var i tjänst då.
Gustav Fridolin (mp): Men det var under måndagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Såvitt jag vet, ja, med reservation för att jag kan ha talat med förvaltningschefen under söndagskvällen om växelkapaciteten.
Ordföranden: Tack för det. Då var första omgången klar. Då går vi in på andra omgången.
Göran Magnusson (s): När du har gjort den utvärdering som finns i Katastrofkommissionens, och även i KU:s material – det är ingen skillnad på det – har du en uppfattning om att Jonas Hafström på annandagens kväll svensk tid förde fram konkreta krav på insatser från UD?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej. Jag vet att Klas Molin som arbetade natten mellan söndag och måndag fick frågan – jag tror det var från ambassaden i Singapore – om det var okej att sända en förstärkning och att han svarade ja på den frågan. Jag kan inte ur minnet återkalla att det har förts diskussioner om resursförstärkningar under söndagen. Dock hade jag på eget bevåg bett säkerhetschefen att till mötet kl. 10 hos kabinettssekreteraren ta med sig frågan om förstärkningar till regionen.
Göran Magnusson (s): Då talar du om förstärkningar av ambassaden, av konsulär personal. Det som är centralt är kristeam, sjukvårdsinsatser, psykoterapeutiska insatser och annat. Vet du om det var uppe på söndagskvällen?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, den uppgiften har jag inte stött på under mitt kartläggningsarbete.
Göran Magnusson (s): När Dahlgren, du och Nordlander hade kontakter och resonerade på annandagen, hade ni då några överväganden kring att man skulle behöva sammankalla regeringen, att det fordrades regeringsbeslut för att de konsulära insatserna eller andra insatser skulle komma i gång ordentligt?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, den frågan var inte alls aktuell, och jag upplevde inte att det fanns något sådant behov alls under söndagen.
Göran Magnusson (s): Om det hade förelegat ett sådant behov och ni hade konstaterat det – låt säga att du och Dahlgren gör det med information från Nordlander – hur går det sedan till att få samman en regering?
Expeditionschef Per Thöresson: Då får man kontakta Statsrådsberedningen, rättschefen Christina Weihe. Det finns alltså en beredskap att på rimligt kort varsel kunna kalla samman en beslutför regering. Så då hade vi gått den vägen, givetvis först med kontakt med utrikesministern som ju är en del av regeringen. 
Göran Magnusson (s): Förlåt?
Expeditionschef Per Thöresson: Om Hans Dahlgren och jag hade gjort en bedömning att det behövs ett regeringssammanträde hade vi naturligtvis kontaktat utrikesministern om det som är en del av regeringen. 
Ordföranden: Då var det jag själv. Om det är en större kris, om det går över och blir en stor nationell kris, innebär det att det också krävs insatser som inte ligger under UD:s ansvarsområde. Vi har nämnt Räddningsverket som tillhör Försvarsdepartementet, sjukvårdsinsatser – det finns väl förberedda kristeam i landet, men det ligger under Socialdepartementet. Vi har registrering av saknade och skadade, där det väl är Rikspolisstyrelsen som har det system som bäst fungerar för detta. Vi har också flygfrågorna, evakueringsflyg. Det finns ett avtal med SAS sedan 1984, 20 år innan detta. Det här är frågor som UD normalt inte har kompetens att hantera. Det är inte en del av UD:s normala verksamhet. Är det UD:s ansvar att alertera de här funktionerna? Eller ska det ske av respektive departement? Eller ska Statsrådsberedningen ha en övergripande krisfunktion när man har kommit upp på den här höga nivån?
Expeditionschef Per Thöresson: Det här finns ganska väl beskrivet i Katastrofkommissionens rapport. Vi konstaterade att vi nog gjorde väldigt mycket under måndagen och tisdagen som normalt inte åligger ett utrikesdepartement att göra. Vi tog upp de frågorna i den statssekreterargrupp som fanns. Så från onsdagen till exempel var det väldigt klart att det var Socialdepartementet och Socialstyrelsen som hade ansvar för sjukvårdsinsatserna, men vi hade redan under tisdagen haft kontakt med ett par landsting för att bland annat säkerställa att det skulle finnas kompetent personal för det ambulansplan som skulle specialutrustas. Frågan om var samordningsansvaret ligger, om det ligger på departementet som sådant, på statssekreterargruppen som har etablerats för att hantera krisen eller rentav på statsrådsgruppen undandrar sig faktiskt min bedömning. Vi gjorde så gott vi kunde för att samordna de insatser som vi bedömde var nödvändiga.
Ordföranden: Det undandrar sig din bedömning, det vill säga det är oklart. Det är så vi ska uppfatta det? Det hade inte skett några övningar om krishantering på den nivån, en kris som var så stor att det krävdes samordning mellan departementen inom hela Regeringskansliet?
Expeditionschef Per Thöresson: Det har skett övningar tidigare, inte under min tid som expeditionschef, men jag vet att det har hållits övningar tidigare. Under förra året hölls det ett par sådana övningar med hela Regeringskansliet, alla departement inblandade.
Ordföranden: Där deltog alla beslutsfattare?
Expeditionschef Per Thöresson: I alla fall deltog väldigt många.
Ordföranden: Likväl var det oklart vem som skulle ta den här typen av beslut, vem som hade det övergripande samordningsansvaret. Det var flera departement.
Expeditionschef Per Thöresson: Nu talar vi om insatser som gjordes innan utbildningarna hölls förra året, om julen 2004.
Ordföranden: Ja, vad var förberett före den 26 december 2004 i den delen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det ligger i konceptet ansvarigt departement att man är den som ska vara sammanhållande. Åtminstone såvitt jag kan bedöma är det väl inte glasklart om det också betyder att man går direkt på andra departements underlydande myndigheter eller om man går via det departementet eller rentav via statssekreterargruppen. Där kan jag inte ge något klart svar.
Ordföranden: Jag har förstått att det inte finns något klart svar på den frågan. Men då är min fråga: Vems ansvar är det om en myndighet som lyder under ett annat departement kommer in sent och gör saker för sent? Är det UD:s ansvar, eller är det fackdepartementets ansvar?
Expeditionschef Per Thöresson: Den frågan har Katastrofkommissionen tittat på. Jag har ingen anledning att ifrågasätta deras resonemang på den punkten.
Jan Ertsborn (fp): Jag vill fortsätta att fråga lite på det område vi är inne på nu. Om vi inte hade haft någon sådan försening och fördröjning som vi har talat om utan hade kommit i gång tidigare och skulle besluta om resursförstärkningar till ambassaden nere i Bangkok uppfattar jag att det är en intern angelägenhet för er inom utrikesförvaltningen att ta de besluten.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, det är riktigt.
Jan Ertsborn (fp): Och där behövs inte, så att säga, högre beslut än expeditionschefens till exempel?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej.
Jan Ertsborn (fp): Om vi återvänder till vad ordföranden var inne på lite, frågan om att skicka i väg läkare och sjukvårdspersonal, så vet vi att det finns sådana team, vi vet att det fanns frivilliga som ville ställa upp och så vidare. Jag förstår det så att Socialdepartementet har ansvaret för detta. Då frågar jag mig: All information om katastrofen och krisen kommer ju in till UD, som jag uppfattar det. Då måste det väl finnas en förbindelselänk så att UD vidarebefordrar det underlaget till övriga departement? I annat fall kan ju inte Socialdepartementet ta ställning. Är det riktigt uppfattat?
Expeditionschef Per Thöresson: Det är riktigt uppfattat. Som jag upplevde det var den här statssekreterargruppen operativ för just den typen av informationsförmedling, också diskussioner om rollfördelningen.
Jan Ertsborn (fp): Det är i statssekreterargruppen som det ska kanaliseras från Utrikesdepartementet till de andra departementen?
Expeditionschef Per Thöresson: Eftersom det fanns en sekreterargrupp fann vi det väldigt ändamålsenligt att ta upp den typen av frågor där.
Jan Ertsborn (fp): Men om man känner att man sitter i en väldigt stor katastrof och inte har någon statssekreterargrupp, vilket man ju inte hade på annandagen och knappast på måndagen heller, finns det då ingen möjlighet att man tycker att situationen är sådan att man måste agera på ett annat sätt, snabbare, mellan departementen?
Expeditionschef Per Thöresson: Nu var det på annandagen tyvärr inte någon som insåg att vi satt i en jättestor katastrofsituation. Men det är klart att vi som jobbar i Regeringskansliet också kan ha direktkontakter med varandra. Det hade inte varit något konstigt. Jag vill då påminna om att insikten om behoven av till exempel flyginsatser och sjukvårdsinsatser egentligen inte kom förrän på måndagen och tisdagen. Då fanns det en statssekreterargrupp. 
Jan Ertsborn (fp): Och då håller man sig till den ordningen att det går genom statssekreterargruppen, även med informationshanteringen, förstår jag.
Expeditionschef Per Thöresson: Vi hade också någon samrådsgrupp på tjänstemannanivå som fick ett uppdrag av statsrådsgruppen att hantera vissa särskilda aspekter, till exempel etiska frågor i samband med hemtagning av omkomna. Men den stora samordningen och informationsspridningen sker i statssekreterargruppen.
Jan Ertsborn (fp): Då har jag en kort fråga till som är annorlunda och som ansluter till vad ambassadör Hafström sade. Han berättade ju för oss att han gjorde upp en krisplan för hur man skulle arbeta nere på ambassaden och att den skickades till UD. Har du tagit del av den, eller vet du vad man gjorde i UD när man fick den krisplanen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det ska rapporteras varje år från varje ambassad hur kris- och beredskapsplaneringen ser ut. Jag hade inte fått del av den planen som kom in bara några veckor innan tsunamin slog till, men i efterhand har jag kunnat konstatera att det är en väldigt bra plan. 
Peter Althin (kd): Jag hade två frågor. Den ena har du försökt svara på, den ställde ordföranden här. Jag har därför bara en fråga kvar. Det är mera en kontrollfråga. Jag börjar med att fråga, för att citera riktigt. Du sade att det är så mycket kriser i världen att utrikesförvaltningen nästan blir en krisorganisation. Var det så du sade?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det sade jag inte. Jag sade att utrikesförvaltningen är en krisorganisation och egentligen alltid har varit det. Vi hanterar i stort sett dagligen större och mindre kriser som drabbar svenska medborgare. I takt med globaliseringen blir det alltmer av den varan.
Peter Althin (kd): Då är det viktigt att se till att det inte blir en organisation i kris. Nu kommer jag till frågan för ett förtydligande. När du pratade med Jan Nordlander andra eller tredje gången på annandagen, fick du klart för dig att det var skadade och döda svenskar då?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, det fick jag inte. Det var viss betoning på att det inte fanns några uppgifter om skadade eller omkomna.
Peter Althin (kd): Är det en riktig minnesbild du har där? Om jag tittar på vad Jan Nordlander har sagt i sin utfrågning så var han mitt på dagen väl medveten om att det fanns döda och skadade svenskar. Har inte han delgett dig den uppgiften?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej.
Peter Althin (kd): Är det säkert?
Expeditionschef Per Thöresson: Ja.
Peter Althin (kd): När du pratade med Hans Dahlgren och ni gjorde någon lägesrapportering, hade Hans Dahlgren fått klart för sig att det var döda eller skadade svenskar? Eller ställdes inte frågan för att du inte visste om det?
Expeditionschef Per Thöresson: På kvällen talades det om två omkomna svenska medborgare. Då hade både Hans och jag hört det.
Peter Althin (kd): I kontakten mellan dig och Hans Dahlgren framgick att det var döda svenskar som ni kände till?
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, två stycken.
Gustav Fridolin (mp): Jag var inne på samma frågeställning som kommit upp här nu. Hafström var tydlig i utfrågningen vi precis hade att redan på annandagen fördes en dialog om behov av kristeam, att få ned psykologer, att hjälpa svenska barn som blivit föräldralösa av katastrofen. Men informationen nådde alltså aldrig dig under söndagen och egentligen inte heller förrän på måndagskvällen om att den här typen av önskemål fanns?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag lyssnade på utfrågningen av Jonas Hafström. Jag uppfattade inte att det fördes sådana diskussioner på söndagen utan att det kom på måndagen när Hafström själv hade träffat föräldralösa barn. På söndagen visste inte Jonas Hafström heller att det fanns föräldralösa barn.
Gustav Fridolin (mp): Hafström förklarar att innan det fax som gick i väg och som nu är omtalat med behov av kristeam så fanns det en dialog om att sådana behövdes, att faxet på vissa sätt skulle ses som ett kvitto på den dialog som hade varit.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, han uppgav det. Jag känner inte till att det fördes den typen av diskussioner.
Gustav Fridolin (mp): Du måste ju i efterhand ha funderat på varför den här informationen inte nådde dig.
Expeditionschef Per Thöresson: Ja, det har jag gjort.
Gustav Fridolin (mp): Vad har du kommit fram till då?
Expeditionschef Per Thöresson: Jag har inget bra svar på den frågan. Jag vet ju var jag har fått min information ifrån och vad som hände däremellan. Jag har också själv i efterhand kunnat konstatera att våra beredskapspersoner – det vill säga vakthavande, konsulära jouren och pressjouren, som också får väldigt välförtjänt beröm av Katastrofkommissionen – gjorde korrekta bedömningar. Men de bedömningarna fastnade någonstans i systemet och fördes inte vidare upp till mig eller till den politiska ledningen.
Gustav Fridolin (mp): Det stod klart i en tidigare diskussion här att det som fick dig att besluta att avsluta din ledighet på måndagskvällen var att du fick direktkontakt med personer inom den konsulära enheten som direkt förmedlade sin bild av vad som hade hänt snarare än att gå via chefen för den konsulära enheten. Är det din uppfattning, så här i efterhand, att om du inte hade fått dessa kontakter på måndagskvällen så hade du inte heller åkt upp till Stockholm på tisdagen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det där är en hypotetisk fråga. Det var faktiskt inte personal från den konsulära enheten som sådan utan en medarbetare som jag hade anställt själv bara något år tidigare som ringde och var mycket upprörd. Jag kan inte utesluta att jag hade fått den informationen senare på kvällen. Jag talade också med kabinettssekreteraren, som också hade kommit till slutsatsen att alla krafter behövde sättas in för att hantera denna den största utmaning som utrikesförvaltningen någonsin haft att hantera. Vi var alltså rörande överens om att jag skulle åka upp på tisdag morgon och ta över arbetet.
Kerstin Lundgren (c): Ni sade tidigare att det på annandagen inte var någon som förstod att vi befann oss i en stor kris. Dock var det väl så att den informationen fanns på Utrikesdepartementet. Är det expeditionschefens uppdrag att säkerställa att den typen av information når fram i organisationen?
Expeditionschef Per Thöresson: Det ingår i expeditionschefens uppdrag att se till att de rutiner som finns också möjliggör för den typen av information att komma fram, ja.
Kerstin Lundgren (c): Och det fungerade alltså inte?
Expeditionschef Per Thöresson: Uppenbarligen fungerade det inte på annandagen 2004.
Kerstin Lundgren (c): Men det fungerade på tredjedagen, på måndagen. Är det måhända så att insikten om detta just på måndag morgon hänger samman med att det var först då som personer i ledande position infann sig på Utrikesdepartementet?
Expeditionschef Per Thöresson: Det kan man spekulera i, men det tror inte jag. Jag hörde själv Jonas Hafström väldigt målande beskriva den rapport som han ringde in till det mötet och att det var där som den stora insikten drabbade de närvarande.
Kerstin Lundgren (c): När Jan Nordlander ringde på förmiddagen på annandagen och tog kontakt sade ni att ni blev förvånad. Men ni slog på tv:n och fick då genast en insikt som gjorde att ni förstod varför ni blivit kontaktad. Sedan hade ni loggat in er på nätet men inte funnit någon information, och med det lät ni er sedan nöja under hela dagen. Är det så?
Expeditionschef Per Thöresson: Nej, jag hade åtskilliga kontakter med den ansvarige enhetschefen. Jag följde också radions utsändningar, men i radion var det inget särskilt alarmerande, om jag ska vara uppriktig. I min föreställningsvärld var detta, åtminstone inledningsvis, ett biståndsärende. Sri Lanka föreföll värst drabbat. Vi visste att det fanns svenskar i Thailand. Ambassaden var på väg dit. Vi hade ringt in kapacitet i Stockholm för att kunna svara på frågor. Det var detta som var det operativa för mig.
Pär Axel Sahlberg (s): Detta med hur informationen flödade är naturligtvis en viktig fråga. Det är ju också lite grann det som är vårt dilemma, liksom Katastrofkommissionens: Vi vet hur det var, till skillnad från vad du gjorde när du blev uppringd. Det var intressant, som du svarade på Kerstins fråga, att du själv skaffade dig övrig information. Det där är ju en vital fråga, även om det är mitt på annandagen och mitt i ledigheten. Men hur kunde du vara så säker på att den information du faktiskt fick från UD och från Jan Nordlander var grundad i det som hände på UD? Han var ju inte heller på plats.
Expeditionschef Per Thöresson: Jag hade ingen anledning att betvivla det. Som jag förklarade var personuppsättningen också viktig för mig. Jonas Hafström på plats i Thailand kändes oerhört tryggt. Jan Nordlander, som kan Thailand som sin egen ficka, kändes också oerhört tryggt. Jag sökte ändå information, men jag hittade ingenting på nätet som kunde peka på att detta redan – alltså på söndagen – var en nationell katastrof även för Sverige. Det var ett oklart informationsläge. Radion tror jag inte hade några rapporter om drabbade svenskar förrän ganska sent på kvällen. Tyvärr hade jag inte tillgång till internationella medier, men jag är inte helt övertygad om att det hade påverkat den bedömning som jag gjorde.
Pär Axel Sahlberg (s): Den information som kom från ambassaden på morgonen hade väl väckt din nästa fråga. Om du blev förvånad halv åtta av den katastrofbild som då ännu inte fanns hade ju inte faxet från ambassaden gett så mycket mer. Här talar man om skador på hotell och om segelfartyg. I nästa mening säger man: Det finns uppgifter om. Sedan slutar det med: Vi har ingen klar bild. Detta var ju läget.
Dock måste man fundera över detta: När du under dagen löpande fick denna information och förstod att det fanns brister på plats, när väcktes din oro över att arbetsledningen på plats i UD inte var tillräcklig?
Expeditionschef Per Thöresson: En viktig sak i det fax du refererar var ju att de thailändska myndigheterna var i gång och hade sänt katastrofhjälp till regionen. Vi ska komma ihåg att detta faktiskt inträffar på ett främmande lands territorium, och det är thailändska myndigheter i första hand som hanterar denna typ av situation. Det var alltså också ett operativt besked.
Som jag sade tidigare kom de första signalerna på att det inte fungerade när vakthavande kontaktade mig på kvällen och när sedan Hans Dahlgren ringde och gav den information han fått från Ingrid Iremark, som hade gjort ett eget besök uppe på konsulära enheten. Det var då jag förstod att detta att sitta och leda verksamheten i hemmet inte fungerar – även om, och jag vill verkligen understryka det, man gör otroliga insatser, som till exempel Christina Palm gjorde när hon satt i telefon hela dagen. Detta borde jag nog ha insett tidigare, men det gjorde jag inte.
Pär Axel Sahlberg (s): Ett annat område som vi bara har snuddat vid men som det vore intressant att höra din reflexion kring är hur man skötte registreringen av saknade i denna väldigt komplexa bild med många informationskällor, oerhört mycket folk och kanske också oklara uppgifter. Kan vi få något ord om hur du och ni reflekterade när det gällde frågan om hur detta skulle göras och vem som skulle vara ansvarig? Det hade ju sagts att det fanns bättre kapacitet och kunskap på annat håll. När och hur föresvävade detta er i beredningen av det som kom att bli en sådan gigantiskt stor lista?
Expeditionschef Per Thöresson: Det har ju förts diskussioner i medierna om att vi hade diskussioner redan på söndag morgon med polisen. Jag tillåter mig faktiskt att tvivla på att sådana diskussioner förekom. Det fanns en oklarhet efter Linateolyckan 2001, men det klarades då ut att vid olyckor som inträffar utanför Norden är det UD som måste föra de här listorna eftersom det är UD som ska sätta in de åtgärder som är nödvändiga. Vi följde då gängse rutiner att registrera på excelblad. Ganska snart, även med tekniska förbättringar som gjorde att flera kunde vara inne samtidigt, insåg vi dock att detta inte skulle hålla. Det var ett sådant oerhört tryck. Vi skapade då en databas, som var färdig att tas i bruk någonstans tisdag kväll – onsdag morgon.
På tisdag eftermiddag hörde polisen av sig och sade att de hade personer som var vana att analysera stora mängder data. Vi bestämde då ett möte på UD dit chefen för Rikskriminalpolisens analysenhet Thord Modin och fyra av hans medarbetare kom. Det var en helt förutsättningslös diskussion. Det var inte alls så att vi till varje pris ville hantera den här registreringen. I ett skede tackade jag till och med ja till polisens erbjudan att ta över. När vi ställde kontrollfrågor visade det sig dock att deras bedömning att de skulle kunna stansa in våra underlag, alltså ungefär 15 000 poster, under natten var helt orealistisk. Efter fortsatta diskussioner drog sig också polisen ur och konstaterade att de inte kunde tillföra någonting i vårt arbete. Vi hade då gjort en plan för att få upp till 100 medarbetare att komma in och först lägga in och sedan kvalitetssäkra den information som fanns i databasen.
Detta är ett av de områden där jag möjligen tycker att Katastrofkommissionen har gjort det lite lätt för sig. Det är oerhört viktigt för framtiden att vi vet att detta fungerar. Det avgörande för mig är inte vilken myndighet som sköter registreringen utan att den myndighet som behöver informationen ska kunna komma åt den.
Vi hade kontakter med polisen inför juluppehållet nu i år och konstaterade då att de inte hade kommit så långt i sitt arbete på ett massregistreringssystem. Vi beslutade då att inträffar det någon katastrof igen så är det tyvärr UD som sitter med den svartepetter som det innebär.
Ordföranden: Tack för det. Jag tror att vi nu har kommit till den tidpunkt då vi måste avsluta den här utfrågningen. Vi tackar expeditionschef Per Thöresson. Tack så mycket!
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Avdelningschefen vid Statens räddningsverk Kjell Larsson
Tisdagen den 7 februari
Ordföranden: Konstitutionsutskottet återupptar sina förhandlingar. Nästa punkt i dagens förhandlingar är utfrågning av Kjell Larsson som är operativ chef vid Räddningsverket.
Innan vi gör det vill jag bara erinra om att kammaren börjar sammanträda kl. 13.30. Det innebär att vi därmed har en absolut sluttid på 13.30. Ordningen är att vi inte ska överlappa kammarens sammanträde.
Välkommen säger vi till Kjell Larsson, operativ chef vid Räddningsverket. Om du så önskar har du möjlighet att inleda med några få ord.
Avdelningschef Kjell Larsson: Regeringen har uppdragit åt Räddningsverket att ha beredskap för internationella hjälpinsatser. I den instruktion som gällde i december 2004 stod det att ”Räddningsverket skall upprätthålla en beredskap för bistånd vid katastrofer i andra länder och får delta i räddnings- och katastrofinsatser vid katastrofer i andra länder som fordrar omedelbara åtgärder. Räddningsverket får endast besluta om sådana insatser under förutsättning att det finns en extern finansiering av insatserna. Räddningsverket skall före beslut om insats informera Regeringskansliet (Försvarsdepartementet) om de åtgärder myndigheten avser att vidta. Vid insatser som rör bistånd skall Räddningsverket dessutom samråda med Styrelsen för internationellt utvecklingssamarbete (Sida).”
I början av 1990-talet genomförde vi insatser till stöd för civilbefolkningen i forna Jugoslavien. Därefter har vi medverkat i humanitära insatser för flyktingar eller som en följd av naturolyckor. Några exempel är katastroferna i Rwanda, Kosovo, Afghanistan, Irak, Västbanken, Demokratiska republiken Kongo, Sudan, Turkiet, Iran, Algeriet och många fler.
Räddningsverket har en flexibel beredskap för snabba insatser. Denna beredskap baseras på en materiell och en personell del. Materiel ligger lagrad i våra förråd medan personalen rekryteras beroende på behov av kompetens. Begäran om vår medverkan kommer oftast från FN, men även från EU, Nato och svenska regeringen.
Det var denna beredskap för biståndsinsatser som gällde annandag jul 2004, då flodvågskatastrofen inträffade. Genom ett särskilt regeringsbeslut fick Räddningsverket under 2005, alltså efter flodvågskatastrofen, i uppdrag att ”i samverkan med berörda myndigheter och organisationer förbereda så att Räddningsverket, i en situation då många människor med hemvist i Sverige drabbas av en allvarlig olycka eller katastrof i utlandet, med kort varsel i ett inledande skede kan stödja utlandsmyndigheter och de nödställda”.
Fortfarande gäller att Räddningsverket endast får besluta om insatser under förutsättning att insatserna finansieras av annan än Räddningsverket: Räddningsverket skall före beslut om insats informera regeringen om de åtgärder … Det är fortfarande samma sak.
Därmed vill jag lägga grunden för den fortsatta utfrågningen, och jag slutar den här korta inledningen och står till utskottets förfogande.
Ordföranden: Tack för det. Vi fortsätter på det sätt som är vår praxis. Utfrågningen inleds därmed av vice ordförande Göran Magnusson som representerar Socialdemokraterna.
Göran Magnusson (s): På Räddningsverket var man väldigt tidigt på annandagens morgon medveten om att det hade hänt någonting och fick också snabbt en förfrågan från FN om bistånd till Sri Lanka och jag tror att det också var Indien. Kom det någon gång en förfrågan från FN beträffande Thailand?
Avdelningschef Kjell Larsson: Inte i det inledande skedet. FN sänder ut katastrofteam. Ett sådant sändes alltså till Sri Lanka redan på kvällen annandag jul där vi också deltog med en så kallad katastrofdel. Till Thailand kom inget sådant katastrofteam genom FN:s försorg förrän, om jag erinrar mig rätt, på onsdagen eller torsdagen.
Göran Magnusson (s): För att klarlägga skillnaden – frågan beträffande Sri Lanka kom via FN och där fanns det klara beslut i vårt svenska system för att direkt gå i action.
Avdelningschef Kjell Larsson: Svar ja. Jag törs påstå att det var en väl inövad och, om jag uttrycker mig så utan att bli missförstådd, ganska vanlig företeelse som inträffar mycket ofta, även på helger. Om det inträffar en katastrof har Räddningsverket rutiner tillsammans med Försvarsdepartementet, regeringen och Sida att genomföra de insatser som behövs. De är väl inövade. I det hänseendet var annandag jul när det gällde behoven på Sri Lanka och den begäran som kom från FN inte på något sätt annorlunda än många, många andra.
Göran Magnusson (s): När verket väl har klarat av insatserna gentemot Sri Lanka funderar du och även chefen, Christina Salomonsson, om det kan göras insatser även i Thailand och sätter i gång ett tänk där. Vad var det som ni tänkte er att skicka i väg som snabbast?
Avdelningschef Kjell Larsson: Det var så att Christina Salomonson, min chef vid den tiden och generaldirektör för Räddningsverket, framförde till mig att hon blivit kontaktad på, som jag uppfattade det, personlig grund, alltså att personen hade ringt hem till henne. Hon var i Stockholm vid det tillfället. Räddningsverket har ju upplysningsvis sitt huvudkontor i Karlstad. Hon meddelade då att hon blivit uppringd av flera personer som uppgav att det var ett mycket besvärligt läge i Thailand, i Phuketområdet. Hon frågade mig vilka åtgärder jag tyckte att vi skulle vidta.
Jag svarade då att min bedömning var att det är väldigt långt till Thailand i tid räknat. Även om vi var snabba och mobiliserade upp de resurser vi redan har förberedda skulle det dröja avsevärd tid att komma fram, varför några sök- och räddningsinsatser – som är ett fackuttryck men som jag lite förenklat kan säga är att rädda liv direkt, folk som ligger i vatten och måste ha assistans för att komma upp – näppeligen kunde vara aktuella. Det var alltså för sent. Vi skulle inte komma fram i tid. Därför hade vi en diskussion om att det fanns andra resurser som förmodligen kunde vara till nytta och till hjälp i detta läge. Då kommer man in på hjälp till dem som har överlevt, de som har klarat situationen och blivit räddade. Då handlar det om psykosocial hjälp, medicinsk hjälp för dem som har skadats och liknande saker.
Göran Magnusson (s): Det var sådana team, sådan hjälp, som du avsåg att skicka i väg.
Avdelningschef Kjell Larsson: Sådana team hade vi möjlighet att skicka, även om vi var tvungna att plocka ihop dem. Vi hade inte den fulla beredskapen för sådana team utan där var vi tvungna att lita på att vi kunde få ihop dem. Och vi har erfarenhet av att improvisera fram den typen av team.
Göran Magnusson (s): Funderade ni på att få hjälp eller att kunna hämta resurser hos landstingen, som uppenbarligen har kristeam som också är tänkta att kunna arbeta internationellt?
Avdelningschef Kjell Larsson: Om vi tänkte på landstinget speciellt törs jag inte, det vill jag inte … Det tror jag inte, utan vi tänkte att vi har resurser att klara ut den här typen av åtgärder. Men vi var faktiskt inte riktigt klara på hur stor omfattningen var. Att det var svenskar som var drabbade och att vi kunde göra en insats var vi övertygade om, men hur stort det var, var vi inte på det klara med under annandagen.
Göran Magnusson (s): Av Katastrofkommissionens utfrågning av dig framgår det att det var ett mycket stort antal för många turer innan det blev ett beslut på lämpligt sätt i den här frågan. Jag tror inte att jag ska be dig att redogöra för alla dem, för det är ganska invecklat. Men det som då sker tycker jag inte är någon prydnad för svensk förvaltningsverksamhet. Något skulle jag vilja be dig att kommentera detta. UD hade direktkontakt med dig bland annat, eller omvänt.
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja. Jag vet inte hur mycket jag ska kommentera. Helt klart var det ingen prydnad, som du säger, för statsförvaltningen. Därmed ska jag inte övervärdera min roll. Jag var delaktig också kanske.
Men det var så att vi hade flera förfrågningar från Utrikesdepartementet och samtal om det här från personer både på konsulära delen och på andra delar som vi normalt jobbar med, som hanterar FN-frågor. I det hänseendet försökte jag, eftersom Christina Salomonson och jag redan kl. 11.00 hade kommit överens om att gå in till Försvarsdepartementet, som är vårt departement, och be att få genomföra en insats, eftersom den instruktion som jag citerade inledningsvis inte medger att vi kunde göra en insats.
Göran Magnusson (s): Ni måste ha finansiering först.
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, den främsta orsaken var, det står mycket tydligt i den instruktion som vi hade då, och fortfarande har, ska jag säga, att vi måste ha extern finansiering för att klara vår uppgift. Jag hade ett inledande samtal med Sida på morgonen på annandagen när jag frågade om finansiering till Sri Lanka, och Thailand är inte ett land som Sida kan finansiera insatser till. Därmed hade vi inte någon finansiering på annandagen för att kunna genomföra det här. Eftersom det framställdes, som Christina Salomonson hade uppfattat det, att det fanns ett behov och vi kunde göra någonting begärde vi hos regeringen att få genomföra en insats. Vi gick in till Försvarsdepartementet kl. 11 på annandagen. Vi påpekade att vi kan göra en insats om vi bara löser de medelsbehov som finns. Resten är historia.
Göran Magnusson (s): Det dröjde sedan till måndag kväll, sent, innan regeringen, eller Regeringskansliet eventuellt, hade fattat beslut. Det var måndag kväll?
Avdelningschef Kjell Larsson: Måndag kväll kl. 23.15 ringde dåvarande chefen för civila enheten på Försvarsdepartementet, Birgitta Ågren, till mig och sade att det var klart: Nu kan vi köra. Det var den signal vi behövde.
Göran Magnusson (s): Då hade det varit en hel del turer fram och tillbaka. Utskottet tar inte ställning till det, inte nu och kanske inte sedan heller, men det tog tid.
Får jag bara ställa ett par frågor till. Sedan avreste, under Hedströms ledning, det här teamet den 28 december kl. 19. Om man hade fått beslut, säg på annandagens eftermiddag, säg vid 17-tiden, hade man då kunnat åka ett dygn tidigare?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ungefär. Det är svårt att säga. Det beror naturligtvis framför allt på flygkapacitet hur man kan ta sig i väg. Men omkring ett dygn är en normal rekryteringsperiod som vi behöver för att komma i gång med det här, med tanke på de behov som det visade sig vara av psykosocialt stöd och sådana ting. Det var inget som vi sysslat med så mycket. Det tar därmed också lite längre tid för oss att mobilisera, några timmar mer.
Göran Magnusson (s): En avslutande fråga. Det står i intervjun som Katastrofkommissionen har gjort med Hedström att han har en första briefing på planet ner, alltså den 28. Det konstateras där att han egentligen inte vet vad han ska göra och vad han kommer att möta. Det krisar sedan ytterligare i olika kommunikationer när de väl är på plats där nere. Men min fråga är alltså: Fanns det inte någon riktigt klar uppfattning ens på onsdagseftermiddagen vad det här teamet egentligen skulle syssla med?
Avdelningschef Kjell Larsson: Onsdagseftermiddagen vet jag inte.
Göran Magnusson (s): Onsdagskvällen säger han att han inte vet.
Avdelningschef Kjell Larsson: Om man går tillbaka då bara så fick vi besked kl. 23.15 på måndagskvällen att vi skulle åka. Därvid frågade jag Ågren om man hade något ytterligare att förtälja kring vårt uppdrag, vad man ville att vi skulle göra. Det fanns inget besked enligt henne då.
Jag hade under måndagen för att förbereda, för vi förstod under måndagen att det nog skulle bli en insats ändå när det väl blev beslut, sökt ambassadör Hafström vid flera tillfällen men inte nått honom under hela måndagen. Hans mobil fungerade inte. Jag kom i alla fall inte i kontakt med den. Han var upptagen och hade självklart mycket att göra. Men jag fick tag i honom på tisdagsmorgonen, som han också nämnde här i morse, hörde jag. Vi hade ett inledande samtal, och han verifierade då att det var psykosocialt stöd som i första hand var det som var aktuellt och som det var stort behov av.
Vi plockade ihop ett sådant team och Hedström fick uppdraget att vara chef för det. Jag vet att han har skrivit och sagt att han var lite obekant med sitt uppdrag. Men den personal som vi plockar ut, särskilt cheferna, är vana vid att alla fakta inte föreligger och är fullt kapabla att hantera det. Jag kan i efterhand också verifiera att Hedströms insats var mycket väl godkänd. Han klarade sin uppgift. Det är sådana personer vi plockar ut därför att situationen vid katastrofer inte alls är säker eller klar.
Göran Magnusson (s): Jag har ingen kritik mot Hedström. Det är inte det, utan min frågeställning handlar mer om informationsläget. När du söker Hafström på måndagen, finns den informationen inte att tillgå på UD?
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag fick ingen information. Det kan jag påstå rakt på. Jag hade ingen information. Och jag törs också säga att min generaldirektör inte hade det heller. Då skulle hon ha sagt det till mig. Så pass väl känner jag henne. Det fanns ingen information om det behov av mervärde som behövde föras till på plats nere i Phuket. Det kom ingen sådan mer än den vi kunde ta del av i medierna.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Överdirektören har för det första sagt att räddningsinsatsen borde ha varit på plats 1 ½ dygn tidigare. Det är den ena punkten. För det andra säger han att man borde ha haft större resurser redan i ett tidigt skede. Är det Räddningsverkets bedömning i efterhand att 1 ½ dygn tidigare och med betydligt större resurser är vad som borde ha gällt?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, det är alltid så vid katastrofer där människor skadas, omkommer eller där människovärde står på spel på alla sätt att assistans till befolkningen som drabbas, till människor som drabbas är i behov av att komma snabbt. Behovet förändras fort. Det börjar naturligtvis med att man måste rädda människoliv, människor som till exempel vid en jordbävning ligger under hoprasade ruinmassor. Att komma för sent innebär att det är för sent. Därför är det bråttom. På det sättet är hans utsago helt korrekt. Vi måste självklart vara på plats tidigt. Då måste de rutiner som finns och de beslut som fattas vara färdiga, och de är det i de allra flesta fall. Då relaterar jag till biståndsinsatser som vi gör.
När det sedan gäller den andra delen som du nämnde, du frågade om …
(Ordföranden, Göran Lennmarker (m): ... om det var en för klen insats. Den var för sen, men var den också för klen?)
Det stämmer. Det har jag också sagt till kommissionen, och det har vi också sagt i andra medier att det är ett misstag som jag som operativ chef gjorde. Vi gjorde en felbedömning vid kompositionen av den styrka som vi skickade. Vi tog i för lite. Vi kunde ha gjort mer. Det plan som åkte ner hade tomma stolar kvar. Det är en bedömning som jag har gjort, som jag får stå för och som jag får leva med.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Men det är bra, tycker jag, att vi får ett tydligt svar. Det var 1 ½ dygn för sent och det var en för klen insats första gången.
Då kommer vi in på frågan varför det blev så. Vi ser tydligt att det finns en väl fungerande beslutsgång när det gäller biståndsinsatser. Det handlar om bara timmar när även stora insatser kan skickas i väg. Då är frågan: Varför finns det inte ett motsvarande system när det gäller att bistå svenskar som har hamnat i nöd? Man kunde ju kräva att exakt samma välfungerande, välövade system skulle finnas för detta.
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, den frågan undandrar sig min klara bedömning. Jag är inte säker på att jag kan svara på den. Man kan väl säga så här, att om det här hade inträffat i ett biståndsberättigat land hade det fungerat, tror jag.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Precis. Så det finns ett välfungerande, väloljat och välövat maskineri i det ena fallet. Är det korrekt att i det andra fallet säga att det inte hade skett någon övning mellan Räddningsverket och Regeringskansliet, eventuellt Försvarsdepartementet, när det gällde insatser för att bistå svenskar i nöd i ett icke-biståndsland?
Avdelningschef Kjell Larsson: Övningar med det scenario som vi nu talar om, att exempelvis många svenska civila medborgare på turistresa eller annat drabbas, har i alla fall inte jag personligen varit med om att vi har haft tillsammans med Försvarsdepartementet eller annat departement. Däremot har vi haft flera övningar där jag själv deltagit, till och med på Försvarsdepartementet, där statssekreterare Hjelm har varit med och lett. Vi har haft övningar som gällt våra räddningsverksarbetare, om de drabbas av olika hot eller risker.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Just det. Men er normala verksamhet är ju räddningsinsatser. I viss mening kan man väl säga att katastrofer är det ni ska vara experter på, och inte bara experter utan ni ska dagligen kunna arbeta i sådana förhållanden.
Tillbaka till själva frågan: Det fanns alltså inget färdigt system och ej heller några övningar som avsåg just beslutsfattande när det gäller att bistå svenskar i kris och nöd?
Avdelningschef Kjell Larsson: Inte specifikt så.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Inte specifikt så. Tack för det!
Du underströk, två gånger till och med, både i inledningen och i svar, att Räddningsverket måste ha extern finansiering. Om regeringen hade fattat beslut vid lunchtid på söndagen om en extern finansiering, hade det underlättat denna process?
Avdelningschef Kjell Larsson: Självklart. Det var det som hindrade oss från att fatta det beslut som vi begärde att få fatta redan vid lunchtid på söndagen, som du uttrycker det.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Jag har en slutlig fråga. När man ska göra en biståndsinsats måste det land man åker till ha begärt och naturligtvis vara med på detta. När man däremot ska bistå sina egna medborgare har man enligt Wienkonventionen rätt att göra det. Det krävs strängt taget ingen begäran från katastroflandet. Var ni på det klara med det i Räddningsverket, och var Regeringskansliet på det klara med detta?
Avdelningschef Kjell Larsson: Vad Regeringskansliet var medvetet om eller på det klara med vet inte jag. Det får andra bedöma eller svara på. Vi var på det klara med att om vi ska göra en insats informerar vi regeringen genom Försvarsdepartementet, oavsett vilken insats och vad det är vi vill göra. Endera fattar vi beslutet själva eller också, om vi inte har kapacitet eller möjlighet att fatta beslutet själva, ber vi regeringen att se till att vi får komma till. Detta gör att vi naturligtvis också är lyhörda för den feedback som kommer från sådana samtal med Regeringskansliet om villkoren för och vilken bedömning man gör av våra kommande beslut eller det vi önskar göra. Däri ligger nog svaret.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Vi ska uppfatta det som att ni inte själva gör den bedömningen utan Regeringskansliet måste göra bedömningen om man ska få en begäran eller ha ett godkännande från katastroflandet.
Avdelningschef Kjell Larsson: Räddningsverket har ingen utrikespolitisk kapacitet eller kunskap utan andra måste fatta besluten. Vi har ej heller, ska jag peka på, någon biståndskunskap i den meningen, utan vi är beroende av, och vill gärna vara beroende av, både Utrikesdepartementet och dess kunskaper om kommande insatser och vad man ska göra och Sida när det gäller biståndsarbete och villkoren för det.
Ordföranden, Göran Lennmarker (m): Det är helt enkelt klart att det inte är Räddningsverkets sak utan det är Regeringskansliet som måste göra den typen av överväganden.
Allan Widman (fp): Du nämnde alldeles nyss att kontakterna med Regeringskansliet eller upp mot regeringen alltid går genom Försvarsdepartementet. Var det korrekt uppfattat?
Avdelningschef Kjell Larsson: Svar ja.
Allan Widman (fp): Men den här morgonen, den 26 december, förekom det väl direktkontakter mellan dig och företrädare för Utrikesdepartementet också?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja.
Allan Widman (fp): Vilka tjänstemän var det, och vad avhandlades vid de samtalen?
Avdelningschef Kjell Larsson: Vi har alltså kontakter. Det låter som om vi inte får prata med varandra, självklart gör vi det. Det är bara det att när det kommer till beslutsordningar och beslutsformalia kring det här är det viktigt att det hålls en linje. Den ordningen måste fungera. Annars kommer det här bara att bli ett sammelsurium där många är inne i samma sak. 
När det gäller hårda fakta är det Försvarsdepartementet, och vi går via dem, självklart. Så ska det vara.
Men vi har självklart underhandskontakter. Det pratas, och vi vill få information på olika sätt. I det här fallet hade jag kontakt med Utrikesdepartementet och Per Örneus i första hand. Han är en normal kontakt för oss och jobbar med FN-frågor i första hand. Han är chef för den delen på UD. Han bad mig före julhelgen: Händer det något den här annandagen kan du gärna kontakta mig, så att jag får veta. Annandag jul 2003 hade vi jordbävningen i Bam i Iran. Den var vi båda indragna i och diskuterade. På det viset meddelade jag honom. Jag hade lovat att ringa. Då ringde jag och gav honom all information som jag tidigt på annandag juls morgon gav till andra.
Allan Widman (fp): Vilken uppfattning hade Per Örneus? När man läser Katastrofkommissionens förhörsprotokoll kommer det fram en bild av att Per Örneus var pådrivande när det gällde att eventuellt göra en insats i Thailand redan på förmiddagen på annandagen. Kan du bekräfta det?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, det kan jag bekräfta.
Allan Widman (fp): Du hade också kontakt med en rad andra tjänstemän på UD, bland andra Jan Nordlander och Christina Palm. Kan du berätta också om de kontakterna och vilken uppfattning eller inställning som de företrädarna hade när det gällde en eventuell insats i Thailand?
Avdelningschef Kjell Larsson: Det var först på eftermiddagen som jag, med viss reservation för att jag räknar rätt, hade tre möjligen fyra samtal med Christina Palm och ett eller två samtal med Jan Nordlander. Så var det. Någon gång från kl. 13 på annandag jul, och sista samtalet med Nordlander tror jag var omkring 18-tiden.
De ville höra. Jag uppfattade det också så av Per U att de pratade mellan sig och att det fanns en skillnad i uppfattning när det gällde vår eventuella medverkan i en räddningsinsats. Jag sade tidigare att Per U var mycket pådrivande medan däremot Palm och Nordlander hade en mer reserverad attityd och uttryckte tvivel om vad vi skulle kunna göra.
Allan Widman (fp): Under annandagen, redan på morgonen, planteras ju tanken på att göra en insats i Thailand i dina samtal med Christina Salomonson, din chef som förut var generaldirektör för Räddningsverket. Jag förmodar att det med din bakgrund som operativt ansvarig på Räddningsverket och med erfarenhet av många naturkatastrofer var lätt för dig att förstå sammanhangen här.
Bilden av den här annandagen är ju att man vill komma framåt, men man kommer inte framåt. Det blir inget beslut. Upplevde du det som frustrerande att tiden gick?
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej, så upplevde jag det uppriktigt sagt inte riktigt under annandagen. Det var nog mer sedan, på måndagen. På annandagen var inte, som jag upplevde det personligen, trycker så väldigt hårt på just Thailand. Jag hade en uppgift. Vi hade tagit på oss detta. Vi var fullt i gång. Jag gick till mitt arbete klockan halv tio på annandag jul. Jag var där, på min arbetsplats, tillsammans med många av mina arbetskamrater. Så arbetade vi där hela dagen fram till 18−19-tiden.
Allan Widman (fp): Men på måndagen upplevde du att det blev mer frustrerande. Vad gjorde du då för att, så att säga, få saker och ting att flyttas framåt? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Om jag bara får ta annandagen först så jobbade vi då framför allt med Sri Lanka och med FN för att försöka få i gång den verksamhet som vi ville genomföra där. Även om det är rutin så tar det viss kraft och tid. Det gör det. Det jobbade vi alltså med. 
Eftersom jag är statstjänsteman, och fostrad därtill, är det ju så att min chef, generaldirektören, som jag ser det, då hade tagit över ärendet. Vi hade talats vid om att vi bör genomföra en insats i Thailand och att vi kan göra det. Vi hade kort diskuterat vad vi skulle kunna göra men sagt att det behövdes mer information. Då hade hon tagit över ärendet. Hon och jag samtalade, och det var ju på Försvarsdepartementet som man hanterade frågan. Jag har då bara att vänta på att det kommer fram ett beslut. Jag var fullt sysselsatt med annat också, så jag upplevde inte det som personligen frustrerande just då. 
Däremot blev det sedan så, för att komma till svaret på din fråga, på måndagen att intensiteten och närvaron av katastrofen blev mycket mer påtaglig. Medierna rapporterade mycket tydligare, så uppfattade jag det, vidden av katastrofen och att det var många svenskar som var illa utsatta och också hade omkommit. Det var då vi tyckte: Ska det inte bli något, kanske?
Allan Widman (fp): Just det. Får jag fråga: Har någon i Regeringskansliet eller någon annan av de statliga myndigheterna uttryckt irritation över de direktkontakter som blev mellan Räddningsverket och UD?
Avdelningschef Kjell Larsson: Det har ingen betydelse, tycker jag, för resultatet.
Allan Widman (fp): Nu svarar du inte på min fråga. Är det någon som har varit irriterad? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej 
Allan Widman (fp): Inte? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej. 
Allan Widman (fp): Det här med finansieringen framskymtar ju också som en väldigt viktig sak för Räddningsverket. Finansieringsproblematiken i sig, har jag förstått, har varit en av de möjliga bromsklossarna i sammanhanget. Hur blev det sedan med finansieringen av hela den här tsunamikatastrofen? Vem tog på sig den? Var det beställaren, UD, eller hamnade kostnaden till sist någon annanstans? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag frågade om det vid det samtal som jag hade med Birgitta Ågren 23.15 på måndagen. Då meddelade hon: Nu är det klart. Nu har vi beslutat att ni ska dra i väg, så kör hårt! Då frågade jag om finansieringen: Är den avklarad nu? Ja, det är den. Finns det något skriftligt på det? Det fanns det inte just då. Jag sade att då gör jag en tjänsteanteckning om det är så att vi har det klarlagt. Med det lät jag mig nöja. Jag meddelade att jag inte just då hade någon uppfattning om hur mycket det skulle kosta, vid 23.15 på måndagen. Hon nöjde sig med att det inte fanns något besked om exakt budget.
Allan Widman (fp): I slutändan hamnade mycket av det här på Försvarsdepartementets anslagsområde, är det riktigt?
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej det hamnade på Utrikesdepartementet, konsulära delen. 
Allan Widman (fp): Jag har en sista fråga innan jag avslutar. Du hade ju ett stort antal telefonkontakter med företrädare för Försvarsdepartementet och UD de två första dagarna. Uppfattade du att de personer du pratade med var, så att säga, jämställda vad gäller bilden av omvärldsläget, alltså att man arbetade med samma lägesbild från Regeringskansliets sida? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag har ingen uppfattning där. Jag vet inte vilken bild de hade.
Allan Widman (fp): Men du talade ändå med en del av de här företrädarna. Upplevde du att de hade samma informationsnivå, att de hade samma informationsståndpunkt? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag kan inte svara på det. Jag vet inte. Jag reflekterade inte över det. Vad jag ville veta, min strävan med de samtalen, där vi kom in på om vi skulle göra en insats eller inte, var att det här är anmält till Försvarsdepartementet. Min åsikt, det jag hela tiden försökte få det till, var att UD och Försvarsdepartementet må samråda och ge Räddningsverket beslut genom Försvarsdepartementet, som är den normala kanalen, beträffande vilken insats som skulle göras eller inte göras. 
Allan Widman (fp): Jag kan av det du säger dra slutsatsen om de två läger som fanns på UD – insats i Thailand, inte insats i Thailand – att de olika attityderna inte borde bero på olika informationer som du såg det? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag vet inte vilka informationer de hade.
Ordföranden: Tack för det. Då går vi vidare. Då är det Ingvar Svensson, representerande Kristdemokraterna. 
Ingvar Svensson (kd): I regeringens handläggningsplan för krisberedskap från 2002, det är egentligen en pm, sägs det att en tumregel är att man ska dra i gång enligt högsta nivå och först därefter eventuellt backa och anpassa verksamheten till rådande läge. Det är alltså viktigt att överlarma. Min fråga är om du anser att regeringens policy för överlarmning fungerade i förhållande till Räddningsverket när det gäller Thailand den 26 december. 
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag vill ogärna bedöma vad regeringen har gjort men det är väl alldeles uppenbart om vi ser på den tidsutdräkt som var från det att vi meddelade Försvarsdepartementet, statssekreterare Hjelm, att vi var beredda att åka, att vår bedömning var att vi kunde göra en positiv insats i situationen där nere. Den tidsutdräkten, fram till 23.15 på måndagen, är naturligtvis inte att överlarma, eller hur ledamotens uttryck var.
Ingvar Svensson (kd): Nej, precis. Det fungerade alltså inte kan man konstatera. Då har jag en fråga till. Det är nämligen så att Enheten för underrättelse och beredskap på Försvarsdepartementet kl. 06.28 skickade ut ett meddelande om sju meter höga vågor i Thailand och dessutom påpekade att det fanns 20 000 svenskar i området. Finns Räddningsverket på deras sändlista? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Då har vi klarlagt det. Får jag också bara fråga: Är det riktigt att alla initiativ tjänstevägen vad gäller Thailand kom från Räddningsverket? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Upprepa frågan, tack! 
Ingvar Svensson (kd): Är det riktigt att alla initiativ vad gäller Thailand kom från Räddningsverket?
Avdelningschef Kjell Larsson: Till regeringen? 
Ingvar Svensson (kd): Ja.
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag vet inte vilka initiativ som har kommit till regeringen. Vi tog ett initiativ genom att kl. 11 på annandagen ge besked om att vi kunde.
Ingvar Svensson (kd): Det kom inga initiativ från regeringen? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej, utan det kom ett beslut kl. 23.15 på måndagen.
Ingvar Svensson (kd): På måndagen, ja just det. Diskuterades det här utvärderingsteam och observatörsteam som då avvisades? Anser du att Försvarsdepartementet och UD missuppfattade den där diskussionen om utvärderings- eller observatörsteam? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Snarare var det vi som missuppfattade situationen. Jag ska förklara det om jag får. I mitt svar till Allan Widman nyss sade jag att under måndagen steg temperaturen, eller frustrationen, kan man säga. Vi ville åka då. Vi såg att medierna drog på, och det fanns ett behov. I det syftet kom vi någon gång omkring lunchtid in med en propå till Försvarsdepartementet om att vi kunde skicka observatörer till Thailand. Det är en möjlighet som finns i vår instruktion att vi kan göra så. 
Vi insåg att det var ett misstag. Direkt efteråt inser vi att det inte är en lyckad insats att skicka observatörer till ett område där så många har omkommit och skadats. Det var ett tydligt missgrepp skett i ivern, kanske, att trycka på och ge möjligheter om det nu inte gick att göra en insats. Vi visste ju inte hur diskussionen gick. Då kanske det här kunde vara en möjlighet. Den propån drog vi tillbaka, och den avvisades också av Försvarsdepartementet. Det var kanske lika bra.
Ingvar Svensson (kd): Statssekreterare Jonas Hjelm säger att UD ägde frågan om en insats av Räddningsverket i Thailand. Hur kan det komma sig eftersom den normala tjänstevägen är via Försvarsdepartementet?
Avdelningschef Kjell Larsson: Jag vet inte.
Ingvar Svensson (kd): Han säger också att det bara är regeringen som har möjlighet att skicka i väg Räddningsverket, inte något enskilt departement. Vad är innebörden av det? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Om han säger så är det väl så att regeringen måste fatta beslut om att skicka i väg oss, att det är ett formellt regeringsbeslut. Då ska det vara fem statsråd som är närvarande i samma rum och så vidare. Men det är också en utsaga som rör en regeringsfråga. Jag är inte kunnig nog att svara på den.
Ingvar Svensson (kd): Ni fick inget regeringsbeslut?
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej, vi fick besked från Försvarsdepartementet om att det är klart. I det läget frågade jag inte, och det är inte heller min uppgift. Det kom från avdelningen kompetens chef på Försvarsdepartementet. Då godtog jag självklart det.
Ingvar Svensson (kd): Hur upplever du att samordningen fungerade mellan Statsrådsberedningen, Försvarsdepartementet och UD? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Inte en aning.
Ordföranden: Tack för det. Då är det Mats Einarsson, Vänsterpartiet. Varsågod!
Mats Einarsson (v): Tack! Får jag först bara kort återkomma till den här frågan om de skilda bedömningar som fanns av möjligheten och lämpligheten av en SRV-insats i Thailand. Katastrofkommissionen skriver på ett ställe att UD:s konsulära enhet, i det här fallet Palm och Nordlander, tidvis aktivt motarbetade en insats av SRV. Såvitt jag kan bedöma baseras denna formulering på utfrågningen som kommissionen gjorde med dig. 
Här, och även i den utfrågningen, har du dock använt ett mildare språkbruk. Jag tror att du sade att det fanns en mer reserverad uppfattning på sina håll och att de hade uttryckt ett tvivel. Bara för tydlighetens skull: Anser du, på grundval av det som du har sagt, att det finns skäl att säga att UD:s konsulära enhet tidvis aktivt motarbetade en insats från er sida? 
Avdelningschef Kjell Larsson: ”Aktivt” är inte mitt ord. Det som jag har sagt finns i kommissionens rapport på s. 321 och 322. Det har jag fått läsa innan det har publicerats, och jag har godtagit det. Där framstår det inte på samma sätt.
Mats Einarsson (v): Okej, då lämnar vi det. Då skulle jag vilja ställa en annan fråga. Den handlar om vilken betydelse frånvaron av ett beslut från thailändska myndigheters sida hade i det här sammanhanget. Det dröjde ju till, tror jag, måndag eftermiddag innan man fick fram ett beslut från Thailands myndigheter om att man tillät och välkomnade insatser utifrån. Det dröjde alltså en tid. Vilken betydelse hade frånvaron av en sådan tillåtelse från Thailand för er planering och ert agerande från SRV? 
Avdelningschef Kjell Larsson: I vårt fall tror jag inte att det thailändska agerandet medförde någon tidsutdräkt för vår insats. Det gällde ju mer det som vi tidigare har talat om flera gånger, från annandag jul kl. 11.00 till 23.15 på måndagen och så vidare. Det är den tidsutdräkten som, om man uttrycker det så, försenade oss.
Sedan är det självklart så, som jag hörde att även Per Thöresson nämnde tidigare, att det är det drabbade landet, det land som hyser utländska medborgare som man har låtit komma in i landet, som har ett förstahandsansvar att svara upp mot när man har en naturolycka.
Mats Einarsson (v): Låt oss säga att det hade kommit ett svenskt beslut i ett tidigare skede. Hade då frånvaron av ett thailändskt beslut hindrat er från att sätta i gång insatsen? Jag ser att kommissionen refererar kabinettssekreteraren, som säger att man mycket väl hade kunnat sätta i gång insatsen i alla fall och så att säga begära tillstånd från luften. Är det också din bedömning? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Återigen är jag lite okunnig om den diplomatiska hanteringen av detta. Det måste jag erkänna. Jag tror ju att om regeringen ger oss i uppdrag att åka har man också, den föreställningen lever jag i, försäkrat sig hos utlandsmyndigheten, i det här fallet ambassaden i Bangkok, om att den svenska insatsen kommer att vara välkommen. I det läget frågar jag inte efter sådana saker.
Ordföranden: Tack för det. Då var det Kerstin Lundgren, Centern. Varsågod!
Kerstin Lundgren (c): Tack för det. När ni tidigt reagerar till Försvarsdepartementet, på annandagen kl. 11, och ber att få göra en insats var det, om jag förstod ett tidigare svar rätt, enbart i syfte att försöka få klart med finansiering. Det var inte en diskussion om behov. Är det så jag ska uppfatta tidigare svar, att ni ville ha klart att ni fick en finansiering? Hade ni fått ett klartecken för finansieringen hade ni åkt av egen kraft? Hade ni kunnat göra det? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Vi ville gärna ha mer information om vad behovet var, det är alldeles självklart, för att kunna genomföra en bra insats. Men det avgörande hindret mot att kunna åka var att vi saknade finansiering.
Kerstin Lundgren (c): Vilket var det svar ni fick tillbaka från Försvarsdepartementet? Var det ett svar på finansieringsfrågan, att den var oklar, och var det detta som så att säga var den stora frågan under det dygn som sedan gick, drygt ett och ett halvt dygn, innan ni fick beslut?
Avdelningschef Kjell Larsson: Personligen hörde jag inte då, och har egentligen inte hört efter heller vill jag påstå, vilket skäl som fanns för att inte besluta om det här eller meddela att det fanns medel på annat sätt. Jag har inte hört något vare sig då eller efteråt omkring varför det inte kom något beslut. Det har jag inte.
Kerstin Lundgren (c): Bilden av rollerna och rollfördelningen i Regeringskansliet har ju tidigare berörts. Uppfattade ni från Räddningsverkets sida att rollerna var tydliga i Regeringskansliet mellan departement?
Avdelningschef Kjell Larsson: Det är väl alldeles uppenbart eftersom det inte kom fram ett beslut eller en reaktion på något sätt på vår begäran från annandag jul kl. 11 till måndag – det lämnades till Försvarsdepartementet, och jag hade också haft de tidigare relaterade diskussionerna med olika tjänstemän på Utrikesdepartementet – att det kanske inte fanns en samsyn kring det här. Det är väl alldeles uppenbart. Det tror jag inte att man behöver tveka om. Men övriga roller har jag absolut ingen uppfattning om.  
Ordföranden: Tack för det. Då är det Gustav Fridolin, Miljöpartiet. Varsågod!
Gustav Fridolin (mp): Tack! Ni i SRV är ju en av få myndigheter i Sverige som har ett ansvar för att hålla en omvärldsbevakning, en bevakning på kriser och katastrofer runtom i världen. Under den här julhelgen var ni säkerligen den enda myndighet som så pass tidigt insåg att det var en katastrof och insåg vidden av detta. 
Du har i ett tidigare frågesvar gjort klart att du inte såg det som din egen uppgift, och det är ju inte heller din uppgift, att fundera över vilken information som fanns på de departement som du talade med. Men du kände inte någon gång under annandagen att det vore lämpligt att på något sätt vidarebefordra den information som ni satt på om katastrofens omfattning?
Avdelningschef Kjell Larsson: Jo, men vi gjorde det. Det var ju så att under annandag juls eftermiddag och kväll hade jag och min chef generaldirektören Christina Salomonsson resonemang kring hur vi skulle hantera situationen. Vi var klara på att det här var en katastrof, i varje fall när det gäller biståndsarbete. Det skulle sprida sig. Det var redan Sri Lanka. Det skulle säkert bli både i Indonesien, och det visade sig också bli så några dagar efteråt, och möjligen i Indien – även om vi känner till sedan tidigare att Indien i de allra flesta fall inte vill ta emot hjälp i sådana här lägen. 
Vi hade en diskussion omkring hur vi skulle förfara med det här. Vi såg alltså ett växande arbete framför oss under de här dagarna. Så var det också Thailand. Vi visste inte riktigt då, på annandagens kväll, hur stor omfattningen var, men det var en möjlig insats som vi skulle kunna få göra.
Då beslutade vi att hon stannar i Stockholm. Hon bodde i Stockholm vid den tiden och gör det fortfarande, tror jag. Det var ett strategiskt beslut som hon och jag tillsammans fattade – eller som hon fattade och jag tyckte samma sak, kanske – att hon stannar i Stockholm och ser till att ha kontakterna med Försvarsdepartementet och möjligen också UD, för att se till att ha en bra kraft närvarande, på plats, här i Regeringskansliet eller i dess närhet. Jag var i Karlstad, där vi har huvudkontor, och såg till att de operativa insatser som vi då trodde och hoppades på och redan hade börjat med skulle skötas bra. Sedan hade vi en tät och intensiv kontakt, och det tror jag också gynnade oss i det här arbetet under hela den vecka som kom sedan. 
Gustav Fridolin (mp): Tack för det svaret. Jag har en fråga till. Det finns ju många missuppfattningar om vad som egentligen är konstitutionsutskottets uppgifter. En av de uppgifter vi inte har är att blicka framåt. Vi håller på och granskar just vad som hände här och regeringens ansvar för det – även om en av huvudanledningarna till att man har den här typen av granskningsfunktion givetvis är att försöka säkerställa att saker och ting hanteras bättre i framtiden. 
Däremot blir det ju intressant att ställa den fråga som vi någon gång har nuddat vid här. En av anledningarna till att er insats inte kom i väg så fort som den kunde ha gjort var ju just att finansieringsproblematiken fanns där och att det behövdes en extern finansiering. I de samtal som ni har haft med regeringen efter katastrofen och som också lett fram till ett specifikt regeringsbeslut, som ni presenterade i början av den här utfrågningen, har det då berörts att man kanske skulle ordna verksamheten på ett sådant sätt att sådana här insatser kan gå i väg utan att finansieringen är fixad? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Förlåt, det där senaste? 
Gustav Fridolin (Miljöpartiet): Har det berörts att man kanske skulle ändra reglerna på så sätt att sådana här insatser skulle kunna gå i väg utan att finansieringen är fixad?
Avdelningschef Kjell Larsson: Utan finansiering går ju knappast någonting. De regelverk som vi har nu är den instruktion som jag läste upp. Där har vi ett uppdrag att ha beredskap för att fatta beslut själva om att genomföra en insats där många svenskar har drabbats, och då även i icke-biståndsländer. Sedan är det så, och det citerade jag, att det fortfarande finns en särskild mening i den instruktionen omkring att det fordras extern finansiering. Men det är då löst internt mellan Räddningsverket och Försvarsdepartementet så att vi har ett anslag att utnyttja. 
På det sättet kan vi ha externa medel fast de finns tillgängliga, om jag uttrycker mig så. Jag är inte helt och hållet hemma på den hanteringen, men så är det. Regeringen har ordnat det så i ett uppdrag till Räddningsverket att om det kommer en ny, liknande katastrof, alla är olika men om något liknande inträffar, är det Räddningsverket som har möjlighet att självt besluta. Vi har också egen finansiering. Det vi behöver, möjligen, är en diplomatisk/politisk hantering eller hjälp med frågan om det finns en rimlighet i detta och om det är något vi särskilt bör fundera på eller ta hänsyn till när det gäller landet i fråga. Men det löses också, är jag övertygad om, genom en diskussion.
Ordföranden: Tack för det. Därmed var omgången avklarad. Göran Magnusson och sedan Liselott Hagberg, Folkpartiet, har anmält sig. Ingvar Svensson har också gjort det. 
Göran Magnusson (s): Jag vill börja med planeringen för Räddningsverkets insats. Det framgår av det material vi har, bland annat Katastrofkommissionen, att regeringen och UD, konsulära enheten eller vem det nu kan ha varit, avsände ett fax som anlände till Bangkok sen eftermiddag den 26 december där man erbjöd Räddningsverkets insatser till tsunamidrabbade länder, däribland Thailand. Det där faxet översattes till thailändska och lämnades till Utrikesdepartementet i Thailand på eftermiddagen den 26 december, alltså annandagen, flodvågsdagen. Klockan 16 på eftermiddagen nästa dag meddelade den thailändska myndigheten att man tacksamt tog emot hjälp från olika länder. Kan den här passagen, så att säga, ha spelat roll för beslutsfattandet i Sverige?
Avdelningschef Kjell Larsson: Återigen är vi inne på regeringens inre liv, och det är inte min bransch. 
Göran Magnusson (s): Inte min heller.
Avdelningschef Kjell Larsson: Om jag för en gång skull får tillåtelse att spekulera är det väl så att jag självklart tror att det visst kan ha haft en betydelse. Det kan det ha. När vi gör våra insatser utomlands i olika lägen är det viktigt att landet i fråga vill ha hjälp. Nu tänker jag kanske mer på biståndssammanhang och sådana saker, men det finns länder, jag nämnde till exempel Indien tidigare, som inte gärna tar emot hjälp och assistans ens vid svåra naturkatastrofer. Man vill klara det själv, och man kanske har möjlighet att göra det också. Därför är det viktigt för oss att få bekräftelse på att vi är välkomna. Det får vi i regel genom FN, som samordnar den typ av hjälp som vi har och kan erbjuda. Då kan det här också ha spelat en roll. Det är möjligt. 
Göran Magnusson (s): Det här med att man vill ha hjälp är ju viktigt, att man tillåter hjälp. Har man rätt att operera i ett annat land för att hjälpa det på traven? Kan man tänka sig att Räddningsverket åker utan tillstånd till Frankrike eller USA för att ge hjälp i en nödsituation där? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej. Ett enkelt svar är nej. 
Göran Magnusson (s): Inte ens med hjälp av Wienkonventionen?
Avdelningschef Kjell Larsson: Om det är många svenskar kommer det i ett annat läge, det gör det. Men hur ska man kunna jobba i ett land där man inte är välkommen att jobba? Vad ska vi göra då? Vi är faktiskt beroende av att vi får komma fram. Allt sådant här arbete, vare sig det är Wienkonventionsarbete eller Genèvekonventionsarbete, är beroende av att man jobbar tillsammans med lokala myndigheter och lokala räddningsorganisationer. Det går inte bara att komma in och säga: Flytta på er, här ska vi jobba! Det funkar inte. 
Ordföranden: Då var det Liselott Hagberg, Folkpartiet. Varsågod!
Liselott Hagberg (fp): Du sade inledningsvis att det är väldigt viktigt i en krissituation att insatser görs ganska snabbt, att man snabbt sätter in insatser. Det var också den bild som Jonas Hafström gav oss när man var här tidigare i dag, att det är bättre att agera för mycket och för snabbt än för lite. Då är min fråga till dig: Upplever du att det i dina kontakter med representanter för Utrikesdepartementet fanns ett samförstånd om just behovet av snabba insatser och snabbt beslut? 
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, jag talade tidigare om Per Örneus på Utrikesdepartementet som var mycket pådrivande och, törs jag påstå, visste och omfattade detta att det är viktigt att komma i väg snabbt. Han visste det i varje fall.
Liselott Hagberg (fp): Upplevde du samma samförstånd med de övriga kontakter du hade, de andra personerna? Du samtalade med ganska många personer på UD.
Avdelningschef Kjell Larsson: Det är svårt att värdera. Det fanns, som jag nämnde tidigare, en betydande tveksamhet på andra håll på Utrikesdepartementet. Det gjorde det. Sedan är det svårt att veta – den fråga jag fick tidigare av ledamoten Widman, omkring vad är det som är bakgrund till det, hade de samma information och så vidare. Det kan inte jag veta. Det är sådant som styr också det beteendet.
Liselott Hagberg (fp): Jag har läst en artikel i tidningen Sirenen i början av 2005, det första numret 2005, alltså inte så långt efter att katastrofen ägde rum. Där står det, som du också har uttryckt tidigare, att det fanns en stor beredskap, att ni arbetade kraftfullt för insatser i Sri Lanka, men ganska snart blev ni medvetna om att det även krävdes insatser i Thailand. Hur pass snart blev ni medvetna om detta?
Avdelningschef Kjell Larsson: Vi blev medvetna om det på annandag juls morgon, på förmiddagen, som resulterade i att kl. 11.00, strax efter 11, vår generaldirektör informerade statssekreterare Hjelm på Försvarsdepartementet att vi hade möjligheter att genomföra en insats och att vi trodde att vi kunde göra nytta.
Liselott Hagberg (fp): Och då började ni också förberedelser för en insats, om jag har uppfattat det rätt?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, förberedelser och förberedelser – men vi visste ju då inte riktigt exakt vad omfattningen var. Vi hoppades ju på att vi skulle få mer information. Vi försökte då sedan, under måndagen när beslutet uteblev, få mer information. Jag sökte ambassadören, och vi sökte på andra håll. En bild växte fram, sakta, kan man säga, men dock växte den fram.
Liselott Hagberg (fp): Det står också i det här reportaget: ”Trots att regeringen inte gav klartecken började Räddningsverket göra vissa förberedelser för en eventuell insats i Thailand.” Det finns också ett citat från dig: ”Vi tänkte att det kommer snart en begäran från regeringen och insåg att det skulle bli en helt annan insats än de vi är vana vid. Vad ska styrkan göra och vilken sammansättning ska den ha?”
Sedan har vi hört av dina tidigare svar på tidigare frågor som har ställts att det gavs motstridiga uppfattningar från UD:s sida beroende på vilka personer du talade med. Hur upplever du det, med din erfarenhet av värdet och vikten av snabba insatser och de förberedelser ni hade i gång för en insats i Thailand? Hur upplever du en sådan situation, när man ena stunden vill ha bekräftelse på att ni inte kommer att göra några insatser och nästa stund efterfrågar just insatser?
Avdelningschef Kjell Larsson: Återigen: Frågan gäller egentligen Regeringskansliet och dess personal, vad de gör för olika bedömningar. Det undandrar sig min bedömning egentligen. Låt mig bara svara på ett sätt.
Det är inte ovanligt att det finns olika uppfattningar, och ibland också motstridiga uppfattningar, i inledningen av en katastrof. Kom ihåg också vad ambassadör Hafström vittnade om, att det är en mycket svår situation. Informationen är svår att få. Det är motstridiga informationer som kommer. I det läget kan man ha olika uppfattningar. Jag har jobbat mycket, som jag nämnde tidigare, med FN men även med EU, och de insatser vi gör där omfattas också ibland av delvis motstridiga uppfattningar från befattningshavare inom de organisationerna om vad behovet är och hur snabbt behovet är påkallat.
Liselott Hagberg (fp): Men, avslutningsvis, din uppfattning kvarstår att det är viktigt med snabba insatser när krisen har inträffat?
Avdelningschef Kjell Larsson: Självklart.
Ingvar Svensson (kd): Jan Nordlander uppger för Katastrofkommissionen att han på söndagen gav okej för en insats i Thailand, alltså ett så kallat assessment team. Stämmer det?
Avdelningschef Kjell Larsson: Inte till oss.
Ingvar Svensson (kd): Inte till er?
Avdelningschef Kjell Larsson: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Det är intressant. Vi fick i går uppgifter från Nordlander och Palm när det gäller det här med att de skulle ha motverkat en insats i Thailand under söndagen, och då hävdade de med bestämdhet att konsulära enheten inte hade någon kompetens över Räddningsverket i det här sammanhanget, och alltså skulle de inte heller kunnat hindra det hela.
Då är det en intressant frågeställning – Göran Magnusson tog upp det fax som kom från den konsulära enheten till Thailand med erbjudande om SRV-tjänst – om det skedde med Försvarsdepartementets godkännande eller inte. Det är klart att det är intressant att veta UD:s uppfattning, men i den här frågan måste väl, kanske retoriskt, Räddningsverket ha körorder från Försvarsdepartementet?
Avdelningschef Kjell Larsson: Ja, det är så, som jag har sagt tidigare, att framför allt när det gäller katastrofarbete och den här typen av insatser som fordrar en skyndsamhet, snabbhet, är det viktigt att hanteringen av det, det vill säga beslutsordningen, är ganska glasklar, nämligen att man vet vilken befattningshavare eller vilken funktion som får fatta vilket beslut.
I den diskussion som var mellan mig och Utrikesdepartementet, som vi flera gånger har berört här, var min strävan hela tiden att det inte är mig de ska prata med kring det här utan det är faktiskt Försvarsdepartementet, och det är en sak för Regeringskansliet internt att hantera detta. Sedan får det meddelas, eller om man så vill komma överens på något annat sätt, helst via Försvarsdepartementet att så här vill vi att ni ska göra. Och det gjordes sedan kl. 23.15 på måndagen.
Ordföranden: Därmed är utfrågningen av Kjell Larsson, operativ chef på Räddningsverket, klar. Vi tackar dig för att du har velat komma hit.
Därmed är utskottets sammanträde avslutat.
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Statssekreteraren i Statsrådsberedningen Lars Danielsson
Torsdagen den 9 februari
Ordföranden: Godmorgon. Konstitutionsutskottets sammanträde öppnas. Vi har i dag två utfrågningar. Först med statssekreterare Lars Danielsson i Statsrådsberedningen. Den utfrågningen beräknas pågå fram till kl. 10. Sedan har vi nästa utfrågning klockan halv elva. Får jag erinra om att konstitutionsutskottets utfrågningar handlar om en granskning av statsrådens tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning. Det är alltså som ett led i detta som vi gör utfrågningarna. Det vi granskar är den svenska hanteringen av den stora flodvågskatastrofen i december år 2004.
Som ordningsregel ber jag alla att stänga av sina mobiltelefoner så att de inte stör det elektroniska systemet.
Utfrågningarna går till så att vi på traditionellt sätt ställer frågor från partierna i KU i storleksordning. Innan vi gör det vill jag hälsa statssekreterare Lars Danielsson välkommen. Jag vill också höra om du vill säga några inledande ord. Du är välkommen med det innan vi börjar utfrågningen. Varsågod, statssekreteraren.
Statssekreterare Lars Danielsson: Herr ordförande! Jag står till förfogande för utskottets frågor. Jag har inget inledande att säga.
Göran Magnusson (s): Ordförande! Jag har tidigare börjat med att säga att vi ska påminna oss när KU granskar detta att vi gör det i efterhand. Vi har facit. Vi granskar tjänstemän och befattningshavare som hade att fatta ganska svåra beslut på kort tid och i svåra situationer där de inte kände till allt. Det är angeläget att komma ihåg det. Det är naturligtvis även för konstitutionsutskottet en alldeles unik granskning i den meningen att vi egentligen aldrig har granskat något ärende eller någon fråga som har berört så många människor. Det är över 500 dödsoffer, skadade och ett stort antal människor i Sverige som har varit berörda, sett ur svensk synpunkt. Det var ännu större konsekvenser om man ser på detta i ett internationellt perspektiv.
När detta är sagt vill jag börja fråga. Vad handlade det telefonsamtal som du, Lars Danielsson, hade med statsministern 7.45 om? Det är sett ur den synpunkten att det är intressant ur KU:s granskningsaspekt.
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi hade bägge två sett på nyhetssändningar att det hade skett en naturkatastrof. Vi jämförde kortfattat intryck av vad vi hade sett på CNN och Sky. Vi sade att vi får följa det noga under dagen.
Göran Magnusson (s): Det finns i Katastrofkommissionens material och det som har varit i medierna en omfattande diskussion om hur många telefonsamtal du hade. Kan du redogöra för det svar som KU har fått från Regeringskansliet om dessa telefonsamtal?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har försökt att efter bästa förmåga till Katastrofkommissionen redogöra för de olika kontakter som var under dagen. Jag är en sådan person som inte för detaljerade anteckningar över allt jag gör. Jag hade ett antal kontakter under den dagen för att försöka följa läget. Jag hade kontakter med statsministern. Jag hade kontakter med ett antal andra befattningshavare, till exempel statssekreterare Jonas Hjelm. Jag försökte i första hand också att via förvaltningschefen, som är min förlängda arm när det gäller att få klart för mig hur Regeringskansliet fungerar, följa vad som skedde också framför allt på Utrikesdepartementet. Jag har också redovisat min minnesbild för kommissionen av de samtal jag hade erinrat mig föregick med Dahlgren. Han har då konstaterat att han inte har samma minnesbild. Jag konstaterar då att jag har ingen anledning att ifrågasätta den minnesbilden.
Göran Magnusson (s): Det betyder alltså att ett stort antal av de telefonsamtal som i kommissionens material är uppgivna egentligen nu inte kan diskuteras eftersom de inte har förekommit?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har redovisat så gott jag kan min minnesbild av det här. Jag konstaterar att i alla kontakter som jag hade under dagen fick jag en och samma bild av vad som hade skett. Det var en naturkatastrof. Det var ett ärende som ganska uppenbart låg inom Utrikesdepartementets ansvarsområde. Det fanns två komponenter man kunde se i det här. Det vi såg i första hand var kanske behovet av en biståndsinsats av något slag. I andra hand kunde det utveckla sig till en konsulär insats. Jag fick också möjlighet att få klart för mig att med den information som fanns tillgänglig fungerade också Regeringskansliet tillfredsställande under första dagen. Det fanns inget behov av ytterligare insatser. Det var summan av de kontakter jag hade under första dagen. Bedömningen att det var detta som gick att få fram under kontakterna står sig fortfarande, tycker jag.
Göran Magnusson (s): Hade du kontakter med annan personal på Utrikesdepartementet än den som har angetts i Katastrofkommissionens material?
Statssekreterare Lars Danielsson: Min främsta kontakt med UD var indirekt, det vill säga via förvaltningschefen, som ju är den person som bör hantera detta. Det är den tydliga kontakten. Jag hade nog ytterligare någon kontakt. Jag fanns ju på Regeringskansliet, delvis, under den här tiden och försökte vid något tillfälle få tag på personer, framför allt på pressidan, och hade någon kontakt där. Jag kan inte erinra mig exakt vilken person det var. Den kontakten hade egentligen ingen operativ betydelse.
Göran Magnusson (s): Längre fram på dagen, oklart riktigt när, hade du ytterligare kontakt med statsministern. Kunde du då säga till statsministern, som det har uttryckts i olika sammanhang, att läget är under kontroll?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vad jag rapporterade var följande. Bland annat gjorde vi en bedömning av läget som sådant när det gäller katastrofen. Det baserade sig i första hand på den information som fanns i medierna om vad som hade hänt. Jag kunde också konstatera, framför allt baserat på de rapporter jag fick från Gunnar Holmgren, att såvitt jag kunde bedöma fungerade Regeringskansliet tillfredsställande. Vi kunde också konstatera att det otvetydigt var så att det här var en sak som låg inom UD:s ansvarsområde. Vi kunde också konstatera att vi hade goda erfarenheter av hur UD fungerat i den typen av situationer tidigare. Vi har haft, som också har framgått av tidigare utfrågningar, ett antal sådana saker under de senaste åren som har hanterats mycket väl.
Göran Magnusson (s): Du säger att Regeringskansliet fungerade tillfredsställande. Var det i första hand UD du tänkte på?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tänker på Regeringskansliet i sin helhet. En del av detta handlar om de delar som ligger under den så kallade förvaltningsavdelningen, som har hand om mer tekniska …
Göran Magnusson (s): Där Gunnar Holmgren var chef?
Statssekreterare Lars Danielsson: Han var chef då och ingick då också i Statsrådsberedningen.
Göran Magnusson (s): Du kunde alltså meddela statsministern att läget var under kontroll?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är riktigt.
Göran Magnusson (s): Hade du då någon kunskap om behovet från svensk sida av insatser i Thailand?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag hade ingen annan kunskap utöver den som UD:s ledning hade. Jag hade inte ett bättre informationsläge än någon annan. Det fanns ingen möjlighet för mig att få direktinformation någon annan väg.
Göran Magnusson (s): Men du hade heller ingen direktkontakt med UD:s ledning Hans Dahlgren?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har den oklarheten som jag har redovisat många gånger, som jag inte kan fördjupa mig i ytterligare. Men i övrigt hade jag inga kontakter.
Göran Magnusson (s): Du hade inte kontakt med Thöresson, Nordlander eller tjänsteförrättande expeditionschef?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det hade jag inte.
Göran Magnusson (s): Du konstaterar att det är UD som är ansvarigt departement. Varför gör du det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är en av mina uppgifter och en av Statsrådsberedningens uppgifter att i ett sådant läge ta ställning till om det finns några oklarheter i ansvarsförhållanden. Vi har ju en princip för hur man hanterar den typen av kriser som heter ansvarsprincipen. Vi brukar också tillämpa andra principer, närhetsprincipen och likaprincipen. De bygger på att de som har ett ansvar för ett visst ärende i normala fall också har ansvar för det i kristid. Här var det otvetydigt så att det var något som låg inom UD:s ansvarsområde. Det tyckte jag var ett ganska självklart konstaterande. Jag har inte heller hört att någon annan har ifrågasatt det konstaterandet.
Göran Magnusson (s): Behövdes det i formell mening ett sådant beslut av Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det behövdes inte. I just den här typen av ärende står det till och med i instruktionen för Regeringskansliet att det är Utrikesdepartementets ansvarsområde. Här fanns det en ovanligt stor klarhet. Jämför man med en del andra kriser vi har haft har det funnits betydligt svårare avvägningar att göra och funnits ett behov, kanske också från Statsrådsberedningen, att peka direkt på ansvarigt departement. Ta till exempel det som inträffade nästan samtidigt, nämligen stormen Gudrun. Där fanns det betydligt fler avvägningar att göra innan vi pekade på Näringsdepartementet som ansvarigt. Här var det självklart vem som var ansvarig.
Göran Magnusson (s): Om vi håller oss till det mer teoretiska resonemanget och stormen Gudrun, vad innebär det att Näringsdepartementet är ansvarigt departement?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det ansvariga departementet har det operativa ansvaret. Det har också ett samordningsansvar gentemot övriga departement, det vill säga att man kan begära hos de andra departementen att få dra på resurser som finns under dessa departement.
Göran Magnusson (s): Under flodvågskrisen, övervägde du att Statsrådsberedningen skulle ta över den frågan?
Statssekreterare Lars Danielsson: Inte under själva krisen som sådan. Dag 2, den 27 december på morgonen, stod det helt klart att det var en omfattande kris som också berörde många svenskar. UD och UD:s ledning larmade mycket tydligt tidigt på morgonen, till och med på natten mellan den 26 och den 27, att det nu var stort och att de behövde dra på mer resurser. Men inte heller då var det egentligen tal om att på allvar diskutera att man skulle ändra på ansvarsförhållanden. Det fanns redan sedan annandagen en apparat i gång, som i och för sig visade sig vara för liten, men den var i gång. Därför var det egentligen aldrig någon diskussion under krisens förlopp, annat än om att på olika sätt stärka och hjälpa UD att vara det sammanhållande departementet.
Göran Magnusson (s): Var det det som var ditt syfte när du bestämde dig för att gå på det första sammanträdet på måndag morgon, 10, 10.30, på UD? Du bestämde dig för att gå dit. Vad var avsikten med att du gick dit?
Statssekreterare Lars Danielsson: Avsikten var att framför allt få en samlad lägesbild, att få en egen uppfattning om hur UD bedömde krisen. Nu lyckades jag aldrig komma dit på grund av att jag blev nedringd av journalister och andra. Det var en del av mina medarbetare som fick gå i stället. Jag lyckades inte i mitt syfte att orientera mig på det sättet. Senare samma eftermiddag fick vi i stället en direktinformation, statsministern, finansministern och utrikesministern, från de ansvariga på UD.
Göran Magnusson (s): Riksdagen fattade 2002 med bred enighet ett beslut om beredskapsplaneringen i regeringen, Regeringskansliet, Statsrådsberedningen. Anser du att regeringen har levt upp till det riksdagsbeslutet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, det anser jag. När det beslutet var fattat utfärdade vi två dokument under 2002. Ett utfärdades av min företrädare Pär Nuder, ett skrev jag själv i slutet av 2002. Vi redovisade hur vi ville att Regeringskansliet skulle förvalta det beslut som riksdagen hade fattat. Det handlade framför allt om att inleda en ganska omfattande övningsverksamhet i hela Regeringskansliet. Sedan dess har vi planmässigt arbetat på det sättet med att på olika sätt öva alla delar av Regeringskansliet och enskilda departementet.
Göran Magnusson (s): Har statsråden deltagit i övningarna?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vissa statsråd har följt en del av övningarna. Vi har också haft ett särskilt seminarium under 2005, där vi på allra högsta nivå diskuterade olika scenarier. I första hand har det varit statssekreterare, chefstjänstemän och andra nyckelpersoner som har deltagit i övningarna. Det är de som i allmänhet har de operativa rollerna när det händer någonting.
Göran Magnusson (s): Du nämnde begreppet nyckelpersoner. Det finns också i riksdagsbeslutet och i den proposition som föregick beslutet. Vad avses? Vilka kategorier avses med nyckelpersoner?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är inte ett definierat begrepp, men man brukar väl peka på att det handlar om de som i formell mening kallas för chefstjänstemän. Det är statssekreterarna. Det är rätts- och expeditionschefer och en del andra höga chefer. På UD kallas de utrikesråd och på Finansdepartementet för finansråd. Det är väl i första hand dem det handlar om. Men det kan också vara personer som har ansvar just för säkerhetsfrågor på respektive departement.
Göran Magnusson (s): Åter till telefonsamtalen. Du talade med Jonas Hjelm. Han för då fram tanken på att Räddningsverket skulle kunna utföra direkta insatser i Thailand. Gjorde du någonting ytterligare för att ”puscha” i den frågan?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är inte mitt minne att han förde fram just konkret diskussion om räddningsverksinsatser i Thailand. Däremot talade vi om krisen som sådan och talade om Räddningsverket, men det var i allmänna termer. Någon diskussion om Thailand förekom inte då, såvitt jag minns.
Göran Magnusson (s): UD ställer frågan till de drabbade länderna i Asien om det finns behov av insatser. Det går ett fax till den svenska ambassaden i Thailand, på söndagseftermiddagen kan man väl precisera tiden. Var du inblandad i det faxet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det var jag inte och borde inte heller vara det. Det hade varit onaturligt om jag hade varit det.
Ordföranden: Då var det jag själv som företrädare för Moderaterna. Det svenska regeringskansliet hade ju en unik tidig information. Redan på söndag morgon visste man inom Regeringskansliet att det var en flodvåg i Phuket. Många befarades döda. En sju meter hög flodvåg svepte över stranden i turistparadiset Phuket i morse svensk tid. Flodvågen svepte med sig allt i sin väg. Många tros vara dödade och skadade. Upp till 20 000 svenskar i området. 
Det innebär att det svenska regeringskansliet ligger före internationella medier, har en tydligare och klarare och hundraprocentigt korrekt bild mycket tidigt. Det här skickades ut från Försvarsdepartementet i en larmrapport kl. 6.28 på morgonen. Du, försvarsministern och kanske även andra var mottagare av detta. Du har tagit emot det här. Vilken tid tog du emot det här på söndagsmorgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag vågar inte säga klockslaget men tidigt på morgonen.
Ordföranden: Tidigt på morgonen. Det är ju ett tjänsteåliggande för statssekreteraren, Statsrådsberedningen att läsa en larmrapport från Försvarsdepartementet. Det innebär att du hade kunskap om det här när du talade med statsministern på söndagsmorgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag hade kunskap om att det var en flodvåg, ja, absolut.
Ordföranden: Om innehållet i detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kommer inte ihåg innehållet så exakt som ordföranden redovisar det, men visst hade jag kunskap om detta, ja.
Ordföranden: Detta var en larmrapport från Försvarsdepartementet som säger att det är 20 000 svenskar i området, en sju meter hög flodvåg som sveper med sig allt i sin väg, många befaras döda och skadade. Det är väl ändå en rapport som man rimligtvis minns ganska tydligt när man läser den.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, och det var också innehållet i den som jag redovisade för statsministern.
Ordföranden: Du redovisade innehållet i detta för statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Exakt i vilka ordalag kommer jag inte ihåg men att vi hade fått den rapporten. Vi får varje morgon den typen av orienteringar från Försvarsdepartementet.
Ordföranden: Du hade för statsministern redovisat att det var en flodvåg i Thailand, där det finns 20 000 svenskar, som svepte med sig allt i sin väg? Det redovisade du för statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Exakt hur orden föll kan jag inte erinra mig.
Ordföranden: Men innehållet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Att det hade varit en flodvåg, ja, definitivt.
Ordföranden: Men statsministern säger att i det samtal ni hade så hade ni diskuterat Sri Lanka. Han hade intrycket att det inte handlade om svenskar utan om en naturkatastrof i ett u-land.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är viktigt att komma ihåg att bilden inledningsvis faktiskt var att det i första hand var Sri Lanka som var drabbat. Den brittiska regeringen skickade sin första insats dit.
Ordföranden: Nu talar vi om den svenska och Regeringskansliets information. Vi talar inte om Sri Lanka. Vi talar om 20 000 svenskar i Thailand i det som Försvarsdepartementet informerar statssekreteraren om i en larmrapport.
Statssekreterare Lars Danielsson: Men att det är 20 000 svenskar i Thailand är ett faktum. Det behöver i och för sig inte ha ett automatiskt samband med att de skulle vara drabbade. Det visste vi inte förrän som Jonas Hafström …
Ordföranden: Men det står: i området. Upp till 20 000 svenskar i det område som drabbas av en sju meter hög flodvåg som sveper med sig allt i sin väg. Det är väl mycket tydligt?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är en ganska svepande formulering i och för sig. Men vi visste inte – det har Jonas Hafström redovisat här i utskottet. Det var egentligen först …
Ordföranden: Jag talar om den larmrapport som Försvarsdepartementet skickar ut. Det är en tjänsterapport som statssekreteraren har läst, där det står att 20 000 svenskar finns i det område där en flodvåg, sju meter hög, sveper med sig allt i sin väg. Det måste väl ändå statssekreteraren informera statsministern tydligt om så att statsministern har förstått att upp till 20 000 svenskar kunde vara berörda av detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Att det fanns många svenskar i området var inte någon nyhet, men att det skulle vara så att just de områden där det fanns många svenskar skulle vara drabbade av flodvågen på det sätt som vi så småningom fick klart för oss fick inte ens ambassadören Hafström klart för sig förrän han hade besökt Khao Lak nästan ett dygn senare.
Ordföranden: Men det svenska regeringskansliet vet detta. 
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det var ett antagande.
Ordföranden: Det står så här: 20 000 svenskar i området. En sju meter hög flodvåg svepte fram över stranden i turistparadiset Phuket i morse svensk tid. Flodvågen svepte med sig allt i sin väg. Många tros vara döda eller skadade. Upp till 20 000 svenskar i området. Det är väl en mycket tydlig bild? Det innebär väl att det svenska regeringskansliet har kanske en av de mest perfekta bilderna av situationen? Och det får alltså statsministern inte information om. Ska jag tolka det så att statsministern inte har fått information om just detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag redogjorde efter bästa förmåga för hur jag bedömde situationen då på morgonen, att det var en flodvåg som hade inträffat, att det var en naturkatastrof, att effekterna var oklara. Det tycker jag också framgår av det här telegrammet. Det görs ett antal antaganden i det som ordföranden säger som så småningom visar sig vara riktiga men som inte var bekräftade då.
Ordföranden: Du redovisade inte för statsministern att det var i turistparadiset Phuket, att det var 20 000 svenskar i området? Det redovisade du inte till statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kommer inte exakt ihåg hur orden föll, herr ordförande.
Ordföranden: Om statsministern i sin erinran säger att ni diskuterade Sri Lanka och inte att svenskar var berörda, hur kan det komma sig? Det är svårt att förstå detta, statssekreteraren. Hur kan man ha en sådan diskussion utifrån detta grundmaterial som är exceptionellt tydligt?
Statssekreterare Lars Danielsson: Herr ordförande! Jag försökte efter bästa förmåga att beskriva situationen som jag uppfattade den med hjälp av medier och andra uppgifter.
Ordföranden: Så det kan inte vara så att statsministern minns fel när han redovisar sin minnesbild?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror inte att statsministern minns fel. 
Ordföranden: Så statsministern är korrekt när han säger att han inte har någon minnesbild av att det redovisades att svenskar skadades, att det berörde svenskar?
Statssekreterare Lars Danielsson: Återigen: Jag kan inte exakt erinra mig hur orden föll, men vad jag kan konstatera är att omfattningen av krisen stod klar först efter ungefär ett dygn.
Ordföranden: Omfattningen av krisen stod klar. 6.28 skickade Försvarsdepartementet ut detta.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är inte min uppfattning. Det var inte heller uppfattningen hos försvarsministerns statssekreterare när jag talade med honom på förmiddagen.
Ordföranden: Så statssekreteraren fäste inget avseende vid den här …
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, vi fäste mycket stort avseende vid detta och annan information. Men jag tror att det är viktigt att man i sådana här lägen försöker samla så mycket information som möjligt innan man agerar. Konstaterade också att oavsett vad som fanns i den här informationen så var ansvarsdelen klar.
Ordföranden: Men statsministern har ju klagat över att han var oinformerad, att han var oinformerad under första dygnet.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror att det kanske är bättre att fråga statsministern hur han uppfattade situationen än att fråga mig.
Ordföranden: Ja, men det är ju ganska viktigt. Statssekreteraren i Statsrådsberedningen är statsministerns närmaste man och har dessutom en skyldighet att hålla sig informerad om larmrapporter. Det är ju ett tjänsteåliggande, eller hur?
Statssekreterare Lars Danielsson: Absolut, vilket jag också har gjort. 
Ordföranden: Då har du fullt ut informerat statsministern om detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har efter bästa förmåga informerat om innehållet i den här rapporten och i annan rapportering.
Ordföranden: Men minnesbilden skiljer sig uppenbarligen här. Statsministern säger att han hade inget minne av att det handlar om svenskar, utan det var Sri Lanka och snarast ett biståndsärende.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har efter bästa förmåga, som jag sade, försökt redovisa vad som var innehållet i denna.
Ordföranden: Insåg inte statssekreteraren att detta kunde vara en stor nationell katastrof?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag insåg att det kunde vara en stor nationell katastrof på natten mellan söndagen och måndagen. Samma insikt tror jag också var hos andra ansvariga, framför allt på UD.
Ordföranden: Men det var ju en hel del personer inom Regeringskansliet som redan söndag morgon insåg detta.
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har väl konstaterat att den information som fanns på Regeringskansliet inte fördes vidare, vare sig till ledningen på UD eller därifrån vidare till Statsrådsberedningen. 
Ordföranden: Den tillfördes ju dig. Du tillfördes själv den informationen 6.28 på morgonen.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag fick en första rapport, mycket översiktlig, från Försvarsdepartementet, ja. Jag anser inte att den hade det operativa innehållet att den gav grund för att kunna agera.
Ordföranden: Men det måste väl ändå vara du själv i så fall som inte har fört informationen vidare.
Statssekreterare Lars Danielsson: Som jag sade så har jag efter bästa förmåga försökt att föra informationen vidare.
Ordföranden: Statsrådsberedningen har en nyckelroll när det gäller krishantering. Det utpekas också i riksdagsbeslutet. Ska jag förstå det så att statssekreteraren inte förstod att en sju meter hög flodvåg som sveper fram där det finns 20 000 svenskar är en stor nationell katastrof? 
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror inte att någon kl. 6.28 kunde ha klart för sig att detta var en stor nationell katastrof. Jag vet inte om ordföranden har besökt det här området. Jag har gjort det flera gånger.
Ordföranden: Det är Regeringskansliet som har uppfattat det så. Någon sade att det var en katastrof 30 gånger Estonia.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det uttalandet kom lite senare tror jag i och för sig. 
Ordföranden: På söndag morgon.
Statssekreterare Lars Danielsson: Inte som jag känner till. Liknelsen med Estonia framförde till exempel kabinettssekreteraren både till mig och till statsministern dag 2, det vill säga på måndagsmorgonen.
Det här handlar om väldigt långa kuststräckor i Indonesien, i Thailand, Indien …
Ordföranden: Det handlade faktiskt om den information som statssekreteraren fick i tjänsten. Statssekreteraren är ansvarig inom ramen för Statsrådsberedningen för krishanteringen. Då gäller det hur man faktiskt uppfattar informationen. En erfaren professionell krisledning skulle ha uppfattat på en gång – det gjorde alltså inte statssekreteraren – att det var en stor nationell katastrof.
Statssekreterare Lars Danielsson: Ansvar för krishantering är ordförandens benämning. Min roll i det här är, vilket jag har beskrivit flera gånger, följande. Finns det någon oklarhet att bestämma? Finns det någon oklarhet i vem som är ansvarig när någonting händer? Den frågan har jag hört flera gånger. Nej, det fanns inte någon sådan oklarhet. Det andra är: Finns det något behov av ytterligare resurser för att hjälpa denna del av Regeringskansliet som är ansvarig? I så fall är det min och Statsrådsberedningens uppgift att se till att den hjälpen kommer. Det är de frågor som jag har att ta ställning till i min uppgift som statsministerns statssekreterare.
Ordföranden: Så kan det väl ändå inte vara.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo.
Ordföranden: Statsrådsberedningen är central i krishantering. Med denna information kan man tydligt se att det är en stor nationell katastrof. Det skulle en professionell krisledning ha insett.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag vet inte hur ordföranden definierar central i krishantering. Statsrådsberedningen är inte och ska inte vara ett krisledningsorgan. 
Ordföranden: Det ska ni väl vara. 
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Ordföranden: När det blir en stor nationell katastrof som spänner över många olika områden.
Statssekreterare Lars Danielsson: Såsom regeringen med stöd av riksdagen har bestämt att ordningen ska vara ska vi försöka tillämpa samma principer i kriser som vi gör i den normala verksamheten. I det här fallet var det otvetydigt så att ansvaret låg på Utrikesdepartementet. Det är de som har ansvar att göra detta. Min och Statsrådsberedningens roll i detta är att för det första klara ut eventuella oklarheter i ansvarsfördelningen, för det andra se till att det ansvariga departementet får hjälp i att utföra sin uppgift.
Ordföranden: Men riksdagsbeslutet säger så här: Statsrådsberedningen får en central roll i en allvarlig krissituation. Vi har en oerhört allvarlig, stor nationell katastrof som statssekreteraren borde ha insett med den information han hade. Jag förstår av statssekreteraren att han inte insåg vidden av det hela, inte förstod.
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag förstod inte 6.28 vidden av det hela. Det tror jag faktiskt inte att någon annan i ansvarig ställning gjorde heller.
Ordföranden: Det är en krisledning. Det är inte så att statssekreteraren i största allmänhet ska iaktta information, utan statssekreteraren är i krisledande funktion. En krisledning måste väl inse detta. En professionell krisledning ska väl inse med denna information att det är en stor nationell kris. Det är det som är grundorsaken till att den svenska insatsen blir så sen.
Göran Magnusson (s): Detta är slutsatser, ordföranden. Det är en ordningsfråga.
Ordföranden: Detta är centralt. Vi måste faktiskt utreda denna fråga.
Göran Magnusson (s): Jag har uppfattat det så med de här öppna utfrågningarna att vi har ett omfattande skriftligt material. Utfrågningarna ska vara tuffa och klarlägga ytterligare saker som inte finns i vårt material. Jag har hela tiden inriktat mina frågor på att klarlägga omständigheterna. Det ordföranden nu ägnar sig åt är att dra de slutsatser som konstitutionsutskottet kanske om ett par veckor ska börja dra av de utfrågningar som vi nu har. Jag lägger mig inte i hur ordföranden sköter det här på det sättet, men jag vill peka på att det är klarläggande utfrågningar vi sysslar med, inte argumentation omkring hur ett riksdagsbeslut ska förstås.
Ordföranden: Nej, men det är en väldigt central fråga vilken roll statssekreteraren i Statsrådsberedningen har. Har inte statssekreteraren i Statsrådsberedningen rollen att faktiskt kunna förstå denna larmrapport och dra den korrekta slutsatsen av detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, absolut, herr ordförande. Och det gjorde jag också.
Ordföranden: Du drog väl inte en korrekt slutsats, att det var en stor nationell katastrof?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag drog inte slutsatsen att detta var någonting där Statsrådsberedningen operativt, på morgonen på annandagen, skulle ta över ansvaret från den som enligt instruktionen har ansvar för den här typen av situationer. Det gjorde jag inte.
Ordföranden: Men statssekreteraren drog inte slutsatsen att detta var en stor nationell katastrof?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det gjorde jag inte. Det fanns inte heller någon annan, såvitt jag kan bedöma det, som drog den slutsatsen så tidigt. Den slutsatsen drog vi på måndag morgon. Jag medger gärna att detta var för sent. Vi borde ha insett det tidigare. Jag tycker också att vi har konstaterat flera gånger vad detta berodde på, och vi har också vidtagit åtgärder för att förbättra det.
Ordföranden: Det innebär därmed att Statsrådsberedningen i den meningen inte var kompetent att utifrån det material som fanns dra den korrekta slutsatsen – är det så jag ska uppfatta statssekreteraren?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ordföranden får dra sina egna slutsatser. Jag delar inte den uppfattningen.
Ordföranden: Så Statsrådsberedningen var kompetent att dra slutsatsen – är det så jag ska uppfatta det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Statsrådsberedningen var kompetent att hantera situationen utifrån det regelverk som vi har att följa, ja.
Ordföranden: Låt oss då som en sammanfattning titta på Statsrådsberedningens agerande under den första dagen. För det första förmådde Statsrådsberedningen inte informera statsministern om att detta berörde svenskar, en flodvåg som berörde ett område med 20 000 svenskar. För det andra förmådde Statsrådsberedningen inte dra slutsatsen att detta var en stor nationell katastrof. Är det korrekt att sammanfatta det så?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag delar inte den sammanfattningen. Jag anser att Statsrådsberedningens agerande under denna första dag var att efter bästa förmåga försöka följa den här krisen och att finnas tillgänglig om det ansvariga departementet ansåg att man behövde mer resurser. Det är den korrekta sammanfattningen av Statsrådsberedningens agerande under den första dagen.
Samtidigt erkänner jag gärna – det har vi konstaterat flera gånger, och Katastrofkommissionen konstaterar det – att det allmänt sett fanns tillkortakommanden under det första dygnet. Det är helt klart. Vi har också försökt att göra allting för att nu förbättra dessa tillkortakommanden.
Ordföranden: Statssekreteraren beskrev nu vad Statsrådsberedningen gjorde. Men min fråga gällde sammanfattningen av dessa två väldigt centrala element – för det första informationen till statsministern, som inte uppfattade att det berörde svenskar, för det andra att man inte drog slutsatsen att detta var en stor nationell katastrof. De två sakerna förmådde Statsrådsberedningen inte göra.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag anser att statsministern fick den information som var tillgänglig och som var möjlig att ge vid det laget. Statsrådsberedningen drog inte slutsatsen under första dygnet att detta var en nationell katastrof; det är riktigt. Det gjorde inte någon annan heller.
Ordföranden: I andra länder gjordes det. Det kom ju mycket tidigare insatser från andra länder.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är mycket möjligt. Nyss blev jag tillbakavisad när jag försökte jämföra med andra länder. Vi konstaterar dock nu att när det gäller Sverige var detta ett tillkortakommande. Vi borde tidigare ha upptäckt omfattningen av katastrofen – alldeles riktigt.
Ordföranden: Och därför blev det en sen insats i Sverige?
Statssekreterare Lars Danielsson: Bland annat därför blev det en sen insats, ja.
Allan Widman (fp): Jag har en fråga i anslutning till det tema som ordföranden har tagit upp. Det kom ju andra mejl den här morgonen och förmiddagen på annandagen. Bland annat kom det ett kl. 6.18 från Försvarsdepartementet. Tog du del av det också?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kan inte säga exakt vilket mejl du syftar på.
Allan Widman (fp): I det mejlet avslutar tjänstemannen på Försvarsdepartementet med att skriva: Kanske kan det bli aktuellt med ambulansflyget. Är det en uppgift du känner igen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag känner inte igen det mejlet, nej.
Allan Widman (fp): Kan du minnas huruvida du har fört också den uppgiften vidare i samtal med statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Eftersom jag inte kan erinra mig att jag har fått mejlet kan jag inte heller erinra mig att jag har fört detta vidare.
Allan Widman (fp): Det fattades aldrig några formella beslut om att UD skulle ha huvudansvaret i den här krishanteringen. Min fråga är: Hur kommunicerade man då ut budskapet om vilka ansvarsförhållanden som gällde i Regeringskansliet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är ju detta som är grunden i hela den kristhanteringsförmåga vi har på Regeringskansliet: Det är det normala regelverket som gäller, och alltså behöver man inte särskilt kommunicera ut det. Det man behöver kommunicera ut är om det är några förändringar i det allmänna regelverket. Om det inte är det, ja, då är det de normala ordningarna som gäller, det vill säga att detta är en kris som hanteras av Utrikesdepartementet. Det krävs inte någon särskild kommunikation av det. Det har inte heller på något sätt, vad jag har sett, efterfrågats någon sådan kommunikation.
Allan Widman (fp): På tisdagen, tror jag, fattar du ett beslut om att inrätta en så kallad statssekreterargrupp. Av vilket skäl gör du det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är ganska vanligt att vi gör det vid denna typ av kriser. Det var helt naturligt vid den här. När man har situationer av den här omfattningen finns det ett behov av att se till att informationsflödet mellan de olika departementen är så snabbt och korrekt som möjligt. Det kan också finnas oklarheter som på något sätt behöver diskuteras och ventileras. Det är därför man inrättar en statssekreterargrupp. Det är alltså inget beslutsfattande organ, utan det är ett organ för informationsutbyte. Eventuellt kan man också diskutera de samordningsproblem som kan uppstå.
Allan Widman (fp): Du nämner själv samordningsproblem. Det var ju också vad du sade till kommissionen: att du uppfattade att det fanns samordningsproblem och att det var skälet till att den inrättades.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det var ett av skälen.
Allan Widman (fp): Den här situationen förändrar ju karaktär väldigt fort, som du själv har varit inne på flera gånger. Per Thöresson beskrev för utskottet häromdagen att man på 24 timmar gick från en konsulär kris till en nationell katastrof. Gjorde det faktum att denna förändring inträdde att du reflekterade över behovet av att precisera ansvaret och rollerna i Regeringskansliet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, inte det grundläggande ansvaret. Det tyckte jag var otvetydigt. Det fanns ingen anledning att precisera eller ändra det. Däremot fanns det anledning att så snabbt som möjligt se till att det ansvariga departementet fick maximal hjälp att utföra sin uppgift. Det var det som alla ansträngningar, mina och många andras, koncentrerade sig på.
Allan Widman (fp): Var det en felbedömning från din och statsministerns sida att man inte redan från början såg till att Statsrådsberedningen hade huvudansvaret och tog den ledande rollen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag tycker inte det. Jag tycker att det var helt rätt att låta Utrikesdepartementet ha ansvar. Vissa saker kunde dock ha gjorts bättre. Dels borde vi ha fått signaler tidigare om att det var denna stora omfattning och att man behövde hjälp, dels kunde vi kanske ha varit ännu snabbare i att se till att på olika sätt stärka UD:s förmåga att hantera detta. Men det grundläggande tycker jag fortfarande är alldeles riktigt.
Allan Widman (fp): På s. 194 i kommissionens rapport säger du att det hade varit bättre om Statsrådsberedningen tagit på sig den ledande rollen från början. Är det en uppfattning som du i dag har övergivit?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag tror att jag där är lite mer hypotetisk i mitt resonemang. Nu har jag inte det där framför mig … 
Allan Widman (fp): Det är ett citat.
Statssekreterare Lars Danielsson: Vad jag resonerade kring var att det kunde ha varit rimligt att ställa sig den frågan. Jag har dock också redogjort för – det tror jag också redovisas i Katastrofkommissionens rapport – att det är väldigt sällan som man i sådana här katastrofskeenden ställs inför ett beslut om att säga ja eller nej, bu eller bä. Detta är en situation som hela tiden utvecklar sig. Jag tror nog ändå att det var det kloka beslutet att se till att alla ansträngningar sattes in på att låta UD vara sammanhållande och att på olika sätt stötta dem.
Detta blev dock väldigt, väldigt stort. Det blev också ganska besvärligt exempelvis med hanteringen av listor över saknade. Där fanns, och det har också Katastrofkommissionen pekat på …
Allan Widman (fp): Då uppfattar jag ändå, om jag får avbryta – nu befinner vi oss nämligen en bit från frågan – att den uppfattning som du hade i mars när du pratade med kommissionen har du inte i dag, i alla fall inte i samma stycke.
I en proposition som kommer på våren 2002 säger regeringen att krishanteringsförmågan i Regeringskansliet skulle förbättras, särskilt när det gäller att informera sig om och tolka händelseutvecklingen. På vem, under annandagen och den 27 december, föll det att sammanställa och tolka informationen? Vem hade den uppgiften?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är ju ett av problemen: Vi har inte i Regeringskansliet haft en samlad funktion för att just samla in, analysera och sprida information på ett bra sätt. Det har vi nu försökt rätta till genom att inrätta den så kallade beredskaps- och analysenheten. Man kan alltså säga att det inte fanns något tydligt ansvar för detta på annandagen, och det var ett tillkortakommande.
Allan Widman (fp): Ändå skriver regeringen i propositionen att ni ska bli bättre på just detta, att sammanställa och tolka information. Varför finns det då inte en sådan förmåga nästan tre år senare?
Statssekreterare Lars Danielsson: Som ett resultat av vad regeringen då sade till riksdagen och det inriktningsdokument som jag tidigare har hänvisat till har ett av arbetena varit just att inrätta och försöka skapa den här förmågan. Det var ett beslut som faktiskt togs före flodvågskatastrofen att vi skulle ha den här typen av kapacitet i Regeringskansliet. Man kunde säkert ha gjort det något tidigare, men arbetet har planmässigt fortgått sedan 2002 med att genomföra de här olika intentionerna. Olika delar kunde ha gått fortare, inklusive detta, men arbetet är på gång.
Allan Widman (fp): Så du menar på fullt allvar att skälet till att man våren 2005 bestämmer sig för att inrätta en enhet för analys- och informationsberedskap inte var tsunamin, utan det förslaget fanns tidigare i Regeringskansliet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det fanns tankar på att inrätta detta även före flodvågskatastrofen, ja.
Allan Widman (fp): Vi har ju hört flera personer i utskottet så här långt, bland andra Gunnar Holmgren, förvaltningsavdelningens chef, och Ann-Louise Eksborg som är chef för KBM. Gunnar Holmgren har sagt till utskottet att på Statsrådsberedningen, som spelar en central roll i händelse av allvarliga kriser, har det inte förekommit några övningar under tiden 2002–2005. Ann-Louise Eksborg, generaldirektören för KBM, säger att under hennes tid som generaldirektör har inga nyckelpersoner i Regeringskansliet medverkat i de övningar som KBM har anordnat. Ändå skrev ni våren 2002 att det skulle bli väsentligt utökad övningsverksamhet och att denna skulle rikta sig särskilt mot nyckelpersoner. Varför blev det inte på det sättet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Här måste finnas något slags missförstånd. Det har varit ett antal övningar sedan 2002, också i Statsrådsberedningen. Vi har övat jourorganisationen. Vi har övat nyckelpersoner. Dessutom har flera av Statsrådsberedningens befattningshavare som har roller i detta också deltagit i andra departements övningar. Sedan kan man säkert öva ännu mer, men det har varit ett antal övningar.
Den övningsverksamhet som vi lade upp 2002 är utformad i fyra steg. De viktigaste stegen, de som var i fokus under 2003 och 2004, handlar om samverkan mellan departement och myndigheter. Statsrådsberedningen har ju inga myndigheter, och därför var det inte aktuellt för Statsrådsberedningen att öva just samverkan med myndigheter. Däremot har vi haft egna övningar. Vi har sedan, till exempel under förra året, haft ganska omfattande övningar där också Statsrådsberedningen, inklusive jag själv, har deltagit.
Allan Widman (fp): Det är alltså uppenbart att KBM och din tidigare chef för förvaltningsavdelningen är felunderrättade på den här punkten. Då frågar jag: Kan du nämna några exempel på övningar som har skett i Statsrådsberedningen och tidpunkten för dem?
Statssekreterare Lars Danielsson: Detta har vi lämnat över till konstitutionsutskottet, såvitt jag vet. Statsrådsberedningen har haft övningar våren 2003 och våren 2004. Vi hade en stor övning 2005 som också Statsrådsberedningen ingick i.
Allan Widman (fp): Det är korrekt – efter tsunamin har det förekommit övningar. Det enda som vi har fått i utskottet är dock ett seminarium på fyra timmar som skedde den 7 maj 2004. Och det var ingen övning; det var ett seminarium. Kan du därutöver ange någon övning som har skett i Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Till att börja med vet jag inte varför man inte kan kalla det en övning. En övning kan ju ha olika former. Den definition av övning som du gör kanske jag inte riktigt delar.
Vad som dock kanske inte har redovisats är det faktum att Statsrådsberedningens befattningshavare har deltagit i många andra departements övningar.
Allan Widman (fp): Skälet till att jag inte kallar det övning är att Regeringskansliet självt inte gör det. Ni kallar det för ett ledningsseminarium.
Vi lever i ett land där varje förskola och varenda bensinstation tvingas och är skyldig att ha en fungerande krisorganisation. Som de flesta vet är det chefernas ansvar att se till att en sådan krisorganisation finns på plats. Mot den bakgrunden vill jag för formens skull ställa frågan till dig: Vem är den högsta chefen på Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Först vill jag säga att vi också har haft krishantering. Det tror jag är viktigt att tala om. Vi har en krisorganisation. Vi har en krisorganisation som har fungerat alldeles utmärkt i alla fall utom i det här fallet då den kom i gång för sent; det är jag den förste att medge.
Ansvarig för Regeringskansliet är i sista hand statsministern. När det gäller Statsrådsberedningen har jag ett stort ansvar.
Allan Widman (fp): Är du högsta chef för Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det beror på hur du definierar högsta chef.
Allan Widman (fp): Om jag definierar högsta chef som Regeringskansliets förordningar definierar det, vem är högsta chef i Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är statsministern, utan tvekan. Jag är högste chefstjänsteman, ja.
Allan Widman (fp): Men statsministern är högsta chef?
Statssekreterare Lars Danielsson: Statsministern har alltid det politiska ansvaret.
Ingvar Svensson (kd): På annandagens morgon kl. 7.45 ringer du Göran Persson. Varför?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har en rutin att i princip varje morgon talas vid.
Ingvar Svensson (kd): Det var en rutinkontakt?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har alltid kontakter på morgnarna, helger och vardagar – ja, vardagar ses vi ju för det mesta på kontoret.
Ingvar Svensson (kd): Försäkrade sig statsministern vid kontakterna med dig om att krisledningen var i gång, till exempel vilket departement som var samordnare?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror inte att vi diskuterade i de termerna. Som jag sade tidigare var detta inte en fråga som jag uppfattade som kontroversiell. I den här typen av händelser var det otvetydigt vem som var ansvarig.
Ingvar Svensson (kd): Du säger till Katastrofkommissionen att allt du gjorde på annandagen var på eget initiativ. Kommer det inga instruktioner från statsministern under dagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nja, vi diskuterar läget. Men han förutsätter, vilket jag också tycker att han ska förutsätta, att jag agerar på eget initiativ. Vad jag ville säga med detta var att ingen annan larmade mig eller Statsrådsberedningen om att några ytterligare åtgärder behövde vidtas.
Ingvar Svensson (kd): Om jag får återvända till de här icke-samtalen med Hans Dahlgren. Det intressanta är: Hur kan du till kommissionen beskriva innehållet i samtal som aldrig ägt rum?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag försökte efter bästa förmåga redovisa min minnesbild. Det är vad jag har gjort.
Ingvar Svensson (kd): Du har alltså en god minnesbild av vad som förevar under samtalen, men du kommer inte ihåg att samtalen har förevarit?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nu är det ledamoten som drar slutsatser. Jag sade att jag försökte att till kommissionen efter bästa förmåga, vad jag kunde erinra mig då, redovisa en minnesbild av vad som hade ägt rum.
Ingvar Svensson (kd): Du påstår att du var på Statsrådsberedningen på annandagen. Träffade du andra personer på Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag var på Statsrådsberedningen på annandagen.
Ingvar Svensson (kd): Träffade du några andra där?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, vakterna träffade jag säkert. De släppte in mig. Men i övrigt kan jag inte på rak arm säga – det var inte någon trängsel precis.
Ingvar Svensson (kd): Det var ingen personal där i övrigt?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det är det normalt inte. Det är inte så många som går dit på annandagen normalt.
Ingvar Svensson (kd): Använde du datorn då för att hålla dig informerad?
Statssekreterare Lars Danielsson: Javisst, självklart.
Ingvar Svensson (kd): Vad bra. Då kan vi väl få in inloggningsfilen från datorn på Statsrådsberedningen för att bekräfta att du var där.
Statssekreterare Lars Danielsson: Får jag bara erinra Ingvar Svensson om att när det gäller datoruppkopplingar så sker de i mitt fall både från hemmet och från kontoret. Det är samma system.
Ingvar Svensson (kd): Jag är inte expert på IT, men vad jag förstår går det lätt att hitta adresserna om man bara har en inloggningsfil.
Du säger att du skulle ha skapat osäkerhet om ansvaret på UD om du dykt upp där. Hur vet du det? Kan du berätta något om sådant inträffat tidigare eller vad det finns för grund eller erfarenhet för ett sådant påstående?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror inte att UD:s ledning skulle uppskatta om statsministerns statssekreterare gick omkring och försökte utöva något slags arbetsledning för deras tjänstemän.
Ingvar Svensson (kd): Du tror inte?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag är tämligen övertygad om detta. Det skulle dessutom vara ett tjänstefel av mig att göra det.
Ingvar Svensson (kd): Du säger till kommissionen att du tog dig in då för att stå till UD:s förfogande. Det slog mig i natt hur det kunde vara så att du stod till UD:s förfogande om ingen på UD visste att du stod till förfogande.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, men i sådana här lägen är det i och för sig inte relevant var jag befinner mig någonstans. Ansvariga på UD vet ju hur man kontaktar mig om det är så att man behöver nå mig.
Ingvar Svensson (kd): Nu är det ju så här att när det gäller en krissituation ska Statsrådsberedningen besluta vilket departement som ska ha samordningsansvaret. Det har du själv fastslagit i en pm 2002-12-11. Så är det – det står tydligt och klart där. Nu är det uppenbart att Statsrådsberedningen inte fattade ett sådant beslut om att UD skulle ha samordningsansvaret. Ni begick alltså ett brott mot den egna instruktionen i det läget?
Statssekreterare Lars Danielsson: Absolut inte. Som jag har sagt här flera gånger står det tydligt i instruktionen för Regeringskansliet vilket departement som har ansvar för den här typen av frågor.
Ingvar Svensson (kd): Vi kan väl diskutera det, men jag kan också läsa innantill.
Förde du krisdagbok från och med annandagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Borde du ha gjort det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag hade inte hunnit göra det.
Ingvar Svensson (kd): Men ingår inte det i dina instruktioner att göra det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det gör det inte.
Ingvar Svensson (kd): Nehej. Inrättades det en krisstab på Statsrådsberedningen under annandagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Borde det ha gjort det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Men finns det inte sådana instruktioner?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det finns en möjlighet att göra det. Vad vi gjorde från och med den 27 var att träffas i ledningsgruppen ständigt två tre gånger om dagen. Om man vill kalla det för krisstab kan man göra det, men det togs inga sådana formella beslut. Det behöver inte heller göras.
Ingvar Svensson (kd): Togs det några kontakter med EU på annandagen med anledning av katastrofen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Inte från min sida.
Ingvar Svensson (kd): Borde du inte ha gjort det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det är inte min sak att göra det. Jag skulle gärna, generellt sett, under hela det här krisförloppet sett att vi hade haft lite mer kontakter, kanske inte så mycket med EU som med andra länder.
Ingvar Svensson (kd): Finns det inte också där instruktioner att du ska göra detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det finns inte några instruktioner att jag ska göra detta.
Ingvar Svensson (kd): Nej, då har vi olika uppfattningar om fakta på den biten.
E-posten till regeringen och främst till UD visar snabbt och tydligt på annandagen att det är en omfattande katastrof som hänt i Thailand. Redan på eftermiddagen framgår detta mycket tydligt i olika e-postmeddelanden, även om nu växeln inte kunde informera fullt ut. Vilka rutiner finns inom Regeringskansliet för att behandla den typen av information?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det här har ju ventilerats mycket noggrant av Katastrofkommissionen. Det finns ju rutiner på varje departement för hur informationen ska spridas. Det är uppenbart att de rutinerna inte följdes fullt ut under annandagen. Den mejltrafik som du redovisar nådde inte, såvitt jag har förstått, vare sig ledningen på UD och ännu mindre Statsrådsberedningen.
Ingvar Svensson (kd): Du säger att under måndagen den 27 fick du reda på att SAS inte hade ytterligare plan förrän på nyårsdagen. Under tisdags morgon kontaktade du SAS, och de lyckades skaka fram några plan. Känner inte du och övriga i Regeringskansliet till att det finns ett evakueringsavtal med SAS som gällde sedan 1984?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, men problemet var inte avsaknad av avtal. Problemet var avsaknad av piloter och flygplan.
Mats Einarsson (v): Först, eftersom du berörde det här om när man första gången gjorde jämförelsen med Estonia, tänkte jag bara peka på det att detta gjordes, enligt Katastrofkommissionens uppteckningar i alla fall, av UD:s konsulära jourhavande, Kerstin Melén, redan vid 5-tiden på morgonen den 26, när hon hade fått ett samtal från Kaarlo Laakso i Thailand och sedan pratade med pressvakten Jan Janonius under morgonen, informerade om hennes uppfattning att med tanke på det estimerade antalet svenskar som möjligen uppehöll sig i det drabbade området skulle denna katastrof kunna vara 30 gånger så omfattande som Estonia. Hon uttryckte att UD:s resurser inte skulle räcka, utan de måste ta hela samhällets kapacitet till hjälp. Den informationen gick ju inte till dig, men jag vill bara peka på att på ett mycket tidigt stadium fanns den här bedömningen som skulle visa sig vara korrekt.
Jag skulle vilja ställa en helt annan typ av fråga. Som har påpekats här granskar vi regeringen och statsråden, inte tjänstemännen eller myndigheterna. Jag skulle vilja be om din hjälp att ge lite sidobelysning på statsrådens agerande under de första dagarna, i synnerhet Göran Persson men också övriga statsråd som du hade någon kontakt med.
Hur agerade de? Hur deltog de i ledningen av arbetet? Gav de instruktioner, synpunkter? Kan du så detaljerat som möjligt – jag ber inte om någon värdering; det ska vi göra sedan – ge en bild av hur de berörda statsråden deltog och agerade under skedet de första dygnen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är en ganska omfattande fråga, och jag vet inte om den tid vi har till förfogande tillåter det utförliga svar som den frågan förtjänar.
Det var ju så att från och med morgonen den 27 december var många statsråd – statsministern, utrikesministern, finansministern och ytterligare några statsråd – ständigt närvarande och följde hur arbetet med att hantera krisen utvecklade sig. Det bildades ganska omgående en statsrådsgrupp, som ju inte var ett beslutsforum utan ett forum för att diskutera, få information, stämma av information och resonera kring vilka ytterligare åtgärder som kunde behövas. Det var en löpande diskussion. Och inte minst blev det ganska snabbt för statsråden fokus på att ta en hel del av de internationella kontakterna. Statsministern själv talade med ett stort antal av sina kolleger ute i Europa och också med Thailands premiärminister, FN:s generalsekreterare och andra.
Det var den typen av agerande från statsråden ganska mycket. Det vill säga: Man fick rapporter från i första hand kabinettssekreteraren och andra på UD, rapporter från mig om hur jag uppfattade läget ute på de övriga departementen, och utifrån det försökte man bilda sig en uppfattning och framför allt också löpande fundera kring om det behövdes ytterligare formella beslut.
Jag kan konstatera att ett mått på att krishanteringssystemet i regeringen fungerade var att det krävdes väldigt få formella beslut av regeringen i det här läget. Det var väl två eller tre stycken egentligen som behövde fattas. I övrigt kunde i stort sett alla åtgärder vidtas inom ramen för det ordinarie regelverket. Det innebar också att statsrådens uppgifter blir i det här läget att följa utvecklingen och göra den allmänpolitiska bedömning som statsråd ska göra i sådana här lägen.
Inte minst var det också ett kolossalt tryck från medier att statsråden ska uttala sig på olika sätt, och då måste de ju också vara informerade så mycket som möjligt om vad som har skett och vad som planeras. Statsrådens roll var väldigt mycket av informationsinhämtning, värdering och förberedelser för att kunna möta det enorma medietryck som fanns.
Mats Einarsson (v): Av Katastrofkommissionens utfrågning med dig framgår bland annat följande: Under tisdagen gav Göran Persson och statsrådsgruppen signal om att det var bättre att sätta in dubbla resurser än att inte sätta in något alls om osäkerhet fanns. Samma budskap förmedlades av statssekreterare Magdalena Andersson från Finansdepartementet. Finansieringen skulle lösas senare.
Kan man tolka detta som att det i statsrådskretsen fanns ett missnöje med hur Regeringskansliet hittills hade hanterat krisen och att man därför ville driva på?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det fanns ett element som kom upp, som jag tror har redovisats här tidigare, och det var att helt i enlighet med regelverket gjorde personalen vid ambassaden i Bangkok så att folk som behövde hjälp på olika sätt att komma hem skulle underteckna sådana här förbindelser på att de hade tagit emot – det var avgifter förenat med detta och annat. Jag tror att det var med anledning av det som den här diskussionen uppstod bland annat. Ett annat element var att det kom mycket tidigt in till Regeringskansliet eller till UD ett slags räkning från reseföretagen, som ville ha betalt för att transportera delvis sina egna resenärer men också andra resenärer.
Det var i det sammanhanget som den här diskussionen kom upp. Det var alltså inte något direkt missnöje med agerandet, utan bara ett konstaterande att här fanns behov av en övergripande signal.
Mats Einarsson (v): Så du säger att det var mer med anledning av de specifika omständigheter som du nu relaterar? Det var inte något allmänt missnöje med att inte tillräckliga resurser kunde sättas in?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det fanns ju en allmän frustration också hos statsråden över att saker och ting inte gick fortare. Det tror jag är helt klart. Men de mera specifika orsakerna till detta var det som jag nämnde.
Mats Einarsson (v): Men du konstaterade – jag läser vad du själv har sagt – att Göran Persson och statsrådsgruppen ändå fann det angeläget att ge signalen att det är bättre att sätta in dubbla resurser än att inte sätta in något alls. Det tyder ändå på någon form av allmänt missnöje med att inte allt görs som kan göras.
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag vill inte i första hand kalla det ett allmänt missnöje, utan man uppfattade behovet av en tydlig signal, så att de som arbetade med det här visste vad som gällde. Det fyllde också den funktionen.
Mats Einarsson (v): Vilka råd, mer konkret, gav du Göran Persson eller andra ministrar under de här dagarna om hur man från regeringens sida borde agera eller inte borde agera? Gav du några sådana råd och i så fall vilka?
Statssekreterare Lars Danielsson: Hela processen under de här 14 dagarna handlade om att resonera, diskutera, kalla det gärna ge råd, pröva argument, pröva vad som ska göras. Att lyfta fram något särskilt tror jag inte är möjligt att göra så här långt efter. Jag kan inte det i varje fall. Men hela processen handlar ju om att, om man så vill, ge råd till varandra.
Mats Einarsson (v): Kan du erinra dig något tillfälle där du och Göran Persson hade olika uppfattningar om vad som borde göras?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, inte vad jag kan erinra mig i dagens läge.
Kerstin Lundgren (c): I samtal med Katastrofkommissionen den 3 mars 2005 ger du en bild av vad som inträffade under de här dagarna från ditt perspektiv. Den 7 april 2005, alltså en månad efteråt, verifieras den bilden. Texten är justerad. Då är den väl justerad av dig, eller?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, det är riktigt.
Kerstin Lundgren (c): Hade du då kontrollerat uppgifterna i det material och det underlag som du lämnade till Katastrofkommissionen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Javisst.
Kerstin Lundgren (c): Med vem?
Statssekreterare Lars Danielsson: Med mig själv.
Kerstin Lundgren (c): Inga undersökningar vad gäller telefonkontakter eller annat?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Kerstin Lundgren (c): När fick du klart för dig att du inte hade talat med Hans Dahlgren?
Statssekreterare Lars Danielsson: När jag fick klart för mig att han hade en annan minnesbild, några månader eller någon månad senare – jag kommer inte ihåg exakt.
Kerstin Lundgren (c): Och vad gjorde du då?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag sade till Hans att jag inte hade någon anledning att ifrågasätta hans minnesbild.
Kerstin Lundgren (c): Varför dröjde det då ett halvår innan kommissionen fick klart för sig att det var en annan minnesbild som du egentligen hade haft?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, det är ett tillkortakommande som jag får ta ansvar för. Jag ansåg inte att diskussionen kring de här samtalen var av avgörande betydelse för agerandet, vilket jag har försökt redovisa på olika sätt.
Kerstin Lundgren (c): Vad var skälet till att du uppfattade att du hade åkt in till Rosenbad för att söka kontakt och hade fått kontakt med Hans Dahlgren på förmiddagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Låt mig korrigera det lite grann. Skälet till att jag åkte in till Rosenbad var att jag normalt sett på helgerna åker in för arbete. Mitt arbete är sådant.
Kerstin Lundgren (c): Så det var en högst normal händelse?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det var en normal händelse.
Kerstin Lundgren (c): Men varför hade du den bilden att du kontaktade Hans Dahlgren?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det var min minnesbild, som jag har sagt flera gånger.
Kerstin Lundgren (c): Och då hade han sagt till dig att den konsulära jouren jobbade?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, vilket också visade sig …
Kerstin Lundgren (c): Och det var grunden till att du fattade beslutet att inte vidta någon annan åtgärd?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag fick ju, som jag har sagt också, information löpande om hur arbetet fortgick, framför allt via min förvaltningschef. Det var det som var grunden till vad jag gjorde.
Kerstin Lundgren (c): Förvaltningschefen har ansvar för en del av Regeringskansliet, eller hur?
Statssekreterare Lars Danielsson: Men han och hans medarbetare har också ett övergripande ansvar för resurserna i Regeringskansliet, inklusive de på …
Kerstin Lundgren (c): Men för att analysera helheten, du följde medierna under dagen och såg det som en huvuduppgift?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja.
Kerstin Lundgren (c): Fram till 12.30 kan man bara på TT räkna 50 TT-flashar. Vad gav det för bild till dig då?
Statssekreterare Lars Danielsson: Att detta var en stor katastrof.
Kerstin Lundgren (c): Du har tidigare sagt att det är viktigt att i ett sådant här läge samla in så mycket information som möjligt. Vilka åtgärder vidtog du?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag följde situationen. Jag vidtog inte några särskilda åtgärder i övrigt annat än att jag konstaterade att ansvarsförhållandena var klara. Jag utgick också ifrån att jag skulle bli kontaktad om det var så att resurssituationen blev besvärlig. I de rapporter jag fick löpande under dagen om resurssituationen, framför allt via Gunnar Holmgren, visades att man ansåg att man hade situationen under kontroll. Denna information visade sig så småningom inte vara fullständig.
Kerstin Lundgren (c): Var det för din del intressant att klarlägga om resurserna i växeln räckte, eller var det intressanta att ta reda på varför det var ett sådant tryck på växeln?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det intressanta för mig är ju att få en rapport om Regeringskansliet fungerar. Den rapporten jag fick var att trycket var stort men att det i stort fungerade.
Kerstin Lundgren (c): Det ledde inte till någon annan slutsats än att du fortsatte att följa medierna och jobbade på precis som vanligt?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, om det var som vanligt vet jag inte, men jag fortsatte att jobba på.
Kerstin Lundgren (c): Varför ringde du just Jonas Hjelm vid elvatiden?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har regelbundet kontakt i sådana här lägen.
Kerstin Lundgren (c): Det var inte med anledning av den information som kom på morgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det var säkert bland annat det. Vi avhandlade säkert det också. Det är klart att vi diskuterade det som hade hänt – självklart.
Kerstin Lundgren (c): Och då fick du bilden att UD jobbade?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, jag vet inte om Jonas Hjelm kommenterade UD. Det skulle han väl normalt sett inte göra. Vi diskuterade läget och den information vi hade fått. Jag tror att möjligheten av insatser från Räddningsverket nämndes, dock icke specifikt när det gällde Thailand.
Kerstin Lundgren (c): Men av uppteckningarna framgår det att ni var klara över att det var UD som hade det sammanhållande ansvaret.
Statssekreterare Lars Danielsson: Absolut, och jag har inte sett någon som har ifrågasatt detta heller.
Kerstin Lundgren (c): Men det var inte klargjort för någon annan än för er som då samtalade?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, men som jag har sagt flera gånger är det klargjort i instruktionen för Regeringskansliet vem som har ansvaret.
Kerstin Lundgren (c): Var framgår det av instruktionen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Att det är UD som har ansvaret för den här typen av händelser. Jag har inte Regeringskansliets instruktion framför mig, men den har vi sänt över till konstitutionsutskottet.
Kerstin Lundgren (c): Precis, och när man tittar i den instruktionen är det inte så tydligt hur detta ser ut. Det är också en av grunderna som har påtalats i det underlag som har kommit från Försvarsdepartementet när det gäller hur krisberedskapen har utvecklats inom Regeringskansliet.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har inte i alla diskussioner, alla utfrågningar och annat kring den här katastrofen egentligen hört någon som har ifrågasatt att det inte skulle vara UD som var huvudansvarigt för detta.
Kerstin Lundgren (c): Men var det klart utpekat vad huvudansvar innebar, och framgår det av något?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är väl bäst att ställa frågan om hur UD:s ledning uppfattade det till dem själva. Jag uppfattar att det här är så klart som det kan bli i de föreskrifter som gäller.
Kerstin Lundgren (c): Fanns det inget skäl att från Statsrådsberedningens sida kontrollera att UD uppfattade det så här?
Statssekreterare Lars Danielsson: Precis som Jonas Hafström sade här i utfrågningen har vi under de senaste åren haft ett antal situationer, låt vara av mindre omfattning, av det här slaget. Det har alltid fungerat mycket bra. Presumtionen var att det här skulle fungera väl. Presumtionen var också att om det fanns problem skulle man slå larm från Utrikesdepartementets ledning. Det gjorde man på måndag morgon.
Kerstin Lundgren (c): I den pm som har relaterats till tidigare från den 28 januari 2002 säger du: Det brukar sägas att Regeringskansliets verksamhet präglas av hantering av kriser. Några särskilda förberedelser vidtas inte för att klara sådana vardagliga situationer, utan de förutsätts kunna hanteras ad hoc. Frågan är om den goda förmåga som onekligen finns för dessa förhållandevis beskedliga kriser räcker om en allvarlig krissituation skulle inträffa. Grundproblemet när det gäller Regeringskansliets krishanteringsförmåga kan sägas vara att inte alla departement har analyserat de problem som skulle uppstå vid en verkligt allvarlig krissituation.
Har SB gjort det?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, detta dokument följdes ju sedan av ett inriktningsdokument som jag själv är ansvarig för och för den verksamhet som har pågått sedan dess och som vi har diskuterat ganska utförligt.
Kerstin Lundgren (c): Och där framgår vad som är Statsrådsberedningens uppdrag?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag anser att det gör det.
Kerstin Lundgren (c): Och detta är klart och tydligt och känt i hela Regeringskansliet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har gjort allt för att detta ska vara känt hos alla, ja.
Kerstin Lundgren (c): I Försvarsdepartementets återrapportering till Lars Danielsson den 9 mars 2004 framgår det att det alltjämt talas om behovet av att klarlägga ansvarsfrågor i Regeringskansliet. Vad gjorde statssekreteraren då?
Statssekreterare Lars Danielsson: Vi har alltid detta behov att klarlägga ansvarsfrågor i enskilda fall. Det är en av anledningarna till att vi övar det. En av de främsta diskussionerna i den stora övning vi hade 2005 var just att ventilera eventuella oklarheter som kan råda i vissa lägen när det gäller ansvarsförhållanden. Som jag sade var exempelvis stormen Gudrun inte ett kristallklart fall vad gäller ansvarstagandet. Däremot anser jag att just när det gäller flodvågskatastrofen var ansvarsfrågan helt klar.
Kerstin Lundgren (c): I den återrapportering från Försvarsdepartementet som jag nyss relaterade till nämns också vikten av uppbackning från departementsledningen och markering av att detta är en prioriterad uppgift. På vilket sätt har Statsrådsberedningens ledning och du själv backat upp en kontinuerlig övning?
Statssekreterare Lars Danielsson: Genom att delta på det sätt som vi har redovisat, bland annat här i …
Kerstin Lundgren (c): Har statsministern alltså deltagit?
Statssekreterare Lars Danielsson: Statsministern följde en övning som Krisberedskapsmyndigheten hade, den stora samövningen 2004. Han tog själv initiativ och ledde en seminarieövning i september 2005 tillsammans med nyckelmyndighetschefer. Han har på ett aktivt sätt också försökt att delta och sänt tydliga signaler om vikten av att det här görs direkt och via mig.
Kerstin Lundgren (c): I Krisberedskapsmyndighetens samtal med utskottet framgick det att man behövde öva några gånger per år för att säkerställa att det fungerade om en allvarlig krissituation skulle uppkomma. Så har Statsrådsberedningen inte övat.
Statssekreterare Lars Danielsson: Som jag har sagt tidigare finns det en sak som skiljer Statsrådsberedningen från övriga departement. Vi har inga underlydande myndigheter. Det är ju så i kriser, inte minst kriser som är nationella, att huvudansvaret för krishanteringen ligger på våra myndigheter. Det är naturligt att man då har en helt annan frekvens i övningar för departement som har myndigheter. Statsrådsberedningen, som ju är en mycket liten organisation och inte har några myndigheter, har en annan typ av övningsbehov.
Kerstin Lundgren (c): I den återrapportering från Försvarsdepartementet som kom i mars 2004 angavs, trots de tydliga signaler och den tydliga analys som du säger att Statsrådsberedningen har gjort, att det finns förväntningar om att Statsrådsberedningen har en framträdande roll vid kriser och händelser av större omfattning. Har ni klargjort detta efter dess?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, och om man läser samma departements återrapportering från 2005 konstaterar departementet att det har skett stora förbättringar i Regeringskansliets krishanteringsförmåga. Det säger man för övrigt också 2004 i relation till tidigare redovisningar.
Kerstin Lundgren (c): Men du sade ju att Statsrådsberedningen hade analyserat uppdraget och gjort klart vad uppdraget var redan under 2002 i den inriktningspromemoria som gavs då. Trots detta kommer den här typen av signaler så sent som i mars 2004.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det här handlar ju hela tiden om att vidareutveckla kompetensen. Det är aldrig så att allting blir perfekt, vare sig i den här typen av frågor eller i några andra frågor. Det är därför som det är viktigt att man har den här typen av dialog. Försvarsdepartementet har fått i uppdrag att följa, leda och driva övningsverksamheten och rapportera vilka tillägg och vilka förstärkningar man ska göra. Det är precis vad de gör. Jag tycker att det är alldeles utmärkt. Vi har tagit in dessa synpunkter och också agerat efter dem.
Kerstin Lundgren (c): Statssekreterare Annika Söder säger i ett underlag till Katastrofkommissionen att förväntningarna om vem som skulle ta ledningen var ett problem. Den politiska ledningen väntade på att tjänstemännen skulle komma med förslag, och tjänstemännen förväntade sig riktlinjer. Hon pekade på att det var viktigt att belysa ansvarsgränser och ansvarsfördelning i Utrikesdepartementet och Statsrådsberedningen.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det måste nog Annika Söder kommentera. Jag kan inte kommentera det. Jag har redovisat ganska tydligt vad jag anser är …
Kerstin Lundgren (c): Det ger ingen bild av oklarhet i ansvarsfördelningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det ger en bild av vad Annika Söder säger och ingenting annat.
Gustav Fridolin (mp): Kände statsministern till flodvågskatastrofen när du ringde honom kvart i åtta på annandagsmorgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Han hade sett det på tv.
Gustav Fridolin (mp): Och du kände som bekant till det. Genom vilka källor kände du till flodvågskatastrofen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag hade läst ett mejl från Försvarsdepartementet. Jag hade också sett på någon, eller kanske till och med två, tv-kanaler. Jag kommer inte ihåg exakt. Jag vet att jag såg CNN. Jag tror kanske att jag såg Sky, men möjligen var det så att det var statsministern som hade sett Sky och refererade det.
Gustav Fridolin (mp): Men du hade alltså läst det mejl som tidigare har citerats i utskottet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag läste mejlet.
Gustav Fridolin (mp): I det mejlet talas det ju just om svenskar i området som hade drabbats av den här katastrofen. Du sade tidigare att du inte riktigt kunde påminna dig hur samtalet med statsministern förflöt, men kan du komma ihåg om du nämnde för honom att det var klarlagt att det fanns tiotusenstals svenskar i det drabbade området?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kommer inte ihåg exakt om vi resonerade om detta, men att det fanns många svenskar som semestrade i Thailand var jag mycket klar över själv. Jag har själv semestrat i Thailand och vet precis hur det ser ut där nere. Men det fanns ingen precis information i det här läget om hur flodvågen exakt hade slagit.
Gustav Fridolin (mp): Talade ni i samtalet över huvud taget om den eventualiteten att svenskar kunde ha förolyckats?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kan inte erinra mig exakt hur orden föll. Det är 14 månader sedan. Jag kan inte exakt erinra mig hur orden föll. Jag vet att vi talade om behovet av biståndsinsatser. Det gjorde vi.
Gustav Fridolin (mp): Ursäkta mig, men det verkar ändå som om det vore två ganska olika samtal som skulle kunna förflyta. Antingen ett där man ser det som en ren biståndsangelägenhet, eller ett samtal där man ser det som en biståndsangelägenhet med den eventualiteten att många svenska medborgare kan ha förolyckats.
Statssekreterare Lars Danielsson: Faktum är ju att vi vet att det finns många svenskar i de här områdena. Det konstateras bland annat i det här meddelandet från Försvarsdepartementet. Det är ett faktum, men att därifrån så tidigt på morgonen dra slutsatsen att svenskar var drabbade gjorde definitivt inte jag. Det är helt klart. Vi vet ju att i sådana här lägen när den här typen av naturkatastrofer inträffar är det i allmänhet de fattiga och de utsatta som drabbas först. Det var ju riktigt den här gången också. Sedan drabbades också ett antal semestrande människor, och det är fruktansvärt det också. Så i sig var inte slutsatsen felaktig, men den var inte fullständig.
Gustav Fridolin (mp): Nej, men den berörde ju hur regeringen skulle hantera krisen förstås.
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, men den berörde inte ansvarsfrågan, för båda aspekterna hanteras ju av samma departement.
Gustav Fridolin (mp): Vi vet alla att vi granskar detta i efterhand med facit på bordet. Så här i efterhand, tycker du inte att det är märkligt att du inte kunde dra slutsatsen att många svenskar kunde vara drabbade efter ett mejl där en flodvåg beskrivs och där det beskrivs att människor blivit dödade och när tiotusentals människor befann sig just i det område som beskrivs?
Statssekreterare Lars Danielsson: Självklart önskar jag att jag och flera andra kunde ha dragit slutsatser snabbare. Det är alldeles självklart. Något annat vore fullständigt orimligt.
Gustav Fridolin (mp): Vore det inte rimligt att ha dragit den slutsatsen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Den slutsatsen drogs inte baserat på den information som då fanns. Jag konstaterar att jag inte var ensam om att inte dra den slutsatsen.
Gustaf Fridolin (mp): Hade du informerat dig om UD:s handhavande av katastrofen innan du ringde samtalet kvart i åtta?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej.
Gustav Fridolin (mp): Du ringde först senare under dagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja.
Gustav Fridolin (mp): På vilket sätt informerade du dig om detta?
Statssekreterare Lars Danielsson: I första hand, som jag sagt tidigare, via mina medarbetare, alltså förvaltningschefen och hans stab, vilka ju är de som följer dessa frågor.
Gustav Fridolin (mp): Så det var Gunnar Holmgren som sade till dig att UD hade allt under kontroll?
Statssekreterare Lars Danielsson: Förlåt?
Gustav Fridolin (mp): Så det var Gunnar Holmgren som sade till dig att allt var i sin ordning på UD?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det var han som i första hand gav mig de löpande rapporterna om hur arbetet fortgick – ja.
Gustav Fridolin (mp): Har jag uppfattat fel att allt enligt de löpande rapporterna var i sin ordning på UD?
Statssekreterare Lars Danielsson: Exakt hur orden föll minns jag inte; att det var ett hårt tryck var klart, men man ansåg att man kunde hantera situationen. Jag tror att det var ungefär så. Det är så att säga kvintessensen av de rapporter jag fick. Detta ändrade mycket tydligt karaktär på natten mellan den 26 och 27. Jag fick rapporter vid två–tre-tiden på natten om att det nu var ett övermäktigt tryck.
Gustav Fridolin (mp): När Gunnar Holmgren var i utskottet och redogjorde för sin syn på vad som hände under annandagen sade även han att det var ett omänskligt tryck, men att det stora trycket i huvudsak var på växeln och på växeltelefonisterna. För honom framstod det mest som en kapacitetsfråga, som han uttryckte det.
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, också jag har sett den beskrivningen. Problemet var inte enbart tekniskt, att det fanns för få linjer, utan det var för få personer som svarade.
Gustav Fridolin (mp): Om du är informerad om att en fruktansvärd katastrof inträffat och att den katastrofen också kan ha drabbat svenskar, är det då inte konstigt att du enbart informerar dig om hur det är med växeltelefonerna?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, men däremot är det viktigt att jag är tillgänglig om de som är ansvariga skulle anse att de på ett eller annat sätt behöver Statsrådsberedningens insatser.
Gustav Fridolin (mp): Så du anser inte att det låg i dina uppgifter att kontakta UD för att vidarebefordra information till statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag visste ju, som jag sagt flera gånger, att UD har en god record när det gäller att hantera den typen av kriser. Min presumtion var att de skulle kunna hantera även detta. Det gjorde de också, mycket väl. Det är viktigt att inte glömma bort det. Problemen fanns inledningsvis.
Gustav Fridolin (mp): Men om man får mejl om att tiotusentals svenskar i ett område drabbats av en naturkatastrof som orsakar död och förödelse, vore det då inte rimligt att ringa till UD för att kunna vidarebefordra information om UD:s hanterande till statsministern?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är ju inte bara jag som får den typen av information. Den går också till ledningarna på UD.
Gustav Fridolin (mp): Men om du ville informera statsministern om att allt var i sin ordning på UD hade det väl varit rimligt att prata med UD?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, men jag fick ju information om vad som föregick. Jag litar till hundra procent på mina medarbetare, som har den typen av kontakter.
Gustav Fridolin (mp): Så Gunnar Holmgren gav dig information om annat än bara växeltelefonerna?
Statssekreterare Lars Danielsson: Förlåt?
Gustav Fridolin (mp): Så Gunnar Holmgren gav dig information om annat än bara växeltelefonerna?
Statssekreterare Lars Danielsson: Javisst, allmänt om arbetsläget i Regeringskansliet.
Gustav Fridolin (mp): Att det, bortsett från kapacitetsproblem med växeltelefonerna, var i sin ordning?
Statssekreterare Lars Danielsson: Hans bedömning var att det fungerade – ja.
Gustav Fridolin (mp): Och du talade inte med någon på UD?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej. Vi har ju olika minnesbilder, vilket vi redogjort för några gånger. Jag finner ingen anledning att gå in på det igen. Jag konstaterar att den bedömning som jag gjorde av kapaciteten är densamma som UD:s ledning gjorde. Förändringen inträffade på natten mellan söndagen och måndagen. Visst önskar jag att det funnits en klarsyn på alla möjliga håll, inklusive hos mig själv, tidigare.
Gustav Fridolin (mp): Om vi vänder på frågeställningen – vi ska ju snart träffa UD:s kabinettssekreterare – undrar jag om du tycker att du borde ha blivit informerad av Utrikesdepartementet.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag blev informerad när UD hade information om att det krävdes mer insatser. Det är vad jag tycker är rimligt att begära.
Gustav Fridolin (mp): Så du tycker att du i rimlig tid blev informerad av UD om katastrofens omfattning?
Statssekreterare Lars Danielsson: Så fort informationen om att detta var av stor omfattning nådde fram till UD:s ledning blev jag informerad. De signalerna kom otvetydigt på måndagsmorgonen.
Gustav Fridolin (mp): Så den vid det här laget berömda informationsbristen ligger huvudsakligen på UD? Problemet för dig var att UD:s ledning inte var informerad om problemen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tycker att Katastrofkommissionen ganska utförligt försökt redogöra för hur man internt på UD uppfattar informationsflödet. Det jag konstaterar är att jag inte kan göra någon annan bedömning än den att UD:s ledning, så fort den fått den fullständiga bilden, också tog alla de kontakter med oss som man kunde begära.
Gustav Fridolin (mp): Det är ju bekant att det på ska vi kalla det gräsrotsnivå inom Utrikesdepartementet fanns en givetvis inte fullständig bild av problematiken men ändå en ganska klar bild. Det var fråga om en fruktansvärd katastrof. Den hade drabbat väldigt många människor, och många av dem kunde vara svenskar. Den informationen gick dock inte till UD:s ledning, och det är alltså detta informationsproblem som även drabbade dig, statsministern och Statsrådsberedningen i övrigt. Varför gick det så fel?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har inget bättre svar än någon annan på den frågan. Jag kommer själv från Utrikesdepartementet från början och känner utrikesförvaltningen ganska väl, men trots detta kan jag bara konstatera att den mängd information som fanns under annandagen inte fördes vidare på ett korrekt sätt. Vad exakt det sedan berodde på kan jag ha mina antaganden om, men jag är inte säker på att de tillför det här resonemanget särskilt mycket.
Gustav Fridolin (mp): Du har dina antaganden?
Statssekreterare Lars Danielsson: Förlåt?
Gustav Fridolin (mp): Du har dina antaganden?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har mina antaganden, men jag tror att jag föredrar att hålla dem för mig själv. Jag tror inte att de är riktigt relevanta för utskottets granskning av statsrådens verksamhet.
Gustav Fridolin (mp): Men sedan dess har det byggts upp en beredskap för analys och information, som det talats om. Om den hade funnits på plats på annandagen, hade informationen nått dig då?
Statssekreterare Lars Danielsson: Hypotetiska frågor är som bekant nästan omöjliga att ge ett bra svar på, men det är klart att det faktum att vi, som jag sade tidigare, redan före flodvågen diskuterade frågan och hade startat en process för att skapa den tyder givetvis på att vi tror att om det finns en sådan enhet ska man kunna undvika, eller i varje fall reducera, den typen av informationsproppar som vi såg under annandagen. Jag tror nämligen att det kan vara klokt att separera informationsflödet från dem som operativt har att hantera en kris.
Gustav Fridolin (mp): Det blir med andra ord intressant för oss att studera hur det kom sig att det tog sådan tid, från det att riksdagsbeslutet fattades, att bygga upp den.
Vilka möjligheter har UD vid en kris av den här omfattningen, som kom att beröra flera departement, att få hjälp från de andra departementen och se till att deras arbete flyter så att man kan hjälpa nödställda? Utrikesdepartementet var ju det mest berörda departementet, men självfallet var även Försvarsdepartementet berört, liksom Socialdepartementet.
Statssekreterare Lars Danielsson: De har alla möjligheter. Det ligger i den roll som ett ansvarigt departement har att man har möjlighet att dra på andra departements resurser. Det viktiga är dock att göra det på ett sådant sätt att departementen är medvetna om vad som sker. Det inträffade några gånger i den här processen att det togs direktkontakter från UD med enskilda myndigheter, vilket skapade viss förvirring i systemet.
En av statssekreterargruppens viktigaste uppgifter var just att se till att informationsflödet mellan departementen om vilka typer av myndighetsinsatser som behövdes var så klart som möjligt. Det finns självfallet möjlighet för ett ansvarigt departement att kunna dra på andra departement och deras myndigheter.
Gustav Fridolin (mp): När når en katastrof en sådan omfattning att det faller på Statsrådsberedningen att peka ut ett ansvarigt departement?
Statssekreterare Lars Danielsson: Den frågan går inte att besvara exakt, utan det måste göras en bedömning från fall till fall.
Gustav Fridolin (mp): Du har beskrivit att det under det aktuella dygnet gick från en konsulär katastrof till en nationell kris. När det nådde nivån nationell kris, när det var allmänt känt inom Regeringskansliet att det var att betrakta som en nationell kris, var det rimligt av Statsrådsberedningen att då peka ut ett ansvarigt departement?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej. Jag har redogjort för detta ett antal gånger, och jag vill återigen säga att det inte var oklarheter i ansvarsförhållandena som var problemet. Problemet var den för långa startsträckan. Det handlar inte om oklarheter i ansvarsförhållandena utan om problem med funktionen när det gäller, i det här fallet, bland annat informationsspridning.
Gustav Fridolin (mp): Så UD hade inga problem att få Socialdepartementet och Försvarsdepartementet att bistå dem på bästa sätt under katastrofen?
Statssekreterare Lars Danielsson: De får väl själva svara om de uppfattade det som ett problem. Jag har uppfattat det så att när vi väl fick i gång funktionen med både en statssekreterargrupp och chefstjänstemannagrupper, och vi valde också att inrätta särskilda grupper exempelvis för att hantera hemtransporten av avlidna och andra, då fungerade det väldigt väl. Problemen var, som jag ser det, koncentrerade till de första 24 eller möjligen 36 timmarna.
Ordföranden: Tack för det. Därmed var första omgången klar. Vi har inte mycket tid kvar, och därför får det i en andra omgång bara bli korta frågor – högst två minuter per person.
Göran Magnusson (s): Herr ordförande! När statssekreteraren talade med Jonas Hjelm vid elvatiden på annandagens förmiddag undrar jag om han då redogjorde för Und-ber mejlet från 6.28 på morgonen. Hade Jonas Hjelm insett det som framställts här, alltså att det var uppenbart hur man borde handla?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har inget minne av om han refererade direkt till den givna informationen 6.28. Vi pratade allmänt om läget, hur det kunde utvecklas och vilken typ av insatser Försvarsdepartementet kunde göra.
Göran Magnusson (s): Det har varit mycket diskussioner om ansvarsprincipen. Den fungerade väl bra i förhållande till stormen Gudrun men mindre bra i det här sammanhanget, eller i varje fall var startsträckan lång. Finns det anledning att tro att en internationell katastrof, där det fordras svenska insatser, behöver en annan organisation i krisläget än den som vi har för nationella insatser?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tror att det är viktigt att komma ihåg, precis som Katastrofkommissionen också konstaterar, att inget land, inte heller Sverige, kan vara dimensionerat för att maximalt kunna hantera den här typen av gigantiska katastrofer. När det gäller de mer normala, om jag får använda det uttrycket, internationella katastrofer som vi har att hantera bör ansvarsprincipen kunna vara tillämplig och gälla och fungera på ett tillfredsställande sätt.
Göran Magnusson (s): Övervägde du att kalla in regeringen, eller rättare sagt ta initiativ till att kalla in regeringen, på annandagen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det fanns ingen anledning till det som jag uppfattade det. Det fanns inget som helst underlag för det. Vi kan alltid med två timmars varsel kalla in en beslutför regering om så behövs. Det är bland annat därför som vi har en jourorganisation på Statsrådsberedningen. Jag såg inte någon anledning att göra det på söndagen.
Göran Magnusson (s): Jag antar att mina två minuter är förbrukade.
Ordföranden: Det stämmer.
Det centrala problemet var den sena svenska katastrofinsatsen. Var ligger enligt dig huvudansvaret för att man inte redan första dagen förmådde analysera att det var fråga om en stor nationell katastrof?
Statssekreterare Lars Danielsson: Huvudproblemet var, som vi pekat på flera gånger här, att den information som fanns i Regeringskansliet om att också många svenskar var drabbade inte fördes vidare till beslutsnivå. Det var huvudproblemet. När det sedan gäller hur man så att säga generellt uppfattade katastrofen kan man konstatera att vi, liksom stora delar av medierna och många andra, inte förrän på måndagen uppfattade att katastrofen var av den omfattning som vi så småningom fick klart för oss.
Ordföranden: När Katastrofkommissionen hade presenterat sitt förslag sade Göran Persson, statsministern, vid en presskonferens att det var svårt ”när det är så att man inte ens var informerad om läget. Det går ju faktiskt så långt som till måndag morgon innan jag är fullt informerad om att här finns väldigt många svenskar” och den informationen fördes inte vidare. Var det du själv som inte förde den informationen vidare?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, jag hade inte heller den informationen, vilket jag påpekat flera gånger. Omfattningen stod inte klar för mig och därmed inte heller för statsministern, och inte heller för UD:s ledning, förrän på måndagsmorgonen.
Ordföranden: Men den stod i den information som du fick tidigt på söndagsmorgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är inte min bedömning av den informationen som ordföranden gör gällande. Jag läser inte in den precisa typen av information som ordföranden gör.
Ordföranden: Jag tror inte att vi kommer längre i den frågan.
Liselott Hagberg (fp): Regeringen säger att det är av stort värde att övnings, informations- och utbildningsverksamheten förstärks. I Lars Danielssons egen redovisning av åtgärder för att förstärka just Regeringskansliets krishanteringsförmåga från den 9 mars 2004 sägs att endast tre av totalt tio departement har övat i form av seminarieövningar. Kan man säga att man förstärkt övningsverksamheten genom att tre departement övat?
Statssekreterare Lars Danielsson: Till att börja med tror jag inte att det var min redovisning, utan möjligen var det en redovisning till mig. Det är Försvarsdepartementet som gör redovisningen, men det är väl mer en detalj. Som jag sagt tidigare har det, med start i det inriktningsdokument som jag skrev under i december 2002, skett en planmässig ökning av övningsverksamheten, vilket vi redovisat så noggrant vi kunnat.
Liselott Hagberg (fp): När Ann-Louise Eksborg från Krisberedskapsmyndigheten var i konstitutionsutskottet talade hon om värdet och vikten av att alla centrala aktörer medverkar i övningar som anordnas av Krisberedskapsmyndigheten. Det anordnades en sådan stor övning i september 2004. Lars Danielsson sade tidigare att statsministern följde den övningen.
Statssekreterare Lars Danielsson: Det är riktigt.
Liselott Hagberg (fp): Ann-Louise Eksborg menade att det var viktigt att Regeringskansliet medverkade i övningen, och det var också planerat så från början. Hennes besked till oss var dock att ingen från Regeringskansliet medverkade. Stämmer det med Lars Danielssons uppfattning?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag kan inte svara exakt på det. Det är ju Försvarsdepartementet som har ansvar för Krisberedskapsmyndigheten. Jag kan inte på rak arm säga i vilken utsträckning Regeringskansliföreträdare deltog i just den specifika övningen. Jag konstaterar, som jag har sagt, att statsministern var med i en del av den övningen – tillsammans med talmannen, tror jag för övrigt – och att vi också har gjort en rad andra övningar.
Liselott Hagberg (fp): Är det osanning när Anne-Louise Eksborg säger att det inte deltog någon från Regeringskansliet?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag säger att jag inte har information som kan vare sig bekräfta eller motsäga den uppgiften.
Liselott Hagberg (fp): Men i utvärderingen av övningen slås det fast att Regeringskansliets medverkan hade haft ett stort värde. Det betyder alltså att meningarna går isär här. Lars Danielssons uppfattning stämmer inte överens med Anne-Louise Eksborgs.
Statssekreterare Lars Danielsson: Nu lyssnar inte Liselott Hagberg på vad jag säger. Jag säger att jag inte har kännedom om detta. Jag konstaterar att det har genomförts en rad andra övningar som också syftar till att öva samverkan med departement och myndigheter. Den här KBM-övningen var ju inte den enda på något sätt.
Ingvar Svensson (kd): Du säger att du var ensam på Statsrådsberedningen under annandagen. Förvaltningschefen kom in under eftermiddagen. Du mötte inte honom personligen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, det gjorde jag inte. 
Ingvar Svensson (kd): Apropå den information som du fick från Försvarsdepartementet om sju meter höga vågor och 20 000 svenskar i området säger du att du inte uppfattade det som en situation som var speciellt allvarlig …
Statssekreterare Lars Danielsson: Så säger jag inte, herr ordförande. Nu lägger Ingvar Svensson ord i min mun som jag inte har uttalat.
Ingvar Svensson (kd): Okej. Men när du pressas om hur man bedömde läget säger du att andra gjorde samma bedömning. Det är väl inget tillräckligt skäl när man tolkar informationen – att hänvisa till att andra tolkade den? Som statsministerns statssekreterare har du väl ett oerhört ansvar?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag har ett ansvar. Men jag har kanske inte den fenomenala klarsynen att jag utifrån telegrammet genast kunde dra den slutsats som vi så småningom kunde dra, nämligen att över 500 svenskar hade dödats.
Ingvar Svensson (kd): Får jag erinra om att Kerstin Mellén, som fick ungefär samma information, drog en helt annan slutsats. Men du insåg alltså inte att det var en krissituation, och därför överlarmade du inte, och du satte heller inte i gång krisarbete enligt instruktionerna för Statsrådsberedningen. Du uppfattade inte att det var en kris?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag följde till fullo de instruktioner som gäller för Statsrådsberedningen. Någon överlarmning gjorde jag inte, och det är heller inte min uppgift att överlarma.
Mats Einarsson (v): Jag har ingen fråga som låter sig besvaras på den tid som står till förfogande. Jag hade i och för sig velat höra lite mer om Danielssons antaganden om orsaker till att saker och ting har skett. Om du kan säga något på den korta tid som finns, så gärna det. Men jag inser att det kan vara svårt.
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag avstår från detta frestande erbjudande.
Kerstin Lundgren (c): Först har jag en kontrollfråga. Vikten av att samla information har Lars Danielsson pekat på flera gånger. Fanns det någon annan information som Lars Danielsson fångade upp under dagen, utöver det som kom från medierna och från Gunnar Holmgren?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det beror på hur man definierar medierna.
Kerstin Lundgren (c): Du har sagt att ni följde medierna. Då utgår jag från att det var en bred mediebild ni sökte.
Statssekreterare Lars Danielsson: Ja, det var en bred mediebild.
Kerstin Lundgren (c): Och det gav er inte intrycket att läget kunde vara värre än ni hade antagit på morgonen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jo, att det kunde vara värre fick man nog ett intryck av. Men att omfattningen var den som så småningom, under måndagen, stod klart fick vi ingen bild av under annandagen.
Kerstin Lundgren (c): Är det er uppgift i Statsrådsberedningen att klargöra om en krisorganisation ska dras i gång i något departement, om situationen är sådan att man ska upprätta en krisledningsorganisation?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej. Jag tror att expeditionschefen på UD ganska utförligt har redogjort för vilka mekanismer som sätts i gång, bland annat den så kallade beredskapsgruppen på UD. Det är ansvarigt departement som fattar den typen av beslut.
Kerstin Lundgren (c): Så det ingår inte i uppdraget för statssekreteraren på Statsrådsberedningen?
Statssekreterare Lars Danielsson: Nej, inte att beordra ett annat departement att inrätta en krisgrupp.
Gustav Fridolin (mp): I det telegram från söndagsmorgonen som vi av förklarliga skäl hela tiden återkommer till i diskussionen klargörs att det har varit en flodvåg, att den har svept med allt i sin väg, att många tros vara döda eller skadade och att det finns tiotusentals svenskar i området. I det telegrammet uttalar sig Jan Janonius från UD. Han säger att han är ”mycket oroad”. Är det vanligt att det i UD:s morgontelegram står att man är ”mycket oroad”?
Statssekreterare Lars Danielsson: Det vågar jag inte säga. De morgonorienteringar som kommer varje dag innehåller kommentarer om aktuella saker. Huruvida det är vanligt eller inte vanligt att det står just ”mycket oroad” har jag ingen bestämd uppfattning om.
Gustav Fridolin (mp): Om du i morgon skulle få ett telegram från UD där det står att man är mycket oroad över en händelseutveckling som kan beröra tiotusentals svenskar, vore det då inte ett rimligt antagande att du skulle kontakta UD?
Statssekreterare Lars Danielsson: Med facit i hand är det alla möjliga saker som jag skulle kunna ha gjort. I sådana här lägen utgår jag från – och det visade sig också vara riktigt – att det i den mån Statsrådsberedningens insatser behövs kommer larm från ansvarigt departement. Det kom på måndagsmorgonen.
Gustav Fridolin (mp): Du har här sagt att bortsett från den sena starten, eller vad vi ska kalla det, sköttes katastrofen bra. Räknar du till skötandet av katastrofen också hur man har skött granskningen, kommissionen och hur man har värnat förtroendet för statsförvaltningen i stort?
Statssekreterare Lars Danielsson: Jag tycker att det är viktigt att vi har haft denna grundliga process, där Katastrofkommissionen är en del och konstitutionsutskottet en annan, och där man noggrant går igenom vad som hände.
Ordföranden: Tack för det. Därmed är utfrågningen av statssekreterare Lars Danielsson avslutad.
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Kabinettssekreteraren i Utrikesdepartementet Hans Dahlgren
Torsdagen den 9 februari
Ordföranden: Härmed återupptar konstitutionsutskottet sina förhandlingar. Det är utfrågning med kabinettssekreterare Hans Dahlgren. Vi följer den praxis för hur vi gör utfrågningar som jag tror att kabinettssekreteraren väl känner, nämligen i partier efter storleksordning.
Praxis är också att vi ger den utfrågade chansen att om han så önskar inleda med några ord. Jag lämnar ordet till Hans Dahlgren. Varsågod.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Tack, herr ordförande. Jag vill gärna utnyttja det erbjudandet och säga några ord till att börja med. Jag skulle vilja säga några ord om ansvar. Det är en fråga som har varit uppe i alla utfrågningarna hittills.
Jag vill gärna rakt på sak säga hur jag ser på mitt ansvar i Utrikesdepartementet. Jag är särskilt angelägen att göra det eftersom Katastrofkommissionen på just den här punkten inte har gett en rättvisande beskrivning av vad jag har sagt till den.
Kommissionen skriver, för att citera den, att det är något uppseendeväckande att jag under dess utfrågning av mig klart skulle ha sagt att jag inte i någon fas av handläggningen uppfattade mig själv som operativt ansvarig, utan att denna roll föll på expeditionschefen.
Jag har faktiskt inte uttryckt mig så, och jag vill verkligen inte heller undandra mig mitt ansvar, varken då eller nu när jag sitter här. Det jag sade till kommissionen står i deras egen sammanfattning av vårt samtal. Det var att jag inte såg mig som operativ chef, inte att jag inte hade något operativt ansvar.
Skillnaden är, som Jonas Hafström förklarade när han satt här i förrgår, att det inte är kabinettssekreterarens uppgift att beställa flygplan, beordra in telefonsvarare eller göra andra verkställande uppgifter. De operativa cheferna finns naturligtvis på de operativa enheterna, och i det här fallet på den konsulära enheten som har ansvaret för att hjälpa svenskar som har kommit i nöd utomlands.
Om ansvarsprincipen och närhetsprincipen ska gälla måste det betyda att chefskapet vid en kris ska ligga där det vanligen ligger, och helst så nära den operativa verksamheten som möjligt.
Jag har naturligtvis också mitt ansvar. Det är att under utrikesministern leda arbetet i Utrikesdepartementet. Jag har också som ansvar att under henne samordna hela utrikesförvaltningens verksamhet. Det är mitt ansvar.
Det var förstås till följd av det samordningsansvaret som jag gjorde vad jag gjorde under annandagen, under måndagen därefter och under en lång följd av dagar. Jag hade under söndagen ett femtontal telefonsamtal med olika personer på UD. Jag försökte se till att de frågor som kom upp fick svar. Jag försökte se till att de brister som började märkas på kvällen skulle åtgärdas, och jag kallade in alla ansvariga till en genomgång hos mig på måndag morgon.
Det var en genomgång som jag själv ledde och som jag fortsatte att leda vid ytterligare tillfällen den första tiden just för att få en samlad bild av läget och för att se till att det som skulle göras också blev gjort.
Ändå var det här inte tillräckligt. Jag har sagt det många gånger, och jag säger det gärna i dag igen: Jag önskar innerligt att jag hade gjort mer, att jag hade tagit fler egna initiativ, att jag hade förstått bättre vad som verkligen hände och också tidigare begripit vad vi skulle kunna göra mer härifrån Stockholm för att bistå de många svenskar som behövde hjälp och behövde det snabbt.
Det finns säkert olika förklaringar till dröjsmålen. En orsak är förstås att den bild vi har i dag av den här fruktansvärda katastrofen var långt ifrån fullständig på annandag jul. Men att jag för min del skulle ha förnekat mitt eget ansvar stämmer faktiskt inte, herr ordförande.
Ordföranden: Tack för det. Då inleder vi frågandet. Först ut på plan är som vanligt vice ordförande Göran Magnusson, som representerar Socialdemokraterna. Varsågod.
Göran Magnusson (s): Du begav dig inte till Utrikesdepartementet på annandagen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det är riktigt.
Göran Magnusson (s): Vad gjorde du för bedömning av var du skulle kunna göra de bästa insatserna?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den bedömningen gjordes väl successivt. Det resultat jag kom fram till var att det var nödvändigt att så tidigt som möjligt på måndag morgon ha en genomgång med alla ansvariga på mitt tjänsterum när jag kom dit. Det var det initiativ som jag också tog framåt kvällen i mitt samtal med expeditionschefen, och jag bad honom sammankalla det mötet. De övriga kontakterna hade jag per telefon.
Göran Magnusson (s): Det första telefonsamtalet som du får enligt Katastrofkommissionens material är från Försvarsdepartementets statssekreterare Jonas Hjelm. Vad vill han?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Han vill uppmärksamma mig på att Räddningsverket står till förfogande.
Göran Magnusson (s): Vad gjorde du i anledning av den informationen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag funderade på vad jag skulle göra med anledning av den. Vi vet ju på UD att Räddningsverket står till förfogande vid katastrofsituationer. Sedan hörde jag på nyheterna, jag tror att det var bara en liten stund efter det att Räddningsverket redan var i gång för att bistå i Sri Lanka.
Jag hade väl fortfarande kvar tanken om att det var något ytterligare som behövde göras. Sedan kom det en diskussion senare under eftermiddagen. Det var när Karin Olofsdotter ringde mig i frågan om en räddningsverksinsats i Thailand. Det fick jag sedan också en fråga om från Carin Jämtin som ringde mig i samma ärende. Det tog jag sedan upp med Jan Nordlander, som jag ringde upp för att få hans förklaring till varför den konsulära enheten i det skedet inte tyckte att man skulle fatta ett beslut om en sådan insats just då.
Göran Magnusson(s): Tyckte du att det var märkligt att ingen från Utrikesdepartementet tog kontakt med dig?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag gick inte och funderade på det då. Men jag kan tycka i efterhand att det inte hade skadat med en tidigare kontakt.
Göran Magnusson (s): Du talade både med expeditionschefen Thöresson och med Jan Nordlander. Du sade inte till dem att de borde åka till jobbet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag diskuterade mycket utförligt med först Ingrid Iremark, som var på plats på Utrikesdepartementet senare på kvällen, och sedan med expeditionschefen att chefen för den konsulära enheten borde beordras att ta sig till Stockholm, vilket också skedde sedan.
Göran Magnusson (s): När du talde med Jan Nordlander – och jag uppskattar att tiden är någonstans vid 17-tiden på söndagens eftermiddag – diskuterar ni räddningsverksinsatser. Vad har Nordlander för synpunkter på det, som han framför till dig?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Så här går det till. Carin Jämtin skulle vara med i en tv-intervju senare på kvällen. Hon ringer mig för att hon hade hört att det fanns önskemål om att skicka några från Räddningsverket till Thailand men att den konsulära enheten inte var med på noterna. Det var det som jag ringde upp Jan Nordlander för att reda ut.
Det är faktiskt det enda jag har antecknat från den här dagen. Det står i mitt anteckningsblock att Nordlander hade talat med Kjell Larsson på Räddningsverket om den här saken. De var överens om att det är ett slag i luften att göra detta nu. Det handlade om att i stället kanske ge rådgivning åt anhöriga här, står det i mitt anteckningsblock.
Vad jag minns från diskussionen var att den insats man diskuterade var ett halvdussin experter på psykoterapeutiska samtal, alltså inte en ren sjukvårdsinsats utan för att ta hand om mer traumatiskt drabbade personer. De hade diskuterat detta med Räddningsverket under söndagen och kommit fram till att man borde vänta med beslutet till på måndagen.
Skälet till att man borde vänta var bland annat att det var möjligt att de personer som behövde hjälp av terapeuterna kanske skulle komma hem till Sverige redan på måndagen och att det var här i Sverige som den insatsen skulle behöva göras. Det var så jag fick det förklarat för mig.
Slutsatsen var alltså att Räddningsverkets operative chef och den konsulära enheten var överens om det här. Det ringde jag sedan till Carin Jämtin och meddelande.
Göran Magnusson (s): Det finns en uppgift i Katastrofkommissionens material om att Jan Nordlander på söndagskvällen har kontakt med Jonas Hafström när Hafström har anlänt till Phuket i det mörker som då hade inträtt och att de då är överens om att då inte fatta ett beslut. Refererade Nordlander i samtalet med dig om insatserna till den här kontakten?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det kan jag inte påminna mig att han gjorde, nej.
Göran Magnusson (s): Du sade tidigare att Karin Olofsdotter, som då var chef för ministerkansliet, alltså utrikesministerns kansli, ringde dig två gånger. Den ena gången tog hon upp räddningsverksinsatserna. Vad tog hon upp den andra gången?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag tror att båda samtalen handlar om samma sak. På något sätt blev det ett avbrott, och att hon kanske ringde upp igen eller så.
Göran Magnusson (s): Ni diskuterade då inte att du skulle informera utrikesministern?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej. Hennes fråga var egentligen så här. Hon hade hört från medarbetare på departementet att det fanns olika uppfattningar mellan en enhet som sysslar med humanitära insatser och den konsulära enheten om insatsen skulle göras nu eller inte.
Hon frågade mig: Vem är det som bestämmer i ett sådant fall? Då talade jag om för henne att det är naturligtvis den ansvariga enheten, den konsulära enheten, som har att fatta beslut om detta.
Sedan aktualiserades frågan igen när Carin Jämtin ringde. Det var då jag ringde upp Jan Nordlander för att klara ut vad skälet var till att de hade kommit fram till den ståndpunkten.
Göran Magnusson (s): Övervägde du själv att ta kontakt med utrikesministern?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan inte påminna mig att jag gjorde det. Jag ringer ofta till Laila Freivalds, dagar, kvällar och helger, och vanligtvis av två orsaker. Det är antingen för att jag själv har fått viktig brådskande information som jag inte tror att hon har, eller också för att jag behöver vägledning inför något ställningstagande som jag ska göra eller där jag helt enkelt anser att det är utrikesministern själv som ska fatta beslutet.
På den här annandagen, som jag har funderat efteråt, framstod det inte för mig att någon av de orsakerna förelåg. Jag hade ingen unik information som inte fanns i medierna helt enkelt under större delen av dagen. Det var inte heller så att ställningstagandena – vi hade också en diskussion som jag kan återkomma till om utskottet önskar om att stärka upp Regeringskansliets växel – eller det här om att Räddningsverket och konsulära enheten var överens om att man inte skulle fatta ett beslut under söndagen om att åka till Thailand, eller det faktum att jag tyckte att den konsulära enhetsledningen borde ta sig till Stockholm, var saker och ting som jag behövde underställa utrikesministern. Det kunde jag säga själv.
Göran Magnusson (s): Det var inte avsikten med min fråga. Avsikten med den var att faktiskt att informera utrikesministern och eventuellt också överväga olika insatser. Men det ansåg du inte var nödvändigt då?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag hade ingen sådan unik information som inte var tillgänglig på annat sätt.
Göran Magnusson (s): Sade du till Thöresson och Nordlander att de borde bege sig till jobbet? Jag har ställt frågan tidigare, och jag vill fråga igen. Hade de några kommentarer kring detta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag sade till Thöresson, och han var helt överens med mig om det, att säga till att Nordlander skulle ta sig till jobbet – ja.
Göran Magnusson (s): Och sedan dröjde det rätt länge innan han ändå kom? Thöresson kom först nästa dag.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, nu talar jag inte om Thöresson. Nu talar jag om Nordlander.
Göran Magnusson (s): Det var min kommentar.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nordlander reste väl i väg så fort han kunde på måndagsmorgonen, tror jag.
Göran Magnusson (s): Men han var inte längre bort än att det hade varit möjligt redan på söndagskvällen.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan inte kommentera det.
Göran Magnusson (s): Det bestämdes på söndagskvällen att det skulle vara ett möte på UD på måndag morgon. Var det krisgruppen som egentligen då sammankallades? Och sammankallades den av dig eller på ditt initiativ?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det var jag som tog initiativ till att de personer som hade ansvar för olika delar av verksamheten på UD i den här frågan skulle samlas på mitt tjänsterum kl. 10 på måndag morgon. Det blev ju därigenom samma personer som sitter i den så kallade beredskapsgruppen, som vi har kallat den i våra redovisningar för utskottet och för kommissionen. Det var beredskapsgruppskretsen som samlades på mitt rum.
Jag ledde det mötet. Vi hade ytterligare ett möte senare samma dag och sedan ett möte på tisdag förmiddag, också i mitt tjänsterum. När den ordinarie expeditionschefen sedan återgick i tjänst efter tisdag lunch tog han över ledningen av de här mötena. Jag var med på de flesta av dem, men jag ville genom att inte själv hålla i ordförandeklubban markera att han hade ledningen för den här gruppen i det fortsatta arbetet.
Jag hade naturligtvis andra uppdrag under det här; jag deltog i statssekreterargruppens möten och jag var också med vid de olika möten som statsrådsgruppen hade och gav information där ifrån UD:s horisont. Jag var även ombedd att företräda departementet vid de flesta av de presskonferenser som ägde rum under de här dagarna.
Göran Magnusson (s): Det finns ju en krisplan eller beredskapsplan i Utrikesdepartementets metodhandbok. Varför sattes den inte i verket tidigare, och knappast ens då? Det blev en effekt av ditt sammanträde att den var i gång, men man satte inte i gång den sett från beredskapsplansynpunkt. Vet du varför?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den fyllde ju samma behov under tiden från kl. 10 på måndag morgon som om beredskapsgruppen hade samlats någon annanstans, så det var inget problem med det.
Den fråga som är relevant är förstås: Varför var inte samma gäng i farten redan på söndagen? Det har att göra med den stora avgörande frågan, nämligen vilken bild man hade på olika ställen av hur allvarlig situationen var. Där kan jag bara konstatera, liksom Lars Danielsson gjorde tidigare här i dag och som många andra har gjort, att den bilden inte var så självklar för väldigt många av oss.
Göran Magnusson (s): Kan det ha berott på att ansvariga chefer faktiskt inte fanns på arbetsplatsen utan var i sina bostäder?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan föreställa mig att om det här händelseförloppet utspelade sig en vanlig arbetsdag, om det hade startat på förmiddagen en onsdag i en vanlig arbetsvecka, så hade informationen kanske kommit fram snabbare och på andra sätt än vad den gjorde när det var annandag jul. Det är möjligt. Men det är en hypotetisk fråga.
Göran Magnusson (s): Kriser har ju en benägenhet att inträffa när det är som olämpligast också.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, och det är därför vi har en jourorganisation i vårt departement dygnet runt.
Göran Magnusson (s): Det framgår av det material som vi har att befattningshavare och jourorganisationer – de som fanns på UD och hos konsulära enheten – funderade på det här. Det är väl Kerstin Melén som säger att detta kunde vara en kris i storleksordningen Estonia och så vidare.
Har ni funderat på varför den typen av information eller kunskaper inte steg uppåt i organisationen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det har jag verkligen funderat på. Jag är inte säker på att jag sitter inne med sanningen, men en förklaring är naturligtvis att det var så himla mycket att göra för dem som var aktivt engagerade i jourorganisationen att man kanske inte ens hann tänka efter vad som var en viktig sak att göra till följd av det man fick in. Jag tror att, som många har vittnat om, det var så mycket samtal som kom och så många som behövde lämna uppgifter att de personer som var engagerade fick sysselsätta sig nästan full tid med att bara registrera och att man kanske inte därför hann fundera så mycket. Det är en förklaring som verkar plausibel.
Göran Magnusson (s): Thöresson kallade ju in fler chefer på söndagskvällen. Det är väl inte uteslutet att det kan tänkas att om man hade chefer på plats som hade kunnat syssla med det lite strategiska funderandet så hade det här kunnat komma i gång tidigare.
Det är ju ett av problemen som gör att startsträckan blir så lång som den är. Jag tror att det här kan vara den avslutande frågan. Jonas Hafström sade här häromdagen att det var tidig information till UD. Han uttryckte det så att vi – alltså ambassaden – har tryckt på larmknappen och att man visste att vi var på gång. Är det i den diplomatiska världen något kodspråk? Visste man då i Sverige vad man skulle göra när ambassaden i Thailand var på gång?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, något kodspråk som jag känner till är det i alla fall inte, utan det är en bekräftelse på att utlandsmyndigheten i det land som är drabbat av katastrofen har satt sin beredskapsplan i verket och att man gör det som man förväntas göra. Det är min tolkning av det budskapet.
Göran Magnusson (s): Okej. När anser du att UD – konsulära enheten var det väl som Hafström egentligen kommunicerade med – fick kunskap om vilka behov som Sverige borde tillgodose i Thailand, i katastrofområdet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den kunskapen växte hela tiden. Den var inte färdigväxt eller etablerad ens på måndag morgon. Jag minns mina egna anteckningar från det första mötet som jag ledde, kl. 10 på måndag morgon. Jag frågade vad det fanns för uppgifter om antalet döda svenskar och antalet saknade svenskar. På den första raden skriver jag 10 och på den andra raden skriver jag 100. Sedan kom det alltså att bli 50 gånger större när det gäller antalet döda. Det är klart att det inte var en färdig bild ens efter ett dygn.
Jag tog fram tidningar som jag hade sparat från den här tiden för 14 månader sedan, och när man tittar i tidningarna från måndagen ser man att både Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet skriver om att 11 500 dog av jättevågor. I själva verket blev det ju en kvarts miljon. Detta växte.
Jag kan bara säga att det inte bara är på Utrikesdepartementets ledning och bland andra som man inte hade hela bilden klar för sig. Jag såg ett citat i Svenska Dagbladets artikel från en insiktsfull bedömare som säger att läget är under kontroll. Det är Lottie Knutsson, informationsansvarig på Fritidsresor, som ändå hade folk på de här platserna. Hon säger att läget är under kontroll, men det finns en stor rädsla för efterskalv.
Det var många av oss som inte hade hela bilden klar ens på måndag förmiddag, även om man då började ana att det var en mycket stor katastrof.
Ordföranden: Då var det jag själv som företrädare för Moderata samlingspartiet. Jag vill knyta an till det resonemang som du alldeles nyss förde – detta att vid en kris har många så himla mycket att göra att man inte hinner tänka efter och analysera. Är inte det här själva kärnpunkten i problemet? Om man ska hantera en kris måste det finnas någon krisledning någonstans som faktiskt mycket tidigt analyserar informationen och drar slutsats.
Var skulle den krisledningen ha funnits, som hade suttit tillbaka och analyserat inte minst den mycket tidiga information som fanns – på UD eller någon annanstans i Regeringskansliet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Man kan gå tillbaka i tiden och titta på de kriser som Utrikesdepartementet har haft att hantera, ibland tillsammans med andra, i motsvarande situationer. Jag tänker på 11 september-händelserna i New York och i Washington och terroristattentatet i Bali. Det är klart att de medarbetare på Utrikesdepartementet som då hade i uppgift att hantera de kriserna också gjorde de analyser som var nödvändiga för att förstå sammanhanget. De funderade också på vilka svenska insatser som behövdes. Det är klart att vi på UD har ett ansvar för att göra sådant också.
När det sedan gäller stora nationella katastrofer, som det här kom att bli, så är det klart att vi inte satt ensamma i julhelgen 2004. Det bildades raskt en statssekreterargrupp där vi hade ett bra informationsutbyte. Det blev en statsrådsgrupp, och som bekant var det också överläggningar med alla riksdagspartierna i olika sammanhang. Det nationella draget finns ju där också.
Ordföranden: Men jag menar i det väldigt tidiga skedet. All krishantering handlar ju om att man ska kunna agera väldigt snabbt. Det handlar om att rädda liv. Vem ska så här tidigt i en kris göra just den här analysen och dra slutsatsen att detta är en stor nationell katastrof?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den första försvarslinjen, så att säga, är konsulära enheten på Utrikesdepartementet. Det är dit som de första telegrammen och de första beskeden går om vad som har inträffat.
Sedan är det klart att när vi i UD:s ledning börjar förstå omfattningen av det här har vi också ett ansvar. Det var ju som sagt en växande bild. 10 personer döda, står det i mina anteckningar från sammanträdet på måndagsmorgonen. Sedan växer detta.
Jag minns själv med vilken fasa som jag såg sammanräkningen av antalet saknade, som bara växte och växte timme efter timme och dag efter dag under den här olycksaliga veckan. Det är klart att då börjar den verkliga insikten om den potentiella nationella katastrofen. Vi hade ju ett läge ett tag när det var nästan 4 000 svenskar som på ett eller annat sätt hade anmälts som inte återfunna i våra register. Det var oklart var de befann sig. Tack och lov gick ju detta sedan ned. Det var en otrolig katastrof i sig att 543 svenskar miste livet.
Ordföranden: Nu hade man ju den nästan unika situationen att Regeringskansliet självt via Försvarsdepartementet mycket tidigt skickade ut en information. Jag vet inte om den kom till kabinettssekreteraren – den här informationen 06.28 på morgonen.
Men vem skulle analysera just den bild som gavs där? Regeringskansliet har ju åtagit sig att vara en nationell krisledning. Vem ska göra analysen och tänka efter när man läser den larmrapport som Försvarsdepartementet skickade ut? Var det på UD eller var det någon annanstans i Regeringskansliet som denna analys borde ha skett på söndagsmorgonen redan?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag fick inte det meddelandet. Jag tror inte heller att konsulära enheten fick det meddelandet. Men konsulära enheten fick ju andra meddelanden som kom från ambassaden i Bangkok. I den första linjen så är det vi på Utrikesdepartementet genom den konsulära enheten som ska bedöma kriser – de må vara stora eller små.
Det här var ju en sådan överväldigande katastrof, inte minst för svenskt vidkommande, att det behövdes ganska mycket fantasi för att omedelbart förstå hur omfattningen skulle bli. Jag är ledsen att jag själv inte var tillräckligt fantasifull eller påhittig eller vad man ska säga för att ana att det här skulle kunna ha mycket större konsekvenser för svenskar än vad jag begrep under annandagen, men så är det.
Ordföranden: Ska jag förstå svaret så att den larmrapport som Förvarsdepartementet skickade ut inte kom till kabinettssekreteraren? Hade det i stället i så fall varit Statsrådsberedningens ansvar att reagera på den? Är det så jag ska förstå svaret?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag känner inte till exakt vilka som har fått den här rapporten från Lennart Brittner, är det väl. Jag har inte fått den. Jag vet att det är några tjänstemän på vår pressenhet som stod på sändlistan för den här typen av rapporter. Den har också nått Utrikesdepartementet såvitt jag vet, men jag hade inte tagit del av den, och jag tror inte att konsulära enheten hade gjort det heller. Men det kom annan information.
Ordföranden: Men den var ju väldigt central, den här informationen. Det kan ju ändå inte vara pressenhetens sak att göra analysen och dra de korrekta slutsatserna. Det måste väl ändå vara Statsrådsberedningen som skulle ha gjort detta.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag vet som sagt inte hur hela sändlistan för meddelandet från Försvarsdepartementet såg ut.
Ordföranden: När det sedan gäller kontakter med utrikesministern redogjorde ju kabinettssekreteraren för principerna för detta. Likväl förefaller detta något märkligt om man har en stor nationell katastrof. Jag förstår att kabinettssekreteraren tidigt inte insåg detta.
Men är det inte ändå rimligt att det ska vara kontakt med utrikesministern och hennes närmaste medarbetare för att resonera i frågan?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det är möjligt, och det är klart att så här efteråt önskar jag självfallet att jag hade haft en kontakt med utrikesministern under annandagen – naturligtvis. Men jag får säga som det är: Jag är van vid, både med Laila Freivalds som chef och tidigare med Anna Lindh, Göran Persson, Ingvar Carlsson och Olof Palme, som har varit mina chefer, att ha ett självständigt ansvar för det som jag ska bestämma över och ta ansvar för, och också ta kontakt med dem när jag har viktig, unik information eller när jag tycker att det är de som ska fatta besluten. I de frågor jag hade att hantera under annandagen förelåg ingetdera, och därmed var detta slutsatsen.
Jag vet inte om det har någon betydelse för mitt eget handlande, alltså att jag inte ringde till Laila Freivalds, att jag ju faktiskt hade kontakt med ett annat statsråd i Utrikesdepartementet, Carin Jämtin. Men det var för att hon skulle svara på frågor i televisionen om olika saker som hade med den här katastrofen att göra, och jag försökte få fram de svar som hon efterlyste. Men det är klart att Laila Freivalds var departementschef.
Ordföranden: Det borde väl ändå rimligtvis ha varit en kontakt, kan man tycka, i en sådan här allvarlig fråga, också med departementschefen för att resonera. 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det kan man absolut tycka, när man sitter här efteråt och har facit i hand. Vid den tidpunkten ringde jag ju henne inte, och det var inte för att jag inte ville utan för att jag inte kom på att jag borde göra det, då. Och det berodde på att jag hade en annan bild än vad vi som sitter här nu har.
Ordföranden: Utrikesministern hävdade i en presskonferens på måndagen, måste det ha varit, den 27, att det omedelbart upprättats ett kriscentrum på UD när ni fick kännedom om katastrofen. Hon sade också att ni omedelbart verkar för att ambassader och konsulat skulle vara med om att utföra hjälpen till de drabbade människorna.
Det här är väl inte riktigt korrekt. Vad hade hon fått den uppgiften ifrån? Har du någon uppfattning om det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Vid vilket tillfälle var det här?
Ordföranden: Detta var väl på måndagen den 27.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Hon deltog ju i det sammanträde som ägde rum i mitt tjänsterum kl. 10 på måndagen, och jag antar att hon fick de upplysningar som hon förmedlade till medierna i huvudsak vid det mötet, som gav ganska mycket information om vad som gjordes och inte gjordes.
Ordföranden: Slutligen vill jag ställa en annan central fråga. Den handlar om detta: När det är en stor kris så krävs det ju krisinsatser från många olika håll. Det innebär att detta krävs inte bara från myndigheter och verksamheter som ligger under UD utan också från myndigheter och verksamheter som ligger under andra departement. Sjukvårdsinsatser, till exempel, sorterar under Socialdepartementet och identifikationsfrågor under Justitiedepartementet, och beställning av flygplan kan man möjligtvis hävda mer berör Näringsdepartementet.
Vem har ansvaret för att samordna krisledningen sett över det hela? Är det Utrikesdepartementet som ska beställa och även dirigera myndigheter som inte ligger under UD, eller vem ska göra det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det är alldeles riktigt som Lars Danielsson sade tidigare här i dag att det var Utrikesdepartementet som hade ansvar för att hantera den här krisen. Jag tog med mig instruktionen för Regeringskansliet, som han hänvisade till, och jag kan läsa ur den bilaga som handlar om just UD:s uppgifter. Där står det klart att Utrikesdepartementet svarar för förvaltningsärenden som gäller svenska medborgares rätt och bästa i främmande länder i den mån sådana ärenden inte hör till något annat departement.
Jag vill alltså verkligen vitsorda vad Lars sade, nämligen att det var UD som var ansvarigt departement. Det var det ingen tvekan om från början. 
Sedan är det klart att när det här växte till en nationell kris av det slaget att det krävde insatser från en lång rad svenska myndigheter så blev det inte bara UD som skulle agera, även om vi hade ett samordningsansvar. Det blev också ett samordningsarbete i den statssekreterargrupp som statssekreteraren i SB inrättade, där jag deltog, och även expeditionschefen var med på de allra flesta mötena. Där hade vi diskussioner kring sådana frågor som gällde sjukvårdskapaciteten. 
Jag minns att jag ganska tidigt under den här veckan i den här statssekreterargruppen tog upp att vi från UD:s sida inte kan sitta och bedöma vilka resurser som kan tas fram på svensk sida när det gäller sjukvårdsinsatser i Thailand, utan det måste de på Socialdepartementet hantera visavi Socialstyrelsen och landstingen. På samma sätt tog vi upp frågor som gällde polisens insatser och vad som skulle göras på flygplatsen och så vidare hemma. 
Det är klart att efterhand som krisen fortsatte så blev det mer och mer som skulle göras på hemmaplan. Det handlade om omhändertagande av dem som kom hem till Sverige från Thailand. Det gällde att ordna ett värdigt omhändertagande av de avlidna som kom hem. Det gällde att på olika sätt följa upp det som hade hänt där nere i Thailand och också en del av de andra länderna.
Vi hade naturligtvis också kontakt direkt med flera av de här myndigheterna utan att gå via de olika departementen eller via den här statssekreterargruppen när det var fara i dröjsmål. Jag tycker fortfarande att det var rätt att göra det och inte invänta ett sammanträde när det är fara i dröjsmål.
Ordföranden: Problemet är att en hel del av de här besluten ju måste tas mycket tidigt. Krishantering handlar ju om att inom kanske inte minuter men kanske timmar fatta beslut om till exempel sjukvårdsinsatser. Det handlar ju om att rädda liv. Fanns det därmed en förberedd organisation som sade – om vi nu använder sjukvårdsinsatser som ett exempel – att det fanns förberedda kristeam i Sverige, i svensk sjukvård, och att man från UD kunde begära eller beställa att de skulle ut omedelbart, inom loppet av timmar?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag tror inte att det fanns något förberett scenario av det slaget då, för om jag minns rätt är väl det här första gången som den här typen av insatser görs på utländsk mark, så att säga, av svensk sjukvårdspersonal – på det här sättet. 
Ordföranden: Det har ju gjorts förut i biståndssammanhang, men det skiljer sig från den här frågan. 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Just det.
Ordföranden: Men när det gäller att bistå svenskar i nöd utomlands så fanns det alltså inga rutiner för hur det skulle gå till.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan inte påminna mig det, men jag kan ha fel, och i så fall får jag korrigera mig i efterhand.
Ordföranden: Var det några övningar gjorda i detta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det får jag också låta anstå. Jag kan inte svara på den frågan.
Helena Bargholtz (fp): Enligt Katastrofkommissionens rapport finns det ingen arbetsledning på UD, och Katastrofkommissionen utvecklar det här närmare i rapporten. Jag vill höra av dig vem du anser har det yttersta ansvaret för att det inte finns någon fungerande arbetsledning. Beror det på departementschefen, det vill säga utrikesministern, eller på oklarheter i din roll som samordnare, eller i oklara arbetsordningar, regler eller till och med traditioner?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag tycker att arbetsordningen är hyggligt tydlig när det gäller mitt ansvar, nämligen att samordna verksamheten inom utrikesförvaltningen. Jag tycker också arbetsordningen är hyggligt tydlig när det gäller att beskriva de olika huvudmännens ansvar, alltså de olika enhetscheferna. Det är klart att huvudmannen har ett ansvar för att organisera arbetet på enheten. Det är ingen tvekan om den saken. 
Nu var det annandag jul. Chefen för konsulära enheten var i Bergslagen, och den biträdande chefen, som också Jan Nordlander har beskrivit som den operativa chefen, Christina Palm, var i Borås, tror jag. Hon har själv beskrivit varför hon stannade i Borås under söndagen. Hon satt och jobbade där hela dagen. Hon hade en lång rad kontakter från tidig morgon med två telefoner, en för inkommande samtal och en för utgående samtal, och gjorde en mycket viktig insats under den dagen. Hon hade inte kunnat göra den insatsen, har hon själv skrivit, om hon skulle ha suttit i en bil på väg till Stockholm i 6–7 timmar, i det slaskväder som rådde då. Så jag tror faktiskt att det var rätt att hon stannade kvar där.
När det gäller Jan Nordlanders roll har jag tidigare sagt att expeditionschefen och jag var överens om att han borde ta sig till Stockholm snarast.
Helena Bargholtz (fp): Men vilket ansvar har utrikesministern för att det inte fungerar?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Eftersom utrikesministern under söndagen inte ens var varse vem som var var så är det svårt att se att hon skulle ha ett direktansvar för detta.
Helena Bargholtz (fp): Hon har väl ändå ett generellt ansvar för verksamheten som departementschef?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: De bedömningar av ansvarsförhållandena som är att göra ska naturligtvis utskottet göra. Jag berättar hur jag ser på arbetsordningen och hur jag ser på ansvarsfördelningen från mitt perspektiv.
Helena Bargholtz (fp): Kommissionen kritiserar dig hårt för att inte utöva ditt ansvar att leda UD och den här katastrofinsatsen inom UD och Regeringskansliet. Jag vill igen fråga om de bakomliggande faktorerna till detta. Är det så att utrikesministern inte har sett till att fastställa en krisberedskap i departementet? Den uppfattningen har ju kommissionen, och jag undrar om du delar den uppfattningen.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag anser att en rad tidigare kriser som Utrikesdepartementet har haft att hantera i utlandet, och som har gällt att bistå svenskar i nöd, har visat att vi har en fungerande organisation och att det inte fanns anledning att vara orolig för att utrikesförvaltningen inte skulle kunna hantera också nästa kris. Sedan visade det sig att nästa kris, annandag jul 2004, var av så gigantiska proportioner att det inte fanns någon möjlighet, vare sig för den svenska utrikesförvaltningen eller för många andra för den delen – fast det finns undantag från detta – att hantera en katastrof av det här formatet. Och det tycker jag inte att man kan lasta utrikesministern för.
Helena Bargholtz (fp): Förde du och Laila Freivalds diskussioner om olika kriser som kan tänkas uppkomma, stora och små? Var det en fråga som var levande för er? Ni hade ju ändå, som du och andra har nämnt, erfarenheter av tidigare kriser. Satt ni och diskuterade detta tillsammans någon gång?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan inte komma på något enskilt sådant samtal, men jag kan komma ihåg flera reflexioner som jag gjorde både ihop med Anna Lindh och kanske också med Laila Freivalds – vad vet jag – att med den ledning som den konsulära enheten fick i stort sett samtidigt som jag började som kabinettssekreterare, när Jonas Hafström blev chef för den konsulära enheten, så blev det också en uppryckning av det arbetet. Jag tror man kan säga att statusen för det konsulära arbetet höjdes i utrikesförvaltningen. Det blev mer och mer viktigt, och jag försökte i UD att modernisera vår verksamhet och också göra oss mer öppna mot allmänheten. 
Det är ingen hemlighet att väldigt mycket av det som skrivs om UD:s verksamhet, också före tsunamin, handlar just om konsulära ärenden. Vi har en serviceuppgift mot personer som har hamnat i trångmål, som vi bör bli bättre på. Jonas var mycket skicklig på att utveckla det arbetet, och jag minns att vi har pratat om detta i departementsledningen vid flera tillfällen. Det har ju också sedan avsatt flera spår efter flodvågskatastrofen, vilket jag hoppas att utskottet har bekant för sig.
Helena Bargholtz (fp): Den uppfattningen delar tydligen inte den dåvarande chefen för konsulära enheten, Jan Nordlander. Han har i samtalsuppteckningar sagt så här: Enhetens – det gäller alltså den konsulära enheten – enskilda kapacitet ligger vid en bussolycka. En flygolycka klarar den inte längre.
Hur kommer det sig att ni har så diametralt motsatta uppfattningar om vad den konsulära enheten skulle klara av?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, kapacitet och kapacitet – det är riktigt att utrymmet rent ekonomiskt för att bistå svenskar utomlands har minskat, och det är en följd av ett beslut som riksdagen har fattat med stor enighet. Anslaget på femte utgiftsområdet för de här frågorna är väl ungefär 3–4 miljoner nu, tror jag. Det illustrerar ju att när vi får en sådan här händelse, som kostar, tror jag, över 150 miljoner kronor så är det av gigantiska proportioner jämfört med vad som annars ryms under ett helt år. 
Vi har hanterat mer än bussolyckor i Utrikesdepartementet. Jag vill påminna om den första terroristattacken i Bali, som krävde sex människoliv. Jag vill påminna om katastrofen i World Trade Center den 11 september 2001, då visserligen bara en svensk medborgare miste livet, men då det var en otrolig massa telefonsamtal till Regeringskansliets växel från oroliga svenskar. Det kanske inte finns 20 000 svenskar i New York, men ganska många tusen vid varje givet tillfälle, och det är klart att många av dessas anhöriga också var oroliga kring de där dagarna i september 2001. Det fungerade mycket väl, och det var inte bara en bussolycka.
Helena Bargholtz (fp): Nu har den konsulära enheten alltså fått bättre resurser än tidigare.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den har inte bara fått bättre resurser. Den har också fått ökad status, den har fått ett eget utrikesråd för konsulära frågor som sitter med i UD:s ledningsgrupp, det har införts en särskild beredskapsstyrka som ska vara redo att förstärka den konsulära enheten med mycket kort varsel för att komma in och ta just de här telefonsamtalen och också göra analysen, och det har dessutom införts en särskild snabbinsatsstyrka som kan resa ut i världen och förstärka den ambassad som kan ligga i ett drabbat område. 
Det här är direkta slutsatser och lärdomar av flodvågskatastrofen och ett led i att ytterligare stärka det konsulära arbetet på UD.
Helena Bargholtz (fp): Jag har två frågor till som jag skulle vilja ställa. Den ena gäller de här telefonsamtalen. Uppenbarligen hade du och Laila Freivalds inga telefonkontakter vare sig på söndagen eller på måndagen. Däremot blev du ju uppringd på väg till jobbet av statsministern, och ni konstaterade då att det här var en jättekatastrof. Hade du och statsministern några kontakter under söndagen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej.
Helena Bargholtz (fp): Nehej. Den sista frågan gäller följande: När det så småningom började lugna ned sig, ungefär i mitten av januari, hade det inte varit naturligt då att du och Lars Danielsson hade talats vid för att så att säga debriefa varandra, att gå igenom och utvärdera vad ni gjort och inte gjort? Eller gjorde ni det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: O ja! Vi har haft många samtal om vad som gjordes och inte gjordes i Regeringskansliet under och efter flodvågskatastrofen. Vi har ju också försett Katastrofkommissionen med ett mycket stort underlag, från UD:s sida i alla fall och, tror jag, också från Statsrådsberedningen. Konstitutionsutskottet har också, som bekant, ställt en lång rad frågor till Regeringskansliet som vi har svarat på gemensamt. Lars och jag har haft anledning att prata om det här många gånger.
Helena Bargholtz (fp): Och ändå blev det så konstigt med telefonsamtalen.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Från min utgångspunkt är det inte konstigt.
Peter Althin (kd): Du började med att ge en rätt självkritisk bild. Jag tänkte, genom att läsa upp ett litet stycke från Katastrofkommissionens rapport, se hur långt din självkritik räcker. 
Där står följande: 
”Den grundläggande bristen i statsförvaltningen var att Regeringskansliet saknade en organisation för att hantera allvarliga kriser. Detta fick konsekvenser på en rad olika områden. Utvecklingen präglades under de första dygnen också av avsaknaden av en jour- och ledningsorganisation på chefsnivå. Den konsulära jouren och pressjouren på Utrikesdepartementet fanns på plats och löste sina uppgifter, men chefer på mellannivå och högre nivå var i alltför stor utsträckning frånvarande. Förmågan att initiera och vidmakthålla goda externa kontakter blir allvarligt lidande när inte cheferna är på plats.
Den mest direkta och uppenbara konsekvensen av bristerna i planering och krishanteringsförmåga var en försening av olika insatser.”
Slutligen:
”Ytterligare en konsekvens av betydelse var att tilltron till den svenska staten som yttersta garant för trygghet och säkerhet kom att skadas.”
Håller du med om det här?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan naturligtvis hålla med om att saker och ting hade varit bättre om chefer på mellannivå och på hög nivå hade funnits på plats och jobbat som på en vanlig vardag. Det är inte svårt att skriva under på detta.
Peter Althin (kd): Men kriser kan man ju inte beställa till onsdagar, utan de kommer när de kommer, så att säga.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det var därför som jag svarade som jag gjorde, att det hade varit bättre om det hade varit mera närvaro.
Peter Althin (kd): Nu är det viktigt att frågorna ställs här inför utskottet för att man ska se om man kan förstå och få en förklaring till varför det gick så snett och vem som har ett direkt ansvar eller ett övergripande ansvar. Då har jag sett i utfrågningen av dig att du tidigt på morgonen den 26 december hörde om jordbävningen i radion. Vad var klockan när du hörde detta, och vad fick du för information?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kommer inte ihåg vad klockan var, och jag kommer inte ihåg exakt vad som sades i radion. Men jag har naturligtvis efteråt tittat på utskrifterna från olika nyhetssändningar under annandagen. Och den bild som jag så här efteråt kan rekonstruera att jag hade – det är väldigt svårt att liksom gå in i sin hjärna 14 månader efteråt – är ungefär att det är en allvarlig naturkatastrof, att den har omfattat många länder i Sydostasien, att ett av dessa länder var Thailand, ett land som jag ju vet att det finns många svenska turister i, men att det är oklart i vilken utsträckning som det verkligen är några svenskar som har drabbats. 
Och den information som jag fick när jag hade min kontakt med Jan Nordlander på sen eftermiddag på annandagen innehöll också att det ännu inte hade rapporterats att någon svensk hade bekräftats omkommen.
Peter Althin (kd): Men jag talar fortfarande om tidigt på morgonen. Jag kommer till eftermiddagen sedan. 
Du hörde på radion. Sätter du på tv:n för att få ytterligare information, eller nöjer du dig med informationen att det har hänt något allvarligt, att svenskar kan vara inblandade och att det är bland annat på en svensk turistort? Tar du in ytterligare information då på morgonkvisten?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kan inte komma ihåg vilka radioprogram och vilka tv-program som jag såg på på morgonkvisten. Jag kan inte svara på den frågan. 
Peter Althin (kd): Gör du någonting på förmiddagen? Man kan se att det första samtalet, som någon annan var inne på, kommer från Jonas Hjelm vid elvatiden. Men vad gör du för att informera dig och möjligen sedan din chef utrikesministern på förmiddagen mellan sex och sju och fram till elva? Vilken information tar du in, och vilken information delger du?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag delger ingen information, som sagt, eftersom jag inte hade något samtal med utrikesministern, så jag hade ingen information att delge henne. Jag tog in den information som jag uppfattade från radio och tv. Och jag kan, som sagt, inte komma ihåg exakt vilka sändningar som jag såg eller inte såg eller lyssnade på eller inte lyssnade på.
Peter Althin (kd): Är det en riktig sammanfattning att från det att du har lyssnat på radion till dess att Jonas Hjelm ringer så har du inte informerat någon annan om vad du själv har fått in eller försökt med ytterligare kontakter via någon på UD eller någon på Statsrådsberedningen eller någonting sådant?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja visst, det framgår mycket tydligt av vad jag har sagt till Katastrofkommissionen vilka samtal som jag har haft. Och det finns inga andra sådana samtal. 
Peter Althin (kd): Så det sker ingen aktivitet från din sida på förmiddagen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej.
Peter Althin (kd): På eftermiddagen och på kvällen har du kontakt med ett antal personer även på UD, har jag förstått. Vad har du då för information, om vi börjar närma oss kvällen här? Vad har du fått för information? Hur ser du på läget i den här situationen? 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag ser på läget ungefär som jag beskrev det för någon minut sedan, alltså att jag hade uppfattat att det var en stor naturkatastrof som hade inträffat i Sydostasien, en jordbävning som också hade lett till stora flodvågor, att det var flera länder som var drabbade och att Sri Lanka, tror jag, stod i fokus för det som var värst drabbat vid det tillfället men att man också hade en svår situation i Thailand. Och vi visste ju, och det omnämndes väl också i nyhetssändningarna, att det var många svenska turister där över julhelgen. Det var ungefär den bild som jag gav, att det var oklart om det var några svenskar som hade drabbats men att det naturligtvis var risk för detta. 
Peter Althin (kd): Delgav du den här informationen till din chef Laila Freivalds?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det gjorde jag inte.
Peter Althin (kd): Pratade du med Jan Nordlander?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag ringde upp Jan Nordlander när jag hade fått två frågor från Carin Jämtin. Carin Jämtin ville veta hur det förhöll sig med växeln på Regeringskansliet därför att hon hade fått uppgifter någonstans ifrån om att det var en väldig ansamling av samtal till växeln som tydligen var svår att hantera. Hon hade också en fråga om att det hade funnits en diskussion kring huruvida Räddningsverket skulle göra en första insats i Thailand. 
Peter Althin (kd): Jag avbryter dig där lite grann.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, jag måste be att få svara på frågan, nämligen om min kontakt med Jan Nordlander. Därför ringde jag upp Jan Nordlander och ställde dessa två frågor. 
Den första frågan besvarade han med att han skulle ta kontakt med chefen för Regeringskansliets växel – Eva Örn, tror jag att hon heter. Och den andra besvarade han med att förklara det som jag tidigare har redovisat, nämligen att han, eller KC i alla fall, och Kjell Larsson var överens om att man skulle vänta med beslutet om den här insatsen i Thailand till påföljande dag eftersom man inte var säker på att den behövde göras just i Thailand utan att man kanske skulle ta hand om personer i detta avseende när de kom hem i stället. 
Peter Althin (kd): Man kan i materialet från utfrågningen av Jan Nordlander se att han redan den 26, alltså på annandagen, kände till att det var skadade svenskar och att det fanns ett svenskt dödsfall. Har han berättat det för dig?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Vid vårt samtal på eftermiddagen annandag jul underströk han för mig att det ännu inte fanns några bekräftade rapporter om döda svenskar.
Peter Althin (kd): Det innebär att han har sagt en sak till dig och en annan sak till utfrågarna. 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det kan vara vid olika tidpunkter.
Peter Althin (kd): Men alldeles oavsett vad han sade, informerade du nu Laila Freivalds om att det nu kanske kunde finnas skadade personer här som är svenskar? Informerade du henne på annandagen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej det gjorde jag inte. Jag har redan tidigare vid flera tillfällen sagt att jag inte har haft något samtal med Laila Freivalds, så jag tycker kanske att den här frågan är ställd i ett annat syfte än att få fram besked om huruvida jag ringde till Laila Freivalds. Jag kan säga en gång för alla: Jag ringde inte till Laila Freivalds under söndagen, och jag har berättat varför.
Peter Althin (kd): Då förflyttar vi oss lite snabbt till måndagen den 27, Hans Dahlgren, när du är på väg till ditt arbete och ser bland annat på löpsedlar att det är 800 svenskar som saknas. Ringer du då – nu är det den 27 – till Laila Freivalds?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det gör jag inte. Jag är på väg till ett sammanträde på Utrikesdepartementet som jag själv har tagit initiativ till föregående kväll för att skapa mig en total bild av vad som har hänt och vad som har gjorts. Avsikten var naturligtvis att efter det sammanträdet informera utrikesministern om hon inte själv hade anslutit sig till mötet, vilket hon gjorde.
Peter Althin (kd): Men du har själv inte kallat henne till mötet på Utrikesdepartementet. 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, jag kallar inte utrikesministern till möten. Hon kallar mig till möten. 
Peter Althin (kd): Men du tyckte inte att det var viktigt för henne att få information om att du skulle dit och diskutera att du hade sett att det nu var en katastrof i Estoniaklassen och att du skulle informera henne om detta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag hade inte informerat henne direkt om det mötet. Däremot tror jag att ganska många i hennes närhet i övrigt, hennes pressekreterare och hennes kanslichef, var varse att detta möte skulle äga rum.
Peter Althin (kd): Slutligen – jag har många frågor, men jag stoppar här tills vidare – när det gäller måndagen den 27 kan man i utskrifterna av din utfrågning se vad du hade bestämt att ni skulle diskutera. Du kanske kommer ihåg det själv. Det var tre punkter.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det var tre punkter. Vad var det som hade hänt? Vad var det som skulle kunna göras? Och hur ska vi göra det?
Peter Althin (kd): Enligt utskriften var det: Vad har hänt? Vad var vår uppgift? Hur lösa uppgiften?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det är väl ungefär det som jag sade?
Peter Althin (kd): Ja, då är min fråga: Visste du inte vad uppgiften var den 27 med den information som du hade? Visste du inte vad det var för uppgifter som ni hade att lösa?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Uppgifterna som skulle lösas växte under hela denna kris. Det tror jag att alla utskottets ledamöter förstår. Det var från en situation där det naturligtvis gällde att på plats undsätta och hjälp de människor som fanns där. Så småningom gällde det också att hjälpa till att ta hem de svenskar som var drabbade, de överlevande, och också ombesörja identifiering av de omkomna. Det var en lång rad uppgifter som uppenbarade sig och där det gällde att med raska grepp få tag på folk som kunde utföra dessa uppgifter och sedan också få resurser för att göra det. Det var inte givet från första stund exakt alla uppgifter som skulle göras, utan det växte verkligen fram. Och det var väldigt svåra uppgifter i många fall, kan jag berätta. 
Peter Althin (kd): Vem var, slutligen, operativ chef?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Operativ chef är enhetschefen på den konsulära enheten så länge som det är ett konsulärt fall. Men jag har naturligtvis ett ansvar för verksamheten på Utrikesdepartementet i min egenskap av kabinettssekreterare.
Mats Einarsson (v): Då skulle jag vilja gå fram ytterligare något eller några dygn till den 28 och det som föregick utrikesministerns resa ned till Thailand. Jag skulle vilja veta: Vilka överläggningar hade du med utrikesministern inför den resan, och vilka var skälen till att det bedömdes som viktigt eller riktigt att utrikesministern åkte ned på tisdagskvällen, blir det väl, den 28?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jo, vi hade överläggningar om det. Jag minns mycket väl att vi samtalade, säkert flera gånger, om betydelsen av att hon skulle göra den här resan. Jag tror inte att man kan underskatta betydelsen av detta besök. 
Jag tycker att Jonas Hafström mycket väl vid utfrågningen av honom här i förrgår redovisade hur välkommet det var utifrån svenska synpunkter att vår utrikesminister direkt med den thailändska statsledningen fick möjlighet att få garantier för vissa saker som var väldigt viktiga för många anhöriga här hemma, nämligen att man skulle ta om hand de omkomna på ett värdigt sätt och att man inte skulle riskera att de kremerades. Det var den viktigaste uppgiften.
Sedan tycker jag också att det var ett sätt att visa engagemang i den här frågan att en ledamot av den svenska regeringen bland de allra första – det var ju många andra som kom senare från andra länder – också var på plats i Thailand.
Mats Einarsson (v): Diskuterade ni också hur ni skulle kunna använda den här första flygtransporten ned för att förstärka ambassaden i Thailand med personal?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kommer inte ihåg det. Jag vet att det var nästan det första som vi tog upp på mötet klockan tio hos mig på måndagen och sedan vid varje möte, åtminstone då jag var med. Jag kommer ihåg att jag alldeles särskilt underströk betydelsen av att skaffa fram mer folk och att få mer folk ned till Thailand.
Jag ska åberopa Lottie Knutson en gång till. Vi träffades i en tv-soffa, eller vad det kallas, på tisdagsmorgonen. Och hon hade ett råd till mig, sade hon. Hon sade: Folk, folk, folk. Och det var helt rätt bedömning. Vi behövde mer människor på plats nere i Thailand. Och det gällde att få ned dem. Jag tror inte att det var en trång sektor att få tag på flyg för dessa personer. Det fanns ju kommersiellt flyg till Bangkok, såvitt jag vet, under hela den här tiden för personer som ville åka dit. 
Men huruvida det fördes någon diskussion om det var några andra än Räddningsverkets insatsstyrka som åkte med samma flygplan som utrikesministern, det kan jag tyvärr inte påminna mig.
Mats Einarsson (v): Katastrofkommissionen konstaterar åtminstone att det planet inte användes i den utsträckning som man hade kunnat göra. Det var bara ett fåtal personer som följde med, och fler hade kunnat tas med på det planet. 
Vad är din roll i att det blev på det sättet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag hade ingen särskild roll i att bestämma vilka som skulle åka med vilka flygplan. Om det var så att det fanns folk i Stockholm som hade mobiliserats för att åka till Thailand är jag säker på att de hade kommit med på det planet. Det var snarare en fråga om att få fram personer som kunde åka med kort varsel. Jag vet faktiskt inte, så jag får låta svaret anstå på den frågan.
Mats Einarsson (v): Låt mig då gå över lite mer allmänt till övriga kontakter mellan dig och utrikesministern under den första veckan. Vilken typ av kontakter hade du, och vad avhandlades mellan er?
Du nämnde tidigare att ett skäl för att kontakta utrikesministern kan vara att det är något som du anser att utrikesministern ska besluta och som du inte beslutar. Fanns det något sådant fall av beslut som du tycker att utrikesministern behövde fatta under de här dagarna?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Naturligtvis beslutet att resa till Thailand, det var hennes eget, självfallet i samråd med statsministern och övriga regeringen. Vi jobbade ihop hela den här veckan med undantag för den tid som utrikesministern var i Thailand. Vi var på mötet tillsammans kl. 10.00 på måndagen. Jag minns att vi åt lunch tillsammans och pratade om situationen. Vi var gemensamt också vid det möte som var hos statsministern på måndag eftermiddag, har jag för mig. Sedan deltog hon i en presskonferens tillsammans med statsministern och biståndsministern och några till på eftermiddagen. Vi hade ett löpande samråd hela tiden.
Jag minns att hon ringde mig också på tisdag morgon angående både sin egen resa och nödvändigheten av att bistå med mer flygkapacitet ner till Thailand så att vi kunde ta hem folk.
Mats Einarsson (v): Ska jag förstå det så att det, bortsett från sådana mer formella eller informella möten där ni båda var med, framför allt var telefonkontakter?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det ska man inte göra. Vi var båda på departementet hela tiden.
Mats Einarsson (v): Okej. Jag skulle vilja ta upp en helt annan sak – jag vet egentligen inte vilken betydelse den har – och det är mötet med beredskapsgruppskretsen, som sker på måndagen. Det är du som tar initiativet till det. Som jag har förstått det vill du inte kalla det beredskapsgruppen, därför att det egentligen är expeditionschefens roll att sammankalla den. Men det finns en tillförordnad expeditionschef, Grufberg, närvarande, såvitt jag förstår, på detta möte. Diskuterades hennes roll i förhållande till beredskapsgruppen, eller varför blev det så att det var du som i praktiken tog ansvaret för de här mötena? 
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det blev så. Det var en betydelsefull fråga, och jag tyckte att det var självklart för mig att jag med den information som jag hade på måndag morgon skulle ta ledningen för den här gruppen. Även utrikesministern anslöt mycket tidigt till själva mötet.
Mats Einarsson (v): Får jag slutligen fråga om just detta. Det är möjligt att du anser att du redan svarat på den, men för att få ett förtydligande: Varför informerades inte utrikesministern om att det mötet skulle hållas? Hon fick reda på det därför att hon ändå var där och har sagt sig ha varit något förvånad över detta. Varför informerades inte utrikesministern om att det mötet skulle hållas?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag har mängder av möten, och det är en rutin. Varje vecka är det ett antal föredragningar hos mig där jag sedan har anledning att informera utrikesministern efteråt eller helt enkelt säga att den här frågan är så pass viktig att vi måste gå allihop och informera utrikesministern. Jag berättar inte i förväg för utrikesministern om varje sådant möte. Det är rutinen att man gör det efteråt.
Kerstin Lundgren (c): För att knyta an till frågan från Mats Einarsson: Såg du det möte som du kallade in till på måndag morgon som ett rutinmöte?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det var inget rutinmöte, men det är de rutiner som används vid olika möten. Det pågår möten varje vecka, och det är olika kriser vid Utrikesdepartementet varje vecka. Vi har just nu en kris som handlar om vad som händer i den islamska världen med tanke på de teckningar som har varit i en dansk tidning och i en del andra.
Det är möten som äger rum hela tiden. Ibland är det jag som leder dem. Om det finns någonting att informera utrikesministern om eller göra ett ställningstagande som utrikesministern måste stå för, då går jag till utrikesministern med detta efteråt. Men jag berättar inte för henne varje gång som jag tar initiativ till ett sådant möte, även om det är viktiga möten. 
Kerstin Lundgren (c): Från kvällen den 26 när du såg att det behövdes ett möte på måndag morgon, hade du sådan unik information att du kände behov av att ta kontakt med utrikesministern?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, men jag hade behov av att få information av dem som jobbade med frågan. Det var därför jag sammankallade till det här mötet.
Kerstin Lundgren (c): Du såg inte då en sådan bild av vad som skulle kunna vara på väg att hända att du ansåg att ett sådant möte krävdes tidigare än 15 timmar bort?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det gjorde jag uppenbarligen inte.
Kerstin Lundgren (c): Kabinettssekreteraren har främst att svara för planering och samordning på departementet och vaka över att arbetet drivs i överensstämmelse med planeringen. Hur har UD planerat och bedrivit övningar för hela departementet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Utrikesdepartementet har satts i övning genom en lång rad kriser under årens lopp. Vi har så att säga övat i verkligheten med de händelser som ligger bakom oss – allt från terroristattentaten på Bali till händelserna kring terroristattackerna mot World Trade Centre och Pentagon och händelserna det senaste året i Madrid, London, Sharm el Sheikh. Detta är en verksamhet som har visat sig fungera väl och som också har gett många olika medarbetare i hela departementet som varit anslutna till det möjlighet att träna i verkligheten.
Kerstin Lundgren (c): Så någon särskild övning har inte genomförts?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det har genomförts övningar. Jag har varit med själv som företrädare för UD i de övningar som har ägt rum inom hela Regeringskansliet. Jag vet också att vi har haft en särskild övning som handlade om ett migrationspolitiskt anknutet fall och som det övas på inom UD. Det finns andra delar av UD som har övat.
Kerstin Lundgren (c): Men inte sammantaget hela UD, ni har inte planerat det för alla?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Att alla 1 600 tjänstemän på UD skulle ha gjort det – nej, det har vi inte gjort.
Kerstin Lundgren (c): Eller UD här i Stockholm?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Vi är ungefär 1 000 personer här i Stockholm. Nej, vi har inte samövat alla 1 000 på en och samma gång.
Kerstin Lundgren (c): Det har inte efterfrågats någon särskild övning från ledningen heller, från utrikesministern?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Inte med alla 1 000 tjänstemän, nej.
Kerstin Lundgren (c): I den pm som gavs från Pär Nuder, och sedan Lars Danielsson, utpekas just att det var vanligt att hantera kriser i Regeringskansliet. Men frågan var om förmågan verkligen räckte för att hantera allvarliga krissituationer. Men den frågan hade ni så att säga inte prövat i särskild ordning?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den hade vi prövat i en mycket särskild ordning, nämligen i verkligheten. Här var det ett antal kriser som hade ägt rum: den 11 september, Bali, Madrid, London, Sharm el Sheikh. Det har prövats och det har fungerat. Det fungerade inte så snabbt som det borde ha gjort när det gäller flodvågskatastrofen, och det har, tycker jag, en naturlig förklaring i den gigantiska omfattning som den här katastrofen hade.
Kerstin Lundgren (c): När du fick det första samtalet vid lunchtid från Jonas Hjelm, var det inte förvånande att han tog kontakt med just dig för att berätta att Räddningsverket stod till förfogande?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Man kan säga att det var ganska självklart att Räddningsverket stod till förfogande. Det har vi varit med om i många andra katastrofsituationer.
Kerstin Lundgren (c): Brukar han ringa och gjorde så vid de andra kriser som har ägt rum?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det har jag inte varit med om.
Kerstin Lundgren (c): Så det var någonting unikt?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, man kan säga att det var någonting unikt.
Kerstin Lundgren (c): Senare under dagen hade ni kontakt dels med Carin Jämtin, dels totalt åtta samtal, som man kan se, under dagen. Det var inte heller någonting unikt att detta inträffade på annandagen, ingenting som ledde till att ni tänkte att det kanske skulle krävas någon särskild aktivitet utöver det vanliga?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jodå, det blev också särskilda aktiviteter utöver det vanliga. Till exempel ledde det till att jag bad expeditionschefen att se till att chefen för den konsulära enheten så snart som möjligt skulle ta sig till Stockholm.
Kerstin Lundgren (c): Diskuterade ni hur lång tid det skulle kunna komma att ta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det diskuterade vi inte. Det ledde också till att jag bad expeditionschefen sammankalla alla ansvariga till ett särskilt möte på mitt tjänsterum kl. 10.00 på måndag morgon. Det ledde till att jag också hade kontakter med Jan Nordlander som sade sig skola kontakta chefen för Regeringskansliets växel Eva Örn för att få en förstärkning. Det ledde till de åtgärderna. Dem har jag redovisat tidigare.
Kerstin Lundgren (c): Men du såg inte att det fanns skäl att själv ta dig in till Utrikesdepartementet med tanke på att du hade bilden av att det var många frånvarande chefer och att det uppenbarligen var en lite speciell situation på Utrikesdepartementet enligt den information som du fick?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det var ett ledarskap på den konsulära enheten som behövde förstärkas. Jag är inte säker på att jag hade varit rätt person att utgöra den förstärkningen. Så här i efterhand kan jag förstås säga att jag, med det vi vet i dag, önskar att jag hade lagt det möte som var kl. 10.00 på måndag morgon på söndag eftermiddag. Naturligtvis önskar jag det. Jag har försökt förklara att den bild jag hade inte gav mig anledning att fundera i de banorna.
Kerstin Lundgren (c): Hur kunde du veta att det var ett ledarskap enbart på den konsulära enheten som krävdes?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kunde inte vara säker på att det inte krävdes på andra ställen, men den som talade med mig om detta tydligast var Ingrid Iremark, presschef. Hon bedömde att på pressidan var det hyggligt fungerande men att hon hade förstått att på just den konsulära jouren behövdes en förstärkt chefskapacitet. Jag gick på hennes bedömning.
Kerstin Lundgren (c): Det faktum att det var ett väldigt tryck på växeln, det faktum att det kom in väldigt många mejl som man ägnade sig åt att registrera, var det inte någonting som ledde till någon slutsats att någon borde undersöka vad som stod i dem och att någon skulle skapa sig en bild av vad som egentligen hände?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag har i efterhand dragit den slutsatsen att jag borde ha ställt mig den frågan. Jag borde ha varit mer nyfiken. Vad är det egentligen alla de här människorna säger som ringer? Jag utgick ifrån ungefär följande: Här är det så klart många oroliga svenskar som har släktingar eller anförvanter i Thailand och som vill försäkra sig om att deras släktingar och anförvanter är väl behållna. Jag hade en information från chefen för den konsulära enheten sent på eftermiddagen att det ännu inte var rapporterat någon omkommen svensk, men det behövde inte innebära att folk inte var oroliga.
Uppenbarligen var folk oroliga, uppenbarligen ringde väldigt många. Det gällde att skapa möjlighet för de här personerna att få svar. Sedan klingade det av. Det kanske ni har hört i utfrågningarna. Under natten mellan söndag och måndag var det inte så många samtal. Det var tidvis ganska tyst i luren, åtminstone på konsulära enheten, dit samtalen vidarebefordrades.
Kerstin Lundgren (c): När de skulle få svar, försökte ni diskutera vilken typ av svar som skulle ges?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Vi hade ingen sådan diskussion på annandagen, men den konsulära enheten har rutiner för att hantera sådant. Det var nästan lika många som ringde efter den 11 september, och då fungerade det väl. Man antecknade vem som ringde, vem det är som de är bekymrade över, vem det var de inte hade fått kontakt med eller om det fanns en information om att någon har rapporterats skadad. Man antecknade detta. Det är de rutiner som den konsulära enheten har.
Jag såg ingen anledning att tala om för dem hur de skulle sköta sitt jobb. Det trodde jag de kunde, och det hade jag anledning att tro också.
Kerstin Lundgren (c): Visst är det så att kabinettssekreteraren direkt underställd sig har en analysfunktion på UD?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det är riktigt.
Kerstin Lundgren (c): På vilket sätt kontaktades den?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den tror jag inte kontaktades under de här dagarna, inte av mig i alla fall.
Kerstin Lundgren (c): Är inte den funktionens uppgift att just vara en stödfunktion för att kunna bedöma och analysera saker som kommer in till departementet?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, den har inte till uppdrag att bedöma den typen av information. Den har mer långsiktiga analytiska uppgifter.
Kerstin Lundgren (c): Var det en central kontaktpunkt att ha överblick vad gällde analysarbetet inom departementet? Det är alltså inte i den här typen av ...
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Absolut inte.
Kerstin Lundgren (c): Vid vilken tidpunkt blev Utrikesdepartementet ett ledande departement enligt din uppfattning?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det blev det när instruktionen för Regeringskansliet antogs. Det står här.
Kerstin Lundgren (c): När vi hörde expeditionschefen tidigare var hans bild att det inte fanns någon som talade om att UD hade en ledande roll, i varje fall inte initialt.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det behöver man inte tala om för UD. Det förstår UD självt.
Kerstin Lundgren (c): Har expeditionschefen i uppgift att veta det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det är klart att han vet att UD har ansvaret för det här.
Kerstin Lundgren (c): Carin Jämtin, ett av statsråden, signalerar osäkerhet om vad hon skulle och kunde ha gjort under annandagen. Är det ett tecken på att det inte är klart hur man ska agera på UD i en sådan här situation?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag vet faktiskt inte vilken osäkerhet som Carin Jämtin gav uttryck för. Hon gav uttryck för osäkerhet i två praktiska frågor när hon kontaktade mig. Den ena var vad hon skulle säga om detta med Regeringskansliets växel och hur det förhöll sig med det, för det var tydligen många samtal. Den andra frågan var: Hur var det nu med Räddningsverkets insats i Thailand? I båda fallen ringde jag upp Jan Nordlander. Dels tyckte jag att Jan själv skulle tala med Carin Jämtin för att förklara de här två sakerna, dels fick jag ju hans besked som jag sedan förmedlade till Carin Jämtin och även till andra. Därmed tror jag att osäkerheten undanröjdes i de två fallen. Om det fanns någon mer osäkerhet får ni väl fråga henne om.
Kerstin Lundgren (c): Avslutningsvis: Förelåg det oklarhet mellan Utrikesdepartementet och Statsrådsberedningen vid jultid 2004?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den frågan förstår jag inte.
Kerstin Lundgren (c): Var det klart vad som var Statsrådsberedningens roll?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det var klart vad som var UD:s roll. Det har jag ju just läst upp.
Kerstin Lundgren (c): Ja, men Statsrådsberedningens roll?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Statsrådsberedningens roll är att vara ett samberedningsorgan i Regeringskansliet. Så småningom, under måndagen och tisdagen, aktiverades också en statssekreterargrupp och en statsrådsgrupp under ledning av statssekreteraren respektive statsministern. Så den rollen var också tydlig.
Kerstin Lundgren (c): Förelåg det ingen otydlighet om vad som var Statsrådsberedningens uppgift vid större kriser?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag tycker för min del att det inte var någon otydlighet.
Gustav Fridolin (mp): Kan alla eller i varje fall de flesta av UD:s 1 000 anställda i Stockholm vid något tillfälle ha anledning eller behöva befatta sig med en kris?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, och inte bara de. Vi hade hjälp under de här dagarna av många tjänstemän på de andra departementen. Det kom ju så småningom att behövas väldigt stora resurser. Vi skickade inte bara folk till Thailand och några andra länder i det drabbade området, utan framför allt förstärkte vi vår telefonmottagning. Dels gjorde vi det genom att anlita ett så kallat call center uppe i Kalix, men vi hade också personer som sedan skulle ta emot samtalen och de uppgifter som oroliga anhöriga kunde lämna för att sedan ringa tillbaka. Jag tror att vi hade 100 arbetsplatser som var i stort sett fullt bemannade dygnet runt av olika personer. Det var alltså många från UD och också en lång rad tjänstemän från andra departement.
Gustav Fridolin (mp): Om nu UD:s alla tjänstemän kan behöva användas vid en kris, speciellt vid en större kris, då finns det väl inget märkligt i frågan om UD:s tjänstemän hade övat inför en kris.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, visst. Jag sade inte att frågan var märklig. Jag försökte bara besvara den så gott jag kunde.
Gustav Fridolin (mp): För en stund sedan försökte du rekonstruera din verklighetsbeskrivning från annandagen. Om jag förstod det rätt ingick det i verklighetsbeskrivningen att en stor katastrof hade inträffat, att den berörde också Thailand och att du kände till att Thailand var ett område där många svenskar turistade, men att det var oklart om några svenskar var berörda av katastrofen. Är det en riktig sammanfattning av din verklighetsbild?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, i stort sett.
Gustav Fridolin (mp): Om det är oklart, vem i det svenska samhället har då i uppgift att se till att klargöra det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Från ett större perspektiv finns det naturligtvis många som har i uppdrag att klargöra detta. Det finns många inom den journalistiska världen som anser att de har en skyldighet att rapportera. I den offentliga sfären är det klart att det är den svenska utlandsmyndigheten i respektive land som i första hand har ett ansvar för att se till att den typen av rapporter kommer in.
Gustav Fridolin (mp): Har också Utrikesdepartementets chefstjänstemän ett ansvar för att klargöra om svenskar blivit berörda?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Utrikesdepartementets chefer och Utrikesdepartementets ledning har ett ansvar för att se till att det finns en organisation ute i världen som också kan rapportera om händelser av det här slaget. Att Utrikesdepartementets chefstjänstemän skulle sköta själva rapporteringen har jag svårt att se.
Gustav Fridolin (mp): Men bör de inte informera sig för att veta om svenskar är berörda eller inte och kunna fatta rimliga beslut?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, när man har anledning att befara att ett stort antal svenskar har kommit till skada ska man naturligtvis informera sig om detta.
Gustav Fridolin (mp): Har man fått en verklighetsbeskrivning av en katastrof av stora mått som har berört ett land där det befinner sig många svenskar och det är oklart om svenskar har blivit drabbade, då har man väl anledning att informera sig om det?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det kan man ha.
Gustav Fridolin (mp): Lars Danielsson uttryckte det som att det var kristallklart att det var UD som skulle ha den ledande funktionen här. Vad jag förstår menar också du det. Är det den instruktion som gäller för UD?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Javisst.
Gustav Fridolin (mp): Vem är det då som har ansvaret att leda det löpande krisarbetet på UD när något sådant här händer?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Som jag försökt förklara är det huvudmannen som har ansvaret för att den konsulära enheten arbetar under såväl vardag som i kris. I takt med att en kris växer i format finns det möjlighet att bilda en särskild beredskapsgrupp. Den har varit under ledning av expeditionschefen. Nu är det det nya utrikesrådet för konsulära frågor som leder gruppen. Det finns naturligtvis också tillfällen där jag själv som kabinettssekreterare tycker att jag ska ta ledningen, och det gjorde jag i det här sammanhanget på måndagen och tisdagen. Vid stora nationella katastrofer är det klart att det finns anledning också för andra funktioner i Regeringskansliet att ta ansvaret, särskilt Statsrådsberedningen som ju också bildade en statssekreterargrupp och en statsrådsgrupp under loppet av tisdagen, om jag minns rätt.
Gustav Fridolin (mp): Expeditionschefen anlände ju inte till UD förrän på tisdagen. Vem hade ansvar för att påbörja beredskapsarbetet innan han var tillbaka i tjänst?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Hans funktioner upprätthölls under hans frånvaro av en tjänsteförrättande expeditionschef, så där var det ingen oklarhet. Sedan var det jag själv som tog initiativ till att de personer som normalt skulle samlas i en beredskapsgrupp på måndagsmorgonen i stället samlades hos mig. Det vore ju orimligt att ha dubbla och parallella möten, så detta blev ett möte i beredskapsgruppskretsen. Det viktiga var ju vad mötet ägnade sig åt, och Peter Althin har tidigare redovisat dagordningen för mötet. Det var viktigt att bedöma läget, att bedöma vad som skulle göras och bedöma hur det kunde göras. Det var det viktiga.
Gustav Fridolin (mp): Om beredskapsgruppen skulle ha kallats in redan på söndagen, var det då du som skulle ha kallat in den?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det hade jag kunnat be Per Thöresson att göra. Jag hade också gärna tagit ledningen för ett sådant möte, kan jag säga så här i efterhand. Det är klart att jag hade önskat det. Det förstår väl var och en som sitter här.
Gustav Fridolin (mp): Frågan är intressant, eftersom Thöresson i förrgår klargjorde att han upplevde det som att det var från dig han övertog ansvaret när han återkom i tjänst på tisdagen.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det är riktigt. Jag ledde ju de här mötena fram till dess att han anlände. Sedan markerade jag att det var Per Thöresson som tog över ordförandeklubban, för jag hade också andra saker att syssla med. Men jag försökte följa beredskapsgruppens möten så mycket som möjligt. Jag var sedan ansvarig för att informera både statssekreterargruppen och statsrådsgruppen och dessutom allmänheten via de regelbundet återkommande presskonferenserna. Jag behövde också veta vad som hände och vad som gjordes. Vid vissa tillfällen var jag också tvungen att säga att jag tyckte att man borde välja en annan linje än den som diskuterades, för det var en del svåra val att göra om saker och ting, och då gav jag min mening till känna. Men ledningen av mötena och det löpande arbetet sköttes av Per Thöresson när han väl hade återkommit i tjänst.
Gustav Fridolin (mp): Du har upprepade gånger klargjort att du inte ringde till utrikesministern på annandagen. Jag tänker bespara dig att få frågan en gång till. Det är rimligt. Men jag försöker förstå vid vilka tillfällen du ringer utrikesministern för att informera henne. Om det inte är så att hon ska fatta ett beslut, ringer du henne när du känner att du har unik information. Jag tror att det var så du uttryckte det.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Och brådskande information.
Gustav Fridolin (mp): Om det är känt att en katastrof har drabbat ett område där det befinner sig många svenskar, är det klart att man kan tycka att man inte har unik information. Detta kom också ut i medierna mer och mer under söndagen. Men har du då inte i uppgift att införskaffa unik information för vidarebefordran till utrikesministern?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag är inte utrikesministerns enda kanal för information. I så fall skulle jag inte få göra annat, höll jag på att säga, än att informera utrikesministern. Det finns väldigt många som informerar utrikesministern. Det är viktigt att informationen hanteras på ett korrekt sätt. Det har nu ännu tydligare fastslagits i våra rutiner att det är chefen för ministerkansliet som ska se till att informationen når henne. Även om det skulle vara enklare för mig att bara öppna dörren och gå in till utrikesministern och lämna ett papper till exempel, så skickar jag det oftast via chefen för ministerkansliet för att han ska kunna samordna och samla all den information som utrikesministern behöver. Sedan finns det naturligtvis tillfällen då jag ändå öppnar dörren och går in och säger: Nu har det här hänt. Det här måste vi vara observanta på. Det här är viktigt. Det här är brådskande. Det är en avvägning som jag gör från fall till fall.
Jag har gjort det här i ganska många år med olika chefer, alltifrån Laila Freivalds, som jag sade, till andra som jag bakåt i tiden har arbetat ihop med. Det är alltid en bedömning om man ska föra saker och ting vidare eller om man ska ta ett eget ansvar. Jag önskar naturligtvis att jag hade ringt till Laila Freivalds under annandagen. Då kanske vi tillsammans hade kommit fram till att göra någonting som inte redan hade gjorts. Men jag gjorde inte det. Jag bara konstaterar det.
Gustav Fridolin (mp): Det är en högst förståelig önskan. Men om jag förstod ditt svar rätt skulle du, om du vid ett nytt tillfälle hörde talas om en så omfattande kris men inte hade unik information, inte kontakta utrikesministern. Om du skulle kontakta någon skulle du kontakta chefen för utrikesministerns kansli. Är det rätt uppfattat?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag kontaktar chefen för utrikesministerns kansli varje dag med en lång rad informationer som jag vill att utrikesministern ska ha i det samlade informationsunderlag hon får. Men inträffar det en kris av det här slaget kan jag nog försäkra Gustav Fridolin att då kommer jag att ringa till utrikesministern. Och jag kan berätta att det också var precis vad som hände efter det som hände i Sharm el-Sheikh till exempel. Vi tog oss båda in till departementet tidigt den lördag då det inträffade för att säkerställa att vi hade den information vi behövde och att det gjordes som behövde göras.
Gustav Fridolin (mp): Avslutningsvis: För att kunna förstå ministrarnas ansvar och förstå speciellt det som vi kommer att få gräva vidare i, vilket ansvar en departementschef har för allt som försiggår på departementet, har jag en fråga som jag skulle vilja ställa. Det är om Laila Freivalds enligt din mening är en chef som är närvarande på departementet och deltar i det dagliga arbetet.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Laila Freivalds är i högsta grad en chef som är närvarande i departementet och deltar i det dagliga arbetet. Därmed inte sagt att hon lägger sig i detaljerna kring varje konsulärt ärende. Men hon är väldigt noga med att följa de konsulära ärendena, för hon vet att de är bland de viktigaste som vi har att hantera i departementet.
Göran Magnusson (s): Vi har ägnat oss en del åt beredskapsplaneringen och hur den ska gå till och också telefonsamtal, både ringda och inte ringda telefonsamtal. Vem har enligt din uppfattning ansvaret för att informera Statsrådsberedningen? Är det Statsrådsberedningen som ska ringa till det departement som är ansvarigt eller är det tvärtom?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ett fackdepartement, som UD är, kontaktar Statsrådsberedningen när man behöver resurser som överstiger de som man själv har eller när man är oense med ett annat departement om vad som ska göras och behöver en avdömning av Statsrådsberedningen. Då är det Statsrådsberedningen som bestämmer om det är departementet A:s linje eller departementet B:s linje som ska gälla. Det är de huvudsakliga frågorna. Men Statsrådsberedningen brukar i olika fall också vilja informera sig om vad som händer på ett departement. Då är det Statsrådsberedningen som tar kontakt, men det kan också vara UD eller andra fackdepartement som informerar Statsrådsberedningen på annat sätt.
Göran Magnusson (s): Ringdes det inget samtal från UD till Statsrådsberedningen för att informera om krisen som sådan och krisläget?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag vet att det var en kontakt mellan pressfunktionerna i Utrikesdepartementet och Statsrådsberedningen, men såvitt jag har kunnat uppsnappa har det inte varit någon annan kontakt direkt med Statsrådsberedningen. Sedan känner jag till vad Lars sade här i morse och vad Gunnar Holmgren har sagt om kontakter. Holmgren var ju både chef för förvaltningsavdelningen och ingick i Statsrådsberedningen.
Ordföranden: Jag har några kontrollfrågor. Den första är: Kände man i UD på söndagen till det evakueringsavtal som fanns med SAS sedan 1984?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det kan jag inte svara på. Jag gjorde det inte. 
Ordföranden: Den andra kontrollfrågan handlar om larmrapporten från Försvarsdepartementet. Hade den inte gått till någon annan avdelning på UD än pressavdelningen, det vill säga att det inte var UD:s sak att analysera den larmrapporten?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Den kan ha gått till flera på UD. Jag vet inte det.
Ordföranden: Men inte till ledningen i varje fall?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Inte såvitt jag vet.
Ordföranden: Den tredje frågan är en fundering jag har. Kabinettssekreteraren har ju enligt pressuppgifter ägnat stor kraft åt att dokumentera telefonsamtal via Telia och annat. Varför har kabinettssekreteraren ägnat så stor kraft åt att skaffa fram dokumentation av ett förhållande som sedan visade sig vara korrekt? Vad låg bakom detta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det var inte till följd av den diskussion som uppstått om mina eventuella kontakter med Lars Danielsson som jag tog reda på vilka telefonsamtal jag hade ringt på annandagen. Jag gjorde detta redan den 12 januari, och jag gjorde det därför att jag visste att Katastrofkommissionen skulle fråga mig vad jag gjorde på annandagen – vilka hade jag kontakt med, vilka talade jag med? Jag hade en hyggligt bra minnesbild av vilka jag hade talat med och vilka som hade ringt upp mig, men jag ville vara säker på min sak. Därför tog jag reda på det och fick bekräftat att jag hade haft de samtal som jag har redovisat för kommissionen. Detta gjorde jag den 12 januari.
Jan Ertsborn (fp): På annandagens eftermiddag skulle man avdöma – det är tydligen det begrepp ni använder inom departementet; Olofsdotter har använt det uttrycket – om Räddningsverkets insats skulle ske eller ej. Min fråga är: Att det blev som det blev, det vill säga att det inte blev något klartecken för en insats då, berodde det på din uppfattning om katastrofens omfattning, eller fanns det andra skäl till att man på eftermiddagen inte ville ge klartecken till Räddningsverket?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det var andra skäl. Jag gjorde ingen avdömning. Den fråga som Karin Olofsdotter ställde till mig var: Vad gör man och hur fungerar det i en situation där vi på samma departement har en enhet som tycker si och en annan som tycker så? Då förklarade jag att det, helt enligt regelboken, är den enhet som är ansvarig för frågans handläggning som bestämmer. Det var en förklaring; jag gjorde ingen prövning av om den ena enheten hade rätt och den andra fel, utan det var just en förklaring. 
Sedan kom jag att diskutera ärendet i sak efter att Carin Jämtin hade ringt mig. Då tog jag upp det med Jan Nordlander. Den förklaring han gav var att man var överens med Kjell Larsson på Räddningsverket om att man borde vänta med beslutet om en eventuell insats i Thailand till nästa dag, eftersom det var möjligt att terapeuterna behövdes bättre i Sverige än i Thailand för att ta hand om hemvändande svenskar. Det var alltså inte fråga om att fatta något beslut. Räddningsverket och den konsulära enheten var, åtminstone enligt den skildring jag fick, överens om att detta inte borde beslutas under söndagen. Därmed lät jag mig nöja. 
Jan Ertsborn (fp): Du har berättat mycket här om relationerna till utrikesministern. Jag vill bara erinra om att hon själv i förhör har sagt att hennes kanal ut i världen och internt är Hans Dahlgren. Min fråga är föranledd av att det inte blev något samtal på annandag jul. Vi vet nu att landets utrikesminister när hon är ledig av familjeskäl inte följer medierna. Visste Hans Dahlgren detta på annandag jul 2004?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, jag visste det inte på annandag jul 2004, och jag vet det inte i dag heller. Tvärtom vet jag att hon visst följer medierna. Det referat som Jan Ertsborn ger av utrikesministern kan inte vara riktigt. Det är inte med sanningen överensstämmande. Hon följer medierna. Hon är lika välinformerad som de allra flesta om vad som händer i medierna. Sedan är det förstås möjligt att hon när hon är ute och reser i avlägsna delar av världen inte har samma möjligheter att följa medierna som vi som sitter framför tv-nyheterna flera gånger varje kväll. Men utrikesministern följer medierna. Det vet jag. 
Peter Althin (kd): Jag har förstått att du inte ringde till Laila Freivalds på annandagen, så jag ska inte ställa någon fråga om det. Det kom ett mejl från Försvarsdepartementet som du inte hade sett, men som Lars Danielsson hade sett. Det kom den 26 december kl. 06.28. Har du någon förklaring till varför du inte fanns på sändningslistan?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, det har jag inte. Det får ni fråga dem som skickar ut dessa mejl.
Peter Althin (kd): Det är intressant. Om du hade varit med på sändningslistan hade du fått information.
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det är riktigt.
Peter Althin (kd): Men du har ingen förklaring till varför du inte finns på sändningslistan?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej.
Peter Althin (kd): Finns du på sändningslistan nu?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej.
Mats Einarsson (v): Jag vill ta upp en helt annan sak. Något av det mest plågsamma att läsa i Katastrofkommissionens rapport är redogörelser från drabbade om hur man bemöttes på ambassaden i Thailand. Det finns säkert många förklaringar till att människor har haft sådana upplevelser, men inte desto mindre har de haft dem. Min fråga är: Har ni på UD gjort någon analys av varför det blev på detta sätt och av vad man skulle kunna göra för att i framtiden om inte garantera så åtminstone öka förutsättningarna för att människor upplever att de blir korrekt och bra bemötta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Ja, det har vi verkligen gjort. Ganska nyligen har vi haft ett särskilt enhetschefsseminarium om vår krishantering. Där tog jag själv upp en enda fråga, nämligen: Hur säkerställer vi att våra medarbetare ute i världen och här i Stockholm hela tiden på ett mänskligt sätt uppträder med den serviceanda och det tillmötesgående som vi bör ha som statstjänstemän och som det svenska samhällets representanter ute i världen? 
Jag har också läst skildringarna i rapporten liksom skildringar av vad som händer på andra myndigheter i Sverige. Det är en attitydfråga och därför svår att bearbeta och påverka, men det är viktigt att vi gör det. En slutsats vi drog på enhetschefsseminariet är att vi måste ägna mer tid i vår chefsutbildning åt att se till att de ansvariga cheferna på utlandsmyndigheterna också inspirerar alla medarbetare och försäkrar sig om att alla medarbetare begriper hur viktigt det är att man, även om man kanske ställs inför orimliga önskemål, är så tillmötesgående man kan och visar en mänsklig hållning. Speciellt är det viktigt när människor har drabbats av så fruktansvärda upplevelser som den här katastrofen. Där har vi jobb kvar att göra. Vi jobbar på det.
Kerstin Lundgren (c): Tidigare nämnde du att efter katastrofen har du haft samtal med Lars Danielsson om vad som egentligen hände. Samtalade ni då med varandra om vad som hände den 26?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Inte specifikt, såvitt jag kan erinra mig. Vi har haft utvärderingar av hela förloppet under hela krisen.
Kerstin Lundgren (c): Frågan om huruvida ni hade haft kontakter med varandra under annandagen var alltså aldrig uppe?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, men vi har ju talat om saken efteråt.
Kerstin Lundgren (c): Men det var ingen diskussion efter att det stod klart den 12 januari och i somras – jag tror att Lars Danielsson sade att det var i somras som han fick bilden klar för sig… Var det först då som ni bytte några ord om detta?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag blev tillfrågad av Katastrofkommissionen att kommentera den sammanfattning som den hade gjort av sin utfrågning med Lars Danielsson. Det var där jag skrev att jag inte kunde känna igen något av det som hade beskrivits av Lars Danielssons minnesbild av samtalen med mig. Såvitt jag kunde komma ihåg hade vi inte haft några sådana samtal, och det har också bekräftats av den kontroll jag gjorde hos Telia.
Kerstin Lundgren (c): Men då hade du inte samtal direkt med Lars Danielsson?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Då hade jag inga samtal direkt med Lars Danielsson, men jag underrättade Lars om vad jag skulle komma att säga som svar till Kommissionen.
Kerstin Lundgren (c): Detta var alltså i maj 2005?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det var i maj och juni som detta ägde rum.
Kerstin Lundgren (c): Jag har en fråga till. Det fanns en beredskapsgrupp som skulle kallas in vid särskild händelse. Anser du att UD:s tröskel för när särskild händelse råder är för låg?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Nej, jag har ingen synpunkt på det. Jag tror att beredskapsgruppen har sammankallats ungefär vid den tröskel där det har varit rimligt och lagom.
Kerstin Lundgren (c): Så det finns en tydlig bild av när detta ska ske?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det är min bild, och den är tydlig. Men det finns ju andra krisgrupper. Vi hanterar olika former av kriser på UD. Nu har vi en politisk kris som har att göra med Mohammedteckningarna och vad de har lett till. Den hanteras av en särskild grupp. Den kallar vi inte beredskapsgrupp, men den är förvisso en krisgrupp, som diskuterar vad Sverige och EU ska göra och vad man ska göra för insatser för att få fram information ute i världen. Det finns hela tiden kriser som vi hanterar på olika sätt på UD. Det hoppas jag att vi ska kunna fortsätta göra på ett hyggligt sätt.
Gustav Fridolin (mp): Det som, som kommissionen uttrycker det, har skadat förtroendet för statsförvaltningen är väl att man inom Regeringskansliet hade ganska god information om vad som hände och om vad som skulle kunna ha inträffat och så småningom inträffade, men den informationen nådde inte de beslutsfattare som behövde nås av den. Jag har två frågor: Varför nådde informationen inte dig när den fanns mycket tidigt på Utrikesdepartementet? Och hur har du nu säkerställt att den ska nå dig?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Jag är inte säker på att det stämmer att det fanns tydlig information om vad som hade hänt. Jag vill än en gång påminna om att den redovisning som jag och andra fick vid mötet på måndag morgon handlade om ett tiotal omkomna svenskar och ett hundratal saknade. Senare under veckan växer siffrorna. I ett skede är vi uppe i närmare 4 000 saknade. Slutresultatet blir att det är 543 döda. 
Men till att börja med var detta inte bekräftat, inte heller av ambassadör Hafström. Jag tror att han ganska tydligt för utskottet har visat hur hans förståelse av omfattningen av det hela för svenskt vidkommande dramatiskt ökade när han kom till Khao Lak på måndag morgon thailändsk tid. Mitt i mötet, som vi hade på mitt tjänsterum på förmiddagen, beskrev han själv med egna ord vad som hade hänt. Jag kommer än i dag ihåg att han sade att det på en flera kilometer lång sträcka hade sopats rent och att resterna av de hus som hade stått där låg som ett plockepinnspel. Han visste, och det berättade han då, att det var många nordiska turister som hade varit där. Det var det som var vändpunkten.
Gustav Fridolin (mp): Jag skulle uppskatta om kabinettssekreteraren ändå svarade på min fråga. På söndagsmorgonen sade till exempel Mellén inom Utrikesdepartementet att detta kunde vara en katastrof som tiofaldigade Estoniakatastrofen. Informationen fanns inom Utrikesdepartementet. Det här kunde vara en fruktansvärd katastrof. Men denna information nådde inte dig. Varför gjorde den inte det, och hur har du säkerställt att den ska göra det om något sådant inträffar igen?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: ”Kunde vara” är uttrycket som Gustav Fridolin refererar…
Gustav Fridolin (mp): Är inte det allvarligt nog?
Kabinettssekreterare Hans Dahlgren: Det är allvarligt. Men jag vill säga att det inte fanns någon klar bild av katastrofens omfattning, allraminst så tidigt på söndag morgon. Sedan är det alltid viktigt och riktigt att utgå från det värsta möjliga, men jag vill hävda att även om man utgick från det värsta möjliga så var detta ännu värre.
Ordföranden: Tack för det! Det får bilda avslutning på vår utfrågning av kabinettssekreterare Hans Dahlgren. Därmed är utskottets sammanträde avslutat.
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Statsrådet Ylva Johansson
Måndagen den 13 februari
Ordföranden: De utfrågningar som pågått ett tag fortsätter, och vi har nu kommit in i den sista veckan. Det handlar om utfrågningen av statsråd eller regeringsledamöter.
Jag vill erinra om att konstitutionsutskottets uppdrag är att granska statsrådens tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning. Det är det uppdrag som grundlagen ålägger oss; vi kan säga att det handlar om att granska regeringen. Vi ska också komma ihåg att vi inte har till uppgift att utreda frågan om misstroendevotum. Det får inte konstitutionsutskottet göra, och inte något annat utskott heller. Nu granskar vi alltså regeringen i relation till den katastrof som inträffade i december 2004. Det var en stor katastrof som drabbade både länderna i regionen och också Sverige. Det var den jämte Estonia största katastrofen i modern tid.
Utfrågningarna tillgår så att partierna ställer frågor i storleksordning.
Innan vi går in på detta vill jag hälsa statsrådet Ylva Johansson välkommen. Ylva Johansson är statsråd i Socialdepartementet och ansvarig för bland annat sjukvårdsfrågorna. Det är i den kapaciteten som vi bett henne komma till denna utfrågning. Jag vill börja med att fråga om statsrådet, innan vi börjar utfrågningen, vill säga några ord. I så fall är hon välkommen att göra det.
Får jag också erinra alla om att slå av mobiltelefonerna så att de inte stör systemet.
Statsrådet Ylva Johansson: Flodvågskatastrofen var, som ordföranden sade, en av de allra största nationella katastrofer som drabbat Sverige och innebär en oerhört stor sorg. Jag har förstås haft anledning att fundera mycket på mitt eget agerande, Regeringskansliet samt mina ansvariga myndigheter. Jag har utifrån det gjort tre reflexioner som jag vill nämna.
För det första: Svensk sjukvård fungerade mycket bra. Redan på annandagen höjdes beredskapen på de stora sjukhusen, smittskyddsorganisationen sattes i gång och man förberedde för mottagandet på flygplatserna genom att ha sjukvårdspersonal i beredskap. Svensk sjukvård har aldrig tidigare efterfrågats på detta sätt. Vi har aldrig tidigare haft en situation då vi behövt använda svensk sjukvård utomlands för att där vårda svenskar. När den frågan kom upp var det alltså en helt ny situation.
Min slutsats efter katastrofen är att vi bör ha en organisation för att göra det möjligt att med svensk sjukvård vårda svenskar utomlands. Det kan inte uteslutas att nya situationer uppstår, i form av naturkatastrofer eller annat, då det kan bli nödvändigt. Det hade varit bra om vi redan hade haft en sådan organisation.
För det andra: Katastrofkommissionen kritiserar mig för att jag inte tillräckligt tidigt så att säga ryckte åt mig initiativet, eller ansvaret, från UD. Jag har naturligtvis funderat mycket på detta. Hade det varit möjligt att göra det, och hade det i så fall gjort någon skillnad? Jag är mycket tveksam till om det hade gått att göra på ett bra sätt och om det i så fall hade gjort någon skillnad. Jag kan inte med säkerhet säga att det inte hade gjort det, men jag är inte heller säker på att det hade gjort någon skillnad. Den stora skillnaden hade varit om vi haft en organisation för att kunna sända sjukvård utomlands, vilket vi alltså inte hade.
För det tredje: Jag reste på onsdagen, tre dagar efter flodvågskatastrofen, på en planerad charterresa till Kanarieöarna. Katastrofkommissionen kritiserar mig inte för denna resa. Jag gjorde då bedömningen, och jag gör bedömningen nu, att hanteringen av svensk hälso- och sjukvård, och också de övriga insatser som Socialdepartementet ansvarade för och fullgjorde, inte hade skett på ett annat eller bättre sätt även om jag varit tillgänglig här i stället för via telefon och med min ersättare socialministern på plats.
Däremot finns det ett annat perspektiv, nämligen ett moraliskt ansvar. Det är inte KU:s ansvar att granska det, men jag vill ändå säga att när det gick upp för mig att det inte bara var fråga om en stor naturkatastrof med skadade och saknade svenskar utan om en nationell katastrof med en oerhörd nationell sorg och stor påverkan tycker jag att regering, ministrar, jag i ett sådant läge borde ha varit närvarande. I det moraliska perspektivet ångrar jag att jag reste. Däremot gör jag samma bedömning i dag som tidigare, alltså att det inte påverkade det formella hanterandet.
Ordföranden: Tack för det. Därmed inleder vi utfrågningen. Först på plan är vice ordföranden Göran Magnusson, som representerar Socialdemokraterna.
Göran Magnusson (s): Ordförande! Får jag börja med att konstatera att det av Katastrofkommissionens material framgår att statsrådet under annandagen inte hade någon kontakt med något annat statsråd eller statssekreteraren.
Statsrådet Ylva Johansson: Det stämmer.
Göran Magnusson (s): Jag tycker att det är viktigt att slå fast detta eftersom frågan ställts vid olika tillfällen. Då anser jag att det är bekräftat att det förhåller sig på det sättet.
Låt mig också säga att det här inte är ett förhör i dess egentliga mening utan en utfrågning där vi ska komplettera den kunskap som vi har på grundval av det skriftliga material som finns. Därför behöver vi inte ta om hela saken en gång till. Syftet från utskottets synpunkt är att bland annat försöka klarlägga varför startsträckan blev så lång som den blev, alltså fram till dess att Utrikesdepartementet började fatta beslut om vilka åtgärder som faktiskt behövde vidtas. Det är en mycket viktig fråga, och jag skulle gärna vilja höra din uppfattning om varför startsträckan blev för lång.
Statsrådet Ylva Johansson: När det gäller hälso- och sjukvården vill jag säga att svensk hälso- och sjukvård hittills alltid agerat enbart innanför landets gränser. Den svenska hälso- och sjukvården hade ingen lång startsträcka. Jag menar att man kom i gång tidigt och fungerade mycket bra. Man hade i ett tidigt skede hög beredskap på både sjukhusen och flygplatserna samt vad gällde smittskyddet.
När det gäller frågan om att med svensk sjukvårdskapacitet vårda svenskar utomlands berodde fördröjningen på att vi aldrig gjort det tidigare och inte har någon organisation för att göra det.
Göran Magnusson (s): Hade din statssekreterare, när du talade med honom på måndagen, kunskap om att man från ambassaden i Thailand krävde sjukvårdande insatser från Sverige?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej.
Göran Magnusson (s): Det har också vid olika tillfällen diskuterats hur mycket krisberedskapen har övats. Jag har i det material som vi fått sett att Socialdepartementet haft två tre, kanske fyra, övningar – det beror lite grann på hur man definierar vissa saker. Har det vid de övningarna diskuterats, vad du vet, vilka insatser som skulle kunna komma att krävas utomlands?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, det har det inte. Den frågan har inte aktualiserats i departementet. Den har inte heller aktualiserats i någon utredning som haft att titta på den typen av beredskap. Frågan har aktualiserats en gång tidigare. Det var 1991 när Socialstyrelsen vände sig till dåvarande regeringen Bildt och ville diskutera frågan om sjukvård utomlands, alltså om man inte borde ha en organisation för detta. Man blev kallad till ett sådant möte på Utrikesdepartementet – enligt uppgifter från Socialstyrelsen – och dåvarande regeringen beslutade att det inte skulle vidtas några åtgärder med anledning av detta utan deras förfrågan, eller uppfordran, lades till handlingarna. Mig veterligen har frågan annars aldrig aktualiserats.
Göran Magnusson (s): Flera av de svenska ambassaderna har i områden där det, såvitt jag förstår, framför allt finns många mer bofasta svenskar skyldighet att upprätta egna krisplaner. Känner du till om det i dessa krisplaner kan finnas uppfattningen att man skulle behöva luftlandsätta svenska sjukvårdande insatser?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej.
Göran Magnusson (s): Du har ju själv i en artikel i början av förra året tagit upp och resonerat kring att Sverige måste fundera på hur man ska kunna lägga upp sjukvårdande insatser utomlands. Det finns ett tidsperspektiv i detta, och därför, herr ordförande, ber jag att få läsa upp ett avsnitt från den utfrågning med Kjell Larsson som utskottet höll tidigare. Han konstaterade att generaldirektören Salomonson talat med honom om insatser i Phuketområdet, och han sade följande:
”Jag svarade då att min bedömning var att det är väldigt långt till Thailand i tid räknat. Även om vi var snabba och mobiliserade upp de resurser vi har redan förberedda skulle det dröja avsevärd tid att komma fram varför några sök- och räddningsinsatser – som är ett fackuttryck men som jag lite förenklat kan säga är att direkt rädda liv, folk som ligger i vatten och måste ha assistens för att komma upp – näppeligen kunde vara aktuella. Det var alltså för sent. Vi skulle inte komma fram i tid. Därför hade vi en diskussion om att det fanns andra resurser som förmodligen kunde vara till nytta och till hjälp i detta läge. Då kommer man in på hjälp till dem som har överlevt, de som har klarat situationen och blivit räddade. Då handlar det om psykosocial hjälp, medicinsk hjälp för dem som har skadats och liknande saker.”
Min fråga till dig är om du, i de resonemang som ni efter det inträffade fört på departementet, delar Kjell Larssons beskrivning av det faktiska läget och hur en sådan operation skulle kunna tänkas gå till.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att de stora behov som vi med en annan organisation för sjukvård utomlands kan tillgodose först och främst handlar om bedömningsteam som snabbt kan sändas ut för att göra en bedömning på plats. Min bedömning är att det var en av de saker vi inte hade. Vi fick inga relevanta bedömningar från Thailand om hur situationen såg ut och vad som väntades både när det gällde att förbereda mottagandet och eventuella insatser på plats. Jag menar också att man bör ha en organisation som klargör det juridiska ansvaret och vårdansvaret för att sända vårdteam utomlands.
Erfarenheten från flodvågskatastrofen är den att det gick mycket snabbt att sätta ihop teamen. Det var inte det som egentligen var problemet, utan det var förberedelserna med att alls tänka på att sända sjukvårdsteam för att vårda. Det finns en rad svårigheter med detta, och det är klart att det finns många begränsningar med vad svenska sjukvårdsteam skulle kunna göra vid en katastrof i ett annat land. Jag tycker dock inte att det får hindra oss från att ta fram en sådan organisation, och vi arbetar för fullt med det.
Göran Magnusson (s): Har ni, när ni diskuterat det här, haft någon fundering på eller bedömning av vilken tid som skulle behöva förflyta – om vi håller oss på Thailandsavståndet, som denna fråga gäller – från det att Socialdepartementet fattar beslut om insatser till dess att de kan vara på plats? Finns det någon ambitionstid på det området?
Statsrådet Ylva Johansson: Den provisoriska lösning som vi nu har, alltså innan vi har den nya organisationen på plats, innebär att bedömningsteam kan vara beredda att åka inom sex timmar och vårdande team inom tolv timmar. Jag tror att den tidsgränsen nog är realistisk.
Göran Magnusson (s): Förlåt, jag hörde inte.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att den typen av tidsgränser är realistiska.
Göran Magnusson (s): Är realistiska, okej.
Jag skulle vilja ta upp en annan fråga eller en aspekt på själva krisplaneringen. Det talas i materialet om skrivbordsförfattning för att kunna fatta beslut om sjukvårdsinsatser i Sverige. Skulle du vilja utveckla vad en skrivbordsförfattning är och vad den som nu finns syftar till.
Statsrådet Ylva Johansson: Det finns ett lagstöd i hälso- och sjukvårdslagen för regeringen att kunna ge en myndighet i uppdrag att samordna sjukvården och även besluta om att, också mot landstingens vilja, till exempel flytta personal ifall det blir nödvändigt. En sådan förordning finns förberedd för att vi snabbt ska kunna fatta beslut. Den har aldrig använts. Vi har aldrig varit i en sådan situation, aldrig haft en så stor nationell kris, att det varit nödvändigt att över huvudet på landstingen fatta beslut om sjukvårdens organisation. Men vi har en sådan beredskap om det skulle vara nödvändigt.
Göran Magnusson (s): När du reste på semester, som du själv uttryckte saken, då fanns det statsråd som täckte upp din situation.
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, som statsråd kan man inte bara resa på semester, utan det är en fråga som behandlas i Statsrådsberedningen och beslutas om på ett regeringssammanträde. Då beslutas också vem som ersätter statsrådet. I mitt fall var det planerat att socialministern skulle vara min ersättare, och det var hon också. Jag tog även kontakt med henne innan jag reste för att säkerställa den saken.
Göran Magnusson (s): Socialministern, Berit Andnor, är också departementschef.
Statsrådet Ylva Johansson: Ja.
Göran Magnusson (s): Tack.
Ordföranden: Tack för det. Då är det jag själv, som företrädare för Moderata samlingspartiet.
Den svenska katastrofmedicinen var väl förberedd. Man hade till och med utbildat 24 team, fyra läkare och tre sköterskor, så kallade traumateam, för att snabbt kunna sätta in utomlands. De hade också delvis utbildats utomlands och haft realistisk erfarenhet utomlands.
Den svenska katastrofmedicinen var mycket väl förberedd på att göra insatser utomlands. De som var verksamma i detta var också beredda att med mycket kort varsel åka i väg.
Det är svårt att förstå, om vi nu har en väl förberedd katastrofmedicin. Kommissionen skriver att det är mycket gott om kvalificerad personal som är tillgänglig. Det var också halvtomma flygplan som gick till Thailand. De yttre förutsättningarna fanns ju där.
Vad är det då som gör – när man är så förberedd och vet att man behöver göra insatser utomlands – att det likväl tar tre och ett halvt dygn?
Statsrådet Ylva Johansson: Låt mig först säga att den svenska katastrofmedicinen inte är specialutbildad på insatser utomlands utan när det gäller katastrofer över huvud taget.
Som jag inledde med att säga reagerade svensk sjukvård mycket snabbt och var snabbt beredd till insatser. Där fanns, menar jag, inte någon väsentlig fördröjning i sjukvårdens förmåga att snabbt vara på benen och vara beredd till insatser.
Redan på annandagens kväll kontaktade Socialstyrelsen Utrikesdepartementet och ställde sina tjänster till förfogande. Man talade om att man kunde bistå med att samordna insatser och även med vad som tidigare har varit aktuellt med sjukvårdspersonal som medföljer transportflyg. Man ställde också detta till förfogande och fick till svar att det inte behövdes då.
Sedan är det naturligtvis så att den trånga sektorn här inte har varit sjukvårdens förmåga att mobilisera villig och kunnig personal, utan den har varit god. Det vi inte har haft är en organisation för att sända sjukvården utomlands och för att vårda utomlands. Vi gjorde det senare, och då löste vi de frågorna. Men vi hade inte någon fast organisation för det.
Min bedömning är nog att hade vi haft en organisation för att sända sjukvård utomlands, eller någonsin gjort det tidigare, tror jag att vi hade tänkt i de termerna i ett tidigare skede än vad som nu var fallet. Socialdepartementet blev inte inblandat i detta förrän senare.
Ordföranden: I svaret till vice ordföranden sade sjukvårdsministern att inom sex timmar borde det vara möjligt att sända i väg ett bedömningsteam och inom tolv timmar ett vårdande team, om jag förstod det tidigare svaret rätt. Det innebär att om man hade varit förberedd och övad skulle man också den här gången ha kunnat sända i väg inom sex respektive tolv timmar.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag svarade på frågan tidigare om hur det kan tänkas bli i framtiden. Jag svarade då att med den organisation som vi har i dag gör man bedömningen att det tar sex timmar för ett bedömningsteam och tolv timmar för ett vårdande team att vara beredda att åka.
Som jag sade tidigare i mitt svar till ordföranden är min bedömning att den svåra saken här, den trånga sektorn, inte har varit att få sjukvårdspersonal beredd att kunna åka, utan att det handlat om organisationen för att sända sjukvård utomlands.
Det är min bedömning att man behöver ha en organisation för detta där vi till exempel kan klargöra vårdansvaret, och där också samverkan med hur transporterna ska ske bör vara klarlagt. Vi bör jobba med att ta fram en sådan organisation.
Ordföranden: Den bedömning som Räddningsverket har gjort var att den svenska insatsen kom ett och ett halvt dygn för sent. Jag tror att den medicinska expertgruppen sade två dygn för sent. Vi kan då enas om att det borde ha varit ett och ett halvt till två dygn tidigare om det hade funnits en ordentlig organisation.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag vågar inte dra slutsatsen om hur lång tid det handlar om. Min bedömning är att om det hade funnits en förberedd organisation för sjukvård utomlands hade man väsentligt kunnat korta tiden.
Ordföranden: Vi kommer sedan till frågan om kontakter. Statsrådet svarade tidigare att det inte hade förekommit några kontakter mellan socialministern och statsrådet och några andra statsråd under katastrofen. Förekom det någon kontakt över huvud taget mellan Statsrådsberedningen och Socialdepartementet? Du har redan svarat på om det fanns på statsrådsnivå, men förekom det någon förfrågan från Statsrådsberedningen under söndagen, katastrofdagen, till Socialdepartementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, inte under söndagen.
Ordföranden: Inte under söndagen. Var det någon från Försvarsdepartementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej.
Ordföranden: Den larmrapport som Försvarsdepartementet skickade ut tidigt på morgonen, kom den till Socialdepartementet eller någon ledande person på Socialdepartementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej.
Ordföranden: Det var ej heller någon kontakt från UD på någon nivå?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, ingenting som jag känner till.
Ordföranden: Ingenting som du känner till. Hade det förekommit några samövningar med Statsrådsberedningen, Försvarsdepartementet eller UD och Socialdepartementet över huvud taget om sjukvårdsfrågor utomlands?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag vågar inte svara på den frågan om hur tidigare övningar har varit organiserade. Jag ber att få återkomma för att svara på det.
Ordföranden: Det gäller det här med att åka tidigt. Statsrådet har faktiskt berört det. Det handlar inte bara om vård, utan det handlar framför allt om att avlasta den thailändska sjukvården, som naturligtvis blev överbelastad. Det blir varje sjukvård när man får en så här stor katastrof.
Det handlar om att snarast möjligt evakuera svenskar för att bereda vård till andra, kanske andra turister men framför allt kanske thailändare. Det var kanske det som var det centrala motivet för värdet av den snabba insatsen.
Det är den bedömning som den medicinska expertgruppen gör. Är det den bedömning som också statsrådet gör av värdet av den tidiga insatsen?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag vågar inte ha en säker uppfattning om vad en tidigare sjukvårdsinsats hade kunnat åstadkomma på plats. Jag vågar inte dra slutsatsen om ifall liv hade kunnat räddas eller människors lidande lindras och på vilket sätt. Det är naturligtvis alltid en svår fråga i en katastrof: Hur många aktörer kan vara på samma plats samtidigt och medföra ett tillskott och en förbättring av situationen?
Jag tycker inte att jag har kunskap nog att dra en sådan slutsats. Men jag kan konstatera att min bedömning är att vi hade kunnat skicka sjukvårdande team tidigare om vi hade haft en färdig organisation. Det är den bedömning jag gör. Det är också min bedömning att vi bör ha en sådan organisation.
Sedan får man i varje fall ta ställning till om en sådan organisation ska användas eller inte. Det är en annan fråga. Vilken skillnad det hade gjort i det här fallet, den slutsatsen vågar inte jag dra. Jag har inte underlag för att säkert ha en uppfattning i den frågan.
Ordföranden: Men den medicinska expertgruppen har en ganska tydlig uppfattning i den delen. Man säger ...
Statsrådet Ylva Johansson: Jag har inte en säker uppfattning i den frågan. Jag tror att det finns många frågor som berörs av detta. Men min slutsats är att vi bör ha en sådan organisation så att det är möjligt att sända sjukvårdande insatser tidigare.
Ordföranden: Innebär det att statsrådet ifrågasätter den medicinska expertgruppens slutsats, som ju var mycket tydlig? Man sade att det var onödigt lidande som kom till följd av den sena svenska insatsen. Man kan inte med säkerhet avgöra om någon svensk hade avlidit men ej heller motsatsen. Framför allt sade man att det var thailändare som fick sämre vård och kanske också avled till följd av den svenska insatsen.
Statsrådet Ylva Johansson: Den medicinska expertgruppens yttrande till Katastrofkommissionen har ifrågasatts av den ansvariga myndigheten Socialstyrelsen och har blivit kritiserad. Jag vill inte här ha en säker uppfattning. Jag är inte beredd att ställa mig bakom och säga att jag delar den uppfattningen. Jag vågar inte dra den slutsatsen på det underlag jag har.
Ordföranden: Men Socialstyrelsen har väl sagt att det var för sen insats? Det hade man mycket tydligt sagt.
Statsrådet Ylva Johansson: Min bedömning är att vi kunnat göra insatsen tidigare, och att vi hade behövt en organisation för att kunna göra den insatsen tidigare. Ordföranden vill att jag ska dra slutsatser om vad en sådan organisation rent konkret hade betytt i Thailand och vilka som hade fått en bättre vård. Det är en slutsats som jag inte har underlag för att dra.
Ordföranden: Slutligen gäller det den skrivbordsförfattning, som det kallas, det vill säga den beredskapslagstiftning som var förberedd och som skulle sättas i verket av regeringen. Hade det varit bra om regeringen redan på söndagen hade satt skrivbordsförfattningen i verket?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, det fanns inget sådant behov. Sjukvårdsinsatserna i Sverige var väl samordnade och fungerade mycket väl redan på söndagskvällen.
Ordföranden: Men för de katastrofmedicinska insatser som skickas i väg utomlands hade det varit en fördel?
Statsrådet Ylva Johansson: Den förberedda författningen gäller inte insatser utomlands. Socialstyrelsen har inte befogenhet att agera utomlands. Svenska sjukvårdshuvudmän har inte befogenhet att agera någon annanstans än inom landet. Den här författningen hade inte ändrat på det.
Ordföranden: Men regeringen har väl befogenhet att möjliggöra för Socialstyrelsen att agera utomlands?
Statsrådet Ylva Johansson: Regeringen kan ta fram en ny organisation och en ny lagstiftning. Jag anser att vi bör göra det, och vi arbetar med att ta fram en sådan.
Ordföranden: Då har jag ingen mer fråga. Vi går vidare. Det är Liselott Hagberg, Folkpartiet.
Liselott Hagberg (fp): Du har sagt tidigare både till Katastrofkommissionen och i de intervjuer som har genomförts att den information som du fick om katastrofen den 26 december fick du via medier. Visste du då vid det tillfället att det fanns ungefär 20 000 svenskar i området?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej. Den första informationen via medier fokuserade inte heller, som jag uppfattade det, lika mycket på Thailand. Man fick den senare. Jag fick uppfattningen att det handlade mycket om Indien.
Liselott Hagberg (fp): Det har ställts frågor tidigare här om vilka kontakter som togs med dig från statsråd, statssekreterare och så vidare. Det kom ganska många nyhetssändningar under dagen. Den som följde nyheter kunde under dagen få uppfattningen att det var ganska många människor som drabbades. Det fanns både uppgifter om döda och annat. Lyssnade du på nyheter så att du fick den typen av information?
Statsrådet Ylva Johansson: Talar vi om söndagen eller måndagen nu?
Liselott Hagberg (fp): Nu pratar vi om söndagen den 26.
Statsrådet Ylva Johansson: På söndagen fick jag informationen via tv på kvällen.
Liselott Hagberg (fp): Då var din uppfattning att det var många människor och att det fanns risk för att det var många döda?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag fick uppfattningen att det var en stor naturkatastrof med stor förödelse och – ja – död.
Liselott Hagberg (fp): Det fanns inga personer som kontaktade dig. Funderade du vid det tillfället över om du skulle ta kontakt med din statssekreterare eller med andra ansvariga, med UD, och så vidare?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej. Jag ansvarar för svensk sjukvård. Svensk sjukvårds uppdrag gäller inom landet. Några befogenheter eller tidigare erfarenheter av att agera utanför landets gränser har inte svensk sjukvård.
Min reaktion var att det här var ett ansvar för Utrikesdepartementet.
Liselott Hagberg (fp): Den 27 kontaktade Mikael Sjöberg dig. Vad diskuterade ni då?
Statsrådet Ylva Johansson: Han kontaktade mig och berättade om de uppgifter vi hade fått från Socialstyrelsen. Socialdepartementet kontaktade Socialstyrelsen på måndagen den 27.
Socialdepartementet fick då veta, och det var den information som min statssekreterare vidarebefordrade till mig, att man hade hög beredskap på de stora sjukhusen vid de stora flygplatserna, det vill säga Stockholm, Göteborg och Malmö. Man hade beredskap på flygplatserna. Det fanns sjukvårdspersonal på flygplatserna. Posomteamen var också engagerade ute i kommunerna. Smittskyddsfrågan var aktualiserad på de relevanta sätten ute hos sjukhushuvudmännen. Man hade upprättat ett nätverk där man hade daglig kontakt med UD och de stora sjukvårdshuvudmännen. Man hade fått uppgiften från sjukvårdshuvudmännen att man klarade detta och att man skulle kunna ta emot den anstormning av skadade som man kunde vänta sig på flygplatserna och till svensk sjukvård. Det var den informationen jag fick.
Liselott Hagberg (fp): Med andra ord: Det började då stå klart för dig att behovet av vård var stort?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, behovet av vård var stort. Den bedömning jag gjorde utifrån den informationen var att det skulle vi klara.
Liselott Hagberg (fp): Diskuterade ni någon gång behovet av vård på plats?
Statsrådet Ylva Johansson: Vi diskuterade – jag är osäker på om den diskussionen var på måndagen eller på tisdagen, det kan ha varit på måndagen – vem som har ansvaret för bedömningar och insatser i Thailand. Vi kom fram till att det är UD och att Socialstyrelsen, som vi också konstaterade att de redan hade gjort, måste ställa sina tjänster till förfogande till UD.
Liselott Hagberg (fp): Försäkrade du dig då, vid den tiden, den 27, om att det fanns kontakter mellan UD och Socialstyrelsen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, det fick jag information om att det fanns.
Liselott Hagberg (fp): Du skickade ut ett pressmeddelande den 19 januari där du också säger: Beredskap för att i ett mycket tidigt skede sända svensk sjukvårdsexpertis till katastrofplatsen för att göra medicinska bedömningar och insatser, beredskapen för att sända svenska sjukvårdsteam utomlands för att ta hand om svenska patienter … och så vidare. Så här avslutar du: Men för mig står det ändå klart att arbetet i vissa avseenden, framför allt på den statliga nivån, kunde gått snabbare om det funnits en färdig organisation och plan för denna situation. Vill du utveckla hur du resonerade när du skrev det där?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, som jag sade i ett tidigare svar här: Jag tycker att vi ska ha en organisation för både att sända bedömningsteam utomlands i ett tidigt skede och också, om man bedömer det som nödvändigt och viktigt, att kunna sända sjukvårdande team. Hade vi haft en sådan organisation tror jag att frågan om att alls sända vårdande team utomlands hade aktualiserats på ett helt annat sätt än vad den gjorde nu under flodvågskatastrofen. Det dröjde innan frågan om sjukvårdande team alls blev aktuell.
Jag tror också att nu kunde vi lösa många av de här frågorna ad hoc, till exempel om vårdansvaret, som sjukvårdshuvudmännen på ett mycket pragmatiskt och bra sätt tog på sig, mot att vi muntligen lovade att ordna finansieringen och kostnaderna senare. Det är klart att det är alltid bättre om man har en färdig organisation för detta. Jag tycker att vi ska ha det.
Liselott Hagberg (fp): Men det fanns traumateam, och det fanns utbildad personal, så det fanns människor att skicka.
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, alltså sjukvården har resurserna. Svensk sjukvård var beredd, och är beredd, och klarar att göra stora viktiga insatser, och gjorde det i den här flodvågskatastrofen. Problemet är inte att vi inte har utbildad sjukvårdspersonal att sända, utan problemet är att vi aldrig tidigare har varit i en situation där vi har behövt sända svensk sjukvårdande personal utomlands för att vårda svenskar.
Liselott Hagberg (fp): Men likväl sändes inte personal i väg med den kunskapen som behövdes för att på plats ta reda på vilket behov som fanns här hemma och vilket behov som fanns i Thailand.
Statsrådet Ylva Johansson: Det sändes personal, men jag tror att man hade kunnat sända det tidigare om man hade haft en färdig organisation för det.
Liselott Hagberg (fp): Fanns det något som hindrade att personal med den typen av kunskap sändes i väg?
Statsrådet Ylva Johansson: Det som var hindrande var att vi inte hade någon färdig organisation för vem som ansvarar för att sända personal och att frågan om att sända sjukvårdande personal utomlands, enligt min mening, kom upp mycket sent.
Helena Höij (kd): Jag vill fortsätta på det spår som ordföranden hade här förut med det som kallas skrivbordsförfattning. Riksdagen har ju gett regeringen ett bemyndigande att meddela föreskrifter för landstingen ur ett nationellt katastrofmedicinskt perspektiv, och 2003 gav Socialstyrelsen ett förslag på hur det här skulle kunna utövas. Statsrådet har sagt i intervjuer till bland annat kommissionen att Socialstyrelsen inte har något mandat, och inte heller landstinget, att agera utanför svenskt territorium. Skulle man inte ha utnyttjat det bemyndigande man har fått från riksdagen direkt då för att skaffa möjligheten att skicka sjukvårdande team utomlands?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att det finns en missuppfattning här. Den möjlighet regeringen har att bemyndiga Socialstyrelsen att samordna och agera inom svensk sjukvård gäller inte utomlands. Det gäller inom landet och vid nationella katastrofer och samordning av den nationella sjukvården. Någon förberedd organisation eller möjlighet att snabbt ta ett förordningsbeslut om att sända sjukvård utomlands finns inte. Det blev aldrig aktuellt att använda den här förordningen, eftersom den handlade om sätt att samordna den svenska sjukvården i Sverige. Det fungerade mycket bra. Alla svenska sjukvårdshuvudmän som blev kontaktade sattes snabbt på benen och var mycket villiga att bidra med personal och på ett flexibelt och pragmatiskt sätt bidra till att lösa saker och ting på bästa sätt. Jag såg ingen anledning att staten behövde ta till några hårda nypor mot landstingen.
Helena Höij (kd): Men om det här bemyndigandet inte utnyttjades då, kvarstår ju faktum att en insats gjordes några dagar senare. Om det inte var det här som behövdes, vad var det då som hindrade att en insats kunde göras tidigare?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag ska svara så här – jag tror att vi har haft den här frågan tidigare, men …
Helena Höij (kd): Alltså det jag vill åt är: Det finns ju ingenting som har ändrats i de lagliga grunderna från annandagen eller fram till dess insatserna sändes, så om det inte var det här bemyndigandet från riksdagen som behövde utnyttjas, vad var det då som hindrade regeringen från att fatta de beslut eller de ageranden som gjordes när man väl skickade insatsteamen? De hade kunnat göras tidigare.
Statsrådet Ylva Johansson: Socialstyrelsen ställde sig till förfogande till UD redan på annandagens kväll och sade att man kunde bidra till att samordna den här typen av insatser, och man fick då svaret att det nu inte behövdes. Socialstyrelsen tog sedan i det läget inte fler initiativ i den frågan. Däremot tog UD direkt kontakt med Stockholms läns landsting, och de ställde upp med personal som man sände i väg i ett team, som väl i första hand hade ansvar att finnas med i transportdelen. Den frågan var inte aktualiserad hos Socialdepartementet över huvud taget, utan den kontakten gick direkt mellan UD och Stockholms läns landsting. Socialstyrelsen hade också någon roll i detta.
Det var först under onsdagen som vi i Socialdepartementet fick ansvaret från UD, på ett informellt sätt. Vi fick frågan om vi kunde samordna sjukvårdsinsatserna och se till att det kom fram sjukvårdsteam. Då gjorde vi också det i samarbete med Socialstyrelsen.
Helena Höij (kd): I enlighet med – det har även, tror jag, statsrådet redogjort för i sina samtal med Katastrofkommissionen – den så kallade ansvarsprincip som råder ska man alltså ha ansvar för sitt område även i en kris. Men precis som du nu redogör för var det inte förrän den 29, alltså på torsdagen, som ni fick ansvar för kontakterna med Socialstyrelsen och ansvaret för de insatser som behövde göras på sjukvårdsområdet från Utrikesdepartementet. Har ni någon kommentar till hur det fungerar ihop med ansvarsprincipen?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att det var tydligt att Utrikesdepartementet hade ansvaret. Den här frågan har ju prövats tidigare, under Estoniakatastrofen, då Socialstyrelsen på eget bevåg, kan man säga, kontrakterade flygplan för att hämta hem skadade svenskar som vårdades på finska sjukhus. Där blev det också tydligt att man inte hade någon rätt att göra det, utan det var Utrikesdepartementets ansvar att agera i ett annat land.
Helena Höij (kd): Finns det någon kommentar till frågan om man hade kunnat göra andra bedömningar vad gäller möjligheten att skicka i väg sjukvårdande eller bedömande team, enligt ansvarsprincipen på Socialdepartementet, om man hade tagit tag i de här frågorna tydligare tidigare?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att Helena Höij får precisera vad hon menar med att ”ta tag i” det här. Det här liknar den typen av kritik som jag har fått från Katastrofkommissionen och som jag tycker saknar konkretion.
Vi hade en statssekreterargrupp som arbetade från och med tisdagen. Socialstyrelsen satt i daglig kontakt med Utrikesdepartementet efter söndagens kväll. Vi hade de här kontakterna, och det här var frågor som diskuterades och där man gjorde bedömningen att UD hanterade det och där man inte så tidigt gjorde bedömningen att sjukvårdande team borde sändas.
Ska man svara på frågan om vad som kunde ha hänt om man i ett tidigare skede ”tagit tag i” får man nog precisera vad man menar med det.
Helena Höij (kd): Ja, det som var utgångspunkt för min fråga är att statsrådet åkte till departementet först på tisdagen, det vill säga då katastrofen för ganska så många redan var ett faktum ganska länge. Mot bakgrund av att man säger att man går enligt ansvarsprincipen, att varje departement ska ha ansvar för sina frågor, och ansvarigt statsråd inte är på plats förrän på tisdagen utan man låter UD sköta det: Det var det jag menade med att ta tag i, det vill säga att man låter UD hantera det här, som enligt ansvarsprincipen ligger på Socialdepartementet.
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, ansvaret för insatser i Thailand är inte Socialdepartementets ansvarsområde. Jag har naturligtvis ett annat ansvar som medlem av regeringen som sträcker sig utöver mitt ansvar i Socialdepartementets ansvarsområde. Men svensk hälso- och sjukvård har befogenhet att agera inom Sverige. Ansvaret för insatser i Thailand vilade på Utrikesdepartementet, och den ansvarsfrågan tror jag är klar.
Helena Höij (kd): Låt mig avsluta med några frågor omkring det som statsrådet här nämner också, ansvaret som ledamot av regeringen. Du har här och tidigare sagt att du fick information via medier. Vilka informationsrutiner råder inom Regeringskansliet? Det finns ju inte med på Försvarsdepartementets sändlista, där det redan kl. 6.28 på söndagen går ut information till delar av regeringen. Det här var en typ av katastrof, och vi kan tänka oss andra katastrofscenarier, med kärnkraftshaverier och annat. Hur ser informationsspridningen ut i regeringen? Hur får statsråden kunskap om att vi har en stor kris, möjligtvis en katastrof, i vardande och att statsråden kan sätta sig i beredskap?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att när det gäller frågorna om krisberedskapen och informationsrutinerna i Regeringskansliet är det andra statsråd, som kommer att komma hit, som kan svara bättre på den frågan. Jag kan svara på hur det har fungerat i det här fallet för mig och för Socialdepartementet.
Svensk hälso- och sjukvård fungerade som den skulle. Sjukvården aktualiserade frågan och kontaktade Socialstyrelsen på annandagens kväll. Socialstyrelsen tog då egna initiativ med att kontakta de berörda landstingen vid de stora flygplatserna, kontakta flygplatserna, se till att det fanns beredskap och tog kontakt med Utrikesdepartementet, som man med rätta uppfattade som ansvarigt för frågan. Först på måndagen …
Helena Höij (kd): Men vilka rutiner för informationsspridning fanns inom regeringen och mellan regeringens ledamöter? Det saknas.
Statsrådet Ylva Johansson: Låt mig ändå svara färdigt på den här frågan. Först på måndagen tar Socialdepartementet kontakt med Socialstyrelsen och får den här informationen. På Socialdepartementet och för mig personligen som statsråd förekom det inte någon informationsspridning vare sig på söndagen eller måndagen från resten av Regeringskansliet.
Helena Höij (kd): Så initiativet att ta kontakt med Socialdepartementet får man därför att man har fått uppgifter i medier? Det finns ingen organiserad informationsspridning mellan departementen som ser till att alla departement ställer sig i beredskap?
Statsrådet Ylva Johansson: Organisationen av informationsspridning i hela Regeringskansliet och krisorganisation finns det andra statsråd som kommer hit och är bättre lämpade att svara på. Jag kan svara på vad som gällde för mig och för Socialdepartementet under flodvågskatastrofen. Då var det så att det kom ingen information från resten av Regeringskansliet under söndagen eller måndagen.
Mats Einarsson (v): Jag har försökt att undvika att ställa frågor på vilka utskottet redan känner svaret eller som redan har ställts. Det är möjligt att jag bryter mot den principen något nu, men det är en sak som fortfarande är lite oklar för mig.
De svenska tillkortakommandena även vad gäller sjukvårdsinsatser kan väl sammanfattas med för lite och för sent. Du har här betonat de organisatoriska förutsättningarna för en tidig insats och brister i förberedande organisation för sådana insatser. Men i samtal med Katastrofkommissionen har du också berört de mer juridiska och legala aspekterna av det. Helena Höij snuddade vid den frågan, men det är här jag skulle vilja ha ett förtydligande. 
Enligt kommissionen hävdar du under utfrågningen att varken Socialdepartementet eller Socialstyrelsen hade något mandat att agera på egen hand när det gäller vård utanför landets gränser. Faktum kvarstår dock att en sådan insats gjordes några dagar senare trots att någon förändring av den lagliga grunden inte hade skett under dessa dygn. 
Är detta ett korrekt referat av din uppfattning? Instämmer du i den, att det inte fanns något sådant mandat eller någon sådan legal grund för ett tidigt agerande från till exempel Socialstyrelsen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja. Det fanns ingen legal grund för Socialstyrelsen att ta egna initiativ när det gäller sjukvårdande insatser utomlands. Frågan har också, som jag har svarat tidigare, prövats när man har tagit upp frågan med den dåvarande Bildtregeringen och då också fått den klarlagd. Ansvaret låg på UD. Man reagerade korrekt, menar jag, från Socialstyrelsen och ställde sina tjänster till UD:s förfogande.
Regeringskansliet är naturligtvis också en enhet, även om man i fråga om kriser naturligtvis i första hand tittar på att sköta det som är ansvaret på det egna bordet. Vi på Socialdepartementet fick ansvaret genom att kabinettssekreteraren bad att vi skulle ta över frågan om kontakterna med Socialstyrelsen och möjligheten att sända sjukvård utomlands. I ett tidigt skede, vid ett av de första samtal som jag hade med min statssekreterare om de här frågorna, gick vi förstås igenom tänkbara frågor som kunde hamna på vårt bord och hur vi skulle agera i de fallen. En av de frågorna handlade om sjukvårdsansvaret utomlands. Om man sänder någon, vem har ansvar? Vad händer om någon blir felbehandlad? Hur ska detta redas ut? Det handlade också om finansieringen naturligtvis. Andra frågor som var viktiga för oss var hur vi skulle ha utrymme att ta hand om skadade svenskar. Vi konstaterade att det fanns ganska gott om utrymme på sjukhusen tack vare att det var julhelg. Det skulle sedan visa sig, dessvärre, att många inte var skadade utan redan hade avlidit. 
Mats Einarsson (v): Den insats som Katastrofkommissionen menar hade kunnat sättas in utan något särskilt beslut är vad jag förstår ett så kallat assessment team, ett litet team för att åka ned tidigt för att ta reda på fakta. Man menar att detta låg i det mandat som Socialstyrelsen har och inte krävde något ytterligare beslut. Men du menar alltså att det hade man inte kunnat göra? Detta låg inte inom Socialstyrelsens eget mandat?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag menar att frågan har prövats tidigare om Socialstyrelsen har möjlighet att agera utomlands utan UD:s medgivande, och man har fått nej på den frågan. Man ställde sina resurser till UD:s förfogande redan på annandagen och fick då svaret: Nej, det behövs ingen insats nu – ungefär så, jag vet inte exakt hur det var. Att i det läget ändå agera utan att ha klartecken från UD menar jag att Socialstyrelsen inte kunde göra.
Mats Einarsson (v): Okej. En annan sak: Du har berättat, och det framgår också av materialet, att UD själv tog kontakt med bland annat Stockholms läns landsting för att få till stånd insatser av olika slag. Hur ser du på den lite oortodoxa kontaktordningen? Detta ska ju som regel gå via ansvarigt departement, men nu tog man egna kontakter med myndigheter och landsting som ligger under ert departement. Hur reagerade du och din departementsledning på detta?
Statsrådet Ylva Johansson: Vi fick ju kännedom om det här på Socialdepartementet först när teamet redan var på plats i Thailand. Det här är ju en del av min slutsats. Vi måste ha en ordning för detta. Vi måste ha en organisation för att göra det som aldrig tidigare har varit nödvändigt men som jag dessvärre tror att man måste vara beredd på kan bli nödvändigt återigen, att kunna sända både bedömningsteam och vårdande team utomlands. En annan fråga är naturligtvis när de ska sändas och med vilket uppdrag, men att det ska finnas en organisation för detta är min slutsats. Om det hade funnits en sådan hade det kunnat leda till en väsentligt snabbare insats.
Mats Einarsson (v): Får jag slutligen bara be om lite förtydligande, ett utvecklande av en mening som finns i utskriften av ditt samtal med Katastrofkommissionen. Det handlar om vilken bedömning du gör under torsdagen. Det står så här i referatet – det var vid ett tillfälle då du befann dig utomlands:
På torsdagen fick hon – alltså statsrådet – intrycket att UD inte räckte till. Frågan var då uppe om Socialstyrelsen kunde skicka ytterligare sjukvårdsteam, och hon diskuterade detta bland annat med generaldirektör Kjell Asplund. 
Kan du utveckla detta intryck att UD inte räckte till? Vad grundar du det på?
Statsrådet Ylva Johansson: Det var också så att de bad om vår hjälp. I statssekreterargruppen, som ju inte hade något formellt beslutsmandat men som var en fråga för information och där man hade överläggningar, bad man oss ta hand om delar av detta, till exempel kontakterna med Socialstyrelsen och att se till att team kom i väg. Frågan hörde hemma hos UD. Hur mycket hade man kunnat tidigarelägga insatser om UD inte hade haft så otroligt mycket på sitt ansvarsområde under de här dagarna? Jag vågar inte svara på det, men, ja, om vi hade haft en färdig organisation hade det kunnat gå snabbare. Jag grundar det på detta, att vi fick den frågan.
Kerstin Lundgren (c): Jag vill börja med att fråga statsrådet om du delegerat ditt ansvar att leda sjukvårdsverksamhet i kris till någon.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag förstår nog inte frågan. 
Kerstin Lundgren (c): Har du delegerat ditt regeringsansvar, ditt statsrådsansvar, till någon att leda verksamhet utifrån regeringsposition i kris?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag har inget operativt ansvar att leda sjukvårdsinsatser, så något sådant ansvar har jag inte möjlighet att delegera till någon. Jag har ju mitt ansvar som statsråd för de här frågorna.
Kerstin Lundgren (c): Vem är krisledningsansvarig inom ert område på departementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Vi använde samma organisation vid flodvågskatastrofen som ordinarie. Vi hade vanlig personal på plats.
Kerstin Lundgren (c): Men vem är ytterst ansvarig?
Statsrådet Ylva Johansson: Ytterst ansvarig är statsrådet. Operativt ytterst ansvarig är statssekreteraren. 
Kerstin Lundgren (c): Ni har övat vid tre tillfällen under 2003, om jag uppfattade underlaget som vi har fått rätt. Har statsrådet tagit del av utvärderingarna från de övningarna?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, inte innan flodvågskatastrofen.
Kerstin Lundgren (c): Men efter flodvågskatastrofen?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, inte direkt. Jag har inte läst de utvärderingarna.
Kerstin Lundgren (c): Har statsrådet själv övat?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag har deltagit i en övning, eller ett seminarium, som anordnades av Statsrådsberedningen för något halvår sedan.
Kerstin Lundgren (c): Det var två statsråd som blev kallade från departementet till den särskilda statsrådsgruppen. De ansågs närmast berörda. Hur kommer det sig att sjukvårdsministern inte ansågs vara närmast berörd?
Statsrådet Ylva Johansson: Där tror jag att det är någon felaktig uppgift. Under tisdagen kom det ut en kallelse till ett extra regeringssammanträde på onsdagen. Jag antar att den gick ut till samtliga statsråd. Den gick också till mig. Den gick till min assistent som också var i tjänst. Jag var på plats på departementet. Jag hade ju en inplanerad resa dagen efter. Det var en information som man redan hade på Statsrådsberedningen. Jag bad ändå henne ta kontakt med Statsrådsberedningen och säga: Så här ser Ylvas planer ut för nästa dag, och om hon fullföljer dem kan hon inte komma på regeringssammanträdet. Efter det var det inga mer reaktioner från Statsrådsberedningen. Jag tror att jag var kallad till samma sammanträde som Kerstin Lundgren talar om. 
Däremot bildades ju senare en mindre statsrådsgrupp som kom att träffas dagligen. I den ingick socialministern som jag antar i sin egenskap av ansvarig för Socialdepartementet och min ersättare.
Kerstin Lundgren (c): Vad innebär det att vara ett ledande departement? Vet Ylva Johansson innebörden av detta?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag får be att få frågan preciserad.
Kerstin Lundgren (c): Att ta ansvar, att vara ett ledande departement, på det sätt som ni säger att UD hade under den här krisperioden. Vad skulle det innebära …
Statsrådet Ylva Johansson: Jag sade så här: UD hade ansvaret för insatserna i Thailand under de första dagarna.
Kerstin Lundgren (c): Men vad innebär det för Socialdepartementet att ha motsvarande ansvar?
Statsrådet Ylva Johansson: Socialdepartementet hade inte något direkt ansvar.
Kerstin Lundgren (c): Men om ni skulle ha haft det, vad skulle det ha inneburit?
Statsrådet Ylva Johansson: Om vi skulle ha haft ansvaret för insatser i Thailand?
Kerstin Lundgren (c): Om ni skulle ha haft ansvaret för insatser i en katastrofsituation? Jag frågar för att få en bild av hur arbetet är upplagt. Hur skulle Socialdepartementet definiera rollen att ha ledande ansvar i Regeringskansliet för en kris? Vad skulle göras?
Statsrådet Ylva Johansson: Att ha ledningsansvaret handlar naturligtvis om att leda det operativa arbetet, upprätthålla de kontakter som är nödvändiga, be om hjälp i de fall där man behöver det och hålla kontakt med dem som bidrar i arbetet, om man inte ensam ska utföra allting operativt, och det kanske man inte alltid ska. 
Kerstin Lundgren (c): Finns det en organisation för detta arbete i Socialdepartementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Det finns en krisledningsorganisation, men hela Regeringskansliets hantering av kriser är ju under utveckling och har varit det under en tid. Jag räknar med att vi kommer att behöva göra ytterligare förändringar och förbättringar av detta.
Kerstin Lundgren (c): Finns det en klar ansvarsfördelning inom Regeringskansliet för vem som gör vad i en krissituation av större modell?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att det är en fråga som man ska ställa till statsministern, inte till mig, när det gäller hela Regeringskansliets krisberedskap.
Kerstin Lundgren (c): Är det inte viktigt att veta hur krisorganisationen ser ut om man är ett ansvarigt statsråd för sjukvårdsinsatser så att man vet vem som ska göra vad?
Statsrådet Ylva Johansson: Jo, men du frågar om hela Regeringskansliets krisorganisation. De frågorna får jag be att Kerstin Lundgren ställer till statsministern. Jag tror att han …
Kerstin Lundgren (c): Men ansvarsfördelningen är utifrån er horisont, från Socialdepartementets horisont, klar mellan Socialdepartementet, Statsrådsberedningen och övriga departement?
Statsrådet Ylva Johansson: Frågan om Socialdepartementets ansvar och krisorganisation har inte aktualiserats tidigare än av denna flodvågskatastrof, där vi ju drar slutsatsen att vi behöver göra förändringar. Den krisorganisation som fanns och fungerade räckte på många sätt inte till för den här situationen. Socialdepartementet hade inte en sådan central roll i den här flodvågskatastrofen. Vår organisation, enligt min bedömning, fungerade väl i den här situationen.
Kerstin Lundgren (c): Men Socialdepartementet hade klarat motsvarande uppdrag om det hade gällt något annat?
Statsrådet Ylva Johansson: Det är en hypotetisk fråga.
Kerstin Lundgren (c): Och ingen bedömning utifrån er erfarenhet?
Statsrådet Ylva Johansson: Ingen kunde räkna med att det skulle vara en sådan ofantligt stor katastrof. Självklart ansåg och trodde man att man hade beredskapen i de departement som var berörda. Jag har ingen anledning att dra någon annan slutsats för Socialdepartementet.
Kerstin Lundgren (c): Har ni analyserat er förmåga i den här delen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, självklart. Detta är naturligtvis en fråga som har sysselsatt oss mycket.
Kerstin Lundgren (c): Före katastrofen?
Statsrådet Ylva Johansson: Inte vad jag vet. Jag kan inte svara på den frågan. Jag hade varit statsråd i tre månader före flodvågskatastrofen, och under de tre månaderna deltog inte jag i något sådant arbete. Huruvida det förekommit tidigare måste jag be att få återkomma till efter att ha kontrollerat med departementet.
Kerstin Lundgren (c): Apropå detta med tydliga ansvarsroller: Den 27 december aviserar UD hos er behov av personal till en telefonjour. Den 28 december efterfrågar Statsrådsberedningen en PM angående de frågor inom departementets område som skulle kunna aktualiseras i det här läget. Är det klart vem som har ansvar för sjukvårdsinsatserna och vem som driver frågorna enligt en sådan bild? Är det UD, Statsrådsberedningen eller Socialdepartementet – vem är det som har ansvar?
Statsrådet Ylva Johansson: När det gäller att vi bidrar med personal till telefonjouren på UD påverkar ju inte det ansvaret för sjukvårdsfrågorna. Att Statsrådsberedningen frågar efter beredskapen inför tänkbara frågor som kan komma att aktualiseras handlar ju inte heller om detta. Jag vet inte om jag förstår vad som egentligen är frågan.
Kerstin Lundgren (c): Om det nu är så att UD har ansvaret för att begära en sjukvårdsinsats utomlands – för så uppfattade jag tidigare svar – fanns det då någon grund för att bedöma att UD hade kapacitet eller förmåga att i detta inledande skede göra en sådan avvägning om eventuell sjukvårdsinsats, utifrån vad som hade relaterats för statsrådet?
Statsrådet Ylva Johansson: Min bedömning är att ska man göra relevanta bedömningar av sjukvårdsinsatser behöver man kunna sända egna bedömningsteam till platsen. I väntan på att sådana kan finnas på plats har man att förlita sig till den personal som finns på plats, till exempel UD:s konsulära personal.
Kerstin Lundgren (c): Vet statsrådet om det fanns medicinsk kompetens på plats, eller försökte statsrådet försäkra sig om den kunskapen, till exempel innan ni åkte i väg? Visste ni att det fanns kapacitet på den konsulära sidan att bedöma en sjukvårdsinsats?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, jag tror inte att den konsulära delen av UD har någon sådan kapacitet att bedöma sjukvårdsinsatser på plats.
Kerstin Lundgren (c): Hur skulle detta i så fall redas ut? Om UD inte hade den kapaciteten, statsrådet inte frågade och ingen annan gjorde någon bedömning, hur skulle detta moment 22 kunna hävas?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tycker att jag har svarat på den frågan. Min bedömning är att man bör ha en organisation så att man kan sända i väg bedömningsteam med kort varsel för att göra bedömningen av relevant medicinsk personal på plats. Vilken personal som är mest relevant i de olika fallen får ju bedömas; man bör ha beredskap till olika fall. Min bedömning är att det inte räcker att förlita sig till UD:s personal på plats när det gäller att göra sådana bedömningar. Därför bör vi ha en organisation för att kunna sända sådana bedömningsteam, och det är en sådan organisation vi håller på att ta fram.
Kerstin Lundgren (c): Men om alltså varken Socialstyrelsen eller sjukvårdshuvudmännen hade mandat att agera – detta konstaterades på departementet, om jag uppfattade samtalen tidigare rätt, under måndagen eller tisdagen – och en sjukvårdsinsats skulle kunna efterfrågas, vilka åtgärder vidtog departementet för att lösa denna knut?
Statsrådet Ylva Johansson: Departementet tog upp ett antal frågor som kunde tänkas aktualiseras, och en sådan var vem som skulle ha det sjukvårdande ansvaret. Den aktualiserades först och främst när det gällde transporterna. Luftfartsverket, hette det, var ansvarigt för sjuktransporterna och kontaktade då Västerbottens läns landsting och bad dem ansvara för att bemanna sjuktransporterna, i en organisation som då inte var färdig men som är det nu. Då kom frågan upp vem som skulle ha sjukvårdsansvaret – den organisation man arbetade med handlade ju om nationella sjuktransporter, inte internationella. Då tog vi kontakt med Socialstyrelsen, och Socialstyrelsen kontaktade Västerbottens läns landsting för att reda ut frågan. Den gick också att lösa på ett pragmatiskt sätt.
Denna fråga var vi alltså inne i tidigt. Vi kunde konstatera att det inte finns någon sådan legal grund utan att man får chansa lite grann.
Kerstin Lundgren (c): Men signalen att chansa lite grann utan legal grund gällde bara just den här delen, den här kontakten. När det gällde andra områden för insatser gjorde ni bedömningen att ni inte skulle chansa?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej. Bedömningen var, och den kvarstår, att det inte finns befogenheter för svensk sjukvård att agera utomlands. Nu har vi bett om en särskild redogörelse från Socialstyrelsen om dess arbete med detta. Vi får se vad de kommer fram till. Jag skulle dock tro att de kommer fram till att det inte finns någon befogenhet och legal grund att agera med sjukvårdande insatser för svenskar utomlands. Därför, menar jag, bör vi skaffa oss det. Sedan kan man säga att man kan agera utan legal grund, och det var väl det vi faktiskt gjorde så småningom.
Gustav Fridolin (mp): Många frågor är ställda vid det här laget, naturligt nog, men låt oss ändå backa en liten bit. När du inte är på departementet, hur få du då information om viktiga händelser som berör ditt ansvarsområde?
Statsrådet Ylva Johansson: Via min statssekreterare är naturligtvis den viktigaste kanalen, som har direktkontakt med organisationen på departementet och berörda myndigheter.
Gustav Fridolin (mp): Förvånade det dig att din statssekreterare inte kontaktade dig under annandagen?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, det gjorde det inte. Vi har aldrig tidigare vårdat svenskar utomlands. Inte ens vid stora katastrofer där många svenskar har skadats mycket allvarligt har frågan tidigare aktualiserats om att sända sjukvårdande team utomlands. Jag gjorde bedömningen under annandagen att detta var en fråga för UD och kanske framför allt för biståndsdelen, utifrån den information jag tog del av via medierna.
Gustav Fridolin (mp): Om jag förstått dina svar till utskottet tidigare under dagen rätt gjorde sig sjukvården redan på annandagen beredd att kunna göra en större sjukvårdsinsats vid flygplatserna när människor anlände hit. Redan på annandagen meddelade Socialstyrelsen Regeringskansliet att man ställde sina tjänster till förfogande. Borde inte sådana saker ha informerats till dig så fort detta skedde?
Statsrådet Ylva Johansson: Det är svårt att veta. Det är ju så att svensk sjukvård kommer i beredskap hela tiden. Det händer nästan dagligen, i alla fall väldigt ofta, olika typer av katastrofer och olyckor som ofta naturligtvis är lokala och berör ett visst landsting eller en viss sjukvårdshuvudman men där själva sjukvårdens organisation snabbt sätts i beredskap. Jag blir inte informerad varje gång detta sker. Ibland är det också mycket stora sådana situationer. När allting fungerar som det ska finns det ingen anledning för sjukvårdshuvudmän eller Socialstyrelsen att kontakta departementet. Jag tror att det var den bedömningen man gjorde också i det här fallet.
Gustav Fridolin (mp): Men var det inte så att Socialstyrelsen redan på annandagens kväll ställde sina tjänster till förfogande?
Statsrådet Ylva Johansson: Jo, det gjorde man, till UD. Jag menar att det var riktigt av dem att göra det.
Gustav Fridolin (mp): Det kan vi nog alla enas om. Men vore det inte rimligt att du blev informerad om att så hade skett? Det tillhör väl ändå ovanligheterna att Socialstyrelsen kontaktar UD och säger att man ställer sina tjänster till förfogande? Det är väl bara vid allvarliga kriser och katastrofer och inte vid den typ av mindre händelser som ministern tar upp?
Statsrådet Ylva Johansson: Informationshanteringen inom Regeringskansliet hade säkert kunnat fungera bättre i en del avseenden. Jag menar dock att för det operativa agerandet fanns det ingen brist.
Gustav Fridolin (mp): Finns det några rutiner uppsatta för att klara av den interdepartementala kontakten, att departementen faktiskt sköter kontakten med varandra i krissituationer? Om det nu är klarlagt att ett departement ska ha det ledande ansvaret eller huvudansvaret vid en katastrof, finns det då något klarläggande om att detta departement ska informera andra berörda departement under resans gång, så att säga?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag kan inte svara på om det finns något särskilt informationsansvar. Däremot har man ett ansvar för det operativa, att man har och delger den information som är nödvändig för det operativa ansvaret. Frågan om det finns eller bör finnas något ytterligare informationsansvar får jag nog be att Gustav Fridolin ställer till ansvarig minister eller statsministern.
Gustav Fridolin (mp): När det i denna katastrof stod klart att det kunde komma att handla om en sjukvårdsinsats, vilket ju sjukvården förstod väldigt tidigt och Socialstyrelsen förstod under annandagen, är det då din statssekreterares uppgift att kontakta ledande departement, UD, för att höra sig för om så är fallet, eller är det UD:s uppgift att kontakta din statssekreterare för att informera om att detta också kommer att innehålla en sjukvårdsinsats?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tror att man måste precisera detta med ”sjukvårdsinsats”. Beredskapen för att det kunde komma skadade svenskar hem som kanske skulle vara svårt smittade och vara en stor påfrestning på svensk sjukvård – det visade sig att så inte var fallet, men det kunde vi inte veta i förväg – är självklart Socialdepartementets ansvarsområde. Där fick vi direkt information från Socialstyrelsen, och i det läget fanns ingen anledning att blanda in Utrikesdepartementet.
När det gäller eventuella insatser i annat land där svensk sjukvårdspersonal kunde tänkas bli involverad låg det på UD att ta detta ansvar. Ansvaret för den frågan inbegriper naturligtvis också, om man avser att agera i frågan, att involvera dem som kan vara berörda. Det menar jag också att man sedan gjorde via den statssekreterargrupp som kom att bli en viktig arena för informationsutbyte under de här dagarna.
Gustav Fridolin (mp): Så före statssekreterargruppens bildande fick Socialdepartementet inte information om att Socialstyrelsen kontaktat UD för att ställa sina tjänster till förfogande?
Statsrådet Ylva Johansson: Jo, det fick vi via Socialstyrelsen på måndagen när vi ringde Socialstyrelsen.
Gustav Fridolin (mp): Det var alltså Socialstyrelsen som kontaktade Socialdepartementet och inte tvärtom?
Statsrådet Ylva Johansson: Socialdepartementet kontaktade Socialstyrelsen under måndagen och fick då informationen att man redan på söndagens kväll hade kontaktat UD och att man hade upprättat ett nätverk där bland annat UD ingick tillsammans med de stora sjukvårdshuvudmännen.
Gustav Fridolin (mp): Och du fick genast den informationen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, den vidarebefordrades direkt till mig.
Gustav Fridolin (mp): Av den utfrågning med dig som Katastrofkommissionen har gjort framgår att du avbröt din semester när det stod klart att det skulle behövas en lagförändring avseende PKU-registrets biobank. Är det riktigt uppfattat att det var först då du förstod omfattningen av katastrofen rörande svensk sjukvård?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej. När det gäller omfattningen för svensk sjukvård tror jag att vi förstod den ganska tidigt. Svensk sjukvård var också beredd att agera i den omfattning som krävdes. Där menar jag inte att det fanns någon fördröjning av hur snabbt man förstod katastrofens omfattning.
Sedan kan vi med facit i hand se att svensk sjukvård tog sats i för stor volym. Det är klart att alla hoppades att det skulle komma många levande att vårda. Det var en förfärlig insikt för mig när det under onsdagen stod klart att många aldrig skulle komma hem, att det var en helt annan typ av katastrof än vad vi trodde när vi trodde att vi skulle ha många att vårda.
Omfattningen när det gäller sjukvården förstod både sjukvården, Socialstyrelsen och jag tidigt. Omfattningen av den nationella katastrofen, att detta var en av de absolut värsta händelser som vi upplevt i modern tid, insåg vi först senare.
Gustav Fridolin (mp): Det har nog många av oss fortfarande svårt att inse.
Ordföranden nämnde tidigare att det inom den svenska katastrofmedicinen fanns team utbildade för att kunna ta hand om en större katastrof. Vad finns det på departementet för medicinsk katastrofberedskap för att komma underfund med när en sådan här katastrof har inträffat?
Statsrådet Ylva Johansson: Den typen av kompetens har vi inte på departementet, och det är min uppfattning att vi inte heller ska ha den. Jag tycker att vi ska ha en organisation för att kunna göra bedömningar av insatser. Nationellt har Socialstyrelsen det uppdraget i dag och har också uppdraget att hålla Socialdepartementet informerat i sådana situationer. Och det gör man.
Min bedömning är att vi bör ha en sådan organisation också för att kunna göra den typen av bedömningar utomlands. Nu håller vi på och arbetar med ett sådant förslag. Det är inte färdigt. Men det ligger naturligtvis nära till hands att det är Socialstyrelsen som ska ha också det uppdraget. Jag tror inte att det ska ligga i Socialdepartementet.
Gustav Fridolin (mp): När fick du klart för dig att det gick flygplan till Thailand utan den typ av sjukvårdspersonal eller den typ av sjukvårdsteam som faktiskt finns?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag vet inte om jag kan svara korrekt på den frågan. Det gick flygplan till Thailand. Men frågan om att sända vårdande team för att vårda på plats – inte de som skulle svara för hemtransporten av skadade, den frågan kom upp tidigare – aktualiserades senare än det att flygplan hade börjat åka ned över huvud taget. Jag tror inte att jag hade någon kunskapsbrist här.
Gustav Fridolin (mp): Men om man hade haft en medicinsk katastrofexpertis inom departementet som något klarare hade förstått vikten av att snabbt komma in med vårdinsatser, hade det då inte varit troligt att de här flygplanen också hade innehållit läkarteam och den typen av katastrofberedskap som behövde skickas ned?
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, den typen av katastrofmedicinsk expertis behövs inte på Socialdepartementet. Den finns i svensk sjukvård, den finns hos Socialstyrelsen och den finns förhoppningsvis också tillgänglig för till exempel Räddningsverket. Jag tror inte att det är Socialdepartementet som bör ha den typen av expertis. Och jag tror inte att det finns några brister i agerandet utifrån att vi inte hade det i det här fallet utan det är en annan typ av organisation som behövs. Expertisen finns. Det handlar om en organisation där den ska användas på rätt sätt.
Gustav Fridolin (mp): Hölls du informerad om de dialoger som rörde Räddningsverkets arbete i förhållande till Thailand?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag blev informerad av min statssekreterare om de diskussioner man dagligen hade i statssekreterargruppen, och frågan om … Exakt vilken information frågar du efter?
Gustav Fridolin (mp): Räddningsverket påbörjade ju ganska tidigt, redan under annandagen, en dialog med Regeringskansliet, Utrikesdepartementet och utrikesförvaltningen, om att kunna hjälpa till och även kunna skicka ned team till Thailand. Fördes den diskussionen också med Socialdepartementet? Var Socialdepartementet inblandat i den dialogen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, men framför allt var Socialstyrelsen inblandad i den dialogen. Jag tror att Räddningsverket ingick i Nätverket Tsunami. Där fanns också Luftfartsverket. Det var lite olika aktörer inom det här nätverket. Det var inte direkt med Socialdepartementet utan det var framför allt via vår myndighet Socialstyrelsen som de diskussionerna fördes.
Gustav Fridolin (mp): Avslutningsvis: Du har under utfrågningen upprepat att det behövs en organisation för att kunna sända svensk sjukvårdspersonal till utlandet för att där kunna delta i den här typen av kriser där många svenskar är drabbade. Har jag förstått det rätt att en sådan organisation ännu inte är på plats?
Statsrådet Ylva Johansson: Uppdraget ska redovisas den sista mars. Efter det ska regeringen ta ställning. Det finns en provisorisk organisation nu, men författningsändringar och lagändringar är inte genomförda.
Gustav Fridolin (mp): Men den provisoriska organisationen skulle i bästa fall fungera om en liknande katastrof inträffade igen?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, det tror jag.
Ordföranden: Vi har gått igenom första omgången. Nu har vi begränsad tid för andra omgången. Jag föreslår två minuter per frågeställare under andra omgången.
Göran Magnusson (s): UD och Räddningsverket erbjöd ju thailändska myndigheter hjälp på annandagens eftermiddag, vid 16–18-tiden. Man sände en förfrågan. Svar kom på eftermiddagen den 27, på måndagen. Tror du att det dröjande svaret har spelat någon roll för planeringen i Sverige?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag kan inte svara på det. Det svaret kom inte till Socialdepartementet eller till min kännedom. Svaret gavs ju till UD. Jag kan inte svara på om det hade påverkat.
Göran Magnusson (s): Har jag förstått det rätt om ett assessment team ska åka ned för att se vilka behov som finns? Sedan ska man kontakta hemmafronten och meddela vilka resurser som behöver skickas dit.
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, så tänker jag mig att det skulle fungera med bra bedömningsteam.
Göran Magnusson (s): Vad är det för tidsaspekt för när de riktiga insatserna kan gå i aktivitet i förhållande till assessment team? Är det ett dygn, två dygn eller tre dygn?
Statsrådet Ylva Johansson: Det beror naturligtvis på hur lång restid det är, hur svåra frågor det handlar om och vad man menar med att gå i aktivitet. Jag vet inte om jag kan svara säkert på den frågan. Det ligger i saken att bedömningstid handlar om en bedömning. Ibland kanske den går snabbt att göra, andra gånger kan den ta längre tid. Men efter det att man har gjort en bedömning bör det inte behöva dröja många timmar förrän man kan ha ett färdigt sjukvårdsteam som kan sändas från Sverige.
Göran Magnusson (s): Bristen på legal grund för sjukvård utomlands, har den spelat en fördröjande roll för insatserna från Sverige?
Statsrådet Ylva Johansson: Ja, det tror jag.
Ordföranden: Statsrådet har mycket tydligt markerat att det var bristen på organisation som var orsaken till det sena svenska agerandet. Vem bär ansvaret för att denna organisation inte fanns på plats den 26 december? Är det Socialdepartementet, är det statsministern eller är det någon annan i regeringen?
Statsrådet Ylva Johansson: Det är jag som bär ansvaret för vilken sjukvårdsorganisation vi har och vilken legal grund vi har för att agera med svensk sjukvård, så det är jag som är ansvarig för att det inte fanns någon sådan organisation på plats.
Det kan sägas att ingen annan heller har aktualiserat den frågan. Den tidigare moderatledda regeringen, som fick frågan aktualiserad, den enda gången mig veterligt det har gjorts, beslutade att man inte skulle ha någon sådan organisation. Men det är alltid så att ansvarigt statsråd alltid är ansvarig för den befintliga organisationen. Det är jag som är ansvarig.
Ordföranden: Så det tydliga ansvaret just för att det var en avsaknad av organisation vilade på statsrådet och inte på någon annan i regeringen.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag menar att jag är ansvarig för vilken legal grund det finns för svensk hälso- och sjukvård att agera. Det är också därför jag har tagit initiativet till att vi ska ha en sådan organisation. Min bedömning är att det är mitt ansvar.
Ordföranden: Tack för detta klara besked.
Allan Widman (fp): Herr ordförande! Statsrådet återkommer hela tiden till begreppet ”vi ställde oss till förfogande”. Socialdepartementet ställde sig till förfogande. Socialstyrelsen ställde sig till förfogande. Min fråga är: Både Socialstyrelsen och departementet representerar ju viktig sakkunskap när det gäller hanteringen av skadade och sjuka, känner ni så här i efterhand att ni hade kunnat göra mer, att ni hade kunnat ligga på, inte bara berättat att här fanns ett erbjudande utan också förklarat att det erbjudandet borde utnyttjas?
Statsrådet Ylva Johansson: Som jag inledde med att säga är det en fråga som jag har funderat mycket över eftersom Katastrofkommissionen kritiserade mig i den delen, att jag inte bara borde ha legat på utan liksom borde ha tagit över befogenheterna från Utrikesdepartementet.
Jag kan inte säga att det inte hade gått att göra det. Det har jag inte underlag för att göra. Men jag kan inte heller säga säkert att det hade gått att göra på ett bra sätt och att det hade gjort någon skillnad. Det kan ha varit antingen eller. Jag kan inte dra den slutsatsen.
Allan Widman (fp): Vi har ju sett andra ministrar som representerar fackdepartement ligga på i de här sammanhangen. Det faktum att du själv befann dig på semester, har det försvårat eller på något sätt påverkat dina möjligheter att verka drivande gentemot Utrikesdepartementet?
Statsrådet Ylva Johansson: Min bedömning är, som jag också sade inledningsvis, att när det gäller det formella ansvaret och möjligheten att agera för svensk hälso- och sjukvård påverkades det inte negativt. Jag tror också att det läge som Katastrofkommissionen menar att jag kunde ha agerat tidigare i nog gällde ett tidigare skede, under de första dagarna.
Allan Widman (fp): En sista fråga. Lars Danielsson vittnade inför utskottet om att ett skäl till att inrätta statssekreterargruppen var att vissa departement ”sneddade” och tog kontakt med andras myndigheter. Det är uppenbart av det du har berättat här i dag att det under lång tid var UD som hade direktkontakt med Socialstyrelsen. Hade ni inga funderingar över den relationen, den sneddningen?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag tycker att Socialstyrelsen gjorde rätt som tog kontakt med UD när det handlade om insatser i Thailand och också för att berätta att det fanns beredskap på svenska flygplatser och på svenska sjukhus. Ansvaret var UD:s. Det var där det var centrerat.
Sedan inrättades statssekreterargruppen för att vi smidigt skulle få informationsöverföring. Jag har ingen kritik mot Socialstyrelsens agerande i det fallet.
Helena Höij (kd): Det har under utfrågningen, om jag har förstått saken rätt, framkommit att det egentligen är oklart vilken legal grund som gjorde det möjligt att skicka sjukvårdande insatser till Thailand när det till slut gjordes. Om jag också förstått saken rätt var det väldigt få kontakter mellan Socialdepartementet och Utrikesdepartementet de första dygnen av katastrofens utveckling. I din statssekreterares intervju med Katastrofkommissionen säger han att katastrofens omfattning stod klar för Socialdepartementet först under onsdagen.
Då är min fråga: Är det ett rimligt antagande att med ett bättre informationsutbyte, ökade kontakter mellan departementen, hade man tillsammans tidigare kunnat komma fram till att här behövdes det, jag tror statsrådet själv använde uttrycket chansning, att vi behövde vidta åtgärder? Hade man tidigare kunnat komma fram till den slutsatsen om man tillsammans hade arbetat med informationsutbyte och ökade kontakter?
Statsrådet Ylva Johansson: Som jag svarade Allan Widman har jag funderat mycket på frågan om det hade gått att agera på ett annat sätt, givet förutsättningarna, och hade det i så fall lett till ett snabbare agerande? Min slutsats kvarstår, jag kan inte svara att det inte hade gått att agera snabbare. Men jag kan inte heller säga exakt hur man i så fall skulle ha agerat för att få ett snabbare resultat. Min slutsats är att den stora frågan handlar om en förberedd organisation eller inte.
Sedan är det korrekt att det inte förekom några kontakter mellan Socialdepartementet och Utrikesdepartementet förrän på tisdagen. Jag tror att både Utrikesdepartementet och Socialdepartementet hade uppfattningen att det här var ett ansvar för UD och att frågan om sjukvårdande insatser utomlands såvitt jag vet inte då hade aktualiserats.
Helena Höij (kd): Jag har en slutlig fråga. På s. 254 skriver Katastrofkommissionen att den katastrofmedicinska beredskapen för bedömning av läget på plats och initiala sjukvårdsinsatser var otillräckliga. Delar statsrådet kommissionens bedömning?
Statsrådet Ylva Johansson: Den katastrofmedicinska beredskapen i Sverige är god. Vi har god …
Helena Höij (kd): Men här gäller det bedömningen av läget på plats och initiala sjukvårdsinsatser.
Statsrådet Ylva Johansson: Jag vet inte om jag förstår frågan rätt. Det finns kompetens i Sverige som man hade kunnat skicka. Bristen är inte kompetensen. Den finns och den var lätt att mobilisera. Det var inte det som var problemet.
Helena Höij (kd): Men här är frågan om den katastrofmedicinska beredskapen för bedömning av läget på plats och initiala sjukvårdsinsatser var otillräckliga.
Statsrådet Ylva Johansson: Som jag förstår den formuleringen menar jag att den katastrofmedicinska beredskapen för bedömning i Sverige är och var god. Vi hade dock ingen beredskap, eftersom det aldrig tidigare hade aktualiserats att sända i väg den här typen av insatser till andra sidan jorden. 
Mats Einarsson (v): Bara en kort kontrollfråga. Det har tidigare påståtts att under måndagen och tisdagen fanns olika linjer och olika uppfattningar inom UD om behovet av en snabb insats från Räddningsverket. Några drev på och andra höll emot, har det sagts. Hade du någon kunskap om de diskussionerna? Hade du någon uppfattning i frågan? Agerade du eller dina tjänstemän på något sätt i den frågan under måndagen och tisdagen? 
Statsrådet Ylva Johansson: Jag hade ingen information, inte heller någon uppfattning och inget agerande.
Kerstin Lundgren (c): Bara ett klarläggande. Enligt gällande ordning har UD mandat att efterfråga svensk sjukvårdsinsats utomlands.
Statsrådet Ylva Johansson: Det har hänt att svensk sjukvård har agerat som biståndsinsats, men det är väldigt ovanligt. Det har också hänt att Räddningsverket har haft med sjukvårdande personal för att vårda den egna personalen vid insatser. Att annars låta svensk sjukvård agera utanför landets gränser har inte hänt, såvitt jag vet, det har inte efterfrågats, och det finns varken organisation eller, tror jag, legal grund för att göra.
Kerstin Lundgren (c): Så UD hade inte heller kunnat lösa den knut som fanns genom att efterfråga och därmed klara ut de legala frågorna?
Statsrådet Ylva Johansson: De legala frågorna håller vi på att klara ut nu. Däremot visade det sig sedan att vi faktiskt agerade också utan legal grund.
Kerstin Lundgren (c): Statsrådet skulle åka på semester på onsdagen, och då funderar man naturligtvis vilka initiativ ni tog innan ni åkte i väg för att säkerställa att allting inom det egna fögderiet fungerade optimalt i det läge som var. Insikten, åtminstone stegvis, byggdes ju ut om att det var en mycket stor katastrof. Den 29 finns det i minnesanteckningarna markeringar att det på Socialdepartementet tydligt fanns den insikten att man skulle komma att beröras. Vad hade ni tagit för initiativ för att säkerställa att allt var på plats?
Statsrådet Ylva Johansson: Socialdepartementet är inte operativt i svensk hälso- och sjukvård. Mycket handlade om att ta reda på hur det förhöll sig. Det förhöll sig väl, det vill säga att man var nöjd med informationen. Till exempel handlade det om beredskapen att ta emot stora mängder av skadade personer på våra sjukhus. En viktig diskussion där handlade om sängplatserna och möjligheten att hålla människor isolerade ifall det skulle vara mycket smitta och vilken kapacitet man hade att göra det. Den kapaciteten var förhållandevis god eftersom det var juldagar och de elektiva operationerna sällan sker under de här dagarna. Man hade också beredskap ute på sjukhusen, vilket också användes, för att klara att flytta om patienter. Man upprättade särskilda akutmottagningar …
Kerstin Lundgren (c) Men vilka initiativ tog statsrådet?
Statsrådet Ylva Johansson: Jag håller på att just svara på den frågan. Vi informerade oss om hur sjukvården hanterade frågan. Det är inte Socialdepartementet som sätter i gång svenska sjukvårdsinsatser i Sverige, och det bör inte heller vara så. Vi har en sjukvårdsorganisation som fungerar hela tiden utifrån de olika obehagliga olyckor, katastrofer och annat som svensk sjukvård har att hantera. Vi försäkrade oss om att det fungerade. Vi fick sådan information att det fungerade väl, att man hade god beredskap ute på flygplatserna att ta emot folk. Det var mycket diskussion om smittskyddet, som senare visade sig inte vara någon stor fråga. Men det visste vi inte då. Det viktiga var att ha stor beredskap.
Vi tog också upp frågan vad som skulle hända om det skulle bli aktuellt att sända vårdande personal med till exempel transportteamen, vem som skulle ha sjukvårdsansvaret, eftersom detta inte fanns klarlagt, om det fanns möjlighet att få landstingen att ta på sig det, hur man skulle göra med finansieringsfrågor som inte var lösta. Det fanns en rad sådana frågor som vi gick igenom under tisdagen. Min bedömning var då att svensk sjukvård var väl beredd för situationen.
Kerstin Lundgren (c): Men det togs alltså ett antal beslut och ett antal initiativ när det gäller att klarlägga frågorna, till exempel ansvarsfrågan när det gäller att sända sjukvårdande resurser utomlands.
Statsrådet Ylva Johansson: Socialdepartementet tog inga beslut under tisdagen, utan vi informerade oss om hur situationen och beredskapen var inom svensk hälso- och sjukvård, vilket också är vårt ansvarsområde. Vi stod i nära kontakt med den ansvariga myndigheten, Socialstyrelsen. Vi hade också en förberedande diskussion om hur vi skulle kunna tänkas hantera ett antal frågor som skulle kunna tänkas komma upp även om de ännu inte hade aktualiserats. Det är ett naturligt arbete på departementet att förhålla sig på det sättet.
Gustav Fridolin (mp): Låt mig avslutningsvis ta upp den kanske mest betungande frågan under vårt granskningsarbete och det arbete som ni har och är inblandande i. Enligt den medicinska rapporten från Katastrofkommissionen, och såvitt jag förstår bestrider inte Socialstyrelsen den på den punkten, var det så att när den här krisen blev så stor som den var nere i Thailand kom många thailändare att utestängas från vårdmöjligheter därför att sjukhusen helt enkelt var fulla och att den thailändska vården prioriterade turisterna i området. När fick ministern information om att sjukhusen i Thailand trots sin goda kvalitet faktiskt var fulla och att människor i Thailand utestängdes från vård?
Statsrådet Ylva Johansson: Vilken effekt en tidigare sjukvårdsinsats från Sverige hade kunnat ha på både svenska patienter och thailändska patienter är en slutsats som jag inte anser att jag har kunskap och underlag nog att dra. Det finns en rad svåra frågor naturligtvis när man sänder olika sjukvårdande team från olika länder till samma plats. Det finns från andra katastrofer uppgifter om att det har varit svårigheter just därför att det har varit för många kockar på samma ställe. Att dra slutsatser hur mycket bättre olika saker hade blivit om svensk sjukvård hade funnits på plats tidigare är något jag inte kan göra. Jag har inte kunskap nog att dra den slutsatsen. Jag tror att det är svårt att säkert veta hur det hade varit. Det är en hypotetisk fråga.
Gustav Fridolin (mp): Jag förstår att det kan vara svårt att veta, och ingen av oss kommer att kunna veta vad en tidig svensk sjukvårdsinsats skulle ha kunnat ha för effekt. Men det var en annan fråga jag ställde, nämligen om man fick en information om den kapacitetsbrist som fanns inom den thailändska sjukvården. Då förstår jag det som så att Regeringskansliet inte under krisen förstod eller fick information om den kapacitetsbrist som fanns.
Statsrådet Ylva Johansson: Nej, det är inte korrekt. När man förstod vilken fruktansvärt stor katastrof det var och att oerhört många människor var drabbade, fanns det naturligtvis en insikt om att det var en väldigt stor belastning på den thailändska sjukvården. Men att dra slutsatser om insatser för att stödja thailändsk sjukvård för thailändare var inte en fråga som jag särskilt såg som min uppgift. 
Ordföranden: Tack för det. Därmed är utfrågningen av statsrådet Ylva Johansson avslutad.
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Statsrådet Carin Jämtin
Tisdagen den 14 februari
Ordföranden: God morgon. Konstitutionsutskottets sammanträde är öppnat. Vi ska i dag fortsätta granskningen av regeringens handläggning av naturkatastrofen i Sydostasien. Jag tror att alla nu är förtrogna med rutinerna. Vi hälsar i dag statsrådet Carin Jämtin välkommen. Hon är statsråd i Utrikesdepartementet men brukar också kallas för biståndsminister, för biståndet är ju det ansvarsområde som hon har.
Jag ber att få hälsa statsrådet Carin Jämtin välkommen. Hon har också med sig som bisittare Carl Henrik Ehrenkrona. Som vanligt ger jag chansen till statsrådet att säga något inledningsvis om hon så önskar. Varsågod.
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tackar för den möjligheten. Jag tänkte stå över den möjligheten och ge utskottet möjligheten att börja ställa frågor på en gång.
Göran Magnusson (s): Du fick alltså informationen ungefär 9.30. Jag stöder mig då på Katastrofkommissionens material i första hand. Vad handlade informationen om?
Statsrådet Carin Jämtin: Det är korrekt. Jag fick informationen ungefär 9.30 på söndagsmorgonen av min politiskt sakkunnige som ringde och berättade att det hade skett en jordbävning och att Sri Lankas regering hade kontaktat FN för att be om humanitär katastrofhjälp till dem som var drabbade på Sri Lanka.
Göran Magnusson (s): Det var alltså ett katastrofbud från Förenta nationerna. Katastrofhjälpen hade redan satts i gång. Behövs det inget beslut från din eller regeringens sida för att det ska komma i gång?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det behövs inget beslut. Det finns upparbetade rutiner för hur man hanterar katastrofärenden i de fall då FN kontaktar Räddningsverket, som i sin tur sedan kontaktar Sida och Försvarsdepartementet.
Tyvärr sker katastrofer i världen väldigt ofta. En del säger att det är så ofta som en gång i månaden som FN ber om hjälp. Det är i alla fall många gånger varje år.
Vid samma tidpunkt på annandagen 2003 väcktes jag av samma person, också då med ett meddelande om att det hade skett en jordbävning. Det hade skett en jordbävning i Iran. Samma mekanismer föll då in. Räddningsverket ringde Sida, som i sin tur också kontaktade Försvarsdepartementet. Sedan inleddes den humanitära katastrofverksamheten.
Göran Magnusson (s): Fick du ingen information om att det kunde vara en mer omfattande katastrof där också svenskar skulle kunna vara mer direkt berörda än vad som var fallet beträffande FN:s katastrofanrop?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det fick jag inte.
Göran Magnusson (s): Sökte du sådan information?
Statsrådet Carin Jämtin: Halv tio på morgonen gjorde jag inte det.
Göran Magnusson (s): Eller på förmiddagen?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det gjorde jag inte.
Göran Magnusson (s): Hade du några kontakter med medierna? Du hade pressekreterare i gång under förmiddagen och eftermiddagen.
Statsrådet Carin Jämtin: Om jag minns rätt var jag inne på arbetet någon gång vid 15-tiden. I samband med det träffade jag såväl Sveriges Television som TV 4 och också något tryckt medium som jag inte minns riktigt vilket det var. Men Sveriges Television och TV 4 träffade jag på eftermiddagen, inte på förmiddagen.
Göran Magnusson (s): Vad handlade deras frågor om då?
Statsrådet Carin Jämtin: Uteslutande om biståndsinsatser och en humanitär katastrof som hade skett, och jag tror att vi enbart pratade om Sri Lanka.
Göran Magnusson (s): En precisering: Gällde biståndsinsatserna de länder som hade efterfrågat internationellt bistånd i sin katastrofsituation?
Statsrådet Carin Jämtin: Just det. Det måste gå till så att landet i fråga, i det här fallet Sri Lanka och senare Indonesien och en hel del andra länder så långt bort från jordbävningens epicentrum som Somalia och Kenya, måste hos FN efterfråga hjälp från FN:s medlemsstater. FN kontaktar i sin tur biståndsgivarländerna. Det är inte så att vi i Sverige själva kan ta initiativ till att göra en humanitär katastrofinsats om vi på något sätt skulle få reda på att en katastrof skett innan landet självt gör det.
Göran Magnusson (s): Det framgår av vårt material att Thailand efterfrågade sådan internationell hjälp först på måndagseftermiddagen, alltså mer än ett dygn efter det att katastrofen hade inträffat. Var du inblandad i förberedelserna av det erbjudande som UD och Räddningsverket lämnade till Thailand på eftermiddagen på annandagen, alltså samma dag som katastrofen inträffade?
Statsrådet Carin Jämtin: Menar Göran Magnusson förberedelser för att göra en humanitär katastrofinsats? Nej, jag var inte inblandad i den konsulära verksamheten, utan jag hade fullt upp med att jobba med biståndsinsatserna. Det här var en katastrof där det ju sedan visade sig att en kvarts miljard människor miste livet.
Göran Magnusson (s): Länge fram på eftermiddagen ringde du Hans Dahlgren. Varför gjorde du det?
Statsrådet Carin Jämtin: Tidigare under dagen hade jag fått höra av mina tjänstemän att den konsulära verksamheten höll på att förstärka sin verksamhet. Man förstärkte växeln för att möta den stora påringningen av oroliga svenskar och tittade också på andra åtgärder. Då ringde jag Hans Dahlgren för att försäkra mig om att de här åtgärderna skedde och hur de skedde men också att det fanns kunskap om att Räddningsverket skulle kunna göra en insats på plats för eventuellt drabbade svenskar.
Göran Magnusson (s): I Thailand?
Statsrådet Carin Jämtin: I Thailand ja, eller för den delen i Sri Lanka där det också var en hel del svenskar på semester.
Göran Magnusson (s): Det framgår av uppteckningarna att Hans Dahlgren hänvisade dig till Jan Nordlander för att du skulle få mer information om det konsulära läget. Du ringde sedan Nordlander. Vad utmynnade det samtalet i?
Statsrådet Carin Jämtin: Rättare sagt ringde Jan Nordlander upp mig. Vi pratade ganska länge. Han beskrev då att och hur man hade förstärkt växeln. Han beskrev också att ambassadör Hafström var på väg till Phuket. Han berättade också att den konsulära enheten på UD hade samtal med Räddningsverket om och i sådana fall när Räddningsverket skulle kunna göra en insats på plats för att hjälpa drabbade svenskar. I det samtalet beskrev han också att Räddningsverket och konsulära enheten var överens om att man just vid det tillfället inte hade tillräcklig information om vilken typ av insatser som behövde göras och därför väntade något med insatsen.
Göran Magnusson (s): Du medverkade sedan i medierna på söndagskvällen. Det intressanta är att få veta varför startsträckan blev så lång sett ur svensk synpunkt för dem som behövde hjälp och stöd på plats i bland annat Thailand. Handlade din mediemedverkan på kvällen enbart om biståndsfrågorna?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det gjorde den. På slutet kom det en mycket generell fråga om hur man dels kan hjälpa drabbade i regionen, dels hur man tar hand om varandra. Jag svarade på frågan att man kunde bidra med pengar till Röda korset, för de hade redan annonserat att de skulle påbörja en insamling, men också att vi skulle prata med varandra och vara öppna för samtal, för vi var ju många som var oroliga vid det tillfället.
Göran Magnusson (s): Din pressekreterare eller assistent hade enligt uppteckningarna klargjort för TV att du ville fokusera på biståndsfrågorna. Att du sedan fick frågor som mer rörde nödläget i Thailand, tror du att det berodde på att ni hade avgränsat din medverkan?
Statsrådet Carin Jämtin: Det kan jag inte svara på. Det är en rutin från vår sida att verkligen kontrollera att det är biståndsfrågor man vill prata om när medier hör av sig om en intervju eller medverkan i TV. Om det huvudsakligen är ett annat politikområde man vill prata om bör mediet kontakta någon annan. Det var helt enkelt av den anledningen som min pressekreterare ringde till TV 4. Om TV huvudsakligen hade velat prata om drabbade svenskar och konsulära insatser, hade det varit lämpligt med någon annan medverkande. Men det ville inte TV 4 och därför ställde jag upp.
Göran Magnusson (s): När började du inse att effekterna av flodvågen ur svensk synpunkt inte bara handlade om biståndsfrågan utan också om ett stort antal turister i Thailand?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tror att det kom smygande. Någon exakt tidpunkt kan jag inte ge. På måndagsmorgonen deltog jag också i två morgonprogram. Då hade jag en bild av att det var betydligt mer omfattande än vad jag hade uppfattat på söndagen. Men att det var så omfattande som det blev hade jag inte en känsla av heller på måndagsmorgonen. Det är svårt att svara exakt på en sådan fråga, måste jag säga. Men det kom smygande, självklart. Insikten om att vi kanske behövde hjälpa nödställda svenskar kom smygande under söndagen, och under måndagen kom det självklart alltmer information och kunskap om att det kunde vara många svenskar som var drabbade.
Göran Magnusson (s): På måndagsförmiddagen började ju arbetet att komma i gång på ett bättre sätt med möten och aktiviteter, även om man ju också måste konstatera att konsulära enheten på UD redan på måndagsmorgonen hade jobbat för högtryck under ett helt dygn. Fick du information via telegram eller annat om situationen i Thailand under söndagen?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det fick jag inte.
Göran Magnusson (s): Övervägde du att ringa till statsrådskolleger, exempelvis Laila Freivalds? Hon är ju inte chef för biståndet, men hon är ändå din chef formellt sett på Utrikesdepartementet.
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, Laila är departementschef. På eftermiddagen på söndagen visste jag genom kontakter med tjänstemän, som sagt, att konsulära verksamheten hade förstärkt sin växel, att den konsulära jourverksamheten hade gått i gång. Jag fick också veta under samtalet med Jan Nordlander och med Hans Dahlgren att ambassadör Hafström var på väg till Phuket. Jag visste därför att de hade satt i gång jourverksamheten. Jag kunde därmed ägna mig åt biståndsverksamheten, som ju är den som jag huvudsakligen är ansvarig för. Därför övervägde jag inte det under söndagen.
Göran Magnusson (s): Berättade någon av Nordlander och Dahlgren någonting om Hafströms uppfattning om läget i Thailand?
Statsrådet Carin Jämtin: Under söndagen hade ambassadör Hafström ännu inte kommit fram till Phuket. Det jag fick veta var att man var orolig på ambassaden i Bangkok och att ambassadör Hafström var på väg till Phuket. Han kom inte fram dit förrän under natten.
Göran Magnusson (s): Återigen: Övervägde du inte att ringa till Laila Freivalds?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, inte under söndagen.
Göran Magnusson (s): Inte heller till Göran Persson?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det gjorde jag inte.
Göran Magnusson (s): Var din bedömning av läget att det inte fanns skäl att göra det?
Statsrådet Carin Jämtin: Det huvudsakliga skälet var som sagt att jag visste att den konsulära jourverksamheten var i gång, att man hade satt den i sjön, om jag får uttrycka mig på det sättet. Därmed kunde jag koncentrera mig på biståndsverksamheten.
Under söndagen hade vi alla en ganska oklar bild av omfattningen av katastrofen. Jag tror att Hans Dahlgren redovisade det ganska tydligt här med tidningssidor och vad som sades i medierna. Den bilden delade jag också. I efterhand ångrar jag mig självklart. Hade jag vetat då vad jag vet nu, hade jag med största sannolikhet ringt till Laila Freivalds. Men med den information som jag hade vid det tillfället gjorde jag inte det.
Göran Magnusson (s): Om du hade ringt till Laila Freivalds på söndagskvällen, vad hade du kunnat säga och vad tror du att det hade gjort för skillnad?
Statsrådet Carin Jämtin: Givet den information som jag hade då är jag inte så säker på att det hade gjort så stor skillnad. Den konsulära jourverksamheten var i gång. Det är alltid svårt att i efterhand bedöma vad som hade hänt om man i ett givet läge hade gjort en annan sak än vad man gjorde. Självklart har jag försökt fundera på den frågan eftersom jag har ångrat att jag inte ringde. Men jag tror inte, givet den information som fanns på söndagen, att det hade gjort så väldigt stor skillnad.
Göran Magnusson (s): Just efterhandsgranskningar, att vi granskar med facit i hand, gör det ju extra svårt att göra den typen av bedömningar; vad som hade hänt om man hade gjort på något annat sätt.
Nils Fredrik Aurelius (m): Det som faktiskt fungerade var den tidiga biståndsinsatsen till Sri Lanka. Att Sri Lanka begärde internationell hjälp stod ju klart tidigt på söndagsmorgonen, även om det kanske inte i medierna framkom förrän vid lunchtid. Så långt är ju allting bra.
Men som har framgått här fick ministern tidig information om att Thailand var drabbat och att svenskar kunde vara berörda. Det var information från mina tjänstemän, som ministern uttryckte det, som ringde upp. Det var diskussioner med både Nordlander och Dahlgren. Vad man då undrar, som också vice ordföranden var inne på, är varför inte ministern tog kontakt med några statsrådskolleger. Regeringen är ju ändå ett kollektivt organ, har ett kollektivt ansvar och fattar kollektiva beslut i många frågor, som vi vet. Varför talade ministern bara med tjänstemän? Varför försökte du inte ta kontakt med till exempel försvarsministern?
Statsrådet Carin Jämtin: Som Nils Fredrik Aurelius sade fick jag tidig information. Jag fick relativt tidig information, vid 9.30–10.00, om att Sri Lanka var hårt drabbat. Flodvågen hade ju drabbat Sri Lanka ungefär fyra timmar tidigare. Jag fick då information om att biståndsverksamheten var i gång och att det hade kommit en förfrågan från Sri Lankas regering om en katastrofinsats. Jag fick inte tidig information om att också Thailand var drabbat på det sättet. Däremot förde vi diskussioner om hur vi kunde hjälpa till om det var så att svenskar var drabbade. Den diskussionen började lite senare på dagen. Då fick jag bekräftat av de tjänstemän som jag har kontakt med på Utrikesdepartementet att den informationen och de diskussionerna också pågick på den konsulära enheten, den enhet som är ansvarig på Utrikesdepartementet för att hjälpa svenskar i nöd. Därför kunde jag koncentrera mig på biståndsverksamheten. Samma bild fick jag när jag pratade med Jan Nordlander och samma bild fick jag när jag pratade med Hans Dahlgren.
Nils Fredrik Aurelius (m): Man undrar ändå lite över samtalsklimatet i statsrådskretsen när man hör detta. Så här skriver kommissionen: Biståndsminister Jämtin var medveten om den diskussion som pågick beträffande en eventuell insats för att bistå svenskar i regionen, men valde att inte informera utrikesministern mot bakgrund av det arbetskrävande konsulära ärende som hade hanterats dagarna före jul. Kan ministern förklara detta lite närmare?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det kan jag. Som jag tidigare svarade på vice ordförandens frågor var det huvudsakliga skälet till att jag inte funderade på att ringa utrikesministern på söndagen att jag visste att den konsulära jourverksamheten var i gång. Jag visste att kabinettssekreteraren var informerad och jag visste att den konsulära chefen också arbetade. Sedan visste jag också att utrikesministern hade arbetat hela julafton. Det är självklart att jag möjligen hade ringt och småpratat med utrikesministern om jag hade vetat att hon hade varit ledig innan och hade varit utvilad, men det föll mig faktiskt inte in under söndagen.
Nils Fredrik Aurelius (m): Övervägde Carin Jämtin över huvud taget inte att ringa till statsministern?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, och det av samma anledning. Jag visste att den konsulära jourverksamheten var i gång, och jag hade ingen anledning att tro att den inte skulle fungera. Även om jag hade varit statsråd i bara drygt ett år, visste jag att den konsulära jourverksamheten flera gånger tidigare hade fungerat alldeles utmärkt. Jag hade ingen anledning att tro att den vid det här tillfället inte skulle fungera.
Nils Fredrik Aurelius (m): Men det hade väl varit bra om statsministern hade varit informerad?
Statsrådet Carin Jämtin: Givet den information som jag hade vid det tillfället visste jag att den konsulära jourverksamheten var i gång, och jag reflekterade inte över att behöva ringa till statsministern.
 Nils Fredrik Aurelius (m): I intervjumaterialet från kommissionen står det att Carin Jämtin saknade under söndagen en struktur och visste inte vilken hennes roll var. Det talas också om att det saknades ett körschema, som det heter. Det föranleder två frågor.
Den första frågan: Fick inte Carin Jämtin när hon blev minister något slags instruktion och information om hur man ska hantera ett sådant här läge? Jag tar en fråga i taget.
Statsrådet Carin Jämtin: Det som står i slutet av uppteckningarna av samtalet med mig under rubriken Erfarenheter tror jag att jag uttalade ett halvår efter det att katastrofen inträffade. Det står också att jag inte visste vilken min roll var. Jag tror att utskottet är väl medvetet om att jag visste vilken roll jag hade. Jag visste att jag var biståndsansvarig men också statsråd som del av ett kollektiv. Därför tog jag ansvaret för biståndet, men jag försäkrade mig också om att den konsulära verksamheten fungerade. Möjligen är det en alltför personlig kommentar som uttrycker frustration över att ett statsråd i en krissituation inte får beställa flygplan, som Hans Dahlgren använde som exempel tidigare, eller i den humanitära krisverksamheten inte får se till att filtar skickas. Den bedömningen måste Räddningsverket göra i den professionella organisationen.
Det var ett olyckligt ordval, men jag var väl medveten om min roll. Jag var och är också väl medveten om att vi har en krisorganisation på UD med en konsulär jourverksamhet, med en beredskapsgrupp som ska ledas av expeditionschefen och så vidare. 
Nils Fredrik Aurelius (m): Den andra frågan är om Carin Jämtin själv hade sökt information om sin roll.
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det hade jag.
Nils Fredrik Aurelius (m): Under rubriken Erfarenheter, som Carin Jämtin nämner, står det också att ministern visste vad Räddningsverket sysslar med men att kunskapen verkade dåligt utbredd i övrigt, exempelvis bland kolleger, eller inom UD som det står. Då undrar jag: Var det inte ett ansvar för Carin Jämtin att försöka klargöra vilken roll Räddningsverket har i ett sådant drastiskt, dramatiskt skeende?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tror att även det ska läsas utifrån att jag självklart kände, som vi alla gjorde under våren, en stor frustration därför att vi borde ha kunnat hjälpa fler svenskar vid det tillfället. Vi borde också ha kunnat göra en större humanitär katastrofinsats och hjälpt fler drabbade människor i regionen, även om biståndsinsatsen fungerade väldigt väl. När jag funderade på anledningen till att det gick långsamt i starten spekulerade jag, också med en viss frustration i hjärtat, i att en del av anledningen skulle kunna vara att det kanske fanns en dålig kunskap vid det tillfället om vad Räddningsverket skulle kunna spela för roll för att hjälpa nödställda svenskar.
Det som är viktigt för mig är dock att försvarsministern i Räddningsverkets instruktion har klargjort Räddningsverkets roll vid en katastrof av den här arten, så jag tror och hoppas att en sådan här situation inte ska behöva uppkomma igen. Jag hoppas också att vi ska slippa möta den här typen av katastrofer en gång till. Men om vi gör det, finns det i dag tydligare skrivet vad Räddningsverkets roll skulle kunna vara. Även under den paragrafen är uttalandet gjort under frustration över att försöka hitta en anledning till vad som hände under söndagen och framför allt kanske under måndagen.
Nils Fredrik Aurelius (m): Vi hoppas naturligtvis alla att det inte ska uppstå en sådan situation igen. Men det som vi ändå måste fråga oss är varför informationen om Räddningsverkets funktion inte var mera spridd, enligt vad Carin Jämtin själv säger här, inom UD och inom regeringen i övrigt. Har Carin Jämtin någon förklaring till detta?
Statsrådet Carin Jämtin: Det jag försökte säga i mitt förra svar var att jag inte är riktigt säker på att informationen var så dåligt spridd som jag tror att de där meningarna ger intryck av. Räddningsverket har vi bara behövt använda tidigare för att hjälpa nödställda från andra länder. Den konsulära jourverksamheten har aldrig tidigare behövt använda Räddningsverket. Jag tror att den bilden bekräftades av ambassadör Hafström i förhöret med honom här. De som jobbar med den humanitära biståndsverksamheten har ofta, alltför ofta, behov av att använda sig av Räddningsverket.
Nils Fredrik Aurelius (m): Då har jag bara en sista fråga denna omgång. Hur kom det sig att Carin Jämtin inte deltog i mötet med statsministern på måndagen? Det var ändå Carin Jämtin som hade mycket väsentlig information i det här ärendet.
Statsrådet Carin Jämtin: Jag är biståndsminister med huvudansvar för biståndet. Den väsentliga informationen om hur svenskar hade drabbats och hur drabbade svenskar skulle kunna hjälpas i den situationen fanns på den konsulära enheten, och den enheten ligger inte inom mitt ansvarsområde på Utrikesdepartementet, så det tycker jag är helt naturligt.
Helena Bargholtz (fp): Jag har fått svar på en hel del av de frågor som jag hade tänkt ställa till statsrådet. Men det finns ändå en del som jag skulle vilja få höra om. Det har att göra med ansvarsfrågor och UD:s bristande ledningsfunktion.
Det framgår av kommissionsrapporten att du fick ansvaret att företräda regeringen utåt på annandagen. Vem gav dig ansvaret?
Statsrådet Carin Jämtin: Det bestämdes i kontakter mellan min pressekreterare och statsministerns pressekreterare. Det bestämdes självklart utifrån bilden av att det huvudsakligen var en biståndskatastrof, en naturkatastrof som drabbade fattiga människor runt Indiska oceanen.
Helena Bargholtz (fp): Hade det inte varit naturligt att statsministern själv hade ringt dig och talat igenom det stora ansvar som du fick? Som framgår var du relativt ny som statsråd, och det måste då ha varit ganska häftigt att komma in i en sådan här katastrof. Nog borde väl statsministern ha hört av sig till dig direkt och gått igenom vad ansvaret innebar?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag hade som sagt varit statsråd i ett år och två månader. När jag hade varit statsråd i två månader skedde jordbävningen i Bam vid ungefär samma tid på annandagen, år 2003, ungefär 9.30–10.00 på morgonen. Där dog över 40 000 människor. Även den katastrofen hanterade jag i medierna. Humanitära biståndsfrågor eller långsiktiga biståndsfrågor är mitt ansvar att politiskt styra och följa upp, men det är också mitt ansvar att hantera dem i medierna, och det var det jag gjorde under söndagen.
Helena Bargholtz (fp): Du kände dig alltså trygg i den viktiga uppgiften att göra det.
Då vill jag fråga när och av vem det här ansvaret togs ifrån dig? När upphörde ditt ansvar?
Statsrådet Carin Jämtin: Ansvaret att hantera biståndsfrågor, såväl politiskt som i medierna, har jag hela tiden. Det togs inte ifrån mig. Det fortsatte jag att ha hela veckan.
Helena Bargholtz (fp): Jag menade inte det, utan jag menade uppdraget att vara talesman som du fick specifikt genom era pressekreterare på söndagen. När upphörde det?
Statsrådet Carin Jämtin: Min pressekreterare och statsministerns pressekreterare kom fram till att jag skulle hantera frågor om katastrofen, som vi i dag uppfattar som huvudsakligen en biståndskatastrof, i medierna. När vi började ana att det också skulle kunna vara svenskar drabbade kom vi fram till att jag skulle kunna ta eventuella följdfrågor kring det.
Utrikesministern är alltid i tjänst. När hon kom tillbaks började hon ta de frågorna. Så länge vi såg på det som huvudsakligen en biståndskatastrof svarade jag. När det sker katastrofer, både politiska katastrofer och biståndskatastrofer, svarar jag så länge det huvudsakligen är en biståndsfråga. Blir det en politisk fråga, tar utrikesministern alltmer över, eller för den delen tvärtom.
Helena Bargholtz (fp): Jag tycker att statsministern skulle ha hört av sig till Carin Jämtin. Men hade det inte varit naturligt, med den rollfördelning som du beskriver, att Laila Freivalds hade ringt och stämt av detta?
Statsrådet Carin Jämtin: Som jag har försökt säga har vi vår ansvarsfördelning och våra ansvarsområden. De är delvis väldigt tydliga, men delvis går de självklart i varandra. Om det är en biståndsfråga eller om det blir en politisk fråga, det vill säga om det är utrikesministerns fråga, eller om det blir en säkerhetsfråga, det vill säga försvarsministerns fråga, är den typ av avvägningar som vi får göra kanske inte dagligen men i alla fall flera gånger i veckan. Därför kände jag inte det behovet.
Helena Bargholtz (fp): Kände du det däremot att det var befogat att ha flera samtal med försvarsminister Leni Björklund? Ni ringde ju varandra och diskuterade utan att fatta några beslut om Räddningsverkets roll. Där hade ni en fungerande kommunikation er emellan som var väldigt naturlig. Hon bad ju att du skulle ordna så att UD gav klartecken för de här insatserna, och det gjorde du också. Varför fungerade det så mycket bättre i samtal med Leni Björklund än med Laila Freivalds?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tycker att det är en felaktig bild att det fungerade bättre med Leni Björklund än med utrikesministern. Jag har en utmärkt relation med utrikesministern. I det här fallet handlar det självklart om att försvarsministern är minister med ansvar för Räddningsverket. Räddningsverket lyder under Försvarsdepartementet. Försvarsministern ringde mig på måndagsmorgonen eller så hade hon lämnat ett meddelande på min telefonsvarare och jag ringde upp henne när jag hade klivit ut från tv-studion, och sedan pratade vi med varandra.
Helena Bargholtz (fp): Ni hade alltså inget samtal på söndagen?
Statsrådet Carin Jämtin: Hon lämnade ett meddelande på min telefonsvarare, men vi pratade inte direkt med varandra.
Helena Bargholtz (fp): Jag vill slutligen uppehålla mig lite vid den icke fungerande arbetsledningen på UD. Katastrofkommissionen har ju lyft fram mycket tydligt att det inte finns någon arbetsledning på UD. Bilden av att den inte fungerar har vi också fått bekräftad av andra personer med anknytning till UD. Jag undrar vem du anser har det yttersta ansvaret för en bra ledning på UD.
Statsrådet Carin Jämtin: Departementschefen har självklart det yttersta ansvaret. Jag har det yttersta ansvaret för biståndets del på Utrikesdepartementet. Jag har det politiska ansvaret för att leda biståndet, de enheter som sysslar med biståndet.
Helena Bargholtz (fp): Har du någon teori om varför man från kommissionen skriver en rubrik om att det inte finns någon arbetsledning på UD och varför så många med anknytning till UD är så missnöjda med arbetsledningen?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det har jag inte. Det får kommissionen stå för. 
Helena Höij (kd): Jag vill börja med att fråga om det som handlar om informationsspridning och information. Jag vill först ställa en enkel ja- eller nejfråga. Fick statsrådet Försvarsdepartementets meddelande som gick ut på morgonen, bland annat ett 06.28 den 26, alltså redan på annandagens morgon? Det har varit svårt att få fram en sändlista över detta meddelande. 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det fick jag inte. 
Helena Höij (kd): Det rörde sig här om en katastrof som har bedömts som en biståndskatastrof i det initiala skedet från Utrikesdepartementets sida i alla fall. Borde inte då statsrådet som ansvarig för dessa frågor ha fått detta meddelande?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag fick meddelande om biståndskatastrofen genom de vanliga kanaler som jag brukar få den informationen från, genom den enheten på Utrikesdepartementet och via Räddningsverket som i sin tur hade kontaktat Sida på morgonen. Det är de normala informationsvägarna när denna typ av katastrofer sker.
Helena Höij (kd): Det är de normala informationsvägarna. Men i en kris eller en katastrof som är akut, hur ser informationsrutinerna ut i Regeringskansliet? Hur säkerställer man att samtliga statsråd får information som skulle kunna vara relevant för deras ansvarsområden?
Statsrådet Carin Jämtin: För den här typen av humanitära katastrofer i världen där FN ber om ett stöd efter att ett land har bett om nödhjälp får vi akuta sådana förfrågningar många gånger per år. Under förra året hade vi jordbävningen i Pakistan, vi hade jordskred i Centralamerika, vi hade torka som inte borde bli men som blev akut flera gånger i södra Afrika, utöver att året började med tsunamin. Det finns väl uppbyggda informationsrutiner för denna typ av situationer, och de fungerade mycket väl även vid detta tillfälle. 
Helena Höij (kd): Men den information som fanns på Försvarsdepartementet hade delvis ett annat innehåll. Det var den typen av information, alltså inte information om förfrågningar från FN eller förfrågningar från Sri Lanka, utan allmän information där vi kanske inte kan bedöma vidden av innehållet. Hur säkerställs att samtliga statsråd får den typen av information?
Statsrådet Carin Jämtin: Regeringskansliet har att hantera olika typer av kriser. Stormen Gudrun var en annan kris som skedde i början av januari. Jag är huvudansvarig för de kriser som betecknas som biståndskriser. Men statsråden är självklart som kollektiv ansvariga för hela regeringens beslutsfattande. Men vid en sådan här kris bygger krisorganisationen på att tjänstemän, huvudmännen och en krisorganisation fungerar. Därför går informationen dessa vägar i olika typer av kriser. I det här fallet via Försvarsdepartementet som fick information, om jag har förstått det rätt. Jag har inte heller kontroll över den här sändlistan. Men informationen ska också gå till huvudmännen på den konsulära verksamheten på Utrikesdepartementet.
Helena Höij (kd): Både Utrikesdepartementet och Försvarsdepartementet hade ju tidigt på söndagen olika information om katastrofen. Sammanställdes denna för att bilden av vad som hade hänt och vilka behov som fanns skulle bli så korrekt som möjligt? Sammanställdes information från UD och Försvarsdepartementet under söndagen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Den frågan kan inte jag svara på. Den konsulära jourverksamheten gjorde med all säkerhet sitt arbete.
Helena Höij (kd): På annandagens eftermiddag talade statsrådet med kabinettssekreteraren för att få information inför en tv-intervju. Diskuterades också frågan om vilka insatser som borde göras på UD?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag skulle, som sagt, intervjuas i TV 4:s sändning klockan 7. Och inför den sändningen ville jag försäkra mig om att jag hade rätt information om hur den konsulära jourverksamheten fungerade och på vilket sätt man hade förstärkt växeln. Jag var medveten om att man hade gjort det. Jag ville också veta vilka andra åtgärder som vidtogs för att kunna svara korrekt om sådana frågor kom upp vid tv-sändningen, men också, som jag har sagt tidigare, för att veta att den delen av Utrikesdepartementet var i gång. 
Helena Höij (kd): Så det var huvudsakligen en information. Fanns det inga diskussioner om vilka åtgärder som du som statsråd borde vidta under söndagen?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, inte som jag som biståndsminister borde vidta.
Helena Höij (kd): Får jag då också fråga lite grann om Räddningsverkets insats till Thailand? Från materialet, och det är ganska väl beskrivet på s. 151–153 i Katastrofkommissionens rapport, kan man se den förvirring, om jag får använda det ordet, som rådde omkring att sända Räddningsverket till Thailand. 
Om jag har förstått saken rätt var du redan på söndagen medveten om och hade åsikten att en räddningsinsats borde skickas. Vad är din förklaring till att det ändå dröjde till måndag klockan 23 innan den här insatsen kunde beslutas?
Statsrådet Carin Jämtin: Det har jag ingen kunskap om. Jag har ingen kunskap om varför det dröjde så pass länge. Min åsikt under söndagen var att Räddningsverket om det behövdes skulle kunna göra en insats för nödställda svenskar i regionen. 
Helena Höij (kd): Så det som framkommer i Katastrofkommissionens underlag att din bedömning var att man borde skicka en sådan insats stämmer inte?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tror att ordet borde ha använts i uppteckningarna från samtal med Annika Söder, min statssekreterare, och inte i uppteckningarna från samtal med mig. 
Vid samtalet med Annika Söder diskuterade vi att om det skulle vara nödvändigt med en nödhjälpsinsats för att hjälpa svenskar som hade hamnat i nöd borde man kunna använda Räddningsverket. Men det var fortfarande under söndagen mycket oklart med läget om vad, hur, om och hur många svenskar som eventuellt var drabbade, varför vi pratade om detta utifrån att Räddningsverket borde kunna vara en aktör om det blev aktuellt. 
Helena Höij (kd): En del av dessa oklarheter berodde på att man hade delvis olika syn inom den konsulära enheten och UD-GS. Då måste jag ställa en kontrollfråga. Lyder UD-GS under statsrådet?
Statsrådet Carin Jämtin: Den grupp inom enheten för global säkerhet som handhar humanitära katastrofer, GS-Hum, lyder under mig eftersom den handhar, som sagt, katastrofer i biståndsverksamheten. I övrigt handlar global säkerhet om säkerhetspolitik och säkerhetsfrågor.
Helena Höij (kd): Men det fanns ändå lite olika uppfattningar om Räddningsverkets insats till Thailand mellan UD-GS och den konsulära enheten. Borde inte du ha tagit kontakt med din kollega utrikesministern för att undanröja dessa oklarheter och få till stånd ett beslut?
Statsrådet Carin Jämtin: Som jag har sagt tidigare visste jag att den konsulära jourverksamheten var i gång, jag visste att den hade förstärkt växeln, och jag visste att den också diskuterade huruvida Räddningsverket, om det skulle komma att behövas, skulle kunna göra en insats. Jag hade ingen anledning att vid det tillfället tro att bedömningen från den konsulära verksamheten inte skulle vara korrekt. Jag hade ingen anledning att tro det. Den konsulära enheten var den som hade kunskapen om vad som hade skett med svenskar som hade lidit nöd. Och den enheten som jag arbetade med hade den huvudsakliga kunskapen om vad som hade skett i övriga delar av regionen. Det var ju ett stort antal länder som drabbades av denna katastrof.
Helena Höij (kd): Och redan under söndagen fanns det en frustration hos många medarbetare över att inte kunna komma till skott i den här frågan. Borde inte ni då som statsråd ha tagit ansvar för att reda ut denna oklarhet och denna frustration?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tog under söndagen ansvar för, vilket jag tycker att jag har sagt, att kontrollera att det fanns information på den konsulära enheten om att Räddningsverket stod till förfogande, om att det fanns, om det skulle bli nödvändigt att använda Räddningsverket. Jag tog ansvar för att kontrollera att växeln förstärktes så att den konsulära enheten gjorde andra saker för att hjälpa oroliga svenskar i Sverige, och om det skulle behövas också kunde bistå svenskar i nöd i regionen. 
Helena Höij (kd): Men inte ett ansvar för att man så att säga gick till botten med frågan och kom till skott?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag litade på den konsulära verksamheten. Den har fungerat många gånger tidigare, och jag hade ingen anledning att inte göra det vid det här tillfället. 
Mats Einarsson (v): Jag skulle tro att de flesta frågor av någon relevans är ställda och besvarade. Och jag hade tänkt och tänker fortfarande ställa en fråga om det tema som Helena Höij tog upp här på slutet, nämligen det som föregick SRV-insatsen. Jag tycker nämligen fortfarande att det är något svårgripbart vad som egentligen skedde och din roll i det hela. 
När man läser kommissionens försök att förteckna alla de samtal och alla de kontakter som skedde innan det till slut kom fram ett beslut sent på måndagskvällen blir man förvånad över den oklara ordergivningsstruktur som verkade finnas vid detta tillfälle. 
Jag ska ge statsrådet möjlighet att precisera lite grann. Om vi går fram till måndagen så hade du, enligt kommissionens uppteckningar av samtal med dig, en kontakt med Leni Björklund under måndag eftermiddag. Ni diskuterade Räddningsverket och var båda överens om att vi nu måste göra allt vi kan. 
Av kommissionens material i övrigt framgår det att detta är föranlett av att det förefaller vara så att inte alla anser att vi nu måste göra allt vi kan. Det ges en bild, som i och för sig har bestridits efteråt, av att det finns två linjer inom UD, och där vissa till och med aktivt motverkar en insats under måndagen och att detta är en av orsakerna till att ett beslut dröjer och föranleder bland andra dig att agera för att få fram ett beslut.
Jag skulle vilja ge dig möjligheten att ge din bild av detta, hur du uppfattade dessa diskussioner, och på vilket sätt, lite mer precist, som du agerade för att hjälpa till i sammanhanget. 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag pratade med Leni Björklund två gånger under måndagen. Jag pratade med Leni Björklund först på morgonen. Jag kommer inte ihåg exakt vid vilken tid det var. Det var när jag hade lämnat tv-soffan och hade tagit av sminket, tror jag, och ringde upp henne. Då hade vi ett allmänt samtal om situationen, läget, de krisinsatser som hade gjorts med den humanitära verksamheten, katastrofinsatser, men också, som jag har sagt tidigare, på vilket sätt som man skulle kunna bistå svenskar i nöd också genom Räddningsverkets insatser, inte enbart men också genom Räddningsverkets insatser. 
Sedan talade jag med Leni Björklund igen på eftermiddagen. Det var för att tjänstemän som jag var i kontakt med sade att Räddningsverket fortfarande inte hade kommit i väg och att det enligt deras rykten var stopp på Försvarsdepartementet. Jag tror att det är precis så som jag har uttryckt mig också till Katastrofkommissionen. Därför ringde jag till Leni Björklund för att försäkra mig om att jag hade skickat den informationen vidare till Försvarsdepartementet som ju är ansvarigt departement för Räddningsverket. 
Mats Einarsson (v): När man på Försvarsdepartementet efter lite om och men ändå bestämmer sig för hur man ska göra blir det stopp igen därför att man där har uppfattningen att UD inte har gett klartecken. Och sent på måndagskvällen måste ytterligare åtgärder vidtas för att få fram detta klartecken från UD. Det visar sig, om jag kommer ihåg rätt, att Dahlgren är i den föreställningen att SRV redan är i gång och att därför inte något sådant besked har getts. 
Är du direkt involverad i dessa turer för att klargöra att det finns ett sådant klartecken från UD?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det är jag inte. Det var en omfattande biståndskatastrof, och jag hade fullt upp med att arbeta med biståndsinsatserna. 
På morgonen på måndagen var det fortfarande bara 7 000 rapporterade omkomna i Indonesien. Under dagen växte den katastrofen förskräckligt. Det finns nästan inte ord att beskriva det. Så jag ägnade den dagen åt biståndsinsatser i allt väsentligt, förutom det samtal som jag hade med Leni Björklund på eftermiddagen. 
Kerstin Lundgren (c): Utifrån den nyss beskrivna bilden av att katastrofens omfattning växte under söndagen, ledde det statsrådet till någon speciell slutsats att det kunde få betydligt större konsekvenser också i den svenska dimensionen – utifrån de insikter som tidigare har beskrivits om att det fanns en svensk koppling i katastrofen?
Statsrådet Carin Jämtin: Det beror på vilken tid man börjar under söndagen. Självklart delar jag också den bild som jag tror att alla andra som har varit här och svarat på frågor från utskottet har, nämligen att katastrofen växte under söndagen, även när det gäller hur svenskar eventuellt kunde vara drabbade. Framför allt växte insikten om katastrofen tidigt på måndagsmorgonen, under natten på söndagen.
Kerstin Lundgren (c): Det var en bild som då växte även hos dig?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja.
Kerstin Lundgren (c): På vilka grunder? Fick du rapporter under natten? Eller vad hände?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej. Det var nyhetssändningar och jag pratade med människor inför att jag skulle vara med i tv-sändningarna på morgonen. Jag var såväl på SVT som på TV 4 på måndagsmorgonen – på TV 4 tillsammans med My Travels informationsdirektör.
Kerstin Lundgren (c): Annika Söder säger i sina samtal med Katastrofkommissionen att förväntningarna om vem som skulle ta ledningen var ett problem. Är det en uppfattning som du delar?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag kan inte recensera eller ha åsikter om hur hon har uttalat sig. Det måste utskottet fråga henne.
Kerstin Lundgren (c): Det nämns också i samtalsuppteckningarna från Katastrofkommissionen att det finns ”ett andra UD”. Är det så att UD, så att säga, har olika sidor? Ni beskriver att man talar med ”den andra sidan”. Jag tror till och med att du gör det själv i uppteckningarna från Katastrofkommissionen.
Statsrådet Carin Jämtin: UD har många sidor – om jag får uttrycka mig på det sättet! Det finns tre statsråd på Utrikesdepartementet. Jag själv med ansvar för bistånd, migrationsministern med ansvar för migration och departementschefen utrikesministern …
Kerstin Lundgren (c): Samordningen mellan er …
Statsrådet Carin Jämtin: Det finns också två ministrar: Berit Andnor som är ansvarig för nordiska frågor och näringsministern som är ansvarig för handelspolitik. Alla de områdena finns inom Utrikesdepartementets sfär. Det finns många sidor på Utrikesdepartementet.
Kerstin Lundgren (c): Det leder till …
Statsrådet Carin Jämtin: I ett så stort departement är självklart samordningen en stor utmaning och något som vi hela tiden måste arbeta med.
Kerstin Lundgren (c): Kan du beskriva hur ni jobbar med samordningsarbetet, inte minst i krisarbete och krishantering?
Statsrådet Carin Jämtin: Det är två olika frågor i Kerstin Lundgrens fråga, som jag uppfattar det. Den ena är det långsiktiga arbetet, det ständigt pågående dagliga arbetet. Där finns enhetschefsmöten. Det finns en utrikesrådsgrupp …
Kerstin Lundgren (c): Inte det dagliga, utan mer krisbearbetande, inte det vanliga jobbet.
Statsrådet Carin Jämtin: Vad gäller just krishanteringen och att hjälpa nödställda svenskar i världen finns en tydlig krisorganisation med en jourverksamhet för den konsulära verksamheten, joursystem för chefer, beredskapsgrupp och så vidare. Det finns också en tydlig krisorganisation för den humanitära biståndsverksamheten. Båda de två sakerna finns nedtecknade och är tydliga.
Kerstin Lundgren (c): Vid vilken tidpunkt kom hela departementet att beröras av den kris som det faktiskt blev? Jag har noterat att kabinettssekreteraren vid något tillfälle noterar att nu måste hela departementet vara i gång. Hur påverkar det er verksamhet?
Statsrådet Carin Jämtin: Vad kabinettssekreteraren menar med det uttalandet får ni fråga honom. 
Min verksamhet var tydlig och mitt ansvar var tydligt. Det var en oerhörd katastrof. Det var många miljoner människor som miste sina anhöriga och många miljoner människor som miste sitt levebröd. Det var en av de största humanitära insatserna som Sverige har gjort med svenska biståndet. Jag var personligen fullt upptagen med att hantera biståndsverksamheten. Sedan vet jag att många tjänstemän som normalt inte är inkopplade på den konsulära verksamheten, som normalt inte skulle vara inkopplade på jourverksamhet, ringde själva in frivilligt och kom in och hjälpte till och stärkte tidigt under veckan. Frågan om när exakt detta skedde måste utskottet ställa till Hans Dahlgren eller till den konsulära enheten.
Kerstin Lundgren (c): Ni blev heller aldrig kallade, eller du själv blev heller aldrig kallad, till det möte som ägde rum på UD hos kabinettssekreteraren måndag morgon den 27 klockan 10?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det blev jag inte, och det finner jag helt naturligt. Jag har mitt ansvar för biståndsverksamheten. Precis som jag sade alldeles nyss var det en oerhört stor humanitär katastrof i världen. Det mötet skulle handla om att titta på hur vi skulle kunna bistå svenskar. Där är det den konsulära enheten och den konsulära verksamheten på Utrikesdepartementet som har huvudansvaret. Jag tror att man kanske också gjorde bedömningen att eftersom katastrofen växte så fort vad gällde drabbade i regionen, gjorde man kanske också den helt riktiga funderingen att biståndsministern troligen har nog med att hantera biståndskatastrofen.
Kerstin Lundgren (c): Var det någon annan från er enhet som var med på det mötet?
Statsrådet Carin Jämtin: Det var någon från enheten för global säkerhet där. Men enheten för global säkerhet är, som sagt, egentligen en delad enhet.
Kerstin Lundgren (c): Det finns också en bild som framkom från Leni Björklund att hon såg att ni var i gång och tänkte att du var tjänstgörande statsråd på UD. Någon i organisationen uttrycker i samtal med Katastrofkommissionen att genom att du fanns med och man såg att du var i gång var det du som hade UD:s ansvar. Är det en bild som har någon historisk bakgrund att man kan uppfatta det så?
Statsrådet Carin Jämtin: Det tror jag inte. Jag tror att tjänstemännen på Utrikesdepartementet men också tjänstemännen i hela Regeringskansliet vet att när det huvudsakligen är en biståndskatastrof – som det uppfattades som under söndagen – är det biståndsministern som syns utåt och tar frågor från medier och olika håll. Om det huvudsakligen hade varit en annan typ av katastrof, om vi hade förstått det redan under söndagen, hade troligen mediebilden sett lite annorlunda ut. Jag tror inte att det försvårade arbetsfördelningen.
Kerstin Lundgren (c): Om du var enda statsråd, enda representant från regeringen, som aktivt var i gång redan under söndagen, innebar det något särskilt ansvar att undersöka att den krisorganisation, som du själv säger är en förutsättning för att kunna fungera i sådana sammanhang, faktiskt var i gång?
Statsrådet Carin Jämtin: Som jag tror att jag har sagt flera gånger var anledningen till att det var jag som huvudsakligen syntes och var i gång under söndagen att den information vi hade visade att det huvudsakligen var en humanitär katastrof – biståndsinsats – som det handlade om. 
Däremot kontrollerade jag – det har jag också sagt tidigare i utfrågningen – att den konsulära jourverksamheten var i gång, att man höll på att förstärka växeln och så vidare. Den typen av frågor försäkrade jag mig om att man höll på att arbeta med på den konsulära sidan. Mitt ansvar är att vara biståndsminister.
Kerstin Lundgren (c): Men också statsråd i regeringen. 
När det händer den typen av katastrof som börjar som en biståndsfråga, när ni upptäcker att dels den konsulära jouren är i gång, dels den konsulära verksamheten är i gång, dels växeln går i gång, ni söker då inte – eftersom det var ont om chefer på Utrikesdepartementet – innan ni åker hem kunskap om hur situationen ser ut i Utrikesdepartementet?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag hade försäkrat mig om att den konsulära jourverksamheten var i gång. Jag hade ingen anledning att tro att den inte skulle fungera vid det tillfället.
Gustav Fridolin (mp): Herr ordförande! Jag tänkte återgå till det samtal som du hade med Jan Nordlander på söndagseftermiddagen – om jag har förstått det hela rätt. Vad uttryckte han i det samtalet?
Statsrådet Carin Jämtin: Det beror på vad Gustav Fridolin menar med ”uttryckte”. Vi talade om hur den konsulära verksamheten hade förstärkts. Han beskrev hur han hade förstärkt växeln. Han berättade att Jonas Hafström, ambassadören i Bangkok, var på väg ned till Phuket, och vi pratade också om möjligheten att använda Räddningsverket. Då beskrev han sina samtal och diskussioner med Kjell Larsson på Räddningsverket.
Gustav Fridolin (mp): Vad sade han om eventualiteten att det fanns skadade och omkomna svenskar?
Statsrådet Carin Jämtin: Jag har också funderat på exakt hur orden föll. Han sade att det på något sätt fanns drabbade svenskar. Jag kan inte minnas att vi vid det tillfället talade om att det fanns omkomna svenskar. Drabbade svenskar, ja, men inte omkomna svenskar.
Gustav Fridolin (mp): I uppteckningarna från utfrågningen med Katastrofkommissionen står det att i det samtalet fick Carin Jämtin redan på att det fanns ungefär 20 000 svenskar i området. Den uppgiften fanns alltså med i samtalet?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det gjorde den.
Gustav Fridolin (mp): Men den ledde inte till någon vidare diskussion om huruvida dessa kunde vara skadade eller omkomna?
Statsrådet Carin Jämtin: Vi pratade, som sagt, om drabbade svenskar, men inte om omkomna svenskar.
I och med att jag pratade med chefen för den konsulära verksamheten, och han var i gång och arbetade, visste jag att han hade den kunskapen, att de arbetade med att titta på eventuella insatser.
Gustav Fridolin (mp): Du informerade dig inte om vilka insatserna kunde vara i förhållande till skadade eller drabbade svenskar?
Statsrådet Carin Jämtin: Det var precis det vi pratade om vid det tillfället. Vid det tillfället pratade vi om att växeln här hemma skulle förstärkas. Vi pratade, som sagt, också om att ambassadör Hafström var på väg ned till Phuket för att skapa sig en bild av situationen i katastrofområdet i Thailand. Vi pratade också om att om det skulle bli nödvändigt skulle man kunna använda Räddningsverket. Jan Nordlander beskrev för mig att han hade pratat och haft kontakter med Kjell Larsson på Räddningsverket. Därmed visste jag att de själva bäst gjorde bedömningen av vilken typ av insatser som skulle behövas men också när den insatsen skulle behövas. Jag var, som sagt, fullt upptagen med en av de största biståndsinsatser vi har gjort.
Gustav Fridolin (mp): Du var inte orolig för att i tv-inslaget klockan 7 få några frågor om hur man skulle arbeta för att undsätta svenskar i området?
Statsrådet Carin Jämtin: Orolig är kanske fel ord. Jag ville försäkra mig om att kunna svara ordentligt om sådana frågor kom upp. Det var många som ringde till Regeringskansliets växel. Det var många svenskar som var oroliga. Jag visste, som sagt, vid det tillfället att det kunde vara drabbade svenskar. Då är det viktigt för mig att kunna ge ett bra svar på de frågor som kanske skulle komma upp, även om TV 4 hade sagt att detta skulle handla om biståndsinsatser i området och att det var de frågorna de skulle koncentrera sig på.
Gustav Fridolin (mp): Vad skulle du ha gett för svar om de frågorna hade kommit upp?
Statsrådet Carin Jämtin: Då hade jag svarat ungefär det som jag svarade Gustav Fridolin nu, nämligen att vi hade förstärkt växeln, tittade på att göra en insats och att vår ambassadör var på väg ned.
Gustav Fridolin (mp): Jag tror att det är en av de saker som skapar en viss oro över kommunikationen inom Regeringskansliet, nämligen det faktum att många av de samtal som kom till telefonväxeln tyvärr inte kom från oroliga anhöriga i Sverige utan från anhöriga, vittnen, drabbade på plats som kunde berätta hur det var, hur de hade blivit av med sina nära.
Hur ser du på att den information som kom i anstormningen via telefonväxeln inte verkar ha spridits inom departementet?
Statsrådet Carin Jämtin: Det ringde många till Regeringskansliets växel. Om man med den information vi har i dag hade vetat vad som hände, hade självklart någon satt sig ned och försökt sammanställa den informationen. Möjligen hade vi då tidigare kunnat få ett grepp om katastrofens omfattning. 
Vi är många av oss som kommer att ångra saker under åren framöver. Det är många av oss som kommer att ångra att vi inte visste då vad vi vet i dag. Det gjorde vi inte. Det var så vid den situationen.
Gustav Fridolin (mp): Låt mig gå till samtalen med Leni Björklund, som flera av de andra utfrågarna också har varit inne på. Leni Björklund hade en ganska bra överblick av situationen, inte bara därför att hon var sjuk och hemma och tittade på tv utan också för att ansvaret delvis ligger inom hennes departement att ha information om sådana katastrofer. Det är inom hennes departement som det beryktade Und-ber finns, underrättelse- och beredskapsfrågor, och det var hon som fick fax och sms på morgonen, 6.28-mejlet.
Hon sökte ju dig under söndagen. Fick du det mobilsvarsmeddelandet på söndagen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag kommer inte ihåg tiden. Det var sent på söndagskvällen. Det var många mobilsvarsmeddelanden då. Om jag ska vara riktigt ärlig kommer jag inte ihåg exakt vad hon sade på det mobilsvarsmeddelandet.
Gustaf Fridolin (mp): Det har jag förståelse för. Det finns också något annat som jag vill förstå. Med tanke på att hennes departement trots allt gränsar till Utrikesdepartementet på det sättet att det är inom det som underrättelseberedskapen ligger – finns det någon instruktion för att ha kontakt med Försvarsdepartementet och få löpande information om Försvarsdepartementets underrättelser? 
Statsrådet Carin Jämtin: På den konsulära sidan är jag helt övertygad om att det finns den typen av verksamhet. På biståndssidan finns kontakterna via Räddningsverket vid den här typen av katastrofer.
Gustaf Fridolin (mp): Leni Björklund uttrycker i sin utfrågning med Katastrofkommissionen att en av anledningarna till att hon uppfattade det som att Regeringskansliet var i gång och arbetade efter bästa förmåga redan på söndagen var att hon tittade på tv och såg de inslag där du var med. Hon uppfattade dig som, som hon uttryckte det, tjänstgörande statsråd. Det här med tjänstgörande statsråd – om man med det ska förstå att du hade ansvar för hela insatsen är det väl att betrakta som en missuppfattning?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det är det. Utrikesministern är alltid utrikesminister precis som försvarsministern alltid är försvarsminister, och jag är biståndsminister. Det var en missuppfattning – eller: Den frågan får ni ställa till Leni Björklund. 
Gustaf Fridolin (mp): Men har du någon idé om hur denna missuppfattning kunnat uppstå?
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det har jag inte. 
Gustaf Fridolin (mp): När ni talades vid på måndag morgon, hade ni då några diskussioner om vad som var ditt ansvar, vad du gjorde i den här situationen och vad du inte gjorde i den här situationen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Ja och nej, om jag får uttrycka mig på det sättet. Vi pratades vid efter att jag hade varit med i två tv-inslag på morgonen. Vi pratade om de katastrofinsatser som gjordes för att hjälpa drabbade i regionen. Där är det som sagt så att Leni Björklund är försvarsminister och ansvarig för Räddningsverket och dess verksamhet. Det använder vi ju oss väldigt ofta av i den humanitära verksamheten. Vi pratade också om hur man skulle bistå svenskar som var drabbade i regionen. Jag uppfattade samtalet som att vi båda hade ett behov av att prata. Det var en fruktansvärd katastrof. Vi började upptäcka det båda två. Det var ett kamratligt samtal om olika utmaningar. 
Gustaf Fridolin (mp): Så det var ingenting i det samtalet som fick dig att kontakta utrikesministern? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej. Det kanske det hade varit om det inte varit så att jag, när vi hade pratat klart, fick veta av den som var med mig i tv-studion att Laila var på väg till departementet och därmed också var informerad om vad som hände. Då fortsatte jag arbeta med biståndsverksamheten. 
Gustaf Fridolin (mp): Det som förvånar mig något – jag vill bara få förståelse för hur det ligger till där – är att Leni Björklund först ser dig som tjänstgörande statsråd eller som en person som ser till att vi nu verkligen drar i gång och gör vad vi kan. Sedan, när ni pratar på måndagen, efter att du ringer upp med anledning av hennes mobilsvarsmeddelande, blir det mestadels ett kamratligt samtal för att klara ut en svår situation och klara de arbetsuppgifter man har. Om hon nu såg dig som tjänstgörande statsråd, vore det inte rimligt att man då faktiskt informerade sig om precis vad som gjordes och vad som inte gjordes. Ställdes den typen av frågor till dig i det samtalet: Vad sker? Vad görs? Vilka svenska insatser kan sättas in? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag kan som sagt bara beskriva hur jag uppfattade det här samtalet. Jag uppfattade det som ett samtal såväl om insatser på biståndsområdet, den humanitära katastrofsidan, som om hur man kunde hjälpa svenskar som var drabbade i regionen utifrån att jag då precis hade kommit ut ur två tv-soffor. Vid det ena tillfället var jag tillsammans med My Travels informationsdirektör och vid det andra tillsammans med en präst för att prata om hur man hjälper varandra i en krissituation. Det var mycket utifrån de tv-framträdandena vi pratade om hur man hjälper drabbade människor men specifikt, självklart, svenskar. Så uppfattade jag samtalet, och det är det enda jag egentligen kan svara på. 
Gustaf Fridolin (mp): Men du kunde inte ge Leni Björklund några klara besked om att en insats från Räddningsverket skulle sättas i gång eller att man på något annat sätt verkligen skulle försöka undsätta drabbade svenskar? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, den konsulära verksamheten var som sagt i gång och arbetade, och den typen av beslut ligger inte inom mitt ansvarsområde, att bistå svenskar i nöd i världen. De är snarare utrikesministerns. Eftersom Räddningsverket ligger under försvarsministerns ansvarsområde skulle det självklart också kunna ligga på hennes eget ansvar. 
Gustaf Fridolin (mp): Så har jag en avslutande, kompletterande, fråga runt det här med Räddningsverket och det som sades kring detta. Om jag förstod det rätt informerades du om diskussionen med Räddningsverket först i samtalet med Hans Dahlgren på söndagseftermiddagen, och det var i det samtalet som diskussionen först uppstod om huruvida man skulle göra en räddningsverksinsats för Thailand. Vad sade Hans Dahlgren då? Vad var Hans Dahlgrens budskap omkring detta? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag hade två samtal med Hans Dahlgren. Det första var ganska kort. Jag nämnde för Hans vilka frågor jag ville ha svar på. Då sade Hans att det var bättre att jag pratade med Jan Nordlander, chefen för konsulära enheten. Sedan skulle han se till att Jan ringde upp mig, vilket han också gjorde. Det andra tillfället var att Hans ringde upp bara för att kontrollera att jag hade varit i kontakt med Jan och egentligen bekräftade den bild som Jan Nordlander gav, att Räddningsverket och konsulära enheten var i kontakt med varandra. De hade diskuterat en eventuell räddningsverksinsats och hade vid det tillfället, under de timmarna på söndagskvällen, enats om att man då inte hade en tillräcklig bild. Man visste inte heller exakt vad man skulle göra. Därför vilade man lite och väntade med beslutet.
Gustaf Fridolin (mp): Så du var informerad på söndagen om att det inte skulle ske någon räddningsverksinsats, i vart fall inte före måndagen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Vid det tillfället, de timmarna på söndagen, var jag informerad om att det inte skulle ske en insats.
Ordföranden: Tack för det. Därmed är vi klara med första omgången. Då går vi in på den andra omgången.
Göran Magnusson (s): Begreppet ”tjänstgörande statsråd” har figurerat i luften här. Är det en term som används inom regeringen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, är man statsråd så är man statsråd. Då är man ansvarig för sitt ansvarsområde. Jag har i mitt uppdrag att resa väldigt mycket, och ibland ersätter ett annat statsråd mig vid ett regeringssammanträde. Men jag är fortfarande ansvarig för biståndspolitiken och övergripande ansvarig för genomförandet av den. Detsamma gäller alla andra statsråd.
Göran Magnusson (s): Tillhör du och din enhet den beredskapsgrupp som finns enligt Utrikesdepartementets metodhandbok och som borde ha sammanträtt tidigare men som i praktiken sammanträdde vid 10-tiden på måndagsförmiddagen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Beredskapsgruppen är egentligen bara en person. Det är expeditionschefen som ska sammankalla beredskapsgruppen. Exakt vilka som ingår i beredskapsgruppen avgörs av vilken typ av katastrof det är fråga om. Vid det här tillfället var enheten för global säkerhet kallad. Men det finns ingen fast grupp på det sättet. 
Göran Magnusson (s): Nej, utan den sammansätts alltefter de behov som finns. När Thailand svarade ja på förfrågan om internationellt bistånd, på måndagseftermiddagen, innebar det att biståndsfrågorna då övergick till ditt ansvarsområde formellt sett? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, det gjorde det inte. Det var ett ansvar att bistå svenskar i nöd i världen, och det ansvaret ligger på konsulära enheten, på utrikesministern. 
Göran Magnusson (s): Av Katastrofkommissionens material och utfrågningen av Karin Olofsdotter, som är chef för ministerkansliet, alltså utrikesministerns kansli om jag förstått organisationen rätt, framgår det att hon talade med Jan Nordlander vid 16–17-tiden på söndagens eftermiddag om den här räddningsverksinsatsen. Hon får då beskedet från Nordlander att han och Jonas Hafström har kommit överens om att det inte behövdes, alltså räddningsinsatser. Nämnde Jan Nordlander detta för dig vid det tillfälle då du talade med honom? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, han nämnde inte att han hade pratat med Karin Olofsdotter. Jag minns inte om han nämnde att han hade pratat med Jonas Hafström. Jag minns att han sade att han hade pratat med Räddningsverket. Den andra delen minns jag faktiskt inte. 
Göran Magnusson (s): Poängen i frågan var alltså om Nordlander och Hafström var överens om att det i vart fall då inte behövdes någon räddningsinsats. Men det nämndes inte till dig? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag kan inte svara på om det nämndes eller om det är så att jag inte minns det. Det kan jag inte svara på. 
Nils Fredrik Aurelius (m): Jag hade en fråga till utifrån kommissionens material, rubriken Erfarenheter. Där återges Carin Jämtins åsikt på följande sätt: Det saknades också en alerteringsfunktion – inom Regeringskansliet såvitt jag förstår. Vad var det som inte fungerade? Vad borde ha skett? Först slår alltså ambassadör Hafström larm. Vad borde ha skett sedan? Kan Carin Jämtin förklarade var det var som saknades, denna alerteringsfunktion? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag har försökt svara på den frågan förut. Hela den paragrafen ska läsas mot bakgrund av den frustration som jag kände under söndagen men framför allt under månaderna, halvåret, efter. Det här samtalet hölls ett halvår efter själva katastrofen. Jag har självklart också, precis som alla andra, försökt söka anledningar till att det tog alltför lång tid innan vi kom i väg och bistod svenskar i nöd. Däremot är det för min del helt klart vad min roll är. Det står också i samma paragraf. Det är också helt klart för mig hur krisorganisationen ser ut i det här sammanhanget. Vad som skulle ha kunnat göras annorlunda och på vilket sätt är väl det som utskottet nu ska försöka analysera och titta på. Det vill inte jag spekulera om här. 
Nils Fredrik Aurelius (m): Vi ska ju granska ansvaret. Det står ändå här att Carin Jämtin ansåg att det saknades något, en alerteringsfunktion. Men det går inte att utveckla det mer? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej. Det är precis så som jag säger. Jag var väldigt frustrerad över att man i en krisorganisation som var satt på plats, helt självklart och helt logiskt, som statsråd inte ska gå in på rattar och muttrar, de konkreta detaljerna. 
Jan Ertsborn (fp): Vi har väl ganska klart och tydligt förstått statsrådets roll här. Man har en roll som ledamot av regeringen. Sedan har man sitt ansvarsområde. Det tycker jag har kommit fram tydligt. När jag har lyssnat på berättelsen och sett vad som hände under annandagen tycker jag att Carin Jämtin har tagit rollen som regeringsledamot på väldigt stort allvar. Du använde bland annat ordet att du ville försäkra dig om att man hade tillfört resurser till UD och så vidare på eftermiddagen och även att Hans Dahlgren kände till det här med Räddningsverket.
Jag undrar om något när man kommer fram till tv-framträdandet på kvällen och det börjar stå mer och mer klart att vi har en katastrof med svenskar inblandade. På något vis ser jag inte längre det ansvaret som regeringsledamot. Vi vet att det inte blev några telefonsamtal, men funderade inte Carin Jämtin för sig själv i alla fall på att hon som regeringsledamot nu måste göra mer på söndagskvällen, efter tv-framträdandet? 
Statsrådet Carin Jämtin: Inför tv-framträdandet tyckte jag som sagt att det var viktigt just som regeringsledamot att kunna svara på eventuella frågor om hur man skulle kunna bistå svenskar i nöd. Jag försäkrade mig också, precis som ledamoten sade, om att den konsulära jourverksamheten var i gång. Jag visste att man hade förstärkt växeln. Jag kan bara svara på samma sätt som jag redan har gjort. Jag hade ingen anledning att vid det tillfället tro att verksamheten inte skulle fungera under söndagen. 
Jan Ertsborn (fp): Om vi då går vidare till måndagsförmiddagen har vi ju nu fått reda på lite mer om det här telefonsamtalet mellan dig och Leni Björklund. Vad som förundrar mig och säkert många andra är att här är två regeringsledamöter som ändå är på väg att få en bra uppfattning, om vad som har hänt och om att vi har drabbade svenskar. Kom det inte vid det telefonsamtalet upp någon tanke er emellan om att ni två som regeringsledamöter nu måste agera som regeringsledamöter, fatta beslut och inte bara så att säga sitta och vänta på att underlydande tjänstemän ska följa reglementen? Var det inga sådana tankar under det här telefonsamtalet? 
Statsrådet Carin Jämtin: Vi pratade om olika insatser, både, som sagt, biståndsinsatser för drabbade människor i regionen och insatser för drabbade svenskar. Då var det ju lite mer tydligt att det var många svenskar som var drabbade. Vi var också två regeringsledamöter, även om jag bara kan prata för mig själv. Jag var vid det tillfället medveten om att man hade förstärkt den konsulära jourverksamheten. Jag minns faktiskt inte om jag visste det innan jag pratade med Leni, men jag fick i alla fall reda på direkt efter det telefonsamtalet att mötet klockan 10 skulle äga rum. Jag visste med andra ord att den konsulära sidan på UD, eller de som är ansvariga för de konsulära frågorna på Utrikesdepartementet, var i gång och arbetade. Återigen: Jag hade ingen anledning att tro att det inte fungerade. 
Jan Ertsborn (fp): Vid det andra telefonsamtalet med Leni Björklund, på eftermiddagen, fick du uppenbarligen klart för dig att det här med Räddningsverket ännu inte hade beslutats och att de åtgärderna inte hade kommit i gång. Då är min fråga igen: Tycker du inte som statsråd och ledamot av regeringen att du måste ta mer initiativ för att se till att man fattar beslut här, även om det inte stämmer överens med reglementena, att det verkligen handlas i den här saken just nu? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag tycker att det var just det som jag gjorde, om ledamoten ursäktar. Jag fick höra mycket rykten i tredje, fjärde hand eller så, om att Försvarsdepartementet stoppade en räddningsverksinsats i Thailand. Därför tog jag telefonluren och ringde till försvarsministern. Jag tycker att det var precis det ansvaret jag tog den här eftermiddagen. 
Jan Ertsborn (fp): Var det inte något tillfälle under framför allt måndagen som du funderade över att statsministern borde ha besked från dig om att det hänger upp sig med den här räddningsinsatsen? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag träffade ju statsministern under eftermiddagen på måndagen och pratade med honom i samband med presskonferensen. Jag var, som jag också tidigare har sagt, själv fullt upptagen med biståndsinsatserna under måndagen. Jag visste att diskussionerna om Räddningsverket var i gång. Så den tanken slog mig inte, nej.
Helena Höij (kd): Jag vill först ställa en fråga som bara kräver ett kort svar med anledning av det här med Räddningsverkets insats. Hur såg du på det då och hur ser du på det i dag? Vilka beslut, och av vem, krävdes för att Räddningsverket skulle kunna åka till Thailand? 
Statsrådet Carin Jämtin: Det är försvarsministern som är ansvarig för Räddningsverket. För att Räddningsverket ska göra biståndsinsatser finns det som sagt en uppbyggd struktur. Det finns pengar på Sida. 
Helena Höij (kd): Men på söndagen och måndagen, vilka beslut krävdes och av vem för att man så att säga skulle trycka på knappen och köra i väg Räddningsverket till Thailand? 
Statsrådet Carin Jämtin: Vid det tillfället uppfattade jag det som att Räddningsverket uppfattade att det krävdes extern finansiering, det vill säga finansiering från en annan källa. Det här har sedan dess klargjorts. Beträffande exakt vilka beslut som behövdes i form av extern finansiering och så vidare vill jag säga att det är försvarsministern som är ansvarig för Räddningsverket, och den här frågan hade aldrig prövats tidigare.
Helena Höij (kd): Så det var egentligen lite oklart på söndagen och även in på måndagen vilka beslut som krävdes och av vem? 
Statsrådet Carin Jämtin: Det är egentligen två frågor. Vad jag funderade på under söndagen och måndagen är vad jag ska försöka komma ihåg. Under söndagen och måndagen var det nog faktiskt så att så konkret, om det krävdes ett beslut, hade jag inte tid att tänka på. Vi hade en enorm biståndsinsats. Jag visste att Räddningsverket var i gång och pratade med den konsulära jourverksamheten. Jag visste att man också på Försvarsdepartementet var i gång och funderade på hur man skulle kunna skicka ut Räddningsverket. Jag hade ingen anledning att misstro, att tro att de själva inte visste vilka beslut som behövde fattas. Jag hade fullt upp med att fundera på biståndsinsatserna. 
Helena Höij (kd): Vid mediehanteringen var ju förberedelserna enligt det du har sagt till kommissionen mycket goda. Du redogör också här för att du skaffar dig information och får information inför de framträdanden i medierna som du ska göra under dessa dagar. Hur såg förberedelserna och rutinerna ut när det gäller annan informationsspridning och krishanteringen i övrigt? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nu förstår jag inte riktigt frågan. 
Helena Höij (kd): När det gäller mediehanteringen var förberedelserna mycket goda, säger du till kommissionen. Och du skaffar dig också information inför medieframträdanden. Men informationsspridningen inför de beslut som skulle kunna behöva fattas på grund av att en kris eller katastrof har inträffat, informationsspridning för att fatta riktiga beslut och för att de här besluten ska komma i gång – vilka sådana rutiner finns det, som alltså inte är kopplade till att man ska framträda i medierna?
Statsrådet Carin Jämtin: Mitt ansvar i detta är som sagt att undersöka vilken typ av beslut som behöver fattas på biståndssidan, när det gäller att hjälpa nödställda icke-svenskar i fattiga länder. Där har jag informationsrutiner, och det finns goda rutiner för hur vi skapar oss underlag för att fatta den typen av beslut. Regeringen fattade också beslut på biståndssidan senare under veckan, beslut om att bemyndiga Sida att öka den humanitära ramen på grund av den här enorma katastrofen. Den typen av beslutsrutiner hade jag som sagt ingen anledning att tro att man inte hanterade inom Försvarsdepartementet eller inom UD:s konsulära verksamhet. Och det gjorde man säkert också. 
Helena Höij (kd): Men dina kontakter med andra delar av UD eller med andra departement var framför allt för att skaffa information för att kunna företräda regeringen gentemot medierna? 
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, på söndagen såg vi det fortfarande, och det gjorde medierna också, huvudsakligen som en biståndskatastrof. Därför var det självklart så att det var den sidan som jag skaffade mig information om – huvudsakligen, men inte enbart, som jag tror att jag har redogjort för här tidigare.
Mats Einarsson (v): Jag har en kort fråga om en helt annan sak. Det har sagts att detta med Sveriges kontakter och samordning med andra länder var mycket begränsat, i synnerhet vad gäller de konsulära insatserna i Thailand. Hur såg det ut på biståndssidan och vad gäller dig? Vilka kontakter hade du med dina kolleger i andra länder under de här dagarna och veckorna? 
Statsrådet Carin Jämtin: När det gäller den här typen av humanitära katastrofer – inte det långsiktiga biståndet utan humanitära katastrofer – är det FN, det så kallade multilaterala systemet, som har huvudansvaret för samordning. I FN-systemet finns det uppbyggda kanaler och uppbyggda rutiner. Det gjorde att jag inte i det akuta skedet på söndagen eller måndagen behövde ha kontakter med FN-systemet. Jag hade senare – nu minns jag inte riktigt men jag tror att det står i materialet – kontakt med ordförandeskapet, den luxemburgska biståndsministern. Också den tyske biståndsministern hade jag kontakt med. Men som sagt: Vid den här typen av humanitära katastrofer är det FN-systemet som samordnar alla biståndsgivare. 
Mats Einarsson (v): Allmänt sett, hur fungerade insatserna på det området? När ni har utvärderat detta efteråt, hur anser ni att det fungerade generellt sett? 
Statsrådet Carin Jämtin: Det humanitära, den första fasen efter katastrofen, har det framför allt gjorts stora utvärderingar av såväl i Indonesien som på Sri Lanka. Den första fasen fungerade mycket väl. Det är faktiskt en av de bäst genomförda humanitära biståndsinsatser som har gjorts, enligt utvärderingar.
Kerstin Lundgren (c): Er politiskt sakkunniga har i ett samtal markerat att hon i samtal med Per Örneus förstod situationen så att det inte primärt rörde sig om en biståndsinsats. Det var en ganska tidig insikt. Informerades ni om detta? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag vet inte var Kerstin Lundgren har läst. Nej, det blev jag inte. Det var huvudsakligen en biståndsinsats hela söndagen. Den bilden hade jag.
Kerstin Lundgren (c): Er pressekreterare beskrivs också som väldigt engagerad utifrån kunskap om hur italienska medier beskriver händelseutvecklingen. Fick ni någon information utifrån detta? 
Statsrådet Carin Jämtin: Jag hade som sagt kontakt med många tjänstemän på olika nivåer inom Utrikesdepartementet, primärt för att diskutera biståndsinsatserna. Men då diskuterade vi som sagt också om man skulle kunna använda Räddningsverket om det skulle vara en annan typ av katastrof där många svenskar var drabbade. Möjligen var någon bakgrund för det den information som Kerstin Lundgren beskriver. Men så precist minns inte jag.
Kerstin Lundgren (c): Sedan har jag en kunskapsfråga. Ni beskriver att organisationen på den konsulära sidan var i gång, så där behövdes det inga särskilda insatser. Ni visste att allting rullade. Men på biståndssidan, biståndsdelen som ni ansvarar för, verkar det ju också som att organisationen var i gång. Om jag förstod saken rätt var det tidigt en information som ni fick att Räddningsverket var på väg och att andra saker hade börjat hända. Vad var det som krävde så starkt engagemang och så stor uppmärksamhet under de här dagarna, som skiljer sig, så att säga, från vad som gäller på den konsulära sidan? 
Statsrådet Carin Jämtin: Att den konsulära jourverksamheten var i gång betyder ju inte att det inte krävdes många särskilda insatser. Det var just särskilda insatser som krävdes. Man förstärkte växeln, Jonas Hafström beslöt att lämna ambassaden i Bangkok och en hel del andra saker gjordes. Det var som sagt just särskilda insatser som sattes i sjön även på den konsulära sidan. 
På biståndssidan har vi som sagt rutiner. Men det här var en katastrof av oerhörd omfattning som direkt kanske drabbade ett femtontal länder, åtminstone, runt Indiska oceanens kuster. Det gällde att titta på om det behövde fattas ett regeringsbeslut. Vad skulle det i så fall innehålla? Vilken typ av politiska bedömningar skulle göras i två konflikter? Två av de värst drabbade länderna, Indonesien och Sri Lanka, har under många år drabbats av konflikter. Det är ju anledningen till att vi fick reda på omfattningen av katastrofen i Indonesien så sent. På måndagsmorgonen var det fortfarande under 10 000 rapporterade som omkomna i Aceh. Vi vet i dag att det kanske närmar sig 170 000 omkomna. Så det var en hel del såväl politiska bedömningar som bedömningar av behov av eventuella regeringsbeslut som behövde göras.
Kerstin Lundgren (c): Utnyttjade ni då den analysenhet som finns på departementet eller fungerade den typen av bedömningar suveränt hos er på biståndssidan inom UD? 
Statsrådet Carin Jämtin: Nej, UD är en matrisorganisation. Den typen av bedömningar gjordes gemensamt mellan UD:s Asienenhet, som självklart har den politiska kompetensen om Indonesien och Sri Lanka, den grupp inom UD:s enhet för global säkerhet som är ansvarig för det humanitära biståndet, och Sidas Asienavdelning och Sidas enhet för den humanitära verksamheten. Däremellan skedde avvägningarna, precis som sker vid andra katastrofer. Så skedde vid jordbävningen i Pakistan. Så skedde vid jordskreden i Centralamerika, men då med Latinamerikaavdelningen. Analysenheten har en mycket långsiktigare analysfunktion. Den är oerhört viktig, men inte vid den typ av snabbt beslutsfattande som det här handlar om.
Gustav Fridolin (mp): När man läser de dokument som har tagits fram för Regeringskansliets krishantering framträder en sorts princip som av utfrågade tidigare kallats för ”överlarmningsprincip”, alltså att man gör klart att om man tror att en katastrof kan ha inträffat sätter man in alla resurser för att sedan backa till lämplig nivå, att man hellre gör för mycket än för lite. Känner du igen det resonemanget? 
Statsrådet Carin Jämtin: Ja.
Gustav Fridolin (mp): När du på måndagen fick klart för dig att det fanns 20 000 svenskar i det drabbade området, hade du då uppfattningen att den principen följdes? 
Statsrådet Carin Jämtin: Ja, det hade jag. Jag visste som sagt att den konsulära verksamheten var i gång. Jag visste att man hade förstärkt växeln. Jag visste att ambassadör Hafström hade lämnat ambassaden i Bangkok, vilket är en väldigt ovanligt sak för en ambassadör att göra. Jag visste också, som sagt, att diskussionen om att skicka ned svensk personal till platsen fanns. Men jag visste också att det då började rullas upp hur många drabbade människor det fanns i regionen. Och jag visste att mitt ansvar var att se till att vi gjorde den bästa biståndsinsats vi kunde. Därför kunde jag ägna mig åt det, eftersom jag visste att de som var ansvariga för den andra sidan var i gång och arbetade. 
Gustav Fridolin (mp): Och du hade ingen uppfattning av att arbetet där stötte på några hinder eller problem? 
Statsrådet Carin Jämtin: Inte förrän frampå eftermiddagen, då jag också ringde försvarsministern. 
Gustav Fridolin (mp): Alltså eftermiddagen på måndagen?
Statsrådet Carin Jämtin: Ja. 
Gustav Fridolin (mp): Jag har en annan fråga. I de erfarenheter som du radar upp för Katastrofkommissionen står det så här: Kretsen av människor som egentligen visste vad Räddningsverket kan göra är begränsad även på UD. Många har nog föreställningen att Räddningsverket bara agerar brandmän. Carin Jämtin vet vad Räddningsverket kan göra, men hon förstod inte då att många andra inte visste det. Vem har ansvaret för att kunskapen om Räddningsverkets möjligheter att gå in i sådana här katastrofer, Räddningsverkets insatser och resurser, var så låg inom Regeringskansliet?
Statsrådet Carin Jämtin: Den delen under stycket Erfarenheter kom efter det att jag hade haft möjlighet att reflektera ganska länge över vad som hade lett till att vi var långsamma med reaktionen. Det här var reflektion om att det skulle kunna vara på det sättet. Vi hade aldrig tidigare ställts inför förfrågan att använda Räddningsverket utomlands på något sätt för att bistå svenskar. Möjligen skulle vi för några år sedan ha varit mera fantasifulla och funderat på hur vi skulle kunna använda Räddningsverket för att bistå svenskar. Men jag tror att ingen av oss egentligen hade kunnat förutse den här typen av katastrof. Om vi hade kunnat göra det då hade jag haft ett ansvar att se till att den här typen av kunskap också fanns på andra delar av Utrikesdepartementet.
Nu har försvarsministern ändrat instruktionen till Räddningsverket. I dag tror jag att det är betydligt tydligare.
Gustav Fridolin (mp): Om kunskapen om Räddningsverkets möjligheter och resurser var låg inom Regeringskansliet, vem bär ansvaret för det?
Statsrådet Carin Jämtin: Kunskap om vad Räddningsverket kunde fanns på Utrikesdepartementet bland de delar som använde sig av det och som ditintills hade upplevts vara relevanta för att använda Räddningsverket. När vi tittar på en krisorganisation och hur vi skulle bistå svenskar i världen måste vi titta på helheten. Nu hade vi, som tur är, sluppit den här typen av hantering tidigare.
Vem hade varit ansvarig för att sprida den informationen inom Utrikesdepartementet? I den bästa av världar hade vi kunnat förutse den här typen av katastrof, och då är jag helt övertygad om att man på enhetschefsmöten hade delat den informationen mellan enhetscheferna och också delat med sig av den kunskapen från den humanitära gruppen för global säkerhet till den konsulära verksamheten.
Gustav Fridolin (mp): Så det var inte många som hade föreställningen att Räddningsverket bara agerade brandmän?
Statsrådet Carin Jämtin: Det skulle kunna vara en av anledningarna, jag vet inte. Det var en spekulation från min sida som föll olyckligt på slutet utifrån en frustration och kanske en besvikelse över att vi borde ha kunnat göra mer vid det tillfället.
Ordföranden: Tack för det. Därmed är utfrågningen av Carin Jämtin slutförd.
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Försvarsminister Leni Björklund
Tisdagen den 14 februari
Ordföranden: Klockan är 10 och konstitutionsutskottets sammanträde återupptas. Nu följer en utfrågning av försvarsminister Leni Björklund. Hon har sin expeditionschef på Försvarsdepartementet, Helena Lindberg, som bisittare. Ni är välkomna.
Jag tror att försvarsministern vet hur det hela går till. Frågorna ställs från de olika partierna i storleksordning. Innan vi kör i gång brukar den som utfrågas få chansen att inleda med några ord. Varsågod!
Försvarsminister Leni Björklund: Jag vill börja med att knyta an till det som jag sade vid Folk och Försvars rikskonferens i Sälen redan förra året, nämligen att vi alla är överens om att insatserna i samband med tsunamin kom i gång för sent. Det jag sade gällde då, och det gäller nu. Den insikten har på många sätt präglat det gångna året, och jag och många andra har gång på gång ställt oss frågor som: Hade jag kunnat agera annorlunda? Hade jag kunnat tolka situationen bättre? Som vi vet finns det inga riktigt bra svar på sådana frågor, och det får jag och många andra leva med. Samtidigt är det viktigt att klarlägga att en av orsakerna till att undsättningen av svenskar utomlands kom för sent var att Räddningsverket, när tsunamin inträffade, faktiskt inte hade något uppdrag att undsätta svenskar utomlands.
Jag vill också kort kommentera bakgrunden till den uppgift som Försvarsdepartementet har när det gäller att driva processen och förbättra Regeringskansliets krishanteringsförmåga. Den uppgiften innebär inte att Försvarsdepartementet tagit över de andra departementens och förvaltningsavdelningens ansvar i fråga om krishanteringsförmågan. Varje departement är självt ansvarigt för att det finns tillräcklig krishanteringsförmåga.
Inom ramen för reformeringen av krishanteringen har flera förslag som tar sikte på den bredare krishanteringsförmågan lagts fram för riksdagen. Till dem hör förslaget att förbättra Regeringskansliets krishanteringsförmåga. En grundbult där är handlingsplanen för att långsiktigt driva processen, vilken i mars 2002 presenterades för riksdagen i propositionen Samhällets säkerhet och beredskap. Riksdagen uttalade sin positiva syn på handlingsplanen och dess innehåll, och med utgångspunkt i de av riksdagen godkända riktlinjerna fick Försvarsdepartementet i slutet av 2002 uppgiften att utarbeta en långsiktig utbildnings- och övningsplan. Den uppgiften, att förbättra krishanteringsförmågan inte minst bland nyckelpersoner i Regeringskansliet, innehåller två moment. Det ena är utbildning och det andra övning.
Ordföranden: Tack för det. Därmed börjar vi utfrågningen på sedvanligt sätt. Vice ordföranden Göran Magnusson, som representerar Socialdemokraterna, inleder. Varsågod!
Göran Magnusson (s): Ordförande! När vi nu är överens om att åtgärderna och insatserna kom i gång för sent ska vi inte – det är min synpunkt – uppehålla oss vid den frågan. Jag tänkte i stället börja med att fråga försvarsministern vad Und-ber egentligen är för organisation, vad den har för funktion, i Försvarsdepartementet samt vilken funktion den hade vid tidpunkten för katastrofen.
Försvarsminister Leni Björklund: Und-ber är en funktion för omvärldsbevakning. Den finns för att bevaka situationen sju dagar i veckan. Sedan åtminstone 80-talet har den en larmklockefunktion för Försvarsdepartementet och rapporterar, som jag sade, sju dagar i veckan. I första hand delger den informationen till Försvarsdepartementet, men vid behov ska den även delge information till berörda befattningshavare inom Regeringskansliet samt berörda myndigheter. Det framgår av arbetsordningen. Det är Und-ber:s uppgift. Den ska alltså i första hand vara en larmklocka för de uppgifter som vilar på Försvarsdepartementet men vid behov också delge andra.
Göran Magnusson (s): Vid behov, säger du. Det är alltså Und-ber som avgör behovet och till vilka man vid olika tillfällen skickar meddelanden?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, det är det.
Göran Magnusson (s): Och det finns ingen prövning i den frågan. Kan man som tjänsteman i Regeringskansliet eller som statsråd be att få komma med på den listan?
Försvarsminister Leni Björklund: Vilken information man skickar ut är situationsanpassat. Nu hoppas jag att utskottet ursäktar mig, men i en offentlig utfrågning vill jag inte gå in på de närmare detaljerna eftersom det ju handlar om underrättelse- och beredskapsfunktionen. Jag hoppas att jag kan få förståelse för det.
Göran Magnusson (s): Ja, jag nöjer mig med det på den punkten. Om det är så att vi vill ha mer information av dig direkt kan vi ha en sluten överläggning. Självklart.
Försvarsminister Leni Björklund: Absolut.
Göran Magnusson (s): Vi kan också skaffa instruktionerna, och för min del är det okej just nu. Ett telegram, eller en Und-ber-information, som kom 6.28 spelar för närvarande stor roll i diskussionen. Såvitt jag förstår fick du del av det, eller i varje fall av en flash från, tidigt på morgonen eftersom du av andra skäl redan var vaken, om jag får uttrycka det så. Anser du att omfattningen av katastrofen var klarlagd i det Und-ber-meddelande som kom 6.28?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, absolut inte. Det var en del av den information som var ganska motsägelsefull och också fanns i medierna. Ärligt talat kan jag personligen inte riktigt avgöra om jag fick min bild av vad som eventuellt skulle ha hänt genom medierna eller genom den rapporten.
Göran Magnusson (s): Du följde också medierna den morgonen?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, det gjorde jag, från väldigt tidigt på morgonen.
Göran Magnusson (s): Und-ber levererade ytterligare information längre fram på dagen. Från 10.06 finns ytterligare information. Tog du del av den?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, men eftersom jag var sjuk och sängliggande har jag inte en precis minnesbild av när, hur och i vilken form jag tog del av dessa informationer. Jag kan bara säga att bilden av vad som egentligen hade hänt med svenskar i Thailand var, som jag uppfattade den, motsägelsefull men att det fanns en risk eftersom många svenskar befann sig i det området. Dessutom, vilket var en viktig information för mig som försvarsminister, stod det fullständigt klart att det var fråga om en stor katastrof som även berörde omvärlden. En av mina myndigheter, Räddningsverket, har då viktiga uppgifter inom bistånd samt katastrofhantering som sker inom ramen för biståndet.
Göran Magnusson (s): Övervägde du då att kontakta exempelvis utrikesministern eller statsministern, eller något annat statsråd som kunde tänkas vara berörd?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det gjorde jag inte eftersom den information som fanns tillgänglig i Und-ber:s rapport ju baserades på uppgifter från UD. Vid den tidpunkten utgick jag från att detta var känt. Man kunde också ta del av medierna med uppgifter och information från UD. Däremot hade jag senare under dagen kontakt med min politiskt sakkunnige, som dessutom var tillförordnad pressekreterare. Jag ska också säga att det var den politiskt sakkunnige som sköter frågor som rör Räddningsverket, bistånd och sådana civila frågor. Jag pratade med honom ett par gånger, och jag var även förvissad om att min statssekreterare hade talat både med Statsrådsberedningen och med UD under dagen.
Göran Magnusson (s): Statsrådsberedningen är i det här fallet Lars Danielsson?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja.
Göran Magnusson (s): UD är kabinettssekreteraren?
Försvarsminister Leni Björklund: Just det.
Göran Magnusson (s): Låt oss då lämna händelseförloppet på söndagen och i stället diskutera beredskapsfrågorna. Du sade i ditt inledningsanförande att det är Försvarsdepartementet som inom regeringen är ansvarigt för krisplaneringen. Var det alldeles självklart och uppenbart att det var UD, eller snarare den konsulära enheten där, som hade ansvaret för den kris som uppstått i och med flodvågen?
Försvarsminister Leni Björklund: Absolut. För min del fanns det ingen tvekan på den punkten, och det vidimerades också i de diskussioner som jag hade både under den dagen och på annandagen men också den 27. Eftersom det var fråga om en stor händelse som ägde rum på andra sidan jordklotet och även förutsatte kontakter med annat land var det självklart att UD var samordnande.
Göran Magnusson (s): Och det behövde inte diskuteras eller fattas något beslut om detta enligt den krisplanering som fanns?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej. Uppgiften hade också bekräftats för min statssekreterare av Lars Danielsson på Statsrådsberedningen. I den ordning som vi har gäller att det departement som är närmast berört av en allvarlig händelse blir ledande och samordnande. Om det råder osäkerhet på den punkten ska Statsrådsberedningen bedöma det, men förutom att detta var ganska självklart och uppenbart för alla hade vi dessutom ett direkt uttalande i denna fråga från Statsrådsberedningen.
Göran Magnusson (s): Vad innebär det att ett ansvarigt departement, enligt den ansvarsprincip som präglar planeringen, är samordnande?
Försvarsminister Leni Björklund: Det betyder att man leder det samordningsarbete som kan behövas i Regeringskansliet. Man har då rätt att få hjälp från de andra departementen. Däremot har alla departement, när det händer en stor och allvarlig olycka, skyldighet att gå igenom och undersöka om det finns något inom det egna departementet som kan vara användbart att bistå med i den allvarliga situationen. Jag var klar över att vi gjorde detta i vårt departement. Själva det humanitära biståndet till, i det här fallet, Sri Lanka kom i gång och löpte väldigt tidigt, men under dagen kom det även framställningar från bland annat Räddningsverket om att de var beredda att bistå UD om någonting behövdes. Den uppgiften förmedlades också till UD av min statssekreterare.
Göran Magnusson (s): Är det ett regelbrott om UD tar direktkontakt med en myndighet lydande under ett annat departement?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, regelbrott är det inte. Däremot har Räddningsverket, som det här gäller och som alltså var aktuellt för biståndsinsatser, en ordning för bistånd som innebär att detta finns i regelverket för myndigheten. Sedan har man också andra möjligheter om man har extern finansiering. Man ska dock alltid ta kontakt med sitt departement, det vill säga Försvarsdepartementet, innan man verkställer åtgärderna. Det är självklart att man, när man diskuterar en insats efter en appell från FN eller något annat, kan behöva ha samråd direkt med dem som arbetar med dessa frågor i Utrikesdepartementet. Det är inget konstigt.
Göran Magnusson (s): Kände du till att UD eller regeringen redan på söndagseftermiddagen eller söndagskvällen erbjöd drabbade stater – Thailand, Indonesien, Indien – hjälp från Sverige via Räddningsverket?
Försvarsminister Leni Björklund: Det jag kände till var att vi hade svarat på appeller från FN om biståndsinsatser. Däremot kände jag inte till några förfrågningar till andra länder. Det är inget som jag har haft kännedom om.
Göran Magnusson (s): Det gjordes direkt från UD i så fall? Ja, den erbjöds ju.
Försvarsminister Leni Björklund: Jag känner inte till det.
Göran Magnusson (s): Nej, det är klart att det var så.
Diskussionen om räddningsverksinsatserna drog sedan ut på tiden, och det finns alltför långa och många beskrivningar av att det tog lång tid att fatta beslut om saken. Hur vill du kommentera detta? Det är lite oklart när beslutet egentligen kunde tas i regeringen. Det är klarlagt att Räddningsverket fick beskedet först på måndagskvällen eller måndagsnatten, vid 11–12-tiden på natten. Hur vill du kommentera den processen?
Försvarsminister Leni Björklund: Som jag sade i inledningen tror jag att en väldigt viktig sak är att Räddningsverket faktiskt inte hade uppgiften att ha beredskap för konsulära räddningsinsatser vid den tidpunkten. Det har man fått senare, men då hade man inte den uppgiften.
Det gjorde att då kom också frågan: Vad finns det för behov ute i det här området? Behovsbilden behövde klarläggas. Det är också så att den måste man grunda på information som man får från platsen om hur det ser ut i Thailand. Det var en bidragande faktor, tror jag.
Sedan var det uppenbarligen så att det var först genom kabinettssekreterare Dahlgrens samtal till Jonas Hjelm vid halvsextiden på måndagskvällen som det tydligt framfördes ett besked från ansvariga på UD att man ville att Räddningsverket skulle göra en insats. Avsikten var att tjänstemännen skulle hålla kontakt med varandra så att man kunde gå vidare i processen, och den blev då ytterligare fördröjd.
Jag fick själv information om att det hade kommit ett medgivande på kvällen från Jonas Hjelm. Därefter ringde de inte mer till mig. Det hängde samman med att jag var sjuk. Sedan fick jag morgonen därpå veta att det hade dröjt ganska länge med beskedet.
Däremot visste jag ju att Kjell Larsson och Räddningsverket hade, oaktat att man inte hade fått ett formellt beslut, ändå satt i gång en planering. Vad kunde man eventuellt göra, och vad skulle kunna vara aktuellt? Det kan Räddningsverket göra ända fram till den tidpunkten när det börjar kosta pengar och dra resurser. Då var man tvungen att ha ett besked att det fanns en extern finansiär, när det nu var brådska och annat det handlade om.
Göran Magnusson (s): Beskedet från Hans Dahlgren till Jonas Hjelm vid 18-tiden på måndagskvällen innehöll också finansieringsfrågan, så den var löst vid den tiden.
Försvarsminister Leni Björklund: Jag har inte haft den kontakten själv. Men jag fick uppfattningen att UD ville ha en insats från Räddningsverket och att man sedan skulle klara ut formaliteterna bland annat innefattande finansieringen.
Göran Magnusson (s): Av Kriskommissionens rapporter kan man konstatera att uppdraget från UD var ganska oprecist. Det fanns liksom ingen riktig specifikation på vad Räddningsverket egentligen skulle göra.
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det var en svår fråga för Räddningsverket. Det anmälde de under både dagen och kvällen till sina kontaktpersoner i Försvarsdepartementet, som försökte få hjälp från UD så att Räddningsverket skulle få ett underlag: Vad var det för typ av kompetens som behövdes?
Eftersom man inte hade haft det här uppdraget hade man heller inte tänkt igenom på bredden: Vad är det för typ av insatser som behövs när det just handlar om att undsätta svenskar? En av slutsatserna av alltihop har varit att regeringen därefter har gett ett sådant tydligt uppdrag till Räddningsverket så att man nu har beredskap om det skulle inträffa igen.
Göran Magnusson (s): Det framgår av materialet också att Räddningsverket fick tag på Jonas Hafström först på tisdag morgon eller tisdag förmiddag och kunde få några mer preciserade uppgifter.
Får jag avslutningsvis uppehålla mig vid propositionen från 2002 om beredskapsfrågorna, som det så småningom blev en bred majoritet bakom i riksdagen. Jag har egentligen två frågor.
Du nämnde tidigare övningsverksamheten. Det framgår av vårt material att det har förekommit ganska många övningar inom departementen. Det finns ett begrepp: nyckelpersoner. Det nämns både i propositionen och i utskottsbetänkandet, och du använda begreppet själv också tidigare.
Vad avses med begreppet ”nyckelpersoner”?
Försvarsminister Leni Björklund: Det beror delvis på vilket departement och vilka uppgifter man har. I huvudsak är det ledningsgrupperna i varje departement. Det är statssekreterare, expeditionschefer, de som är ansvariga chefer, departementsråden. Det är vad vi brukar kalla ledningsgrupperna hos oss.
Göran Magnusson (s): Vi som säger regeringen och menar lite olika saker kan med nyckelpersoner möjligen också förstå statsråden. Men jag ska fatta svaret på det sättet att det inte är statsråden?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det här handlar om väldigt konkreta underlag för att se till att regeringen kan få underlag för beslut i krissituationer. Det är Regeringskansliet som stabsorgan till regeringen som ska ha en god förmåga. Det kunde man då konstatera, att den tidigare övningsverksamheten inte hade gett den förmågan.
Göran Magnusson (s): I förhållande till 2002 års riksdagsbeslut, med de åtaganden eller uppdrag som det innebar till regeringen, hur vill du bedöma att regeringen har levt upp till åtagandena?
Försvarsminister Leni Björklund: Det är klart att som försvarsminister skulle jag aldrig säga att jag var nöjd med övningsverksamheten. Men eftersom det uppenbarligen var så att för få nyckelpersoner hade kommit i fråga i de tidigare övningarna, och de hade haft för snävt fokus, var det viktigt att göra en ändrad uppläggning av övningsverksamheten för att fler tjänstemän i departementen skulle vara förtrogna med krissituationer och samspelet med sina myndigheter från ett regeringskansliperspektiv.
Jag tycker att det har hänt en hel del under de här åren. Det har blivit en systematisk övningsverksamhet som har kommit i gång. Men det är klart att övning alltid kan bli bättre.
Ordföranden: Tack för det. Då är det jag själv, som företrädare för Moderata samlingspartiet.
Larmrapporten från Und-ber var mycket professionell. Det var faktiskt en av de första rapporterna som kom. Den sade två saker egentligen. Det ena var att det kunde vara en stor nationell katastrof. Det framgår mycket tydligt att det kan vara det.
Det andra är att frågan fördes upp till politisk nivå. Tidigare kan man säga att kunskapen varit framför allt i UD:s konsulära avdelning och hos första linjens tjänstemän inom Utrikesdepartementet och telefonväxeln, som ju fick ta emot mycket information väldigt tidigt.
Nu har frågan först upp till den högsta politiska nivån. Det är statsråd och statssekreterare som nu får informationen. Då ställer man sig frågan: Vem skulle nu analysera detta? Jämtin sade någonting. Hon sade: Om någon satt sig ned och analyserat.
Nu finns informationen på statsråds- och statssekreterarnivå. Vem skulle analysera det? Var det Försvarsdepartementets ledning som hade till uppgift att analysera denna larmrapport?
Försvarsminister Leni Björklund: När den här informationen kom tillsammans med den övriga bilden som fanns hamnade ju frågan på politisk nivå. I mitt eget departement hade ju statssekreteraren, min statssekreterare, kontakt med statssekreteraren både i Statsrådsberedningen och i UD. Där diskuterade man bland annat att det var en mycket allvarlig händelse. Ledningen fanns i UD. Vi erbjöd också våra stödresurser till Utrikesdepartementet. Själva informationen togs om hand.
Nu var den här första informationen som kom från Und-ber tidigt på morgonen baserad på öppna källor. Det var sådan information som också fanns genom medierna. Jag kunde konstatera att den som gav uppgifterna och kommenterade dem var en av tjänstemännen i Utrikesdepartementet.
Ordföranden: Men vem hade ansvaret att faktiskt analysera? När man får en sådan information måste någon faktiskt analysera en larmrapport. Man kan inte bara ringa runt till andra. Någon måste ju på central politisk nivå ha till ansvar att analysera vad detta innebär. Var det Försvarsdepartementet eller var det någon annan som hade det ansvaret?
Försvarsminister Leni Björklund: Und-ber:s rapportering är en larmklocka för Försvarsdepartementet i första hand. Sedan enligt arbetsordningen ska det kunna informera vidare.
I den här rapporten, den information som fanns på morgonen, liksom i medierapporteringen över huvud taget under dagen var det inte så exakt och precist.
Ordföranden: Men vem skulle analysera den? Det var det som var min fråga.
Försvarsminister Leni Björklund: Analysera den? Den användes ...
Ordföranden: Man måste ju ta till sig och tänka en stund på vad som faktiskt står i rapporten. Vems ansvar var det att göra det?
Försvarsminister Leni Björklund: Försvarsdepartementet får den här informationen och har då att ta ställning till den: Så här ser bilden ut. Har vi anledning att agera?
Ordföranden: Jag har förstått att försvarsministern var sjuk.
Försvarsminister Leni Björklund: Ja.
Ordföranden: Det var då statssekreteraren i Försvarsdepartementet som borde ha insett att detta kunde vara en stor nationell katastrof.
Försvarsminister Leni Björklund: Det var flera i departementet som fick rapporten. Det är inte bara den politiska ledningen som får rapporten. Det är också andra chefer i departementet som får den.
Det är ändå så att vi tar och tittar på den i Försvarsdepartementet. Den här rapporten har kommit från Und-ber. Sedan följer vi medierapporteringen. Vi får också ytterligare material från Und-ber under dagen.
Vi har ett ansvar att bilda oss en uppfattning: Vad är det som händer? Vad är det i så fall som vi behöver göra? Det ansvaret finns hos oss. Men vi har också möjlighet att vidarebefordra, enligt instruktion, den typen av rapport.
Ordföranden: Den hade också gått till statssekreteraren i Statsrådsberedningen. Men jag förstår att ingen förstod vidden av detta. Man insåg inte när man fick larmrapporten att det faktiskt kunde handla om en stor nationell katastrof. En 7 meter hög våg sveper fram i ett område med 20 000 svenskar.
Då förstod man inte på Försvarsdepartementet och ej heller på Statsrådsberedningen att detta kunde vara en stor nationell katastrof.
Försvarsminister Leni Björklund: Rapporten uttrycker inte några klara uppfattningar om vad som har hänt. Att det finns en riskabel situation, det tror jag att vi insåg. Vi följer därmed också nyhetsrapporteringen, som också ger en väldigt konstig bild.
Sedan var UD en av källorna. Det är klart att UD också har personal i Thailand som kan förmedla ytterligare information om hur situationen är.
Det var ändå så att det fanns en underliggande oro: Vad har hänt för svenskarna i området? Men jag tycker kanske att ordföranden drar lite för hårda växlar. Den här rapporten innebar att vi sedan noga följer läget.
Det finns motsättningar i bilden av vad som har hänt. Det är svårt att få fram konkreta saker och få en samlad bild för Försvarsdepartementets räkning.
Ordföranden: Men katastrofhanteringens centrala moment är att snabbt kunna tolka information och också förstå om det kan vara en stor katastrof. Det kan naturligtvis inte bekräftas förrän rapporterna om döda och skadade kommer in, även om de också kom in via telefonväxeln.
Någon måste faktiskt bära ansvaret för detta, att man analyserar det tidigt på söndagsmorgonen och säger: Det här kan vara en stor katastrof. Nu har vi anledning att sätta fart på alla resurser.
Försvarsminister Leni Björklund: Det som mitt departement gjorde var att när informationen kom förmedlades den kunskap som fanns. För det första såg vi till att försäkra oss om att kunskapen också fanns i Statsrådsberedningen. Vi anmälde då till UD, som var samordnande departement: Vi har myndigheter, bland annat Räddningsverket, som har resurser som kan vara användbara.
Ordföranden: Det är väl det här som är själva kärnpunkten: ”om vi hade förstått under söndagen”. Det har många kommit tillbaka till, och det sade även statsrådet Jämtin alldeles nyss: ”om vi hade förstått under söndagen”. 
Då har jag förstått det så att Försvarsdepartementet hade ett ansvar för att analysera den här larmrapporten, men också Statsrådsberedningen, eftersom den hade gått dit. UD fick ju dock inte den här larmrapporten, så det kan ju inte ha varit så lätt för UD att analysera den här rapporten. 
Försvarsminister Leni Björklund: Låt mig säga det att varje departement har ansvar för att göra en analys när någonting inträffar: Vad är det, och hur påverkar det oss? Det ansvaret finns naturligtvis också på Utrikesdepartementet liksom på Försvarsdepartementet.
Ordföranden: Men hade det inte då varit naturligt att föra ett resonemang? När man nu ser en sådan här larmrapport borde någon ha tagit kontakt, kan man tycka, kanske med utrikesministern, kanske med statsministern, och sagt: Vi har en mycket oroande rapport – det är ju en mycket oroande rapport – och fört ett resonemang om detta. Hade inte det varit det naturliga att göra det i en regering som faktiskt är landets nationella krisledning? Den är inte bara en regering, utan den har ju ett tydligt uppdrag att vara landets nationella krisledning.
Försvarsminister Leni Björklund: Men nu är det ju så här: Mitt departement har ju lämnat en rapport till UD genom min statssekreterare om att det fanns risk för att det här var en mycket allvarlig situation och förklarat att vi bland våra myndigheter också har möjligheter att eventuellt bistå om UD gjorde den analysen. Vi underrättade ju faktiskt UD.
Ordföranden: Men jag är mera ute efter ett resonemang. Nu är vi på statsrådsnivå. Det gäller inte mellanchefer. Det gäller inte tjänstemän längre ned i hierarkin. Det är faktiskt på statsråds- och statssekreterarnivå som informationen finns. Finns det inget forum där man talar med varandra och säger: Hur ska vi nu agera för det här?
Försvarsminister Leni Björklund: Som jag nu säger har varje departement ansvar både för sin krishanteringsförmåga och för att göra en analys och fråga sig: Är det här någonting som påverkar mig, oss och vårt departement? Den uppgiften har vi. 
Det var ju ändå så att oaktat det här telegrammet var ändå mediebilden och bilden i övrigt motsägelsefull under annandagen.
Ordföranden: Men larmrapporten skulle ju ändå analyseras, eller hur? Man gör väl inte en larmrapport för att den ska läggas på hög, utan den ska ju faktiskt analyseras av någon kunnig.
Försvarsminister Leni Björklund: Den är en larmfunktion för främst oss i Försvarsdepartementet. Und-ber:s uppgift är att först och främst utgöra en larmfunktion för oss i Försvarsdepartementet. Därtill har vi i arbetsordningen för Und-ber sagt att man ska underrätta och se till att den informationen vidarebefordras vid behov och att den prövningen sker. Men hur man sedan hanterar den informationen i de andra departementen är inte Und-ber:s eller Försvarsdepartementets roll och uppgift. Det är det faktiskt respektive departement som gör. 
Det är felaktigt, tycker jag, när ordföranden säger att ingen analys gjordes. När de här rapporterna kom skedde ändå en värdering och en bedömning i mitt eget departement, Försvarsdepartementet, om vad som eventuellt kunde ligga på oss att göra.
Ordföranden: Förstår jag det nu korrekt? Det fanns ingen central analys i regeringen, utan varje departement agerar för sig själv, och man talar inte med varandra på hög nivå – statssekreterare och statsråd diskuterar inte.
Försvarsminister Leni Björklund: Det har jag inte sagt. Jag har ju tvärtom sagt att min statssekreterare tog kontakt med statssekreteraren både i Statsrådsberedningen och i UD. Därtill avbröt han sin semester och återvände till Stockholm.
Att vi inte gjorde någon analys och bara fortsatte som vanligt tycker jag är felaktigt.
Ordföranden: Statsministern sade ju att hade man fått den informationen, de här larmrapporterna, så hade man självklart dragit i gång hela organisationen omedelbart. Det var den analys han gjorde. Hade man fått de här larmrapporterna så hade man satt i gång på en gång. Är det så i Regeringskansliet att det är statsministern som kan göra de här analyserna – annars klarar inga andra av det?
Försvarsminister Leni Björklund: Nu är det ju så här, herr ordförande: Det är för oss i Försvarsdepartementet som den här Und-ber-funktionen är gjord. Den är i första hand gjord för oss i Försvarsdepartementet. Utifrån det underlaget vidtog vi åtgärder. Min statssekreterare tog kontakt med sina kolleger, både i Statsrådsberedningen och i UD, och avbröt därtill sin semester. Det är väl också ett tecken på att vi kunde göra en analys av att någonting skulle kunna kräva våra insatser. 
Ordföranden: Men detta att dra i gång hela organisationen omedelbart, att dra den slutsatsen, det är det bara statsministern som kan göra.
Försvarsminister Leni Björklund: Försvarsdepartementet drog i gång sitt arbete. UD arbetade ju för högtryck med att få en bild av vad som hade hänt i Thailand och hade också en lång rad andra frågor som ankommer på UD att hantera. Att säga att Regeringskansliet inte arbetade med frågan är alltså helt fel.
Ordföranden: Jo, UD och UD:s konsulära del jobbade för högtryck. Men frågan var ju nu inte den, utan det gällde att dra i gång – för att citera vad statsministern sade – hela organisationen omedelbart, att inse att det är en stor nationell katastrof. Det är ju inte längre en katastrof som kan hanteras inom ramen för UD:s begränsade konsulära avdelning, utan det är en sak som kräver hela Regeringskansliet.
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, det var ju därför, bland annat, som Jonas Hjelm tog kontakt med Hans Dahlgren, för att tala om att bland annat Räddningsverket stod till förfogande.
Däremot, och det tycker jag också är viktigt att säga, var bilden till och med på eftermiddagen den dagen ganska diffus och oklar om vad som egentligen hade hänt. Den bilden klarnade ju under hand, men oaktat att bilden inte var helt klar vidtogs ju ändå åtgärder för att kunna förbereda om insatser skulle kunna ske.
Sedan finns det också ett arbete som har skett i Utrikesdepartementet, men det undandrar sig min bedömning att i detalj känna till hur det arbetet skedde. 
Jag vet också att när det gällde biståndsinsatserna så har vi naturligtvis kontakt med varandra mellan handläggarna på Försvarsdepartementet och dem som handlägger det humanitära biståndet i UD.
Ordföranden: Men försvarsministern, det var väl ändå så att det var två felbedömningar på söndagen. Den ena var att man inte förmådde bedöma denna larmrapport, som ju var korrekt. Den visade sig ju stämma sedan med vad som hände. Den andra var felbedömningen att det var UD som skulle hantera detta. Sedan på måndagen lyftes det ju över på Statsrådsberedningen och en statssekreterargrupp så att man fick in hela Regeringskansliet i detta.
Försvarsminister Leni Björklund: Herr ordförande, jag tycker att herr ordförande ändå drar en felaktig slutsats. Jag vill bestrida en del av de här uppgifterna. Und-ber – det är viktigt att säga – är Försvarsdepartementets larmfunktion. Den är till för att vi i Försvarsdepartementet ska kunna agera och vidta åtgärder. Den har också uppgiften att emellanåt ge information till andra, och det står i instruktionen. 
När Und-ber:s rapporter kommer är det en bit som då ska ställas i relation till annan information som vi har i Försvarsdepartementet. I det här fallet handlade det bland annat om medieuppgifter, alltså: Vad är det som händer i Thailand? 
En av uppgiftslämnarna för det här telegrammet, källan, som också hade varit ute i medier tidigt på morgonen, var ju UD självt. Naturligtvis har UD i sin vidare analys också information direkt från Thailand och en annan bild än vad vi har i Försvarsdepartementet. Oaktat detta sker ändå insatser i Försvarsdepartementet. Vi har kontakter. Vi informerar Statsrådsberedningen och får då också bekräftat det som var vår klara bild, att det är UD som är samordnande. Vi tar också kontakt med Utrikesdepartementets kabinettssekreterare, och min statssekreterare avbryter sin semester.
Ordföranden: Jag tror inte att vi kommer längre i den frågan nu. Då går vi vidare.
Försvarsminister Leni Björklund: Jag vill ändå bestrida uppgifterna att ingen agerade.
Ordföranden: Ja, jag ska inte fortsätta den diskussionen nu. Nu går vi vidare.
Allan Widman (fp): I kommissionens förhör gör ju både Lars Danielsson och Göran Persson den reflexionen att informationsförmågan och analysförmågan inte var tillräcklig i den här krissituationen. Vad är din bedömning såsom ansvarig för krisberedskapsarbetet i Regeringskansliet?
Försvarsminister Leni Björklund: Efter att först ha sagt att vi agerade på den information vi hade har min slutsats ganska tidigt varit, vilket jag också skrev tillsammans med Laila Freivalds i en artikel i mitten på januari, att de bilder som finns på varje departement – information och larmfunktioner på varje departement – borde ställas samman till en gemensam lägesbild. Det var också ett arbete som drogs i gång för att säkerställa att vi också har fått en sådan funktion.
Allan Widman (fp): Drogs det arbetet i gång efter att tsunamin hade inträffat?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, arbetet med att åstadkomma en gemensam lägesfunktion blev i alla fall intensifierat efter tsunamin. Det fanns nog en och annan som hade diskuterat hur det där skulle ske om det behövdes och hur det skulle ske, men efteråt har vi ju också sett till att den har kommit till stånd.
Allan Widman (fp): Nu är det ändå så att regeringen redan i mars 2002 skriver i den proposition som har omtalats flera gånger, 2001/02:158, på s. 56: ”Viktiga komponenter i krishanteringssystemet är tidig förvarning, larm, fördelning av ansvar, lägesredovisning, analys, information till allmänheten …” Det här är nästan tre år tidigare, då regeringen säger att det här är en oerhört viktig funktion. Varför kommer det ingenting förrän efter tsunamin?
Försvarsminister Leni Björklund: Arbetet hade såvitt jag förstår drivits inom Statsrådsberedningen om hur och på vilket sätt det här skulle kunna ske tidigare. Men själva tsunamin och det som hände där blev ju en förstärkare av behovet. Det framgick väldigt tydligt att vi måste få fram den här funktionen.
Allan Widman (fp): Men det var ju din företrädare som ansvarade för den här propositionen. Var du inte informerad om att det här arbetet pågick?
Försvarsminister Leni Björklund: Förlåt?
Allan Widman (fp): Jag sade att det var din företrädare som hade ansvaret för den här propositionen. Var du inte informerad om att det pågick ett sådant arbete? Menade du det?
Försvarsminister Leni Björklund: När jag kom ny till Försvarsdepartementet blev jag ordentligt orienterad om hur arbetet med att förstärka Regeringskansliets krishanteringsförmåga fungerade och vilken roll vi hade på Försvarsdepartementet. Det är den uppgiften jag har fullföljt. 
Allan Widman (fp): Ja, men du blev alltså inte informerad förrän efter tsunamin om att det finns ett arbete med att ta fram en sådan här enhet. Jag tror att vi ska lämna den frågan.
I samma proposition sägs det att Krisberedskapsmyndigheten, som ju tillkommer efter det här förslaget från regeringen, ska ha bland sina uppgifter att informera och ge lägesbilder till Regeringskansliet. I vilken mån producerade KBM lägesbilder till Försvarsdepartementet och Regeringskansliet?
Försvarsminister Leni Björklund: Eftersom jag själv var sjuk och inte kom tillbaka till departementet förrän den 29, är den uppgift jag har att en lägesbild kom från och med den 28. Det var en diskussion om man behövde en lägesbild tidigare i departementet, men det som KBM kan ge är ju lägesbilden här i Sverige. De som turistade, de som var skadade och de som var drabbade i Thailand hade då inte kommit hem till Sverige ännu. I Thailand är det ju UD som har möjligheter att förmedla en lägesbild hem till Regeringskansliet.
Allan Widman (fp): Enligt förhören med Krisberedskapsmyndigheten och dess generaldirektör ska myndigheten den 27 december tre gånger ha frågat Försvarsdepartementet om man var intresserad av Krisberedskapsmyndighetens lägesbilder, men alla tre gångerna ska regeringen ha tackat nej. Vad är din kommentar till det?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag har också sett den uppgiften. Det framgår också att man sade att det inte var aktuellt för tillfället eftersom det handlade om en lägesbild i Sverige men att det kunde bli aktuellt senare, och det blev det ju också.
Allan Widman (fp): Vi hörde försvarsministern inledningsvis säga att som försvarsminister blir man aldrig nöjd med övningsverksamheten. Våren 2002 utställde ju regeringen ett mycket precist löfte till den svenska riksdagen när det gällde övningsverksamheten. Man sade: Vi kommer att svara för en väsentligt utökad utbildnings- och övningsverksamhet.
Och som försvarsminister blev det ju din sak att förvalta det här löftet. När du nu tittar på perioden från våren 02 fram till dess att tsunamin inträffade, tycker du att du lyckades uppfylla det här löftet till riksdagen?
Försvarsminister Leni Björklund: Allra först tycker jag att man ska säga att den här kompetensen på krishanteringsområdet skulle byggas upp stegvis. Det var ganska klart. Efter det att riksdagen hade fattat det där beslutet såg man också till att man fick en ordentlig analys av hur utbildningsverksamheten skulle gå till. Den här stegvisa planen kom fram. Försvarsdepartementet fick också en övergripande roll att stödja de andra departementen i att genomföra de här stegen. Verksamheten kom i gång under 2003. Ansvarsfördelningen blev genomförd …
Allan Widman (fp): Jag måste avbryta. Jag frågar efter din bedömning när det gäller åren 02, 03 och 04. Är det din bedömning att de här löftena till riksdagen uppfylldes från regeringens sida.
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, vi förstärkte krishanteringsförmågan stegvis genom en systematisk utbildningsverksamhet. Men om riksdagen hade förväntat sig att det redan 2003 skulle ha funnits en totalt utbyggd utbildningsverksamhet så fanns det inte då. Det var nog inte heller riksdagens avsikt.
Allan Widman (fp): Men det hade väl varit väldigt bra, försvarsministern, om den här förmågan hade funnits på plats tre år senare när tsunamin inträffade 2005? Det är det som är …
Försvarsminister Leni Björklund: Det var väl inte tre år senare? Från 2003 när vi fick …
Allan Widman (fp): Från början av 02, 03 och hela 04 blir väl tre år?
Försvarsminister Leni Björklund: Försvarsdepartementet fick uppdraget i december 2002. Då är det 2003 och 2004, och under de åren pågick också en systematisk utbildningsverksamhet. Det står också väldigt tydligt att det är en långsiktig process. När man funderar i dag förstår ju alla att det hade varit bra om fler hade hunnit längre i den processen.
Allan Widman (fp): Kände Försvarsdepartementet att man jobbade lite i uppförsbacke med de här frågorna, att det var svårt att engagera andra departement för övningar, utbildning och krisberedskapsfrågor generellt?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det ska man inte säga. I och med att utbildningsverksamheten faktiskt anpassades till Regeringskansliets behov blev det också lättare för varje utbildningsmoment som hade genomförts. Nu var det kopplat till de direkta uppgifter man har i Regeringskansliet. Därmed är det också ett starkt intresse för de här frågorna.
Allan Widman (fp): Men när Jonas Hjelm i mars 2004 redovisade övningsverksamheten till Statsrådsberedningen skriver han att det förväntas från Försvarsdepartementet att Statsrådsberedningen ska ligga på, driva på så att man vidmakthåller och utvecklar krisberedskapsfrågorna. Du själv säger i förhören med kommissionen att förståelsen i Regeringskansliet för krisberedskapsfrågorna måste bli mycket bättre. Är det inte ett tecken på att ni jobbar i motvind?
Försvarsminister Leni Björklund: Det första steget i det här programmet handlar ju om att man ska förankra krishanteringsuppgiften i departementens ledningsgrupper. När det steget väl har kommit till och man sedan tillsammans med sina myndigheter börjar diskutera vad det är för typ av uppgifter det handlar om, har man kommit över en vall. Det var det som skedde den första perioden.
Sedan kommer då nästa del. I takt med att man övar och övar gemensamt blir det också en större uppslutning och samstämmighet kring det hela. Vi har ett litet regeringskansli och begränsade resurser. Det gör att den här uppgiften har fått en växande betydelse, precis som riksdagen har önskat.
Allan Widman (fp): Men när Försvarsdepartementet genom statssekreteraren ändå skriver att man förväntar sig att Statsrådsberedningen ligger bättre på i det här sammanhanget, får ni någon reaktion tillbaka från Lars Danielsson eller Göran Persson? Är det någon som reagerar på den här informationen?
Försvarsminister Leni Björklund: Vi har anmält det. Vi är kritiska eftersom det är vi som har ansvar för utbildningen. Vi har också ett intresse av att det blir mer och bättre. Kvar står ju att vi har kvar det övergripande ansvaret för att driva på processen. Det ligger också en utvärdering av krishanteringsförmågan som också ska bli en ny proposition. Vi har inte fått …
Allan Widman (fp): Ursäkta mig, försvarsministern, jag ställer en väldigt rak och konkret fråga. Ni skriver till Statsrådsberedningen att ni förväntar er att de ska ligga på bättre. Min fråga är: Kommer Statsrådsberedningen, genom Lars Danielsson eller Göran Persson, någon gång tillbaka till dig och reagerar på den informationen?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag kan inte svara för vilka kontakter som har varit till exempel mellan Lars Danielsson och Jonas Hjelm i de delarna. Till mig har inte några ytterligare preciseringar kommit. Däremot ligger uppdraget kvar. Det gör att vi arbetar på med den uppgiften.
Allan Widman (fp): Avslutningsvis, herr ordförande, många av de katastrofer av större karaktär som Sverige har upplevt de senaste årtiondena – jag tänker på tsunamin, Gudrun och Estonia – har väl krävt av departementen att de ska samverka i större eller mindre utsträckning. Min fråga blir därför, och det är min avslutande fråga: Hur många samverkansövningar sker det mellan departementen från 2002, då de här löftena om väsentligt utökad övningsverksamhet utställdes till riksdagen, fram till tsunamin? Och hur många fullskaleövningar sker det i Regeringskansliet?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag tror att Allan Widman vet att det var en långsiktig process att bygga upp den här verksamheten. Därför hade man på hösten 2004, före tsunamin, lagt fast programmet för 2005, och där ingick den första stora samverkansövningen i Regeringskansliet.
Allan Widman (fp): Ska jag tolka svaret på det sättet att under 02, från mars då löftet utställs, 03 och 04 sker inga samverkansövningar och inga fullskaleövningar? Efter det svaret har jag en uppföljande fråga också, herr ordförande.
Försvarsminister Leni Björklund: I den stegvisa process som man arbetade med under 03 och 04, jag vill understryka att det var under de åren som vi arbetade med dessa frågor, byggdes det upp kompetens för att kunna ha en samverkansövning under 05. Så var planen.
Allan Widman (fp): Vi har ju förstått att det skulle vara en stegvis ökad förmåga att hantera kriser genom utbildning och övning. Gunnar Holmgren sade att detta ska ses som en resa, och den påbörjas 02 och slutar 07. Som avslutning vill jag ställa följande fråga till försvarsministern: Vilka åtgärder vidtogs för det fall något skulle inträffa innan resan var avslutad och innan Regeringskansliet hade nått sin fulla förmåga att hantera kriser?
Försvarsminister Leni Björklund: Uppgiften att varje departement har ansvar för sin krisorganisation kvarstår. Det är inget ansvar som har bortfallit i och med att vi har en systematisk utbildnings- och övningsverksamhet. Jag bedömer inte att den där resan tar slut någon gång. Vi behöver ständigt växla mellan de här olika nivåerna i utbildningsprogrammet och ha mer komplexa övningar och samtidigt också gå tillbaka till basfrågan, eftersom det också sker omorganisationer och händelser utanför Regeringskansliet som också påverkar vilka frågeställningar och annat vi har att möta.
Ingvar Svensson (kd): Du var ju indisponibel under de två första dagarna när den här katastrofen inträffade. Men departementsansvaret och det politiska ansvaret måste ju finnas någonstans. När försvarsministern är sjuk, vem har då ansvar för Försvarsdepartementet?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag är alltid försvarsminister. Jag hade inte någon ersättare. Jag har ansvar för händelserna i Försvarsdepartementet under de här dagarna.
Ingvar Svensson (kd): Man ska alltså inte se din sjukdom som en förmildrande omständighet i sammanhanget?
Försvarsminister Leni Björklund: Det kan vara förklarande, men jag har ansvar för departementet i alla fall.
Ingvar Svensson (kd): När fick du klart för dig att UD hade lednings- eller samordningsansvaret?
Försvarsminister Leni Björklund: Under annandagen.
Ingvar Svensson (kd): På vilket sätt då?
Försvarsminister Leni Björklund: Genom min sakkunniga och genom den information som fanns från Jonas Hjelm.
Ingvar Svensson (kd): Du fick ju denna flash och faxet från Und-ber som sändes 6.28 där det talas om 7 meter höga vågor och 20 000 svenskar i området. Läste du detta omedelbart?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag kan faktiskt inte säga det. Det hänger samman med att jag har en diffus minnesbild. Jag vet att jag blivit informerad på flera olika sätt, men jag vet inte tidpunkten.
Ingvar Svensson (kd): Sökte du under dagen ytterligare information från Regeringskansliet?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag hade flera kontakter med mina medarbetare.
Ingvar Svensson (kd): Pressekreteraren?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, för att få veta om man kände till något ytterligare.
Ingvar Svensson (kd): Vad jag förstår var du vaken en del under natten. Du följde olika medier. Kommer du ihåg vilka medier du följde?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag har bara tillgång till TV 1, TV 2 och TV 4 och dessutom till Sveriges Radio på landstället. Det är inga avancerade nyhetsförmedlingar. Dessutom har jag möjlighet att läsa en del nätupplagor och orientera mig på det sättet.
Ingvar Svensson (kd): Den första kontakten på Regeringskansliet var den som din pressekreterare tog med dig. Det var så, eller?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja.
Ingvar Svensson (kd): Det verkar som om din statssekreterare Jonas Hjelm inte har fått någon flash. Det är klarlagt att han har fått e-mejlet på annandagen. Vilka informationsrutiner har man på Försvarsdepartementet när det gäller till exempel statssekreterare? Det är lite märkligt. Du säger att Und-ber är en larmfunktion för Försvarsdepartementet. Är det inte konstigt att Jonas Hjelm inte har fått en flash?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag kan inte riktigt säga varför han inte har fått del av den informationen tidigt på annandagen. Det kan ju faktiskt bero på att han var på semester och bortrest. Jag vet inte i vilken form han har fått mediet vid den tidpunkten.
Ingvar Svensson (kd): Du vet inte om han har fått denna flash eller inte?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Jonas Hjelm konstaterar i efterhand att det inte räcker med att man har en aktivitet med underrättelse om mottagandet begränsas till vissa personer. Nu vill du på något sätt i diskussionen här tidigare frånsvära dig det generella ansvaret för informationsspridningen till regeringen och Regeringskansliet i sammanhanget. Är det inte en ganska märklig synpunkt?
Försvarsminister Leni Björklund: Om det jag har sagt har gett det intrycket vill jag i så fall korrigera mig själv. Om jag säger att vi har en larmfunktion i Försvarsdepartementet är det min skyldighet som departementschef att se till att det finns. Den skyldigheten att hålla sig orienterad ligger på varje departement. För de uppgifter som jag har som försvarsminister behöver jag se till att mitt departement har en larmfunktion.
Sedan ska vi naturligtvis vidarebefordra den, och det framgår också av arbetsordningen, till andra som är berörda. Det har vi en skyldighet att göra. Däremot har vi ingen uppgift att vara en gemensam analysfunktion för hela Regeringskansliet. Någon sådan uppgift har inte Försvarsdepartementet.
Ingvar Svensson (kd): Nej, jag har inte efterfrågat en analysfunktion.
Försvarsminister Leni Björklund: Nej.
På grundval av den information som vi hade fått i Försvarsdepartementet var frågan: Vilka åtgärder vidtar vi?
Den bild jag har, och som också de övriga medarbetarna i departementet har, är att kunskapen om vad som egentligen hade hänt var ganska diffus. Det kom olika uppgifter. Vi fick uppgifter om att det inte var så många svenskar som var berörda. Det var en oklar bild.
Frågan hörde till UD:s ansvarsområde där man var samordnande för det som eventuellt skulle ske. De hade naturligtvis mer information och annan information än vad vi hade i Försvarsdepartementet.
Ingvar Svensson (kd): Att sända övergripande information till Regeringskansliet menar du inte åvilar Försvarsdepartementet.
Försvarsminister Leni Björklund: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Vem har det ansvaret?
Försvarsminister Leni Björklund: Varje departement har ett ansvar att ha en bild och en larmfunktion och krisorganisation för sina behov. Man har också, precis som i arbetsordningen hos oss, skyldighet att informera vidare.
Ingvar Svensson (kd): Ni har ansvar för förvaltningsärenden när det gäller krisberedskap. Ingår inte informationsrutinerna där?
Försvarsminister Leni Björklund: Vi har uppgiften att vara övergripande när det gäller övnings- och utbildningsverksamheten. Vi har också haft vissa uppgifter när det gäller lokal- och infrastrukturfrågor som berör förutsättningarna för att arbeta under en kris, tillsammans med förvaltningsavdelningen.
Ingvar Svensson (kd): Det övergripande informationsansvaret ligger alltså någon annanstans.
Försvarsminister Leni Björklund: Det ligger inte hos oss.
Ingvar Svensson (kd): Man får intrycket att när statsråden hamnar i krissituationer har de i första hand kontakt med sina pressekreterare. Hur sker kontakten i linje med övriga statsråd?
Försvarsminister Leni Björklund: Det beror på vad det handlar om.
Statssekreterarna är de som har de tätaste linjekontakterna. I mitt eget departement är det i alla fall på det viset. Det ingår också i ledningsgruppen.
Ingvar Svensson (kd): Man får också intrycket att frågan om hur medierna ska hanteras är viktigare för statsråden än själva saken. Är det också ditt intryck?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det vill jag inte påstå. Mitt departement har att fundera på hur situationen är. En del av det som händer hos oss handlar bland annat om vad som sker med personal som Sverige har utsänd i världen. Det är faktiskt deras situation som kommer i första rummet.
Ingvar Svensson (kd): Jag har en fråga som gäller ansvarsfrågan och Räddningsverket i sammanhanget.
Du säger att UD har ansvaret när det gäller att sätta i gång processen även om det är Försvarsdepartementet som ger körordern.
Göran Persson säger att Försvarsdepartementet har det och inte regeringen.
Din statssekreterare Jonas Hjelm säger att varken Försvarsdepartementet eller Utrikesdepartementet har möjlighet att på eget initiativ skicka i väg Räddningsverket, utan det beslutet måste tas av hela regeringen.
När man läser det blir man något förvirrad. Hur kan en sådan förvirring uppstå?
Försvarsminister Leni Björklund: När det gäller de konsulära frågorna är det UD som har ansvaret. Räddningsverket hade vid den här tidpunkten möjlighet att på egen hand fatta beslut om att sätta i gång biståndsinsatser under två förutsättningar, nämligen att det fanns en appell från EU eller FN att det ställdes externa medel till förfogande och att Regeringskansliet – läs Försvarsdepartementet – kontaktats.
På samma sätt fanns inte vid den tidpunkten den ordningen bestämd att man skulle ha en sådan uppgift när det gällde att undsätta svenskar utomlands. När det gällde den förordning som fanns skedde omedelbart ett beredningsarbete i Regeringskansliet hos mitt departement. 
Där kunde man konstatera att den medgav, om det fanns extern finansiering, att Räddningsverket kunde bistå svenskar och att man inte behövde ett regeringsbeslut.
Ingvar Svensson (kd): Att man nu har gett den här instruktionen till Räddningsverket och fastställt de här regelverken innebär väl också en indirekt kritik mot de tidigare förhållandena?
Försvarsminister Leni Björklund: Det kan man säga om man vill, men det är framför allt ett klargörande av att Statens räddningsverk skulle ha den uppgiften. Det handlar också om att se till att det är annorlunda kompetens som behövs i team när man ska undsätta svenskar än när man ska bistå i humanitära biståndsinsatser. Om vi vill att den ska finnas i beredskap måste vi ge en myndighet uppgiften att ta fram den. Det blev Räddningsverket.
Ingvar Svensson (kd): Efter att katastrofen inträffade, när talade du med statsministern första gången?
Försvarsminister Leni Björklund: I samband med regeringssammanträdet när regeringen var kallad den 29.
Ingvar Svensson (kd): Vad talade ni då om?
Försvarsminister Leni Björklund: Det var ju under regeringssammanträdet.
Ingvar Svensson (kd): Det var alltså inget personligt samtal. Han bad dig inte agera i något speciellt avseende i det sammanhanget?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej.
Ingvar Svensson (kd): Kan man säga att Försvarsdepartementet hade levt upp till kravet på skillnaden mellan seminarier och övningar som analyseras i Lena Jönssons utredning? Hon menar att det är väldigt viktigt att man inte bara har seminarier utan också praktiska övningar.
Man brukar säga att det är en väsentlig skillnad på att lyssna på ett seminarium om hur en cykel fungerar och att sedan cykla, om du förstår skillnaden.
Har ni levt upp till den skillnaden?
Försvarsminister Leni Björklund: Vi är naturligtvis många som hade önskat att vi hade haft samverkansövningar i Regeringskansliet innan tsunamin inträffade. Däremot tycker jag ändå att mitt eget departement har gjort det man kan göra när man är stödjande i en kris.
Det pågick ju samtidigt en annan allvarlig händelse i landet, nämligen stormen Gudrun som kom nästan slag i slag. Det är viktigt att se att även vid det tillfället var mitt departement inblandat, inte som samordnande och ledande utan som stödjande. Det är också ett exempel på att krishanteringsförmågan fungerade i landet.
Ingvar Svensson (kd): Jag har en sista fråga i den här omgången. Den gäller måndagen och Räddningsverkets insatser i Thailand. Då förekommer en hel del kontakter och du samtalar med bland annat Jämtin ett par gånger. Man försöker trycka på för att UD ska ge klartecken.
Jag har tittat på kompetensförhållandena när det gäller UD. Jämtin har ju bara ett begränsat kompetensområde när det gäller de här frågorna, nämligen en liten avdelning i UD – global säkerhet.
Ni visste att det var problem i förhållande till den konsulära enheten. Det framgår. Jag behöver inte dra de detaljerna.
Föll det dig aldrig in att du inte bara skulle ha kontakt med Jämtin i den här frågan utan med den som hade huvudansvaret för detta, nämligen utrikesministern?
Försvarsminister Leni Björklund: När jag på morgonen den 27 pratade med Carin pratade vi om att det fanns någon form av behov. Vi hade inga exakta åtgärder som skulle vidtas.
Efter det ringde jag till min statssekreterare och sade att de måste arbeta hårdare med vilka insatser som Räddningsverket kunde göra.
När Carin Jämtin ringde mig på eftermiddagen och sade att det var stopp på Försvarsdepartementet ringde jag omedelbart tillbaka till min statssekreterare för att höra vad vi hade stoppat. I det här fallet fick jag veta att vi ännu inte fått besked från ansvariga på UD om att Räddningsverkets resurser behövdes.
Därefter var vi överens om att Jonas Hjelm på nytt skulle kontakta UD för att höra om de behövde insatser eller inte. Han återkom till mig vid halvsextiden och sade att Hans Dahlgren hade ringt och sagt att den typen av insatser behövdes. 
Därefter hade jag inte mer kontakt med departementet den dagen.
Ingvar Svensson (kd): Det var ett långt svar.
Du övervägde aldrig att ringa till utrikesministern i det läget?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej.
Jag var ju mån om att se efter om det var ett stopp i mitt departement. Det hade ju i så fall varit mitt ansvar.
Mats Einarsson (v): Jag har en fråga på samma tema. Det är möjligt att den åtminstone delvis är besvarad. Jag får be om överseende om jag ställer en fråga som redan är besvarad.
Det gäller de turer som så småningom ledde fram till ett beslut om att sätta in Räddningsverket. Det beslutet fattades reellt väldigt sent på måndagen, formellt på tisdag morgon, tror jag. På måndag eftermiddag var de närmast berörda ministrarna – utrikesministern, biståndsministern, försvarsministern – ense om att en SRV-insats behövdes och borde göras.
Därefter vidtar en ganska lång kedja av saker och ting. Den som läser utskriften av detta ser att jag möjligtvis kommer ihåg en eller annan detalj fel.
SRV:s generaldirektör Salomonsson får besked om att försvarsministern kommer att säga ja till en insats om hon får frågan, sägs det i kommissionens rapport åtminstone. Salomonsson tar dock inte kontakt med försvarsministern utan med statssekreterare Hjelm. Statssekreterare Hjelm svarar dock inte ja. Han säger nej, med hänvisning till att UD inte har begärt en insats.
Förklaringen till det är något oklar. En förklaring är möjligen att UD vid den här tidpunkten tror att insatsen redan är på gång och att någon begäran inte behövs.
Så småningom kommer ändå, som du nyss sade, ett sådant klargörande från Dahlgren. Därefter drar ändå inte insatsen i gång eftersom man från SRV:s sida känner oklarhet vad gäller finansiering och konkret uppgift. Därefter tas ytterligare ett antal kontakter. Sedan ges tydligen tillräckligt tydliga besked väldigt sent på måndagen. Sedan kommer verksamheten i gång.
Min enkla och naiva fråga som möjligen redan är besvarad är:
Det förefaller mig vara på det sättet att det åtminstone på måndag eftermiddag finns någorlunda klarhet och enighet i den politiska ledningen om att en sådan här insats behöver göras. Varför kunde då inte du eller din statssekreterare helt enkelt ha ringt till Salomonsson och satt i gång kedjan redan på måndag eftermiddag? Varför kunde det inte ha gått till på det sättet?
Försvarsminister Leni Björklund: Det finns en instruktion för myndigheten Räddningsverket som innebär att man har möjlighet att vidta åtgärder om man har finansieringsfrågan klar. Detta måste man faktiskt ha ett formellt besked om, att det finns någon som tar på sig den externa finansieringen, och den som skulle kunna göra det var UD. Det finns inga anslag inom mitt verksamhetsområde, om man ska följa riksdagens beslut om vad pengarna ska användas till, som hade kunnat gå till den här insatsen. Därför var ett formellt besked från UD viktigt. Sedan kom därtill att man behövde få preciseringar i själva behovsbilden: Vad är det för typ av kompetens som vi nu ska sända i väg till Thailand?
Det formella är sedan, när dessa förutsättningar med finansieringen är uppfyllda och denna situation råder, att det är generaldirektören som fattar beslutet. Då har generaldirektören fått ett klarläggande om att villkoren är uppfyllda.
Mats Einarsson (v): Men vid den här tidpunkten, måndag eftermiddag, var det väl en allmän uppfattning åtminstone på ministernivå – jag tror också på statssekreterarnivå – att finansieringsfrågorna inte fick stå i vägen för några insatser som behövde göras. Hade inte du eller din statssekreterare vid denna tidpunkt helt enkelt kunnat ge beskedet till SRV att finansieringen kommer att ordnas och be dem sätta i gång?
Försvarsminister Leni Björklund: Vi hade inte det beskedet, att finansieringen skulle ordna sig. Därför kunde vi inte säga det.
Mats Einarsson (v): Borde inte då Försvarsdepartementets ledning, om jag uttrycker mig så, vid denna tidpunkt ha skaffat sig den klarheten omedelbart från UD?
Försvarsminister Leni Björklund: Det var ju bland annat därför som Jonas Hjelm tog kontakt med kabinettssekreteraren, för att få besked på den punkten.
Mats Einarsson (v): Jo, det stämmer. Jag konstaterar bara att det tog ända fram till kl. 17.30 innan det beskedet kom, trots att beslutet enligt någon uppgift i realiteten var fattat inom UD redan på morgonen på måndagen.
Jag lämnar dock den delen nu och frågar om en annan sak. Det kom på ett tidigare stadium upp en diskussion om möjligheten att skicka ett så kallat assessment team eller informationsteam till Thailand. Du avstyrkte detta och har för kommissionen uppgett att det förmodligen berodde på ett missförstånd om vad det här teamet skulle kunna göra. Kan du utveckla detta?
Försvarsminister Leni Björklund: Den bild vi hade i Försvarsdepartementet var att Räddningsverket tillsammans med KBM skulle utvärdera krishanteringen i Thailand. Det motsatte jag mig. Det var inte detta det handlade om i det läget, enligt min uppfattning. Det handlade faktiskt om att bistå svenskar i stället för att studera katastrofer och krishantering. Jag har också förstått att inte heller Kjell Larsson tyckte att den planering man drog i gång var någon bra idé utan själv avbröt denna planering i Räddningsverket. Det jag sade var att vi kan skicka folk för utvärdering i Thailand men att det förutsätter att vi faktiskt också bistår och hjälper de svenskar som finns där.
Mats Einarsson (v): Har du i efterhand fått någon klarhet i hur detta missförstånd kunde uppstå?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, jag har inte det. Det är väl en av de slutsatser jag har med mig i arbetet med den kommande krishanteringspropositionen: I ett krisläge är också termer och terminologi betydelsefulla.
Mats Einarsson (v): Jag har en sista fråga. Katastrofkommissionen gör bedömningen att Räddningsverket på grundval av sina instruktioner och gällande förordningar självständigt hade kunnat skicka ett sådant första team, alltså inte en sjukvårds- eller räddningsinsats men just ett sådant assessment team, utan politiskt beslut uppifrån. Delar du den bedömningen?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja.
Kerstin Lundgren (c): Har det klargjorts vilka uppgifter som ligger på ett departement som får ett ledande ansvar vid krishantering och vilka befogenheter som ingår i detta? Eller görs det från fall till fall?
Försvarsminister Leni Björklund: Det är samordningsansvaret som ligger på det ledande departementet, som då har att se till att de andra departementen kan bistå och bistår med insatser.
Kerstin Lundgren (c): Vad innebär det för Statsrådsberedningen?
Försvarsminister Leni Björklund: Detta är vad jag förstår en fråga som ganska regelbundet tas upp till diskussion i kretsen av expeditionschefer och säkerhetschefer när man möts. Bland annat är det en punkt man tar upp i övningsverksamheten för att klargöra. Detta är alltså ett moment som ingår i övningsverksamheten.
Kerstin Lundgren (c): Är det klarlagt?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, enligt min bedömning är det klarlagt. Sedan är naturligtvis all krishantering en process där man lär sig av erfarenheter och annat man får. Om jag nu säger att det finns en ordning för detta i dag hindrar det inte att analysen av det vi är med om också kan innebära att vi behöver förändra den.
Kerstin Lundgren (c): Det har alltså hänt någonting, enligt försvarsministern, sedan ni 2003 till Statsrådsberedningen lämnade den avrapportering som beskrev att det fanns uppenbara brister i de delar som gällde ansvarsfördelning?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja. Det har ju varit en av de punkter som varit viktiga i de förberedande stegen i det utbildnings- och övningsarbete som sker. Det har alltså blivit förbättringar.
Kerstin Lundgren (c): Förbättringar, ja. Men har det klargjorts? Är detta klarlagt?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, så gott det nu går att göra det. Självklart vet man vad det innebär. Det finns en syn på vad detta samordningsansvar innebär.
Kerstin Lundgren (c): Ansvarsprincipen har ju berörts tidigare. Varje departement har ansvar för att klarlägga vad man kan bidra med. Vad vidtog statsrådet för åtgärder under annandagen för att gå i gång med Försvarsdepartementets egen uppgift?
Försvarsminister Leni Björklund: Det jag gjorde då var att förvissa mig om att man i Regeringskansliet, i mitt departement, arbetade med att försöka titta på vilken typ av stöd- och hjälpresurser vi hade i vårt departement som kunde komma i fråga och att inventera dessa. Detta fördjupades och gjordes mer av dagen därpå, då bland annat expeditionschefen bad vår civila enhet att inte bara titta på det våra myndigheter har utan också gå igenom det vi har gett ekonomiskt stöd till inom ramen för att stärka samhällets krishantering och se om det kunde finnas resurser i andra delar av samhället än precis de som hörde till oss.
Kerstin Lundgren (c): Jonas Hjelm, er statssekreterare, efterlyser – apropå det samtal vi just hade – att den som har ansvaret på ett tydligare sätt får, tar eller ikläder sig ordföranderollen. Är det ett tecken på att det är tydligt hur ansvarsprincipen eller uppdraget att vara ledande departement ska hanteras?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag tror att det är en sådan sak som har klarats ut under hand genom övningsverksamheten.
Kerstin Lundgren (c): Efter tsunamin?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, det hade nog skett innan dess också. Men det är tydligt att det ligger mycket av detta i rollen.
Kerstin Lundgren (c): Så den som har ansvaret för de här frågorna på ert departement, statssekreteraren, ger alltså en felaktig bild i den här delen?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, det har jag inte sagt. Både statssekreteraren och expeditionschefen, som har centrala uppgifter i krishanteringen om Försvarsdepartementet skulle få den här rollen, vet hur man ser på den uppgiften. Och det gäller inte bara på Försvarsdepartementet.
Kerstin Lundgren (c): Den 28 december kl. 11.00 har ni ett krisgruppsmöte i departementet. Då upprättar ni också kontakt med Försvarsmakten. Hur kommer det sig att det dröjer så länge innan den kontakten upprättas? Bedömer ni inte att Försvarsmakten har någonting att bidra med när det gäller krishantering eller att bedöma den typ av oklart informationsläge som uppenbarligen förelåg på annandagen?
Försvarsminister Leni Björklund: Bedömningen var att det var viktigt att få den informationen från Försvarsmakten.
Kerstin Lundgren (c): Den 28? Två dagar efteråt?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja. Det handlade ju också om att ta reda på vilka resurser som fanns hos Försvarsmakten och som kunde nyttjas. Det hindrar dock inte att vi vet att det fanns denna typ av diskussioner i Försvarsmakten även utan att vi hade hört av oss och etablerat detta samarbete. De myndigheter som sorterar under Försvarsdepartementet går också i gång på denna typ av information och funderar på om de kan bidra med någonting.
Kerstin Lundgren (c): Du fick en väldigt tidig information på annandagen. Du läste sms och fax och såg tv tidigare än många andra. Du hade också varit i Thailand, så du visste att det fanns många svenskar i det berörda området. Du hade erfarenhet från Estoniakatastrofen. Du hörde om växelproblematiken och ringde med krav i den delen. Du var i och för sig sjuk, så mot den bakgrunden kunde du ta del av medier mer än många andra.
Du har också utvärderat krisberedskapen som ansvarig för planeringen och övningen. Vad har det lett till för slutsatser när det gäller UD:s eventuella styrkor och svagheter i en sådan här krissituation? Kände du till exempel till kapaciteten hos konsulära jouren och konsulära enheten, som ju av dem själva sades vara maximalt en bussolycka?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag har inte någon ingående kunskap om UD:s organisation och resurser. Däremot är det alldeles korrekt att jag mot bakgrund av mina erfarenheter och den information jag hade fått var orolig.
Jag vill dock komma tillbaka till detta: Bilden var väldigt otydligt om vad som faktiskt hade hänt med svenskarna i Thailand under annandagen. Det bidrog också till att det jag gjorde var att se till att mitt eget departement var berett att göra insatser, att man hade tagit erforderliga kontakter och att man var i gång och fanns där om någonting skulle göras. Däremot är varje departement självt ansvarigt för sin organisation, och jag känner inte närmare till hur det ser ut på UD.
Kerstin Lundgren (c): När vi tidigare förde samtal om vem i Försvarsdepartementet som hade ansvar för att klarlägga den lite otydliga bilden när det gällde att säkerställa talade du om ”vi i Försvarsdepartementet”. Jag skulle vilja veta: Vem är ”vi” i Försvarsdepartementet?
Försvarsminister Leni Björklund: Ytterst är jag ansvarig för allt som händer i Försvarsdepartementet – allra ytterst. Däremot är naturligtvis arbetet delegerat. Vi har en ledningsgrupp, och det står i ordningen att min statssekreterare leder arbetet i den. Där finns också expeditionschefen med, plus departementsråden. Vi har en väldigt tydlig ordning på den kanten.
Gustav Fridolin (mp): När du fick denna information under annandagen agerade du på ett sätt vaknare än många andra, trots din sjukdom. Du började ringa en del telefonsamtal för att informera dig om situationen. När fick du information om att UD var i gång och arbetade?
Försvarsminister Leni Björklund: Ganska tidigt fick jag veta att arbetet med humanitära biståndsinsatser var i gång. Det är ju ett område där myndigheten som gör jobbet, Räddningsverket, är min myndighet och hör till Försvarsdepartementet medan en väldigt viktig del av arbetet också sköts på UD.
Gustav Fridolin (mp): I samtalsuppteckningarna från Katastrofkommissionen står det att på förmiddagen, i samtal med Jonas Hjelm, kom frågan upp om hjälp till svenskar. De var ense, alltså du och Jonas Hjelm, om att UD hade ledningen också för detta och att fokus i det uppkomna läget var att bistå. På vilket sätt informerade du dig om att UD faktiskt var i gång och hjälpte?
Försvarsminister Leni Björklund: Genom att ha kontakt med min politiskt sakkunnige och tillförordnade pressekreterare och genom Jonas Hjelm var jag orienterad om att man hade kontakt med UD och erbjöd resurser dit.
Gustav Fridolin (mp): Vem uppfattade du som ansvarig på UD?
Försvarsminister Leni Björklund: Det är inte min uppgift att veta hur organisationen ser ut på UD. Däremot pratar naturligtvis min statssekreterare med sin motpart i UD, liksom handläggarna gör det i linjen.
Gustav Fridolin (mp): Men det är inte helt ointressant, därför att i samtalsuppteckningarna från Katastrofkommissionen står det så här: Hon – det vill säga du – såg på tv att Carin Jämtin var ute i medierna och utgick från att hon var tjänstgörande statsråd. Vad menas med det?
Försvarsminister Leni Björklund: Det där är ovanligt dumt sagt av mig, och det var bra att den frågan kom upp. Det där är en felaktig beteckning, och den leder helt enkelt tankarna fel. När man är borta och utomlands eller på något sätt indisponibel så kan man ha en ersättare som är beredd för den händelse det finns en åtgärd som kallar på regeringens insats. Det är inte så att det är någon som går omkring och driver ärendena i övrigt i departementet.
Det naturliga om någonting riktigt allvarligt händer är att även om man är borta så blir man underrättad och har möjlighet att ta sig hem. Men det kan vara tidsutdräkt som innebär att om regeringen behöver sammanträda så kan någon annan då föredra ens ärenden.
Gustav Fridolin (mp): Dumt sagt eller inte – ni kontaktade Carin Jämtin under annandagen. Vid vilken tid?
Försvarsminister Leni Björklund: På kvällen. Det var när jag hade sett Carin i något nyhetsprogram. Det var egentligen bara en hälsning. Om vi hade fått kontakt så hade vi väl pratat om ungefär det som vi gjorde på morgonen – eller kanske inte riktigt så mycket som vi gjorde då. Vi konstaterade att det var en förfärlig olycka. Vi var ju båda berörda av att det här var en stor katastrof som också vi var berörda av på biståndssidan, och därtill av en oro för vad som kunde ha hänt svenskarna.
Gustav Fridolin (mp): Så det ska ses som ett samtal vänner emellan och ingenting som gjordes i tjänsten.
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, precis. Det var en kontakt med min kollega.
Gustav Fridolin (mp): Det var ingenting för att informera sig om hur arbetet förflöt på UD?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, inte vid den tidpunkten. Däremot kunde jag då på morgonen höra att vi gjorde ungefär samma bedömning av att det var ett bekymmersamt läge. Det var väl en ytterligare drivkraft för mig att också driva på arbetet i mitt departement.
Gustav Fridolin (mp): Du ansåg alltså att UD var det ledande departementet, men du tog inga kontakter med UD under söndagen?
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, inte jag själv. Däremot var jag förvissad om att min statssekreterare gjorde det och därmed att departementen var i kontakt med varandra.
Gustav Fridolin (mp): Då pratade ni också, du och statssekreteraren, om att det kunde vara svenskar som var drabbade i området?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja.
Gustav Fridolin (mp): Det framgår nämligen inte av samtalsuppteckningarna med Katastrofkommissionen, utan där framkom bara att statssekreteraren talade om den konsulära … om biståndsinsatsen.
Försvarsminister Leni Björklund: Nej, men den konsulära delen handlar just om att bistå svenskar. Vid sidan av att vi arbetade var det naturligtvis så att under annandagen stod biståndsinsatserna, där ju också mitt departement var berört, i fokus. Men under hela tiden fanns en oro; hur är det nu med svenskarna?
Gustav Fridolin (mp): Den information som finns här är att du fick information om att man var i gång med internationell hjälp.
Du satt i analysgruppen för att utvärdera Estoniakatastrofen. Vilka lärdomar därifrån använde du i arbetet med den här katastrofen?
Försvarsminister Leni Björklund: En sak som oroade mig var att medierna på kvällen meddelade att det var väldiga problem kring växeln i Regeringskansliet. Det var en av de frågor som också hade varit uppe i samband med Estonia. Därmed tog jag kontakt med, i det här fallet, min politiska sekreterare och sade att vi också från Försvarsdepartementet måste kunna hjälpa till och stödja UD om det var brist på folk för att kunna ta emot samtalen och svara på dem.
Däremot tycker jag, när jag tittar på det som har hänt, att själva omhändertagandet i Sverige, debriefing och alla de delarna har gått väldigt mycket framåt sedan Estonia. En annan sak var att också se till att vi fick det här rådet för anhöriga och offer i samband med flodvågskatastrofen. Regeringskansliet är ju inte någon riktigt bra operativ enhet när man har att handlägga den typen av frågor. Det var också en viktig del – att se till att biträda med att så många informations- och kontaktfrågor inte skulle handläggas i Regeringskansliet.
Gustav Fridolin (mp): Det är ju tyvärr en lärdom vi också kan dra av den här katastrofen; Regeringskansliet funkar inte som en bra operativ enhet vid sådana här katastrofer.
Det som står i samtalsuppteckningar med Katastrofkommissionen är att Leni Björklund inte ville att det som skedde då, vid Estoniakatastrofen – att en enda tjänsteman satt och skrev små lappar för varje samtal som kom in – skulle upprepas. Hon försökte säkerställa att så inte skedde.
Nu vet vi att även om det inte var en enda tjänsteman så var det i princip samma fel som upprepades en gång till. Information kom in. Det var ganska god information och god kunskap om vad som skedde och om hur det såg ut på området. Människor var saknade och svenskar var drabbade. Men informationen vidarebefordrades inte.
Har ni som försvarsminister efter katastrofen sett till att arbeta fram rutiner så att information som kommer till Regeringskansliet faktiskt vidarebefordras till dem som kan fatta beslut som förändrar situationen?
Försvarsminister Leni Björklund: I samband med övningsverksamheten har den typen av frågor varit med i scenarier. Det är en viktig punkt. Efter den samverkansövning som vi hade 05 har vi haft en särskild övning som handlade just om informationsfrågor därför att det är en sådan stor och viktig uppgift i sig.
Gustav Fridolin (mp): Men har ni säkerställt, som huvudansvarig för säkerhetsberedskapen eller katastrofberedskapen inom Regeringskansliet, att informationen når de berörda om en katastrof inträffar och många människor ringer till Regeringskansliet för att informera sig och berätta om en fruktansvärd situation?
Försvarsminister Leni Björklund: När det gäller själva uppgiften kring växeln har vi varit med och biträtt tidigare. Men de uppgifterna ligger på förvaltningsavdelningen i Regeringskansliet. Däremot är själva frågan med som en viktig punkt i de övningar och de scenarier som görs. Vad är det en indikator på? Hur ska man hantera det? Sedan finns det tekniska lösningar, men det handlar ju inte bara om att ha en växelteknik utan det handlar också om att ha människor som kan ta emot informationen.
Gustav Fridolin (mp): Samma fel har ju upprepats vid två katastrofer. Det är väl det som gör att man nu hoppas att man kan dra en lärdom av det.
Jag hade avslutningsvis några frågor runt Und-ber, som även ett par av de andra utfrågarna har uppehållit sig vid. Den fråga som jag faktiskt tror att jag kan få svar på i det här sammanhanget rör att du sade att det här var en tjänst som fungerar sju dagar i veckan. Vad jag förstår ger den också information i princip varje dag om de stora händelser som ni behöver information om inom Försvarsdepartementet.
Vad är skillnaden mellan den vanliga informationsspridningen och den larmklockefunktion du talar om? Finns det en skillnad? Får du varje morgon ett sms eller är det bara när det är en katastrof som har inträffat som du får ett sms?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag får regelbundet information.
Gustav Fridolin (mp): På vilket sätt fungerar det som en larmklocka i så fall?
Försvarsminister Leni Björklund: Det beror ju på innehållet i informationen. Det kan också ske på annat sätt än via de normala sändningarna som man får för att vara allmänt orienterad. Vid särskilda händelser får jag naturligtvis extra information.
Gustav Fridolin (mp): Då är det alltså så att du måste analysera det innehåll som du får från Und-ber och se om det är en larmklocka eller bara vanlig information. Det är inte Und-ber som särskiljer informationen som ska sätta i gång en verksamhet och information som ska finnas som bakgrundsinformation för det vardagliga arbetet?
Försvarsminister Leni Björklund: Det kan vara lite olika. Framför allt måste ju jag ta del av informationen och se vad det är som har hänt. Sedan måste jag göra en bedömning: Berör det här Försvarsdepartementet eller regeringen och mig som försvarsminister? Den analysen gör ju inte bara jag, utan det är några ytterligare i departementet som får samma information.
Gustav Fridolin (mp): Men det faller på var och en som får den här informationen att göra en analys av om det är en larmfunktion som man har blivit en del av eller om det är vardaglig information?
Försvarsminister Leni Björklund: Ja, så är det.
Gustav Fridolin (mp): När du gjorde den här analysen på annandagens morgon förstod du att du behövde informera dig om ifall UD var i gång?
Försvarsminister Leni Björklund: Jag förstod av informationen att UD var i gång eftersom UD var en källa.
Gustav Fridolin (mp): Problemet var ju att UD:s ledning inte var informerad om det som sades i informationen till Försvarsdepartementets ledning.
Försvarsminister Leni Björklund: Ja – okej.
Ordföranden: Tack för detta. Därmed har vi gått igenom alla partier, och därvid gett utrymme för frågor. Vi tackar försvarsministern så mycket.
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Utrikesminister Laila Freivalds 
Torsdagen den 16 februari
Ordföranden: God morgon! Konstitutionsutskottets sammanträde är öppnat. Vi fortsätter våra utfrågningar med anledning av regeringens hantering av flodvågskatastrofen i Indiska oceanen för drygt ett år sedan. Det var en katastrof som drabbade länderna där väldigt hårt, men som faktiskt också tillsammans med Estonia var den största katastrofen i Sverige i modern tid.
Konstitutionsutskottets uppgift är att granska statsrådens tjänsteutövning och regeringsärendenas handläggning. Det är vår uppgift. Vi har inte frågor som rör misstroendevotum. Det får vi inte ens hantera i konstitutionsutskottet. Jag bara erinrar om detta.
Utfrågningen går till så – jag tror att utrikesministern känner till det – att det är partierna i storleksordning som ställer frågor. Först vill jag dock ge utrikesministern chansen att inleda med några få ord.
Utrikesminister Laila Freivalds: Tack så mycket! Jag tar gärna den möjligheten att säga någonting om utrikesförvaltningen, om vårt uppdrag och vårt ansvar, mitt ansvar.
Numera är det närmare 400 000 människor som reser ut i världen från Sverige varje år. Det betyder att det ansvar som vårt samhälle har för svenskars säkerhet och trygghet inte stannar vid vårt lands gränser, som Katastrofkommissionen uttryckte det. Det ansvaret finns naturligtvis kvar. Och det finns en rad aktörer för att ta det ansvaret. Vi har hela den privata sektorn och den reglering som finns vad gäller konsumentskydd och annat, och vi har det offentliga ansvaret.
Det är ingen tvekan om att det offentliga ansvaret utformas som ett uppdrag till utrikesförvaltningen att vara den organisation som ska ge hjälp till svenskar i nöd. Det sköter vi via våra ambassader. Vi har 104 ambassader runtom i världen, ett stort antal konsulat och dessutom en central funktion vid UD i Stockholm. Det är ett tiotal personer som arbetar vid den konsulära enheten.
UD är en krisorganisation. UD har varje dag att hantera ärenden och kriser av större eller mindre slag. Ungefär tolv större kriser hanterar UD varje år. Under den tid som jag har varit utrikesminister, två och ett halvt år, har jag varit med när vi har hanterat just 12, 13, 14 kriser, det beror på var man sätter gränsen för om det är en stor kris eller inte. Det har visat sig att den organisation som UD har för detta har fungerat väl. Den har utvärderats ibland, också av utomstående, och det har alltid konstaterats att den fungerar.
Den flodvåg som slog in över Thailand var ingen konsulär kris. Det var en katastrof av en omfattning som vi aldrig har sett tidigare. Det var en unik händelse för UD. Det var ett mardrömsscenario som ingen hade föreställt sig, ingen på UD, ingen på Krisberedskapsmyndigheten, ingen i de organisationer som arbetar med beredskapsplanering och scenarier som man skulle öva på. Detta mardrömsscenario hade ingen tänkt sig.
Men ambassaden och UD:s konsulära enhet agerade enligt den plan som finns. De gjorde det de skulle. Men det visade sig ju vara underdimensionerat. Det fungerade inte så som det borde göra. Det tog ett drygt dygn innan man insåg omfattningen av katastrofen.
Det här fördröjde insatserna, och det innebar att människor fick lida extra, utöver vad katastrofen själv orsakade, lida för att det dröjde med hjälp som man behövde. Det här är verkligen det som jag och alla mina medarbetare beklagar oerhört djupt, just detta att det blev ett extra lidande utöver det som man drabbades av.
Det tog ända till måndag eftermiddag innan den fulla konsekvensen av katastrofen klarnade ordentligt, när det blev klart att resebolag och försäkringsbolag via SOS Alarm inte klarade att själva ta hem alla dem som behövde åka hem och att det behövdes sjukvårdsinsatser och andra räddningsinsatser.
Det här är skälet till att jag har ägnat det år som har gått sedan dess åt att säkerställa att vi inom ramen för det uppdrag vi har se till att vi är bättre rustade att hantera även ännu större kriser än de vi hittills har hanterat. Vi har genomfört ett omfattande förändringsprogram som innebär att vi snabbare, med större kraft och med fler resurser tillgängliga omedelbart har en bättre jour helt enkelt för att klara sådana här uppgifter.
Men jag önskar naturligtvis att jag hade insett behovet av en sådan förstärkning, av en större dimensionering av vår verksamhet, tidigare. Jag önskar att jag hade insett det innan flodvågen slog in över Thailands kust.
Göran Magnusson (s): Herr ordförande! Den fråga som söker sitt svar är naturligtvis varför startsträckan blev för lång. Jag skulle vilja börja med att fråga dig vad Karin Olofsdotter, som är din kanslichef på ministerkansliet, berättade för dig när hon ringde vid tiotiden på annandagens förmiddag.
Utrikesminister Laila Freivalds: Det hon sade var ju att det hade inträffat en jordbävning och att en flodvåg hade slagit in på stränderna kring Indiska oceanen, att UD hade gått i gång vad gällde att skicka hjälp på begäran av FN och att Carin Jämtin var informerad och ansvarade för UD:s insats för att skicka hjälp. Att det ringde oroliga människor sade hon redan då. Det ringde oroliga anhöriga och därför hade växeln öppnat. Om det kom frågor från journalister beträffande det konsulära arbetet skulle hon även hantera det. Och så skulle hon återkomma om hon hade vidare information.
Göran Magnusson (s): Hon nämnde då att svenskar var berörda. På vilket sätt nämnde hon det?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, hon nämnde inte att svenskar var berörda på annat sätt än att oroliga människor ringde och därför hade växeln öppnat.
Göran Magnusson (s): Du får under dagen ytterligare information från pressekreterare och andra. Vad innehåller den informationen för uppgifter?
Utrikesminister Laila Freivalds: Att trycket var hårt på UD och att konsulära jouren arbetade intensivt med att kalla in människor för att kunna bemanna telefoner. Det var det som var den huvudsakliga informationen. Det var via min pressekreterare jag fick den. Han hade varit i kontakt med pressenheten på UD. Det var den informationen som på något vis dominerade, att man måste kalla in folk. Det sysselsatte sig de med som var i tjänst.
Göran Magnusson (s): Även om katastrofen var stor och berörde andra länder och andra länders medborgare i betydande utsträckning vill jag igen fråga: Var det en diskussion om att svenska medborgare, svenskar i Thailand, då var berörda av flodvågen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, att det fanns svenskar i området och att de kunde vara berörda och att det gick rykten om att det fanns en eller två döda. Det ingick också i informationen. Men det var väldigt osäker information. Ingenting var bekräftat. UD skulle i sina uttalanden endast säga att man inte hade bekräftade uppgifter, utom senare då jag tror att det var just två som man kunde säga att man visste.
Göran Magnusson (s): Diskuterade man med dig eller informerade man dig om att Räddningsverket, Försvarsdepartementet och UD diskuterade och planerade insatser från Räddningsverket direkt till Thailand? Diskuterade man det med dig på annandagens eftermiddag eller kväll?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej.
Göran Magnusson (s): Var det, för att kunna genomföra det, nödvändigt att du fattade något beslut om en sådan sak?
Utrikesminister Laila Freivalds: Så här efteråt inser jag ju lite grann den förvirring som rådde kring diskussionerna om Räddningsverkets insatser. Räddningsverket användes ju redan under söndagen för att svara på FN:s begäran om hjälp. Det är ju en mycket rutinmässig uppgift. Men att det också redan under söndagen hade uppstått en fråga om att man skulle hjälpa svenskar var en helt ovanlig situation. Det hade aldrig inträffat förut. Jag har förstått av dem som deltog i den här diskussionen att det var lite förvirrat om vad det var för hjälp man diskuterade för Thailand, om det var en hjälp till Thailand eller om det var en hjälp till svenskar. Men det är något som jag har insett senare att det har varit oklarheter kring.
Jag kan bli inblandad när det handlar om ett beslut som innebär att det behövs resurser. Räddningsverket kan inte skickas ut utan att det finns någon som ansvarar för finansieringen. Normalt går det via Sida när det gäller att ge hjälp till katastrofområden. Men Sida kan ju inte bidra med pengar för att skicka hjälp till svenskar, utan då är det andra pengar. Det är då den konsulära enhetens uppgift.
I och för sig är det ett beslut som mycket väl ska hanteras av den konsulära enheten själv. Den fattar ju alla beslut om insatser som behöver göras i samband med en kris och har en egen budget för det ändamålet. Men jag kan föreställa mig att om man över huvud taget reflekterade över det under söndagen så måste den konsulära enheten ha funderat över om deras budget räckte till för något sådant här. Den är alltså på 4–5 miljoner om året. Jag skulle tro att om man hade kommit så långt i tänkandet hade man känt ett behov av att kontakta mig för att ta beslut om någonting som kostar långt utöver vad vår budget för hela året är. Men det aktualiserades aldrig.
Göran Magnusson (s): Av Katastrofkommissionens material framgår det att du var förvånad över att det var ett möte hos Hans Dahlgren kl. 10 på måndagen. Vill du närmare kommentera detta. Varför var du inte kallad?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är egentligen lite fel att säga att jag var förvånad över att jag inte var kallad. Snarare så här: Ett möte hos Hans Dahlgren är naturligt om det pågår ett stort krisarbete, även om det inte borde ske hos kabinettssekreteraren utan ska skötas någon annanstans.
Göran Magnusson (s): Var någonstans?
Utrikesminister Laila Freivalds: På den konsulära enheten. Det är helt och hållet den konsulära enhetens ansvar. Men det här tror jag väl att KU är på det klara med nu, att den konsulära enheten avviker från resten av Regeringskansliet på det viset att den har en verksuppgift. Det är en egen myndighet som agerar enligt den instruktion som de har. Det skulle man i och för sig kunna bli förvånad över. Men det var inte det utan det var att krisen uppenbarligen är så omfattande att Hans Dahlgren är inkopplad, och jag har inte fått någon information, inte att jag inte har blivit kallad, för det är inte naturligt att jag skulle bli, men att jag inte ens är informerad om det. 
Göran Magnusson (s): Det finns ju en krisplanering på konsulära enheten, eller på de enheter som ligger under expeditionschefen, som ju närmast är chef för den sektorn. Var det här ett möte som kan sägas vara den krisgrupp som skulle sammanträda, och varför ledde Hans Dahlgren den?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, jag insåg ju direkt när jag såg vilka som var där att det här var beredskapsgruppen som sammanträdde. Anledningen till att Hans ledde den funderade jag i och för sig inte just då närmare över, men det var på grund av att expeditionschefen inte fanns i stan. Han var inte med vid sammanträdet, och därför leddes det av Hans.
Göran Magnusson (s): Och chefen för konsulära enheten var inte heller med, framgår det av materialet här.
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, utan det var de som ersätter dem, alltså de som var tjänsteförrättande expeditionschef och chef för konsulära enheten.
Göran Magnusson (s): Thöresson beskriver när vi frågar honom här att det var ganska rörigt och besvärligt på konsulära enheten på söndagskvällen. Vad har du för kommentarer till detta? Varför var det så?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är som jag sade inledningsvis, alltså att den jourtjänstgöring som alltid finns inte klarade det tryck som uppstod ganska omedelbart med alla de människor som ringde – både från olycksområdet och framför allt anhöriga i Sverige. Det innebär att de människor som var i tjänst var oerhört belastade.
Det är ju utmärkt att man öppnar växeln och att samtalen kan komma in i en växel. Problemet var att växeltelefonisterna hade ytterst få telefoner att föra samtalen vidare till. Det här skapade naturligtvis en väldigt svår arbetssituation.
Göran Magnusson (s): Sverige sände på söndagseftermiddagen, sen eftermiddag, en förfrågan till Thailand och andra länder som var berörda av flodvågen om de behövde hjälp – om Sverige kunde hjälpa till på något sätt. När fick du kännedom om denna förfrågan?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det fick jag veta under måndagen när jag satte mig in i alla fakta kring ärendet, och inte under söndagen.
Göran Magnusson (s): Hur bedömer du det faktum att Thailand först under sen måndagseftermiddag svarade ja på denna förfrågan – att man ville ha hjälp? Vad spelade det för roll för planeringen i Sverige för att göra insatser?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är naturligtvis avgörande vilket svar man får när man kommer med ett erbjudande. Erbjudandet syftade egentligen till att ge Thailand hjälp i dess hantering av katastrofen även om det sedan de facto blev på det viset att den insats som gjordes handlade om att hjälpa svenskar. Det är naturligtvis det land där katastrofen inträffar som måste avgöra vilken hjälp man vill ha utifrån.
Göran Magnusson (s): Du gjorde ju ett uppmärksammat – medialt uppmärksammat – besök i Thailand strax efter eller i samband med detta. Jag har hittat ett citat från moderatledaren Fredrik Reinfeldt. Han säger: Jag förstår inte vad hon gör där. Man måste förstå att det råder kaos, och om en utrikesminister landar så binder det bara resurser. Det är knappast hennes uppgift att bedöma resursbehovet.
Vilka kommentarer vill du göra till detta och vilka erfarenheter fick du när du besökte Thailand?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag vill inte på något vis vara oförskämd här, men ett sådant uttalande avslöjar att man inte har en erfarenhet av vad det innebär att samarbeta med andra länder.
Det sker en stor katastrof och vi i Sverige är väldigt berörda, vi har insett att väldigt många av våra medborgare befinner sig där, de behöver hjälp och vi vill ge dem den hjälpen.
För att kunna göra det krävs det att de thailändska myndigheterna är beredda att låta oss göra det och att de är beredda att samarbeta med de människor som vi skickar ned och ger dem möjligheter att göra sina insatser. Det här kan naturligtvis skötas på gräsrotsnivå, och i bästa fall kan det fungera. Men om man vill ha snabba resultat och se till att det verkligen är möjligt för oss att göra det som vi vill göra där så krävs det att man agerar högre upp i hierarkin. Det är det viktiga.
Det var det som var bakgrunden till att jag beslutade mig för att åka ned. Jag insåg att för att säkerställa att de som vi skickar ned, de som redan fanns där och alla de frivilliga som hade ställt upp inte hindrades i sina möjligheter att ge hjälp till svenskar så behövde jag vara där för att hålla kontakten och tala med den thailändska regeringen på plats.
Det visade sig att det var nyttigt. Det var bra att göra på det viset, för det öppnade dörrar och det undanröjde hinder. Dessutom aktualiserades frågan om vad man skulle göra med alla de omkomna som man under de första dagarna började omhänderta.
Göran Magnusson (s): Jag hade en avslutande fråga kring de erfarenheter som du som departementschef har dragit, men det berörde du inledningsvis så jag avstår från den frågan nu.
Ordföranden: Tack för det! Då var det jag själv som företrädare för Moderaterna.
Jag vill inleda med att ställa en fråga om krisledning. Det handlar ju om att bereda sig på det oväntade. Det är på något sätt själva poängen med en krisledning.
Jag vill fråga: Har utrikesministern haft någon föredragning som har handlat om hur UD ska hantera en stor kris utomlands – alltså en riktigt stor kris utomlands – där många svenskar drabbas?
Utrikesminister Laila Freivalds: När jag kom till UD första gången så var det första jag gjorde att sätta mig in i hur UD arbetar. Jag insåg ju att även om jag hade lång erfarenhet av arbete i Regeringskansliet så avviker en hel del i UD från det som är det normala i andra departement.
Det var alltså en viktig sak för mig att sätta mig in i UD:s arbete, inte minst mot bakgrund av att UD har den här speciella organisationen. Det är ju dels ett vanligt departement som bereder regeringsärenden, dels har det uppgiften som handlar om det konsulära arbetet. Vi har också våra ambassader, som också är självständiga myndigheter.
Det här krävde att jag ganska rejält satte mig in i organisationen och hur den arbetar. Där ingick krishanteringsuppgiften såsom den uppgift som för mig var mest okänd och som jag hade anledning att sätta mig in i. Dessutom lärde jag mig ganska snabbt vad den innebar genom att det hände kriser av olika slag.
Som jag sade är UD en krisorganisation. Den arbetar dagligen med större eller mindre kriser. Under min tid fick jag ganska snabbt se även hur vi agerade vid större kriser. Men naturligtvis var ingen av dem i närheten av den här katastrofen.
Ordföranden: Så det innebär att den här typen av mycket stor katastrof inte hade aktualiserats i någon föredragning, utan det var mer av de här normala kriserna – om man nu kan använda det konstiga ordet – som UD hade att hantera?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det beror på hur man tolkar det. Jag var till exempel intresserad av att veta vad UD gjorde den 11 september när flygplanen flög in i New Yorks skyskrapor eftersom det var en händelse som jag hade sett utifrån. För mig var det av ren nyfikenhet och intresse, för att lära mig organisationen, som en av de frågor jag ställde var: Vad gjorde UD den dagen när hela världen stod lamslagen och tittade på katastrofen? Det fick jag en bra redovisning av. Det var ju en stor katastrof – en oerhört stor katastrof. Men det var bara en svensk som omkom.
Det beror på vad man menar med en stor katastrof. Är det bara när det är många svenskar som omkommer som den är stor? Då har vi inte varit i närheten av det som hände här annandag jul. Men stora katastrofer har vi haft anledning att reagera på, alltså så att organisationen går i gång och hanterar det utan att veta hur stort det blir för Sverige i slutändan.
Ordföranden: Visste utrikesministern att Thailand är ett av de största turistmålen för Sverige?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag skulle inte kunna vara säker på att gradera vilket som är det största – om det är Spanien, Kanarieöarna, Thailand eller något annat. Men jag visste att det var ett stort turistland.
Ordföranden: En central fråga som vi har haft är frågan om att tolka information. Ingen av de högsta cheferna var egentligen inne på UD under den första, och hade framför allt inte kontakt med första linjen. Det kom in mängder av information, telefonsamtal och e-mejl.
Varför var det ingen som försökte tolka vad de här samtalen handlade om? Och var det någon som läste dessa e-mejl?
Utrikesminister Laila Freivalds: Som jag har förstått av det som de själva har berättat senare – de som var inne och som hade tjänstgöring och alltså ingick i den krisorganisation som var i funktion – så var de fullt upptagna med att hantera situationen som sådan. Det kan man också förstå när man granskar hela händelseförloppet. Det var samtalen som kom och behovet av att kalla in fler personer.
Jag är rädd för att det är en av förklaringarna till detta. Man är fullt upptagen med att hantera en verklighet som faller över en. Man har inte möjlighet att fundera över vad det här innebär på lite sikt och vad det kan kräva i längden. Man löser de problem som man just då har framför sig. Det är ju en av de svagheter vi har i systemet som vi har uppmärksammat i den analys som vi har gjort i efterhand. Det måste finnas människor som inte är direkt involverade i att hantera de praktiska konsekvenserna av katastrofen, utan som har möjlighet att ta till sig informationen och tänka två steg framåt för att ha förberedelse för nästa åtgärd.
Ordföranden: Ja, det är ju det som är det centrala just i krisledning – att förstå att tolka information, och tidig information. Man kan säga att det beslut som man borde ha fattat var att detta inte var en kris som kunde hanteras inom ramen för den begränsade organisation som den konsulära avdelningen har. Det var en helt annan dimension.
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, och det var det som tog ett dygn för de som arbetade att inse. Då insåg de att det var på det viset. Man kan förstås ha synpunkter på det. Jag har övervägt synpunkter av olika slag.
Men samtidigt måste jag säga att de två som hade det övergripande ansvaret för hanteringen av krisen var de två personer som var bäst lämpade att egentligen kunna ta till sig information och förstå innebörden. Det var nämligen chefen för den konsulära enheten som ganska nyligen hade återkommit från att ha varit ambassadör just i Thailand, och i Thailand hade vi den ambassadör som hade den bästa möjligheten att göra den här bedömningen eftersom han precis hade lämnat en tjänst som chef för den konsulära enheten.
Det var alltså med den bästa bemanningen utifrån möjligheten att just förstå vad som sker och dra slutsatser av det för att kunna hantera det här på bästa sätt som de två personerna var i tjänst.
Ordföranden: Men det är klart att det inte skulle ha skadat om någon högre chef, utrikesministern själv eller kabinettssekreteraren, hade åkte in tidigt och bildat sig en egen uppfattning.
Utrikesminister Laila Freivalds: Så ser inte organisationen ut.
Ordföranden: Nej, jag förstår det.
Utrikesminister Laila Freivalds: Den ser fortfarande inte ut så efter de förändringar och förstärkningar som vi har gjort. Men jag håller absolut med om – jag tycker att det är oerhört centralt – att vi i den politiska ledningen hela tiden hålls underrättade om vad som sker i olika krishanteringar.
Normalt blir vi faktiskt informerade och underrättade både av små och stora helt enkelt för att vi vill kunna följa arbetet i samband med krishantering i departementet även om vi väldigt sällan, för att inte säga nästan aldrig, behöver fatta beslut och ingripa i skeendet. Men vi har ett behov av att kunna följa det utifall vi skulle behöva ingripa för att vi ser att resurserna inte räcker till, för att det finns åtgärder som behöver vidtas av politisk art eller för att kontakter behöver tas med andra delar av Regeringskansliet, till exempel med statsministern. Vi ska göra den typen av bedömningar parallellt med att den operativt ansvariga enheten arbetar med sitt.
Vi borde ha haft information hela tiden. Men den stannade på lägre nivå, under åtminstone ett dygn. Därefter fungerade det.
Ordföranden: Får jag slutligen ställa en kontrollfråga: Kände utrikesministern och UD:s ledning till att det fanns ett avtal med SAS som handlade om evakuering av svenska medborgare vid till exempel naturkatastrof?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag kan inte erinra mig om det ingick i den information jag inledningsvis fick när jag blev utrikesminister, då vi gick igenom vad regelverket var, hur saker och ting fungerade formellt juridiskt. Det kan inte jag erinra mig. Troligtvis ingick det i det informationspaketet, för det är ingen tvekan om att de som arbetar med krishantering känner till det.
Ordföranden: Lars Danielsson kände ju till det. Informerade han om detta?
Utrikesminister Laila Freivalds: Lars Danielsson har inte informerat mig om någonting, vare sig när jag började som utrikesminister eller under den här krishanteringen – om det var det frågan syftade på.
Jan Ertsborn (fp): På ordförandens första fråga lämnade utrikesministern en redogörelse för vilka uppgifter om krishantering som hade inhämtats i samband med tillträdet som utrikesminister, bland annat en redogörelse för hur man hanterade elfte september. Jag skulle då vilja ställa en fråga.
Till Katastrofkommissionen har utrikesministern sagt så här: Laila Freivalds anser att hon borde ha engagerat sig i hur UD fungerar i katastrofer redan på förhand. Hur förhåller sig de här uppgifterna till Katastrofkommissionen till vad vi nyss har hört här?
Utrikesminister Laila Freivalds: Eftersom jag redan inledningsvis sade att vad jag beklagar är att jag inte förstod att den dimensionering som vi har för krishanteringen inte kan klara en katastrof av den här stora omfattningen, var det det jag syftade på i samtalet med företrädare för kommissionen; att om jag hade satt mig in ännu mera och alltså kunnat förutse svagheten hade jag kanske kunnat göra någonting åt den i förväg. Det är något annat än att jag satte mig in i det som fanns och nöjde mig med det, med konstaterandet att det alltid har fungerat, även elfte september.
Jan Ertsborn (fp): Utrikesministern nämnde själv här att väldigt mycket svenskar reser och både är bosatta och vistas långa tider utomlands. Vi vet att man tidigare inte har haft några insatser där man har begett sig i väg från Sverige för att hjälpa svenskar på främmande mark. Min fråga är: Har den frågan över huvud taget diskuterats i utrikesministerns närvaro vid något tidigare tillfälle än när den här katastrofen inträffade?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, jag kan inte erinra mig att vi någon gång har haft en diskussion som har handlat om detta: Tänk om det är så att vi skulle behöva ha hjälp av Socialstyrelsen för att skicka läkare, eller för den delen Räddningsverket för den typen av insatser som de kan göra. Det är däremot diskussioner som jag har haft väldigt mycket under det år som har gått. Det ligger ju i de förändringar vi har gjort att det ska vara möjligt. Men innan den här katastrofen kan jag inte erinra mig att vi någonsin har haft en sådan diskussion.
Det var lite det jag menade när jag i min inledning sade att inte heller i det beredskapsarbete som har pågått intensivt under många år har det egentligen funnits något scenario skissat. Inget av Krisberedskapsmyndighetens olika scenarier, som de har tagit fram och det som tänktes ut för UD:s räkning, handlade egentligen om att det sker någonting utanför landets gränser. Alla scenarier handlade om: Hur hanterar vi krisen i Sverige? Även i det fall som UD:s scenario handlade om, en immigrationssituation, stora flyktingströmmar, handlade det om: Hur hanterar vi flyktingströmmarna i Sverige?
Jan Ertsborn (fp): Så det är en erfarenhet som vi alla har dragit av den här katastrofen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, verkligen.
Jan Ertsborn (fp): Jag vill då gå över till att fråga lite grann om hur informationsflödet från Utrikesdepartementet till utrikesministern egentligen ska gå till, alltså inte hur det gick till på annandagen. Hur ska det egentligen gå till? Vem har besked i departementet och skyldighet att underrätta utrikesministern när det händer saker av vikt?
Utrikesminister Laila Freivalds: Alla i Utrikesdepartementet har en uppgift att säkerställa att den information man själv hanterar går vidare till dem som behöver få den informationen. Eftersom det handlar om väldigt stora mängder information – UD är ju av naturen en organisation som hela tiden står i kontakt med resten av världen, och inflödet av information till UD är oerhört stort varje dag – måste det kanaliseras så att alla som har behov av att få den informationen får den. Det är ett mycket omfattande system just för informationsgivning.
Jan Ertsborn (fp): Men om vi i detta begränsar oss till utrikesministern.
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, precis. När det gäller att den politiska ledningen och jag får information, är det cheferna för alla de olika enheter vi har som har ansvaret att bedöma vad som ska skickas vidare. Det är mycket stora mängder information varje dag som på det viset kanaliseras vidare. Närmast mig är det den som är chef för ministerkansliet som säkerställer att jag får den information jag behöver och alltså har den mycket grannlaga uppgiften att kanalisera det som jag verkligen behöver, att inte göra jobbet lätt för sig och låta all information gå vidare, eftersom det är sådana stora mängder, utan att verkligen se till att jag får den information som hon bedömer. Vi står i mycket nära kontakt, och hon vet väldigt väl vilken typ av information jag vill ha. Hon gör dessutom sina bedömningar. Enhetscheferna signalerar naturligtvis också när de anser att något absolut ska nå den politiska ledningen, kabinettssekreteraren och mig. Kabinettssekreteraren får naturligtvis ännu mycket mer information än vad jag får.
Jan Ertsborn (fp): Men i första hand är det kanslichefen för ministerkansliet som ska informera utrikesministern?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja.
Jan Ertsborn (fp): Vi vet ju att det också skedde.
Det har sagts av utrikesministern till Katastrofkommissionen att när utrikesministern är hemma i sin bostad lyssnar du inte så väldigt mycket på nyhetssändningar, utan du är beroende av att få information. Vi fick en uppgift av Hans Dahlgren att det var ett felaktigt påstående. Kan utrikesministern här kanske lägga det till rätta: Hur är det egentligen med nyhetssändningarna när utrikesministern inte är på jobbet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Tack för möjligheten att försöka reda ut det där. Det är faktiskt så att det är när jag är ledig, eller – ledig kanske är fel ord – när jag befinner mig i bostaden som jag har möjlighet att följa medier. Det har jag inte när jag befinner mig på resa, när jag befinner mig på UD, eftersom tiden när jag är på UD alltid är inbokad med möten. Men när jag är i min bostad har jag möjlighet att följa medier, och då gör jag det. Jag gör det i mycket stor omfattning, helt enkelt därför att jag är en nyfiken person och vill veta allt.
Men just på grund av detta att jag följer medierna när jag är i min bostad finns det tillfällen när jag avstår från det, mycket medvetet, av hänsyn till min familj.
Annandagen var lite speciell. Det tror jag finns numera i alla dokument, så jag behöver inte gå närmare in på det. Eftersom jag arbetade under julafton och juldagen med ett konsulärt ärende som jag hade varit mycket engagerad i – många av oss hade varit mycket engagerade under lång tid, och det kulminerade under julafton med konsekvenser även på juldagen – kände jag att nu måste jag verkligen visa min familj att det inte är så att de alltid kommer i andra hand, utan nu avstår jag från mitt vanliga lyssnande på radio och tittande på alla nyhetssändningar i tv, för att markera att familjen faktiskt är viktig. Under annandagen följde jag alltså inte medierna.
Jan Ertsborn (fp): Då är det helt enkelt en missuppfattning av Katastrofkommissionen när man har antecknat detta såsom ett generellt förhållande, uppenbarligen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det blir ju ofta så att man uttrycker sig väldigt kort, och det här gick kanske inte att beskriva tydligt alltför kort.
Jan Ertsborn (fp): Jag förstår det. Jag har ett tredje område en kort stund, och då gäller det frågan om att skicka i väg Räddningsverket. Vi är alltså på måndag förmiddag vid mötet hos Hans Dahlgren, då utrikesministern också talar med Jonas Hafström i telefon. Vi har nog alla dragit slutsatsen att då är alla rätt klara över att det här är en katastrof. Naturligtvis vet man fortfarande inte storleken. Det talas om den här insatsen från Räddningsverket, och då är min fråga: Blir det inte så att utrikesministern direkt ger besked så att tjänstemännen förstår att vi är beredda att skicka i väg Räddningsverket? Så har jag uppfattat det. Är det riktigt uppfattat?
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut. Vid det mötet när jag från en mycket låg informationsnivå snabbt genom samtalet med ambassadören fick klart för mig att det här kunde vara en ohyggligt stor katastrof, och när jag hörde att det fanns möjligheter att skicka Räddningsverket under förutsättning att vi var beredda att stå för kostnaderna för det, var vi alla i rummet – och jag uttryckte det väldigt tydligt: Låt Räddningsverket skicka allt vad de bedömer att de kan bidra med! Jag har tänkt på det uttryck som har förekommit i många sammanhang, för det användes precis vid det mötet inte bara av mig utan av flera: Nu är det bättre att vi gör för mycket än att vi gör för lite. Det var helt klart.
Man kan ju fråga sig hur jag kunde vara så säker på att vi kunde ta kostnaden, för jag var medveten om att vår budget för att hantera det här inte hade någon möjlighet att täcka det. Men jag var fullständigt övertygad om att jag skulle få regeringen med mig på att vi tar kostnaderna för detta, och diskussionen om var den kostnaden slutgiltigt ska läggas får anstå till efter att vi har hanterat situationen.
Jan Ertsborn (fp): Och det är precis så som vi har uppfattat situationen. Då är min avslutande fråga: Vad är förklaringen till att det dröjde ända till midnatt innan klartecken gavs till Räddningsverket att sätta i gång den här operationen? Vi talar ändå om förmiddagen, 1011-tiden, och sedan blir det 23.30 noga räknat som det definitiva beskedet lämnas.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag är inte säker på att jag fullständigt kan förklara fördröjningen ända till den sena tidpunkten. Men jag förstår att det som hände under dagen var att man väntade på beskedet från Thailand. Jag tror att ett problem var att de som var involverade i att hantera den här frågan kanske inte riktigt var överens eller ens gjorde klart för sig själva: Vad är det för insats vi talar om? Är det att skicka en hjälp till Thailand, eller är det att skicka hjälp för att hjälpa svenskar? De olika personer som arbetade med olika saker – det var ju människor involverade både från den del som sysslar med bistånd till katastrofer och från konsulära enheten, som arbetar med att hjälpa svenskar – hade antagligen lite olika föreställningar om vad det var vi talade om.
Vilken betydelse det hade kan jag inte avgöra, men ändå leder det till att man vill ha besked från Thailand innan man ger klarsignal till Räddningsverket. Sedan ger man signal till Räddningsverket, och då uppstår det egendomliga att UD inte kan beordra eller ge tillstånd för Räddningsverket utan det är Försvarsdepartementet som måste göra det. Det går alltså fram och tillbaka uppgifter om att vi måste få ett besked från Försvarsdepartementet, och Försvarsdepartementet vill ha besked från UD om pengarna. Det är här någonstans det inte fungerar ordentligt.
Jag tycker att jag för min del ändå har slagit fast att åtminstone 17.30 på eftermiddagen gick det tydliga, klara besked från UD till Försvarsdepartementet att vi vill att Räddningsverket ska åka och att vi är beredda att stå för kostnaderna. Vad som händer där sedan har jag inte lyckats utreda.
Peter Althin (kd): Du nämnde på fråga från Göran Magnusson att du inte ville vara oförskämd när du skulle svara. Då vill jag också börja med att säga att min målsättning inte heller är att vara oförskämd, men det finns frågor som söker svar. Bland annat finns det en fråga om varför det blev en sådan fördröjning första dygnet trots den massiva information som rent faktiskt fanns. Det är det ena. Det andra är: Vem har ansvaret för att det blev så, och vem tar ansvaret för att det blev så?
Jag börjar med den första frågeställningen. På annandagen fanns det en rätt stark information. Bland annat har Jan Nordlander, kan man se av utredningen, redan vid lunchtid varit av den uppfattningen att det fanns skadade och i varje fall något svenskt dödsfall. Han insåg allvaret och hade kontakt med Thöresson. Jonas Hafström har berättat här hur han såg allvaret och hur han kontaktade UD. Det finns ett fax från Laakso från ambassaden där han pratar om flodvågor, jordskalv, dödsoffer. Det fanns ett mejl som du säkert har hört talas om numera, från Försvarsdepartementet 06.28, där många tros vara döda och skadade, upp till 20 000 svenskar i området. Det fanns gott om nyheter på nätet. Både i Svenska Dagbladet och i Expressen till exempel larmade man väldigt tidigt om den här katastrofen. 
Då är min första fråga till dig: Hur kan du ha missat den här informationen? Du har berättat här vilken information du hade på annandagen. Hur kan du ha missat denna information? Effekten blev ju ett långsamt i gångsättande och därmed, som du själv säger, ett ökat lidande. Hur kunde du missa den?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag har redogjort för vilken information jag nåddes av under söndagen, informationen som jag fick via chefen för ministerkansliet 10.30 på förmiddagen och de samtal jag hade under dagen sedan med min pressekreterare. Jag följde inte medierna, så min information var begränsad till den information jag fick via de personer jag talade med.
Peter Althin (kd): Är det inte viktigt att du som chef för departementet säkerställer att du får den information som vi vet fanns tillgänglig på annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut. Det är ju därför vi har ett väl utarbetat system för att jag ska nås av information. Eftersom jag befinner mig nästan halva min tid, 150 dagar om året, på resande fot kräver bara det att det finns ett väldigt väl fungerande system för information. 
Peter Althin (kd): Men det fungerar inte den här dagen. 
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej.
Peter Althin (kd): Du får inte informationen. Då är min fråga i det här sammanhanget: Var du i tjänst eller var du ledig den 26 december?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det saknar fullständigt betydelse.
Peter Althin (kd): Men det vore bra att veta. 
Utrikesminister Laila Freivalds: Det saknar fullständigt betydelse. Visserligen är ordningen sådan i Regeringskansliet att ministrarna anmäler när de vill vara lediga så Statsrådsberedningen har en bra bild av vilka ministrar som finns tillgängliga och vilka som är bortresta. Jag hade i och för sig fyllt i en sådan lapp och enligt den skulle jag vara ledig. Men det saknar fullständigt betydelse i det här sammanhanget. Jag är utrikesminister året runt varje dag varje timme. Jag är aldrig ledig i den meningen att jag inte ska ha information om vad som händer. Så det är ingen förklaring till att jag inte nåddes av information. Förklaringen till det är att organisationen drabbades av en konflikt som den inte hade kapacitet att hantera fullt ut på det sätt som var önskvärt. För få människor hade möjlighet att omedelbart agera och hantera det tryck som uppstod på UD. Det ledde till att information inte fördes vidare. Jag är bara den längst ut så att säga som ska ha informationen.
Peter Althin (kd): Inte bara längst ut. Du är högst upp också.
Utrikesminister Laila Freivalds: Precis. Och Hans Dahlgren är före mig. Han fick inte heller så mycket mer information än vad jag fick, lite mer än vad jag har. Det var likadant med den som var chef för konsulära enheten och som i och för sig hade en ersättare. Det är samma sak med de personerna, att de i och för sig har tänkt sig vara lediga men när någonting händer är de inte lediga.
Peter Althin (kd): Jag uppfattar dig så, även om du inte svarar rakt på frågan, att du ansåg dig vara i tjänst ändå på annandagen.
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut. Det spelar ingen roll vad jag har skrivit på lappar till Statsrådsberedningen.
Peter Althin (kd): Visste du om Hans Dahlgren var i tjänst?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag tror att det var samma sak med honom, att han i och för sig hade anmält …
Peter Althin (kd): Jag frågar dig. Visste du om han var i tjänst på annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag visste det då, men jag kan inte komma ihåg det nu. 
Peter Althin (kd): Om man går till materialet i utfrågningen står det följande: Funderade på annandagen på att kontakta Hans Dahlgren men utgick ifrån att han skulle kontakta dig om han var i tjänst.
Utrikesminister Laila Freivalds: Om han alltså arbetade med frågan.
Peter Althin (kd): Vet inte du om din närmaste man är i tjänst eller inte?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är inte det jag syftar på, mot bakgrund av det jag har sagt. Det formella om man är i tjänst eller inte har ingen betydelse vare sig för mig eller för Hans Dahlgren. Vad jag menar när jag säger ”är i tjänst” betyder ”i funktion”. Är han inkopplad i ärendet? Arbetar han med det? Eller befinner han sig någon annanstans och över huvud taget inte är den som hanterar det?
Peter Althin (kd): Gjorde du någon kontroll om han var uppdaterad, om han kände till någonting, om han hade fått någon information under annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Om inte han är den som hanterar det för att han rent fysiskt inte kan göra det är det en annan som gör det i hans ställe. Det är utrikesrådet för politiska frågor. Vi har det systemet i departementet.
Peter Althin (kd): Gjorde du någonting för att själv skaffa dig information om läget i denna våldsamma naturkatastrof annandagen den 26:e?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, jag gjorde inte det på grund av att den information jag nåddes av innebar att organisationen fungerade. UD:s beredskapsplan hade satts i gång. De människor som skulle arbeta var i tjänst. Man hade öppnat växeln. Man arbetade med att kalla in flera människor. Bilden av vad katastrofen innebar var oklar. Det var den informationen jag hade. Jag upplevde det inte som att jag behövde söka information. Jag vill understryka att jag har en organisation som fungerar oerhört väl, är oerhört professionell, oerhört effektiv. 
Peter Althin (kd): Det blir svårt att säga att den fungerade professionellt.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag litar på den till hundra procent. För jag har haft anledning att kunna konstatera att jag kan lita på den.
Peter Althin (kd): Vem var det som representerade regeringen på annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: I vilket sammanhang?
Peter Althin (kd): I det här sammanhanget. Det finns i huvudrapporten uppgifter från dig om att det var Jämtin som representerade regeringen på annandagen.
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, inför pressen.
Peter Althin (kd): I vilket sammanhang?
Utrikesminister Laila Freivalds: Regeringen är regering, och jag är den minister som ansvarar för konsulära frågor. Det som avses med ett sådant uttalande är att när pressen vill att någon ska uttala sig är det Carin Jämtin som för tillfället …
Peter Althin (kd): Hade du någon kontakt med henne under annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej.
Peter Althin (kd): Varför är det pressekreteraren som du frågar om du kan gå på teatern på kvällen och inte någon annan?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det har jag förstått att en del undrar över. Varför är det med pressekreteraren som jag talar? Då måste man kanske förklara att när organisationen arbetar med en uppgift är ofta det första som når ministern en uppgift i det arbetet att informera omvärlden om det som sker. De som gör jobbet gör jobbet, men om det ska göras uttalanden om det är det sällan de operativa personerna, tjänstemännen, som uttalar sig. Som ni kanske alla har märkt är det alltid en minister eller möjligtvis en statssekreterare som uttalar sig. Den första kontakt man har med det som sker utöver att få veta vad som görs av dem som ska göra det är att pressekreteraren hela tiden håller sig underrättad om det behövs att ministern går ut och informerar allmänheten om det som …
Peter Althin (kd): Men är det henne du frågar om du kan gå på teatern?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är en han.
Peter Althin (kd): Han, förlåt. Du frågar honom om du kan gå på teatern på annandagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag undrar hur det egentligen är med det. Jag hade ett minne av att jag tog upp det med honom, men faktum är att när jag har pratat med honom senare säger han att han inte kan minnas att vi pratade om någon teater. Då vill inte jag påstå att jag pratade med honom om det.
Peter Althin (kd): Det finns minnesbilder som förbleknar och kommer och försvinner. Det har jag förstått här. 
Mats Einarsson (v): Vilken information hade du före den 26:e om departementets och i synnerhet den konsulära avdelningens kapacitet att bistå svenskar utomlands vid en större katastrof, alltså något som går utöver det vanliga? Hade du en uppfattning om var kapacitetstaket så att säga låg?
Utrikesminister Laila Freivalds: Utöver att jag naturligtvis visste hur många människor som arbetar med de frågorna, vilken budget vi har, alla de förutsättningarna för bedrivande av verksamheten, så hade jag som jag nämnde följt väldigt många ärendehanteringar av större och mindre slag. Under de två och ett halvt åren handlade det, som sagt var, om 12–13 större kriser. Så jag hade verkligen sett hur organisationen fungerade i de här kriserna. Det var ingenting under någon av dem som föranledde mig att tänka att det här är nog det mesta som den här organisationen klarar av. Det är det jag menade inledningsvis. Jag beklagar att jag inte på något vis ändå försökte få klarhet i just var kapacitetstaket går. Hittills har jag alltså inte sett gränsen för förmågan, men någonstans måste den gränsen gå. Det var det jag menade. I det beredskapsarbete och de scenarier man diskuterar för att teoretiskt pröva olika situationer och hur man ska hantera dem hade den frågan aldrig dykt upp. Jag har ansvaret för att det inte gjordes reflexioner kring var kapacitetstaket låg. Jag vet egentligen inte var det ligger i dag heller. Jag känner till det man har kunnat hantera, och så känner jag till att vi inte klarade den här enorma katastrofen. Men var går gränsen där? Genom det förändringsarbete vi gör flyttar vi åtminstone upp kapacitetstaket så att det är högre än det var tidigare. Men vad det innebär i förhållande till vilken storlek det ska vara på katastrofen för att vi ska kunna hantera den på ett bra sätt kan jag inte svara på.
Mats Einarsson (v): Kände du till de önskemål som fanns från den konsulära avdelningen om förstärkta resurser, datoriserat ärendehanteringssystem, omorganiserat jourtjänstsystem, krisrum med mera? Kände du till de önskemålen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut. Det ingick i det arbete som kallas Projektet för modernisering. Det var beståndsdelar i det arbetet. Ja.
Mats Einarsson (v): Och det fanns planer på att införa detta redan?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det pågick ett arbete för det. Ja.
Mats Einarsson (v): Du har för Katastrofkommissionen uppgett att du antingen på söndag kväll eller på måndag morgon ringde till Karin Olofsdotter. Enligt henne själv var det ett meddelande på hennes mobil på måndag morgon. Du bad henne kalla till ett möte på måndag morgon. Vilka skulle kallas till det mötet, enligt dig?
Utrikesminister Laila Freivalds: De som fanns på plats och arbetade med katastrofen, alltså de ansvariga cheferna. Jag ville träffa dem för att vara säker på att jag fick all information.
Mats Einarsson (v): Detta skulle i så fall, om det hade skett, varit ett informellt möte inte ett sammankallande av beredskapsgruppen.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag har ingenting med beredskapsgruppen att göra.
Mats Einarsson (v): Det är bara en fråga som återstår för min del.
Jan Janonius på pressenheten säger till kommissionen: Den politiska ledningen lyste med sin frånvaro under de kritiska dagarna. Ett besök hade fyllt både en personalsocial och en informationsteknisk roll eftersom ledningen då hade kunnat uppdatera sin egen information om läget.
Liknande kommentarer finns från några andra.
Vad är din kommentar till detta?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag vet inte riktigt vad de menar med det.
Det som jag uppfattar att det rimligtvis borde handla om är att man besökte de avdelningar där det pågick ett konkret arbete och beredskapsgruppens sammanträden.
Jag blir därför lite förvånad. Jag vet ju att kabinettssekreteraren deltog i beredskapsgruppens sammanträden, även efter det att han inte ledde dem utan expeditionschefen hade gått i funktion. Han var ändå där. Jag deltog också i de mötena trots att jag egentligen inte ska göra det. Här handlade det om att förkorta informationskanalerna och säkerställa att jag hade all information jag behövde. Jag deltog i sådana möten fastän jag egentligen inte borde göra det.
Sedan reste jag till Thailand. Det första jag gjorde när jag kom tillbaka från Thailand var att besöka den enorma avdelning med över 100 människor som satt och svarade i telefon. Det hade hunnit bli en enorm organisation. Det var det första besök jag gjorde för att själv kunna bilda mig en uppfattning om hur arbetet förflöt och hur det såg ut. Det var en väldigt nyttig upplevelse.
Jag vet inte riktigt vad det där uttalandet syftar på. Jag uppfattar att det handlar om detta, och då måste jag faktiskt tillbakavisa det.
Mats Einarsson (v): Man kan ju föreställa sig att en organisation under sådan press som var fallet ställer väldigt höga krav på personlig närvaro från ledningens sida, inte för att ledningen ska göra något speciellt utan för att visa att det finns ett stöd för organisationen och en uppmärksamhet.
Menar du att den politiska ledningen, inklusive dig själv, var så närvarande som ni borde ha varit under de här dagarna?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, det menar jag med bestämdhet.
Från måndag morgon tills jag åker till Thailand och från det jag kommer tillbaka från Thailand och under de veckor som sedan följde var jag fysiskt närvarande i en utsträckning som är ovanlig. Jag ställde alla andra arbetsuppgifter åt sidan och ägnade mig åt denna fråga.
Kerstin Lundgren (c): UD:s ansvar för att hantera tsunamikatastrofen baserades på att katastrofen hände i Thailand. Försäkrade sig utrikesministern under mötet på måndagen hos Hans Dahlgren om att den konsulära enheten hade kapacitet att leda uppdraget, speciellt med tanke på kunskapen om de små resurserna?
Utrikesminister Laila Freivalds: Vid sammanträdet på måndag morgon var det helt klart att konsulära enheten inte hade kapacitet att hantera detta. Det var en av huvudfrågorna. Vid sidan av frågan om vad som behövde göras i Thailand för att bistå ambassadens personal och ge hjälp till svenskarna där var frågan hur vi ännu fortare kunde höja kapaciteten på konsulära enheten på UD. Det var huvudfrågorna.
Kerstin Lundgren (c): Av minnesanteckningarna från Utrikesdepartementet framgår att det var först vid mötet den 28 december kl. 16.30 som kabinettssekreteraren konstaterade att hanteringen av katastrofen var en uppgift inte bara för konsulära enheten utan för hela departementet.
Hade inte ministern försäkrat sig om att hela departementet såg sig som ansvarigt?
Utrikesminister Laila Freivalds: Man får skilja på två saker. Den ena är det formella operativa ansvaret för hanteringen som låg på den konsulära enheten från första början tills det lyftes till att vara ett regeringskansliärende. Den andra är vilka som ska vara involverade att göra jobbet. Det var redan under måndagen helt klart att vi behövde begära hjälp från andra delar av Regeringskansliet. 
Det handlade om att gå ut med ett meddelande och få frivilliga från andra delar, i första hand från UD:s alla andra avdelningar. Folk strömmade ju till. De lämnade sina ledigheter och kom in och arbetade. Sedan kom det folk från andra departement.
Medverkande kom från hela Regeringskansliet men det formella, det vill säga att bli ett ansvar för hela Regeringskansliet från att ha varit ett ansvar för konsulära enheten, skedde inte förrän den 28. Det var då statssekreterargruppen började fungera fullt ut.
Kerstin Lundgren (c): Det var den 28 på eftermiddagen som det blev ett regeringskansliärende. Var det då inte längre UD:s ansvar?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jo, det var det fortfarande. Samordningsansvaret med alla de andra departement som behövde vara involverade – Socialdepartementet och Försvarsdepartementet – var UD:s.
Kerstin Lundgren (c): Av vad som framgår av minnesanteckningarna kallade UD aldrig någon från de andra departementen till något samordningsmöte.
Utrikesminister Laila Freivalds: Samordningen skedde i statssekreterargruppen.
Kerstin Lundgren (c): Hos Statsrådsberedningen, under ledning av vem? Av UD?
Utrikesminister Laila Freivalds: Statssekreterargruppen leds av statssekreteraren i Statsrådsberedningen. UD var det departement som hade ledningsansvaret och samordningsansvaret.
Statssekreterargruppen leddes av statssekreteraren i Statsrådsberedningen.
Kerstin Lundgren (c): Statssekreterare Annika Söder säger till Katastrofkommissionen att förväntningarna på vem som skulle ta ledningen var ett problem. Den politiska ledningen förväntade sig att de sakkunniga skulle komma med förslag till beslut. Tjänstemännen förväntade sig att den politiska ledningen skulle komma med riktlinjer.
Vad förväntade sig statsrådet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Vilken dag talar vi om och vilket sammanhang talar vi om?
Kerstin Lundgren (c): Från söndagen och framåt.
Utrikesminister Laila Freivalds: Uttalandet handlade ju om att någon tyckte något vid en viss tidpunkt.
Kerstin Lundgren (c): Det handlar om en erfarenhet av hela hanteringen när det gäller katastrofarbetet i Utrikesdepartementet och Regeringskansliet. Annika Söder säger detta i Katastrofkommissionen.
Vad förväntar sig statsrådet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag förväntar mig att organisationen fungerar i enlighet med den ordning som gäller. Det gjorde den också, även om det var med svårighet.
Kerstin Lundgren (c): Det innebär att de sakkunniga skulle komma med förslag till beslut.
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, i den utsträckning det behövde fattas politiska beslut. I en sådan här katastrof är det faktiskt väldigt sällan det behöver fattas några politiska beslut.
Jag har tittat på det efteråt. Hur många regeringsbeslut fattades med anledning av katastrofen? Det var ytterst få, om ens något.
Kerstin Lundgren (c): Det har vi all anledning att analysera.
Karin Olofsdotter, kanslichef för ministerkansliet, säger också till Katastrofkommissionen apropå situationen på UD och erfarenheter: De var totalt oförberedda. Det måste dock skapas strukturer för krissituationen.
Förelåg inte strukturer som också kunde klara en krissituation och till och med en katastrof?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det jag försökte beskriva inledningsvis var att det fanns en väl inarbetad väldigt tydlig struktur som klarat alla de kriser och katastrofer som dittills hade inträffat.
Den här katastrofen hade en omfattning som organisationen inte kunde hantera. Det blev en press som ledde till en kaotisk situation, en oerhörd arbetsbörda och därigenom svårigheter att snabb få fram de resurser och åtgärder som behövdes.
Det är det som allt det här handlar om.
Kerstin Lundgren (c): Hon säger vidare att det inte kan vara tänkt att vanliga tjänstemän utan träning ska sättas att svara på till exempel mycket svåra samtal. Fanns inte tanken i Utrikesdepartementet att träna för just svåra samtal?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jo absolut. . . (blir avbruten).
Kerstin Lundgren (c): Vem har ansvaret för de här förhållandena?
Utrikesminister Laila Freivalds: Får jag svara på frågan?
I den här situationen, med det tryck som var, krävdes att det kom in människor som inte normalt ägnar sig åt detta. Det var ju över 100 personer som satt och svarade i telefon på UD.
Kerstin Lundgren (c): Vems ansvar var det att de inte var tränade?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det är helt klart att inte alla de 100 personerna var tränade för detta.
Nu har vi säkerställt att vi har en större kapacitet med människor som är tränade och förberedda att klara av att ta även de svåra samtalen. Nu är vi uppe i 30–40 personer som har den förberedelsen.
Men den här katastrofen krävde över 100 människor som svarade i telefon. Så många som är tränade för det har vi fortfarande inte.
Kerstin Lundgren (c): Departementschefen leder ju ett stort departement med operativt ansvar som ett inslag. Vilka särskilda krav på krisövningar har statsrådet ställt utifrån just denna kunskap?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det pågår ju ett arbete generellt inom Regeringskansliet för att träna och öka förmågan att hantera kriser. UD ingår i det. Det finns en av riksdagen beslutad plan för det hela.
Kerstin Lundgren (c): Vilka krav har statsrådet ställt utifrån den unika kunskapen om departementet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det ingår i planeringen.
Kerstin Lundgren (c): Inga särskilda krav, alltså.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jo, UD har ju utifrån den allmänna plan som gäller för regeringen utarbetat sina åtgärder. Vi har genomfört de olika stegen utifrån UD:s behov och UD:s särskilda förutsättningar. Självklart.
Före katastrofen hann vi med de två första stegen i beredskapsplanen. Den utbildning och den utveckling som skedde under de faserna utgick självfallet från UD:s behov. 
En sak som jag tycker är viktig att uppmärksamma är, som jag poängterade, att när vi kommer fram till övningarna hade man inte från vare sig krisberedskapsmyndigheten, Försvarsdepartementet eller UD självt en föreställning om att man också borde tänka på situationen när katastrofer sker utomlands.
UD:s enda övning handlar alltså om . . .(avbruten – svårt att höra) och hur vi hanterar det i Sverige.
Kerstin Lundgren (c): Det är väl regeringen och statsrådet som ska ge riktlinjer för tänkandet, eller?
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut. Det var det som jag inledningsvis sade. Det jag förebrår mig, och absolut tar ansvar för, är att jag inte hade insett att vi skulle behöva ha en större kapacitet att hantera kriser utomlands och att vi borde inrikta vår verksamhet på att hantera större kriser som sker utomlands och inte bara diskutera hur man hanterar situationer i Sverige.
Kerstin Lundgren (c): UD fick i maj 2004 erbjudande om en skräddarsydd utbildning från Försvarshögskolan i just krishantering, men avböjde. På vilken grund?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag vet inte exakt vad grunden var. Jag kan föreställa mig att det är en kombination av att det pågick annat arbete som man prioriterade vid den tidpunkten och att man kanske inte var överens om vilken inriktningen skulle vara. Jag vet ärligt talat inte.
Kerstin Lundgren (c): Hur aktiv har statsrådet varit i att efterfråga krishantering och övningar?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag har accepterat den plan som har lagts fast för Regeringskansliet och för UD. Jag har inte haft anledning att säga att det inte är rätt.
Professionella människor har uppdraget att arbeta med beredskapsarbetet. Jag har inte sett mig som en större expert än de experter som vi använder för att sköta krisplanering, beredskapsplanering, övningsverksamhet och utbildning. Jag är ingen expert på det området. Vi anlitar människor som är professionella på det.
Gustav Fridolin (mp): Du sade tidigare i ett svar till vice ordföranden att den information du fick under söndagen från Olofsdotter och Hagqvist var att det inte fanns några bekräftade uppgifter och att UD utåt skulle säga att det inte fanns några bekräftade uppgifter om katastrofen, än mindre om skadade svenskar.
Det fanns ju tidigt uppgifter på UD om hur stor katastrofen skulle kunna vara. Redan i ottan hade Janonius gjort uttalandet att det fanns tiotusentals svenskar i det berörda området.
Informerades du alltså inte om detta?
Utrikesminister Laila Freivalds: Den informationen handlade ju inte om att man visste något och att något var bekräftat. Det skulle kunna vara på det sättet.
Det var, om jag förstår rätt, en uppgift som kom från UD. Det var en spekulation och en tanke, men inte någon vetskap om att det hade drabbat svenskar.
Gustav Fridolin (mp): Men det var en vetskap om att det fanns tiotusentals svenskar i det drabbade området.
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut.
Gustav Fridolin (mp): Socialstyrelsen drog andra slutsatser av den informationen under söndagen och anmälde till UD att man ställde sina tjänster till förfogande. Informerades du om det?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej. Och jag har efteråt tagit reda på vad det var som Socialstyrelsen erbjöd. Det var att säkerställa att det fanns en möjlighet till ett bra mottagande när det skulle komma tillbaka människor som var skadade. Det handlade inte om att man erbjöd någon insats i Thailand.
Gustav Fridolin (mp): Nej, man planerade en insats för att ta hand om skadade svenskar.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag uppfattade inte frågan.
Gustav Fridolin (mp): Man planerade en insats för att ta hand om skadade svenskar.
Utrikesminister Laila Freivalds: I Sverige, ja. Jag vet inte heller om det handlade om skadade. Jag tror att det kanske är viktigt att göra en skillnad här. Om det handlade om att ta hand om skadade personer, då hade man redan så att säga bestämt sig för att det här fanns skadade personer. Nej, det handlade om att ta hand om traumatiserade personer, alltså människor som har upplevt ohyggliga saker där de har varit och behöver psykologhjälp.
Gustav Fridolin (mp): Om man läser UD:s metodhandbok och den övriga krishanteringsplanering som funnits framträder ganska tydligt en princip om att om man befarar en katastrof ska man sätta in alla insatser så snabbt som möjligt för att sedan backa till lämplig åtgärd. 
Om man har information om att en fruktansvärd katastrof har drabbat ett område med tiotusentals svenskar, som man hade här, menar du att den principen följdes då?
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja. Det kan låta egendomligt att jag säger det. Men jag tycker faktiskt att den principen följdes. Men problemet var att under det första dygnet var man fullt upptagen med att över huvud taget hantera det tryck som fanns på UD, alltså att kalla in folk. Och då följde man principen att kalla in så många man någonsin kan utan att veta hur många som behövs. Så den principen tror jag faktiskt styrde allas agerande under hela den här tiden.
Gustav Fridolin (mp): Du menar att man kallade in folk till växeltelefonen.
Utrikesminister Laila Freivalds: Man kallade in folk för att svara i telefon, för att kunna handlägga ärenden, för att kunna bedriva ett arbete och för att ge hjälp där hjälp behövdes. Det behövs människor som arbetar för att kunna hantera en sådan här katastrof. Och det börjar med några som har jour, och det gäller att sedan utvidga det till en verksamhet som kan ta hela ansvaret för uppgiften. Och det var principen: In med så mycket folk av olika specialitetsslag som man behöver. Det tror jag inte att man ska tveka om. Jag tror inte att det var någon som hejdade sig, utan man gjorde faktiskt vad man kunde.
Gustav Fridolin (mp): Jag konstaterar ändå att flera av de berörda cheferna, bland annat chefen för den konsulära enheten, inte infann sig på söndagen. 
När du fick information om anstormningen av telefonväxeln – och det fick du tidigt på söndagen i samtalet med Olofsdotter, om jag förstod det hela rätt – frågade du då vad det var för information som kom till växeln, vad det var som människor ringde och vittnade om?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, det gjorde jag inte därför att jag hade fått den informationen många gånger tidigare. Det är det som sker i samband med att det sker en större katastrof någonstans i världen – 11 september är ett bra exempel, men Londonbombningarna är också ett bra exempel. Då måste man öppna växeln beroende på att väldigt många oroliga människor då ringer. Jag hade ingen anledning att reflektera något närmare över vad de ringde om, utan det är så det ser ut när en katastrof inträffar. Det blir ett tryck, och vi öppnar växeln. Så det var inget ovanligt som föranledde mig att ställa några annorlunda frågor än vid andra katastrofer. 
Gustav Fridolin (mp): I slutsatserna som drogs efter Estoniakatastrofen sägs det att ett av de stora problemen var just att det kom in väldigt mycket information till Regeringskansliet. Men den informationen spreds aldrig vidare, och ingen analyserade informationen som kom in. Samma problem fanns ju vid den här katastrofen. Men du hade inte dragit några slutsatser av den tidigare katastrofen, att det fanns anledning att undersöka vad det var för information som kom till UD.
Utrikesminister Laila Freivalds: Jo, och den uppgiften har ju de som är ansvariga för hanteringen. Det tycker jag är en av de viktigaste uppgifterna för cheferna. De ska inte sitta i telefon och vara upptagna med att försöka hantera detta tryck utifrån, utan de måste reflektera över: Vad är det för information vi har som kommer via olika kanaler? Vad innebär den? Vad kan det kräva i framtiden? Det är det som är uppgiften för dem som leder den här verksamheten.
Gustav Fridolin (mp): Utförde de den uppgiften?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, det var uppenbart att det brast. Och skälet till det är att de inte fanns på plats i tillräcklig utsträckning. Det är den slutsats som vi har dragit. 
Vi har för vår egen del i vår utvärdering kommit fram till nästan exakt samma slutsatser som kommissionen har kommit fram till, nämligen att vi måste säkerställa att det finns flera människor som faktiskt rent fysiskt är tillgängliga, att det finns chefspersoner som kan leda arbetet även när det så här oerhört snabbt blir ett så oerhört stort tryck och att det finns tillräckligt många i reserv som snabbt kan träda in. 
Det är de slutsatser som vi har dragit just för att säkerställa att man inte drunknar i den uppgift som man får utan att det finns tillräckligt många som kan leda verksamheten och som kan göra de strategiska reflexioner som behöver göras kring vad detta innebär och vad detta kräver.
Gustav Fridolin (mp): Men du sade ju precis att alla som var berörda gjorde vad de kunde och att man försökte vara närvarande. Ändå brast det i fråga om den här uppgiften.
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja, den nådde inte fram till dem. På grund av att de som hade jourverksamheten blev så oerhört belastade så tror jag inte att man förmådde att kanalisera vidare den information som man fick eftersom man var så fullt upptagen med att försöka kalla in folk. 
Jag har försökt att sätta mig in i hur det var för de människor som arbetade under detta första dygn. Hur var deras situation? Jag ser framför mig en person som har jourtjänstgöring i hemmet, som är det system som vi har. Man har all teknisk utrustning i hemmet, och man sitter där och har flera telefoner. I den ena telefonen kopplar växeln oavbrutet in nya människor. I den andra telefonen försöker man nå människor för att kalla in dem till arbetet. Och i den tredje telefonen försöker man föra vidare information till den chef som man har över sig. Det är en ohyggligt svår situation.
Det är av detta som jag drar slutsatsen att det är för liten kapacitet. Vi kan inte ha en situation där en eller ett par människor hamnar i den här situationen. Vi måste ha en betydligt mer omfattande organisation med fler människor redan från början, så att vi har kapacitet att hantera åtminstone en stor katastrof, men kanske inte en katastrof av den här storleken – jag hoppas att en sådan aldrig någonsin sker igen – men en katastrof som är större än dem som vi har haft tidigare och som vi har klarat alldeles utmärkt. 
Gustav Fridolin (mp): Då hade det alltså underlättat om chefen hade varit på plats redan på söndagen. 
Utrikesminister Laila Freivalds: Ja.
Gustav Fridolin (mp): Men man ska ändå av det här dra slutsatsen att ni följde den här överlarmningsprincipen att göra allt man kunde – det sade ju utrikesministern – och borde du inte ha åkt in till Utrikesdepartementet redan på söndagen eller kontaktat Hans Dahlgren när du fick information eller åtminstone förstod att det fanns många svenskar i området? 
Utrikesminister Laila Freivalds: Om jag hade vetat det tycker jag att jag borde ha infunnit mig också. Problemet är bara, vilket jag i efterhand har reflekterat över, att om jag av någon anledning ändå hade förstått, trots att jag inte hade sådan information, och hade åkt in till UD så hade jag varit ensam där. 
Gustav Fridolin (mp): Då följdes väl ändå inte överlarmningsprincipen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jo, av dem som arbetade. Pressjouren sitter fysiskt där och de vakthavande. De andra satt i hemmet. Alltså: Den organisation som arbetade satt delvis i hemmet.
Gustav Fridolin (mp): Och det räckte inte för att få informationen fram till dig?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej.
Gustav Fridolin (mp): Statsministern säger i sin utfrågning med kommissionen att han brukar uppmuntra ministrarna att ha kontakt med fler på departementet än sin pressekreterare och sin statssekreterare. Anser du att du har en god kontakt med tjänstemannaorganisationen inom departementet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Absolut.
Gustav Fridolin (mp): Du har själv sagt att du tyckte att det var konstigt att ingen från linjen kontaktade dig under söndagen. Vad tror du att det beror på, om du har en god kontakt med tjänstemannaorganisationen?
Utrikesminister Laila Freivalds: På grund av att ingen i linjen ansåg att de behövde kontakta uppåt. Vi har en väldigt noggrann organisation. Jag vet att den har framställts lite grann som någonting negativt, hierarkiskt och låst. Men det är inte alls fråga om det. Det är en organisation med 2 000 människor, med tusentals ärenden att hantera varje dag och med en mängd information som kommer in. Då handlar det om att säkerställa att den informationen alltid förs vidare till dem som behöver den och ytterst till mig. Därför finns det en mycket effektiv organisation. Det är inte fråga om att man lite spontant ringer till varandra lite hit eller dit, utan man måste följa ett väldigt strikt och disciplinerat mönster. Detta är en professionell organisation, och den fungerar väldigt väl.
Jag vet att den stackars Jan Nordlander fick frågan om när han skulle ringa till mig. Ja, om det var ett tredje världskrig. Med det menar han bara att han för vidare den information som han ska föra vidare enligt den ordning som vi har. Han hoppar inte över den plötsligt av någon anledning, för då brakar systemet ihop. Då markerar han att det är klart att han kan tänka sig en ytterlighetssituation när han inte följer det system som vi har för informationsgivning. Och det var ett tredje världskrig som han kom att tänka på att ange. 
Men det betyder inte att det finns något slags ovilja att ta kontakt med den politiska ledningen, tvärtom. Men den kanaliseras genom det system som vi har. 
Gustav Fridolin (mp): Jag har en avslutande fråga. Det är lätt att få ett annat intryck. Du säger själv vid utfrågningen med kommissionen att du inte kontaktar Hans Dahlgren, som du uttrycker det, i onödan. 
Du sade tidigare här i utfrågningen att alla har till uppgift att kontakta dem som kan behöva bli kontaktade och som kan komma att fatta de beslut som behöver fattas. Men du behövde inte bli kontaktad på söndagen, och du kunde inte fatta sådana beslut som behövde fattas. Är det så man ska förstå det?
Utrikesminister Laila Freivalds: Återigen: Du åberopar att Hans Dahlgren inte kontaktar mig eller att jag inte kontaktar Hans Dahlgren i onödan. Det är av den enkla anledningen att vi har så oerhört mycket kontakt med varandra. Jag har en oerhört bred och hela tiden pågående kontakt med hela min organisation. Så det finns liksom inget behov av och utrymme för att därutöver lite spontant småprata eller liknande. 
Jag har också märkt att det finns en föreställning om att regeringens ledamöter inte pratar med varandra. Vi har lunchberedningar varje dag för att säkerställa att vi har möjlighet att vid sidan av ärendehantering kunna tala med varandra lite mer fritt och rådgöra med varandra. Varje dag har vi det. I anslutning till torsdagens regeringssammanträde har vi allmän beredning med utrymme just för den typen av kontakter. 
I övrigt arbetar vi hela tiden. Jag arbetar jämt och har hela tiden kontakt med min organisation och med Hans Dahlgren. Den här bilden som framställs – jag tror till och med att någon har nämnt personkemi – handlar om rent struntprat. Detta är människor som arbetar oerhört hårt, jämt, och hela tiden har kontakt med varandra. Det är det som är den korrekta bilden.
Gustav Fridolin (mp): Jag efterlyste inte att ni skulle småprata med varandra, utan du var informerad om att det var en fruktansvärd katastrof, och du hade själv dragit slutsatsen att det fanns många svenskar i området. Man kunde då tänka sig att en information mellan dig och din kabinettssekreterare kunde bestå av annat än småprat. 
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, men jag respekterar att han tar kontakt med mig när han bedömer att han ska göra det. Och han har väldigt tydligt förklarat här inför konstitutionsutskottet när han kontaktar mig. Och med de kriterier som han angav innebär det att vi har väldigt mycket kontakt med varandra. Jag kontaktar honom på motsvarande sätt. Om det är någonting som jag känner mig osäker på, om det är någonting som jag vill ha mer information om, om det är någonting som jag vill att organisationen ska göra och om jag vill ha en reaktion på någonting, då kontaktar jag Hans Dahlgren och ber honom om det. 
Den situationen fanns tyvärr inte på söndagen. Jag tror ändå att den allmänna bilden av hur det fungerade, hur oerhört stor denna katastrof var och vilken effekt den hade på vår organisation förklarar det ganska bra. 
Göran Magnusson (s): Du talade om att UD nu har planering för vårdande eller andra typer av insatser för svenska semesterfirare. Betyder det att det sker en förskjutning i ansvaret? Man har som person ansvar för vad man gör när man reser utomlands. Reseföretagen har ansvar enligt paketreselagen och annat. Betyder den svenska planeringen att det sker en förskjutning av det här ansvaret från individ och reseföretag mot staten?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, det gör det inte, och det får det givetvis inte göra. Det är i stället tvärtom så att den privata sektorn och den offentliga sektorn var och en för sig har anledning att överväga på vilket sätt man kan förbättra sin förmåga att ge hjälp till svenskar som drabbas utomlands. Vi inom UD, som har det offentliga ansvaret, ökar vår kapacitet, vi säkerställer våra möjligheter att samarbeta med Socialstyrelsen, Räddningsverket och andra om något liknande skulle hända igen. Jag förutsätter att man gör samma sak inom den privata sektorn.
Frågan är var någonstans de här åtgärderna möts. Jag är osäker på det. Självklart kan inte vi vidga statens ansvar utöver det uppdrag som vi har. Vi kan göra det bättre när vi genomför det uppdraget, men vi kan inte plötsligt rycka undan fötterna för hela försäkringssystemet och behovet av det.
Göran Magnusson (s): Så här i efterhand – vi granskar ju med facit i hand – när enligt din uppfattning framfördes konkreta krav från ambassadören och ambassaden i Thailand på insatser från Sverige i Thailand?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det första som ambassaden begärde var förstärkning för egen del. Man behövde mera folk. Det var vad det handlade om, att skicka ner ytterligare hjälp. Och det gjorde vi successivt så att det var 200 personer som skickades dit för att hjälpa till på plats.
När jag var där nere såg jag behovet av att få dit sjukvårdspersonal av något slag. Räddningsverket som var med på resan ned fyllde den funktion som behövdes för att kunna ta hand om logistiken, organisera arbetet på plats med alla de frivilliga som hade kommit in.
Jag kan inte erinra mig någon särskild tidpunkt när ambassaden formulerade ett specifikt krav, utan behovet, insikten om behoven växte från måndag morgonen och framåt i en dialog hela tiden.
Göran Lennmarker (m): Jag har två korta frågor att ställa. Den ena är: Fick utrikesministern och Utrikesdepartementet något stöd från Statsrådsberedningen under den första dagen, under söndagen?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag kan inte i de redovisningar som jag har tagit del av se att UD:s konsulära organisation över huvud taget hade någon kontakt med Statsrådsberedningen. Det tror jag inte förekom över huvud taget. Jag har inte sett det i någon redovisning.
Göran Lennmarker (m): Därmed naturligtvis inget stöd heller?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej.
Göran Lennmarker (m): Den andra fråga jag har är att dina kolleger har varit mycket tydliga med att påpeka att det var utrikesministerns och Utrikesdepartementets ansvar. Har någon av dina statsrådskolleger över huvud taget diskuterat den här frågan på ett tidigt stadium, på söndagen, för att markera och diskutera vems ansvar det har varit?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag tror inte att någon har haft något behov av att diskutera det. Att det här var UD:s ansvar var helt klart.
Helena Bargholtz (fp): Utrikesministern uppgav inledningsvis att hon var nöjd med besöket i Thailand. Då undrar jag: Hur kom det sig att det väckte så mycket kritik, ibland hat, från drabbade volontärer och anhöriga i Thailand? Du upplevdes som kylig och utan medkänsla. Vad är det som har föranlett detta intryck i samband med ditt besök i Thailand och över huvud taget under hela den tid som frågan har diskuterats?
Det är väldigt många människor som är besvikna på UD och det bemötande som de fått där.
Jag vill gärna höra dina kommentarer.
Utrikesminister Laila Freivalds: Den första frågan är naturligtvis svår för mig att besvara. När det gäller den andra frågan var människor ohyggligt drabbade. De hade förlorat anhöriga, själva var de skadade. Jag träffade en hel del av dem när jag själv var nere. Jag kunde se den ohyggliga situation som de befann sig i. Jag såg också alla dem som försökte hjälpa till. Även de blev traumatiserade av det de såg och upplevde. 
Jag kan tänka mig att inte alla i den situationen alltid förmår att visa medkänsla, utan man är själv så oerhört drabbad. Det gäller faktiskt även vår professionella personal, inte bara de frivilliga, utan även dem som arbetar på ambassaden och mötte denna förtvivlan och den vrede som fanns hos människor som var hårt drabbade. Det gjorde att de, också själva svårt ansatta, inte i alla lägen bemötte alla på det sätt som vore önskvärt, och det kanske man får ha en viss förståelse för.
Helena Bargholtz (fp): Har du gjort något efteråt för att förta det negativa intrycket av UD:s sätt att bemöta människor över huvud taget och den stämning hos många människor som har kommit till uttryck mot dig och dina medarbetare, mot agerandet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Vad gäller UD:s agerande handlar det om att ge en så bra utbildning som möjligt och erfarenhet till medarbetarna så att de även klarar mycket krisartade och svåra uppgifter. Det handlar om att öka förmågan hos dem som har att hantera svåra uppgifter. Väldigt mycket av utbildningsinsatserna handlar just om det. Nu när vi vidgar kretsen av de personer som ska kunna medverka i samband med sådana här svåra katastrofer är det oerhört viktigt att de får den här utbildningen och också hela tiden en kontinuerlig utbildning, träning och stöd när de arbetar med de här svåra frågorna.
Peter Althin (kd): Två saker, som jag lägger i en fråga. Kommissionen var angående det allmänna klimatet på UD bland annat kritisk till de sparsamma kontakter som fanns med överordnade. De ger en annan bild i kommissionens rapport än den bild som du målade upp. Det kan vara så att kommissionen har missförstått det, och det är väl en sak. Men det är värre om du har missförstått situationen på din arbetsplats. Det är det ena som jag vill ha ett svar på.
Det andra gäller den sena svenska insatsen, som innebar ett ökat lidande för svenskar, och även för thailändare, på platsen – jag får många mejl om detta. Konsekvensen av den sena insatsen har många uttryckt var förfärlig. Då är min fråga den som jag inledde min del med: Vem har ansvaret för detta? Vem tar ansvaret för detta? Har du något ansvar, och på vilket sätt tar du i så fall det ansvaret?
Utrikesminister Laila Freivalds: När det först gäller påståenden om bristande kontakter vill jag säga att UD är en stor organisation, som jag nämnde, med väldigt många medarbetare, ett väldigt tryck på arbetet. Alla är faktiskt oerhört arbetstyngda i UD. Det är ytterst få som inte har fullt upp att göra. Det kräver en organisation, ett sätt att kommunicera som är oerhört väl genomtänkt och som fungerar väl.
Det här innebär bland annat att jag inte träffar alla i UD särskilt ofta. Jag har försökt att införa system med stormöten för att på det viset ha möjlighet att träffa sådana som jag inte dagligen i arbetet tar kontakt med. Jag försöker besöka de olika enheterna, men det blir alldeles för lite, jag hinner inte med det. Jag borde vara oftare ute på enheterna.
Jag träffar cheferna vid de olika typer av möten som vi har, vid de dragningar vi har. Handläggarna kommer till mig när de har att dra sitt eget ärende. Tyvärr har inte alla alltid ärenden som behöver dras för utrikesministern. Det är väldigt många i UD som aldrig egentligen har en direktkontakt med mig, och det är synd för det behövs ofta. Men jag försöker kompensera det med stormöten och liknande. Det här är något som man har anledning att fortsätta att arbeta med, men det är en svår uppgift för varje stor organisation.
Vem har ansvaret för den sena insatsen? Ja, ytterst är det jag som har ansvaret för det. Det är beroende på vilken kapacitet vi har, vilken organisation vi har och vilka resurser vi har att avdela för att hantera kriser. Det är mitt ansvar. Som jag har sagt många gånger var den konsulära enheten, jourverksamheten, inte dimensionerad för att kunna klara en så här stor katastrof. Det är mitt ansvar.
Konsekvensen av detta är att jag har sett till att öka den dimensioneringen, men jag vill understryka att jag inte tror att den dimensionering vi har i dag heller fullt ut och på ett ur de drabbades synvinkel tillfredsställande sätt skulle klara en så här stor katastrof.
Mats Einarsson (v): Enligt Katastrofkommissionens samtalsuppteckningar talade du den 28, på tisdagen, med Joschka Fischer, Tysklands dåvarande utrikesminister. Ni diskuterade vad EU kunde göra och konstaterade att det fanns outnyttjade resurser inom EU, resurser som inte användes. Samtidigt kan vi i efterhand konstatera att i princip ingenting gjordes på EU-nivå, i alla fall inte i Thailand.
Vad sade ni egentligen under samtalet? Varför kunde man inte använda EU-resurserna? Förresten var det du som ringde Fischer eller tvärtom?
Utrikesminister Laila Freivalds: Det var Fischer som ringde mig. Det vi diskuterade var hur situationen var i våra respektive länder. Vi reflekterade över EU, och vi konstaterade att det fanns en möjlighet till konsulärt samarbete. Det system som fanns innebar att det var ordförandelandet som har ansvaret att, när katastrofer inträffar, på plats försöka se om man på något vis kan samordna insatserna. Jag hade redan information om att man i Bangkok hade försökt att se om ordförandeskapet var berett att göra det. Det var Nederländerna som var ordförandeland, men deras ambassadör var på semester, och det fungerade inte. 
Det här var anledningen till att jag tog upp frågan på ett utrikesministermöte, som sedan ledde till att det nu pågår att arbete inom EU där man försöker se på vilket sätt EU kan hjälpa till med hjälp till våra egna medborgare. Det är i EU lite grann som i Sverige att man har utvecklat ett system för att ge hjälp till andra, men man har inte funderat så mycket över hur EU kan samordna för att ge hjälp till sina egna medborgare.
Syftet är inte, det vill jag understryka, att skapa några särskilda EU-resurser, något EU-räddningsverk eller något sådant. Syftet är att samordna så att man kan utnyttja de nationella resurser som finns, till hjälp för inte bara sitt eget lands medborgare utan alla i EU. Det arbetet pågår inom EU.
Mats Einarsson (v): Togs det några kontakter på tjänstemannaplanet med EU:s institutioner om insatser av något slag, såvitt du vet?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag har sett någon uppgift om att det fanns några kontakter längre fram, inte de första krisartade dagarna, utan senare fanns det sådana kontakter.
Kerstin Lundgren (c): Statsministern ringde Hans Dahlgren på måndag förmiddag. Han ringde också till Thailands premiärminister under måndagen. Han ringde till ambassadör Hafström under måndag kväll. Men han ringde också till SAS, till Norges och Finlands statsministrar, till resebyråer, till Tysklands förbundskansler angående tysk akutsjukvård, till Tony Blair, EG-kommissionens ordförande, Islands premiärminister. Vart ringde utrikesministern för att skapa sig en bild av läget de första dagarna?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag ringde inte, utan jag gick till departementet. Jag befann mig sedan på departementet från och med måndag morgon, och jag kommunicerade med mina medarbetare på departementet. Jag behövde inte ringa någon av dem.
Kerstin Lundgren (c): Men uppenbarligen behövde statsministern ringa runt. Vilka ringde utrikesministern för att få en bild av läget för egen del? Tog ni någon egen kontakt med någon för att få en bild av läget utifrån svenskt perspektiv?
Utrikesminister Laila Freivalds: Nej, inte under de första dagarna, eftersom UD var det ledande departementet. Det här var vår kris. Vår uppgift var att försöka hjälpa de svenskar som befann sig i Thailand och var i nöd och behövde hjälp. Det var den inriktningen UD hade i sitt arbete, och den hade även jag.
Gustav Fridolin (mp): Utrikesministern kom till utskottet med en uppfriskande tyvärr inte helt vanlig självkritik, samtidigt som ni underströk det mardrömsscenario som det här verkligen var. Det var få, om någon, som hade kunnat föreställa sig detta, och det finns det många som i dag kan vittna om. Men efter utfrågningen känner jag att det finns en fråga som jag trots allt vill ställa: Är du så här i efterhand nöjd med hur du och dina medarbetare på Utrikesdepartementet hanterade katastrofen, eller finns det i något fall skäl att rikta kritik?
Utrikesminister Laila Freivalds: Jag tycker att det är väldigt svårt att kritisera människor som gör vad de kan efter bästa förmåga i en väldigt svår situation. Jag kan inte se att det är någon som uppenbart inte har uppfyllt det som jag förväntat mig, även om jag hade önskat att en del av dem som var i tjänst och hanterade det här hade lyckats att göra mer och agera på ett annat sätt. Det här var en oerhört svår, unik situation för alla som var inblandade. Men det är klart att jag hade önskat att alla hade kunnat göra mer, förstått mer. Däri inkluderar jag mig själv.
Gustav Fridolin (mp): Det som jag inte kan förstå, om UD präglas av personer som tar ett stort eget ansvar, har gott självförtroende och kompetens, är hur Räddningsverkets insats kunde fördröjas med ett helt dygn eller åtminstone ett halvt dygn efter det att det formella beslutet var fattat i statsrådskretsen, att nyckelpersoner som chefen för den konsulära enheten och expeditionschefen inte infann sig på jobbet vid katastrofen och att ingen åtgärd vidtogs för att de skulle göra det. Jag kan liksom inte få fördröjningen att gå ihop med att tjänstemännen agerade efter fullt eget ansvar.
Utrikesminister Laila Freivalds: Eftersom insikten om katastrofen kom stegvis är det fel att säga att ingen vidtog åtgärder för att cheferna skulle komma in. Tvärtom beordrade ju Hans Dahlgren chefer att komma in, och chefer beordrade sina underlydande att komma in, så det är inte en korrekt bild att man inte gjorde det man skulle. Problemet är att man borde ha gjort det tidigare, men man gjorde det när man insåg det. Kärnan i fördröjningen är att insikten om katastrofens omfattning och vad den krävde kom stegvis. Man hade önskat att den alltid hade varit ett steg före.
Ordföranden: Tack för det. Det får bilda slutpunkten för den utfrågning vi har haft med utrikesminister Laila Freivalds. Utskottet ajournerar sina förhandlingar till klockan 10.00. 
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Statsminister Göran Persson
Torsdagen den 16 februari
Ordföranden: Nu är klockan 10 och väl det, och det innebär att konstitutionsutskottet återupptar sin utfrågning. Denna gång är det statsminister Göran Persson som är den som ska svara i utfrågningen. Som bisittare har han rättschefen Christina Weihe i Statsrådsberedningen. Jag tror att statsministern är väl förtrogen med det sätt varpå vi sköter utfrågningarna i KU, så jag behöver nog inte upprepa de reglerna nu.
Som vanligt vill jag ge statsministern en möjlighet att kort säga några inledande ord om han så önskar innan vi kör i gång med själva utfrågningen. Varsågod!
Statsminister Göran Persson: Tack, herr ordförande! Jag vill den här gången passa på att ta tillfället i anspråk för att säga några ord inledningsvis.
På annandagsmorgonen 2004 nåddes vi av uppgiften att en jordbävning hade drabbat några av jordens fattigaste länder. En flodvåg följde. För många i Sverige var då ännu ”tsunami” ett okänt begrepp. Det var det också för mig.
Vårt fokus riktades mot akuta biståndsinsatser. Sedan kom under den första dagen en lång rad motsägelsefulla uppgifter, och läget var nog precis så oklart som det står i slutsatsen till det omtalade meddelandet från Und-ber: ”Det finns inga säkra uppgifter om vad som hänt svenska turister. Det kan dock inte helt uteslutas att några råkat illa ut.”
Först under natten till måndagen började bilden klarna. Den svenska nationella dimensionen kunde anas. Gradvis växte insikten fram att detta var en naturkatastrof av oerhörda, ohyggliga mått. Jag förstår att för de svenskar som befann sig mitt i katastrofens centrum och som just mist eller som sökte efter anhöriga så låter detta obegripligt, men så var det. Jag är oändligt ledsen att det gjorde smärtan värre för många drabbade. 
Nu i efterhand är det lätt att se vilken information som var riktig och vilken som var fel under det första dygnet efter katastrofen. Nu är det enkelt att peka på vilka åtgärder som borde ha vidtagits, och nu är det tydligt att vi borde ha agerat tidigare. 
Även om jag vet att det inte lindrar smärtan hos dem som drabbats är jag den förste att beklaga att vi inte då såg det som nu kan tyckas så enkelt att se. För det har jag också bett om ursäkt. 
Min uppskattning och uppfattning är att det inte var ansvarsförhållandena i Regeringskansliet som brast. Varje departement ska ha förmågan att inom Regeringskansliet samordna en kris inom sitt ansvarsområde. Den som har ansvaret för en fråga under normala förhållanden ska också ansvara för frågan under en kris. UD hanterar frågor som rör svenskars rätt och bästa i utlandet. Beskickningen eller konsulatet ska snarast underrätta UD om svenska medborgare råkat illa ut och hålla UD informerat om läget i det aktuella landet. Denna ordning har en bred riksdagsmajoritet ställt sig bakom. Den har i andra sammanhang fungerat väl. Den har prövats vid skilda kriser som Göteborgsbranden, Linateolyckan och terroristattentaten i New York, London, Madrid och Bali, och den fungerade också väl efter stormen Gudrun. 
Det beror på att det operativa ansvaret har varit tydligt. Det departement som närmast berörs av händelsen i en kris ska också ha det aktiva samordnande ansvaret för att hantera krisen. Som sagts vid tidigare utfrågningar var det i detta fall tydligt att UD var det samordnande departementet. Inga signaler framkom om att UD inte kunde hantera den uppgiften.
Efter det att krisen var konstaterad följde Statsrådsberedningen utvecklingen noga, bland annat genom statsrådsgrupp och statssekreterargrupp. Därigenom kunde Statsrådsberedningen försäkra sig om att UD hade det stöd man önskade och behövde. 
Tsunamikatastrofen var stor och komplicerad. Frågan är om en annan organisationsstruktur hade klarat uppgiften bättre. Jag tror inte det, men jag kan inte veta säkert. 
Vad jag vet är att även om insikten kom sent och många fel begicks så gjordes också mycket som var bra. På drygt en vecka hade alla, både skadade och friska, som ville komma hem också kunnat resa tillbaka till Sverige. Personal åkte till Thailand för att förstärka hjälparbetet. Avgörande materiel tillfördes snabbt. I landets kommuner sattes krisgrupper samman. Dessa insatser, utförda av både frivilliga och anställd personal, är värda ett erkännande.
Till sist: Flera har under utskottets granskning menat att avsaknad av en nationell krishanteringsfunktion bidrog till brister i krishanteringen. Att det inte finns ett särskilt krishanteringsorgan i Regeringskansliet är ett medvetet ställningstagande av regeringen och av riksdagen. I samband med att riksdagen beslutade att införa den organisationen bestämdes att krishanteringsförmågan i Regeringskansliet skulle förbättras. Därför har en rad åtgärder vidtagits. Vi har skaffat säkrare och bättre lokaler. Vi har ordnat Regeringskansliets kraftförsörjning – den har säkrats. Vi har en säkrare IT-miljö. Vi har övat, bara under 2003 och 2004 sammanlagt tolv övningar, och vi har en bättre teknisk infrastruktur. Dessutom påbörjades 2004 arbetet med att tillskapa den nu beslutade övergripande beredskaps- och analysenheten.
Förmågan att hantera kriser har förbättrats påtagligt sedan 2002, men vi hade inte övat eller planerat för en händelse som tsunamikatastrofen. Katastrofkommissionen konstaterar: ”… det är inte rimligt att kräva en plan anpassad till så extrema händelser”. Jag önskar ändå att vi hade övat och planerat för en sådan händelse. Det hade inte sparat några liv, men det hade kanske kunnat förkorta oron, smärtan och lidandet som så många människor kände under mellandagarna 2004. 
Därför hoppas jag att KU:s granskning ska kunna utgöra en god grund för att ytterligare stärka den svenska förmågan att hantera kriser. Kanske kan utfrågningen och betänkandet bli en pusselbit i det svåra arbete vi nu är mitt uppe i: att lära av misstagen och att förhindra att de sker igen.
Tack, herr ordförande.
Ordföranden: Tack för det! Då ska vi påbörja utfrågningen. Jag vill dock erinra om att vi har en begränsad tid i dag. Kammarens sammanträde börjar kl. 12, och utskottets förhör måste därför vara klart kl. 12. Därför är det angeläget att man kan ha korta frågor och korta svar så att vi får en tydlig dialog.
Med detta inleder vi nu utfrågningen.
Göran Magnusson (s): Det framgår av materialet att du tittade på Sky News och CNN på annandagens morgon. Vid vilken tidpunkt var det?
Statsminister Göran Persson: Det bör ha varit kl. 7-sändningen, alltså vid kl. 7 svensk tid. Det är en annan tid i Storbritannien. Någonstans vid den tidpunkten var jag i gång på annandagen.
Göran Magnusson (s): Då finns de sekvenser som utskottet har införskaffat från Sky News – vi har ännu inte fått något från CNN – och de stämmer överens med tiden, såvitt man kan bedöma det. Vad fick du för intryck av de bilder som du då såg?
Statsminister Göran Persson: Först och främst vill jag säga att jag inte var i det läget att jag så att säga arbetade, utan jag följde nyheterna lite med distans. Mitt intryck av de bilderna, den nyheten, i Sky på morgonen var att det var en katastrof av det slag vi ibland ser på internationella kanaler: en jordbävningskatastrof långt bort på andra sidan jordklotet som i huvudsak drabbat fattiga länder.
Göran Magnusson (s): Drog du slutsatsen att svenskar var berörda eller kunde vara berörda?
Statsminister Göran Persson: Nej, jag drog aldrig den slutsatsen. Nu med facit i hand är det en av de saker som man klandrar sig själv för att man inte gjorde. Jag borde ha kopplat, tycker man ju, men det gjorde jag inte vid det tillfället.
Göran Magnusson (s): Lars Danielsson ringde sedan dig kl. 7.45, enligt de uppgifter som finns. 
Statsminister Göran Persson: Ja, det kan stämma.
Göran Magnusson (s): Då hade du alltså sett bilderna. Frågan är då: Vad innehöll samtalet mera exakt just i de avseenden som vi granskar?
Statsminister Göran Persson: Ja, jag kommer ihåg att vi hade kontakten. Det ingår alltså i vår rutin att vi har en daglig avstämning när vi inte träffas av typen: ”God morgon! Hur är läget?” Då är det ofta så att vi kan konstatera att läget är gott, och sedan är samtalet slut. Men det är en nödvändig avcheckning mellan statsministern och statssekreteraren.
Vi hade båda noterat den här katastrofen. Han hade ingen annan information att lämna som förändrade min bild än att det här var en internationell katastrof i huvudsak riktad mot fattiga länder.
Göran Magnusson (s): Talade ni om att svenskar kunde vara berörda?
Statsminister Göran Persson: Nej, det gjorde vi inte.
Göran Magnusson (s): Och det var Danielsson som ringde till dig?
Statsminister Göran Persson: Ja, det var det. Jag är kanske lite osäker på om jag ringde honom eller om han ringde mig, men jag tror att han ringde mig, ska jag säga.
Göran Magnusson (s): Men det väsentliga är att ni talades vid.
Statsminister Göran Persson: Ja. Det är inget formaliserat i detta. Det sker en sådan kontakt. Ringer inte han så ringer jag, och tvärtom.
Göran Magnusson (s): Jag tänkte gå över till den numera väldigt uppmärksammade informationen från kl. 6.28 från Und-ber. Står du på Und-ber:s distributionslista?
Statsminister Göran Persson: Nej, det gör jag inte.
Göran Magnusson (s): Har du numera läst den information som sändes ut kl. 6.28?
Statsminister Göran Persson: Ja, jag har naturligtvis följt den debatt som har varit sedan förra veckans inflammerade KU-utfrågning och har ju då haft anledning att titta på de där papperna ordentligt. 
Jag kan då konstatera följande: Det är en serie av underrättelseberättelser som kommer från denna enhet i Regeringskansliet. Det slutar väl någon gång vid 10-tiden med att man säger att det är svårt att bedöma hur läget ser ut och hänvisar till UD, som har bäst koll på situationen. Kl. 6.18 är man ju också så försiktig, som jag säger inledningsvis.
Det viktiga är att säga att hela materialet i början ju är referat av vad UD vet. Det är UD som citeras. 
Och det är klart att skulle Lars Danielsson ha läst upp detta för mig, skulle jag omedelbart ha sagt till Lars att kolla med UD om uppgifterna håller. Då skulle väl Lars ha ringt till UD, och då hade UD sagt att man var i full färd med att försöka förstå vad det var som hade inträffat. Jag upplever inte att detta på något sätt varken är sensationellt eller nytt i det här samtalet.
Göran Magnusson (s): Det har ju sagts att omfattningen av krisen stod klar när man läste telegrammet 6.28 och att den svenska regeringen hade en av de mest perfekta bilderna av situationen. Delar du den uppfattningen?
Statsminister Göran Persson: Jag vet inte vilken bild andra regeringar hade. Det törs jag inte gå in på, annat än de nordiska som jag har tittat på. Där kan jag se att det i stort sett är samma startsträcka där som det är hos oss. Hela den där dagen karakteriseras av motsägelsefylld information. Den ena stunden kom information från resebolagen, som ju också rimligen borde veta, precis som vår ambassad på plats, att läget är under kontroll. Det finns rätt många uppseendeväckande inslag. De stoppar ju också sina flygningar till Thailand ganska sent under annandagen. Det tror vi är information åt ett visst håll. Annandagen är fylld av motsägelsefull information.
Om man följer detta ser man att någon gång på eftermiddagen upphör egentligen allting. Då blir det väldigt lugnt. Det beror naturligtvis på tidsskillnaden. Då lägrar sig kvällen och natten där borta över katastrofplatsen. Sedan någon gång på morgontimmarna här den 27 slår det igenom för då kommer dagsljuset tillbaka. Då är folk på plats. Vår ambassadör är den förste som är på plats.
Jag ska också säga att vi hade den lyckliga omständigheten i den svenska utrikesförvaltningen att vi hade de två bästa som sysslade med den här frågan. Den som var chef för den konsulära enheten, Jan Axel Nordlander, hade just kommit hem från Thailand efter att ha varit ambassadör i Thailand i fyra år. Den som hade varit chef för den konsulära enheten, Jonas Hafström, var på plats i Thailand. Om inte de kunde få ett grepp om hur det såg ut på marken, tror jag inte heller att någon annan var förmögen att göra det. I den meningen hade vi tillgång till den bästa expertisen.
Göran Magnusson (s): Om man tittar på materialet i efterhand, när framför enligt din uppfattning ambassaden i Bangkok konkreta krav på räddningsinsatser eller sjukvårdsinsatser från Sverige till Thailand för att klara svenskar?
Statsminister Göran Persson: Min bild är att det sker under måndagen. Det har ju funnits olika uppgifter där, men min bild är att det är under måndagen. Och då fördes också diskussionen om en förstärkning av ambassaden.
Göran Magnusson (s): Låt oss tala lite grann om krisorganisationen eller beredskapsorganisationen. 2002 års riksdagsbeslut figurerar ju ofta i diskussionerna här. Hur stämmer regeringens krisberedskap med de åtaganden som riksdagsbeslutet innebar, de ålägganden och åtaganden som regeringen har? Hur anser du att de stämde vid tidpunkten för krisen? Det är ju det som är det intressanta ur KU:s synpunkt.
Statsminister Göran Persson: Ja, och hur vi har förvaltat riksdagsbeslutet. Riksdagsbeslutet var ju först ett vägval där en modell som föreslogs i en utredning innebar att man skulle ha ett särskilt organ som i händelse av stor kris skulle gå in och i praktiken ta över regeringens funktion. Vi ansåg det konstitutionellt olämpligt och avvisade den modellen med stöd av mycket tunga remissinstanser.
När väl det var gjort fanns det andra inslag i den utredningen som var utomordentligt värdefulla och som vi kunde bygga vidare på. Det var ett bra utredningsarbete.
Mot den bakgrunden gjordes en arbetsplan som omfattade både fysiska frågor, typ kraftförsörjning, IT-säkerhet, lokalförsörjning och informationssystem, över till övningsverksamhet. Det utreddes, planerades och redovisades. Där fanns också diskussionen om analys- och informationsenheten – den som nu är inrättad – som vi också började bereda.
Jag upplever att vi genomförde det riksdagsbeslutet i enlighet med riksdagens intentioner. Vi har hanterat det här på ett seriöst sätt.
Samtidigt ska vi – och jag tror att det var Gunnar Holmgren som sade det i en tidigare utfrågning – veta att detta också är en process. Det är inte bara så att man ställer om en hel organisation med ett beslut. Med ett beslut får man en ny inriktning, och sedan börjar beslutet verkställas i alla dess delar. Och det upplever jag att vi har gjort. Det kan kanske riktas kritik på någon punkt. Det är möjligt. Men mitt huvudsakliga intryck är att detta har följt riksdagsbeslutet.
Göran Magnusson (s): Du säger att det finns konstitutionella invändningar mot ett centralt placerat operativt krishanteringsorgan. Skulle du vilja utveckla de konstitutionella invändningarna? Det kan ha ett speciellt intresse för konstitutionsutskottet.
Statsminister Göran Persson: Det var ganska enkelt så att det skulle vara en enhet inom Regeringskansliet som i händelse av en särskilt stark kris i praktiken tog över regeringens beslutanderätt. Det är inte i linje med vår tradition. Vi har diskuterat tvärtom: I händelse av stora kriser är det väl oerhört viktigt att den organisation som finns, kan sina kontaktvägar och kan sina resurser sätts i fullt arbete och tar ansvaret också i en djup kris. Att då regeringen skulle föras åt sidan tycker vi är oegentligt.
Vi avvisade den med starkt stöd av tunga remissinstanser som jag tror Göta hovrätt, Tullverket och Riksrevisionsverket. Det var väldigt många som sade att detta inte duger som grund för en proposition.
Jag redovisade också detta för riksdagen. Det är mycket viktigt att säga att vi inte går till riksdagen med hur vi organiserar Regeringskansliet. Det är vårt eget ansvarsområde. Här gjorde vi ett undantag. Vi gick till riksdagen och redovisade att så här tänker vi organisera Regeringskansliet i krishanteringsfrågor, och riksdagen ställde sig bakom det med bred majoritet. Där fanns Centerpartiet, Miljöpartiet, Vänsterpartiet och Socialdemokraterna.
Göran Magnusson (s): Krishanteringen bygger ju på ansvarsprincipen som innebär att den enhet eller det departement som har ansvaret i fredstid för en fråga också ska ha det i kristid. Leder dina erfarenheter från den här krisen i någon annan riktning till en mer centraliserad funktion?
Statsminister Göran Persson: Nej, det gör de inte i den grundläggande hållningen. Vi ska också komma ihåg att den utredning jag nämnde också ville behålla den ingången i krishanteringen, nämligen ansvarsprincipen. Det fanns ett motsägelsefullt inslag där.
Nej, det finns ingen anledning att ompröva den grundläggande organisationsidén. Däremot finns det självfallet anledning att titta på hur den har fungerat. Den kan självfallet arbeta bättre och effektivare och vara rationellare. Men att tro att lösningen ligger i att vi skulle införa ett nytt centralt krisorgan tror jag inte på.
Göran Magnusson (s): Kan man, med de erfarenheter som du har av tsunamin, tänka sig att göra en skillnad i bedömning om det är en inrikes kris eller en internationell kris?
Statsminister Göran Persson: Det är en fråga värd att reflektera över. Men jag har ganska stor erfarenhet av kriser. Jag har varit statsminister under lång tid, och det har hänt förfärliga saker under de här åren. Jag var ju inte statsminister när Estonia gick under, men jag har ju fått leva med den katastrofen under hela min statsministertid. Vi hade Linateolyckan. Vi hade den stora olyckan som var väldigt påtaglig med många döda svenskar. Vi hade 11 september, Bali, Londons tunnelbanor och Madrid. Vi har haft Göteborgsbranden och stormen Gudrun. Jag har också upplevt det smärtsamma att se min utrikesminister mördas. Det är också en kris av nationellt format.
Vid alla dessa tillfällen har den organisation vi har haft för Regeringskansliet fungerat väl. Det är klart att man också kan kritisera enskildheter där, inte minst när det gäller den gigantiska katastrofen med Estonia. Men att se en skillnad mellan utrikes och inrikes blir, med facit i hand i det här avseendet, inte meningsfullt. Det är ett ledande departement som plockas ut kopplat till den katastrof som har skett och som naturligt kan leda insatser för att hantera krisen.
UD är naturligtvis extra arbetsbelastat därför att många av de här kriserna sker utomlands, men inte alla. Branden i Göteborg skedde i Sverige, stormen Gudrun inträffade i Sverige och Anna Lindh mördades på öppen gata i vårt land.
Principen för hur vi hanterar katastrofer är inte avhängigt av om det är utomlands eller i Sverige. Det är min uppfattning.
Göran Magnusson (s): Det har med rätta sagts att effekten av flodvågen blev en stor nationell kris, och en nationell kris brukar ju också leda till samling. Min fråga är då: Tog någon av partiledarna kontakt med dig under söndagen, måndagen eller tisdagen för att diskutera vilka insatser som kunde göras från svensk sida?
Statsminister Göran Persson: Nej, däremot kallade vi ihop partiledarna någon gång den första veckan. Jag kommer inte ihåg exakt vilken dag det var. Vi hade ingen kontakt in såvitt jag kan erinra mig. Det skulle jag nog ha kommit ihåg.
Ordföranden: Låt mig först ställa en kontrollfråga. Det var alltså så att statssekreterare Lars Danielsson inte informerade statsministern om att ett område med 20 000 svenskar var berört av tsunamin? Det var så jag uppfattade statsministerns svar.
Statsminister Göran Persson: Det är möjligt att den gode Lars Danielsson hade i bakhuvudet att jag borde själv begripa detta. Det kan ju vara så också. Jag har ingen anledning att jaga honom för den sakens skull. Jag hade just varit i Thailand själv och träffat den thailändska regeringen på plats. Jag hade också tagit emot Thaksin i Stockholm. Jag hade ett frekvent umgänge med Thaksin under detta år, det vill säga Thailands premiärminister. Lars Danielsson kan ju mycket väl hävda att det borde jag ha förstått själv. Men det fanns inte i vårt samtal. Jag tror inte heller att Lars gjorde den kopplingen.
Det är klart att man i efterhand kan säga att jag borde ha begripit det. Men det var inte den attityden vi hade på morgonen den 26 december, och det har jag aldrig dolt.
Ordföranden: Men statsministerns statssekreterare ska väl ändå informera statsministern när man får ett sådant här dramatiskt meddelande som berör svenskar och upp till 20 000 svenskar finns i området?
Statsminister Göran Persson: Ja, men samtidigt, om jag får den informationen säger jag till Statssekreterare Lars Danielsson: Kontakta nu UD och säkra uppgifterna.
När man följer de telegram som ordföranden åberopar ser man att de byter karaktär under dagen i den meningen att de blir alltmer osäkra. Klockan tio säger man: Ring till UD, därför att det är de som vet.
Och ringde man till UD klockan tio fick man veta: Visst det finns svenskar i området, och vi gör allt vad vi kan för att ta reda på vad som har hänt dem.
Och vi hade de bästa medarbetarna som sysslade med detta. Jag tror inte att det förändrar något i sak.
Ordföranden: Det var också den tidigaste informationen som Regeringskansliet kanske hade.
Statsminister Göran Persson: Jag tror att det fanns ett TT-telegram 5.43. Jag har läst på nu efteråt.
Ordföranden: Det fanns därutöver en tydlig information i den här larmrapporten och också inom UD.
Statssekreteraren sade för en vecka sedan att han informerade statsministern. Det kan väl ändå inte vara riktigt att en statssekreterare inför KU ska säga att han informerade statsministern om innehållet i den här larmrapporten och sedan inte har gjort det i ett mycket centralt och väsentligt avseende.
Statsminister Göran Persson: Jag skulle naturligtvis inte ha gått hit och satt mig i dag om jag inte hade läst på den utfrågning som ni hade med Lars Danielsson i förra veckan. Läser man vidare i den framgår det att han också säger tydligt att den här dimensionen tog han inte upp med mig. Och det är sant – så var det.
Ordföranden: Han ansåg att han hade innehållit den som han redovisade för statsministern. Det var ju inte så många punkter. Det var inte så stor anledning att glömma bort en sådan central punkt.
Statsminister Göran Persson: Läs vidare i din egen utfrågning, och du ser själv att han på den här punkten lämnar beskedet att han inte lämnade någon information till mig. Det är den riktiga bilden. Så var det.
Ordföranden: Ja, vi har ju fått ett tydligt besked från statsministern nu att något sådant besked inte gavs. Men det hade väl varit särskilt viktigt med tanke på att statsministern under hela den här tiden har hävdat att just avsaknaden av information om att svenskar kunde vara berörda ledde till att insatsen kom i gång så sent?
Statsminister Göran Persson: Ja, om man tror att det är statsministern som leder det operativa arbetet. Men ni som följer den här utfrågningen ska ju veta att den information som det här handlar om var UD:s information. Det var detta man just då höll på med på UD för att klarlägga vad det fanns för sanningshalt och realism i det hela, och till det hade vi den bästa personalen. Jag tror inte att det på något sätt hade ändrat processens gång om jag hade lyft på telefonluren och ringt till Utrikesdepartementet och frågat eller bett Lars Danielsson göra det. De var i gång med detta.
Följer man sedan nyhetsflödet under hela denna annandag ser man ju hur det kastar fram och tillbaka. Klockan tio säger just denne tjänsteman som åberopats: Nej, jag törs inte säga mer nu. Fråga UD. De vet bäst.
Och så var det.
Ordföranden: Men det som inträffade med katastrofrapporten är ju att den information som fanns i första linjen i UD, och även annan information, finns nu hos den politiska ledningen. Det är ju inte längre bara UD som har information, utan även den politiska ledningen i regeringen och i Regeringskansliet har fått informationen och har att ta till sig den.
Statsminister Göran Persson: Jo, men såsom kriser hanteras, herr ordförande, i vår organisation är det UD som ska säkra att denna information är korrekt. Även om Lars Danielsson hade den informationen påverkade det inte arbetet i det ansvariga departementet. De var i gång med den uppgiften. De hade själva slagit larm. De skickade ut den här informationen. Den nådde uppenbarligen Lars Danielsson med ett mejl. Han förde inte det vidare till mig, men det förhindrar på inget sätt arbetet inom Utrikesdepartementet. De höll ju på med den här saken. Jag tycker att det på något sätt har kommit bort.
Det har skapats ett intryck av att skulle bara jag ha fått reda på detta av Lars Danielsson skulle minsann alla organisationer ha dragits i gång fullt ut. De var i gång med de två bästa medarbetarna vi kunde hitta, Jan Axel Nordlander, tidigare ambassadör i Thailand och nu chef för konsulära enheten, och Jonas Hafström, mångårig betrodd tjänsteman i Regeringskansliet och tidigare chef för den konsulära enheten. De visste inte heller.
Ordföranden: Men vänta nu statsministern! Det är ju statsministern själv som är källan till det här. Han har sagt att om statsministern hade haft informationen skulle han ha dragit i gång hela organisationen omedelbart.
Är det fel att om statsministern hade haft information om att svenskar hade drabbats skulle hela organisationen ha dragits i gång? Är det en felaktig uppgift?
Statsminister Göran Persson: Nej, men ordföranden måste ju komma ihåg att innan man gör en sådan insats från det ansvariga krisdepartementet måste man också säkra sin information, och det var det man sysslade med. Det där var väl en varningssignal som Danielsson fick från UD och som UD redan sysslade med. Jag ser inte att det på något sätt skulle ha gett mig några extraordinära maktbefogenheter eller underlag för att fatta beslut – verkligen inte.
Ordföranden: Så det är inte korrekt när statsministern säger att han skulle ha dragit i gång hela organisationen om han hade haft information om att svenskar var drabbade?
Statsminister Göran Persson: Jag tror att det där uttalandet fälldes någon gång 5, 6 eller 7 januari. Kan det vara så?
Ordföranden: Det står Rapport 12 januari 2005.
Statsminister Göran Persson: Ja, just det. Då är vi inne i en diskussion som ni kanske kommer ihåg som handlade om ett fax som hade kommit fram, och allting påstods vara klarlagt i detta fax. Det riktades väldig kritik mot utrikesministern för att hon inte hade vidtagit åtgärder därför att detta fax fanns. Då säger jag att det knappast kan vara utrikesministerns sak att stå och ta emot faxen. Får man inte ett underlag och en information är det också svårt att hantera och handla.
Vad betydde det att dra i gång hela organisationen på annandagens morgon? Det betydde troligen att se till så att man säkrar information och säkrar läget. Vi ska komma ihåg att ambassadören fick åka ned själv till Phuket och den delen av Thailand för att på plats skaffa sig en bild av hur det såg ut. Och han var inte ensam. Jag har gått igenom vad resebyråernas folk har sagt. Det var väldigt många olika signaler som skickades under annandagen. Till och med så sent som på måndag förmiddag i Svenska Dagbladet finns ett uttalande av någon som säger att läget är under kontroll. Att dra i gång allting måste väl rimligen betyda att man försäkrar sig om att saker och ting faktiskt ser ut som man tror att de ser ut. Och det var väl det som gjordes också.
Ordföranden: Men det är väl precis det som var felet? Eller hur? En krisledning ska ju dra i gång allting när man får en varning. För en vanlig människa och en amatör kan det verka som om man ska vänta tills man får en bekräftelse. Men det naturliga hade väl varit att vidta de åtgärderna redan på söndagen som sedan kom att ske betydligt senare, på måndag och tisdag? Det är väl där förseningen ligger?
Statsminister Göran Persson: Jag tycker att man kunde ha kommit i gång med en del insatser. Det har jag också sagt, men att tro att den här interna informationen i UD som UD själv hanterade skulle ha blivit underlag för något annat beslut än UD:s egen krishantering tror jag inte på.
Ordföranden: Men det var ju alldeles korrekt. Det var en alldeles korrekt information, och den var mycket tidig.
Statsminister Göran Persson: Men återigen, jag har förstått att herr ordföranden fäster sig vid detta, men det fanns också en lång rad andra informationer som lämnades den dagen som var mycket motstridiga. Det försökte man värdera på UD. Det är möjligt att man skulle ha gått på den första informationen, men man gjorde bedömningen att detta måste säkras som information.
Ordföranden: Men poängen är väl att det också var helt andra åtgärder som inte UD disponerade över? Sjukvårdsinsatser skulle ha skickats i väg. I dag säger man att det skulle ha skett inom sex eller tolv timmar. Det är den definition man i dag har sagt ska gälla för att man ska skicka i väg sjukvårdsteam vid en sådan här varning. Räddningsverket borde ha gått i väg väsentligt tidigare. Poängen är väl att det måste ha varit ett helt annat ansvar för krishanteringen än att den var begränsad till UD:s konsulära organisation? Men det var ju fel. Det var ju en felbedömning.
Statsminister Göran Persson: Nej, hade vi gått in från andra departement och tagit över UD:s krishantering hade det också varit fel. UD arbetade med uppgiften. De gjorde sina bedömningar. Efteråt kan det visa sig att en och annan bedömning inte var tillräckligt god, men att ta ifrån UD krisansvaret i det läget hade varit att skapa en väldig osäkerhet.
Ordföranden: Men det naturliga hade ju varit att Statsrådsberedningen hade tagit över som ju har en ledande funktion när det gäller många departement.
Statsminister Göran Persson: Det hade inte varit det naturliga. Det hade varit någonting alldeles extraordinärt att på morgonen, baserat på information från UD som UD själv arbetade med, ta ifrån UD det ansvaret. Det hade varit extraordinärt och i strid med det regelverk vi har. Det var aldrig aktuellt.
Ordföranden: Men det hade nog varit bättre.
Statsminister Göran Persson: Det är ordförandens slutsats. Nu är vi inne på sådant som egentligen är viktigt för ett konstitutionsutskott att granska, nämligen detta att om man inte tycker att det fungerar tillräckligt väl, ska man då bryta med regelverk, beslut och organisationer. En sådan diskussion kan föras exempelvis vad gäller sjukvård utomlands, som ju inte följde regelverket men som gjordes. En stor förvirring hade skapats om Statsrådsberedningen hade gått in och tagit över ansvaret. Det var aldrig aktuellt.
Ordföranden: När statsministern såg på Sky News talades det om tio meter höga vågar över de thailändska stränderna. Det var tre meter högre än i larmrapporten. Det är väl en våg som är så hög att den kanske når upp till statsministerns kontor i Rosenbad. Drog inte statsministern slutsatsen att detta kunde vara en oerhört allvarlig kris?
Statsminister Göran Persson: Jag kan återigen säga, precis som jag sade förut, att hade jag skärpt lyssnat på nyhetsinslaget och analyserat alla dess delar hade jag naturligtvis blivit utomordentligt orolig. Men jag gjorde inte den reflexionen vid det tillfället, och jag har heller aldrig dolt att det var på det viset.
Allan Widman (fp): För kommissionen nämner statsministern att sammanställning och analys av information under krisen inte fungerade tillfredsställande. Min fråga är: Vem var det i Regeringskansliet som annandagen 2004 hade uppgiften att sammanställa och analysera information på ett övergripande plan?
Statsminister Göran Persson: Det var naturligtvis det departement som ledde krishanteringen.
Allan Widman (fp): Är det statsministerns uppfattning att den konsulära avdelningen som, såvitt jag förstår, vid den här tidpunkten på annandagen bestod av ett mycket begränsat antal personer, någon handfull, och som hela tiden dessutom satt vid telefonerna skulle ha gått åt sidan och lagt ned den verksamheten och gjort en bedömning av, sammanställt och analyserat den här informationen?
Statsminister Göran Persson: Den konsulära enheten hade sitt löpande arbete som jag tycker att den utförde på ett sätt som förtjänar respekt. Det har riktats mycket kritik mot den gruppen och mot dem som ledde verksamheten. Det kan finnas skäl för kritik, men det var också en storartad arbetsinsats som genomfördes under svåra förhållanden under de där dagarna. Jag vill säga att de ska ha ett erkännande för detta.
Sedan består ju inte UD som departement enbart av den konsulära enheten. Här har vi också utlandsmyndigheterna. Det kanske allra viktigaste här var ju att på plats i Thailand bilda sig en uppfattning om hur det såg ut. Därför fattade Hafström beslutet att resa ned till området. Det har ju också diskuterats om det var rätt eller fel. Det var ett djärvt beslut i det läget. Jag tror att han gjorde rätt. Där kunde man naturligtvis också ha fått fram mer information, men det var på UD det låg.
Allan Widman (fp): Nu säger statsministern att den konsulära jouren hade sitt arbete. Min fråga var: Vem var det då som skulle göra det? Då för statsministern ett resonemang om att det kanske var ambassadör Hafström som skulle sammanställa och tolka information och dessutom pressa ut denna information i Regeringskansliet. Det menar väl inte statsministern?
Statsminister Göran Persson: Redan klockan fem eller sex på morgonen var ju UD ute och berättade om att det var en situation som var av allvarligt slag. Sedan gällde det att säkra den informationen. Det var inte Hafströms och ambassadens sak att trycka ut det i Regeringskansliet. För det har ju UD kanaler. Det finns en expeditionschef, en kabinettssekreterare och så småningom ett statsråd. Så ser linjen ut.
Allan Widman (fp): Efter tsunamin blev det så att det kom att lämnas ett förslag om att inrätta en krisenhet eller en larm- och beredskapsenhet som ska finnas på Statsrådsberedningen. Men redan den 14 mars 2002 i den proposition som statsministern själv nyss nämnde lovar regeringen att särskilt förbättra Regeringskansliets förmåga att sammanställa och analysera information, och ändå dröjer det nästan tre år innan de konkreta förslagen kommer. Det dröjer till efter tsunamin.
Statsminister Göran Persson: Jag tror att den där tidsuppgiften om tre år har använts förut. Jag tror att Leni Björklund visade på att det handlade om två år från riksdagsbeslutet och framåt. Det kan ju tyckas vara en lång tid också, men det är noggrann analys och en noggrann beredning som görs. Vi fattade beslutet den 1 november 2005 om att inrätta den enheten under Statsrådsberedningen, åtminstone tills vidare.
Allan Widman (fp): Vid den tidpunkten hade det ändå gått tre och ett halvt år från det att löftet till riksdagen ställdes ut. Jag vill påminna statsministern om att det står i den här propositionen att bland annat informationsberedskapen ska förbättras genom ett antal aktiviteter i Regeringskansliet under våren 2002. Nu hänvisar statsministern till att det kom ett beslut den 1 november 2005. Varför denna tidsutdräkt?
Statsminister Göran Persson: Herr ordförande! I hela det här arbetet tog man ett omfattade program, en arbetsplan. Det här var ett inslag i sammanhanget. Det kanske kunde ha gått fortare, men det vägdes väl och förankrades i myndigheter och verk, och nu har vi det på plats.
Men jag tror att vi fick riksdagsbeslutet och brevet någon gång i slutet av 2002. Det är 03 och 04 vi har ägnat oss åt detta.
Allan Widman (fp): Statsministern undertecknade propositionen den 14 mars 2002, när löftet utställdes. I den propositionen nämns också behovet av att särskilt förbättra förmågan till samordning i krissituationer.
För två dagar sedan fanns försvarsminister Leni Björklund här i utskottet. Hon fick frågan: Hur många övningar har skett som har inneburit att man har övat över departementsgränserna? Eller hur många samverkansövningar har skett under åren 2002, 2003 och hela 2004? På det svarade hon att det inte var några sådana övningar. Varför var det inte det?
Statsminister Göran Persson: Herr ordförande! Om man tränger in i det materialet så ser man att det är en noggrant upplagd plan över hur övningarna ska byggas upp. Den stora samverkansövningen över departementsgränser sker en gång per mandatperiod. Vi hade en 1996, vi hade en 2001 och nu hade vi en 2005. Den rytmen finns fastlagd och den finns presenterad och noggrant utredd. Under den övar departementen med sina myndigheter. Departementen övar också inom sig i olika typer av seminarier.
Jag sade inledningsvis att under 2003–2004 var det 13 övningar i Regeringskansliet. Det är en stor verksamhet – allt ifrån att man övar vad som händer när det brinner på museet i Vadstena slott över till vad som ska ske vid en stor kärnkraftsolycka eller ett haveri i Stockholms tunnelbana. Allt det där går vi igenom.
Den stora ledningsövning som ledamoten talar om, herr ordförande, är av det slaget att den sker en gång per mandatperiod. Det är fastlagt i Lena Jönssons utredning.
Allan Widman (fp): Men när regeringen särskilt trycker på det här att samordningen ska förbättras och man gör detta tidigt 2002 – upplever statsministern ändå inte att det är ett misslyckande att när den stora katastrofen kommer så har det inte skett någon övning mellan departementen?
Statsminister Göran Persson: Nej, det är fel att uttrycka det så. Den stora övningen som ledamoten talar om, herr ordförande, är av det slaget att den sker en gång per mandatperiod. Det är klart att vi kunde ha lagt den något år tidigare, men den följde cykel. 1996 hette väl övningen Cicero, om jag inte missminner mig. 2001 tror jag att vi kallade den för Doris, och nu hette den Erik. De ligger en gång per mandatperiod.
Men vi har skärpt övningarna på departementen gentemot myndigheter och inom departementen. Jag har själv deltagit i några av övningarna, och det är mycket meningsfulla överläggningar.
Allan Widman (fp): Jag vill ändå passa på att påminna statsministern om vad som står i den proposition som han undertecknade: Hitintills har överläggningar med Regeringskansliet förekommit i princip en gång per mandatperiod. I det nya övningssystemet blir det fråga om en betydligt utökad övningsfrekvens.
Hade då inte riksdagen mot bakgrund av detta anledning att förvänta sig att samverkansövningar skulle uppträda något tidigare än efter tre och ett halvt år?
Statsminister Göran Persson: Det som sedan skedde efter riksdagsbeslutet var att vi gav ett uppdrag till generaldirektören Lena Jönsson att gå igenom hela övningsverksamheten. Det gjorde hon, och det presenterades. Det var en lång serie övningar där man började med att öva det som rörde relationen myndighet – departement. Sedan utmynnade det i den stora samverkansövningen Erik år 2005.
Jag kan inte se att det vi skriver i propositionen på något sätt motsägs av den mycket ökade övningsverksamhet som vi har i Regeringskansliet.
Allan Widman (fp): Statsministern säger något tidigare här under utfrågningen att han har varit statsminister under lång tid och hanterat många kriser. Finns det en risk för att en väldigt lång erfarenhet och hanterande av många kriser skapar en väldig självtillit i de här sammanhangen?
Statsminister Göran Persson: Man ska alltid pröva en sådan fråga och en sådan dimension noga. Jag tror att när det gäller den här typen av verksamhet så är erfarenhet inget dåligt bagage att bära med sig. Det vill jag säga.
När det gäller hur jag upplevde annandagen 2004 så är det väldigt svårt att se att man ens skulle ha kommit på tanken att öva en sådan situation. Katastrofen var till sin karaktär av ett sådant enormt slag att jag inte tror att någon ansvarig för övningsverksamheten skulle ha sagt: Det är det här ni ska öva!
Vi har hållit oss till katastrofer av annat slag – kärnkraftshaverier, tunnelbaneolyckor, antrax, massinvandring från grannländer och sådant. Det har varit elände nog. Jag tror inte att någon hade tänkt sig tanken att skala upp det till den här dimensionen. Det ska jag ärligt säga, och det säger ju också Katastrofkommissionen. Det är inte rimligt att begära att man ska ha en beredskap för en sådan här situation.
Allan Widman (fp): Det tycks råda enighet numera mellan alla olika inblandade om att Regeringskansliet när tsunamin inträffade reagerade mycket sent. Vi vet att information fanns, men det var ingen som på ett tidigt stadium tycktes dra de rätta slutsatserna.
Jag vill ställa en fråga till statsministern. Åtminstone min talartid är utmätt, och jag utgår från att statsministern har hållit sig väl underrättad om vad som har sagts under de här förhören och att han också har tagit del av kommissionens slutsatser. Kan statsministern se någon enskild medarbetare i Regeringskansliet som har brutit mot sina instruktioner och inte skött sina åligganden när det gäller oförmåga att reagera på den här katastrofen? Det är det som vi menar har haft en avgörande betydelse för att vi kom sent ur startblocken.
Statsminister Göran Persson: Det finns säkert mycket mänskligt tillkortakommande också i Regeringskansliet, och det finns säkert de som inte var förberedda på den här situationen. Men att sitta inför KU och säga att medarbetaren x eller medarbetaren y inte har mitt förtroende därför att hon inte gjorde vad hon skulle göra denna morgon är mig fjärran. Jag har ansvaret för dessa medarbetare. De är mina medarbetare, och jag tänker inte hänga ut dem på så sätt.
Allan Widman (fp): Men om man inte kan peka ut någon sådan enskild medarbetare som har gjort fel och resultatet ändå blir Icke godkänd – vad innebär det för ansvarsförhållandena enligt statsministern? Var hamnar ansvaret i en sådan situation?
Statsminister Göran Persson: Jag tror att ansvarsfrågan är väldigt tydlig i det här sammanhanget. Den är utredd av inte minst den utfrågade som satt här i stolen före mig. Laila Freivalds gjorde väldigt klart hur hon såg på det här. Hon har ansvaret för UD:s hantering. UD var den institution som hade att hantera krisen. Sedan är det naturligtvis så att hon inte hade den information som gjorde att hon var operativ. Det var det andra som var.
Jag har ansvaret för hela Regeringskansliet. Det har aldrig rått någon tvekan på den punkten. Jag är beredd att bära det ansvaret. Men jag är inte operativt ansvarig. För att ta det ansvar som jag har och för att ta det ansvar som Laila Freivalds har har vi en ordning i Regeringskansliet där arbetsuppgifter omedelbart delegeras nedåt i organisationen så långt ut som möjligt i enlighet med den närhetsprincip som också gäller för krishanteringen. Det är klart att där finns det också ett ansvar att utkräva. Men det övergripande ansvaret har alltid jag.
Allan Widman (fp): Är det statsministerns uppfattning att när de uppgifterna delegeras nedåt så följer också ansvaret med?
Statsminister Göran Persson: Ansvar och skyldighet följs naturligtvis alltid åt. Det är självklart. Det vore mycket märkligt att delegera en arbetsuppgift och sedan säga: Ansvar slipper du, men du ska likafullt ta arbetsuppgiften! Det går inte.
Ordföranden: Tack för det! Nu går vi vidare i listan. Nu är det Ingvar Svensson, som representerar Kristdemokraterna.
Ingvar Svensson (kd): Herr ordförande! Vi kan reda ut frågan om att statsministern säger till Katastrofkommissionen att han var ledig på annandagen. Var han ledig?
Statsminister Göran Persson: Det är så att jag har den oerhörda förmånen att i en mening alltid vara i tjänst. Jag är också människa, och måste då naturligtvis organisera mitt arbete på ett sådant sätt att jag vissa tider drar mig tillbaka. Jag är nåbar och spelbar, om jag uttrycker mig så, men inte ständigt med näsan i propositioner och följande nyhetssändningar. En statsminister är alltid i tjänst, men behöver för den skull inte alltid arbeta hårt.
Ingvar Svensson (kd): Nej, precis. Det var bra att vi redde ut det där. Det finns nämligen missuppfattningar på den punkten.
Nu framstår det av uppgifterna här från statsministern att du på morgonen inte var medveten om att det var en kris. Var det så?
Statsminister Göran Persson: Ja, jag har aldrig dolt att jag uppfattade det här snarast som en fråga om att bistå mycket sårbara länder i Sydostasien som hade drabbats av en jordbävning. Det var min uppfattning om det här. Det styrde också, herr ordförande, Regeringskansliets arbete den första dagen. Det var biståndsfrågan som stod i centrum.
Ingvar Svensson (kd): Ja, just det. Men fick du information om att det var en biståndsfråga kl. 07.45?
Statsminister Göran Persson: Det var vår gemensamma bild att det här var en katastrof som var av det slaget. Jag gjorde ingen som helst koppling till några svenska intressen.
Ingvar Svensson (kd): Men Lars Danielsson fick ju inte någon information om att det här var en biståndsfråga förrän vid 11-tiden, och statsministern visste redan 07.45 att det var en biståndsfråga.
Statsminister Göran Persson: Ja, om man nu med biståndsfråga menar ett beslut om att skicka bistånd. Men jag menar med en biståndsfråga en katastrof som har drabbat länder i en del av världen som befolkas av de mest utsatta och fattiga människorna. De behöver ha vår hjälp. Så uppfattar jag det hela, och det slutar naturligt i att det är bistånd. Vi skickade ju också redan på söndagen, tror jag, ett team till Sri Lanka från Räddningsverket, om inte jag missminner mig.
Ingvar Svensson (kd): När fick statsministern definitivt besked om att det var en svensk biståndsfråga?
Statsminister Göran Persson: Menar ledamoten med den frågan, herr ordförande, att det skulle vara stora svenska intressen i form av att många svenskar var drabbade och när jag förstod det?
Ingvar Svensson (kd): Nej, det var inte den frågan, utan den gällde när det var en svensk biståndsfråga. Det var ju Sri Lanka som var på tapeten. När klargjordes detta för statsministern?
Statsminister Göran Persson: Det kan jag inte erinra mig. Men det sker ganska tidigt; jag tror att det är första dagen.
Ingvar Svensson (kd): Lars Danielssons uppgifter under annandagen är vad man skulle kunna kalla för flytande materia. Han påstår, tror jag, att han ringde dig två tre gånger under annandagen. Har du någon uppfattning om varifrån han ringde?
Statsminister Göran Persson: Nej, det har jag inte.
Ingvar Svensson (kd): Han säger inte var han befinner sig. Men när ni pratades vid på morgonen 07.45 så framgår det av intervjuerna att det sades att den här frågan måste vi följa. Men sedan säger du att du slutade titta på nyheterna. Vad var innebörden i att du skulle följa frågan?
Statsminister Göran Persson: Jag tror att det är ganska lätt att förstå, herr ordförande; det var nämligen att jag kände mig därmed trygg med att statssekreteraren följer vad som sker under dagen. Jag hade inte vid det tillfället någon som helst uppfattning om att detta var en speciellt svensk dimension, utan det var en katastrof som hade drabbat fattiga människor, i huvudsak i Sri Lanka, Indien och Indonesien.
Att följa frågan var ett uttryck som är ganska standardmässigt i sådana här sammanhang. Det använder vi väl ofta när vi pratar med varandra en morgon. Någonting har hänt – ja, vi följer frågan, säger man. Med det lät jag mig nöja.
Sedan hade jag också någon kontakt med min pressekreterare på förmiddagen eller lunchtid omkring att Carin Jämtin skulle gå ut och ta kontakt.
Ingvar Svensson (kd): Vad som har frapperat mig under utfrågningarna och när vi har analyserat materialet är informationsspridningsfunktionen i regeringen. Det verkar som om ni fungerar som stuprör – departementen var för sig. Man översprider inte den kunskap som man har, om det ens fungerar inom det egna departementet.
Här finns många intressanta frågeställningar att göra. Varför finns det inte en övergripande analysfunktion som analyserar inkommande information och sedan sprider den vidare direkt inom Regeringskansliet? Varför finns inte en sådan organisation?
Statsminister Göran Persson: En sådan organisation finns. Den beslöts den 1 november 2005. Vid det tillfället hade vi fortfarande en beredning av organisationen. Det går tillbaka till det riksdagsbeslut som ledamoten Widman uppehöll sig vid i sin utfrågning.
Ingvar Svensson (kd): Men den fanns alltså inte den 26 december 2004. Vems är ansvaret för att den inte fanns på plats då?
Statsminister Göran Persson: Ytterst är det naturligtvis mitt ansvar – det är självklart – när vi verkställer ett riksdagsbeslut i alla dess delar. 
Men återigen vill jag framhålla: Detta ska inte uppfattas som att det inte finns en krisorganisation i Regeringskansliet. Under den tid då tsunamikatastrofen inträffade hanterade vi samtidigt katastrofen Gudrun, som ju också krävde en utomordentligt stor insats av Regeringskansliet. Det skedde samtidigt, och det fungerade alldeles utmärkt med den organisation som fanns. Jag tror inte att det är organisationen som sådan eller det faktum att riksdagsbeslutet inte var verkställt utan fortfarande var i en beredningsfas som gör att diskussionen om tsunamin är sådan den är i dag. Snarare tror jag att det har att göra med omfattningen av katastrofen och den skada den åstadkom. 
Ingvar Svensson (kd): Delar statsministern sjukvårdministerns uppfattning att det saknas laglig grund för en sjukvårdsinsats utomlands?
Statsminister Göran Persson: Jag lever i min gamla kommunala värld, herr ordförande. Där gäller att ett landsting ska syssla bara med det som är landstingets egen verksamhet. Här i Sverige gäller lokalitetsprincipen i lagstiftningen, det vill säga att sjukvården bedrivs av landsting. Staten förfogar inte över sjukvårdsresurser på så sätt, och i den meningen har hon rätt. Vi har dock i andra sammanhang skickat svensk sjukvårdsexpertis utomlands, men aldrig för att bistå svenskar, såvida det inte har varit i militära operationer eller i stora biståndsinsatser. Så jag kan mycket väl förstå hur hon resonerar. 
Ingvar Svensson (kd): Du förstår alltså hur hon resonerar. Men i grunden är det ju en felaktig uppgift – om regeringen har resurser till sitt förfogande är det ingen lagstiftning som hindrar att regeringen sätter in sjukvårdsinsatser utomlands, eller hur?
Statsminister Göran Persson: Jag tror att hon i sitt svar helt enkelt utgick från den kompetensfördelning som finns. Sjukvård bedrivs av landstingen, och landstingen kan inte skicka folk utomlands. Jag kan förstå hur hon resonerar. Nu har jag inte läst igenom hela lagstiftningen och förarbetena …
Ingvar Svensson (kd): Och statsministern kan regeringsformen 1 kap. 6 §?
Statsminister Göran Persson: Jag kan en del, men naturligtvis inte lika mycket som ledamoten. Men jag tror inte att det är detta som är poängen i sammanhanget. Poängen i sammanhanget är – vilket jag tycker att utskottet kan ta till sig – att vi aldrig någonsin har skickat svensk sjukvårdspersonal utomlands för att biträda svenskar. När vi har skickat folk utomlands har det varit för att biträda i katastrofsituationer där andra har drabbats. Detta öppnar naturligtvis för en stor principiell fråga: Hur långt sträcker sig detta ansvar? 
Var går gränserna? Var ska svensk sjukvård vara på plats, och vilka är det i så fall som ska ta den första stöten innan svensk sjukvård träder in? Vad har exempelvis försäkringsbolagen för ansvar? Det är en viktig principiell fråga som en gång blev avdömd av en borgerlig regering, Ingvar Svensson, 1991–1994. 
Detta är inte partipolitik utan en mycket svår avvägning. Jag har ingen som helst anledning att kritisera Ylva Johansson.
Ingvar Svensson (kd): I mitten av 2002 fick regeringen på eget initiativ en fullmakt eller ett bemyndigande av riksdagen att använda katastrofmedicinska insatser. Ylva Johansson hävdade att det inte kunde användas för insatser utomlands. Vilket lagligt stöd har hon för att det inte skulle kunna användas utomlands, och varför har regeringen inte använt sig av den möjlighet som fullmakten ger?
Statsminister Göran Persson: Herr ordförande! Jag har ingen anledning eller ens kunskap att överpröva statsrådet Johansson och hennes tolkning av de lagar som gäller sjukvårdsområdet. Där får utskottet självt göra sin bedömning. Jag har ingen annan bedömning än den hon har gjort. Jag står bakom den, utan att för den skull, vill jag påstå, vara särskilt kunnig.
Mats Einarsson (v): Herr ordförande! Jag ska börja med en av statsministerns arbetsuppgifter som möjligen inte i en krissituation upplevs som den högst prioriterade men som är av ett särskilt intresse för konstitutionsutskottet eftersom den regleras direkt i regeringsformen. Det är uppgiften att informera statschefen. Regeringsformen säger: ”Statschefen hålles av statsministern underrättad om rikets angelägenheter.” 
Av katastrofkommissionens uppteckningar framgår att hovmarskalk Fischerström bad Lars Danielsson, statssekreteraren, om att statsministern skulle komma till Kungliga slottet på måndagen för att lämna information. Han fick beskedet att det inte var möjligt. Information gavs under veckan av Danielsson, som är statssekreterare, av statsrådet Nuder, av departementsrådet Eduards och av kabinettssekreterare Dahlgren. Min fråga blir då: Varför var det inte möjligt att någon gång under den här veckan uppfylla grundlagens krav på att information ska ges av statsministern personligen?
Statsminister Göran Persson: Vi har inte tolkat grundlagen som att jag personligen ska infinna mig varje gång för att ge information. Information kan också ges av ett annat statsråd eller av någon som jag sätter i mitt ställe. Dessutom var vid det här tillfället arbetssituationen sådan att jag var glad för att jag hade den typen av avlastning. Det var ett ohyggligt hårt tryck på mig, inte minst i offentlig kommunikation. Det var aldrig någon tvekan om att den informationsuppgiften kunde fullföljas på så sätt. 
Mats Einarsson (v): Jag inser naturligtvis de sakliga skälen för detta. Vi får väl se om det också låter sig förenas med förarbeten och sådant. Vi har ju tittat på det tidigare.
Statsminister Göran Persson: Jag tror att det har granskats en gång förut.
Mats Einarsson (v): Konstitutionsutskottet har varit inne på den frågan tidigare.
Du har för katastrofkommissionen uppgett att du upplever din chefsroll som att sköta viktiga kommunikationsfrågor, backa upp chefer i din närhet och ge kontinuitet i processen. Hur väl tycker du att du lyckades med det under det här skedet? Vad hade och borde ha gjorts annorlunda från din sida vad gäller chefsrollen?
Statsminister Göran Persson: Det där är en svår fråga, herr ordförande. När det handlar om att bedöma ens egen arbetsinsats är man inte särskilt kompetent. Det finns ett och annat drag av överskattning eller underskattning som kan komma in. Jag tycker att det är en svår fråga. 
Men om jag ändå ska försöka så vill jag säga att jag faktiskt tyckte att Regeringskansliet gjorde ett väldigt bra jobb från och med måndagen. Under söndagen hade vi en situation som lämnade en del övrigt att önska. Det har jag varit inne på. Men när väl denna gigantiska operation dras i gång lyckas vi tillsammans med andra att snabbt ha 200 sjukvårdspersonal på plats i Thailand, ha kraftigt uppdimensionerat våra konsulära enheter, ha flugit hem 14 000 personer i en luftbro på en vecka, ha flugit hem i ambulanstransport omkring 500 personer – jag kommer inte ihåg den exakta siffran. Vi gjorde snabbt en insats i en storleksordning som aldrig tidigare har presterats av det svenska Regeringskansliet. Men startsträckan var för lång.
När väl bilden stod klar och arbetet gick i gång kände jag som min givna uppgift att inte bara kommunicera utåt – det var ett starkt tryck på den saken. Jag jobbade oavbrutet från den 27 december fram till 10 januari, över helgerna, med ständiga presskonferenser, ständiga informationsmöten och flera stora minneshögtider. Där lade jag mycket av min tid och min kraft, utöver att jag naturligtvis deltog i de dagliga avstämningarna, där jag försökte att efter bästa förmåga backa upp de chefer vi har i Regeringskansliet. Man ska veta att många av dem var väldigt hårt trängda och utarbetade. Några av dem fick man be ta någon dag ledigt och vila upp sig för att de skulle kunna fortsätta arbeta sedan, för arbetet skulle komma att fortsätta länge.
Det är klart att jag också kunde ha gjort mer och gjort det bättre. Men de som arbetade och arbetade hårt i Regeringskansliet gjorde ett bra jobb från den 27 december mot bakgrund av arbetsuppgiftens karaktär. Det måste jag säga.
Mats Einarsson (v): Du har tidigare i flera sammanhang ganska kraftigt understrukit det övergripande ansvaret för Regeringskansliets insatser och de tillkortakommanden som faller på dig som statsminister. Jag kanske uppfattade någon annan nyans i de tidigare svaren här. Detta blir naturligtvis en fråga för oss att slutligen ta ställning till. Men det är ändå intressant att höra statsministerns syn på detta. Hur förhåller sig ministrarnas ansvar på sina respektive områden till statsministerns övergripande ansvar? Kan statsråden i något avseende undgå ansvar med hänvisning till statsministerns övergripande ansvar?
Statsminister Göran Persson: Det ska väl konstitutionsutskottet bedöma. Jag har dock uppfattningen att jag ytterst är ansvarig för helheten. Jag sade också när Katastrofkommissionen kom att jag är beredd att ta det ansvaret. Sedan kan man naturligtvis ta ansvar på olika sätt. Jag tror att det mest konstruktiva är att man rättar till de fel och brister som har gjorts och går vidare.
Jag har det yttersta ansvaret. Allt annat är meningslöst att säga. Sedan har det ansvaret förts vidare. När det har konstaterats har det förts vidare till nästa nivå, till departementen, och där förs det vidare längst ut i den organisationen. Olika människor brister i olika avseenden, men ytterst är det jag som bär ansvaret. Jag vill inte skapa något annat intryck. Jag har sagt detta med stor ödmjukhet: Det är jag som bär ansvaret. Det är också jag som har bett om ursäkt för de tillkortakommanden som Regeringskansliet hade under den första dagen.
Mats Einarsson (v): Vi ska väl undvika polemik eller diskussion i de här frågorna. Som statsministern säger blir det KU:s uppgift att bedöma detta. Men nog har väl också de enskilda statsråden ett direkt ansvarsförhållande till riksdagen, vid sidan av det övergripande ansvar för Regeringskansliet som statsministern har? 
Statsminister Göran Persson: Det är ledamotens resonemang, och jag tänker inte på något sätt, herr ordförande, befria utskottet från den diskussionen. Jag har sagt hur jag ser på det. Jag är ansvarig och beredd att ta ansvaret.
Kerstin Lundgren (c): Ordförande! I ett PM från den 28 januari 2002 skriver Regeringskansliet i Pär Nuders namn att den största skillnaden jämfört med ett normalläge är att det i en kris ställs höga krav på att hålla sig kontinuerligt informerad och kunna tolka en mycket snabb händelseutveckling. Hur hade statsministern säkrat denna förmåga i december 2004?
Statsminister Göran Persson: Först och främst är det så att man vid en kris också måste vara medveten om att det är en kris. Annars är resonemanget på något sätt ihåligt. Jag blev medveten om krisens omfattning tidigt på morgonen den 27 december 2004. Från den stunden är jag naturligtvis själv sökande information och har ett ständigt inflöde av information. Jag hade inte det den 26 december. När jag nu går igenom informationsflödet – vilket jag naturligtvis gjort inför utfrågningen, det förstår säkert utskottet – ser jag att det den 26 var ganska magert. Så sent som i SVT:s kvällssändning tror jag att man sade att minst två svenskar hade omkommit.
Jag har en mycket god organisation för att förse mig med underlag och kunskap, men det krävs att den också är i gång och arbetar utifrån utgångspunkten att det pågår en kris.
Kerstin Lundgren (c): Vilken larmnivå har statsministern angett för att få information direkt från Und-ber?
Statsminister Göran Persson: Jag har ingen information från Und-ber, utan det har min närmaste medarbetare Lars Danielsson. Och så bör det nog fungera.
Kerstin Lundgren (c): Så statsministern kommer aldrig vid något tillfälle att få direktinformation från Und-ber?
Statsminister Göran Persson: Nej, inte från Und-ber skulle jag tro. I så fall kommer den antingen från Försvarsdepartementets ledning, Utrikesdepartementets ledning eller från Statsrådsberedningens statssekreterare. Det cirkulerar en ohygglig massa papper, och det är inte alltid möjligt för en statsminister att kvalitetskontrollera all den informationen. Om man då skulle göra sitt eget arbete beroende av att man själv tar in all information tror jag att man i så fall är illa ute. Und-ber ska nog inte överskattas i det fallet.
Kerstin Lundgren (c): Hade ni ett samtal med Lars Danielsson 7.45 på annandagen? Hade ni ett samtal med Lars Danielsson också på juldagen?
Statsminister Göran Persson: På?
Kerstin Lundgren (c): Juldagen.
Statsminister Göran Persson: Ja, det bör vi ha haft, fastän jag inte ställts inför den frågan förut, och kanske också på julaftonen, även om man kanske kan hoppa över någon dag. Det är möjligt. Vi borde ha haft det – ja.
Lundgren (c): Gav statsministern Lars Danielsson några riktlinjer eller någon signal vid det samtalet?
Statsminister Göran Persson: På juldagen?
Kerstin Lundgren (c): På annandagen.
Statsminister Göran Persson: Nej, jag nöjde mig med att han sade att vi följer det här. När han säger att ”vi” följer det här avser det naturligtvis Regeringskansliet.
Kerstin Lundgren (c): Lars Danielsson säger i sitt samtal med Katastrofkommissionen, och också med oss, att han följde medierna och såg det som en huvuduppgift under annandagen. Han säger också att han redovisade sina intryck för statsministern vid flera samtal. Drog statsministern i det läget någon slutsats under annandagen?
Statsminister Göran Persson: Nej, inte något som ändrar min grundläggande, ursprungliga bedömning att detta …
Kerstin Lundgren (c): Men det förekom flera samtal?
Statsminister Göran Persson: Inte några som ändrade min ursprungliga bedömning. Såvitt jag vet hade vi ytterligare ett samtal någon gång under eftermiddagen och …
Kerstin Lundgren (c): Som redovisades medarbetare?
Statsminister Göran Persson: Det är redovisat också för kommissionen. De uppgifterna finns där; det är bara att gå in och hämta dem. Jag fick ingen information som var av sådant slag att det ändrade min bedömning.
Kerstin Lundgren (c): Statsministern sade tidigare att informationen upphörde under eftermiddagen. Vi har noterat ett hundratal TT-flashar under annandagen. De finns redovisade hos oss. Under hela annandagen fanns ett antal extrasändningar. Enbart SVT:s utbud gav tillgång till extrasändning på extrasändning under hela eftermiddagen. Dessutom fanns radion. Om man går utanför landets gränser och tittar på medierna får man naturligtvis en ännu tydligare bild. Det såg inte statsministern, eller fick ingen information om?
Statsminister Göran Persson: Nej, men jag har nu i efterhand läst igenom vad extrasändningarna innehöll och kan inte direkt påstå att de extrasändningarna skulle ha förändrat min bild …
Kerstin Lundgren (c): Men statsministern hade bilden av att Thailand var det största landet med 230 000 besök?
Statsminister Göran Persson: Om jag får fortsätta, herr ordförande, och tala till punkt – min bild var att den hade drabbat hårdast i dessa underutvecklade länder. Den svenska dimensionen såg jag inte, men jag tror att det sades i telegrammen och i de nyhetssändningar som SVT hade att minst två svenskar omkommit, eller att man inte kunde utesluta att svenskar omkommit. Det var på den nivån. Jag tror därför inte att det hade förändrat min bedömning vid det tillfället. Då ska vi veta att när SVT hade den sändningen på kvällen hade det gått nästan ett dygn, i alla fall tjugo timmar, sedan katastrofen inträffade. Det säger någonting om hur svårt det var att få fram en korrekt och riktig information.
Kerstin Lundgren (c): Det fanns redan mitt på dagen i extrasändningar information om eventuellt drabbade svenskar. Vilken signal gav Lars Danielsson till statsministern när han på måndag morgon ringde sitt dagliga samtal?
Statsminister Göran Persson: Då var jag på väg in till Regeringskansliet. Jag hade meddelat Lars att jag skulle åka in till Regeringskansliet och han var då i gång och förberedde de sammanträden som vi skulle ha. Jag ringde från bilen, eller om det var från Harpsund, vid det tillfället även till Hans Dahlgren för att höra hur han bedömde läget. När vi träffas börjar vi naturligtvis inte dagarna med att ringa till varandra. Det finns andra arbetsuppgifter.
Kerstin Lundgren (c): Så statsministern ringde inte Lars Danielsson för att kontrollera läget på måndag morgon?
Statsminister Göran Persson: Nej, jag meddelade helt enkelt att jag var på väg in, och han var ju också alerterad vid det tillfället. Då var bilden en helt annan. Den växer fram på natten mellan söndagen och måndagen, så när dagsljuset kommer tillbaka i Thailand blir också informationsläget ett helt annat. Det ska vi komma ihåg.
Kerstin Lundgren (c): Fick statsministern någon information under natten mellan söndag och måndag?
Statsminister Göran Persson: Nej, det fick jag inte.
Kerstin Lundgren (c): Det är uppenbart att statsministern såg den tidiga sändningen på Sky News om flodvågen och fick information – åtminstone enligt statssekreterare Danielsson, även om han inte var säker på hur orden föll – om att det rörde sig om 10 000–20 000 svenskar som kunde vara berörda i området. Statsministern har, som sagt, haft flera kontakter med Thailand under det gångna året, och statsministern borde, när han ser bilder och kartor, vara väl förtrogen med att det är områden som många svenskar vistas i. Det ledde inte, om än man tittar lite försiktigt, till något intresse av att söka ytterligare information under söndagen, under annandagen?
Statsminister Göran Persson: Herr ordförande! Jag tror att jag har svarat på de frågorna flera gånger. Jag ska ta det igen. Lars Danielsson tog inte upp den dimensionen med mig, och om man läser utfrågningen med honom framgår detta också av den; den utfrågning som skedde så småningom ska vi säga – det är lite förvirrat där ett tag. Jag hade ingen anledning att förändra min första bedömning.
Det är sant att jag känner till Thailand mycket väl. Det är ett land som jag sätter högt, och det har en premiärminister som jag haft ett nära samarbete med. Kunskapen om att Thailand är ett av Sveriges största turistmål är naturligtvis inte förborgad för någon. Jag sade också inledningsvis att när jag nu sitter här drygt ett år senare med facit i hand, med den kunskap jag nu har, borde jag naturligtvis ha gjort den reflexionen. Men jag gjorde det inte och har aldrig dolt det. Om jag då hade gjort reflexionen: Här finns väldigt många svenskar. Hur ligger det till? Vad vore den naturliga insatsen? Då hade det varit naturligt att ringa till UD och fråga: Vet ni någonting mer om detta? Och UD hade sagt: Vi har de bästa medarbetarna i frågan här hemma och i Thailand. Vi får snart veta. Och jag hade sagt: Ring mig så fort ni vet någonting. Så hade samtalet naturligtvis utspelat sig. De fick veta någon gång på måndag morgon. Då visste man.
Kerstin Lundgren (c): Mot den bakgrunden, hur statsministern då skulle agera och med hänvisning till UD:s ansvar, ringde statsministern på måndag förmiddag till Hans Dahlgren, senare på eftermiddagen till premiärministern i Thailand och under de kommande dagarna också till SAS, till resebyråer för att undersöka deras bild, och till Tysklands förbundskansler för att diskutera tysk akutsjukvård. Fanns inte dessa uppgifter på UD om UD hade ansvaret?
Statsminister Göran Persson: Det är möjligt att de kunde ha gjort detta, men på samma sätt som när Laila Freivalds reste till Thailand och blev ifrågasatt för att hon reste öppnade det väldigt många dörrar för de lokala medarbetarna i Thailand, vilket ju Jonas Hafström vidimerat. På samma sätt kan det vara när en premiärminister blir kontaktad av ett annat lands statsminister. Det hjälper till att öppna organisationen på nästa nivå. Det vore mig främmande att i ett sådant sammanhang inte använda mitt internationella kontaktnät.
Till Kerstin Lundgrens ganska omfattande uppräkning ska läggas att jag talade med Kofi Annan, jag tror det var vid tre tillfällen, jag hade flera kontakter med Thaksin, jag talade löpande med de nordiska statsministrarna. Det var ett viktigt inslag i den övergripande roll jag hade, inte minst i kommunikationen med omvärlden, och jag tror att det också bidrog till att göra UD:s arbete lättare, utan att för den skull ta ifrån dem ansvaret.
Kerstin Lundgren (c): Statsministern diskuterade inte i något sammanhang att detta var utrikesministerns ansvar eftersom det rörde frågor i andra länder och att det därför skulle ha varit utrikesministern som ringde? Vi hörde nyss att hon inte hade ringt något samtal.
Statsminister Göran Persson: Nej, hon satt i spetsen för en organisation som arbetade dygnet runt med krisens akuta utveckling och hade naturligtvis annat som hon prioriterade. Det har jag ingen som helst anledning att ifrågasätta. Jag hade en annan arbetssituation. Jag hade utrymme för dessa samtal, jag tog dem – och tog dem gärna – och, tror jag, underlättade för UD att fullfölja sin roll.
Jag kan väl också säga att jag ringde till resebolagen men inte för att i första hand enbart orientera mig om läget. Det var också för att kondolera. Jag tyckte att det var på sin plats att en regeringschef gjorde det och att detta inte snubblade runt i något slags diskussion om att någon annan bör göra det. Det var fråga om organisationer som hade unga medarbetare som dött och som var ohyggligt hårt prövade. De behövde också, tyckte jag, få ett erkännande för det arbete som de gjorde. Det var en kondoleans lika mycket som ett sätt att orientera mig.
Kerstin Lundgren (c): Jag har en avslutande fråga. Det tog ett och ett halvt dygn innan Räddningsverket kom i väg. Sjukvårdsinsatsen för att bistå svenskar tog tre dygn. Vi har av utfrågningarna uppfattat att det delvis hängde samman med att det inte fanns en färdig ordning för hur den typen av beslut skulle fattas. Regeringen hade inte, och statsministern själv hade inte, någon ambition att lösa ut de oklarheter som i den här delen rådde mellan departementen för att få det hela att gå snabbare?
Statsminister Göran Persson: Regeringskansliet fungerar i kris på samma sätt som det gör i vanligt läge. Om en konflikt uppstår mellan två departement löser departementen själva ut det. Om de inte själva vill lösa ut det, inte själva orkar lösa ut det, lyfts det till Statsrådsberedningen och statsministern. Den fråga som Kerstin Lundgren tar upp berör finansieringen av Räddningsverkets insats i Thailand. Den löstes ut mellan UD och Försvarsdepartementet så att de kunde resa. Vi behövde från Statsrådsberedningen inte gå in i den frågan.
Gustav Fridolin (mp): Herr ordförande! Statsministern har för oss i utskottet understrukit att det samtal som han hade med Lars Danielsson 7.45 på annandagens morgon var ett rutinsamtal, ett sådant samtal som statssekreteraren och statsministern alltid har när de inte träffas under dagen. Det var alltså inte i det samtalet något som gjorde det uppseendeväckande?
Statsminister Göran Persson: Det jag menar med den kontakt vi har är att även om det här inte skulle ha inträffat på andra sidan jordklotet hade jag eller Danielsson ringt till den andre bara för att säga: Hur är läget? Fungerar det? Är det någonting särskilt? Bra, okej då, vi hörs i morgon! Så skulle det ha låtit en normal söndagsmorgon, men nu fanns detta som vi båda hade sett, och det är klart att vi pratade om det. Min bild av att det var en katastrof som drabbade människor framför allt i tredje världen förändrades inte av det samtalet, vilket jag har anledning att upprepa.
Gustav Fridolin (mp): Vi förstår att samtalet i sig inte var att betrakta som en larmklocka till statsministern, men inte heller samtalets innehåll var alltså någon larmklocka om en katastrof?
Statsminister Göran Persson: Med facit i hand, och med tanke på vilken information jag så att säga hade sett flimra förbi, borde vi naturligtvis ha diskuterat det; jag borde ha tagit upp det och också frågat hur det var i Thailand. Men det gjorde jag inte. Jag gjorde inte den kopplingen. Det växte fram senare under dagen, men det var inte av den omfattning som vi sedan såg på måndagen. Då var krisen totalt synlig och gigantisk.
Gustav Fridolin (mp): Vi har av utfrågningen förstått att den del av Und-ber-mejlet som talar om 10 000–20 000 svenskar i det berörda katastrofområdet tog statssekreteraren inte upp i samtalet med statsministern. Borde han ha gjort det?
Statsminister Göran Persson: Det är också en sak som jag har svårt att uttala mig om – det ska väl ni bedöma – men för min del vill jag säga att han kanske gjorde den bedömningen när han såg informationen, där det på papperet ju stod UD: Detta håller de på med. Detta sysslar de med. Det arbetet bedrivs. Det är möjligt att han gjorde den reflexionen. I så fall kan jag väl förstå hans bedömning.
Gustav Fridolin (mp): Så det är rimligt att statssekreteraren får ett mejl, där det står att det i den fruktansvärda katastrofen i det berörda området kan finnas tiotusentals svenskar, och vidarebefordrar inte den senare delen av informationen till statsministern?
Statsminister Göran Persson: Å andra sidan bör han också ha den insikten eller ha den kunskapen att jag också borde ha förstått det. Han kanske utgick från att jag hade sett den dimensionen också, men vi pratade inte om det.
Gustav Fridolin (mp): Statsministern är säker på att statssekreteraren läst mejlet?
Statsminister Göran Persson: Förlåt?
Gustav Fridolin (mp): Statsministern är säker på att statssekreteraren har läst mejlet?
Statsminister Göran Persson: Ja, varför skulle han inte ha gjort det? Han har gett den uppgiften till utskottet.
Gustav Fridolin (mp): Statsministern har för oss presenterat en hypotes att om innehållet i mejlet i sin helhet kommit statsministern till del hade det ändå inte ändrat något i skeendet. Då hade statssekreterare Danielsson eller statsministern själv ringt till UD och fått informationen att allting var på gång.
Hypotetiska resonemang är som bekant alltid svåra. Men skulle det inte vara lika troligt att statssekreteraren när han senare cyklade till Statsrådsberedningen gick de extra hundra meterna till Utrikesdepartementet och gick in på Utrikesdepartementet för att kontrollera situationen och då hade mött just de tjänstemän som den här förmiddagen gjorde paralleller till Estonia – de talade om att den här katastrofen kunde vara tiofaldigat eller trettiofaldigat en Estoniakatastrof – och därmed ha insett katastrofens vidd?
Är inte den hypotesen ungefär lika trolig som den hypotes som statsministern presenterade?
Statsminister Göran Persson(s): Herr ordförande! Det vill jag nog bestämt bestrida. Jag tror aldrig att vi har haft en situation där Statsrådsberedningens statssekreterare har infunnit sig på Utrikesdepartementet i något slags arbetsledande funktion. Det där är viktigt att man håller isär. Jag tror att om Lars Danielsson hade gått dit hade han snarast förorsakat förvirring. Det är min bedömning.
Detta är UD:s ansvar. De jobbar med det. Lars Danielsson får naturligtvis sin information från sin kollega i UD, rimligen Hans Dahlgren.
Gustav Fridolin (mp): Märk väl, herr ordförande och statsministern, jag kunde inte heller tänka mig att statssekreterare Danielsson skulle gå till UD och ha någon sorts arbetsledande funktion. Men för att informera sig, om han nu befann sig på Statsrådsberedningen, vore det väl inte orimligt om han gick över till UD och då hade upptäckt katastrofens vidd. På UD bland det fåtalet människor som var där under söndagen fanns det en ganska klar bild av att det här var en fruktansvärd katastrof.
Statsminister Göran Persson: Jag tror också att Lars Danielsson informerade sig om situationen via samtalen med Gunnar Holmgren. Det har väl också redovisats i utskottet. Men att han skulle gå över till UD, det är inte så Regeringskansliet arbetar.
Där är det nog så att infinner sig Statsrådsberedningens statssekreterare på Utrikesdepartementet tror jag inte att det skapar klarhet. Det är i så fall bättre att lyfta på telefonluren och ringa till Hans Dahlgren, eller att Hans Dahlgren ringer till sin kollega mot bakgrund av den utveckling som pågår.
Gustav Fridolin (mp): Statsministern har också här betonat att de uppgifter som kom under söndagen var motstridiga och oklara. Det finns om man läser hur Regeringskansliet ska hantera en kris en tydlig princip som framträder i ungefär vilket dokument man än läser. Det är att om man misstänker en katastrof ska man sätta in alla tillgängliga resurser för att sedan backa i den omfattning som det krävs.
Om det är oklara uppgifter men ändå de oklara uppgifterna är att tiotusentals svenskar finns i ett katastrofdrabbat område, borde då inte den här principen ha slagit in?
Statsminister Göran Persson: Om det nu är så att man inte är i gång, med ambassadören på väg ned på plats för att förvissa sig om hur det ser ut. Jag tror att man gjorde den bedömningen att man först ville veta. Jag har ingen anledning att kritisera dem för den bedömningen.
Gustav Fridolin (mp): Men bygger inte den här principen just på att man inte först ska förvissa sig om hur någonting ser ut, utan först dra i gång verksamheten i det fall att det är så allvarligt som man kan bedöma, för att under tiden förvissa sig om hur det ser ut och möjligen minska insatsen under resans gång?
Statsminister Göran Persson: Det är möjligt att man kan resonera så också. Men jag tror att man resonerade på det här sättet. Jag har ingen anledning att där överpröva personalens bedömningar i Utrikesdepartementet. De tog det ansvaret. Jag tycker att de gjorde på ett sätt som ändock förtjänar respekt.
Gustav Fridolin (mp): Då följde man nog inte den principen. Ett antal uppgifter som inte var motstridiga och motstående varandra var till stora delar de uppgifter som kom in till Utrikesdepartementet via växeln och via mejl från ögonvittnen på plats och människor som var drabbade. Vi har kunnat konstatera i flera utfrågningar att det var ett problem att de uppgifterna sedan inte vidarebefordrades.
Är jag fel ute om jag tycker att det verkar lite gammaldags att först ska ambassadören komma på plats och informera sig om läget innan man kan göra något, och att man inte kan lyssna till och analysera den information som kommer från i och för sig inte statsanställda men ändå andra människor på plats?
Statsminister Göran Persson: Jag vet inte hur UD hanterade den inkommande informationen och hur den ställdes samman. Men det är klart att det är en viktig informationskälla det också. Det är självklart. Men att det skulle vara gammalmodigt att skicka en av de mest erfarna vi har i Regeringskansliets utrikesförvaltning med stor konsulär erfarenhet för att på plats orientera sig, det tror jag inte var fel.
Gustav Fridolin (mp): Ambassadören skickades inte, han åkte på eget initiativ.
Du har till kommissionen understrukit att du förutsätter att Sverige har en utrikesförvaltning där cheferna är på plats. Kan du utveckla detta i ljuset av vad som hände under annandagen och till viss del också under måndagen?
Statsminister Göran Persson: Det är väl ett ganska naturligt uttalande. En stor organisation ska ledas. Den har sin givna befälföring. Då krävs det att de finns på plats som ska ta ansvaret för detta. Finns de inte på plats ska de ha en ersättare. Det är också reglerat hur det går till. Jag förutsätter att den ordningen följs. Det finns reglementen för detta.
Gustav Fridolin (mp): Statsministern har också till kommissionen talat om att han brukar varna sina ministrar för faran i att man inte har någon god kontakt med hela tjänstemannastaben, och att man inte bara informerar sig via pressekreterare och statssekreterare. Kan du utveckla detta i ljuset av det som hände under annandagen och måndagen på Utrikesdepartementet?
Statsminister Göran Persson: Det är ett allmänt resonemang jag för med alla statsråd baserad på egen erfarenhet av regeringsarbete. Ibland blir det så att statsråden blir isolerade i den meningen att de inte går in i linjen och för ett samtal löpande med dem som bereder regeringsärendena utan lutar sig mot sin egen stab.
Det är oerhört viktigt på små departement att man bryter sönder den typen av beteende. Då ska vi komma ihåg att utrikesförvaltningen är någonting annat. UD är egentligen både departement och ett stort statligt verk. Det är en gigantisk organisation. Den måste organiseras på ett annat sätt.
Det finns ett ministerkansli kring utrikesministern. Det är någonting som vi inte har i övriga departement, som ju är mindre. Jag tror att utrikesministern har valt en arbetsmetod och ett arbetssätt som är det rimliga med tanke på att det är 1 600 anställda i organisationen. Det är annat att vara exempelvis jordbruksminister, eller när vi hade ett kulturdepartement som ett särskilt departement med en ganska liten organisation. Det går inte att jämföra.
Till en utrikesminister vill jag nog ge rådet, om man skulle fråga mig, att inte bara ha kontakt med linjen utan framför allt att ha en organisation runtomkring sig som kan lyssna av linjen. Det är så stort att det klarar man inte själv.
Gustav Fridolin (mp): Jag har en avslutande fråga utifrån de senaste två välgörande svaren som jag i stora delar kan instämma i. Om det på ett departement fungerar så att statsrådet är något isolerad från delar av tjänstemannakretsen och att cheferna inte är på plats när de behöver vara det, vem bär då ansvaret?
Statsminister Göran Persson: Jag har svårt att svara på en sådan hypotetisk fråga. Jag skulle kunna säga att jag ytterst bär ansvaret.
Gustav Fridolin (mp): Tyvärr är det inte en hypotetisk fråga, statsministern.
Statsminister Göran Persson: Nej, men det finns omständigheter som ska vägas in och som ska förklaras. Vi vet att ett departement av UD:s omfattning – det är väl det frågan rör, misstänker jag – är organiserat med en kabinettssekreterare, en expeditionschef och sedan med enheter, exempelvis en konsulär enhet. Cheferna där kan vara frånvarande, och då har de ersättare. Jag tror att varje chef har att se till så att det ansvar de har tagit på sig ska de också bära.
Gustav Fridolin (mp): När det brister på ett departement är det inte departementschefens ansvar utan antingen underchefens eller statsministerns eget ansvar?
Statsminister Göran Persson: I någon mening är det faktiskt så att vi alla bär ansvaret på så sätt. Så är det faktiskt. Man kan inte säga att någon saknar ansvar. Men det blir meningslöst att säga att när en person i departementet X inte fullföljer sin arbetsuppgift är det omedelbart så att det enda ansvaret är statsrådets eller statsministerns. Det finns också andra som har fått delegerade arbetsuppgifter som också ska klara sitt ansvarstagande. Det är naturligtvis så.
Ordföranden: Därmed var första omgången färdig. Vi har begränsad tid. Vi måste vara klara till kl. 12 och kanske till och med någon minut före kl. 12. Vi tar en avslutande omgång där fråga och svar får begränsas till två minuter.
Göran Magnusson (s): Utskottet har några kilo tryckt material som beskriver effekterna av flodvågen och det utredningsmaterial som finns. Vi har nu snart genomfört tror jag bortåt 20 timmar offentlig utfrågning för att söka klarlägganden kring olika frågor.
Som jag ser det finns det fortfarande en fråga som söker ett bra svar. Det är frågan om varför startsträckan blev så lång. Jag skulle gärna höra vad du har för uppfattning eller ett försök till svar på den frågan: Varför blev startsträckan för lång?
Statsminister Göran Persson: Det är klart att jag har funderat på det också. Det finns dels en motsägelsefylld informationsbild. Det är klart, den finns där. Det handlar dels om skillnaden i tid, i tidszon. Det tror jag också bidrar till det hela.
Det vet man ju själv. När man är på andra sidan jordklotet och ska hantera en kris i Sverige är det ohyggligt svårt att göra det. Jag har ibland råkat ut för när jag har varit utomlands att det startat en inflammerad inrikespolitisk debatt där man ska delta. Att försöka att göra det med åtta, nio timmars tidsskillnad är nästintill en omöjlighet. Jag tror att det också är en förklaring i sammanhanget.
Det är egentligen inte ett argument som jag vill använda, men som jag tror att de flesta människor ändock begriper. Det är annandag jul och ett helt regeringskansli som har gått ned och växlat ned totalt. Det har kvar en jourorganisation och ska sedan sparkas i gång igen. Det tror jag också bidrar. Jag skulle ljuga om jag inte sade att det finns en sådan dimension i det också. Hur stor den är det vet jag inte. Det är många sådana omständigheter.
Vad som rimligen borde ha dragit åt andra hållet var krisens omfattning, katastrofens storlek, som ju på något sätt borde ha trängt igenom och blivit bekräftad redan dag ett och alldeles säkert alerterat på ett annat sätt. Men något bra svar har jag inte på det. Det kan vara några komponenter som kan förklara hur det hänger ihop.
Ordföranden: Då har jag själv en avslutande fråga. Statsministern kritiserade anställda i Regeringskansliet. Är det ändå inte så att den kraftigaste kritiken faktiskt ska riktas mot den politiska ledningen? Informationen var ändå störst där på ett tidigt stadium.
Statsminister Göran Persson: Jag har blivit provocerad att kritisera en del medarbetare i Regeringskansliet. Ni kan själva i utskottet erinra er hur det var i början på 2005. Det var en oerhörd klappjakt på framför allt utrikesministern. Där spelade ett fax en roll som, när vi sedan har läst faxet, knappast hade den rollen.
Då efter ett tag tröttnade jag på den orättvisa kritiken mot utrikesministern och sade: Det var väl ändå inte hennes sak att stå vid en faxmaskin och ta emot fax som kom in till utrikesförvaltningen. Det borde någon annan ha gjort. I det mycket inflammerade läge som då var drevs det omedelbart upp till en gigantisk kritik av personalen i utrikesförvaltningen. Det var det naturligtvis inte. Det var en orättvis jakt på min utrikesminister som från min sida utlöste en spontan reaktion av karaktären: Nu får det väl ändå vara nog. Man får försöka att skilja på det som är viktigt och inte viktigt i sammanhanget. Jag har inte tvekat att lyfta fram Regeringskansliets arbetsinsatser. Det var många som använde hela sin julhelg och mellandagarna till att sitta och arbeta och som gjorde detta helt frivilligt. Jag har tackat dem och har anledning att göra det igen. Jag har också vid flera tillfällen under utfrågningen sagt att det gjordes storartade insatser.
Allan Widman (fp): Jag noterade att statsministern på Ingvar Svenssons fråga svarade att den här analys- och beredskapsenheten på Statsrådsberedningen nu var inrättad. Min fråga är: Är den inrättad i den bemärkelsen är den är fullt ut bemannad, att den har fått instruktioner och att den är operativ?
Statsminister Göran Persson: Det är ett regeringsbeslut taget. Det är en chef anställd. Han är på plats och bygger upp verksamheten.
Allan Widman (fp): Har enheten fått instruktioner?
Statsminister Göran Persson: Det törs jag inte svara på, för dem har jag inte sett. Det utgår jag dock från att den har.
Allan Widman (fp): Det tror inte jag att den har, trots att det nu har gått tre år och elva månader.
Statsminister Göran Persson: Om nu ledamoten känner till att det inte är på det viset, säg det då! I så fall är det också ett sätt som knyter an till det normala sättet att arbeta: Vi tar ett beslut, vi anställer en chef och sedan jobbas instruktionen fram. Detta är dock ingenting som jag följer; det hoppas jag att ledamoten förstår. Det är andra som ansvarar för detta. Dock skulle det förvåna mig mycket om det inte kommer att fungera väl.
Däremot har jag sagt att jag inte är säker på att detta långsiktigt ska ligga i Statsrådsberedningen. Det är möjligt att vi ska ha en annan organisation i Regeringskansliet i framtiden som hanterar de stora krisfrågorna. Det kan också ha inverkan på hur departementsstrukturen kan komma att se ut. Men det är nästa diskussion, och den kommer vi tillbaka till.
Allan Widman (fp): Jag vill bara säga att min fråga ställdes mot bakgrund av att uppgiften att den var inrättad hade lämnats av statsministern.
Statsminister Göran Persson: Ja, den är inrättad. Chef är anställd, och arbete pågår.
Ingvar Svensson (kd): Jag har två frågor. De är lite olika, men jag ställer dem i ett sammanhang för att spara tid.
Vad som förvånade mig är de bristande kontakterna mellan statsministern och utrikesministern. Varför tog du inte kontakt med utrikesministern vare sig på annandagen eller på måndag förmiddag? Det är den första frågan.
Den andra är: Om nu Lars Danielsson hade förstått att det var en kris på annandagen, borde han då inte ha dragit i gång de uppgifter som Statsrådsberedningens jourgrupp har?
Statsminister Göran Persson: Jag tror att Lars Danielsson gjorde i stort sett samma bedömning av situationen som jag gjorde och att detta är bakgrunden till att han inte agerade på ett kraftfullare sätt.
När det gäller utrikesministern och kontakten med henne hade det väl varit ganska märkligt, tycker jag, om jag mot bakgrund av hur jag bedömde läget den 26 december 2004 hade ringt till Laila Freivalds. Det var ju precis tvärtom. Jag gjorde bedömningen att detta följdes. Jag gjorde inte kopplingen till ett svenskt intresse – och jag var inte ensam om det, måste jag säga. Hade jag gjort motsatt bedömning är det klart att jag hade ringt till Laila och pratat med henne.
På måndag förmiddag, på väg in, vet jag att jag ska träffa Laila Freivalds. Hon är kallad till mig. Jag vill dock ha en direktinformation från Hans Dahlgren, som jag bedömer vara den som borde ha bäst överblick över läget. Han är kabinettssekreterare, och han är operativ chef – inte i den meningen att han är den som lägger händerna på arbetsuppgiften, så att säga, men det är klart att han har ansvaret för det operativa. Till honom vill jag ringa och lyssna. Då gör Hans bedömningen, på väg in till jobbet, att vi har en katastrof som kanske är av samma omfattning som Estonia. Detta säger han när han läser en löpsedel som han just ser där han går när jag ringer på hans mobiltelefon. Så gick det till. Jag tyckte att det var helt naturligt att prata med honom.
Ingvar Svensson (kd): Bara en kort följdfråga: Är det så regeringen håller sig informerad – genom att läsa löpsedlar?
Statsminister Göran Persson: Utskottet har att granska en av vår tids värsta katastrofer. Jag avstår från att svara på den frågan.
Mats Einarsson (v): Jag återvänder till den frapperande kontrasten mellan statsministern och utrikesministern när det gäller de internationella kontakterna. Statsministern har en lång rad kontakter med sina kolleger och med FN:s generalsekreterare. Utrikesministern har bara en kontakt, med den tyske utrikesministern, och det är han själv som ringer upp henne. Är detta en typisk arbetsfördelning mellan er två i krissituationer?
Statsminister Göran Persson: Jag tror inte att vi kan säga att vi har upplevt en kris av det här slaget förut, så det finns inget som är typiskt i detta. Däremot är det ju så att både statsministern och utrikesministern har ett omfattande internationellt kontaktnät. Jag har ett nätverk, efter tio år i min funktion, av det slaget att jag har en personlig relation med de allra flesta politiska ledare runtomkring i världen. Laila Freivalds är på väg att bygga upp detta efter en ganska kort tid som utrikesminister. Det är helt naturligt att jag utnyttjar mitt kontaktnät. När man gör det öppnar man också för den utrikesförvaltning som kan komma att behöva ta en kontakt i de länderna.
Det fanns också tidigt från min sida en bedömning av det slaget att Norge, Sverige och Finland var likartat drabbade. Åtminstone Finland och Sverige har ju en katastrof som i relation till vår befolkning i stort sett är av samma omfattning. Finlands är mindre än vår, ja, men det var ändå 179 finländare som dog och tar man det gånger två är det ungefär samma storleksordning som vår. Jag upplevde det därför som mycket meningsfullt att prata med mina kolleger och höra hur de bedömde läget och vilken diskussion som fördes. Jag kunde då notera att man i de länderna förde en nästan identisk diskussion med den vi hade i Sverige, om en dålig arbetsinsats från Regeringskansliet och för sent fungerande myndigheter. I Sverige tyckte man att Finland var ett gott exempel, men i Finland sade man: Titta på Sverige! De har varit framgångsrika. Mycket av det jag fick den vägen kastade också ljus över det hela.
I de samtalen växte också den här idén fram om att jag tillsammans med Kjell Magne Bondevik och Matti Vanhanen skulle åka till platsen. Det gjorde vi också tillsammans. Det var en unik åtgärd, men det var också ett sätt att demonstrera de nordiska ländernas sammanhållning och vilken katastrof vi hade varit utsatta för.
Mats Einarsson (v): Bara en mycket kort följdfråga: På vilket sätt informerades utrikesministern om dina kontakter och innehållet i dem?
Statsminister Göran Persson: Vi hade daglig avstämning, utrikesministern och jag, i den statsrådsgrupp som fanns. Där fanns rika tillfällen att berätta om vem jag pratade med och vad budskapet var.
Kerstin Lundgren (c): UD var det ledande departementet för Regeringskansliets krishantering. Det tog ett dygn innan krisgruppen inkallades, ett och ett halvt till två och ett halvt dygn innan ansvariga chefer var på plats. Ett och ett halvt dygn efter katastrofen var det fortfarande telefonkaos på Regeringskansliet på grund av brist på folk. Två och ett halvt dygn tog det innan första träffen med resebyråerna ägde rum. Två och ett halvt dygn, enligt UD:s egna minnesanteckningar, tog det innan UD som helhet såg sig berört och inte bara den konsulära enheten. Tre dygn tog det innan sjukvårdsinsikt infann sig på Utrikesdepartementet, enligt egna minnesanteckningar. Tre dygn tog det innan första extraplan lämnade Sverige. Efter fem dygn, kan man läsa, finns det fortfarande en avsaknad av klara besked om pass, handlingar och pengar hos verksamma i Thailand. Vem bär ansvaret?
Statsminister Göran Persson: Jag ska återigen upprepa det jag har sagt: KU:s granskning handlar väl om detta.
Kerstin Lundgren (c): Men enligt regeringschefen?
Statsminister Göran Persson: Jag kan väl göra jobbet lätt för konstitutionsutskottet och säga att jag bär ansvaret för detta.
Gustav Fridolin (mp): Om man ska kunna säkerställa att regeringen, Regeringskansliet och statsförvaltningen hanterar en framtida fruktansvärd katastrof på ett bättre sätt än denna, behövs det inte då ett ganska stort mått av självkritik från regeringens sida?
Statsminister Göran Persson: Jag måste säga att jag tycker att vi har utövat en sådan självkritik. Jag har inte dolt att jag har det övergripande ansvaret. Jag har aldrig dolt detta; tvärtom tycker jag att det är naturligt att säga. Sedan är Regeringskansliet organiserat på ett sådant sätt att detta ansvar är delegerat; det vet vi också.
Jag tycker dock också att det har varit värdefullt och riktigt att säga att även om det begicks många misstag under de här dagarna – för det gjorde det – gjordes det också stordåd. Man måste se hela bilden. Det var en utomordentligt utsatt och pressad situation. Ödmjukheten och självkritiken finns där. Jag kan försäkra att de som har jobbat med detta verkligen har rannsakat sig själva. Statsråden har gjort det. Jag har gjort det, naturligtvis. Men samtidigt som detta sker ska man framåt, lära av det som har skett och ta ett kliv till för att se vad som bär inför nästa prövning – för prövningar vi möta få.
Så här långt har Regeringskansliets krishanteringsförmåga varit mycket god i alla andra sammanhang, med detta undantag. Det kan finnas särskilda förklaringar, som jag har sagt förut, till varför det blev så, men framför allt handlar det naturligtvis om omfattningen på katastrofen. Som Katastrofkommissionen sade är det inte rimligt att ha en plan för att hantera en sådan omfattning.
Men ödmjukhet – självklart! Samtidigt får det inte bara resultera i att man ägnar sig åt den fasen. Man måste också vidare framåt.
Gustav Fridolin (mp): Jag håller med om mycket av det statsministern nu sade. Några av de saker statsministern har sagt inför utskottet i dag är dock att han har en god organisation för att förse sig med kunskap, att Regeringskansliet från måndagen gjorde ett mycket bra jobb trots sjabblet med räddningsverksinsatsen, att det var de bästa tjänstemännen tillgängliga som hanterade detta, att man till viss del var i gång redan på söndagen samt att UD tog ansvar för sina uppgifter och för detta förtjänar respekt. Borde inte dessa uttalanden balanseras med något mera ödmjukhet och självkritik?
Statsminister Göran Persson: Jo, och jag tycker att hela utfrågningen har handlat om detta. Jag begär dock inte att utskottet ska lyfta fram det som gjordes av Regeringskansliet och som också förtjänar respekt, och för att få någon rimlig balans när det gäller den katastrofinsats som gjordes ville jag också peka på alla de hundratals medarbetare i Regeringskansliet som slet dygnet runt och genomförde en katastrofinsats som saknar motstycke. Det innebär inte att jag inte ser felen och bristerna, men jag ser också och respekterar mina medarbetares förtjänster och skicklighet.
Ordföranden: Tack för det! Därmed är utfrågningen av statsministern avklarad och konstitutionsutskottets sammanträde avslutas.
Elanders Gotab, Stockholm  2006
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