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5§ Andringar i radio- och TV-lagen, m.m.

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1998/99:KU6
Andringar i radio- och TV-lagen (1996:844), m.m. (prop. 1997/98:184)

Anf. 1 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Vad riksdagen nu skall debattera ar inforlivandet av ett
radio- och TV-direktiv fran den europeiska unionen i svensk lagstiftning.
Detta EU-direktiv innehéller en lang rad fragor av storre eller mindre
betydelse. Det innehaller en principfraga som bade till sin principiella
innebdrd och till sin praktiska konsekvens dr storre &n alla de andra,
ndmligen en ritt eller en mojlighet att ta ifran innehavare av rattigheter
dessa och ge dem till ndgon annan.

Det &r om detta, fru talman, som jag tdnker tala. Jag avstar denna
géng fran att diskutera en 1dng rad dvriga sporsmal, som det finns anled-
ning att dterkomma till i andra diskussioner om politiken for radion och
televisionen.

Fru talman! Det hér drendet innehaller ett par stora ddets ironier, ett
par av de ironier som politiken da och da uppvisar exempel pad. Om jag
minns statsradet Ulvskogs deltagande i tidigare debatter om Europeiska
unionen ratt, vore det synd att sdga att hon har tillhért denna unions allra
framsta tillskyndare. Ironin ligger i att niar hon nu ges en mojlighet — jag
skall strax &terkomma till vad jag menar med en mojlighet — att genom-
fora det hon vill att riksdagen om en stund skall fatta beslut om, &r det
granslos omfamning av ndmnda europeiska union som har blivit hogsta
visa.

Det aterkommer d& och da bland EU-motstandare i den svenska de-
batten en forkérlek for att nér det passar de egna regleringsinriktade syf-
tena tycka att EU dr bra att ha. En ndgot mera distanserad instéllning, i
synnerhet ndr man inte ar skyldig att folja det regering och riksdag nu &r i
fard med att genomfora, skulle gora det svenska samhéllet gott.

Vad é&r det d& den sak vi nu debatterar egentligen handlar om? Jo, fol-
jande. Ett EU-direktiv skall, som jag ndmnt, inforlivas med svensk lag-
stiftning. Enligt de fordrag vi har ingétt med Europeiska unionen &r Sve-
rige skyldigt att gora detta. Sverige kan inte avstd fran EU-direktiv som
vi av ett eller annat skil inte anser passa svenska traditioner.

Vad EU-direktivet sdger i just den fraga vi nu debatterar dr emellertid
nigonting annat n att vi ar skyldiga att gora det som regering och riks-
dagsmajoritet &r i fard med att genomfora. EU-direktivet ger oss en moj-
lighet — ”0ss” lika med Sverige — att om vi sé skulle vilja uppritta en lista
6ver evenemang som Vi inte anser bor bli foremal for sedvanlig kon-
traktsskrivning pa en 6ppen marknad.

Alltsa: Som preciseras i propositionen ges det mdjlighet, enligt EU-
direktiven ett utrymme, for staten Sverige att uppritta en lista 6ver vik-
tiga evenemang, idrottsliga eller andra, dér man inte anser att t.ex. tele-
visionsbolag &ppet skall fd konkurrera om sédndningsritten.

Regeringen formulerar det som det ar frdga om pa foljande sétt i sin
proposition: att det skall réra sig om evenemang “som ar av sérskild vikt
for det svenska samhillet”. Innebdrden ar alltsd att om staten Sverige
bestimmer sig for att uppritta en lista av det hir slaget, ges nigon —



enligt propositionen regeringen — ritten att pa en lista efter eget tycke
och egen smak uppfora de evenemang, idrottsliga, konstnérliga eller
andra, dir man anser att en annan ordning for avtal skall gélla &n vad
som giller i alla andra civiliserade sammanhang.

Regeringen vill nu att denna rétt att upprétta lista skall utnyttjas av
det svenska samhillet och att riksdagen skall ge regeringen rétten att
skriva sddan lista. I praktiska termer innebédr detta att vad riksdagen nu
skall ta stdllning till & om man vill ge regeringen en mojlighet att efter
eget tycke och egen smak skriva vilka listor den sjilv vill. Det finns
nidmligen i propositionen inga begrinsningar for vad som maste iakttas.
Den enda begransningen r att regeringen sjélv maste anse att det den gor
ar av sérskild vikt for det svenska samhillet. Det &r regeringen som avgor
vad som &r sarskilt viktigt.

Riksdagen ombeds alltsd just nu att ldmna ifran sig rétten att fatta
egna beslut. Den skall med en enkel hilsning till regeringen séga: Gor
som ni vill, bara ni kan anse det vara viktigt for det svenska samhéllet!

Vad har da vi som faktiskt opponerar oss mot det som regeringen ber
riksdagsmajoriteten att fullfolja for anledning att géra det?

Léat mig forst tala om vad det inte handlar om, ndmligen rétten for
maénniskor att se radio- och TV-evenemang, dvs. att i televisionen — vil-
ket det forst och framst handlar om — kunna f6lja evenemang som man
anser vara betydelsefulla, kanske forst och framst sportsliga. Det ar av
virde att manga ménniskor far mojlighet att f6lja det som kulturellt och
idrottsligt 4r av betydelse i det svenska samhéllet. Det 4r alltsd inte om
detta saken handlar.

Fragan handlar i stéllet om vem som skall betala for att dessa mojlig-
heter skall 6ppnas, dvs. om de som sdnder televisionsprogrammet fak-
tiskt skall betala for sig eller om de skall anse sig ha en ritt att f& evene-
manget fran den som har satt upp det.

Det regering och riksdag nu diskuterar aktualiserar tva specifika fra-
gor. Den forsta handlar om vilka praktiska konsekvenser som en ordning
av den foreslagna typen kommer att fa, forst och framst for den del av
evenemangen som har statt i centrum for diskussionerna sa hir langt,
nidmligen idrotten.

Vad den hir listan syftar till att gora &r uttryckligen enligt proposit-
ionen att gora det billigare for de sdndande TV-bolagen att komma i
atnjutande av vissa idrottsliga evenemang. All logik séger da att blir det
billigare for de sindande bolagen att komma i atnjutande av idrottseve-
nemangen sd dr det ndgon annan som skall betala detta. Och det finns
ingen annan inblandad 4n de idrottsorganisationer vars idrott de sindande
bolagen har intresse av att formedla.

Det ar oklart, fru talman, hur mycket detta faktiskt kommer att orsaka
skada inom idrotten. Men om det skall vara ndgon podng med argumen-
tet att detta faktiskt pressar priserna for de sdndande bolagen kan det inte
rimligtvis rora sig om sma summor. Annars gar ju argumenten inte ihop.
Blir det ingen forlust for idrotten, ja, d& blir det ju ingen vinst for de
sindande bolagen, och eftersom det var vinsten for de sindande bolagen
som var hela podngen med étgirden forefaller det rimligt att anta att det
hir ror sig om forluster av betydande omfattning.

Detta ir alltsd pengar som idrotten skall Gverfora fran sin verksamhet
till sindningsbolag som enligt propositionen har visentlig tdckvidd dver
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landet. Och vilka séndande bolag &r det som har visentlig tackvidd dver
landet? Ja, det &r uppenbarligen TV 1 och TV 2, men det dr ocksd TV 4.
Och hir, fru talman, kommer den andra ironin i det vi nu diskuterar.

TV 4 égs till huvuddelen av Sveriges storsta medieforetag, namligen
Bonniers. Vad regeringen i propositionen begir att riksdagen skall 6ppna
mojlighet for &r en dverforing av resurser fran Sveriges storsta och bred-
aste folkrorelse, ndmligen idrotten, till Sveriges mediekoncentrationsfo-
retag. Hur kan socialdemokraterna fundera pa en politik med denna inne-
bord?

Att fora pengar fran folkrorelserna, som har rittigheten till det som
skall sindas, till ett privat sindningsbolag forefaller atminstone inte oss
moderater vara den mest angeldgna &tgéirden vare sig mediepolitiskt,
idrottsligt eller forfattningsmassigt.

Konsekvenserna, fru talman, for idrotten blir alltsé betydande. Vins-
terna kan bli betydande for de sindande bolag som i stillet far favoren.
Den om mojligt dnnu viktigare fradgan &r emellertid den princip som
plotsligt bracks upp om riksdagen skulle fatta det beslut som nu ligger i
farans riktning, ndmligen att vi skyddar enskildas och andras réttigheter.
Nar vi inte gor det, och exproprierar sadana rattigheter, sker det enligt
noga angivna regler och pa starka principiella grunder. Vad regeringen
nu vill fa ritten att gora ar att bortse fran allt detta.

Far jag, fru talman, ett gonblick bara beskriva hur den rétt ser ut som
regeringen vill berdva rittighetsinnehavarna. Den som sétter upp ett
teater- eller kulturevenemang och den som arrangerar en idrottsmatch gor
detta nistan alltid med ekonomiska risker. Vederborande skaffar sig ty
foljande rétten att sdlja biljetter till evenemanget. Det dr den mojlighet
innehavaren av evenemanget har att finansiera sin verksamhet. Han eller
hon har ju satt upp evenemanget och siljer mojligheten till oss alla som
vill titta eller delta att gora detta genom erlaggande av biljettavgift. Det
ar sa det gar till ndr vi gar pé fotboll. Vi betalar vid entrén var andel av
kostnaden for det vi far mgjlighet att se.

I ett huj tdnker emellertid regeringen, nér vi som normalt sitter pa 1ak-
taren i stillet foredrar att sitta hemma vid vara TV-apparater, avveckla en
del av den ersittning som arrangdren rimligtvis har rétt att fa av oss. Da
innebir det regeringen nu foreslar att den ritten bara skall férsvinna, och
plotsligt skall arrangéren erbjuda detta till ett ldgre pris 4n vad vi skulle
ha betalat om vi gick och betalade entrébiljetten vid grinden. Genom
lagstiftning kréver regeringen alltsd att klubbar och teaterarrangérer skall
infora extrarabatter. Genom forordning meddelas tvinget att erbjuda alla
som vill se och delta en rabatt. Det ar trevligt med rabatter — ingen skall
sdga ndgonting annat — men ndgon kommer att gé forlustig om den rabat-
ten inte meddelas pé rimliga villkor och beslutas av den som innehar
rattigheterna.

Denna ritt att ta ifrdn innehavaren av en teaterforestillning eller ett
idrottsevenemang mojligheten att utnyttja sin ritt pa det sétt han eller hon
sjilv onskar vill nu alltsa regeringen ta till sig. Som jag antydde tidigare
finns det inga sparrar. En generell ritt skall regeringen ha att gora detta
nérhelst regeringen sé tycker ar lampligt.

Nu séger regeringsforetrddare nédstan alltid ndr man argumenterar som
jag nu har gjort: S& dér &r det inte. Det dir dr 6verdrivet. Det &r inte sd
dér det forhéller sig.



Nar idrottens representanter uppvaktar riksdagens utskott séger rege-
ringsforetradare eller socialdemokrater att dessa representanter inte talar
sanning och att de inte vet vad de talar om. Ibland undrar man vem det ar
som vet bast, idrottens foretridare eller kulturministern.

Skalet till att vi som argumenterar som vi gor dnda tror att det ligger
mera i den oro vi ger uttryck for dn i regeringens forsdkringar soker vi
bl.a. stdd for i det enkla faktum att regeringen fran det att den avldmnade
sin egen proposition fram till nu har overgivit en central del av vad den
propositionen inneh6ll. Den 25 juni skrev regeringen att det inte finns
nagon anledning for ndrvarande att upprétta nagon lista av det slag som
vi nu diskuterar. Regeringen ville alltsd ha rétten att gora detta men
tankte inte utnyttja den. Fyra manader senare ldser vi i tidningarna att
listan &r fardig att sétta i verket. Redan innan riksdagen har fattat beslutet
om att ge regeringen denna mojlighet ligger alltsd listan fardig. Och d&
skall vi tro pé regeringens forsdkringar att inget farligt, inget orovéck-
ande, inget principbrott dver huvud taget kan vara i faggorna.

Fru talman! Regeringen far ursékta om vi inte tror den pa dess ord.
Eftersom orden har visat sig vara falska redan i propositionen tror vi inte
pa forsdkringar om att regeringen inte tdnker utnyttja den ritt den nu
anser sig behdva. Vi tror den inte nédr den séger att detta nog géller ett
litet antal evenemang av exklusiv karaktér. Vi tror den inte nir den for-
soker forsdkra oss om att de réttigheter den vill ha inte kommer att an-
véndas.

Det ar dérfor, fru talman, jag yrkar bifall till reservationerna 3, 4 och
8 och hoppas att en god majoritet av riksdagens ledamoter ar beredda att
folja dessa forslag.

Anf. 2 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag kommer i detta inldgg i likhet med Per Unckel att
koncentrera mig pa den s.k. idrottslistan. Mats Einarsson kommer kort att
berdra 6vriga fragor som Vansterpartiet har i anledning av det hér betén-
kandet.

Idrotten har ett utomordentligt brett intresse och stér i vdldigt manga
ménniskors intressefokus. Det dr bra. I Sverige har vi en idrottsrorelse
som dr organiserad som en folkrorelse, en sjélvstindig, demokratisk
folkrorelse. Det &r ocksa utomordentligt bra. Det &r en svensk modell for
idrottsrorelsen som vi skall sl vakt om och virna.

I denna fraga kan jag hélla med om ganska mycket av det Per Unckel
har sagt, med nigra reservationer.

Det ena dr anmirkningarna kring EU, dér vi naturligt har helt olika
uppfattningar. Enligt min mening dr EU ett maktfullkomlighetens organ
dar det inte ar en tillfallighet att s& dumma beslut fattas som detta med ett
TV-direktiv. Det dr snarare nagot institutionellt i denna elitorganism.
Icke desto mindre delar jag mycket av Per Unckels kritik mot det hela,
dven om man inte har tdnkt att det skall vara alldeles gratis att disponera
idrottsarrangemang.

Vad det handlar om &r idrottsarrangdrernas rétt att rdda over eller dis-
ponera sina arrangemang. Populért men kanske nagot juridiskt oegentligt
kan vi sdga att idrottsrorelsen dger sina arrangemang, fastin dgandet
brukar gilla saker som man kan ta i.
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Det betyder, som Per Unckel varit inne pa, att det inte 4r en allmén
ménsklig réttighet att gd pd idrott. Det &r inte sd att ndgon utestéings,
utom de som inte har biljett nér det &r ett avgiftsbelagt arrangemang, om
de inte lyckas planka in.

Man maéste alltsa for att komma i &tnjutande av en idrottstdvling, en
match eller liknande betala entré. Vore nagonting annat forhallandet
skulle man ta bort alla stdngsel kring idrottsplatser och séga att det ar fritt
for alla att gé in, och sd dr det inte.

Det &r ingen allmin miénsklig rittighet i den meningen att se idrott,
dven om sjdlvfallet idrotten inte diskriminerar ménniskor som vill gé in
och dr beredda att betala sin biljett. Det ar likadant med kulturarrange-
mang. Antalet platser ar begrénsat, och man méste betala sin entré.

TV gor den fantastiska insatsen att den vidgar publikkretsen. Detta &r
idrottsrorelsen oerhdrt intresserad av. Det okar intresset for idrotten och
fér fler ungdomar att bli intresserade av idrotten, vélja en idrottsaktivitet
som sitt fritidsintresse och sedan engagera sig i idrottsrorelsen i traning,
spelande, tdvlande och kanske s& smaningom i en ledargérning. Idrotten
har allt intresse av en bred spegling av sina arrangemang.

Idrotten rader 6ver sina arrangemang. Idrotten har alltsé rétt att kunna
sdlja sina sdndningsritter till dem som vill betala for dem nér det &r at-
traktiva arrangemang. Det &r 1 sig nagra fa arrangemang som det giller.
Den har ritt till detta.

Det ir i enlighet med sévil principerna bakom var regeringsform som
principerna i annan lagstiftning. Det ar egentligen emot dessa principer
och denna andemening om man skall kunna gora undantag, att regering-
en skall kunna gé in i enskilda fall och sétta den ordinarie lagen, réttsfor-
héllandena och réttstraditionen pad omradet ur spel. Det kan goras utan
begrinsningar vare sig vad géller tid eller vad géller evenemangens stor-
lek, intressegrad eller nagot liknande.

Det finns inga objektiva matt enligt vilka regeringen skall ga enligt de
hér forslagen. Regeringen skall avgdéra om ett engagemang beddms som
av 7sdrskild vikt for det svenska samhillet”. Jag kan naturligtvis med all
ratt kritiseras for att vara idrotts-hullu, som man skulle sagt pé finska,
dvs. idrottsfantast. Men sérskild vikt for det svenska samhéllet i den
meningen som star i lagen har knappast ett enskilt idrottsarrangemang.

Om réntan gér upp eller ned eller arbetslosheten stiger dr av sarskild
vikt for det svenska samhéllet. Men nér det géller en enskild match, en
landskamp eller ndgot, kan man nog diskutera om det ar av sirskild vikt.
Det dr manga som ér intresserade av det. Det ér givet. Men da ser faktiskt
idrotten i allménhet till att s& manga som mojligt far se det.

Fru talman! Vi tar ett litet exempel fran kulturens omrade for att gora
detta klart. En konstndr héller pa att mala en mycket vacker tavla. Han
blir erbjuden en mycket stor summa pengar for denna vackra bild. Da
skall staten kunna gé in och sdga: Nej, den hér tavlan blev s& vacker att
den ar av sérskild vikt for det svenska samhillet, sd den méste hangas ut
pa ett museum, och du méste acceptera det pris museet har rad att betala.

Om jag far tro kulturministern skall det i varje fall bli en rittegang
dér rétten skall kunna hivda detta for konstnéren. Resultatet kan bli att
konstnéren avstar frén att méla sin tavla. Skall dé staten ga in och tala om
for konstnédren: Nej, du méste méla din tavla, eftersom den &r av sérskild
vikt for det svenska samhallet.



Sa dar gér det inte till, sdger ndgon. Nej, men om idrotten skall det ga
till sa. Idrottsrorelsen skall alltid vara ndgonting som man skall komma
med sina pekpinnar mot, trots att man i teorin sdger att det dr viktigt att
vi har en svensk modell for idrottsrérelsen som en sjélvstindig demokra-
tisk folkrorelse. Men det skall alltid vara just den folkrérelsen som man
har pekpinnar mot.

Nagon géang har jag hort argumentet: Det dr ju s ménga statsbidrag
och kommunala bidrag till idrotten. Men de politiska partierna 4r inte
sjdlva helt utan sddan bidrag. Ténk om man skulle ha den graden av
inblandning i deras interna verksamhet som idrottsrorelsen far. Da skulle
vi sékert reagera, och med all rétt.

Vi maste lara oss att idrotten skall och bor vara en sjalvstéindig demo-
kratisk folkrorelse. Det &r klart att samhillet kan stdlla upp med 6nske-
mél nir samhéllet gor investeringar. Samhéllet skall i samforstdind med
idrottsrorelsen, for att det inte skall vara ndgra motséttningar, se till att vi
skapar detta fina intresse hos s& breda skikt som mojligt av véra ungdo-
mar. Dédr har idrottsrorelsen inga andra intressen. Men vi maste om vi
anser att idrottsrorelsen &dr en sjdlvstidndig folkrorelse acceptera att den
fritt far forfoga Over sina egna arrangemang.

Fru talman! Ar det 6ver huvud taget ett problem som ligger bakom
TV-listan? Skulle idrottsrorelsen vara sa tokig att den genom val av TV-
kanaler medvetet gar in for att utestédnga en sa stor del av befolkningen
som mojligt frén dessa arrangemang eller ser till kortsiktig ekonomisk
vinning ndr det géller dess relationer till TV-bolagen? D4 vore det mgjli-
gen ett problem. Trots idrottens sjidlvstindighet skulle man i sa fall kunna
diskutera och forsoka paverka idrotten till ett klokare tinkande. Men
forhaller det sig pa det viset?

Ar 1993 — om jag inte minns artalet fel — arrangerade Sverige Euro-
pamésterskapen i fotboll. Det sindes i SVT. Svenska Fotbollférbundet
fick bra ekonomi. Ar 1995 arrangerades VM i fotboll for damer. Allmén-
televisionen vdgrade forst att sdnda detta arrangemang eftersom det inte
var publikt intressant. Fotbollférbundet hade da en nigorlunda bra kassa
och betalade 5 miljoner kronor till Sveriges Television for att man skulle
sinda dam-VM i fotboll. Tog dé inte Fotbollférbundet ett ansvar for att
den breda allminheten skulle kunna se en del av idrottsverksamheten
som dessutom &r diskriminerad? Dessutom blev det hoga tittarsiffror.

Svenska Fotbollférbundet har ett avtal med en tysk firma pa omradet
som heter ISPR. Det ger Fotbollférbundet ca 100 miljoner kronor om
aret brutto. Sedan forsdker ISPR silja olika sdndningsrétter for att pa det
sittet gora en vinst. Det &r deras affarsidé. Fotbollforbundet far en tryg-
gad inkomst och fordelar ut de hér pengarna till idrottsverksamheten.

Allsvensk fotboll har ett brett intresse 1 det hir landet. Av de pengar
som Svenska Fotbollforbundet far av ISPR anvénder man 15—17 miljoner
for att betala SVT for att sinda Fotbollskvill pd mandagarna. Detta gor
man for att sporten skall speglas brett och ges ett brett publikt intresse.

Fru talman! Detta &r unikt. I alla andra lander betalar TV-bolagen for
liknande program till idrottsrorelsen. Sedan krdver manga att vi t.ex.
skall ha ett fotbollslandslag och en fotbollsallsvenska med en massa
attraktiva spelare och stora begavningar. Men vi har relationer som gor
att idrotten trots allt, sdsom realiteterna ser ut, ar i ekonomisk strykklass.
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Man kan alltsa sdga att diskussionen om en sddan hdr TV-lista bl.a.
géller frigan om dispositionsrdtt och om man rader ver sina egna ar-
rangemang. Jag tycker inte att det kan rdda ndgon oklarhet om det. Det
kan inte heller goras ndgra undantag pa nagra som helst icke-precisa eller
icke-objektiva allminna grunder. Man kan inte ge dessa maktmedel at
nagon, inte ens till en regering.

Dessutom handlar det om principen om idrottsrorelsens sjalvstindig-
het. Idrottsrorelsen som en sjdlvstindig demokratisk organisation dger
sina egna beslut. Aven om vi inte tycker om vissa av de hir besluten,
maste vi acceptera dem om vi accepterar att vi har en sjilvstdndig demo-
kratisk folkrorelse, eftersom det dr den som dger rétten till sina beslut.
Den dger ocksa ritten att besluta om sina arrangemang och var dessa
arrangemang skall visas. Den &ger att besluta om publikavgifter och
tilltrade till arenorna. Den éger faktiskt att besluta om ackreditering av
journalister, och den dger att besluta om sin sdndningsrétt.

Svensk idrottsrorelse har skott detta hittills pé ett utomordentligt an-
svarsfullt sétt for att en s bred allmdnhet som mdjligt skall se idrott. Det
finns forvisso enskilda tdvlingar eller enskilda arrangemang dir det
kanske sndvas in av ekonomiska skél, men det finns inga problem med
detta. Listan behovs inte. Den skapar ddremot ingrepp i principer som jag
tycker att det dr nddvéndigt att denna riksdag vérnar.

Fru talman! Dérfor yrkar jag bifall till reservationerna 3 och 4.

Anf. 3 BIRGITTA SELLEN (c):

Fru talman! Jag tinker ocksa dgna mig &t idrottslistan i dag.

Fragan om Sverige skall uppriétta en lista 6ver evenemang som all-
ménheten bor kunna se kostnadsfritt i TV har onekligen handlagts pé ett
mycket intressant sétt.

Det var med stor gliddje som jag kunde konstatera att kulturutskottet i
sak stéllde sig bakom en motion frén Centerpartiet om att en sddan TV-
lista skulle upprattas. Det var onekligen med viss besvikelse som jag
kunde konstatera att konstitutionsutskottet delvis backade fran den linjen.

Jag tycker att konstitutionsutskottets skrivning, att en lista skall upp-
rittas forst nér det finns behov for att sikerstélla att de aktuella evene-
mangen blir tillgéngliga i allméntelevisionen, &r ganska luddigt formule-
rad. Det kan betyda att en TV-lista inte kommer att skrivas nu, utan
skjuts pa framtiden. Men det kan ju ocksa tolkas s att en lista kommer
att goras omgéende, eftersom vi vet att TV 3 har kdpt upp evenemang for
flera ar framat. Den enda mdjligheten att fA se VM-finalen i fotboll 2002
i direktsédndning ar att en lista gors nu.

Maénga idrotter har en mycket stark forankring hos svenska folket.
Det mérks inte minst dd kommersiella kanaler med liten tdckning hotat
att inte lata alla se t.ex. VM-finaler. Ett sddant agerande ar latt att forsta
ur kommersiell synvinkel, men det &r lika l4tt att forsta ilskan hos de
ménniskor som inte fir mdjlighet att folja sitt landslags matcher i allmén-
TV.

Min och Centerpartiets ambition &r att idrotten skall ha en fortsatt
stark forankring hos alla midnniskor och uppmuntra manga att aktivt
utdva idrotter. Ett led i detta &r rimligen att underlétta for s manga mén-
niskor som mojligt att odla ett idrottsintresse och ge dem mojlighet att se



forebilderna inom ménga idrotter. Det maste ocksd innefatta de storsta
evenemangen i de storsta idrotterna.

Av den anledningen yrkar jag redan nu bifall till reservation 5.

Fru talman! Centerpartiet har, som jag sade inledningsvis, lagt en
motion om upprittande av en TV-lista med anledning av propositionen
om dndringar i radio- och TV-lagen. Det &r alltsa inte den s.k. Bulga-
rienmatchen som ar orsak till att listan har aktualiserats, som medierna
vill gora gillande. Daremot stéllde jag en fraga hér i riksdagen till kul-
turministern om regeringens stéllningstagande till att upprétta en lista,
och det rékade bli dagen efter Bulgarienmatchen.

Jag dr tacksam for det svar som jag da fick fran kulturministern pé
min frdga. Men nu undrar jag lite grann vilken instéllning regeringen har
till att uppréatta den hér listan. I propositionen star det ndmligen: Rege-
ringen anser inte att det for ndrvarande finns behov att uppritta en lista
over skyddade sportevenemang.

I svaret pd min fridga sade kulturministern att en lista skall tas fram
nu. Det innebér att regeringen uppenbarligen har bytt asikt i fragan. Mot
den bakgrunden kan det inte vara fel att riksdagen pekar ut fardriktningen
vad avser framtida hantering i drendet.

Sedan skulle jag ocksa vilja ha ett klarldiggande av kulturministern.
Det ror fragan om vilken tickning de kanaler som vill sdnda listade eve-
nemang skall ha. Direktivet fran EU syftar till att sdkerstélla att en vé-
sentlig del av befolkningen i en medlemsstat har mojlighet att folja de
evenemang som finns pa listan i fri TV. I propositionen sdger regeringen
att det bor krivas att minst 95 % av den bofasta befolkningen faktiskt kan
ta emot programmen for att detta skall vara uppfyllt.

Darfor var det forbluffande att 1dsa en intervju i veckan dér ministern
hivdar att listan alls inte &r en garanti for rikstdckning, utan endast hand-
lar om att pressa ned priserna pa sindningsrittigheterna. Ar det inte s3 att
ett bolag med rikstdckning som kan matcha ett skéligt pris ocksa skall fa
ha rétten att sinda evenemanget?

Mycket av debatten kring listan har kommit att handla om konse-
kvenserna for idrottsrorelsen. Darfor vill jag forst klarldgga att en lista
skall ge TV-tittarna mdjlighet att i direktsdndning och i rikstdckande
kanaler kunna se nationella och kulturhistoriskt viktiga héndelser.

Det handlar alltsa inte om att lista vilka idrottsevenemang av allmént
intresse som folk skall fa se. Det handlar om speciella evenemang. I
motionen fran Centerpartiet har vi bl.a. foreslagit OS, VM- och EM-
finaler i fotboll och hockey, Vasaloppet, Finnkampen och Elitloppet —
alltsa dven inom svenska sporter.

Det ar sédkert riktigt att vissa av de hogsta erséttningarna for TV-
réttigheter kan utebli, och att det far negativa konsekvenser for idrottsro-
relsen. Sjalvfallet kan man spekulera i hur stora forlusterna blir — det ar
inte utan att man far intrycket att den befarade forlusten blir stérre for
varje dag som gar.

Man kan ocksa fundera vidare pa de mer langsiktiga effekterna for id-
rottsrorelsen. Idrotten dr — det borde inte behdva sigas — beroende av att
ungdomar tidigt engagerar sig och sedan fortsitter med sin idrott. Det &r
ocksa ett samhillsintresse att ungdomar kommer in i idrottsrorelsen och
regelbundet motionerar, ndgot som aktualiserats de senaste dagarna pa
grund av att manga i landet &r 6verviktiga och riskerar att do i fortid.
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Exponering i TV av stora idrottshdndelser, frimst med nationella
framgéangar, leder ocksa till 6kat intresse for idrotten och ger fler utovare.
Kan det kanske vara sé att en smalare exponering i form av att séndning-
arna begrénsas till betal-TV-kanaler ocksd kan fa langsiktiga negativa
aterverkningar for hela idrottsrorelsen i Sverige? Det ar en frdga som vi
inte kan fa svar pa i dag.

Det dr ocksa viktigt att minnas for vem sporten egentligen finns och
pa vilka villkor storklubbarna verkar. Basen dr alla de fordldrar som
skjutsar sina barn till och fran tréningar, alla ungdomar som jobbar som
ledare for yngre och alla trdnare som stéller upp for minimala erséttning-
ar. Den basen tycker jag dr vérd att védrna, och jag tycker att det &r rimligt
att de ocksa skall kunna ta del av topprestationer utan betal-TV eller dyra
specialkanaler.

Sa hér skriver en fordlder i LO-tidningen med anledning av “listdis-
kussionerna”:

Vilka &r det som bér upp fotbollen och annan idrott pa ett basplan?
Det &r vi fordldrar som skjutsar och stéller upp i alla mojliga samman-
hang. Det &r oavlonade ledare och trédnare som lotsar barn och ungdom
framat och som ibland lagger grunden till en framtida landslagsplats. Da
vill vi &tminstone, som en sorts bonus, kunna ta del av de hogtidsstunder
som erbjuds i toppen av sportens hierarki. Vi vill inte bli utkopta, bero-
vade den beloningen av kapitalstarka direktorer, utan andra intressen for
sporten &n att ”forfeta” sina bankkonton.

Ar det nagra som iger idrotten i Sverige sé #r det alla dessa forildrar
och ambitidsa ledare och trinare som har rétt att fa se intressanta idrotts-
arrangemang i allmén TV.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation 5.

Anf. 4 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Birgitta Sellén for ett ndgot mérkligt resonemang. Om
man visar mer idrott men idrotten far mindre pengar blir det mer idrotts-
aktivitet.

Nu ér det tyvérr sd, Birgitta Sellén, att idrottsarrangemang kostar
pengar. Inte heller ungdomsidrott &r gratis, det kan jag tala om.

Det dr ocksa sé att idrotten inte vill ha ndgon smal exponering. Det &r
en direkt oforskdmdhet mot svensk idrott, fru talman, att hidvda négot
sadant.

Men det &r klart att idrottsrorelsen skall ha betalt for vad det innebér
att matcher eller tdvlingar sinds i TV. Idrotten har intresse av att t.ex.
kunna sluta langsiktiga avtal for att ha en sdker inkomst av sina arrange-
mang. Men om man ger en regering ritt att asidosétta de avtalen nirhelst
den Onskar och tycker att ett arrangemang ar tillrackligt attraktivt far inte
idrotten langsiktiga avtal om TV-rittigheterna till sina arrangemang. Da
ar det inte ndgon som vagar inga saddana avtal med idrotten, och ddrmed
faller pengar bort for idrotten.

Fru talman! Centerpartiets asikt ar egentligen extremt idrottsfientlig,
skulle jag vilja pasta.



Anf. 5 BIRGITTA SELLEN (c) replik: Prot. 1998/99:28
Fru talman! Som svar till Kenneth Kvist vill jag séga att jag ser med- 3 december

borgarnas réttigheter att fa ta del av intressanta idrottsarrangemang. Jag

ar alltsd inte idrottsfientlig utan tycker att det &r viktigt att idrotten finns. Andringar i radio- och
Sedan ér det sjélvklart, som jag ocksa sade i mitt anforande, att det 7. j40en, m.m.

kan paverka idrotten pa ett negativt sédtt om intdkterna minskar. Men man

far vil se over hur den biten kan ordnas. Jag har inte sagt att all idrott

skall visas i allmén TV. Det &r de arrangemang som har speciellt stort

intresse.
Jag dr rddd for att tittarantalet minskar pa grund av att alla inte har be-

tal-TV. Det kan alltsa 1 forlingningen ge minskat intresse fran dagens

ungdom. Jag glommer sjélv aldrig den tiden d& Stenmark é&kte och jag

sdg det i direktsdndning. Hade inte alla de ungdomar som jag sjélv hade i

mina skolklasser dé fatt se det, trots att det var skoltid, tror jag inte att de

hade blivit slalomdkare, som véldigt manga blev.

Anf. 6 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det dr naturligtvis utomordentligt viktigt — det anser vil
alla som &r verksamma inom idrotten — att idrotten skall ses brett och att
man skall se god idrott.

Men 14t oss sdga att vi t.ex. tar bort en stor del av de ekonomiska re-
surserna for fotbollsallsvenskan, samtidigt som ligor i andra ldnder och
lagen i dessa ligor har stora TV-intdkter. Vart tror da Birgitta Sellén att
de svenska begavade fotbollsspelarna tar viagen? Vilket intresse blir det
till slut for fotbollsallsvenskan om den dréneras pa alla skickliga spelare
darfor att de pd grund av ekonomiska forhéllanden kan erbjudas helt
andra villkor i andra linder? Det ni foretrdder &r en motsigelse i sig
sjalvt.

Detta dr inget problem. Svensk idrottsrorelse vill exponera sina idrot-
ter brett. Samtidigt skall ocksd svensk idrott naturligtvis bevaka sina
intressen och se till att man far sa god ekonomi som mdjligt. Man skall
dven ha ritt att sjdlv avgora ndr man kanske kan mjélka ut lite mer
pengar och visa arrangemang snédvare, och nér det skall visas bredare.

Det &r idrotten som rader 6ver sina arrangemang, och det dr idrotten
som dger att fatta de beslut man behdver som sjilvstindig demokratisk
folkrorelse. Idrotten skall inte ha ndgon formyndarmakt ver sig. Vi skall
overléta idrotten &t idrotten. Det &r min asikt.

Anf. 7 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist séger att idrotten rdder dver sina arrange-
mang, och det ar vdl med rétta. Men far man inga intresserade ungdomar
i framtiden har det vil ocksé sina nackdelar.

Jag tror fortfarande, som jag sade tidigare, att om ungdomar far se bra
fotboll och hockey i TV sé skapas intresse, och de vill syssla med nagon-
ting aktivt pa fritiden. Om skolan och inte minst fordldrar pushar dem
och skjutsar dem till olika aktiviteter tror jag att vi far fram duktiga fot-
bollsspelare i alla fall.

Anf. 8 PER UNCKEL (m) replik:
Fru talman! Jag ndjer mig med att be Birgitta Sellén om en kommen-
tar pa en punkt och ett svar pa en frdga pa en annan. 11
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Jag tar fragan forst: Anser Birgitta Sellén att regeringen skall ges rtt
att ta réttigheten frn arrangdrerna av Kristina fran Duvemdla? Ja eller
nej?

Sa till kommentaren som jag skulle vilja ha frén Birgitta Sellén: L&t
oss séga att Birgitta Sellén medger att pengarna till idrotten minskar, med
det beslut som riksdagen — vilket Gud forbjude — om en stund kanske
fattar, och att dessa pengar i stéllet overgar till TV 4, dvs. det Bonnier-
Mariebergsdominerade TV-foretag som uppfyller alla spridningskrav
som man rimligen kan stélla. Hur ser da den centerpartistiska moralen ut
vid iakttagandet av detta fenomen, dvs. att pengarna bokstavligen flyttar
fran idrotten, som Birgitta Sellén just medgav, till att i stdllet subvention-
era sdndningskostnaden for TV 4? Om jag skulle anvénda en jargong
som normalt r mig frimmande &r det att berika de stora kapitaldgarna.

Anf. 9 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att Per Unckel hérdrar fragan om ekonomin
och far det att 14ta som om jag vill att alla pengarna skall gé till TV-
sdndningar. D& har Per Unckel totalt missuppfattat mitt inldgg. Jag kan
ge Per Unckel en kopia sa att han kan 14sa mitt inldgg.

Nar det géller fragan om regeringen skall ldgga sig i flyttningen av
Kristina fran Duvemdla, vill jag sdga att det inte dr det det handlar om.
Det handlar inte om att vi skall flytta matcher hit eller dit. Jag forstér inte
riktigt jaimforelsen.

Anf. 10 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag fruktade det. Vad jag forsoker gora &r ndmligen att
dissekera vad Centerpartiet ar berett att stilla sig bakom. Centerpartiet &r
berett att stélla sig bakom att pengar flyttar fran idrotten — Birgitta Sellén
medgav att den far mindre — till dem som i stéllet har séndningsrattighet-
erna, t.ex. TV 4. De behover inte, enligt den ordning regeringen foreslar,
betala den fulla kostnaden.

Det innebér att pengar flyttas fran punkt A till punkt B, fran folkro-
relse till séndningsforetag. Jag var nyfiken pa att fa veta hur Centerpartiet
ser pa den moralen.

Om svaret pa Kristina fran Duvemdla-fragan &r att Centerpartiet inte
anser att detta bor ske, ar det sidkrast att Centerpartiet rostar nej till rege-
ringens forslag, eftersom man ar pa vig att ge sig sjélv rétt att ta ifrdn
innehavarna av produktionen Kristina fran Duvemdla deras réttigheter,
om man finner att detta ar av vikt for det svenska samhillet.

Anf. 11 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Lagg mérke till att jag talade om enstaka idrottsarrange-
mang. Kristina fran Duvemdla har inte visats bara en gdng. Den visas hur
manga ganger som helst. Det &r alltsd ingen mojlig jamforelse.

Anf. 12 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Debatten i dag skall ju handla om hela forslaget om and-
ringar i radio- och TV-lagen, inte bara om TV-listan.

Folkpartiet stravar efter 6kad méangfald och hogre kvalitet i medierna.
Kwvalitet och alternativ skall garanteras genom en stark och kvalitetsinrik-



tad public service-verksamhet. Mangfalden och det demokratiska me-
ningsutbytet gynnas av goda etableringsmojligheter for nya medieaktorer
och av ett stort och varierat utbud. Den frimsta metoden for att uppnd
detta mal &r att erbjuda storsta mojliga frihet for sévil konsumenter som
distributorer och producenter.

Darfor ar Folkpartiet for att det frekvensutrymme i etern som staten
forfogar over stills till TV-tittarnas och TV-foretagens forfogande. Med
markbunden digital-TV skapas mojligheter till 6kad mangfald. Fler TV-
program kan nd hushéllen via en ny distributionsform, om konsumenter
och foretag vill utnyttja den mojligheten.

Tyvérr har regeringen pa ett antal punkter valt en politik som begran-
sar friheten och mangfalden i stillet for att 6ka den. Ett sddant beslut &r
fordelningen av tillstdnd att sinda markbunden digital-TV. I stéllet for att
konsumenternas val far styra, t.ex. vilken av de sokande betal-TV-
kanalerna som skulle fa tillstindet, 14t regeringen politiska Onskemaél
filla avgdrandet. Canal+ vann &ver TV 1000 pa politiska grunder.

Propositionen om dndringar i radio- och TV-lagen innebér tyvéarr att
mangfalden i massmedierna himmas ytterligare. Forslaget att i praktiken
utvidga det antal TV-program som kabel-TV-foretagen ar skyldiga att
distribuera vidare utan kostnad for hushallen snedvrider konkurrensen
och motverkar tillkomsten av nya TV-kanaler.

Dirfor foreslar Folkpartiet att plikten att vidarebefordra TV-program
bara skall omfatta de tvé etablerade programkanaler som finansieras med
TV-avgifter, nimligen SVT 1 och SVT 2.

Det finns en rad invindningar mot forslaget om &ndringar i radio- och
TV-lagen.

For det forsta motverkar regeringens forslag mangfalden genom att
ett visst reklamfinansierat TV-foretag ges en mer gynnad stéllning &n
dess konkurrenter. I samband med teknikskiftet fran analog- till digital-
TV bor den statliga favoriseringen av TV 4 upphora. Det finns ingen
anledning att gynna ett foretag framfor andra som uppfyller samma vill-
kor.

For det andra motverkar regeringens forslag mangfalden genom att
ytterligare en avgiftsfinansierad programkanal ges en gynnad stéllning
genom vidarebefordringsplikten. Darigenom forsdmras forutséttningarna
for privata alternativ att starta en egen nyhetskanal.

For det tredje kan regeringens forslag motverka méngfalden genom
att kabel-TV-foretag tvingas att fritt distribuera vissa TV-program till
hushall som redan kan ta emot detta utbud med en enkel inomhusantenn.
Om sé sker tas vardefull distributionskapacitet i ansprak for att sinda
samma utbud pa tva olika sitt. Det &r sloseri, inte bara med kabelforeta-
gens egendom utan ocksd med hushallens mojligheter att ta emot ett brett
utbud av TV-program.

Det dr oklart vad man i propositionen avser med “alla boende” nér
man sédger att alla boende skall ha mojlighet att ta emot de marksdnda
programmen for att kabel-TV-foretaget inte skall vara skyldigt att vida-
rebefordra dem gratis.
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I ménga hus kommer det att ga bra att ta emot de marksidnda digital-
TV-signalerna i vissa ldgenheter, men inte i andra. I vissa ldgenheter
kommer det att gd bra i vissa rum, men inte i andra. Var grinsen gar nir
det giller vidarebefordringsplikten klargors inte i propositionen.

For det fjarde ar det omdjligt for allmédnhet och berdrda foretag att
forutse konsekvenserna av regeringens forslag. Det ges betydande ut-
rymme for att pa politiska eller andra grunder gynna vissa foretag och
intressen.

Om den hér propositionen bifalls innebér det i praktiken att regering-
en har rétt att avgora vilka TV-kanaler som skall ha fordelen av att vara
behiftade med vidarebefordringsplikt. Det star regeringen fritt att be-
stimma vilka krav som skall ingd i tillstdnden for att sénda digital-TV.

Genom att lata de i lagtexten avgoérande orden “opartiskhet, saklighet
och méngsidigt programutbud dér nyheter ingar” ingd eller inte ingd i
tillstdnden, kan regeringen séledes bestimma vilken av tva eller flera
likvirdiga kanaler som kommer att gynnas. En kanal kan ha ett innehall
som vil motsvarar statens kvalitetsambitioner, utan att kanalens tillstand
har formulerats pé det sédtt som kvalificerar till status som vidaresdnd-
ningspliktig.

Om regeringen i stéllet véljer att ge flera kanaler tillstdnd som forenas
med de aktuella villkoren, dvs. opartiskhet, saklighet och méngsidigt
programutbud dér nyheter ingér, uppstar ocksd fragan vem som skall
vélja bland de kvalificerade kanalerna.

Om det handlar om kabeloperatorerna innebér det att allménheten pa
olika orter kan ha olika pliktkanaler, vilket i och for sig kan skapa viss
konkurrens. For oss i Folkpartiet &r det saledes véldigt angelédget att vida-
rebefordringsplikten begriansas for kabel-TV-foretag.

Fru talman! Ocksé jag vill sdga nigra ord om den beramade TV-
listan. Jag menar att den grundldggande fréga som maste stéllas &dr varfor
staten over huvud taget skall bestimma att vissa idrottsevenemang eller
tillstillningar skall séindas just i vissa kanaler. Atskilliga ménskliga rit-
tigheter ar faktiskt ganska daligt tillogodosedda ocksé i vart land. Till
dem hor rimligen inte detta med att inte fi se vissa matcher.

Mycket har sagts hir i dag, och hittills har det ju varit en mycket en-
gagerad debatt om TV-listorna. Jag vill instimma i den starka kritik som
har kommit frén bade vénster och hdger, och sedan har jag ett tillagg till
som jag tycker att vi maste ha med oss, ndmligen att hela forslaget egent-
ligen ar vildigt gammalmodigt. Vi har nimligen en konkurrent i medier-
na. Vi ér ju pé vig att via Internet kunna se allting, varifran det 4n kom-
mer.

For narvarande &r det bara enstaka TV-program som ligger ute pa na-
tet, men om en kort tid, om bara nagra ar, kommer de allra flesta sékert
att finnas parallellt pa Internet. Med den nya digitaltekniken kommer
kvaliteten pé Internetprogram, som man kan se pa sin vanliga TV, néstan
att vara i klass med vanliga TV-sédndningar. Det dr alltsa ingen skillnad.

I ett sddant ldge kan man tack vare Internet vélja mellan att se pa
svensk TV eller att se pd TV fran nagot annat land. D4 kommer hela det
hér systemet med knepiga och speciella listor inte att fungera.

Jag tycker att idrottsrorelsen har all ritt att tala om expropriation.
Man har hittills kunnat silja sidndningsrétten till hogstbjudande. Nér
TV 3 lanserades var ett av forsdljningsargumenten att den nya kanalen



kopt ensamrétten till en del idrottsarrangemang. Det gav kanalen en fly-
gande start och bidrog till att bryta monopolet. Nu frantas idrottsrorelsen
genom statliga dekret réitten att fritt sélja sina arrangemang, och detta pd
mycket svaga grunder.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 3, 4 och 6.

Anf. 13 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja kommentera det som Helena Bargholtz
sade om att forslaget 4r gammalmodigt. Det ligger mycket i det hon si-
ger, ndmligen att nér det digitala kommer behovs inte det hér. Just darfor
dr det angelédget att listan kommer nu. Da har vi ju tickning for medbor-
garna fram till dess att de digitala sindningarna fungerar.

Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Menar Birgitta Sellén att vi under en kort tid skall ha de
hér listorna, med allt besvér och all oro som det skapar hos idrottsrorel-
sen, for att sedan konstatera att laget ar ett helt annat? Som jag sade
handlar det om en kort tid. Det hir kan komma om ett par &r.

Anf. 15 BIRGITTA SELLEN (c) replik:

Fru talman! Det dr 6nsketdnkande att det kommer om ett par ar. Det
dr mycket som vi tror skall komma snabbt men det kommer &ndé inte
tillrdckligt snabbt, dtminstone inte i hela landet. Om man bor pé vissa
orter dr det kanske mojligt. Jag anser dock att det dr vildigt viktigt att
hela landet ticks, att alla ménniskor — &ven de som bor langst upp i norr,
i Nikkaluokta eller var det nu kan vara — skall pa vanlig TV kunna se
sddana hir arrangemang, detta for att behalla intresset bland medborgar-
na.

Det ér inte att begira att man i dag skall betala for paraboler och fa ett
helt knippe, utan mojlighet att sortera ut vissa kanaler. Man far betala
mer dn 200 kr i manaden for att kunna se de hér betalkanalerna, men det
dr manga manniskor i Sverige i dag som inte har rad att ldgga pengar pa
det. Fram till dess att det hela ar digitalt utbyggt och vi inte ldngre beho-
ver listor tycker jag att det &r alldeles utmarkt att ha listor.

Anf. 16 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Man har Internet d&ven i norra Sverige. Det har véxer
fram vildigt snabbt. Ddrmed, menar jag, kommer mdjligheten att se de
hir matcherna via Internet att spridas. Vi dr helt 6verens om att det ar en
sjdlvklarhet att det skall finnas mdjligheter for alla i detta avseende. I
dagens ldge har praktiskt taget vartenda bibliotek Internet, s& om man
inte har Internet hemma kan man ga till biblioteket och se matcherna.

Jag vidhaller vad jag tidigare har sagt. Det 4r dumt att nu fatta sidana
hér beslut. Vi ser ju att de om nagra ar kommer att vara obsoleta.

Anf. 17 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Med hénsyn till debattomsténdigheterna — jag skall strax
aterkomma till dem — skall jag begrdnsa mitt inldgg hidr till att vara
mycket formellt.
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Inledningsvis yrkar jag bifall till hemstéllan i konstitutionsutskottets
betéinkande och avslag péd de reservationer som ar fogade till betdnkan-
det.

En majoritet av oss i konstitutionsutskottet har funnit att det finns
starka och bdrande skél for riksdagen att gora den éndring i radio- och
TV-lagen som fordras for att man senare vid behov, som utskottet ut-
trycker sig, skall kunna uppritta en lista over aktuella evenemang.

Eftersom debatten, tycker jag, har varit vildigt generaliserande nir
det giller vilka arrangemang som kan komma i fraga vill jag peka pa den
del av utskottsbetinkandet dar man rdknar upp fyra olika kriterier som
faktiskt skall vara uppfyllda, &tminstone tva av dem, enligt kommission-
ens uppfattning. For att vinna tid skall jag inte hér rekapitulera dem.
Béde i propositionen och i betidnkandet finns det hér att ldsa.

Det skulle naturligtvis vara frestande att nigot kommentera det radar-
par som nu har uppstétt i konstitutionsutskottet — Per Unckel och Ken-
neth Kvist, med helt disparata utgangspunkter vad géller Sveriges med-
lemskap i EU och EU sa att sdga. Men elegant spelar man nu, i varje fall
enligt egen uppfattning, pd samma planhalva och i samma centerkoalit-
ion, eller ving eller vad det nu kan vara. Jag skall dock avsta fran det.
Eftersom debatten sa mycket har fokuserats pa TV-listan och TV-listan
ar en fraga for regeringen &r det angeldget att statsrddet Ulvskog fér till-
félle att sa snabbt som mdjligt delta i debatten, detta av hénsyn till att hon
senare har engagemang som kan forsvéra hér. Jag begransar séledes mitt
inldgg precis till det som jag hér har sagt.

Avslutningsvis, skulle jag vilja sdga, undanber jag mig repliker. Det
finns ju inte sérskilt mycket att replikera pa. For att vinna tid vore det,
tycker jag, bra om vi kunde avvika fran det normala monstret. De repli-
ker och de debatter som jag som majoritetsforetridare skulle kunna tén-
kas ha med andra i utskottet kan vi kanske ta ndgot senare i debatten. Det
finns ju mojligheter till det. Annars kan vi ta det vid ett annat tillfille.

Anf. 18 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag ber om fru talmannens tillatelse att gora en liten, all-
min kommentar kring debatten. Jag uppskattar mycket att berdrda stats-
rdd nérvarar i kammaren och deltar i kammarens debatt. Det borde ske
fler ganger.

Goran Magnusson, det ar faktiskt riksdagen och riksdagens utskott
som har att diskutera och ta stillning till regeringens forslag. Da forvin-
tar vi oss nog egentligen lite mer av konstitutionsutskottets vice ordfo-
rande och tillika frimste majoritetsforetriadare, t.ex. att atminstone det
betonas som finns i konstitutionsutskottets skrivning men som inte finns
med vare sig i lagforslaget eller hos regeringen. Det giller da att man i
varje fall skall beakta de ekonomiska konsekvenserna for idrottsrorelsen
av att man tar arrangemang fran den.

Kanske dr det viktigt att utskottsmajoriteten har en sjélvstandig be-
démning 6ver sin nyans som man vill skall vara gillande och inte sa att
sdga bara passivt spelar dver bollen till ett engagerat statsrad, som glad-
jande nog &r nirvarande i kammaren.

Sedan vill jag sdga om passningen att Per Unckel och jag &r ett radar-
par att det ma s& vara. Vi tycker kanske bada i den hér saken att ibland
hittar ocksé blinda hénor korn.



Anf. 19 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ligger vildigt mycket i det Kenneth
Kvist séiger. Jag har forberett mig for ett ldngre inldgg, men jag kénner
till hur arbetsprogrammet dr och dessutom har jag mycket noga lyssnat
pa bade Unckels och Kvists inldgg dir de hela tiden vént sig till statsra-
det Ulvskog. Utskottets vice ordforande har inte apostroferats sérskilt.
Darfor tycker jag att jag gor ritt nir jag forsoker medverka till att statsra-
det Ulvskog pa ett aktivt sitt kan delta i den hér debatten.

Anf. 20 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I den allménna debatten har statsradet Ulvskog varit ute
och féllt ett och annat uttalande i fragan, vilket utskottsmajoritetens
framste foretrddare inte har gjort pa samma péafallande sétt. Det ar likvél
utskottets betidnkande, med den nyans som utskottet anger i sitt betin-
kande, som riksdagen har att besluta om. Det ar faktiskt inte till hundra
procent regeringens proposition. D4 &r det utskottets majoritetsforetrada-
res sak att argumentera for utskottets stindpunkt. Man kan inte dverlata
detta av nagra tids- eller arbetsmaéssiga skal till regeringens foretradare.
Det ér att devalvera vérdet av riksdagen.

Anf. 21 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det handlar inte om att devalvera vérdet av riksdagen.
Det handlar om att se till att vi far en allsidig debatt. Det ar ndgonting jag
vérnar och uppskattar i alla ssmmanhang. Jag har redan yrkat bifall till
utskottets hemstillan, som ingér i den nyans som Kvist talade om. Jag
rekommenderar Kvist att dvervidga om inte utskottets betinkande &r
ganska klokt.

Anf. 22 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag hade inte tinkt begéra ordet forrdn Goran Magnusson
borjade argumentera. Lat mig gérna séga att vi 4r bekymrade nér vi i en
av de centrala debatterna under hosten, som har djupa principiella konse-
kvenser, plotsligt far hora att den socialdemokratiska gruppen inte ens ar
beredd att debattera utan overlater detta till statsradet. Jag har ingenting
emot att mota statsradet i en diskussion. Men jag har faktiskt inte heller
varit sa rasande intresserad av det ens i mitt inledningsanférande.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Den socialdemokratiska utskottsgruppen och gruppen i
sin helhet dr naturligtvis beredd att debattera det hér. Det jag har forsokt
medverka till &r att vi skall ha en allsidig belysning av fragan.

Lat mig fa séga, fru talman, att jag har deltagit i en annan debatt dér
det mycket kraftigt kritiserades att vederborande statsrad inte var med.
Da fick jag ta ansvaret for det. Nu har jag forsokt att medverka till att
narvarande statsrad skall kunna delta i debatten, men nu 6der vi tiden pa
att diskutera formalia.

Anf. 24 PER UNCKEL (m) replik:
Fru talman! Nej, det dr faktiskt inte det vi gor. Det &r inte vilken
dussindebatt som helst, inte vilket dussinutskott som helst som dgnar sig
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at att analysera konsekvenserna ur forfattningssynpunkt av ett viktigt
EU-direktiv. Jag tycker uppriktigt och arligt att det ar skrdp av den soci-
aldemokratiska gruppen, inklusive statsradet, att inte avsatta tillrédckligt
mycket tid s& att kammaren kan fa diskutera detta allsidigt med er alli-
hop.

Anf. 25 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! De fragor som upptas i betinkandet KU6 behandlar lite
olika delar av fordndringar i radio- och TV-lagen. Hér finns t.ex. fragan
om signaler vid vissa patringande program. Det handlar om vidaresénd-
ning och digital-TV, Utbildningsradions sdndningstillstand, etc. Det &r
glddjande att det har skapats en bred majoritet bakom detta att Utbild-
ningsradions sdndningstillstdnd kan parallelliggas med de Ovriga pro-
gramforetagens.

Det som véckt viss medial uppmirksamhet och dven uppmairksam-
mats mest i den hdr kammardebatten ar diskussionen kring den s.k. TV-
listan. Bade hér och i ovrigt har det forekommit en hel del Gvertoner,
t.ex. om detta med dganderitt eller inte. Den diskussionen &r i och for sig
intressant, och det ar forstas bra att ha klart for sig grundfakta. Darfor
forvanar det mig nar Kenneth Kvist och Per Unckel tar upp en konstnérs
tavla respektive Kristina fran Duvemdla. Det finns en skillnad, kanske
inte moraliskt men vél lagstiftningsmédssigt mellan de hir tva sakerna.
Tavlan och Kristina fran Duvemdla ér skyddade av upphovsréitten. Det &r
inte ett idrottsevenemang. Det ar viktigt att veta att det inte finns ndgon
saddan upphovsritt dir. Men dven om ett sdidant upphovsskydd inte exi-
sterar i dag foreligger anda en skdrningspunkt, en konfliktpunkt, mellan
allménhetens intresse av tillgang till program av sérskild och unik vikt
och t.ex. idrottsrorelsens — lyssna nu, Kenneth Kvist — berittigade eko-
nomiska intresse att kunna kommersiellt utnyttja vad vi kan kalla for en
forfoganderdtt, som det star i reservation 3, eller, som Kenneth Kvist
sade, en dispositionsritt, dvs. en mojlighet att avtala om ett TV-bolags
sandningsritt. Mojligen far vi i en framtid diskutera om man inte skall
infora en upphovsritt ocksa. Det ar jag for min del beredd att &tminstone
titta pd. Men den finns inte i dag.

Jag skall inte dra hela bakgrunden till EG-direktivet, men vi kan kon-
statera att vi kan tillforsékra att en visentlig del av allmédnheten i vér stat
inte utestings frdn sddana evenemang som ir av unik vikt. For sidana
fall kan vi uppritta en lista, men vi behdver inte upprétta en lista dver
evenemang av nationell eller icke-nationell karaktr.

Direktivet dr tvingande i s& matto att om andra medlemsstater upprit-
tar en sddan lista maste staten se till att listorna respekteras.

I forslaget hdvdas ocksa att om négon for att uppfylla sina skyldig-
heter erbjuder ndgon annan att sinda evenemanget skall det ske pa ska-
liga villkor. De evenemang som kan komma i fraga &r sddana som intréf-
far hogst en gang om aret och som intresserar en bred allménhet i Sve-
rige.

I propositionen heter det: Enligt regeringens uppfattning saknas det
for ndrvarande behov av en svensk lista. Regeringen konstaterar hirvid
att det finns fa exempel pa sportevenemang som har undanhallits allmén-
heten i Sverige. For flera av de sportevenemang som skulle vara aktuella
att fora upp pa en svensk lista &r réttigheterna redan upplatna for flera ar



framover och till programforetag som kan sénda evenemangen till en
visentlig del av allménheten i Sverige.

Mot denna bakgrund anser regeringen, enligt propositionen, att det
for nirvarande inte finns behov av att uppréitta en lista over skyddade
sportevenemang.

I propositionen konstateras att det emellertid &r svért att bedoma den
framtida utvecklingen, och det &r ju helt korrekt. Darfor avser regeringen
att noga f6lja utvecklingen och &r beredd att upprétta en lista om forut-
sdttningarna skulle dndras och ett behov av en lista skulle uppsta.

Grunderna for att ett evenemang skulle hamna pa en sadan lista &r att
det skall vara av sérskild vikt for det svenska sambhéllet. Enligt punkt 21 i
ingressen till EG-direktivet skall det vara friga om unika evenemang
som &r av allmént intresse.

For att lagens krav skall vara uppfyllt bor minst 95 % av den fast bo-
satta befolkningen i Sverige faktiskt kunna ta emot programmen.

Fru talman! Konstitutionsutskottets majoritet konstaterar for egen del
att den foreslagna konstruktionen av den aktuella bestimmelsen innebar
att det ankommer pa regeringen att besluta om en svensk lista skall upp-
rittas och att faststdlla dess innehéll. I enlighet med vad som anfors i
propositionen utgér utskottet ifrdn att en sédan lista uppréttas forst nér
det finns ett behov av att pa detta sétt sdkerstélla att de aktuella evene-
mangen blir tillgdngliga i allméntelevisionen.

Har har det kommit ett viktigt tilligg i KU, som Kenneth Kvist pape-
kade. Harvid forutsitter utskottet att — i den méan en svensk lista skall
innehdlla evenemang arrangerade i Sverige — regeringen ocksa beaktar de
effekter som ett uppforande pé listan kan fi for den verksamhet som
evenemanget ingr i. Det ar en vildigt viktig formulering.

Det finns med andra ord ett antal restriktiva synsétt infor det bemyn-
digande som regeringen far genom utskottsmajoritetens forslag.

Det ir alltsé viktigt att de ekonomiska villkoren for t.ex. berérda id-
rotter inte forsdmras genom anvéndandet av en sédan lista. Jag blir dérfor
nagot oroad Over en del intervjuer och uttalanden i pressen fran kultur-
ministerns sida pa den punkten. Nu vet jag av egen lang erfarenhet att
man inte alltid kan lita pa intervjuuttalanden. Man felciteras manga
génger, och det kan uppsta missforstdnd. Det vore dock bra med ett klar-
gorande pé den hir punkten.

Fru talman! P& sportsidan i Svenska Dagbladet i tisdags fanns en arti-
kel med bl.a. en intervju med kulturministern. Av texten i den artikeln
kunde man fa den uppfattningen att det viktiga med listan inte ar att till-
forsékra sdndningar till minst 95 % av befolkningen utan att den skulle
ses som ett arbetsredskap for att fa ned priset pa TV-rittigheterna till en
mer rimlig niva. Jag vill gérna hora ett avstandstagande fran den slutsat-
sen hdr och nu fran kulturministern. Att mojligheten till en TV-lista
fraimst skulle ses som ett sadant arbetsverktyg &r — som jag ser det — i
strid med det syfte som beténkandet anger. Det dr det syfte som anges i
betidnkandet som vi dr beredda att stddja, inget annat.

Fru talman! Jag vill betona att svaret pd denna fraga ar centralt for
min partigrupps stdllningstagande. Om jag anser att svaret inte ar tillrack-
ligt tydligt pa denna punkt avser jag att yrka dterremiss till utskottet, for
att justera instruktionerna till regeringen.
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Jag vill ocksé betona att om regeringen skulle missbruka mdjligheten
till en sddan hédr lista och inte iaktta den restriktivitet som bade EG-
direktivet och majoritetsbetédnkandet anger, och om den allvarligt skulle
skada t.ex. idrottsrorelsens ekonomiska mdjligheter, dr vi beredda att
omprova vart stillningstagande i den hér frdgan. Jag vill bara erinra om
att kristdemokraterna pa denna punkt — dtminstone sa ldnge den oheliga
alliansen mellan Moderaterna, Folkpartiet och Vinsterpartiet bestar — &r
majoritetsavgorande, bade i kammaren och i utskottet. Ett utskottsini-
tiativ kan alltsé tas ndr som helst under den tid som riksdagen &r samlad.
Jag skall, fru talman, be att fA pAminna om Damokles svérd.

Det har forekommit uppgifter i medierna om att regeringen redan har
en fardig lista. I sé fall har regeringen &ndrat uppfattning sedan proposit-
ionen skrevs, och da finns det vél formodligen tungt vigande skil for
detta. Min fraga till kulturministern ar alltsa: Existerar det en saddan far-
dig lista pa departementet? I s fall skulle jag gérna vilja hora skélen for
denna. Och vad innebir den i praktiken? For att anvdnda propositionstex-
ten: Vilka forutséttningar har i s& fall dndrats och vilka nya behov har
uppstatt?

Fru talman! Av propositionen far man intrycket att regeringen ar be-
redd att respektera redan ingangna avtal. Galler fortfarande den install-
ningen, kulturministern?

Om en lista dr pd gang skulle jag ocksa vilja veta pa vilket sitt som
regeringen &dr beredd att kompensera t.ex. idrottsrorelsen for uteblivna
intékter. Jag vill erinra om vad jag nyss sade om att vi inte kan acceptera
att regeringens agerande allvarligt skulle skada t.ex. idrottsrorelsens
ekonomiska mdjligheter.

Fru talman! Jag avvaktar ministerns svar och framstéller darfor inget
yrkande nu.

Anf. 26 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor som jag skulle vilja fa klarlagda.

Den forsta fragan giller ndgot som forbryllade mig nagot. Om jag
inte forstod Ingvar Svensson fel medgav han att det inte finns nagon
moralisk skillnad mellan idrotten, tavlan och teaterforestdllningen. Det
enda som finns &r en legal skillnad ndr det géller dessa tre foreteelsers
skydd. Men da blir min frdga i all uppriktighet till Ingvar Svensson:
Spelar moralen ingen roll? Spelar moralen och etiken i beddmningen av
vad vi skall gora ingen som helst roll?

Det som riksdagen nu har att ta stéllning till kan mycket vil formule-
ras i moraliska termer, ndmligen: Med vilken rétt tar riksdagen réttigheter
ifran idrottsrorelsen?

Min andra kommentar har att géra med ett annat papekande av Ingvar
Svensson. Hans forutsdttning var att idrotten inte lider ekonomiska for-
luster. Hela podngen med det betdnkande som vi nu diskuterar &r ju —
sasom statsradet ménga génger har framhallit — att pressa ned priserna pa
evenemangen, dvs. att idrottsrorelsen inte skall fa de pengar som den kan
fa vid en vanlig forsiljning, medan de som skall kopa sdndningsrittighet-
erna inte behdver betala sd mycket som de annars skulle f& gora.

Enkel matematik séger oss att om den ene far kommer den andre att
forlora. Eller hur, Ingvar Svensson?



Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd) replik: Prot. 1998/99:28
Fru talman! Per Unckel undrade om det finns en skillnad mellan mo- 3 december
ral och lag. Ja, det gor det verkligen. Det finns ju avsevérda skillnader.
Jag skulle kunna halla p4 att prata om dem i timmar. Hér i kammaren har  j,dringar i radio- och
Vi ett begrénsat kompetensomrade att rora oss inom. Vi sysslar med lag-  7p_jagen, m.m.
stiftning, fordelar resurser, beslutar om skatter osv. S& visst finns det
skillnader.
Jag papekade ocksa att det fanns, inte en upphovsritt men vél en dis-
positionsritt eller en forfoganderdtt. P4 den punkten 4r vi eniga. Det
handlar dven om en balans mellan olika intressen, vilket jag ocksa pépe-
kade i mitt anforande. Det giller allmédnhetens intresse och t.ex. idrottsro-
relsens ekonomiska intresse. Det dr viktigt att hitta den nddvéndiga ba-
lansen.
Det forekommer vildigt mycket av 6verord i debatten om de ekono-
miska resurserna. Ingen vet hur det blir, men man kan ha en ambition och
ge denna mycket tydliga instruktion som ges implicit i KU:s majoritets-
beténkande, att regeringen maste beakta de ekonomiska konsekvenserna
innan den vidtar atgirder betrdffande en eventuell lista.

Anf. 28 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Politiken innehéller ménga forsok att bade ha kvar och
dta kakan samtidigt. Det gér aldrig speciellt bra.

Propositionens syfte &r ju uttryckligen — och Marita Ulvskog har upp-
repat det i den offentliga debatten manga génger — att sinka priset pa
evenemangen. Om man sinker priset pd evenemangen ar det ndgon som
far mindre betalt. Denna ndgon som i det hér fallet fir mindre betalt &r de
idrottsorganisationer som arrangerar, och de som far ett lagre pris ar de
sindande TV-bolagen.

Da fragar jag mig: Varfor skall Kristdemokraterna medverka till
detta? TV 4 kan kopa rdttigheterna. Ingen inom idrottsrorelsen skulle
nagonsin komma pé idén att inte silja evenemang till en kanal med bred
spridning. Problemet dr bara att regeringen vill i dag sdga att TV 4 inte
skall behdva betala priset for den réttigheten. I stdllet &r det idrottsrorel-
sen som skall betala. Det &r det som vi med en viss moralisk indignation
vénder oss emot.

Naér det géller moralen i 6vrigt har Ingvar Svensson en mojlighet att
hir i kammaren om ett par timmar f6lja sin moraliska ledstjdrna och rosta
enligt denna. Ménga av oss kommer att gora det och trycka pa rétt knapp.
Vi hoppas att Ingvar Svensson kommer att tillhdra samma gruppering.

Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har inte ifragasatt idrottsrérelsens moraliska rétt. Jag
har talat om dispositionsritt, men jag har inte sagt att den &r allenara-
dande, for dé skulle vi kanske fa orimliga situationer om nagons enskilda
intresse hela tiden skulle vara géllande. Per Unckel vet mycket val att det
finns balanspunkter nér det géller fri- och réttigheter. Det &r inte bara en
enda fri- och réttighet som skall gélla.

Om Per Unckel hade lyssnat ordentligt pA mig hade han ocksa fatt
klart for sig att om den hir fragan inte blir ndjaktigt besvarad kommer vi
att yrka pa aterremiss, och det ar vildigt viktigt. Samtidigt &r det bra att
inse att det inte dr sdkert att en lista leder till prissdnkningar, men en 21
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séddan kan kanske forhindra extrema prishdjningar, och det &r en helt
annan sak, Per Unckel.

Anf. 30 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det ar tre saker som jag till att borja med vill anfora nér
det giller Ingvar Svenssons anforande.

Ingvar Svensson séiger att det dr balansen mellan intresset hos en bred
allménhet att fa se idrottsarrangemang och idrottsrorelsens intresse av att
tjdna pengar pa sina arrangemang som fdller avgorandet. Ja, men har vi
en demokratisk och sjdlvstindig idrottsrorelse &r det dess beslut och
ingen annans som skall vara avgorande. Den behover ingen féormyndare
over sig, for da har vi ju tagit bort sjélvstdndigheten.

Vad hinder om man arrangerar en tdvling och ser att en stor TV-
intékt dr forutséttningen for att tavlingen skall kunna arrangeras och om
staten sedan gar in med en lista och sénker intdkten for idrotten? Jo, da
sdger man fran idrottsrorelsens sida att man inte kan genomfora ar-
rangemanget. Skall vi dd ocksa se till att kulturministeriet eller ndgon
annan gér in och tar dver sjilva arrangerandet av tivlingen ocksa? An-
nars gér ju folket miste om det hir &nda just darfor att idrottsrorelsen
misshandlas ekonomiskt.

Ingvar Svensson séger att om vi ser det strikt juridiskt har kulturen ett
upphovsrittsskydd och det har inte idrotten. Men om rattsskyddet &r
svagare for idrotten dn for kulturen, varfor skall vi da gora idrotten &n
mer rittslos genom att ge staten befogenhet att gd in och ta ifrdn den
forfoganderdtten dver sina egna arrangemang? Det &r ju en logik som
inte hdnger ihop, herr Svensson.

Idrottsrorelsen r ju inte intresserad av att visa arrangemang for sé fa
som mojligt. Ju bredare spegling, ju béttre publik, ju battre ungdomsre-
krytering, desto fler sponsorer far idrotten. Darfor har man inom idrotten
allt intresse i vérlden av att dess arrangemang visas sé brett som mojligt.

Lat séga att svensk TV eller TV 4 betalar en krona dver marknads-
vérdet, sa far de sdndningsrétten. Det &r ju en sjdlvklarhet.

Som Per Unckel sdger i det hér fallet &r sjdlva logiken att man skall
sénka priserna pad TV-rittigheterna och ddrmed ge idrotten sdmre eko-
nomiska mojligheter. Det ar detta som blir konsekvensen, vad ministern
an svarar pa den redigerade fragan.

Anf. 31 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det r intressant att hora bandyordforanden tala. Det ar
ocksa intressant att hora vénsterpartisten Kenneth Kvist tala om en fri
marknad och om vilket hot det innebir att ta ifrdn folk forfoganderitten.

Det finns ett annat intresse som inte har tagits upp i den héar debatten,
ndmligen mojligheten for Sverige att hdvda svenska intressen gentemot
andra stater inom EES-omradet. Den mojligheten har inte alls belysts
hér. Jag tror att jag har tagit exempel pa detta fran Svenska Dagbladet for
négon vecka sedan.

Om t.ex. ett brittiskt bolag skulle kopa réttigheterna att sinda nobel-
festligheterna bara i Storbritannien, skulle det naturligtvis upplevas som
mycket konstigt i Sverige. Det kanske inte dr ndgot bra exempel, men jag
vill bara peka pa att den mojligheten skulle kunna finnas om man inte
skyddar den hir typen av evenemang.



Anf. 32 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson kan gora sig lustig. Jag har nog inte sa
stort problem med min ideologi.

Jag hor till dem som har kritiserat t.ex. dganderdtten i grundlagen.
Men vi har de lagar som vi har, och vi har det ekonomiska system som vi
har. Varfor skall vi ha en sddan ordning att vi pa ett omrade tar ifrdn en
folkrorelse dess mdjligheter att verka inom detta ekonomiska system?
Varfor skall vi gora undantag for idrottsrorelsen men inte i dvrigt gora
nagra insatser dir ekonomin kanske har en helt annan karaktir och bety-
der makt 6ver ménniskor pé ett helt annat sétt? Det dr ndmligen logiken i
det som Ingvar Svensson séger.

Nar det géller detta med nobelfesten &r nog inte Nobelkommittén sé
begrinsad i sitt synsatt att man skulle sdlja TV-réttigheterna till England.
I s& fall skulle nog inte nobelfesten bli mycket av det svenska folkets
angeldgenhet. D& skulle festligheterna sdkert bli helt annorlunda. Det
skulle nog vara mindre intressant for svenska kéndisar att gd dit osv.
Intresset skulle klinga av. Jag tror inte att Nobelkommittén har sa déligt
omdome. Men det dr trots allt Nobelkommitténs arrangemang, och den
har t.0.m. att bestimma om den vill inbjuda partiledare eller inte.

Det ér likadant nér det géller idrottsrorelsens arrangemang. Vi kan
inte ga in fran statens sida och forestava att idrottsrorelsen skall visa sina
arrangemang hér eller dér.

Konsekvenserna av detta &r ju vittgdende. Skall staten eller kommu-
nerna sedan ga in och diktera vilka entréavgifter idrottsklubbarna skall
ta? Detta Oppnar for en princip mot en sjélvstindig folkrorelse som jag
menar ar forkastlig.

Anf. 33 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det 4r ingen &dnde pd det myckna talet fran Kenneth
Kvist. Vi star infor en ekonomisk katastrof for idrottsrérelsen. Det ar
véldigt allvarligt om det blir sa. Nu vet vi inte hur vi kommer att stilla
oss 1 slutdnden, beroende pa det svar vi far fran kulturministern. Jag tror
inte att det blir en ekonomisk katastrof for idrottsrorelsen.

Nog borde vdl Kenneth Kvist ha tagit den utstrackta hand som jag
rackte fram, nimligen att vi genom vart agerande kan se till att sddant hir
missbruk inte uppstar i framtiden om regeringen inte kan skota sitt be-
myndigande pa ett riktigt sétt.

Anf. 34 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i KU:s
betinkande.

Det gamla EEG-direktivet fran 1989 har EU-parlamentet dammat av
och mer anpassat efter dagens mediala verklighet. Men det &r ju egentli-
gen inte det som vi diskuterar hér i dag, utan det ar ju balans och demo-
krati, som en del av anforarna av tal har tagit upp.

Fran Miljopartiets sida tycker vi att det dr viktigt med tillgdnglighet
vad avser en del evenemang. Det innebér att vi stoder uppfattningen att
en del visentliga arrangemang skall vara tillgingliga for allménheten,
t.ex. storre idrottsarrangemang men dven kulturarrangemang, som kul-
turutskottet har lyft in.
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Med en visentlig del av allminheten menar vi minst 90-95 %. De
hushéll som har tillgang till satellit- och/eller kabel-TV utgor i Sverige i
dag endast ungefdr 50 % av alla hushall, medan ungefar 95 % har till-
géang till allméntelevisionen. Det dr egentligen det som é&r cloun i dagens
debatt.

I kulturutskottet konstaterar vi ocksa att manga hushéll endast har
tillgang till tre kanaler i dag: ettan, tvdan och fyran. Vi konstaterar att
allméanhetens tillgang till den aktuella programtyp som vi nu diskuterar
inte fér riskera att begrinsas.

Darfor stoder Miljopartiet den mdojlighet som riksdagen nu har att ta
stdllning till vad avser att upprétta en s.k. TV-lista pa just dessa s.k. vér-
defulla program. Vi ser det som en demokratisk friga att ge denna moj-
lighet till regeringen, sé att alla fortsattningsvis kan kdnna sig trygga med
att de kan fa se OS utan att kopa parabol eller installera kabel. Penning-
pungen skall inte vara avgdrande. Vi anser att det r en réttvis politik.

Jag ar helt 6vertygad om att regeringen kommer att agera representa-
tivt nédr det géller gradering av vad som kan anses vara vardefullt att
sénda, om en lista 6ver huvud taget kommer att uppréttas.

Att moderat politik dven i detta avseende hivdar att den kdpstarkas
rétt skall gélla dr inte forvanande. Men att Vénsterpartiet tycker att det dr
helt okej att idrottsarrangérernas ritt understélls tillgdngligheten kan jag
inte riktigt forstd. Det borde ligga ocksa i Vénsterns intresse att inte bara
hogstbjudande skall ha rétt, att det inte endast &r det rda kapitalet som
skall gélla.

Sedan delar jag Kenneth Kvists uppfattning att forbunden i de flesta
avseenden tar — och har tagit — ett stort ansvar for dagens tillgdnglighet.
Dir &r vi helt 6verrens. Men medge att det inte dr forenligt med yttrande-
friheten att man inte ens fir sinda nyheter om ett idrottsarrangemang
innan spelet ir avslutat! Kopt 4r kopt sé att siga. Ar det verkligen Vins-
terns enade stédllningstagande att gd pa Kenneth Kvists linje? I kulturut-
skottet hade vi en annan majoritet i den hdr fragan.

Jag maste faktiskt ocksa sdga en sak till Per Unckel. Jag tycker att det
ar lite patetiskt nar Per Unckel talar om likstéllighet mellan dels Kristina
fran Duvemdla, vars forestillningar har varit tillgingliga for allminheten
under flera ér, dels en VM-final. Mon dieu! skulle jag vilja sdga.

Till Folkpartiet skulle jag vilja séiga att man visserligen nu kan plocka
hem flera olika typer av séndningar till sin dator. Men alla har inte dato-
rer som dr Internetuppkopplade. Det var ju den hir tillgdngligheten och
demokratin som vi pratade om.

Fru talman! Miljopartiet har i flera ssmmanhang propagerat for kon-
sumentmakt i mediesammanhang. Och nu gér jag vidare till en del andra
fragor som ligger i det hdr betdnkandet. Vi har pratat om konsumentmakt
och om att man som TV-tittare t.ex. skall kunna veta innan man ser ett
program vad det d&r som kommer att visas. Vi tycker att det &r ett fall
framat att regeringen nu foreslar att man som tittare skall kunna fa en
varning infor ett program som innehaller vild och pornografi. Aven infor
valdsamma nyhetsinslag bor varningar ges och vite kunna utdémas vid
eventuellt brott. Vi fordldrar behdver hjélp, skulle jag vilja sdga eftersom
jag sjilv ocksa ar fordlder, med att uppmérksamma nir inslag kommer
som inte dr lampliga for de sma att se.



Nar det giller must carry-principen vill jag séga att riksdagen med
dagens beslut dntligen kommer att skingra de rokridder som bl.a. Folk-
partiet har lagt ut. Konkurrensneutraliteten vid urval av program har
tillgodosetts. Endast tre program fran TV-avgiftsfinansierade TV-foretag
och ett program fran 6vriga TV-foretag omfattas av vidaresdndningsplik-
ten. Miljopartiet delar utskottets bedomning att forslaget har en rimlig
omfattning nu nér de digitala sdndningarna i marknétet kommer att inle-
das.

Sa maste jag aterigen paminna Folkpartiet om att ni faktiskt dr med
och skall utvdrdera den hér introduktionen av marksénd digital TV. Kon-
sekvenserna av dagens beslut kommer ni alltsa sjélva att kunna vara med
och analysera nér den tiden kommer och vi har ndgra séndningar att dra
slutsatser av.

Avslutningsvis vill jag gratulera Utbildningsradion. Nu blir den efter
dagens riksdagsbeslut aterigen likstélld med de tvd Gvriga avgiftsfinansi-
erade programbolagen SVT och SR, alltsd Sveriges Television och Sve-
riges Radio. Den bortre parentesen kommer att férsvinna. Det blir inget
oprecist bemyndigande med allt vad det innebér for program- och perso-
nalplanering. Sé grattis, UR!

Anf. 35 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Alla vi som &r idrottsintresserade dr nog angeldgna om
att kunna folja OS-tévlingar, fotbolls-VM om vi gillar fotboll osv. Men
nu rakar problemet vara att inte alla dessa tavlingar arrangeras i Sverige.
Fotbolls-VM kommer att gd i Korea. Till vem det internationella fot-
bollsférbundet och det koreanska fotbollsférbundet kommer att silja TV-
rittigheterna vet inte jag. Det kanske blir till ndgon kabelkanal. Den
kabelkanalen kanske vill ha ut ett visst pris av svensk TV for att det skall
fd sidndas 1 Sverige. D4 hjdlper ingen lista. Det kan t.o.m. bli sa att en
lista leder till att det erbjuds s& lagt pris att man inte ar intresserad av
sdnda programmen i Sverige 6ver huvud taget. Det kan bli precis motsatt
effekt jamfort med vad ni som vill ha mer tillgdnglighet séger.

Nér det giller de svenska arrangemangen &r detta inte ett problem.
Lat oss ta den storsta idrotten igen som exempel. Inte en enda svensk
fotbollslandskamp som har spelats i Sverige har gatt i annan kanal — i s&
fall dubbelt naturligtvis — &n i SVT. De har alltid erbjudits SVT och sénts
i SVT i efterhand eller direkt. Det ar fakta. Det hdr har aldrig varit ett
problem. Varfor skall vi d& ge regeringen makt att vara formyndare 6ver
idrottsrorelsen?

Sedan antyddes det i debatten, bade fran Centerpartiets representant
hér tidigare och fran Miljopartiet, att det skulle ha en betydelse att ar-
rangemanget dr enstaka, att det &r en enda fotbollsmatch. Ja, men ta en
jazzkonsert d&, med improviserad musik. Den forekommer bara vid ett
enda tillfdlle. Skall vi kunna ha allmén tillgédnglighet ocksa till den?

Anf. 36 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jo, samarbete ar bra, Kenneth Kvist. Det tycker vi ocksa.
Varje ny lag ir egentligen ett nederlag, eller hur? Diar kan vi nog dela
uppfattning. Men nu pratar vi om demokrati. Vi pratar om mojligheter
for manga i Sverige, 6ver 95 %, att kunna se t.ex. OS.
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Sverige rader inte allena — nej, sa ér det ju. Okat samarbete #r alltsa
annu battre och mer efterstravansvirt. Men jag maste stélla en fraga till
Kenneth Kvist: Ar det inte en partsinlaga som Kenneth Kvist ger uttryck
for nu? Ar detta verkligen en enad vinsterpolitik?

Anf. 37 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! I alla partier forekommer det diskussioner. I Vénsterpar-
tiet har vi kommit fram till en i huvudsak enad stdndpunkt omkring den
linje som jag foretrdder. En foretrddare i kulturutskottet kommer senare
att redogdra for sin uppfattning. Det dr inget mérkligt i detta, for det ar
komplicerade fragor.

Sjélvklart vill vi att s& manga som mdjligt skall ha tillgéng till intres-
santa arrangemang. Men det &r idrottsrorelsens arrangemang. Det hdvdar
jag envist och bestdmt. Idrottsrorelsen har som demokratisk folkrorelse
omdome och ritt att fatta beslut om sina egna arrangemang. Den har
omdomet att t.o.m. skicka in pengar i Sveriges radio och TV for att se till
att s4 manga som mdjligt kommer att fa chansen att ta del av idrotten och
idrottsverksamheten.

Detta &r ju fakta. Det har med att man skulle vilja visa det snivt och
sd dr inget problem. Det hdr ar bara en sorts byrakratisk klafingrighet
som EU har hittat pa och som vi nu plétsligt skall fora in 1 Sverige. Detta
stimmer inte dverens med vara traditioner pa omradet dér vi har en sjilv-
stindig folkrorelse vél kompetent, vil skickad att fatta beslut i sina egna
angeldgenheter och om sina egna arrangemang.

Anf. 38 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Forst maste jag aterigen betona det som jag sade i talar-
stolen om att jag delar Kenneth Kvists uppfattning att idrottsrorelsen, de
olika forbunden, har visat stort ansvar redan tidigare och fram till i dag.
Sa dir ar vi helt 6verens. Men borde det inte ha varit s nir man nu &r
oenig 1 partiet, och ndr Kenneth Kvist representerar idrottsrorelsen, att
ndgon annan hade foretritt er i den hir debatten? Det 4r bara en stilla
undran frén min sida.

I kulturutskottet podangterade vi de demokratiska réttigheterna. Vi po-
dngterade hur viktigt det dr att man dven fortsdttningsvis skall kunna
kénna sig trygg for att i princip hela svenska befolkningen kan fa se pa
ett OS utan satellit och utan att introducera kabel-TV hemma. Det ir en
trygghet som vi stér for.

Anf. 39 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Politiska debatter dr dnda klargorande i den meningen att
flera foretrddare for en majoritetslinje plotsligt star upp och talar. Ewa
Larssons anforande gav det intryck som jag misstdnkte att det skulle
goOra, namligen att nu fladdrar det &nnu mer i kanterna nér det géller vad
majoriteten egentligen vill.

Jag skulle vilja ta upp tva saker alldeles speciellt. Det forsta dr en sak
som har gatt igenom hela diskussionen och som Ewa Larsson understry-
ker sérskilt, nimligen att idrottsrorelsen har visat stort ansvar. Gott!

Vad dr da problemet? Vilket problem har vi om alla nu plotsligt star
upp och hyllar idrottsrorelsen for det ansvar som den har tagit? Om id-
rottsrorelsen har skott sig, vad ar det da ni 4r ute efter?



Innan man foreslar djupgéende inskrankningar i ndgonting som ligger
dganderitten mycket ndra maste man vl ha ett skil for saken. Det skil ni
nu anfor &r att idrottsrorelsen tar stort ansvar. Goddag, yxskaft!

Min andra kommentar handlar om ndgonting som Ewa Larsson up-
penbarligen inte till fullo har forstatt konsekvenserna av. Hon séger att
det dr som moderater alltid brukar gora, man vill lata de kopstarka gé
fore. Men titta pa vad det hiar handlar om! Vad ser vi att det handlar om
ndr vi tittar ndrmare pa konsekvenserna av det ingrepp som regeringen
och riksdagsmajoriteten vill géra? Jo, ndrmare bestdmt att det dr den
kopsvaga idrottsrorelsen som skall betala fiolerna till de stora TV-bolag
som kommer att tillerkdnnas rétten att sinda till underpris genom en
juridisk process.

Det som ibland synes passa in i retoriken passar inte alltid in nir man
granskar argumenten i sak. Det jag, fru talman, borjar stirkas i min over-
tygelse om ér att en god del av riksdagen inte vet vad innebdrden av det
forslag som ligger pé riksdagens bord faktiskt dr. Det oroar mig mycket
med tanke pa forslagets principiella djup.

Anf. 40 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Man kan inte anklaga moderaterna for att fladdra. Det &r
som vanligt att demokrati understills penningpungen.

Det beslut som riksdagen har att ta stéllning till eller som riksdagen
kommer att aterremittera ger regeringen en mojlighet att uppritta en lista.
Det ér ingen revolution vi talar om.

Anf. 41 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det 4r bra att Ewa Larsson ocksd pdminner om att forsla-
get inte bara handlar om TV-listan. Jag &r kanske lite besviken dver att
debatten hittills — &ven om vi talar om att det skall vara en bred debatt i
denna jatteviktiga radio—-TV-friga — har handlat om den i och for sig
intressanta och viktiga frigan om TV-listan. Det finns andra aspekter.

Ewa Larsson talade om att Folkpartiet &r representerat i en utvarde-
ringsgrupp, och det dr ju bra att man tittar nirmare pa det hdr. Men det
ricker inte. Det hér forslaget har, precis som jag papekade i mitt anfo-
rande, sd pass manga oklarheter nér det géller vidarebefordringsplikten
att man borde ha skapat klarhet i det. Det &r vildigt besvérligt for dem
som sedan skall tillimpa lagen om man inte i forvig kan bedéma konse-
kvenserna av den.

Anf. 42 EWA LARSSON (mp) replik:
Fru talman! Jag skulle bara 6nska att Folkpartiet kunde precisera de
oklarheter Folkpartiet talar om.

Anf. 43 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det gor jag sa girna. Jag pekar framfor allt pa att det t.ex.
finns ett begrepp i1 propositionen som talar om att alla boende” skall ha
mojlighet att ta emot de marksdnda programmen, for att kabelforetagen
inte skall vara skyldiga att vidarebefordra dem gratis. I det fallet &r det
véldigt knepigt att tyda vad som menas med “alla boende”.

Prot. 1998/99:28

3 december

Andringar i radio- och

TV-lagen, m.m.

27



Prot. 1998/99:28
3 december

Andringar i radio- och
TV-lagen, m.m.

Fragestund

28

Ibland kan man ta emot marksédnda digitala TV-signaler i vissa lagen-
heter, inte i andra. Ibland gar det t.o.m. s& langt att det gar bra i vissa
rum, men inte i andra. Hér finns alltsd en oklar grins for vad som menas
med vidarebefordringsplikten.

Jag talade ocksd om de avgorande orden opartiskhet, saklighet och
mangsidigt programutbud dér nyheter ingér. Det skall finnas med i ett
tillstdnd nér det giller vem som skall f& sdnda sddana program. Har ar det
ocksa mycket oklart vad det egentligen innebér.

Anf. 44 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r precis de hér fragorna som gruppen kommer att
utvdrdera. Det handlar om en ny teknik och hur den kommer att fungera.
Hur kan den fungera battre? Hur kan den bli mer demokratisk? Hur kan
den bli mer tillgéinglig? Ar den bra? Det ir precis detta som gruppen har
att utvérdera.

De digitala séndningarna har tyvérr inte kommit i géng dnnu, sa 4n sé
lange finns ingenting att utvirdera. Men vore allting kristallklart behov-
des inte utvirderingsgruppen.

(forts. 7 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.54 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till kI. 14.00 dé fragestunden skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 14.00.

6 § Fragestund

Anf. 45 FORSTE VICE TALMANNEN:

Da foljer fragestund. Fér jag be regeringens ledamoter komma fram
och ta plats vid talmansbordet. Foljande statsrdd kommer att delta:
Statsminister Goéran Persson, finansminister Erik Asbrink, statsradet
Mona Sahlin, statsrddet Maj-Inger Klingvall, statsrddet Leif Pagrotsky,
statsradet Ingegerd Wérnersson och statsradet Britta Lejon.

Statsministern besvarar allménpolitiska fragor. Fragorna till &vriga
statsrad forutsitts berdra deras ansvarsomraden inom regeringen.

Kommunismen

Anf. 46 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! I TV 4 i morse diskuterades olika fragor med anledning
av IB-affaren och de undersdkningar som har gjorts. Fran Socialdemo-
kraterna deltog i diskussionen Ingvar Carlsson. Han sade bl.a. att mot
bakgrund av den diskussion som nu fors ansdg han att det dr dags att



tillsdtta en utredning om de oforrétter och de oerhérda brott som kom-
munisterna har begétt under 1900-talet.

Jag tycker att det var ett klokt uttalande. Jag skulle darfor vilja veta
om statsministern delar Ingvar Carlssons uppfattning om behovet och i s&
fall vilka initiativ regeringen kommer att ta.

Anf. 47 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Ja, jag delar Ingvar Carlssons uppfattning, och jag har
tidigare gett uttryck at det i kammaren och har anledning att understryka
det aterigen. Kommunismens brott mot ménskligheten &r svéra att over-
skatta. Det dr tragiskt att se att det fortfarande lockar ménniskor att sluta
upp bakom denna valdsideologi. Vi har anledning att i Sverige sprida ljus
over vad som har hént, inte minst i var absoluta nérhet i grannstater, och
pa sa sétt medverka till att forsvara demokrati och 6ppenhet ocksa i fram-
tiden.

Jag har ocksa tidigare meddelat att jag kommer att ta upp detta i en
partiledaroverldggning. En sédan partiledaroverldggning kommer att ske
i borjan av nésta ar. Infor den dverldggningen bereder regeringen fragan.

Anf. 48 BEATRICE ASK (m):

Herr talman! Jag vill tacka for beskedet. Jag ser fram emot sddana
overldggningar. Det dr kommunisterna i dag i de forna Gststaterna som
star for grogrunden till den antisemitism som fortfarande finns och ibland
véxer. Skall vi sl& vakt om de demokratiska vardena &r det oerhort viktigt
med klara entydiga kunskaper i frigorna. Det dr dirfor jag ser fram emot
konkreta initiativ fran regeringens sida.

Anf. 49 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag har ingen anledning att pd ndgot sitt polemisera mot
vad som sdgs nu. Men den antisemitism vi ser i Europa och i 6vriga
virlden &r inte enbart kopplad till gamla kommunister. Ocksd andra
grupper i samhéllet uttrycker sig alltmer 6ppet antisemitiskt. Det &r ett
ansvar for oss att ocksé i sdédana sammanhang vara tydliga och std upp
for ménniskovérdet.

Inte minst mot den bakgrunden kommer jag att i samband med att vi
uppmirksammar FN:s 50-arsjubileum kring de minskliga rattigheterna
att vid toppmotet i Wien, om négra veckor, forsoka att fa de dvriga med
mig pé skrivningar om vart ansvar i var tid for att bekdmpa rasism, fraim-
lingsfientlighet och inte minst antisemitism.

Handelshinder pad den tyska marknaden

Anf. 50 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Herr talman! Jag vill stélla en fraga till statsrddet Leif Pagrotsky.

Det ar viktigt att framja saval export som mdjligheter att idka foreta-
gande i andra EU-ldnder. Flera svenska smahusforetag ar i dag beroende
av den tyska byggmarknaden. Det finns en tysk sérlag som enbart giller
utldndska byggarbetare som tvingar de svenska foretagen att ocksa betala
ut erséttning till den tyska semesterkassan. Vad gor statsradet Leif
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Pagrotsky for att forhindra att tyska myndigheter begir utmétning av
sméhusforetagarnas personliga tillgdngar?

Anf. 51 Statsradet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag &r vél bekant med de svarigheter som svenska smé-
husfabrikanter moter p& den tyska marknaden. Det beror pé en protekt-
ionistisk grundinstillning i Tyskland, dér det finns handelshindrande
ordningar for att hélla smaldndska och andra svenska trdhusfabrikorer
och byggforetag borta fran den tyska marknaden. Det &dr den enda tolk-
ning jag kan gora.

Vi har jobbat mycket intensivt for att fa bort reglerna. Vi har papekat
for véra tyska kolleger vad vi tycker om detta, och dven EU-institutio-
nerna — kommissionen och domstolen — har processer pd géng for att
forsoka upphiva de tyska reglerna. Jag tror att de kommer att lyckas,
men vi jobbar samtidigt med att den nya tyska regeringen skall veta vad
vi tycker. Jag har begért ett mote med min nya tyska kollega i Bryssel pa
méndag i anslutning till Inremarknadsradets mdte for att pa nytt framfora
den svenska regeringens starka missndje med dagens orimliga handels-
hinder pé den tyska marknaden.

Anf. 52 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Herr talman! Jag vill tacka statsradet Leif Pagrotsky.

Detta &dr oerhort angeldget. Det handlar om minst ett tjugotal foretag
som inte vagar arbeta lingre i Tyskland. Den svenska sméahusindustrin
exporterar varje ar monteringsfardiga sméhus till Tyskland for omkring
en halv miljard kronor. Det dr drygt 20 % av branschens omséttning.

Nér tror statsradet att vi kan f& besked? Jag fOrstar att statsradet Leif
Pagrotsky forvéntar sig ett positivt besked.

Anf. 53 Statsrddet LEIF PAGROTSKY (s):

Herr talman! Jag ar tyvérr ganska pessimistisk om Tysklands vilja att
sjdlvt dndra pa reglerna. Vi tjatar och tjatar och hoppas att vi ndgot skall
kunna balansera den inhemska protektionistiska opinionen i Tyskland.
Men de kontakter vi har haft hittills har inte varit sarskilt uppmuntrande.

Jag hoppas pé att i forsta hand EG-domstolen och kommissionen
skall forklara de tyska handelshindren olagliga och tvinga Tyskland att
dndra dem. Under tiden jobbar vi pa olika metoder for att underlitta for
de svenska foretagen att leva med detta orimliga system. Det kan mgjlig-
en gé lite fortare.

EG:s kvarnar mal tyvérr ganska langsamt i frigan. Det kan ta ett ar
eller tvé innan de &r fardiga.

Det handlar i forsta hand om ett allvarligt byrékratiproblem, dvs. by-
rakratiska trakasserier, och dérutover likviditetsproblem. Men det &r
mycket sdllsynt och skall egentligen aldrig behdva intriffa att foretagen
skall behova betala dubbla semesteravgifter pa det sitt som ibland ndmns
i debatten. Det tror jag att vi skall kunna undvika helt och hallet.

Tyvarr blir det svart att undvika kranglet, trakasserierna och likvidi-
tetsproblemen under perioden. Vi kommer att gora en del insatser den
kommande tiden for att lindra problemen.



Valdet mot kvinnor

Anf. 54 CHRISTINA AXELSSON (s):

Herr talman! Jag vill viinda mig till statsministern. Vi har alla markt
under den senaste tiden att antalet misshandels- och sexualbrott okat.
Mot bakgrund av den senare tidens hidndelser har debatten kommit att
fokuseras kring unga kvinnors utsatthet och deras sexualvanor.

Vad gor regeringen och vad har regeringen gjort for att stoppa vald
och sexuella dvergrepp mot kvinnor?

Anf. 55 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag dr glad att fragan tas upp och riktas till statsmi-
nistern. Det &r en fraga av yttersta vikt for hela samhaéllet.

Forst vara insatser: Vi har lagt fram en proposition om 6kad kvinno-
frid, dvs. dkade mojligheter att beivra brott som riktas mot kvinnor. Vi
har lagt fram forslag till ett helt paket om forbéttrad statistik, stod till
kvinnojourer, och andra insatser ingar i samma typ av politiska anstring-
ningar. Det finns en lang rad insatser fran regeringens sida.

Diarutover finns en debatt som inte handlar om anslag utan om opin-
ionsbildning och samhillsbild. Dér dr det viktigt att vi gor klart att det
véld som riktas mot kvinnor inte handlar om ett vald dar det &r offret som
har framkallat véldet. Detta ar ett problem for mén. Det &r ménnen som
begar brotten, och det &r ménnen som maste dndra sitt beteende. Det ar
kvinnorna som &r utsatta och det 4r de som &r offren. Det dr det forsta
som &r viktigt att 1dgga fast. Har finns inte ndgot som helst utrymme att
tveka om vari problemet bestar.

Det andra som &r viktigt att ldgga fast &r att det &r ett ansvar for oss
alla att i alla sammanhang ta upp en diskussion, inte minst med unga
ménniskor och speciellt unga mén, om kvinnosyn, vald och virderingar. I
det avseendet deltar regeringen i opinionsbildningen precis som alla
andra, och var jamstdlldhetsminister har tagit initiativ som jag tycker ar
goda. Sedan bér jag ett vitt band pa min kavaj i dag, och jag ser att nagra
ledamoéter i riksdagen gor det ocksa. Det ar ett sitt for oss mén att visa
var vi star i dessa fragor om vald och fortryck av kvinnor. Jag 6nskar att
hela riksdagens manliga del bar sddana band.

Anf. 56 CHRISTINA AXELSSON (s):

Herr talman! Jag vill tacka statsministern for det svaret, och jag kan
bara sdga att jag delar statsministerns uppfattning och hoppas att alla mén
hir i riksdagen kommer att béra det vita bandet.

Avhopp frdan gymnasieskolan

Anf. 57 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Jag har en fraga till skolminister Ingegerd Warnersson.

Trots att 1 stort sett alla ungdomar gér vidare till gymnasiet i dag ar
det ett forvanansvart stort antal som inte fullfoljer sina gymnasiestudier.
Avhoppen ér fler 4n nagonsin. I Sverige som helhet ar det bara 81 % som
gar ut med riktiga gymnasiebetyg. I Stockholm, Malmo och Goteborg ar
det upp till 30 % som hoppar av. Det dr de hoga teoretiska kraven i gym-
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nasieutbildningarna som har skapat stora svarigheter for framfor allt
elever pé de yrkesinriktade programmen. Det 4r mycket som talar for att
dessa misslyckanden beror pd att manga kommer till gymnasiet utan
tillrackliga kunskaper frdn grundskolan.

Min fraga till skolministern géller om skolministern har nigra planer
pa att fordndra eller skérpa reglerna for intagning i gymnasieskolan och
ddrmed betona grundskolans ansvar att gora insatser tidigare, och att
eventuellt ocksa foresla ett tionde ar for de elever som inte lamnar grund-
skolan med tillrédckliga kunskaper.

Anf. 58 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Forst vill jag slé fast att Sveriges gymnasieskola &dr unik.
Inget annat land kan visa upp en gymnasieskola som ldmnar mojlighet
for alla ungdomar att komma till gymnasiet. Och néstan alla ungdomar
borjar pd gymnasiet.

Med det ingéngslédget skall vi inte forvana oss dver att det i dag finns
ett antal som fortfarande inte klarar sin gymnasieskola. Vi har nyss infort
mojligheten for alla elever att komma in pad gymnasiet, men nu &r vi vid
nésta fas, ndmligen att dels gora grundskolan bittre, dels géra en gymna-
sieskola som passar alla ungdomar s att vi om nagra ar i stéllet kan se
resultatet att alla klarar sina gymnasiestudier.

Man fér borja pa grundskolan, och det dr viktigt att man ger det stod
som eleverna behdver alldeles fran borjan. Redan i forskolan och i forsta
klass skall stodundervisningen sittas in till de elever som har de storsta
behoven. Det ges ocksd mojlighet i dag till ett tionde ar.

Det finns olika situationer for den enskilde eleven. En del elever har
helt enkelt blivit skoltrétta under grundskoletiden och vill dérfor ga 6ver
i gymnasieskolan och dér fullfélja de &mnen som de inte har fitt sin
grundskolekompetens inom. Darfor dr det lampligt for dem att helt enkelt
byta skolmiljo. Andra kanske har ként sig dngsliga under grundskoleti-
den och har nétt en trygghet under de senare aren. For dem ar det béttre
att fullfolja grundskolan genom att g& dar en ldngre tid. Det &r viktigt for
de hir eleverna att anvdnda den individuella studieplanen med dess moj-
ligheter, sa att de kanske med ett ytterligare gymnasiedr kan na sin gym-
nasickompetens.

Anf. 59 ULF NILSSON (fp):

Herr talman! Jag noterar tacksamt att skolministern tycker att det be-
hovs fler insatser tidigare i grundskolan, men jag vill nog dnda betona att
problemet trots allt &r att ndstan 100 % bdrjar i gymnasieskolan fastin
bara 80 % &r vl forberedda. Jag undrar om inte skolministern dnnu mer
skulle reflektera 6ver vilken otjénst man goér elever som lotsas vidare till
en hogre utbildning utan att ha forutséttningar for det.

Jag uppfattade det som att skolministern tydligen inte ar negativ till
ett tionde 4r i grundskolan for eleverna. Ar det ritt uppfattat?

Anf. 60 Statsrddet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Jag uttryckte mig sa att den mdjligheten finns for vissa
elever redan i dag, men jag har ingen avsikt att permanenta en tiodrig
grundskola med det svaret. Mjligheten finns alltsé for de elever som har
de storsta behoven och som behdver ha léngre tid pa sig.



Jag tror ocksa att det ar viktigt att komma ihag att det skolsystem som
vi nu har, med maélrelaterade betyg och malrelaterade kursplaner, ger en
tydlighet som vi har saknat tidigare i skolan. Det kommer nog att ta
ndgra ar innan dven det hir systemet sa att sdga sétter sig, men det méste
standigt vara var ambition att vi inte skall ha négra elever som inte gér
godkénda fran grundskolan. Vi ser i dag ockséd en mojlighet genom att vi
redan i arskurs 2 har de diagnostiska proven och att vi har nationella prov
i arskurs 5 och arskurs 9. Foljer vi upp detta tillsammans med utveckl-
ingsplaner och utvecklingssamtal skapar vi alltsd stdrre mojligheter for
dessa grundskoleelever. Ocksa mojligheten att pd gymnasiet ldsa fardigt
inom vissa dmnen gor att man kan befinna sig pa grundskoleniva inom
vissa dmnen men ocksé ldsa andra &mnen redan pa nationella program-
met i gymnasieskolan.

Vi kommer ocksa att utveckla larlingsprogrammet. Vi kommer att ut-
veckla en del av gymnasieskolans individuella program som vi kallar for
PRIV-programmet. Alla dessa atgirder syftar till just att stirka alla ele-
vers mdjlighet.

Kvinnligt foretagande

Anf. 61 LENA EK (c):

Herr talman! Jag skulle vilja stélla en fraga till statsrddet Mona Sahlin
som handlar om kvinnligt foretagande.

Centerkvinnorna genomforde for drygt tvd manader sedan en enkat
med landets alla lénsstyrelser. Den gav tva resultat. Det forsta var att de
regionalpolitiska anslagen till stod till foretagsutveckling anvéndes val-
digt snett om man tittar i ett manligt—kvinnligt perspektiv. P4 manga hall
var det 80-90 % som anvéndes till manligt foretagande och vildigt lite
till nystartat kvinnligt foretagande. Samtidigt vet vi att pd andra hall i
varlden dir tillvixten dr god ar det kvinnligt foretagande som star for
mycket av tillvixten.

Det andra resultatet var att statistiken pa vissa lansstyrelser i det har
fallet &r mycket délig och egentligen inte existerar alls.

Min fraga &r: Finns det négra planer pé att dels se 6ver hur lansstyrel-
sen anvander sina anslag pa det har omréadet, dels fundera 6ver lénssty-
relsernas statistik nér det giller kvinnligt—-manligt foretagande?

Anf. 62 Statsradet MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Som Lena Ek papekade var det en mycket bra under-
sokning som Centerkvinnorna gjorde. Vi liagger nu ocksa ett jimstalld-
hetsperspektiv pa de hér frigorna i det nya Néringsdepartementet, och
det kommer att berdra t.ex. hur man jobbar med tillvixtavtalen ute i
regionerna, i vilken man man ocksa tar hansyn till den kompetens och
den bank av kunnande som kvinnor star for nér det géller nyforetagandet
och dven, som Lena Ek pépekar, statistiken. Vi ser 6ver den hér fragan
nu och lagger vildigt stor vikt vid den.

Men det dr ocksa viktigt att se att av det nyforetagande som sker ar
det flera nya foretag som just nu startas av kvinnor i Sverige. Detta ar en
resurs som ir pa stark framvéxt, och vi i vart departement skall gora allt
vi kan for att skynda pa den utvecklingen.
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Anf. 63 LENA EK (¢):

Herr talman! Det var vildigt bra att f4 de hér beskeden.

Det finns ocksa en konstighet i hur de hér anslagen far anvindas som
ror tjdnsteforetag. Finns det ocksa en diskussion runt reglerna for lénssty-
relsernas anslag, eller har man inte kommit in pa det &mnet &n?

Anf. 64 Statsrddet MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Just nu ser vi 6ver hela frdgan om stdd till smaforeta-
gande, bade nér det géller ALMI och andra, sa vi behover utvérdera detta
for att se om reglerna behover fordndras mellan olika typer av foretag
och vilken roll som statens institutioner kan ha i detta arbete. Jag hoppas
att vi kan aterkomma med det till véren.

FUNKIS-utredningen

Anf. 65 STEN TOLGFORS (m):

Herr talman! Ekeskolan dr en hogkvalitativ specialskola for blinda
barn med multihandikapp, t.ex. horselskada, autism, utvecklingsstérning
eller rorelsehinder. Skolministern ville som ordférande i den kontroversi-
ella FUNKIS-utredningen ligga ned Ekeskolans fasta skola till manga
barns och foréldrars fortvivlan.

Nu har utredningen varit ute pa remiss. Den ndgot ovanliga situation-
en uppstar att skolministern skall hantera remissen och ta stéllning till
kritiken av det egna arbetet. Detta oroar méanga.

Jag vill frdga skolministern vilken podngen &r med att Sverige ar
vérldsledande i att utveckla undervisning for barn med svéra funktions-
hinder om dessa barn sedan, som p& Ekeskolan, vigras att f4 del av kun-
nandet.

Anf. 66 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Jag var ordférande i FUNKIS-utredningen. Den utred-
ningen har varit ute pd remiss. Nu sker en sammanstéillning pé departe-
mentet. Jag har sedan jag ldmnade ifrdn mig utredningen hela tiden haft
en konsekvent linje. Jag vill inte uttala mig om enskilda delar i utred-
ningen, utan jag vill se hela FUNKIS-utredningen som en helhet. Jag
tanker inte gora det heller i denna fragestund.

Nu kommer jag att f4 se sammanfattningen av remissvaren. Vi kom-
mer dérefter att gora ett stillningstagande nér det géller hur vi kommer
att ldgga fram propositionen.

Anf. 67 STEN TOLGFORS (m):

Herr talman! Det smértar mig att behova sédga att jag inte tycker att
skolministern hanterat FUNKIS-remissen péd ett tillfredsstéllande sétt.
Det var lidnge oklart vem som skulle hantera remissen pa departementet.
Nér Ekeskolans fordldraforening uppvaktade skolministern sade hon
enligt tidningsuppgifter att hon dnnu inte visste om de pratade med rtt
person. Hon sade vidare att drendet kanske skulle hamna hos en annan
minister. Denna oklarhet bekriftades ndr det moderata riksdagskansliet
forsokte efterfraga besked fran departementet.



Jag menar att det borde vara en demokratisk sjdlvklarhet att det frén
borjan ér tydligt vem som ansvarar for en remiss och for en proposition.
Det ér ju innan propositionen skrivs och lidggs fram som det gér att pa-
verka och som viktiga synpunkter kan beaktas.

Jag vill dérfor tydligt fraga skolministern om vi och foréldraforening-
en pa Ekeskolan kan vara forvissade om att utgangen inte dr pa forhand
given, utan att alla remissvarens synpunkter verkligen kommer att beak-
tas.

Anf. 68 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Det &r ju sa hér i livet att vi inte alla gdnger kan forutse
var vi kommer att befinna oss i nésta stund. Det var just det som hinde
mig nér jag hade forménen att f& bli skolminister. Darfor ville jag nér jag
motte fordldraféreningen nagra veckor efter mitt tilltrdde vara s& 6dmjuk
att jag talade om for fordldrarna att jag, for att forvissa mig om att jag
inte skulle komma i ndgon form av jévssituation just for att jag hade varit
ordforande, hade bett réttsenheten p& departementet att undersoka fragan.
Jag kunde ha tigit med det och redan fran borjan givit intrycket att det
var jag som skolminister som skulle vara ansvarig. Det ligger inte for
mig att vara pa det sittet, utan jag foredrog att vara 6dmjuk och erkénna
att jag den dagen inte kunde ge ett svar pa fragan.

Vi har tagit reda pa det. Jag vet ocksé att den fragande har fatt reda pa
vad vi har kommit fram till. Det finns inget javsforhallande. Jag har alltsa
mdjligheten — och jag skall gora det — att fullfélja mitt uppdrag som
skolminister och bereda FUNKIS-utredningen. Givetvis skall jag upp-
trida pa alla de formella grunder som man skall upptrdda pd som mi-
nister och inte avge ndgon partsinlaga nir det géller den propositionen.

Ungdomsarbetslésheten

Anf. 69 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Jag har en fraga till statsminister Goran Persson. ”"Mass-
fattigdom hotar de unga” — det &dr den drastiska rubriken 6ver en artikel
skriven av Joachim Vogel och Gunvall Grip i DN Debatt den 21 novem-
ber. Det handlar om svenska ungdomar.

Ungdomsarbetslosheten dr fortfarande mycket hog i Sverige. Ung-
domar har alltsd svért att komma in p& den ordinarie arbetsmarknaden.
Man soker fortvivlat hogskoleplatser men far ofta avslag, 4ven om vi har
byggt ut hogskolornas intagning.

Detta leder till att manga vuxna ungdomar — ungdomar over 18 ar —
inte far jobb. De kommer inte in pd dnskad utbildning. Det innebér ett
fortsatt beroende av fordldrarna.

Man kan erbjuda s.k. KPU ute i kommunerna, vilket ger 1 967 kr ef-
ter skatt, vilket av ndgon marklig anledning ungefér dr detsamma som
ungdomsnormen for socialbidrag. Detta gor att man inte kan skaffa egen
bostad. Regeringsrétten har sagt att det inte ar ett rimligt krav att ungdo-
mar i 20-arséldern skall ha egen bostad. De far bo hemma hos forildrar-
na.

Forfattarna till artikeln skriver att detta leder till en senare etablering i
vuxenvérlden och skapar daligt sjélvfortroende for framtiden.
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Min friga giller om regeringen har nagra konkreta forslag for att
komma till ridtta med detta och ge en mojlighet for vuxna ungdomar att
leva ett eget sjélvstiandigt liv.

Anf. 70 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Svaret &r egentligen ganska enkelt. Samtidigt beskriver
det nadgonting som &r vildigt svart att gora. Att g bidragsvdgen och
ytterligare béttra pa de bidrag som vénder sig till ungdomar som é&r ar-
betslosa ar inte mdjligt, inte rimligt och inte riktigt. Det finns bara ett
verksamt sitt, och det ar att ekonomin vixer pa ett sddant sitt att dessa
ungdomar fér ett arbete.

For att forbereda dem for ett sédant arbete kan vi bygga ut savil hog-
skolan som gymnasieskolan, och det har vi gjort med starkt och stort
engagemang. Vi kan ocksa se hur den 6ppna ungdomsarbetslosheten har
fallit kraftigt. Det ar den arbetsloshet pé arbetsmarknaden som sjunker
snabbast.

Klarar vi att halla uppe tillvaxten, skdta ekonomin och bygga ut hog-
skolan pa det sétt som vi har bestimt oss for dr det en god prognos for de
unga om man ser framét i tiden. Det ar vérre for dem som ar medelalders
och bor inte minst i Bergslagen. Vi har stora problem framfor oss nir det
géller att se till sa att ocksa de kommer in pa arbetsmarknaden. Nér det
géller de unga dr jag mer optimistisk.

Men misslyckas vi med tillvéxtpolitiken sitter vi i en diskussion om
hur en krympande kaka skall fordelas alltmer réttvist. Det ar en vildigt
svéar diskussion. Tillvéxt och sysselsittning ar det bésta sittet att mdota
fattigdom bland unga ménniskor.

Anf. 71 PETER PEDERSEN (v):

Herr talman! Jag vill tacka statsministern for svaret. Jag haller med
om att det 4r bra om man kan ge dven de unga ett arbete eller en utbild-
ning, men det fir man gora pé vildigt lang sikt. Ett konkret forslag som
forfattarna tar upp dr att man ger kommunerna mgjlighet att tillskjuta
egna pengar — forutom de statliga medel som tillférs kommunerna for
KPU — for att gora nivan nagot hdgre. Som systemet fungerar i dag inne-
bér det att staten da drar tillbaka alla sina pengar.

Jag kréver inga underverk, men vi borde vara 6verens om att 1 950 kr
efter skatt ar en ganska usel ersittning. Ungdomarna gor faktiskt ganska
mycket nytta ute pd skolor, dagis osv. Lite storre beloning skulle man
kanske kunna bjuda pé utan att det skulle kosta alltfor mycket for stats-
kassan i form av bidrag.

Anf. 72 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det dr mojligt att 16sningen skulle kunna hanteras pa sa
sitt, men vilka signaler skulle vi dé skicka i en uppatgaende konjunktur
dér vi ser arbetskraftsbrist framfor oss pa andra sidan sekelskiftet? Ta
exempelvis de jattelika rekryteringsbehov vi har i varden och i omsorgen.
Viérnuiett lige dé det finns anledning att skicka signalen till ungdomar
att det lonar sig att skaffa sig utbildning och att rora péd sig pa den
svenska arbetsmarknaden. Det 16nar sig att ha ett jobb dven om det ar
daligt betalt.



Jag dr den forste att vilja forbéttra med hjélp av ytterligare offentliga
medel i ett ldge da tillvixten eller arbetsloshetsnedgéngen inte star till
buds. Men jag vet att vi inte har nagra offentliga medel att tillskjuta i en
sédan situation. Nu sitter de partier som skall forsoka ta ansvar for den
svenska ekonomin i ett ldge da vi har att se till sa att vi slutar lova ut nya
bidragsforbéttringar och i stéllet satsar pa att gora allt som stér i var makt
for att oka tillvéxten for att ddrigenom ge unga ménniskor jobb. Dar delar
vi numera ansvaret.

Det kommunala sjilvstyret

Anf. 73 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! Jag har en bakgrund som kommunpolitiker i Gnos;jo
kommun och har upplevt att det kommunala sjélvstyrets utrymme inte dr
sd sérskilt stort. Det ar trots allt ddr som demokratins vixthus finns. Jag
har ddrmed en fraga till statsradet Britta Lejon.

Min uppfattning &r att det kommunala sjilvstyret maste vidgas sé
mycket som mgjligt. Jag tycker att det &ven i de avseenden som staten
overlater uppgifter pA kommunen maste finnas mojlighet for ett lokalt
handlingsutrymme nér det géller att utforma verksamheter efter medbor-
garnas onskemal.

Jag tinker pa de statliga pengar som kommer till kommunerna nér det
géller barnomsorg. De kommer i en pase. Denna pase far dock inte an-
véandas efter fritt onskemal. Man fér t.ex. inte anvdnda den till att ge stod
till de foréldrar som vérdar egna barn, trots att manga av Sveriges sma-
barnsfordldrar skulle dnska detta. De far inte heller anvéndas till att ge
stod at fordldrar som kdper sin barnomsorg privat eller till dem som
bildar ett fordldrakooperativ. Stodet far bara ges till dem som anvénder
sig av barnomsorg i offentlig regi. For mig ar det sjélvklart att valet av
barnomsorg maste grundas pd familjens och barnens behov. Stat och
kommun skall underlétta detta val och inte styra det.

Min fraga till Britta Lejon &r: Ar statsridet beredd att ge kommunerna
utrymme att lokalt besluta om barnomsorgens utformning, just for att
kunna ta hénsyn till fordldrarnas val?

Anf. 74 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Herr talman! Jag tycker att det finns flera olika fragestéllningar i fra-
gan. Den friga som Maria Larsson véljer att avsluta med &r jag inte nu
beredd att ge nigra konkreta och detaljerade svar pa.

Diaremot haller jag med Maria Larsson, om jag tolkar henne ritt, om
att det finns anledning for oss att fundera over hur ansvars- och resurs-
forhallandena ser ut nér det géller de offentliga verksamheternas utform-
ning totalt i Sverige. Det inbegriper alla nivaer — statligt, regionalt och
lokalt. Hér har det hdnt mycket under de senaste aren, och vi kommer att
se oerhort stora fordndringar framdver. Darfor tror jag att det nu dr dags
for oss att sdtta ned foten, stanna upp och fundera lite grann 6ver at vilket
héll vi bor ga i framtiden.

Men pé Maria Larssons direkta fraga ar jag inte beredd att ge nagot
svar just for dgonblicket.
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Anf. 75 MARIA LARSSON (kd):

Herr talman! Jag tackar for den 6ppning som dnda finns i statsradets
svar.

Jag tycker nog att man skulle vaga sig pa en viss forsoksverksamhet i
det hir avseendet i den konkreta friga som jag var inne pé. Det finns ett
intresse fran véldigt mdnga kommuner som har ansdkt om att fa bli for-
sokskommuner, just for att anvinda barnomsorgspésen pa ett friare sitt.

D4 4r min foljdfraga: Ar statsrddet beredd att atminstone ge kommu-
ner mojlighet att bli forsdkskommuner i det hédr avseendet? Det kan ju
inte skada nagot. Jag tror att det skulle vara spdnnande for oss alla att se
vilka konsekvenserna skulle bli om man slédppte loss medborgarnas val
pa ett tydligare sétt.

Anf. 76 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Herr talman! Nej, det ar jag inte for dagen. Fragestillaren tog upp just
barnomsorgsfragorna, och de &r vl egentligen mer en fraga for statsrddet
Wairnersson dn for mig. Men fran den hér regeringens sida dr vi inte
beredda att skjuta till ndgra statliga pengar till vardnadsbidrag, om det nu
ar det som fragestéllaren &r ute efter att fa klartecken for.

Diremot tycker jag att sjdlva de dvergripande fragestdllningarna om
den kommunala sjélvstyrelsen i framtiden &r mycket intressanta fragor
som vi maste fordjupa oss i framover.

Aldreomsorgen

Anf. 77 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! I veckan som gick har Socialstyrelsens rapport dver
dldreomsorgen kommit. Nar man tittar i den kan man uppticka dels en
svidande kritik mot dagens dldreomsorg, dr alltfler av véra dldre tvingas
forlita sig till anhoriga som kan stilla upp och hjidlpa dem dérfor att re-
surserna inte réacker till, dels — kanske mest alarmerande — ett stort var-
ningstecken infor framtiden da man rdknar med att behovet av hjélp okar.
Det blir fler dldre, och de blir mer vardkrdavande.

Med anledning av den hér rapporten skulle jag vilja hora vad rege-
ringen dmnar vidta for atgirder.

Anf. 78 Statsrddet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Nir det géller frdgorna som ror vara dldre har riksdagen
under aret tagit stéillning till regeringens proposition om &ldrepolitiken
och handlingsplanen for framtiden. Naturligtvis &dr det ett viktigt steg att
utveckla dldrevarden, eftersom den tar sikte pé flera viktiga omraden —
inte minst tillgang till personal, kompetens, boendeformer osv.

Nér det konkret géller frigan om personal har vi en kommission, som
for ovrigt statsrddet Mona Sahlin leder, dar det finns en sdrskild grupp
som ocksa tittar pa kompetensfragorna inom dldreomsorgen.

Naésta viktiga steg for regeringen ar den dldreberedning vars direktiv
nu forbereds i Socialdepartementet, med utgangspunkten att regeringen
tar stillning till dem innan &ret dr slut. Det hdr blir en parlamentarisk
dldreberedning som jag tror kommer att fa stor betydelse for utveckling-
en av dldrevarden.



Anf. 79 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Det &r bra att ndgot dr pa gang nér
det géller att se 6ver och fundera kring de hér fragorna. Men det hér &r ett
vildigt akut behov. Det d4r méinga dldre som i dag inte fr den hjélp och
inte har de anhdriga i sin nirhet som de behover. Det dr ocksd ménga
anhoriga som gar pa kndna pé grund av att de inte orkar med sin situat-
ion. Har ar det vildigt bradskande att vi far till en fordndring, sé att de
dldre far den omsorg de behover.

Det Socialstyrelsen tar upp, och som jag tycker &r intressant att fun-
dera Over, d&r om nuvarande organisations struktur och finansiering ar
tillrdckliga for att klara de framtida behoven samt hur snart det annars
kan ske en fordndring s att man klarar av det hér.

Anf. 80 Statsradet MAJ-INGER KLINGVALL (s):

Herr talman! Lat mig komplettera mitt forra svar med att sdga att en
viktig del forstas &r resurstillskotten till kommunerna. Dér kommer vi att
se en fortsatt 6kning av medlen.

Nir det sedan géller att agera lite snabbare kommer socialministern i
regleringsbrevet till Socialstyrelsen att ta upp frdgan om lakarkompeten-
sen, men ocksa detta med hur vi organiserar bést, dvs. att kommunerna
och landstingen tecknar avtal. I dag har 13 landsting tecknat avtal med
kommunerna, och naturligtvis finns det en onskan att fler landsting och
kommuner tar den hér stdllningen. Jag tror att det ocksé har stor bety-
delse for mojligheten att klara bade tillgdngen och kvaliteten inom dldre-
omsorgen.

Forsvarets ekonomi

Anf. 81 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Jag har en fréga till finansministern.

Riksdagen har vid tvé tillfillen, 1996 och 1998, enhilligt beslutat att
en Overgang fran ett sitt att betala forsvarsmateriel till ett annat skulle
vara verksamhetsneutral. Det skulle alltsa inte bli ndgra omavvagningar
pa grund av 6vergangen.

Sé har inte blivit fallet. Regeringen har i budgetpropositionen redovi-
sat att man avser att beddma konsekvenserna av detta forst dr 2002 och i
avvaktan pa detta tillgripa den mest tillfalliga av alla 16sningar, ndmligen
anslagskrediter.

Jag vill fraga finansministern om han anser det acceptabelt att forsva-
ret nu tvingas betala samma fartyg, stridsvagnar och flygplan tva génger,
dvs. att riksdagen anslagit medel vid tva tillfdllen for samma sak.

Anf. 82 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Henrik Landerholm har fel. Férsvarsmakten betalar inte
tva ganger. Det dr en fullstédndigt felaktig beskrivning.

Vi har en anslagsteknisk omldggning. Vi har forbundit oss i budget-
propositionen att efter forsvarsperiodens utgang sédkerstilla att denna
omléggning &dr verksamhetsmaissigt och statsfinansiellt neutral. Sjélvfallet
skall vi leva upp till den utfastelsen. Det gar inte i dag att uttala sig om
huruvida detta kommer att leda till att forsvaret skall fa 6kad kompensat-
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ion eller om det tvirtom skall ske en dverforing i motsatt riktning. Det
gér inte att dra ndgra saddana slutsatser.

Vad vi sikert kan uttala oss om i dag ar att forsvaret har blivit over-
kompenserat nir det géller ridntekompensationen, eftersom denna fast-
stilldes pé basis av en hogre ridnteniva dn den som nu rader till f6ljd av
en framgéangsrik ekonomisk politik. Allt detta maste slutligen samman-
végas efter forsvarsperiodens utgang, och vi skall sjalvfallet leva upp till
véra utfastelser.

Anf. 83 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Jag tackar finansministern for svaret. Problemet ar bara
att ar 2002 kommer begreppet verksamhetsneutralitet att vara helt inne-
héllslost, eftersom patienten — forsvarsmaterielsplaneringen — kommer att
ha hunnit avlida under tiden och operationen att kompensera Forsvars-
makten med de hir medlen i efterhand kommer att ha misslyckats. Alltsa
kommer inte regeringen att ha klarat att uppna malet om verksamhetsne-
utralitet i forsvarsplaneringen.

I gar kunde finansministern ge ett helt annat besked i den hér fragan,
som enligt dagens uttalande skall avdémas i samband med budgetpropo-
sitionen ar 2002. Han gjorde klart att forsvarets ekonomiska problem inte
har nagot med det hér att géra — det kan han bedéma redan nu — utan
sammanhénger med Overplaneringar, stindiga fordyringar och &verskri-
danden.

Vilket av dessa tva uttalanden som har gjorts i riksdagen under loppet
av 24 timmar svarar mot finansministerns egentliga uppfattning? Skall
Forsvarsmakten kompenseras, eller &r det intraffade dess eget fel?

Anf. 84 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Jag beklagar den djupa okunnighet som préglar Henrik
Landerholms inldgg. Bédgge uttalandena har gjorts, och jag star for dem
bada. De ar fullt forenliga med varandra. Det ar ett faktum att Forsvars-
makten Overplanerat genom att bestdlla i storleksordningen 25-30 %
over anvisade medel. Tidigare har man klarat detta tack vare stora leve-
ransforseningar fran forsvarsindustrin men har under senare tid hamnat i
svarigheter pa grund av att dessa forseningar har minskat. Det leder till
merkostnader i storleksordningen 2 miljarder kronor om aret.

Till detta kommer olika typer av fordyringar och 6verskridanden till
foljd av bristande ekonomisk styrning och kontroll inom Forsvarsmakten.
De beror inte pa den anslagstekniska omlédggningen. I det avseendet skall
vi leva upp just till de utféstelser som vi har uttalat tidigare.

Det méaste dock vara pa precis samma sitt for Forsvarsmakten som
for alla andra statliga verksamhetsomraden, att man respekterar beslut
som har fattats i demokratisk ordning av regering och riksdag. Man
maste folja de ramar och direktiv som faststillts av riksdagen. P4 samma
sétt som vi tillimpar det pa alla andra omraden maste vi gora det ocksa
inom Forsvarsmakten.



Smdféretagandet

Anf. 85 AKE SANDSTROM (c):

Herr talman! Jag har en fraga till statsrddet Mona Sahlin. Det géller
Smaforetagsdelegationens rapport med manga forslag till atgérder for att
stimulera smaforetagandet i vart land. Vi har tidigare under aret fatt hora
manga positiva synpunkter fran statsradet pa den hir rapporten. Min
enkla fraga dr: Nar kommer forslag i den riktning som har angivits av
Smaéforetagsdelegationen?

Anf. 86 Statsraidet MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Ake Sandstrdom kommer inte bara att f4 héra positiva
saker, utan regeringen kommer ocksa att géra sddana for sméforeta-
garklimatet, precis som den forra socialdemokratiska regeringen gjorde.

Ibland léter det i debatten som om ingenting hade hént nér det géller
att forenkla och gora det béttre for sma foretagare i vart land. Vi kommer
att fortsitta arbetet pa detta, och jag hoppas att redan fore jul kunna ater-
komma med nagra av de forslag som Smaforetagsdelegationen har lagt
fram. Sedan kommer detta att prégla allt det arbete som regeringen utfor
under fyradrsperioden.

Anf. 87 AKE SANDSTROM (c):
Herr talman! Jag tackar for svaret.

Idrott och hdlsa pa skolschemat

Anf. 88 YVONNE ANGSTROM (fp):

Herr talman! Jag vill stélla en fréga till statsrddet Warnersson. Enligt
Stephan Rossner, professor vid Karolinska institutet, i ett inslag pd TV i
gér kvill dr 6ver 45 % av svenskarna dverviktiga eller feta. En halv mil-
jon har en dvervikt som rent av ir farlig for hilsan. Okningen ir framfor
allt markant bland ungdomar i &ldern 1824 &r.

Vi ror oss for lite, och det behdver goras ndgonting at detta. Jag vill
darfor friga statsridet: Ar statsrddet beredd att verka for att antalet tim-
mar i dmnet idrott och hélsa dkas sa snart som mojligt pé alla stadier i
skolan?

Anf. 89 Statsrddet INGEGERD WARNERSSON (s):
Herr talman! Riksdagen har i varas beslutat att 6ka antalet timmar i
amnet idrott och hélsa.

Anf. 90 YVONNE ANGSTROM (fp):
Herr talman! Jag hoppas att det riacker. Jag aterkommer om det visar
sig att problemen kvarstar.

Grundldggande utbildning for vuxna med sdrskilda behov
Anf. 91 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Ocksa jag har en fraga till skolministern. Kunskapslyftet
har debatterats mycket i vart land. Alla har rétt att f& en grundlaggande
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vuxenutbildning, och det tycker jag &r bra. Motsvarande rattighet finns
dock inte i form av sérvux for dem som har sérskilda behov. Det dr natur-
ligtvis mindre bra och rimmar rétt daligt med den utbildningspolicy som
vi har haft i vért land.

Min fraga ar: Varfor dr det sa, och tinker skolministern gora négot &t
detta?

Anf. 92 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Det &r en riktig beskrivning som hér har lamnats, och vi
har ocksé uppmérksammat mojligheterna just for den berérda gruppen,
som sdrvux &dr avsedd for. Vuxna med funktionshinder har haft tydligt
sdmre mojligheter savil att fa en skolgang som att fa laromedel som &r
anpassade till dem. Det har darfor gjorts ett tilliggsdirektiv till Kun-
skapslyftskommittén i vilket beaktas mdjligheten till vuxenutbildning for
denna grupp.

Anf. 93 YVONNE ANDERSSON (kd):
Herr talman! Jag tackar for det svaret. Jag vill samtidigt friga inom
vilken tid en sédan foréndring &r mojlig.

Anf. 94 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):
Herr talman! Det kan jag inte svara pd. Jag far aterkomma i den fra-
gan.

Férmdgenhetsskatten

Anf. 95 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Utfallet av arets taxering borjar nu bli ként, och inte
Overraskande dr det sé att de rikaste svenskarna slipper betala formogen-
hetsskatt medan ungefar 500 000 svenskar maste betala formogenhets-
skatt. Orsaken hértill &r en socialdemokratisk konstruktion av lagstift-
ningen. Tycker finansministern att detta dr rattvist, och nér avser han att
lagga fram forslag sd att det blir lika for alla, dvs. noll i formogenhets-
skatt?

Anf. 96 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Vi har gjort olika ingrepp i formogenhetsskattesystemet.
Det gjorde dven den borgerliga regeringen, som skapade stora spanningar
i systemet. Man befriade vissa kategorier helt fran formogenhetsskatt,
beroende pa vilken lista deras aktier &r noterade pd, medan andra far
betala full formogenhetsskatt. Det &r inte den socialdemokratiska rege-
ringen som har skapat detta system. Det skapades av den tidigare borger-
liga regeringen.

Detta innebér att jag inte dr dvertygad om att den nuvarande utform-
ningen langsiktigt dr den bista tinkbara. Diaremot dr det si att formogen-
hetsskatten ger inkomster och utgor ett viktigt fordelningspolitiskt inslag
i vart skattesystem.

Jag har bjudit in andra partiers foretrddare till skatte6verlaggningar
nésta vecka, och det kommer da att vara i princip mgjligt att ta upp alla
skattefragor till diskussion. Vi far vil se vad de diskussionerna leder till



och om det gar att uppnd en stabil majoritet bakom en framtida skattere-
form. Att se vad detta leder till blir en senare fraga. Jag vill dock under-
stryka att formogenhetsskatten ar ett viktigt led i var fordelningspolitik.
Den svarar for skatteinkomster som kommer till god anvindning i var
budget.

Anf. 97 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Den borgerliga regeringen avskaffade formogenhets-
skatten, och det var Thomas Ostros som sedan inforde tricksandet med
listorna. Jag &r efter mina sju ar i skatteutskottet ganska siker pa att det
dr pa det sittet.

Jag fick inte svar pa frdgan om finansministern tycker att det ar ratt-
vist att bara de rikaste skall slippa formogenhetsbeskattningen medan
ungefar 500 000 andra svenskar skall tvingas betala formogenhetsskatt.

Anf. 98 Finansminister ERIK ASBRINK (s):

Herr talman! Nasta gang Carl Fredrik Graf stéller fragor tycker jag att
han skall ldsa pé bittre. Den borgerliga regeringen avskaffade inte alls
formdgenhetsskatten, men den gjorde ingrepp som innebar precis det
som jag sagt. Agare av en viss typ av aktier befriades frin formogenhets-
skatt, medan dgare av en annan typ av aktier fick fortsitta att betala.

Skaka inte pa huvudet! Det dr sa som jag séger, och det ar latt att kon-
trollera. Det &r inte bra att grava ned sig djupare i en felaktig position.
Det var inte vi som skapade den hér situationen, utan den skapades av
den borgerliga regeringen. Formdgenhetsskatten avskaffades inte av den
borgerliga regeringen. Den fanns kvar, och den finns fortfarande kvar.

Jag héller med om att vi inte har nagot perfekt system. Det finns an-
ledning att framover se efter om vi skall gora justeringar i det rddande
systemet.

Forsvarsindustrin

Anf. 99 HELENA FRISK (s):

Herr talman! Min fraga riktar sig till statsrddet Mona Sahlin. Bofors
spelar en viktig roll for den hdga tekniska kompetensen i Karlskoga, som
i sin tur har lett till ménga nya jobb och till optimism i kommunen. Vi
kénner darfor med all rétt stor oro for kommunens utveckling om forsva-
ret minskar sina bestéllningar av materiel.

Jag vill fraga statsradet Sahlin vilka insatser regeringen &r beredd att
gora for att sdkra att den positiva utvecklingen av néringslivet i
Karlskoga inte bryts.

Anf. 100 Statsraidet MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Det &r utan tvivel s& som Helena Frisk sidger, att de nod-
viandiga omstruktureringarna inom forsvarsindustrin har lett till och
kommer att leda till stor oro bland manga individer och pad manga orter.
Det ar ocksa sa att regeringen kédnner ett stort ansvar for att bidra till att
framtidshopp och framtidstro skall finnas inte bara i storstiderna utan
ocksa pa de hér orterna.
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Som néringsministern och forsvarsministern redan har meddelat, har
det pébdrjats ett arbete i Regeringskansliet for att tillsammans med de
berdrda orterna se hur vi kan bidra med ersittning och mojligheter i fréga
om ndrings-, arbetsmarknads- och regionalpolitiken. Regeringen kommer
att mycket noga f6lja detta och tillsammans med de hér orterna se till att
framtidstron finns kvar ocksa i Karlskoga.

Gasledning genom Sverige

Anf. 101 HARALD BERGSTROM (kd):

Herr talman! Jag vill gérna stélla en fraga till statsrddet Mona Sahlin.

Nir president Boris Jeltsin géstade Sverige for ndgot ar sedan gjorde
han ett utspel om att vi i Sverige borde kdpa rysk naturgas. Nu har det
presenterats ett forslag om en gasledning genom Sverige, en transitled-
ning, inte med ndgra avtappningskranar till Sverige utan en ren transport-
ledning. Det hér har véckt en hel del oro pa ménga olika héll, inte minst i
mina hemtrakter.

Min fréga &r nu om statsradet anser att det hér &r ett projekt av riksin-
tresse.

Anf. 102 Statsrddet MONA SAHLIN (s):

Herr talman! Statsradet i fraga, som Harald Bergstrom stéller fragan
till, kan inte denna fragestéllning tillrackligt mycket for att véga sig pa att
ge ett rittvisande svar till den hogt virderade forsamling som riksdagen
ar. Jag skulle vilja be fragestillaren att stélla en fraga eller en interpellat-
ion till berort statsrad, sa att frdgans svar blir ordentligt behandlat.

Anf. 103 HARALD BERGSTROM (kd):
Herr talman! Tack!

Sanningskommission

Anf. 104 SIV HOLMA (v):

Herr talman! Med anledning av den rapport som Underréttelsendmn-
den presenterade i gar skulle jag vilja stdlla en fraga till statsministern.

Under andra vérldskriget internerades ménniskor i interneringsldger,
bl.a. 1 Storsien. Jag har haft tillfille att intervjua nagra av dessa med
anledning av ett arbetarspel som jag var med om att framfora 1984 pa
Seskard. Min fraga dr: Avser statsministern att agera sd att oskyldiga
ménniskor som blev internerade som presumtiva landsforrddare far en
uppréttelse?

Anf. 105 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det &r forsta gdngen som jag kommer i kontakt med den
fragan. Jag har aldrig forut hort den diskuteras hir i kammaren eller att
den har varit foremal for beredning i Regeringskansliet. Jag kdnner vil
till historien om Storsien och ocksa de spanningar som fanns under andra
vérldskriget och darefter, naturligtvis med den radsla som fanns for
kommunismen. Det vet ocksa Siv Holma.



Det skedde naturligtvis en del fran det svenska samhéllets sida som
avsdg att skydda vitala svenska intressen. Hur det sedan har utforts och
med vilken laglig rétt det har genomforts har jag ingen mojlighet att nu
kommentera. Jag har darfor heller ingen anledning att kommentera den
fraga som Siv Holma stéller om eventuell upprittelse eller skadestdnd.
Jag vill avsté fran att svara pa detta, darfor att fragan ar 6ver huvud taget
inte beredd i Regeringskansliet.

Anf. 106 SIV HOLMA (v):

Herr talman! Jag skulle da vilja stdlla en annan fraga som har med
dmnet att gora och som kanske skulle kunna vara en mdjlighet att 16sa
den forsta fragan. Det dr fragan om behovet av en sanningskommission.
Under regeringsforhandlingarna kunde vi ta del av uppgifter fran béade
Birger Schlaug och Gudrun Schyman om att en sddan var pd ging.
Samma sak har Johan Lonnroth sagt i forra veckan.

Jag undrar da: Avser regeringen att agera i friga om en sannings-
kommission?

Anf. 107 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Det dr varken Schlaug, Schyman eller Lonnroth som ut-
tolkar eller auktoritativt ger uttryck for regeringens uppfattning. Det gor
regeringen sjélv. Jag har for regeringens del under hela valrorelsen sagt,
och jag sédger det igen, att vi valde linje forra hdsten: en granskning i
Underrittelsendmnden och i Registernimnden och dessutom ett omfat-
tande forskningsprogram.

Om det visar sig att den linje som da valdes, med stod av Moderater-
na, Centerpartiet och Socialdemokraterna i denna kammare, inte &r hall-
bar och att de utredningar som nu har gjorts och kommer att presenteras
resulterar i ytterligare krav pé granskning &r jag 6ppen for att g vidare.
Men 1at oss forst se vad detta resulterar i. I gér fick vi en av rapporterna.
Nésta kommer i januari. Det hér ligger alltsa i nértid. Till dess ber jag att
fa avvakta med svaret.

Kvalitet i skolan

Anf. 108 SOFIA JONSSON (c):

Herr talman! Jag skulle vilja stédlla min fraga till skolminister Wir-
nersson, och det handlar om kvaliteten i skolan. Det &r en fraga som jag
ser som den absolut viktigaste att diskutera.

Vi har sett vad regeringen har gjort tidigare. Det géller de nationella
skolinspektorerna. Vidare har vi kunnat ldsa i propositionen att man vill
utdoka uppdraget till inspektorerna och till en inspektionsnimnd. Som
skolministern sikert vet har Centerpartiet varit kritiskt till det hér, och i
likhet med flera andra partier har vi i stéllet velat infora ett nationellt
kvalitetsinstitut.

Hur vill skolministern arbeta pa den lokala nivan for att starka sko-
lornas egen kvalitetsutveckling?
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Anf. 109 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Det ar en uppgift for kommunerna att nu sjdlva ta fram
planer for just kvalitetsgranskning och titta pad det bade i nutid och i
framtid. Jag har inte kunnat f6lja upp det i samtliga kommuner i Sverige,
men jag foljer en del kommuner och deras utvecklingsarbete. Hér finns
ocksd med att de skall genomgé olika kurser for att hitta formerna for att
gora kvalitetsgranskningen, och det ar inte helt ldtt att genomfora den.

Jag tror att just detta att ha kvalitetsgranskning i en kommun ar
nagonting som vi generellt har varit daliga pa i kommunerna. I de kom-
muner som vi nu har foljt upp visar det sig just att skolan &r pa vag att bli
en foregangare i fraga om att hitta bra kriterier och normer for att ta upp
planer som ocks& kan anvéndas i det framtida utvecklingsarbetet. Jag
kommer inom en vecka att besoka en sddan kommun for att fa ytterligare
exempel pa hur man kommunalt kan ldgga upp det hér arbetet.

Anf. 110 SOFIA JONSSON (c):

Herr talman! Precis som Wirnersson har jag foljt det hir med stort in-
tresse, och jag tycker att det dr viktigt att skolorna lokalt far en mdojlighet
att arbeta med kvaliteten. Jag ser det ocksd som en demokratifraga, t.ex.
att bade personalen i skolan och de lokala skolstyrelserna far mgjlighet
att arbeta med utvecklingen av kvaliteten i skolan.

Anf. 111 Statsradet INGEGERD WARNERSSON (s):

Herr talman! Det ar viktigt med kvalitetsgranskningen. I den namnd
som sd sméningom kommer att tillsdttas under Skolverket ser jag det
darfor som angelédget att just ha med kommunrepresentanter och dven
foretradare for dem som &r inne i yrkesverksamheten, for att denna
ndmnd skall kunna f6lja upp arbetet ute i kommunerna, ta initiativ till
forbattringar och efter sitt granskningsarbete 1dmna in forslag. Dér fér jag
en koppling, att &ven om det blir pa en central bas 4r kommunforetradar-
na med och dven representanter fran professionen.

Anf. 112 FORSTE VICE TALMANNEN:

Diarmed &r fragestunden slut. Det ar ytterligare ménga som har begért
ordet, men tiden medger inte att alla far komma till tals.

Jag tackar regeringen och dess representanter for att de har velat
komma hit och svara pa kammarens fragor.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 14.59 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna ndgra minuter d4 drendebehandlingen skulle
fortséttas.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 15.02.



7§ (forts. frdn 5 §) Andringar i radio- och TV-lagen, m.m. (forts.
KU6)

Anf. 113 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Per Unckel inledde debatten med att tala om politisk-
ideologiska ironier. Jag vill fylla pa med de tvd mest uppenbara i den hér
debatten.

A ena sidan har vi Per Unckel sjilv, EU-entusiast som i praktiken ta-
lar for det marknadsliberala projektet, som nu gar i taket dver ett EU-
direktiv som mgjligen skulle kunna vara ett exempel pa att vi kan hoppas
pa mer av ett medborgarnas Europa.

A andra sidan har vi Kenneth Kvist, EU-motstdndare och viinsterpar-
tist, som i sitt forsta uttalande om TV-listan forfasade sig dver EU:s
angrepp péd dganderétten. I dag formulerade han sig i mer politiskt kor-
rekta termer och sade att det handlar om demokrati och folkrérelser, men
det &r en dndring i orden och semantiken och inte i uppfattningen.

Nu star alltsé bada dessa herrar arm i arm, och det tycker jag ar en in-
tressant politisk ironi.

Till saken. Vad handlar denna TV-lista om? Det har till att borja med
pastétts att regeringen agerat med en irriterande bradska.

Det som har hént &r f6ljande. Listan &r resultatet av ett EU-direktiv
som beslutades for ett och ett halvt ar sedan. Vi har inte skyndat, men vi
har inte heller sldpat benen efter oss. Efter ett ar, i somras, presenterade
regeringen en proposition om fordndringar i radio- och TV-lagen. Det &r
alltsd denna som i dag behandlas av riksdagen. Det tycker inte jag &r
nidgon bradskande hantering. Vi maéste inforliva detta EU-direktiv i
svensk lagstiftning.

Nér man kommer till sjdlva punkten om TV-listan, som ir en liten
sak i de ménga fordndringar som ingér i detta TV-direktiv, innebér den
inget tvang att uppritta sdidana TV-listor. Det dr en mojlighet for EU:s
medlemslénder att gora det.

Som framgick av det citat som ndgon av de tidigare talarna laste upp
hér fran talarstolen hade regeringen den 25 juni, dvs. nir den ldmnade
ifran sig propositionen, inga planer pa att omedelbart framstilla en TV-
lista. Men vi sade ocksé att vi noga skulle f6lja utvecklingen och om det
av nagot skél visade sig vara nddvindigt dra i gdng arbetet med en sddan.

Det som har hiant och som har fétt regeringen att redan nu érligt redo-
visa att vi vill gora en TV-lista 4r att vi sedan i somras, helt i enlighet
med det som star i propositionen, noga har foljt utvecklingen. Vi har da
funnit att flertalet EU-medlemsldnder, men ocksa ett antal ansékarldnder,
dvs. sddana som dnnu inte dr medlemmar i EU, arbetar med eller redan
har beslutat om TV-listor. Det &r alltsd det nya som har intraffat.

Vi vill inte hamna i den situationen att ett svenskt TV-foretag gor ett
intressant evenemang tillgdngligt for tittarna i ett annat land men att vi
inte kan se till att vi sjdlva far se detta intressanta evenemang. Vi maste
ndmligen respektera alla andra lianders TV-listor, men de skulle inte
behova respektera ndgon fran oss, eftersom vi inte skulle ha nagon. For-
lorarna skulle bli TV-tittarna och pa lite sikt sjilvfallet idrotten.

Som exempel kan jag nimna ett land som ar latt att jimfora med,
ndmligen Danmark. Dér har de ungefar samma TV-marknad som vi har
och en idrottsrorelse av ungefar samma slag som vi har. De har duktiga
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fotbollsspelare, for att ta ett exempel. De har redan beslutat om sin TV-
lista och har fatt den godkénd av EU. Det &r naturligtvis en lista som vi
gérna tittar pd for att se hur de har stéllt samman den. I Danmark har det
inte varit ndgon debatt om TV-listan. Det finns ingen ddr som har hdavdat
att idrotten skulle drabbas av katastrof eller av nedmontering.

Missuppfattningar, forhoppningsvis inte medvetna sddana, om vad
listan innebér har préglat debatten om TV-listan, ndr den nu dntligen kom
i gang for ndgon vecka sedan.

Av Per Unckels inldgg tidigare kunde man tro att en TV-lista innebér
att Sveriges Television och TV 4 skulle ha gratis och garanterad tillgang
till de evenemang som listas. Vem skall betala? fragade Per Unckel. Han
oroade sig samtidigt Over att riksdagsmajoriteten inte skulle ha fattat
inneborden av listan. Jag oroar mig mer Over att Per Unckel inte har
fattat vad listan innebér.

For det forsta innebér lagforslaget inte att de svenska allmén-TV-
foretagen skall erbjudas de listade evenemangen utan att betala for dem,
utan det skall ske pa skéliga villkor. Med skéligt pris menas det pris som
normalt betalas for liknande evenemang 1 TV-sdndningar som ér tillgédng-
liga utan krav pa sdrskild betalning, dvs. marknadspriset pd marknaden
for s.k. fri television. Det &r det forsta.

Sedan sade Per Unckel ndgonting om att regeringen skulle kunna
gora TV-listan efter eget tycke. Jag skulle vilja formulera det pa foljande
sétt. Vi arbetar i Sverige mycket traditionellt. Vi ber TV-foretagen, som
star for ett intresse i den hir saken, att komma in med sina 6nskningar.
Sedan ber vi idrottsrorelsen att komma med sina O6nskningar. Efter det
sdtter vi i gdng en vanlig beredning i Regeringskansliet. Den pagéar fort-
farande och &r definitivt inte avslutad.

Det kom en direkt frdga hér under eftermiddagen som jag vill svara
pa. Det finns ingen TV-lista dn. Det har inte beretts ndgon TV-lista i
Regeringskansliet. Det pégar ett tjdinstemannaarbete i Kulturdepartemen-
tet. Fragan har alltsa inte hanterats av regeringen dnnu.

Efter att ha tittat pa hur tjansteménnen har resonerat s hér langt, be-
domer jag att det inte foreligger sa stora meningsskiljaktigheter om vad
som bor std pa listan. Den frdga som fortfarande diskuteras géiller hur
man skall behandla Sveriges kvalmatcher till VM och EM i fotboll.

Problemet verkar inte frimst vara om dessa matcher har sddan bety-
delse att de bor vara tillgingliga for den stora allménheten utan hur fot-
bollens Ovriga avtal paverkas om Sveriges kvalmatcher pa hemmaplan
kommer med pa en lista.

Sveriges kvalmatcher utgor ju delar av VM och EM och bor sjdlvfal-
let vara tillgdngliga for den stora publiken. Jag har forstétt att Svenska
Fotbollférbundet &r helt ense med regeringen pa den har punkten. Det
malet kan naturligtvis uppnas pé olika sitt, antingen genom att kvalmat-
cherna pa hemmaplan fors upp pé en TV-lista eller pd nagot annat sétt.
Det ér sjalvfallet ndgot som kommer att finnas med i den fortsatta bered-
ningen om vi far tillfalle att géra den TV-lista som s& ménga andra lander
har gjort och som vi kommer att tvingas folja.

Lat mig sedan gé over till sjédlva listan. Den existerar alltsa inte. Men
pa en direkt fraga fran Ingvar Svensson vill jag séga att det ar klart att det
ar en kort lista det handlar om. Dir &r ju EU-direktivet mycket tydligt.



Det ar harda restriktioner. Det handlar om OS, EM och VM. I vart fall
handlar det om tre idrotter, nimligen fotboll, ishockey och friidrott.

Nar det géller Ingvar Svenssons andra fraga skall jag ocksa svara vil-
digt klart. Detta handlar sjélvfallet om att den stora publiken, dvs. van-
liga medborgare som inte &r s specialintresserade av idrott att de skaffar
sig ett betal-TV-abonnemang, skall ha tillgang till de stora, breda idrotts-
evenemangen.

Vi tycker att detta dr en mycket viktig frdga for idrottsrorelsen. Den
bista langsiktiga investering som man kan gora i idrotten r att se till att
den kommer den breda publiken till godo.

Jag kan alltsa ta klart avstand ifrén att det skulle handla om négot an-
nat, t.ex. att det skulle vara ett arbetsredskap for att f4 ned priserna pé
evenemangen. Det d&r EU-parlamentet som tog initiativet till att vi sd
sméningom har fatt denna lista i TV-direktivet. De talade om risken for
att man skulle fa extrema prishdjningar som ett resultat av att vi har stora
méklarfirmor som koper upp rattigheter fran olika idrottsorganisationer.
De befarande att det skulle ge en negativ utveckling pa det hdr omréadet.

Fran vér sida handlar det om att televisionen skall kunna erbjuda
breda idrottsevenemang for den breda publiken genom en TV-lista som
kommer att vara mycket kortfattad i enlighet med EU-direktivet.

Om man forenklar det lite grann har vi tva parter i det hdr fallet som
jag tycker representerar nagra slags sdrintressen. Den ena dr idrottsrorel-
sen. Den vill sdlja sina réttigheter sa dyrt som mojligt. Den andra parten
ar TV-foretagen som vill kdpa rittigheterna till sd 14ga priser som moj-
ligt.

Jag tycker att den viktiga uppgiften for oss som har politiska uppdrag
ar att hivda allménintresset. Det handlar om den stora, breda publikens
mdjligheter att ta del av de sporthdndelser som lockar just den breda
publiken. Det dr detta som TV-listan handlar om for regeringens del.

Anf. 114 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Ministern sdger att man har foljt utvecklingen noggrant
och att den bésta investeringen for idrotten &r att den visas brett. Idrotten
ar mycket val medveten om detta.

I mitt inldgg kunde jag visa att idrotten t.o.m. betalar av sina relativt
knappa resurser, i alla fall om vi jamfor med forhéllandena i andra lan-
der, till svenska TV-kanaler for att de skall visa mer idrott. Det giller
t.ex. damfotbolls-VM eller Fotbollskvill. Idrotten tar sitt ansvar. Idrotts-
rorelsen 1 Sverige behover inte skrivas detta pa nisan.

Nu aterstéar det att forklara hur det juridiskt skall gé till om vi har en
lista i Sverige samtidigt som slutspelet i fotbolls-VM gar i Korea nésta
gang. Hur kan regeringen paverka till vilket foretag det internationella
fotbollsforbundet eller det koreanska fotbollsforbundet séljer denna rét-
tighet?

Var jurisdiktion &r val rimligen bara det som géller i det egna landet
och det egna fotbollsférbundet, for att ta det exemplet, och de arrange-
mang det rdder 6ver. Da far det ju de hir konsekvenserna. Varje motiv
for en lista bortfaller ju fullstindigt om det inte 4r sa att man skall trissa
ned priset for att vissa TV-kanaler skall kunna visa arrangemangen billi-
gare. DA drabbar det idrotten precis pa det sitt som idrottsrorelsen befa-
rar.
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Anf. 115 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Jag har jamfort de krav som idrottsrorelsen stéller och
den oro de har med de listor som andra ldnder har sammanstéllt och som
vi forbereder oss for att forhoppningsvis f4 sammanstélla. Och jag kan
bara konstatera att det inte finns nagra skillnader, i alla fall inte av ndgon
storre grad. T.ex. anser bade idrottsrorelsen och Regeringskansliet, sa har
langt, att en lista bor innebéra att man forsdkrar sig om arrangemangen
pa bortaplan. Det finns egentligen bara en punkt dér vi inte &r ense, ndm-
ligen nédr det giller hemmamatcherna.

Vi ér sjdlvfallet beredda att inte ta med en sddan punkt pa en TV-lista
om det dr sd att idrottsrorelsen kan komma med ndgon typ av forsdkring
om att den breda publiken, precis som tidigare, inte skall g& miste om de
evenemang som det kan handla om.

Men vérlden dr ju fordnderlig. Det har kommit fram hér i diskussion-
en att saker och ting skulle bli gammalmodiga. Vi har ju ocksa en vildigt
snabb utveckling pd den hir marknaden. Det finns stora ekonomiska
aktorer. Vi har ocksa en teknisk utveckling dar digitaliseringen sékert
kommer att innebéra att vi far fler betal-TV-kanaler. Det kommer att bli
en dkad konkurrens om de hidr evenemangen. Det kommer sikert ocksa
att paverka prisbilden.

Jag tror att det dr viktigt att vi skaffar oss en TV-lista nir andra ldnder
i var omgivning skaffar sig TV-listor. Vi vill inte hamna i en situation
dér svensk television tvingas sinda evenemang till t.ex. dansk television
som man inte kan se om man bor i Sverige.

Anf. 116 KENNETH KVIST (v) replik:

Herr talman! Om Sverige spelar en landskamp i ett annat land &dgs
sdndningsrittigheterna till den landskampen antingen av det nationella
hemmaforbundet eller av det internationella fotbollsférbundet. Ingen av
dessa faller under svensk jurisdiktion. Om man véljer att silja denna TV-
rattighet till ett bolag och detta bolag inte vill sédlja den till en svensk TV-
kanal till den billiga penning som en lista skulle pressa ned priset till, kan
bolaget avstd. Och d& mister Sverige 6ver huvud taget mdjligheterna att
se det. En lista dkar ju inte bredden eller mojligheten att se arrange-
manget.

Lat idrottsrorelsen forsoka klara det. Det har gétt alldeles utmarkt hit-
tills, enligt min mening. Visst kan man ha synpunkter pd maklarfirmor
och pé att de forsoker trissa upp priser. Men savitt jag vet dr det legal
verksamhet och legitim affarsverksamhet.

I Sverige rader det forhallandet att vi har ett s.k. ISPR-avtal som un-
der en lang tid garanterar svensk fotboll ganska stora pengar med
svenska métt matt, men blygsamma pengar med internationella matt
mitt. Detta ISPR-avtal riskerar att sdgas upp om vi far en lista riktad mot
matcher arrangerade av Svenska Fotbollforbundet.

Da mister fotbollen i Sverige en massa pengar, vilket gar ut 6ver hela
dess verksamhet. De pengarna &r det ju ingen annan som fyller pa ndgon
annanstans ifran. Det &r pengar som gar bort fran féorbundsverksamheten.
Det &r klart att det da blir nedskédrningar. Det dr mycket enkelt och
mycket klart. Det betyder att en lista innebdr minskade pengar for idrot-
ten. Det dr ocksa onddigt med den typ av demokratisk folkrorelse som vi
har i det hér landet.



Anf. 117 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s): Prot. 1998/99:28
Herr talman! Det konstaterades tidigare i debatten — och egentligen 3 december
kommer nu Kenneth Kvist tillbaka till det — att det handlar om stora tal,
att det handlar om att trissa ned priser i stéllet for att trissa upp priser.  judringar i radio- och
Négon konstaterade att det dr véldigt oklart var det egentligen skulle 7y ja0en, m.m.
innebéra penningmassigt for idrottsrorelsen.
Jag har tittat lite grann pé den typ av berdkningar som Fotbollfoérbun-
det har gjort. Man har som alla goda lobbyister varit klok nog att fordela
pengarna péd en massa enskilda idrottsforeningar for att fA dem att agera
t.ex. i forhallande till riksdagens ledamoter. Jag kan inte forstd hur man
har kunnat fa thop de summor som har redovisats okritiskt i en del me-
dier och ocksa, tycker jag, av en del politiker.
Sedan upptéckte jag att man har riknat in idrottsevenemang som over
huvud taget aldrig kommer att finnas med pé nagra listor. Det &r idrottse-
venemang som kommer att betinga ett s.k. skéligt pris. Det faktum att
TV 3 har kopt hockey-VM under lang tid har t.ex. satt ett pris pad denna
fri-TV-marknad. Jag har vildigt svart att tinka mig att det kommer att
betyda att det priset sjunker. Det handlar om att man har réknat in att
nyhetsrétterna ocksa skulle ingé i en sddan hiar TV-lista, och det skulle
man da inte kunna ta betalt for. Borjar man ridkna in sddant som inte finns
med och som inte berdrs av en TV-lista kan man komma upp i ganska
ordentliga belopp.
Men det ir inte pengarna det handlar om, utan om att se till att ett
mycket fatal idrottsevenemang av speciell karaktir — eller kulturevene-
mang si smaningom — far en sa stor och bred publik som mojligt. Det ar
ndmligen den bidsta investering man kan gora i ett idrottsintresse som
forhoppningsvis skall leva vidare sedan alla grahariga medeldlders méin
har klivit 4t sidan.

Anf. 118 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Om kulturministern orkar med att hora det ma det vél
tillatas mig att séiga att argumenten gentemot Kenneth Kvist inte direkt
var dodande till sin karaktar.

Far jag séga sa hér, bara for att vi skall rekapitulera bakgrunden: Ing-
en har uppenbarligen hévdat att idrottsrorelsen inte klarar av det hir.
Ingen har gjort det, inte ens nu kulturministern.

Da instéller sig frigan: Vad ar problemet? Kulturministern séger att
inte ens pengarna &r problemet. Det &r inte ens detta det handlar om. Da
fragar man sig: Vad i hela friden 4r det d4? Vad ar det hon egentligen &r
ute efter?

Hon kryddar anréttningen med att sidga att det egentligen dessutom,
ovanpa alltihop, ar sé att alla dr 6verens. Det blir en kort och fin lista som
inte bekymrar négon.

Problemet dr emellertid att kulturministern nu begér att riksdagen i
realiteten skall ge henne och regeringen carte blanche for att skriva en
lista, som man vill, ndr man vill.

Det faktum att hon i dag mdjligen inte har mer 4n tre, fyra eller fem
arrangemang uppskrivna siger inte ett dugg om hur manga hon har upp-
skrivna i morgon. Hon séger sjéilv att det hir kommer att g till s att
forst sidger idrotten ndgonting, sedan séger TV nigonting och sedan sitter
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man sig ned och plockar och byter och grejar, och till slut kommer det en
lista.

Men tink om TV kommer med tio nya arrangemang i morgon? D&
kommer vél detta plock med en ny lista att ta sin borjan omedelbart ef-
tersom regeringen ju med ett enda regeringsbeslut kan éndra listan.

Det ér precis konsekvenserna av detta som vi dr oroliga for, ndmligen
att ge regeringen en generell ritt att ingripa i enskilda réttssubjekts rat-
tigheter och tillgdngar. Hur kulturministern dn vénder och vrider pa sina
argument finns det inget annat logiskt argument 4n att hon forsoker att
begriansa mojligheterna for idrottsrorelsen att dra ekonomisk nytta av de
arrangemang som man erbjuder TV-tittarna.

Till detta sdger manga av oss ett klart och bestdmt nej.

Anf. 119 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Per Unckel upprepar sina argument. Han tycker fortfa-
rande att det &r sé att regeringen efter eget gottfinnande skall samman-
stdlla denna lista.

Jag har forsokt forklara att vi tar in alla mojliga synpunkter och gar
tillbaka i olika omgéngar till de tva parter, de tva sérintressen som &r
ndrmast berdrda, alltsd TV-foretagen och idrottsrorelsen. Vi lyssnar av
diskussionen i stort. Vi lyssnar sjilvfallet av den har debatten, och vi har
méngder av andra kontakter.

Sedan kommer vi tillbaka, i enlighet med de hérda restriktioner som
EU-direktivet ger oss, med en kortfattad lista. Syftet med den é&r att se till
att de stora breda evenemangen kan nd en stor publik utan att man beho-
ver betala en extra gang for dem genom att skaffa sig ett betal-TV-
abonnemang. De som é&r sd intresserade &r en helt annan typ av publik.
Inriktar man sig bara pd den kommer langsiktigt det breda sportintresset
och idrottsintresset att gd forlustigt manga nya utévare och idrottskonsu-
menter.

Sa till detta med pengarna. EU-parlamentet, som tog initiativet till att
detta senare blev ett EU-direktiv, kéinde en oro for att priserna skulle
trissas upp eftersom man kunde se hur de stora méklarforetagen agerade.

Diremot finns det ingenting i det listan rymmer i de flesta lander —
och det kommer inte att vara s& med den svenska listan heller — som gor
att den svenska idrottsrorelsen riskerar att komma sdmre ut &n nédgot
annat land.

Och, som sagt var, detta r inte en svensk historia, detta &r inte en
personlig historia for min del, utan det handlar om att inforliva ett EU-
direktiv i svensk lagstiftning. Vi har {6ljt utvecklingen i var omvirld. Vi
har funnit att de flesta EU-medlemslédnderna har skaffat sig en lista. Vi
skulle da std ensamma och kunna hamna i véldigt besvérliga situationer
genom att vi inte skaffar oss en TV-lista.

Anf. 120 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Det sista &dr ett pikant argument for en minister som
dnda dgnade en betydande del av EU-valrérelsen at att sidga att vi skulle
std utanfor hela EU.

Det argument som kulturministern anfor for att vi skall gora detta 16d,
om jag forstod det hela ritt, s& att det skulle kunna komma ett utldndskt
TV-bolag och kdpa upp rittigheten till ett svenskt arrangemang i Sverige



och sénda detta till en utlandsk publik utan att svenska folket skulle fa se
det.

Tror kulturministern pa spoken ocksd? Det méste ju finnas nigon re-
alism i den hotbild hon malar upp om vi skall tro p& hennes goda motiv.
Nér argumentet for vad hon vill géra nu &r sé uselt 6kar ju misstdnksam-
heten for att det hon forsékrar oss inte ar vért ett vitten.

Kulturministern séger att det inte alls ar efter eget gottfinnande som
regeringen kommer att bestimma hur listorna kommer att se ut, att som
hon forsokte beskriva tidigare samlar man in intressen fran olika hall och
sa fattar regeringen beslut.

Problemet, kulturministern, &r att réttigheter inte ar forhandlingsfré-
gor.

Aganderitten ir ingen forhandlingsfriga. Vad vi hér har att géra med
ar en dganderittsliknande konstruktion som kulturministern foreslar att
riksdagen skall ge regeringen rétt att expropriera. Det dr inte ndgot man
inkallar olika intressenter till for att vigas mot varandra.

Det finns réttigheter i det svenska samhéllet som ocksé en kulturmi-
nister borde respektera.

Kulturministern forsoker fa detta till en friga om om publiken skall
vara stor eller liten. Som Kenneth Kvist tidigare har papekat finns det ju
inte ndgon del inom idrottsrorelsen som inte till varje pris vill sékerstilla
att de nar en bred publik. Det finns inte ett TV-arrangemang, av de stora
publika evenemangen, som Sveriges Television eller TV 4 inte gladelig-
en skulle sdnda.

Vad vi hidvdar ar: Gor det, men betala for det. Se till att de som till-
handahéller evenemanget och gor sédndningen mojlig far en chans att
utveckla sin verksamhet och far ersittning for den publik som, pé det sétt
som TV-sdndningar representerar, far tillgang till det virde som idrotts-
rérelsen erbjuder svenska folket.

Anf. 121 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Betala for det, sdger Per Unckel. Det &r just det de gor
och det &r det de skall fortsétta att gora. Det handlar alltsd icke om att
konfiskera nagra rittigheter. Det handlar inte om att forsdka anvianda den
hir TV-listan som ett verktyg for att pressa ned priser. Det handlar, om
jag utgér frdn EU-parlamentet, om en stilla dnskan att vi om ett antal ar,
nér betal-TV é&r storre 4n i dag, skall hamna i en situation dir priserna
trissas upp pa ett sddant sitt att det blir omdjligt for andra breda TV-
foretag att vara med ens i budgivningen.

Den TV-lista som vi forhoppningsvis kan fa upprétta kommer sjalv-
fallet inte att garantera att det blir den stora breda publiken som fér eve-
nemangen, just av de skdl som Per Unckel tar upp. De maste ju betala det
skdliga priset. De kanske tycker att det &r for hogt. TV 4 kanske tycker
det. Sveriges Television kanske tycker det. Da blir det ett annat foretag
som kommer att sdnda det. Men de kanske kan vara med i budgivningen.

Eftersom Per Unckel talar om dganderétten och den diktatoriska han-
teringen vill jag ndmna att en del ldnder har valt att i hog grad lata TV-
foretagen vara med och utforma och bestimma listorna. Vi tyckte inte att
det var lampligt just av hénsyn till att idrottsrorelsen och TV-foretagen i
detta fall star for olika intressen. Den ena vill naturligtvis fa ut ett bra
pris, den andra vill kimpa for att betala sa lite som mojligt.
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Vi har dérfor valt att foresla att regeringen som hivdar allménintres-
set skall kunna fa gora dessa TV-listor.

Anf. 122 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill tacka kulturministern for svaret nir det géller
vad huvudsyftet 4r med en eventuell lista, och att kulturministern hér tog
avstand fran de spekulationer som forekom i Svenska Dagbladet.

Om jag forstar kulturministern rétt forbereder man nu en lista just av
det skilet att nistan alla andra medlemsstater forbereder eller redan har
beslutat om sédana TV-listor.

Jag vill bara friga om man pé departementet inte var medveten om
det arbetet i somras niar man lade propositionen, och om det har tillkom-
mit nya omstdndigheter under hosten.

Det var ett par frdgor som jag inte fick svar pa. Den ena géllde frigan
om att man i propositionen talar om att man skall respektera ingdngna
avtal. Géller den instéllningen fortfarande frén regeringens sida?

Fragan om skiliga villkor, herr talman, ar lite svar. Ministern talar om
att det &r marknadspriser som skall gélla. Om det stimmer med verklig-
heten kanske det inte blir nidgra storre problem for idrottsrorelsen. Men
om det nu pé nagot sitt skulle drabba idrottsrorelsen, har regeringen da
ndgon handlingsberedskap for att kompensera idrottsrorelsen pa nagot
sitt? Jag skulle gérna vilja ha svar pa det.

Anf. 123 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! For att svara pd Ingvar Svenssons forsta fraga, vill jag
séga att det dr en ny situation. Vi hade inte den totala bilden den 25 juni
nér vi lade propositionen. Vi fick vildigt skiftande besked om hur de
olika medlemsldanderna skulle forhalla sig till mojligheten att gora TV-
listor.

Det var ocksé forklaringen till att vi formulerade oss pé det sétt vi
gjorde. Nar vi sedan har foljt upp vad som har hént i de olika EU-
medlemsldnderna, men ocksd i ansOkarldnderna, ser vi att flertalet har
valt att borja arbeta med en lista. I nagra fall har man ocksa hunnit be-
sluta om den och fatt den godkind av EU.

Nér det géller att respektera ingangna avtal framgér det av EU-
direktivet att alla avtal som ingétts fore sommaren 1997, nér direktivet
togs, 1oper vidare. Eftersom jag tidigare ndmnde nagra av fotbollens
kvalmatcher vill jag séga att det som gor att vi kommer att fortsitta att
bereda den frigan och ha ytterligare diskussioner om detta ar att det
handlar om Sveriges kvalmatcher pd hemmaplan, som mdjligen skulle
kunna paverka ingéngna avtal for Fotbollférbundets del.

Detta gor att vi kommer att fortsétta samtalen kring den fragan. Vi
vill sjdlvfallet att ingdngna avtal skall respekteras i enlighet med EU-
direktivet.

Den sista fragan handlade om handlingsberedskap for idrotten. Det
har gjorts en del satsningar pé idrotten. Svenska spel har gatt in med
extra medel och det gors sérskilda elitidrottssatsningar som foreslogs
redan i varas. Det finns alltid handlingsberedskap for att stotta en av véara
storsta folkrorelser. Vi &r ju mycket angeldgna om att det skall fortsétta
att vara just en folkrorelse.



Det kommer en idrottspolitisk proposition som statsrddet Ulrica Mes-
sing kommer att ldmna till riksdagen senare i var. Utgdngspunkten ar att
sd ldngt det dr mojligt forsdka halla kvar en idrottsrorelse som inte
drunknar i pengar.

Anf. 124 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har en foljdfraga. EU-direktivet ger en viss tidpunkt
dér avtal fore denna tidpunkt skall respekteras. Men nu handlar det ju om
svensk situation. Man kanske inte skall skjuta fram den tidpunkten alltfor
langt. Da kan man forhandla fram valdigt forménliga avtal.

Tills riksdagen har fattat beslut om lagen ar det vil rimligt att man re-
spekterar ingdngna avtal? Ar det inte s&?

Anf. 125 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Det &r beslutsdatum for direktivet som géller. Avtal som
traffats fore den dagen loper vidare ofordndrat. Jag undrar om det ar
ndgot avtal av ndgon storre omfattning som har tréffats efter det datumet
som skulle beroras.

Det som giller ér det datum d& EU-direktivet beslutades.

Anf. 126 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Den hér debatten har, foga férvanande, kommit att kon-
centreras till fragan om den s.k. listan. Jag skall aterkomma till den sa-
ken. Forst vill jag fasta kammarens uppméirksamhet pa ett par andra
fragor.

I yrkande 3 i var motion K2 uppmérksammade vi att regeringens for-
slag verkade innebdra 6kade mdjligheter att sinda pornografi och valds-
skildringar dven péa tider nir det finns risk att barn tittar. Utskottet har
med anledning av var motion och, savitt jag forstér, i dverensstimmelse
med regeringens avsikt foreslagit en ny och béttre lagtextsformulering.
Det ér naturligtvis bra att sé sker.

I detta sammanhang forde vi ocksa ett resonemang om det lampliga i
att infora sddana hér varningssignaler i ljud och bild nér valdsskildringar
eller pornografi siands eller skall sindas. Den hdr modellen kan sannolikt
innebéra en del upphovsrittsliga problem men framfor allt dr den helt
otillracklig som skydd for barnen. Vi tror att detta dessutom kan leda till
en storre acceptans for valdsskildringar och pornografi i TV. P4 just den
punkten fick vi inte med oss utskottsmajoriteten men vi har denna gang
ingen reservation. I stillet avser vi att dterkomma i andra sammanhang.

I reservation 1 tar vi upp fragan om europeiska programkvoter, vilket
regleras i 6 kap. 8 § i den nya TV-lagen. De hér programkvoterna — att
mer dn hélften av den arliga sdndningstiden skall upptas av program av
europeiskt ursprung — har framstallts som ett sdtt att garantera mangfal-
den i etern eller t.o.m. som ett sdtt att bekdmpa den amerikanska kultur-
imperialismen.

Vinsterpartiet menar att den av EU anbefallda kvoteringsregeln i
grunden handlar om nagonting annat. Den handlar om att skydda EU:s
mediekapital mot konkurrens fran USA snarare 4n om omsorg om den
kulturella mangfalden. Detta dr handelspolitik, inte kulturpolitik eller
yttrandefrihetspolitik. Kvoteringen riktar sig ju inte explicit mot ameri-
kansk medieindustri, vars globala dominans forvisso &r ett problem, utan
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mot all utomeuropeisk programproduktion, t.ex. fran tredje vérlden.
Dessutom innebér den hér kvoteringsregeln, enligt Viansterpartiet, oac-
ceptabla Overstatliga ingrepp i medlemslédndernas suverénitet pd medie-
omrédet. I den hér tveksamheten, om jag s far sdga, till kvoteringsverk-
tyget finner vi att vi far ett visst stdd i utskottets betdnkande.

Vi menar att arbetet for mangfald, kvalitet och yttrandefrihet i eter-
medier inte i férsta hand handlar om andelen program producerade i EU
utan om maktkoncentrationen i medieindustrin savil inom som utanfor
EU, och om public service-foretagens stillning och villkor pa medie-
marknaden. Ja, i grunden handlar det om olika sociala skikts tillgang till
det offentliga samtalet och kulturlivet.

Med anledning héirav foreslar vi i var motion och i reservation 1 att
regeringen omgdende skall begira en utredning pé europeisk nivd om
andra sétt dn kvotering for att motverka den amerikanska dominansen pa
medieomradet.

Herr talman! L&t mig slutligen séiga nagra ord om listan men forst vill
jag vinda mig till Ewa Larsson fran Miljopartiet.

Ewa Larsson betecknade Kenneth Kvists inldgg som en partsinlaga
och hade dessutom synpunkter pd vilka Vénsterpartiets riksdagsgrupp
borde utse att foretrdda partiet i debatten. Jag tror att vi bor avstad fran
sadana synpunkter pa varandras foretradare. Men for att lugna Ewa Lars-
son skall jag deklarera f6ljande: Jag ar icke, har aldrig varit och kommer
med intill visshet grinsande sannolikhet aldrig att bli ordférande i nigon
bandyforening eller annan idrottslig sammanslutning 6ver huvud taget.
Dirfor ma jag kanske ha mojlighet att ha nagra synpunkter pd det hir
med listan.

I debatten har det lite slarvigt sagts att Vénsterpartiet i konstitutions-
utskottet har gitt emot listorna for att forsvara dganderitten i ndgon ab-
strakt mening. Det &r inte sd. Vénsterpartiet motsdtter sig, som bekant,
inte alla ingrepp i1 dganderatten. Det gor knappast nagot parti, inte heller
Moderata samlingspartiet. Men det dr heller inte sa att vi anser att alla
ingrepp i dganderétten &r bra ur vinstersynvinkel.

Staten kan, och bor, géra en mingd begrinsningar av dganderdtten
och av marknaden. Man kan begrénsa

o vilka varor som fér séljas,
e nir de fér siljas,
o till vem de far séljas och, i vissa fall,

o till vilket pris de far séljas.

Men alla dessa inskrankningar ar generella, dvs. de géller alla varor
av ett visst slag. Sprit far t.ex. endast sdljas av Systembolaget och av
restauranger med utskdnkningstillstand. Spriten far bara sdljas pa vissa
tider. Den far endast séljas till personer 6ver 20 ar. Genom beskattning
ser vi till att priset ar tillrdckligt hogt osv. De hér reglerna géller natur-
ligtvis generellt for alkohol, inte for ett visst mérke och dn mindre for en
bestimd flaska av detta mérke.

Jag skall inte, i likhet med Ingvar Svensson, ge mig in pa nagra dju-
pare rittsfilosofiska resonemang om 4dgande och dess forhallande till



forfoganderatt, dispositionsratt, moralisk rétt, upphovsritt etc. Jag tror att
det ricker att konstatera att nér en forsiljning av nagot, t.ex. sdndnings-
rittigheter, faktiskt 4ger rum och é&r laglig, innebér detta per definition att
dgandet av detta ndgot har dvergitt frén A till B.

Med listan tar sig staten, ndrmare bestimt regeringen, ritt att be-
gransa dganderitten till sindningstillstand m.m. — inte generellt for id-
rottsevenemang, inte heller for vissa typer av evenemang, t.ex. fotbollsfi-
naler eller ishockeylandskamper, utan for rittigheterna till vissa be-
stimda idrottsevenemang, dvs., om vi nu skall prata marknad, enskilda
”varor” pa sdndningsrittsmarknaden. Det dr dérfor som man nu i det hir
diskuterade fallet faktiskt kan tala om “expropriationsliknande former”.

Aven expropriation av enskilda tillgdngar, t.o.m. till en ersittning till
dgaren som 4r lagre dn vad han skulle ha fatt ut pa marknaden, kan natur-
ligtvis vara riktigt och motiverat. Men d& méste expropriationen vara
nddvindig for att tillgodose vésentliga sambhéllsintressen. Dessutom
méste rimligen nyttan med expropriationen overviga de negativa konse-
kvenser som kan forutses.

Det dr uppenbart att man inte kan betrakta ett enskilt idrottsevene-
mang — eller for den delen en viss teaterforestéllning — som nagot som &r
av 7séarskild vikt for samhéllet”, som det stér i lagforslaget. Skadorna for
idrottsrorelsen kan ocksa vara betydande och dr i varje fall inte klarlagda.
Darfor &r det enligt Véansterpartiets mening bade orimligt och omotiverat
att ge regeringen en in blanko-fullmakt att foreta sddana hér expropriat-
ioner, 1at vara partiella, av sdndningsréttigheter — i synnerhet som sddana
hir expropriationer av allt att doma infe &r nddvindiga for att ge alla
mdjlighet att se hogintressanta matcher pad TV och dér blotta mojligheten
till expropriation kraftigt forsdmrar idrottsrorelsens mojligheter att delfi-
nansiera sin verksamhet via séndningsréttigheter.

Jag tycker att debatten, som varit bade intressant och upplysande, har
visat att regeringen i den hédr fragan &r ute pa ganska tunn is savél sakligt
som nér det géller det parlamentariska underlaget.

Herr talman! I likhet med Kenneth Kvist yrkar jag bifall till reservat-
ion 3 och, om denna avslas, till reservation 4. Jag stér naturligtvis fast vid
de uppfattningar som framgar av reservationerna 1 och 2 men for tids
vinnande avstér jag nu frén yrkande.

Anf. 127 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Angéende Kenneth Kvists partsinlaga &r det vl sd som
Mats Einarsson séger att jag inte borde ha synpunkter pad Véansterpartiets
foretrddare. Det var bara darfor att Kenneth Kvist sdg ut som om byxorna
holl pa att spricka pa honom. Jag vet att Vansterpartiet i kulturutskottet
foretrdder en annan linje. Jag tycker att det var lite vél kraftfulla inldgg.

Mats Einarsson talar om kvoteringar och Amerika. Vet Mats Einars-
son vilket land i varlden som i dag producerar mest film?

Anf. 128 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Ewa Larsson fragar mig vilket land som producerar
mest film. Jag &r inte expert pd dessa frdgor, men jag tror att det &r In-
dien.
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Anf. 129 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Det ar helt korrekt. Det &r vél bra att flera som har mgj-
lighet att lyssna pé& den hér debatten far reda pa att det faktiskt &r Indien
som producerar mest film i varlden. Nér sag vi senast en indisk film péa
TV?

Det finns mycket att gora nér det géller att utdka varldsbilden. Per-
sonligen skulle jag foredra att se lite mer nordiska program. Men det hér
ar en allmén diskussion, sa vi kan bara ge vara allmidnna synpunkter.

Anf. 130 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag riktigt hinger med i argumentation-
en. De kvoteringsregler som EU nu aldgger oss att ha innebér att TV-
bolagen maéste se till att minst 50 % av de sinda programmen &r av euro-
peiskt ursprung. En kanal som t.ex. skulle vilja sl ett slag for den in-
diska filmen och sdnda indisk langfilm 75 % av séndningstiden skulle
icke fa gora detta. Jag har lite svart att se hur EU-direktivet &r till skydd
for indisk film.

Anf. 131 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Eftersom den semantiska fragan har varit uppe i flera ti-
digare inldgg och nu dven i Mats Einarssons, vill jag sdga att det 4r mdj-
ligt att vi hade valt att formulera det annorlunda. Ni tycker att det 1ater s&
fanigt att det skulle kunna finnas evenemang som anses vara av sarskild
vikt for samhillet. Aven dir ir vi fingna av EU-direktivet. Det &r EU-
direktivets formulering. Jag tror inte att vi har ndgra problem med att
forsta detta, om vi nu inte vill gora oss lustiga.

Anf. 132 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Om detta enbart var en semantisk fraga och en friga om
fdniga formuleringar tror jag att vi skulle kunna st ut med detta. Men
saken &r den att man, for att lyckas ge ndgon logik och ett rejalt motiv till
hela konstruktionen med listor, naturligtvis maste férsoka hdvda att det &r
av sadan vikt att det blir motiverat. Darfor finns formuleringen avsevérd
vikt for samhéllet. Men jag vidhéller att man icke kan betrakta enskilda
idrottsmatcher som av sdrskild vikt for samhéllet.

Anf. 133 Kulturminister MARITA ULVSKOG (s):

Herr talman! Nej, det star naturligtvis Mats Einarsson fritt att tycka
sd. Det finns andra som tycker att det dr vildigt viktigt. Vad det handlar
om ér att direktivet och ddrmed ocksa den svenska lagstiftningen pé det
hir omréadet inte skall ga for 1angt. Det skall vara en restriktivitet med de
evenemang som skall finnas med pé listan. Det markerar man genom att
anvinda den typen av formuleringar. Det skall alltsa vara ett fatal mycket
stora breda idrottsevenemang eller andra typer av evenemang for att en
lista som wuppréttas i Sverige skall kunna godkinnas av EU-
kommissionen i efterhand.

Anf. 134 MATS EINARSSON (v) replik:
Herr talman! Ministerns argumentation &r, noterar jag, ganska sé de-
fensiv. Hon understryker hur kort denna lista skall bli, vilket tyder pa att



det finns en viss insikt om att det héir finns ett problem. Jag tror att det
finns ett mycket enkelt sétt att klara ut den hér saken och undvika dessa
problem. Det ar att avstd fran lista och att avstd fran att stifta en lag som
ger regeringen mojlighet att upprétta denna lista.

Anf. 135 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Kammaren ar pa vdg, om den foljer utskottets rekom-
mendation, att fatta ett beslut som nog &r ett av de beslut som kan skada
svensk idrott allra mest. Aftonbladets kronikér utndmnde i gar Marita
Ulvskog till svensk idrotts fiende nummer ett. Man behover inte gora
fragan till en personlig sak annat &n konstatera att detta &r ett beslut som
kommer att paverka, skada och urholka den svenska idrottens formaga att
fungera. Det upprdorande hér &r att det faktiskt inte finns ndgon som helst
bedomning eller virdering av hur mycket det kommer att paverka idrot-
ten.

I debatten i kulturutskottet pekade vi moderater pa att det inte finns
ndgon virdering eller konsekvensanalys av vad detta kommer att kosta
svensk idrott. Vi papekade detta i den avvikande mening som vi hade till
kulturutskottets yttrande till konstitutionsutskottet. Det var ingen i det
utskottet som kunde sdga hur mycket detta kommer att skada den
svenska idrotten.

Jag vet inte om det &r ndgon av regeringssidans foretrddare hir i1 dag
som &r beredd att sdga detta. Marita Ulvskog gick precis, men vi har
foretradare for socialdemokraterna i konstitutionsutskottet och andra
foretrddare for socialdemokraterna: Hur mycket kommer detta att kosta
svensk idrott? Det &r rétt rimligt att stdlla sig den fragan. I andra sam-
manhang brukar vi i denna kammare besluta om anslag om stéd bl.a. till
den svenska idrotten. Detta beslut kommer att padverka den svenska idrot-
ten mer #n vad de besluten gér. Anda ir det ingen som i alla fall anser sig
veta hur mycket detta kommer att skada den svenska idrotten. Forslaget
fran majoritetens sida i utskottet dr att man skall fatta ett beslut som pa-
verkar idrotten mer &n vad man 6ver huvud taget brytt sig om att upp-
skatta eller vdrdera. Det besynnerliga &r att detta skall man gora, trots att
regeringen sjélv i sin proposition konstaterar enligt vad KU har skrivit:

“Enligt regeringens uppfattning saknas det for ndrvarande behov av
en svensk lista. Regeringen konstaterar hirvid att det finns f4 exempel pé
sportevenemang som har undanhéllits allménheten i Sverige. Flera av de
sportevenemang, som skulle vara aktuella att fora upp en svensk lista, ar
rittigheterna redan upplétna for flera r framdver och till programforetag
som kan sinda evenemangen till en visentlig del av allminheten i Sve-
rige. Mot denna bakgrund anser regeringen att det for nédrvarande inte
finns behov av att uppritta en lista av skyddade sportevenemang. Rege-
ringen anser att det inte heller finns behov av att uppritta en lista av
andra skyddsvérda evenemang.”

Det ar alltsa regeringens bedomning av behovet, samtidigt som det
inte finns nagon redovisning av vilken skada det kommer att tillféra
svensk idrott. Goran Magnusson kan vil svara pa den hér fragan, ef-
tersom Marita Ulvskog nu gétt. Skadorna for idrotten dr ritt mangfaldiga.
Det handlar om den ekonomiska sidan. Idrottens foretrddare har sjilva
visat pa siffror som ar mycket omfattande, om vi sétter det i relation till
statsbidragen, konsekvenser som inte bara berdr de stora forbunden utan i
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allra hogsta grad de sma organisationerna. Det dr de som i dag fér storre
delen av statsbidragen. Hur dr det, Goran Magnusson, hur mycket kom-
mer idrotten enligt socialdemokraternas bedomning att skadas av det har
beslutet? Det kommer att bli arrangemangsmaéssiga skador. Hur létt blir
det att genomfora storre sportevenemang i Sverige ndr alternativet &r att
lagga dem nagon annanstans dir man star utanfor det hir regelsystemet
och dirmed kan fa béttre intdktstickning for de kostnader som finns i
samband med stora sportarrangemang? Vilken ar konsekvensen?

Det blir en konsekvens for den svenska idrottens oberoende. Som na-
gon hér har sagt kan man ju kompensera den lite grann. Men vad blir det
for oberoende om idrotten till allt storre del tvingas att finansiera sin
verksamhet i forhoppningen om 6kade statliga bidrag? Hur pass beredd
ar regeringspartiets foretradare att gora det? Vad ar det for podng med att
gora idrotten mer beroende i stéllet for att den skall kunna leva pé sina
egna intékter?

Maingden sénda televisionsprogram kommer att drabbas. Om man
minskar de olika aktorernas intressen att sénda program 4r ju inte resulta-
tet att det blir fler program. Jag vet ingen hédr som har hdvdat att denna
lista skall leda till att olika programbolag skall tvingas att sinda program
som finns uppsatta pa listan som de program som bor séndas.

Det finns en méngd oklarheter, men det finns ocksa ett oerhort tydligt
konstaterande, ndmligen: Detta kommer att skada den svenska idrotten,
men det finns ingen redovisning av i vilken omfattning. Jag stéller fré-
gan: Finns det ndgon foretrddare for regeringspartiet och for utskottsma-
joriteten som dr beredd att redovisa vilka kostnader och vilka skadeverk-
ningar som denna lista kommer att tillfoga den svenska idrotten? Ar det
inte ett rimligt krav att de i denna kammare som ar beredda att rosta for
detta forslag lamnar en sddan redovisning? Bollen ligger i forsta hand
hos Goran Magnusson.

Anf. 136 PETER PEDERSEN (v):

Fru talman! Debatten har varit lang, och det ar svart att hitta en lamp-
lig kompromiss pa grundval av dessa motsédgelsefulla uppgifter.

Som ménga hédr har sagt dr bakgrunden att det har kommit ett EU-
direktiv som skall tillforsdkra alla medborgare inom EES-omradet moj-
lighet att se speciellt viktiga evenemang som sidnds i det egna landet eller
i ett annat land.

Kulturminister Marita Ulvskog hade en poéng nér hon papekade att
dven om vi inte upprittar en lista i Sverige kan andra linder uppritta
listor som gor att evenemang som sker i Sverige — jag kan t.ex. tinka mig
att man i Italien vill se cykel-VM — skall vara tillgdngliga for alla med-
borgare som har tillgang till public service-TV i det berdrda landet.

Det finns tva principer hér, dels allménhetens intresse, dels idrottsro-
relsens intresse att fa rimliga intdkter for de evenemang som arrangeras.

I kulturutskottet var manga ledaméter euforiska ver den markering
som Marita Ulvskog gjorde hir i kammaren som svar pa en fraga av
Birgitta Sellén. Bulgarienmatchen anférdes som exempel i argumentat-
ionen for att det nu var dags att upprétta en TV-lista. Det var inte rimligt
att vi bara fick se kramarna och inte malen. Det tyder pa att regeringen
vid det tillféllet inte hade riktigt klart for sig vad man egentligen skulle
kunna uppné med en sédan hir lista.
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Efter detta har regeringen i olika sammanhang via framfér allt Marita  7p_jagen, m.m.
Ulvskog uttryckt asikter som fortfarande far mig att undra: Pratar vi
verkligen om samma saker? Kommer samma saker att intrdffa om det
infors en lista eller inte? Vilka evenemang skall foras upp pa en sadan
lista?

Pa s. 9 i betdnkandet star det om fyra kriterier som EU-kommissionen
tar upp och som hittills inte har ndmnts:

”1. Evenemanget och dess resultat har en sirskild allmén genklang i
den aktuella medlemsstaten och inte enbart for dem som vanligtvis foljer
sporten eller aktiviteten i fraga” — detta var Marita Ulvskog indirekt inne
pa tidigare.

”2. Evenemanget har en allméint erkdnd specifik kulturell betydelse
for invanarna i den aktuella medlemsstaten, 1 synnerhet som en katalysa-
tor for invanarnas kulturella identitet.

3. Det nationella laget medverkar i en storre internationell idrottstur-
nering.

4. Evenemanget har av tradition sénts i TV utan extra kostnad och har
dragit en stor TV-publik i medlemsstaten i fraga.”

Minst tva av dessa fyra direktiv skall vara uppfyllda for att man skall
kunna hivda att evenemanget skall uppforas pé en lista.

Nér man vl har bestdmt sig for en lista skall den godkédnnas av EU-
kommissionen och publiceras i en speciell tidning, EGT. Sedan skall alla
medlemsstater respektera detta och mdjliggora att medborgarna far se de
evenemang som finns uppforda pa listan.

Jag har varit ordférande i tva idrottsforeningar, dels for Degerfors
boxningsklubb som hade fem medlemmar, dels for Degerfors IF som pa
den tiden — 1994 — spelade allsvensk fotboll. De uppgifter som Svenska
Fotbollférbundet anfor i sina inlagor stimmer i stora delar, savitt jag kan
se.

Genom ISPR-avtalet tillfordes svensk fotboll mycket pengar. Det
géllde de allsvenska foreningarna, division I-foreningarna, de olika di-
strikten, damfotboll, ungdomsfotboll, talangutveckling osv. Jag har svért
att se hur svensk television — dvs. TV 4 — skulle kunna betala motsva-
rande summa pengar, alltsd 400 miljoner kronor under fyra &r. Dér finns
det ett problem.

Vi har haft en hard debatt om detta, det skall Gppet erkdnnas. Det
finns saker som talar for en lista, och det finns saker som talar mot en
lista. Jag ar i grunden positiv till att viktiga evenemang skall kunna ses
av den breda allminheten, men da tinker jag pa sddana evenemang som
VM i fotboll, EM i fotboll och olympiska spel.

I Centerns reservation talas det om Elitloppet, Vasaloppet, stora ban-
dyfinaler och allt mojligt annat. Jag kallar mig sjdlv for sportfane, och
jag vill se allt som sinds pd TV. Men jag hédvdar att Centerns krav inte
har den dignitet att de skulle bli godkéinda av EU att foras upp pé listan,
det dr jag Overtygad om. Diaremot har regeringen haft nagra idéer at det
hallet, att man kan ténka sig att féra upp evenemang av den typen. I dag
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uppfattade jag dnda att Marita Ulvskog backade lite grann frén den upp-
fattningen, vilket jag finner positivt.

Liksom flera andra har gjort vill jag pdminna om att det inte finns né-
gon automatik i att uppréatta en lista. Det behdver inte leda till att den
svenska allménheten kommer att fi se mer idrott i de rikstdckande kana-
lerna. I vérsta fall kan det bli precis tvirtom. TV-bolagen kan plocka ut
de trevligaste arrangemangen fran listan och sedan skippa de evenemang
som framfor allt de manliga tittarna inte vill se. Da ar det stor risk att
t.ex. den kvinnliga idrotten ytterligare missgynnas, och det skall vil dnda
inte vara meningen.

Vinstern forsokte att fa ett gensvar i kulturutskottet for att regeringen
tillsammans med berdrda TV-bolag och idrottsrorelsen skulle sétta sig
ned och diskutera i lugn och ro for att komma fram till vilka evenemang
som &r av sdrskild vikt for svenskarna att kunna se.

For nigra dagar sedan tridffade jag representanter for Riksidrottsfor-
bundet och Svenska Fotbollférbundet. De framhéirdade att det vore ut-
markt, och de trodde att fragan skulle kunna 16sas i samforstand, dvs. att
man skulle kunna sékra ritten for svenskar att se pa viktiga evenemang
utan att det behdver uppréttas nagon lista.

Jag har lyssnat mycket noga pa den hir debatten for att sjalv kunna ta
stdllning och goéra en bedomning av vilken typ av evenemang som rege-
ringen kommer att foresla skall foras upp pa en lista. I dag har Marita
Ulvskog backat delvis fran sina tidigare stindpunkter, men jag &r inte
helt ngjd.

Darfor vore det konstruktivt om vi hir forsokte hitta en samforstands-
16sning. Mitt forslag blir da att riksdagen aterremitterar drendet till kon-
stitutionsutskottet, men att drendet inte skall vinda med posten och
komma tillbaka till riksdagen utan att man tar upp det i samband med den
idrottsutredning som kommer att behandlas och tas upp i samband med
den idrottspolitiska proposition som statsradet Ulrica Messing skall ldgga
fram i var. D& kan man ocksa diskutera den aspekt som idrottsrorelsen i
dag papekar, att det finns brister i Idrottsutredningen nér det t.ex. géller
internationaliseringen.

Med anledning av den debatt som har forts yrkar jag i forsta hand att
drendet aterremitteras till utskottet och att det tas upp i samband med den
idrottspolitiska propositionen i var. Det géller alltsd punkterna 3 och 4 i
hemstéllan.

Om aterremissyrkandet icke bifalles yrkar jag avslag pa dessa tva
hemstillanpunkter och bifall till reservation 3 och till reservation 4 under
forutséttning att reservation 3 avslas.

Anf. 137 ROY HANSSON (m):

Fru talman! Jag kommer i huvudsak att uppehélla mig vid den s.k. id-
rottslistan.

I dag kan riksdagen komma att fatta ett onddigt, allvarligt och kla-
fingrigt beslut.

Arrangorer har rétten att forfoga Gver arrangemang. Talet om att vissa
arrangemang &r upphovsrittsskyddade dndrar inte denna forutsittning.

Jag skall uppehalla mig vid konsekvenserna for idrotten. Idrotten i
Sverige omsitter totalt 7-8 miljarder kronor per ar, varav cirka en halv



miljard &r statsbidrag. Séledes &r intdkter fran TV-réttigheter en véisentlig
del av finansieringen av idrotten i Sverige.

Viktigare dnda ar den totaluppgodrelse som sker mellan idrotten och
televisionsforetagen vad géller hur mycket idrott som skall sédndas i TV.
Idrottsrorelsen vill att det sinds mycket idrott i TV, bl.a. damfotboll och
ungdomsidrott. Uppréttar man da en lista har idrottsrorelsen inte ndgon-
ting att forhandla om, om TV-bolagen enbart vill sinda de s.k. godbitar-
na. Det dr ju faktiskt en del av detta att man far sénda en viktig match
mot att man sidnder mindre attraktiva matcher. Kenneth Kvist har hér i
dag vil redovisat att det t.o.m. dr sa att fotbollen betalar for att damfot-
boll skall sindas i TV. Om man nu upprittar denna lista, hur blir det da
med damfotboll och ungdomsidrott?

En annan sak som ar bekymmersam ar fordelningen av statsbidraget.
Fotbollens och ishockeyns del av statsbidraget borde vara storre dn vad
den ér i dag. Men pa grund av att dessa idrotter ger betydande intdkter for
TV kan man lata andra idrotter fa en storre del av statsbidraget.

Forsvinner nu en del av TV-intdkterna fran ishockey och fotboll &r
det rimligt att man gor en annan fordelning. Det gar da naturligtvis ut
over ridsport, varpa och konstédkning. Det kan inte vara rimligt att dessa
mindre sporter drabbas pa det séttet.

Det har gjorts ekonomiska berdkningar av Svenska Fotbollforbundet
vad géller fotbollen, och det 4r de enda siffror som vi har. De dr mojligen
att ses som en partsinlaga. Man har studerat vad som skulle ske om man
dndrade i géllande avtal. Allsvenska klubbar som t.ex. Degerfors skulle
da g& miste om 2,4 miljoner kronor. Division I-klubbar som Asyriska
kommer att g& miste om 425 000 kr. En allsvensk damklubb som VEIF
gér miste om 100 000, vilket &r ungefér hélften av vad féreningen har att
disponera. Ungdomssatsningen inom fotbollen gér miste om 4 miljoner
kronor. Jag undrar vad kulturministern, som dessvérre inte &r hér, har att
sdga till spelarna i VEIF om deras verksamhet riskerar att hotas.

Det finns en annan anmirkning mot regeringen. Jag har de senaste
dagarna fétt reda pa att forre idrottsministern sé sent som i varas lovade
idrottsrorelsen att man inte skulle uppritta nagon sadan lista. Jag tycker
att 16ften &r till for att hallas.

Det finns en annan del av det hér forslaget. I texten stir det: ”———

som gor det mdjligt att upprétta en lista”. Enligt min uppfattning dr detta

virre dn att det faktiskt finns en lista, for finns det en lista, s &r spelreg-
lerna kénda. Fattar riksdagen i dag beslut som gor att det blir mgjligt,
finns det ett hot att man nir som helst skall sétta listan i verket.

Om det i framtiden blir en diskussion mellan féretagen och idrotten
och man inte kan komma 6verens — det kan gilla betalningen eller hur
mycket som skall ingé i sdndningarna under en ettérsperiod osv. — kan ju
TV alltid g till regeringen och be om att en sadan lista skall upprittas. I
det ldaget har idrotten ett valdigt daligt forhandlingslédge.

En annan viktig frdga dr vem som i framtiden kommer att forlagga ett
stort idrottsarrangemang till Sverige, om man har mdjlighet att gora en
sadan lista.

Jag horde i tisdags att Svenska Fotbollférbundet avser att ansoka om
EM i fotboll ar 2008. Detta kan vi glomma om vi i dag beslutar enligt det
forslag som ligger pd bordet. For ett sddant arrangemang kommer
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EUEFA naturligtvis att vélja ett land dér man inte riskerar att fa sitt ar-
rangemang konfiskerat, om det finns mojligheter for detta.
Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 138 ULLA-BRITT HAGSTROM (kd):

Fru talman! Jag skall hir och nu inte g& in pa fridgan om listan. Det
skoter Ingvar Svensson pa ett bra sétt for var del. Vad jag vill peka pa ar
valdsproblematiken.

Efter att under snart tvd decennier ha pétalat TV-valdets negativa pa-
verkan vad géller valdsskildringar eller pornografiska bilder far jag antli-
gen bista ett forslag om att en varning infor sddana bilder skall meddelas
pa TV. Givetvis dr jag medveten om, som Mats Einarsson sade, att det
inte 16ser problemen. Men jag tycker dnda att det ar ett mycket positivt
steg 1 rétt riktning.

Det blir nu Granskningsnimndens uppgift att forelagga den som bry-
ter mot bestdmmelsen, vilket blir en mycket viktig uppgift i dag. Det ar
ocksa viktigt att forelaggandet verkligen forenas med vite, sa att det inte
blir som nér vi, ndgra stycken, anmélde och fick videofilmer fillda, vil-
ket i princip inte ledde till storre boter &n for en parkeringsforseelse.

Vi kristdemokrater har ldnge sagt att det inte 4r mojligt att kréva att
fordldrar sjdlva skall ta ansvaret for alla program som deras barn och
ungdomar ser utan att ha samhéllets stod. Man maste som fordlder kunna
lita pa de program som sénds tidigt under dagen. Man maste ocksa som
fordlder kunna lita p& och inte behova se alla filmer och program sjélv.
Det blir en ohéllbar situation. Det som medierna formedlar har stor bety-
delse, bl.a. for de ungas verklighets- och réttsuppfattning. Sjélvfallet ar
det sa att bilden paverkar.

Forskning inom bl.a. Human Dynamics visar att vi ménniskor péver-
kas olika och att vira fem sinnen maste tillfredsstillas olika mycket.
Inom skolan dr en diskussion i gang om att varje lektion maste tillfreds-
stélla syn- och horselintryck, vidja till den emotionella intelligensen osv.
Det dr da ytterst markligt att det kan havdas att program med valdsskild-
ringar inte skulle paverka barn och ungdomar negativt. Det finns forsk-
ning som sdger att de som saknar egen fantasi och ddrmed inte kan bear-
beta programmen drabbas vérst.

Jag hor till en av dem som tror att attitydfrdgan t.o.m. vad géller vald-
takt av unga flickor har en viss paverkan om man stindigt blir matad med
dessa scener. Det blir pa nagot sétt legitimt.

Givetvis dr jag tacksam mot alla de mén som nu tar pa sig ett vitt
band pé klddseln och ddrmed visar: ”Jag ger mitt hedersord pa att inte
bega vald mot kvinnor och inte 6ppet stddja eller med tystnad acceptera
valdet mot kvinnor.” Det &r klart att jag &r tacksam att véar statsminister
satt med ett sddant vitt band hér nyss. Men det ar faktiskt inte tillrackligt
ens om Ingvar Carlsson, Ulf Adelsohn och Goran Persson gér runt med
vita band. Jag &r tacksam for att de gor det, men hade dessa herrar med
sina maktpositioner tidigare forsokt att sitta stopp for TV- och videovald,
hade det med all sédkerhet ocksé funnits mindre av véld i samhallet.

Det redovisas att var fjarde kvinna blir misshandlad eller véldtagen.
Utbudet av vald maste minskas. TV och andra massmedier inriktar sig i
for hog grad pa unga kvinnors sexualitet.



Vad som nu hénder &r att TV-program med ingdende véaldsskildringar
eller pornografiska bilder foregés av en varningssignal med ljud eller av
en varning som visas i 16pande bild. Det innebér inte att alla barn och
ungdomar automatiskt later bli att se pé véldsscener. Jag vet att det t.o.m.
kan 6ka nyfikenheten i borjan. Men det som ar positivt dr att fordldrar
dntligen far en chans att se vad som bedoms som ingdende valdsskildring
av verklighetstrogen karaktdr. Detta innebdr forutsittningar for att en
landsomfattande diskussion kan starta.

Det kan bli ndgot av den virderingskommission som vi kristdemokra-
ter Onskar att regeringen kunde tillsdtta for att diskutera viardefragor.
Vilka sédndningar ar det som granskningsndmnden finner innehaller vald i
strid med bestimmelsen? Anser fordldrarna detsamma? Det kan alltsé
leda till att opinionsyttringar fér storre genomslagskraft som i vissa stater
i USA. Jag hilsar alltsd detta forslag vilkommet, och jag ér glad att som
nyvald riksdagsledamot fa vara med om att fatta ett sidant beslut. Det
kommer direkt att ge konsekvensen att mindre barn slipper att se dessa
véldsskildringar, och det kommer pa sikt att pdverka ungdomars attityder
positivt.

Anf. 139 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Vi har ju diskuterat den hér fragan om TV-listning en
langre stund hér 1 dag, och jag har tre fragor till utskottsmajoriteten. For
det forsta: Med vilken ritt skall staten kunna ldgga sig i affarsuppgdrelser
som triffas mellan idrottsrorelsen och olika TV-kanaler?

For det andra har jag blivit konfunderad under debatten i dag, och
min fréga till utskottsmajoriteten ar: Vem &r det man vill gynna med det
hir lagforslaget?

For det tredje skulle jag gérna vilja fa ett hum om huruvida utskotts-
majoriteten har en uppfattning om vilka konsekvenser det hér lagforsla-
get far for idrottsrorelsen som helhet.

Det ar kanske sé att en del tror att idrotten i Sverige i huvudsak finan-
sieras med allminna medel och att detta i sig skulle ge staten ndgon form
av moralisk rétt att intervenera. Jag vill d& upplysa riksdagens ledaméter
om att den samlade idrottsrorelsen omsétter ca 8 miljarder kronor. D& har
jag inte raknat in den jéttestora insats som alla ideellt arbetande gor. Det
hir ar ju en genuin folkrérelse. Denna insats uppskattas uppga till unge-
far 14 miljarder kronor per éar.

Statens bidrag &r for ndrvarande 480 miljoner kronor. Légger vi da till
vad kommuner och landsting pa olika sétt bidrar med sé &r det ytterligare
1 miljard. Det blir alltsd 6 %> miljarder kronor som finansieras pa annat
sitt. Det &r publikintdkter, bingo, lotterier, sponsring, forséljning av tom-
flaskor och reklamplatser m.m. Samhéllets insats dr som jag hoppas att
alla vet framst koncentrerad till barn- och ungdomsverksamheten. Elitid-
rotten har sma anslag eller inga anslag alls.

Eftersom man nu skall std hiar och deklarera vad man har for bak-
grund, sé att det framgar om man har sérintresse eller inte, vill jag tala
om att jag har en egen erfarenhet fran AIK. Det &r en elitklubb med fram-
for allt fotboll och ishockey péd programmet. Jag var ordférande dér un-
der fem ar pd 80-talet. Klubbens omsdttning var i fjol ungefir
100 miljoner kronor. Bidrag fran stat och kommun uppgick tillsammans
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till 1 %2 miljon kronor. Dessa pengar var dronmérkta for barn- och ung-
domsverksamheten.

Dessa 1 %2 miljoner kronor skall dels jamforas med vad ungdoms-
verksamheten kostar i en klubb av AIK:s storlek, nimligen 9 miljoner
kronor, dels skall man stidlla dem i forhallande till AIK:s samlade utbe-
talningar till stat och kommun i form av 16neskatter, arbetsgivaravgifter,
reklamskatt m.m. Dessa uppgick till 28 miljoner kronor.

Att jag tar upp de hir siffrorna &r bara for att visa att vi som sitter har
i riksdagen egentligen har vildigt lite att yvas over nir det géller det
totala stodet. Vi har med andra ord vildigt liten rétt att ga in och borja
peta i de inre forhdllandena. Vi har varken en moralisk eller en juridisk
ritt gentemot idrottsrorelsen. Statsidrott bedrevs bakom jérnridén. I Sve-
rige dr vi stolta Over en idrottsrorelse som dr baserad pd en gigantisk
folkrorelse med mer 4n tre miljoner deltagare.

Det &r flera hiar som har varit inne pa att de pengar som de stora
publikidrotterna tar in fordelas &ven till idrotter som inte har det hér
publiktycket. Det dr ungdomsverksamhet, som jag alldeles nyss nimnde.
Det dr damfotboll, som Fotbollforbundet betalade for att TV skulle sdnda
nér det var VM hérom éret osv.

I en tidningsintervju séger kulturministern att TV-listan i forsta hand
skall fungera som ett arbetsredskap for att fa ned priset for TV-
rittigheterna till en mer rimlig nivd. Vem tjénar pa det? Ja, att de tva
duopolforetagen Sveriges Television och TV 4 tycker att det ar bra kan
man ju forstd. Men sedan niar ankommer det pé riksdagen att fatta beslut
om vanliga, normala affarstransaktioner? Och vem skall avgora vad som
ar skéligt pris? Jo, sdger kulturministern i en intervju i Svenska Dagbla-
det, det kommer sékert att bli en rad olika rattsprocesser. Vem, forutom
advokaterna, kommer att tjdina pa den ordningen? Svaret pd frigan om
vem man vill gynna &r saledes dels de tva rikstickande TV-kanalerna,
dels advokatkaren.

Fotbollforbundet har, som ndgra hér har varit inne pé, riknat ut att det
kommer att forlora i storleksordningen 60 miljoner kronor per ar. Om
detta &r riktigt vet jag inte exakt. Men jag har tillrickligt mycket insyn
for att efter att ha tittat pa siffrorna tycka att det verkar vara en rimlig
kalkyl. Det vore da intressant att jamfora den kalkylen med den som
utskottsmajoriteten formodligen har gjort. Den frigade Gunnar Hokmark
om tidigare, och jag frigar Géran Magnusson: Hur ser era kalkyler ut?
Hur har ni beréknat det har?

I detta land dér vi utreder allting och vill fatta vettiga beslut ar det vil
ndgon som har forsokt tinka pa vad den forférdelade parten hér far av-
std? Om vi skall minska intdkterna fran de hdr evenemangen sé &r det ju
nagon som skall betala for det. Och det maste ju bli den som é&ger ar-
rangemanget, dvs. idrotten.

Ett minimikrav ar alltsd att en ordentlig konsekvensanalys gors innan
beslut fattas. Det ar inte gjort. Eftersom det inte ar gjort finns det egentli-
gen bara en sak som riksdagen i dag kan besluta om. Antingen kan vi
som fOreslagits aterremittera det hér till konstitutionsutskottet for en
fornyad provning och komma tillbaka eller s& kan vi bifalla reservation-
erna 3 och 4. Eftersom bada de hir yrkandena finns lagger jag inte till
nagot ytterligare.



Anf. 140 MATS LINDBERG (s):

Fru talman! Jag skall halla mig till forslaget om TV-listan. Jag dr en
av de 10 000 ledarna inom idrottsrorelsen. Jag tror att de flesta av de
ideella ledarna i dag kénner en véldigt stor oro infér den diskussion som
har varit. Jag skall ocksd omedelbart séga att jag ar part i mélet eftersom
jag ar ordforande i Ume fotbollsklubb. Men det ar kanske ocksé en viktig
del for riksdagens ledaméter och alla andra att kénna till vad det innebar
att vara ledare — bade inom elitklubbar och inom ungdomsverksamheten
— dér det 6ver huvud taget icke finns nagra ekonomiska mojligheter dér
arvoden utgér. Det dr ideell verksambhet.

Fru talman! Det som bekymrar mig mest — och ménga andra som é&r
idrottsledare med mig — &r det jag uppfattar som en viss klafingrighet av
ett statsrad nar man lagger fram ett forslag som drabbar idrottsrorelsen pé
detta sdtt. Vi ser ocksd mycket klart att man inte har gétt igenom och
forstatt vad det forslag som man lagger fram far for konsekvenser. Det ar
oerhort svart att i en idrottsklubb motivera medlemmar och ledare att
fortsdtta att arbeta pa ideell basis ndr man drar undan en stor del av det
ekonomiska utrymmet i, som for min del, en fotbollsklubb.

For Umeé fotbollsklubb innebér detta ett bortdragande av ungefar
420 000 kr. Det &r relativt mycket pengar. Tittar man nérmare pa fotbol-
len totalt dr de avtal som fotbollen i dag har pa nivan 68 miljoner kronor.

Det skall sdgas att om man drar bort avtalet kommer inte alla dessa
pengar att elimineras. Det kommer sjilvklart att traffas nya avtal. Men
icke pa den niva som det hér ar frdga om.

Jag vill ocksa sédga att vi inom fotbollen har ett mycket solidariskt ar-
bete och har dirigenom kunnat fora pengar frén elitklubbar, damall-
svenskan, det som dr TV-missigt attraktivt, till ungdomsverksamhet. Det
skulle icke ha varit mgjligt att géra om man bara skulle ta de enskilda
aktiviteterna, ungdomsfotboll och damfotboll.

Detta innebér faktiskt att vi under aret som har gétt har sett mer fot-
boll pé svensk TV an vi nagonsin tidigare har gjort, bade svensk fotboll
och internationell fotboll. Det hir forslaget far inte en stimulerande ef-
fekt, menar jag, det far motsatsen. Vi kommer alltsa att f4 se mindre av
internationell och svensk fotboll. Framfor allt giller det de grupper som
ar svaga.

Nu tillhor jag dem som leder en division I-klubb som é&r den bésta i
Norrland. Men vi kommer inte att kunna spela matcher som siands i TV.
Dem ér de inte intresserade av att se i Goteborg, Malmo eller Stockholm.
Det kommer inte att visas damfotboll. Men det kommer inte heller att
visas division I-fotboll fran Gunnilse eller Degerfors pa grund av att
attraktionsvérdet inte &r tillrdckligt. Daremot kommer man kanske att
visa nagra matcher med AIK, Djurgarden och Gdoteborg. Men utbudet
blir mindre.

Jag kan konstatera att kulturministern i dagens debatt har varit betyd-
ligt forsiktigare i sina uttalanden. Det tycker jag kénns bra.

Jag vill ocksa ta fram en annan sak som jag tycker belyser hela pro-
blematiken pa ett bra sitt. Det avtal som finns mellan Svenska Fotboll-
forbundet och ISPR har verkat under ett ar och gett ett mycket bra eko-
nomiskt utfall. Det dr ett langsiktigt avtal. Det finns ocksa ett muntligt
avtal med SVT om att fortsétta samarbetet efter ar 2000.
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Det ér kanske inte en héndelse utan bara en bekriftelse pad det som
alla fotbollsvéanner egentligen séger i dag, men jag har ett telefax framfor
mig som har gatt till ISPR, dér SVT sager: Mot bakgrund av den nation-
ella lista som regeringen avser att lagstifta om, finns det ingen direkt
anledning att i dag forldnga avtalet.

Det &r sé att sdga den konsekvens som den hér diskussionen har fatt.
Jag tycker att kulturministerns inldgg i dag faktiskt visade att hon har
tagit till sig av den debatten. Jag tror att Svenska Fotbollférbundet och
alla fotbollsédlskare dr betjadnta av att man mycket vil diskuterar den hér
fragan. Vi dr inte motstandare till att man gor en lista, men det &r oerhort
viktigt att den dialog som finns mellan intressenterna och i det hér fallet
regeringen verkligen fors pa den nivan.

Jag hoppas att regeringen har tagit till sig den debatt som har pégétt,
inte minst den som forts hir i dag, men ocksd den som fors pa sportsidor
och bland alla de hundratusentals ledare som finns i Sverige. Jag tror att
alla ber6rs av detta. Det &r bara det att debatten har kommit lite for sent.
Darfor tycker jag att den aterremiss som har foreslagits kdnns rétt i det
hér laget.

Anf. 141 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag begérde egentligen ordet for att replikera pa tva saker
som jag inte hade mdjlighet till tidigare.

Den ena giller de funderingar som Miljopartiets representant hade
om att den som sysslar med t.ex. idrottsverksamhet kanske inte far vara
engagerad i en friga och inte heller skall yttra sig.

Jag tycker att det &r ett méarkligt inldgg. Jag formenar ingen annan le-
damot ritten att vara engagerad. Och jag tror att det ar en fordel for riks-
dagens debatter om ménniskor som har praktisk erfarenhet av livet utan-
for huset faktiskt delger kammaren sina erfarenheter. Det visar inte minst
Carl Erik Hedlunds och Mats Lindbergs mycket insiktsfulla inldgg i dag.

Jag begirde ocksa ordet darfor att Marita Ulvskog for att fa en knorr
pa sitt inlagg avslutade med att sdga att hon ville halla kvar en folklig
idrottsrorelse sa att den inte drunknar i pengar. Dé vill jag bara séga att
det ar en forestillningsvérld som jag tror dr frimmande for nédstan samt-
liga svenska idrottsledare. Om landets kulturminister tror att risken &r
overhidngande for idrottsrorelsen att drunkna i pengar har hon fel, fru
talman.

Jag stdder ocksé aterremissyrkandet. Den hér debatten visar att en
aterremiss behovs.

Anf. 142 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det dr vél inte att vara oartig gentemot andra riksdagsde-
batter om man sdger att det da och dé blinkar till i riksdagens kammare
och fragor ror sig under diskussionens gang. Insikter vinns, argument
testas och nya slutsatser kan mojligen vara pa viag hos manga av oss.

Mot den bakgrunden tror jag att det vore klokt av kammaren att be-
sluta att ge konstitutionsutskottet en mojlighet att &nyo préva érendet,
med beaktande av de argument som kammarens ledamoéter har framfort.



Jag tror att manga med mig till en borjan har upplevt det hér drendet
som relativt okomplicerat, ritt rakt och specialiserat. Gradvis har man
kommit till insikt om att ett &rende som fran borjan kan ha den karakta-
ren sd smaningom visar sig vara aningen mer komplicerat och innehalla
aningen mer av motsatta synsatt &n man frdn borjan hade upptéckt. Dar-
for skulle jag uppskatta om kammaren bifoll det yrkande som &r inldmnat
om att ge utskottet mdjlighet att &nyo prova detta drende.

Anf. 143 GUNNAR HOKMARK (m):

Fru talman! Debatten om listan har byggt pa nagot slags forestéllning
om att idrotten och kommersiella aktdrer dr intresserade av att ha sa fa
tittare som mdjligt. Normalt brukar man nog anse att det ar tvdrtom. Det
dr det som ar det verkliga fallet.

Nu gér det hér drendet pa aterremiss, och det ar bra.

Jag stillde tidigare i dag fragan om det var ndgon av regeringspartiets
foretradare i kulturutskottet eller konstitutionsutskottet som kunde ge en
bedomning av vad detta forslag skulle komma att kosta den svenska
idrotten, bade vad giller mdjligheten till stora internationella arrange-
mang 1 Sverige men ocksa vad géller kostnaderna i form av bortfall av
intdkter. Det dr ingen som har gett ndgon saddan redovisning, trots att
detta helt uppenbart dr en avgoérande fraga for svensk idrott och for
publiken. Det kan inf6r den fortsatta debatten som foljer av en aterremiss
vara bra om nagon gor det nu. Annars dr det bara att konstatera att det
inte fanns ndgon bedémning av hur detta kan skada svensk idrott.

Anf. 144 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag skall inte forsoka summera debatten. Den blev i sitt
uppligg nigot annorlunda, med hénsyn till att det fanns vissa tidsméssiga
problem for ndgra av deltagarna.

Det har varit en bra debatt med breda erfarenheter. Jag vill gérna un-
derstryka det Kenneth Kvist talade om, nimligen att man i kammaren
inte skall ldggas till last att man har erfarenheter fran och ar engagerad i
annat utanfor kammaren. Tvértom! I olika sammanhang &r det ett plus-
vérde och avsikten att ha andra erfarenheter och engagemang.

Sedan var det risken for idrottsrorelsen att drunkna i pengar — om nu
kulturministern uttalade sig pa det sittet. Det viktiga &r att ha en idrotts-
rorelse med ett brett folkligt engagemang. Jag oroar mig for att idrottsro-
relsen blir alltfér beroende av olika kommersiella krafter och att det kan
paverka pa ett negativt sitt.

Fru talman! Det dr med den hér frdgan och argumentationen som det
dr i en hel del andra sammanhang; det &r inte riktigt s bra som de mest
entusiastiska anhidngarna av TV-lista sdger, men det &r heller inte riktigt
sa eldndigt som de mest entusiastiska nej-ségarna uttalar. Mojligen gar
det att ha en mer nyanserad standpunkt. Det kammaren hade att ta still-
ning till — jag skall strax aterkomma till det — 4r inte en lista eller ej utan
den lagliga grunden for en lista.

Fru talman! Eftersom jag uppfattar att det finns en tillracklig majori-
tet, dvs. en tredjedel av de rostande avser att bitrdda aterremissyrkandet,
ser jag som foretrddare for Socialdemokraterna inte ndgon som helst
anledning att yrka pd ndgot annat sitt i frigan. Det &r viktigt att vi ar
overens om hur vi handlagger saker och ting. Darfor avser inte jag att
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motsitta mig aterremissyrkandet. KU far ta ytterligare en vdnda med
fragan.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

8 § Foderlagen

Foredrogs
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 1998/99:MJUS5
Foderlagen (prop. 1997/98:92)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.

Beslut

KU6 Andringar i radio- och TV-lagen (1996:844), m.m.
Aterforvisningsyrkande (v)

For bifall rackte att en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.

Tredje vice talmannen konstaterade att minst en tredjedel av de rostande
hade bifallit aterforvisningsyrkandet.

Kammaren hade saledes med acklamation bifallit terforvisning av &dren-
det till utskottet for ytterligare beredning.

MJUS Foderlagen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om uppskjuten votering

P& forslag av tredje vice talmannen medgav kammaren att naringsut-
skottets betdinkande NU4 fick avgoras vid morgondagens arbetsplenum.

9 § Vissa elmarknadsfragor

Foredrogs
Naéringsutskottets betdnkande 1998/99:NU4
Vissa elmarknadsfragor (prop. 1997/98:159)

Anf. 145 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Jag hade bespetsat mig pa att kunna siga att det hér var
ett av de forsta drendena dir regeringen far smisk pa fingrarna. Jag kan
nu konstatera att det blev inte sa. Det var ett drende fore.

Med det hér betinkandet slopar ett enigt niringsutskott kravet pa
timmétare for att kunna byta elleverantor. Det &r ett enigt utskott som kor
over regeringen. I valet mellan konsumentintressets stdndpunkter och



regeringens standpunkter valde utskottet konsumentintresset. Detta ar
bra.

Avregleringen av elmarknaden tog sin bdrjan under den forra borger-
liga regeringen, under perioden 1991-1994. Avsikten var att effektivi-
sera, att avreglera, att konkurrensutsétta elmarknaden. Den bestod da av
monopol bade pa nédtverksamhet och pa leveranser av el.

Avregleringen skots upp en period, men drevs senare igenom under
den socialdemokratiska regeringen. Avsikten var att konkurrensutsitta
och effektivisera elverksamheten. Vi har konstaterat att detta har gett god
effekt. For de stora forbrukarna, dir det har funnits méojlighet att med
sma kostnader byta leverantor, har elpriset sjunkit dramatiskt. Vi har
ocksa fatt en uppdelning av elpriset for de sma konsumenterna, sé att vi
har kunnat se vad de olika delarna av elpriset gér till. I dag ar det ungefar
en tredjedel som gér till energin, en tredjedel till nitet och en tredjedel
till skatt till staten.

Det ér de stora konsumenterna som har varit vinnare av avreglering-
en. For att underlétta for de sma konsumenterna infordes ett pristak for
timmétare for att gora det lattare for sma konsumenter att byta leverantor
och darmed pressa priserna pa elen. Jag kan av egen erfarenhet konsta-
tera att det har varit mojligt att pressa priset. Jag ringde min egen elleve-
rantdr och sade att jag hade fatt erbjudande om ldgre priser frdn nagon
annan. Det gjorde att mitt elpris sjonk med 6 dre per kilowattimme.

Den hir mojligheten har i praktiken inte funnits for de sméa konsu-
menterna. De har varit tvungna att betala 2 500 kr for en timmétare for
att kunna byta leverantdr. Effekten har blivit oférdndrade eller t.o.m.
hojda elpriser for de smé konsumenterna. Nar det i praktiken har varit
omdjligt att byta leverantdr har det inte blivit ndgon som helst konkur-
rens pad marknaden. Darfor ar det bra att ett enigt utskott kor over rege-
ringen och nu foreslar att timmaétarkravet slopas.

Utskottet foreslar en bestdllning till regeringen. Timmaétarkravet skall
slopas for alla konsumenter med ett sdkringsabonnemang om hdgst 25
ampere i ett forsta steg. Pa sikt bor timmaétarkravet slopas dven for 6vriga
mindre forbrukare om hogst 63 ampere. Uppsédgningstiden skall inte
overstiga en méanad. Vid byte av leverantor skall inte ndgon administrat-
ionsavgift eller liknande tas ut av konsumenten. Det skall alltsé inte kosta
ndgot for konsumenten att byta leverantor.

Har ar det viktigt att statens utredare lyssnar och ldser protokollet.
Det skall icke uttas ndgon avgift for att byta leverantor. Utskottet bestil-
ler att detta skall kunna tridda i kraft sd snart som mojligt, eller senast den
1 november. Jag vill upprepa att detta inte dr nagot forslag fran utskottet,
utan detta dr en bestéllning.

Darfor vill jag yrka bifall till den del av utskottets hemstéllan som
géller mdtning av elférbrukningen.

Vi har tva borgerliga reservationer. Den ena géller nitkoncession for
utlandsforbindelser, och den handlar om att det skall vara mojligt for fler
att f4 nitkoncession for utlandsforbindelser. Det skall inte, som majorite-
ten vill, vara mdjligt bara for det stora nétforetaget att bedriva utlands-
handel, utan det skall vara mojligt dven for fler. Vi vill ha ett forenklat
forfarande dér.

Den andra borgerliga reservationen handlar om forseningsavgift vid
forsenad eller felaktig arsrapport. Vi menar att det om det géller en stri-
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dig avgift ar orimligt att man skall tvingas betala den innan man har fatt
den provad.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1 och i dvrigt bi-
fall till utskottets hemstéllan vad géller slopandet av timmatarkravet.

Anf. 146 LENNART BEIJER (v):

Fru talman! Det hér betdnkandet skulle i forsta hand handla om vissa
elmarknadsfragor, direktiv och anpassning till EU osv., men det har na-
turligtvis fatt tyngdpunkten pé fragan om elmétning.

Vi kan konstatera att avregleringen av elmarknaden blev till nytta for
de storre elkonsumenterna och ocksa péaskyndade &dgarkoncentrationen.
Vinsterpartiet var vid det tillféllet kritiskt mot avregleringsforslaget. Vi
forordade en mer modifierad form, som tog stdrre hdnsyn till befintliga
leveranskoncessionsomraden.

Var kritik har visat sig riktig. Den stora majoriteten av elkonsumen-
terna kan i dag i praktiken inte byta elleverantdr. Det finns ingen anled-
ning och inga ekonomiska motiv.

Det hér har naturligtvis konsumenterna i form av Hyresgéstforening-
en, bostadsforetag m.fl. upptédckt, men ocksa de nya elbolagen, som i dag
utestings fran marknaden. Konsumenternas krav kinner jag naturligtvis
sympati for. Dessa rattmatiga krav blir nu i och for sig murbréckan ocksa
for de nya elhandelsbolagen, dvs. de som inte har eget nit, som kommer
in pa marknaden och som tidigare har sysslat med ménga andra saker.

Om elmarknaden skall avregleras méste den ge fordelar ocksé for
vanliga elkonsumenter. Det dr sjdlvklart. Vinsterpartiet ser darfor forsla-
get om slopande av timmmétarkravet, att detta skall gélla for elkunder
upp till 25 ampere och att byte av elleverantor skall vara utan kostnad for
kunden som en viktig delframgang for den av riksdagen beslutade ener-
giomstillningen.

Alla atgédrder som riksdagen vidtar pa elomradet och 6vriga energi-
omréadet bor naturligtvis anpassas till de energibeslut som tagits av riks-
dagen. Av den hidr anledningen fortsétter vi att yrka pa utredning och
atgirder for att anpassa eltaxorna till den prioriterade energiomstdllning-
en. Slopande av kravet pd timmétning kommer helt klart att pressa ned
elpriset, och det &r bra.

For en vanlig elkund ar den fasta elavgiften, nétavgiften, lika tung
som eller tyngre én sjélva elpriset. Den stora andel av totalkostnaden som
den fasta avgiften utgor, cirka en tredjedel, minskar givetvis motiven for
elsparande hos smé och medelstora elkonsumenter. Nuvarande taxekon-
struktion forsvarar hushéllens elsparande och Okar inte efterfrigan pa
elsnélare hushallsapparater och maskiner.

Utskottets majoritet vill &nnu inte ge sig in i den principiella diskuss-
ionen huruvida eltaxorna skall dra 4t samma hall som energiomstéllning-
en. Utskottet hdnvisar i stéllet till principen om en skarp grans mellan
nétbolag och elhandelsbolag samt risken for korssubventionering.

Fru talman! Jag hoppas att vi framdeles, nir nu kravet pa timmatning
kommer att slopas, kan fa en lika stark opinion for en eltaxekonstruktion
som gynnar elsparandet. En sddan konstruktion bor vara mojlig utan att
man bryter principen om boskillnad mellan nitbolag och elhandelsbolag.

Jag vill yrka bifall till reservation 3 och i ovrigt till utskottets hem-
stéllan.



Anf. 147 GORAN HAGGLUND (kd):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till reservation nr 1. Jag star dven
bakom reservation nr 2, men for tids vinnande néjer jag mig alltsd med
att yrka bifall till reservation nr 1.

Jag kommer, som flera andra hér, att huvudsakligen dgna mig at fré-
gan om det hittillsvarande obligatoriet nér det géller elmitare vid byte av
elleverantdr.

Sedan avregleringen pd elmarknaden skedde har vi kunnat notera
kraftiga sdnkningar av priserna for de storsta konsumenterna. Det har
varit enkelt for dem att rdkna hem den investering som det innebér att
overga till en timvis métning, medan de mindre konsumenterna inte har
kunnat ekonomiskt rdkna hem den investering som det innebér. De
mindre konsumenterna har inte kunnat gladjas at samma utveckling som
de storre konsumenterna. Forklaringen ar enkel.

For mindre konsumenter 16nar det sig inte att byta leverantdr, dven
om man hittar elleverantrer som kan erbjuda el billigare &n den som
man for narvarande kdper sin el av. Skilet &r att det finns ett lagstadgat
krav pé att den som byter leverantér — observera att det &r endast den
som byter leverantdr — maste skaffa sig en métare for 2 500 kr. Det gar
inte for den lilla konsumenten att rdkna hem en saddan investering.

Genom den troskel som i dag finns motverkas en fungerande elmark-
nad, och priserna blir visentlig hogre &n vad de skulle behova vara. Det
kan vi se vid en jamforelse med andra ldnder som har genomfort en avre-
glering liknande den svenska.

Till yttermera visso har vi en regel som séger att man inte kan siga
upp avtalet med sin elleverantor pa kortare tid &n sex manader. Det hir
hindrar ocksé att vi far en vil fungerande marknad.

Man skulle kunna dra en parallell och tdnka sig att jag, som kdper
bensin fran ett visst bensinbolag, om jag mirker att andra bensinbolag
héller priser som dr nagot ldgre maste kopa en sidrskild utrustning for
flera tusen kronor for att & byta bensinleverantor. Jag skulle ocksa ha en
uppsdgningstid pd sex manader innan jag kunde byta. Inte ménga skulle
byta! Marknaden skulle borja fungera sdmre, och priserna skulle sjélvfal-
let stiga.

P4 det hér viset har elmarknaden nu fungerat under en tid. Vi har frdn
kristdemokratiskt hall, tillsammans med Folkpartiet och Moderaterna,
under en tid drivit pa i denna fraga for att fa en foréndring till stdnd. Vi
kan nu konstatera att ett enigt utskott stir bakom foreliggande betin-
kande i denna del.

Det innebér att uppsdgningstiderna sinks rejalt, att méatarkravet vid
byte av leverantor avskaffas och att byte av leverantor i ovrigt skall vara
kostnadsfritt. Det ar ett viktigt klargérande i betinkandet. Det skall vara
kostnadsfritt att byta leverantor. Lika lite som det kostar pengar for mig
att lamna en bank och g till en annan som kund, t.ex., lika lite skall det
kosta for mig nér jag byter elleverantor.

Jag dr glad 6ver att vi har lyckats pressa regeringspartiets foretrddare
i utskottet till ett avskaffande av kravet pé timvis métning och fordndring
av uppsdgningstiderna fr.o.m. den 1 november nista &r. Vi kan konsta-
tera att Miljopartiet och Vénsterpartiet — som tidigare har drivit denna
linje utan att vara de frimsta tillskyndarna — &r med och att det finns ett
enigt betinkande i denna del, vilket jag tycker &r viktigt. Jag rdknar nu
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med att regeringen sétter till alla klutar for att f4 detta att fungera s&
snabbt som mdjligt. Vi beslutar alltsd inte att det skall gilla fran den 1
november nésta ar, utan att det skall gélla senast fran den 1 november
nésta ar. Det kommer att kunna genomforas utan négra praktiska problem
om regeringen anstranger sig.

Det finns som sagt ett par reservationer fogade till betdnkandet som
jag star bakom. Det giller ndtkoncession for utlandsforbindelser, och det
giller fragan om forseningsavgifter vid forsenad eller felaktig arsrapport,
dér vi av principiella réttssdkerhetsskél vill reservera oss mot den ord-
ning som utskottets majoritet har landat pa.

Med detta, fru talman, yrkar jag som sagt bifall till reservation nr 1.

Anf. 148 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Det 4r en positiv upplevelse for en nyvald ledamot att det
forsta drendet avlopte med en sddan samsyn i utskottet. Efter manga turer
kom vi fram till det som finns i detta betdnkande.

For oss i Centerpartiet dr enklare regler i samhéllet en viktig sak att
arbeta for. Inte minst inom energiomradet behdver vi enklare regler for
att 1 detta konkreta fall kunna medverka till att sinka energikostnaderna
for véldigt ménga hushall.

Som framgér av forslaget skall kravet pa timvis métning upp till sdk-
ringsarrangemang pa 25 ampere nu tas bort. Det ar givetvis frivilligt att
ha kvar denna mitning for dem som 6nskar. Det finns ett tilligg som ar
viktigt for manga sméaforetag. Det dr att man siger att detta &r ett forsta
steg och att kravet skall kunna slopas dven for mindre forbrukare — upp
till 63 ampere. Det tror jag ar sarskilt viktigt.

Det &r ocksa, som har sagts av talare fore mig, mycket viktigt att det
vi har talat om &r ett forslag till beslut. Det &r en bestillning. Det dr med
viss forvéning som jag har noterat i fackpressen att regeringens utredare
inte har uppfattat att det inte skall tas ut nigon administrationsavgift vid
leverantorsbyte. Det bor som sagt klart framga, och det gor det ocksa i
denna text.

Det ar positivt att utskottet har kommit till denna slutsats. Jag yrkar i
forsta hand bifall till reservationerna 1 och 2 och i 6vrigt till utskottets
hemstéllan.

Anf. 149 EVA FLYBORG (fp):

Fru talman! Om detta hade varit ett idrottsligt evenemang hade min
rubrik kunnat vara av denna typ: “Hér faller regeringen pa eget grepp”
eller ”Hat-trick av oppositionen féllde tam proposition”. Men det &r det
ju inte, s& det blir vél bara till att konstatera att vi nu for forsta gdngen
vad giller denna regeringskonstellation kan notera att riksdagen har ett
vida béttre forslag, och dessutom att utskottet &r enigt i stora delar. Det
kanske t.o.m. kan bli pa detta vis fler ganger.

Vad som dock dr nagot mindre tillfredsstéllande i sammanhanget &r
att detta forslag kunde ha varit genomfort redan till detta arsskifte om vi
hade haft en borgerlig regering, i stéllet for att fordrdjas ytterligare ett ar
fram i tiden. En borgerlig regering hade som en av sina forsta priorite-
ringar att genomfora denna nddvéndiga justering av elmarknaden. Tack
vare att vi tillsammans i opposition har drivit frdgan kan vi nu till sist se



till att det genomfors. Om inte hade risken varit stor att regeringen be-
gravt frdgan och héngt upp skylten “Under utredning. Var god stor ej”.

Fru talman! Enligt nuvarande lagstiftning krévs installation av en
timmétare med ett pris pa 2 500 kr om en kund 6nskar byta elleverantor.
Detta blir direkt himmande for de sma elkonsumenterna, dvs. de allra
flesta privatpersoner i detta land. Det ger inte heller den konkurrens mel-
lan elleverantdrerna och den prispress som vi vill uppna.

Det édr sjélvfallet mycket viktigt att &ven de sma elkonsumenterna kan
dra nytta av elmarknadernas omreglering genom sinkta elpriser. Darfor
skall undantag frén grundprincipen om denna métning géras for kunder
med en forbrukning om hogst 25 ampere. Uppsédgningstiden skall ocksé
vara hogst en manad. Att det av konsumenten inte skall uttas ndgon ad-
ministrationsavgift eller liknande vid ett leverantorsbyte dr viktigt att
sdga.

Man skall ocksé, som flera talare har papekat hir innan, se det som
ett forsta steg. Pa sikt bor bestimmelsen dven kunna slopas for anvéndare
av upp till 63 ampere. Det bor dven inberdkna en hel del av vara smafore-
tagare, men dven landets jordbruksforetagare.

Det skall ocksa papekas, som flera har gjort tidigare, att det inte &r ett
forslag utan en bestéillning som utskottet nu gor.

Enligt ellagen far ndtkoncession for linje som avser en utlandsforbin-
delse beviljas endast den som har nitkoncession for stamnétet eller
storsta delen dédrav, dvs. Svenska Kraftnét. Detta dr att starkt begrinsa
mdjligheterna till en effektiv konkurrens, och dérigenom ett déligt utnytt-
jande av mojligheterna att ytterligare sénka de hoga svenska elpriserna.

Staten har redan det yttersta ansvaret for den nationella forsorjnings-
tryggheten. Niar det géller utlandsforbindelser sker ocksd en provning
genom koncessionsforfarandet. Dessutom finns det en anmélningsplikt
nér det géller langsiktiga kontrakt som ingés 6ver grinserna. I och med
detta anser vi att staten har tillférsékrat sig det inflytande och den kon-
troll 6ver utlandshandeln som erfordras. Négon ytterligare statlig kontroll
av utrikeshandeln med el ar darfor inte nédvandig och bor heller inte
finnas.

Regeringen foreslar ocksé, fru talman, att naitmyndigheten skall fa ut-
doma en forseningsavgift vid forsenad eller felaktig arsrapport for nét-
verksamhet. Vi vdlkomnar forslaget i dess huvuddrag men finner det
bristfilligt i ett avseende. Forslaget innebar ndmligen att ett myndighets-
beslut om forseningsavgift far verkstillas d4ven om det inte har vunnit
laga kraft. Detta innebér att ett myndighetsbeslut far direkt réttspaverkan
dven om det 6verklagas, vilket dr oldmpligt av principiella skél. Det ar av
detta skél som riksdagen méste avvisa forslaget just i denna del.

Fru talman! Vi star naturligtvis bakom alla reservationer som vi finns
med pa, men jag yrkar med detta bifall till reservation nr 2.

Anf. 150 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Fru talman! Vid beslutet om ny ellagstiftning hosten 1995 var alla
partier overens om att det var viktigt att alla elkonsumenter kunde dra
nytta av de lagre elpriser som en 6kad konkurrens pé elmarknaden skulle
leda till. For Miljopartiet stod det tidigt klart att det rddande regelverket
fraimst pa grund av kravet pa elmitarbyte vid byte av elleverantér — en
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kostnad pé 2 500 kr — utgjorde ett hinder for att uppna det malet. Det var
bara storkunderna som fick skorda frukterna av den fria elmarknaden.

Darfor foreslog vi redan varen 1996 — alltsé for tva och ett halvt &r
sedan, Goran Hégglund — att kravet pd elmétarbyte skulle utgd och ersét-
tas med en avrikning mot normalférbrukningskurvor. Tyviérr fick vi inte
stod fran ndgot annat parti for det forslaget. Man ansag att ”storsta moj-
liga effektivitet i systemet uppnds vid métning av den verkliga forbruk-
ningen” och att det darfor vore “olyckligt om timvis métning ersétts av
en schabloniserad debitering”.

Darfor ar det mycket underligt ndr Géran Hagglund star hir och pa-
star att kd, Folkpartiet och Moderaterna har drivit pa i den hér fragan.
Sanningen &r ju att kd, Folkpartiet, Moderaterna och Centern tillsammans
med Socialdemokraterna och Vénstern har stretat emot i den hér fragan i
tvé och ett halvt ar.

Goran Hégglunds beskyllning att Miljopartiet inte har varit ndgon av
de framsta tillskyndarna nér det géllt att fa det hér gjort tidigare &r i det
nirmaste 16jlig. Vi ville ha det hir gjort for tva ar sedan. Var fanns kd
da? Det hér framgar vildigt tydligt om man ldser betdnkandet och dven
néringsutskottets betdnkanden fran 1996/97 och 1997/98.

Ar 1997 hade bristerna med det rddande regelverket blivit dnnu tydli-
gare. Vi aterkom da med vart yrkande att kravet pa elmétarbyte skulle
utgd och ersdttas med en avrikning mot normalforbrukningskurvor. Inte
heller den gangen fick vi nigot stdd frdn ndgot annat parti. De Svriga
partierna enades om att nidstan ordagrant upprepa det de hade sagt éret
innan, ndmligen att det vore “olyckligt om timvis méitning skulle ersittas
av en schabloniserad debitering”.

I &r &r bristerna med det rddande regelverket dnnu tydligare. For det
forsta utestéinger reglerna vanligt folk fran den fria elmarknaden. For det
andra har reglerna lett till en lika stor som omotiverad prisskillnad mellan
Sverige och 6vriga nordiska lander. For det tredje bidrar reglerna till att
motverka inforandet av gron el.

Darfor dterkommer vi till fragan i ar igen. Den hdr gangen har vi fem
yrkanden:

1. Slopa kravet pa elmétare vid byte av elleverantor.
2. Forkorta uppsagningstiden vid byte av elleverantor.
3. Lat det bli avgiftsfritt att byta elleverantor.

4. Lat de nya reglerna trida i kraft den 1 januari 1999 eller sé snart det
ar tekniskt mojligt.

5. Korrigera direktiven till Leveranskoncessionsutredningen sa att alla
dessa fordndringar blir mojliga.

Det &r intressant och glddjande att samtliga partier nu stoder den ny-
ordning vi har velat ha sedan varen 1996, oavsett om kursdndringen
beror pa okad insikt eller pa att trycket fran villadgarforeningar, hyres-
géstféreningar och andra patryckargrupper har dkat.

Ola Karlsson sade att det var bra att utskottet valde att tillgodose kon-
sumentintresset, och det vill jag instimma i. Men man kan undra varfor



Ola Karlsson och 6vriga ledamoter i néringsutskottet valde att inte tillgo-
dose konsumentintresset nér de hade chansen 1996 och 1997.

Utskottets betdnkande tillgodoser samtliga vara yrkanden. Det finns
dock redan nu tecken pé att var och utskottets uttalade vilja att bytet av
elleverantor skall vara kostnadsfritt for konsument inte kommer att reali-
seras. Jag inser att utskottets formulering att ingen administrationsavgift
eller liknande bor tas ut av kunden i och for sig ér forenlig med att ldgga
en bytesavgift pd den nya elleverantdren. Det dr dock uppenbart, savitt
jag kan se, att en sadan avgift for elleverantdren kommer att drabba el-
konsumenten och darfor dr oforenlig med utskottets intention.

Nu har vi hort fran talarstolen att Moderaterna, kd och Centern delar
uppfattningen att ingen avgift skall ldggas pé elleverantdren. Eva Flyborg
fran Folkpartiet sédger att hon ocksé instimmer i den uppfattningen. Det
vore intressant att hora vad Vénstern och Socialdemokraterna séger i den
fragan.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstédllan vad avser
mom. 1-9. Men jag vill ocksé séga nagra ord om mom. 10. Detta var
ocksé Lennart Beijer inne pa i sitt anforande.

Vi delar Vénsterns uppfattning att en lagre energiforbrukning ar en
nddvindig forutsittning for att na ett langsiktigt hallbart samhélle. Saval
stora som sma konsumenter maste pé olika stt stimuleras till elsparande.
Ett effektivt sitt att intressera konsumenter med lag elférbrukning for att
spara dr att 6ka den rorliga kostnadens andel av totalkostnaden. Darfor
vill vi att riksdagen skall ge regeringen i uppdrag att foresla atgérder sa
att en annan relation mellan fasta och rorliga elkostnader kan astadkom-
mas.

Diarmed, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 3.

Anf. 151 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Jag ville bara ldgga saken till rétta s& att det inte finns
felaktigheter i protokollet i efterhand.

Vad jag sade var att Vinsterpartiet och Miljopartiet mycket riktigt se-
dan ett par ar har arbetat for den hér linjen. Jag sade ocksa att vi andra
partier — Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna — har kommit
till den héar uppfattningen senare. Det jag beklagade var att Vinsterpartiet
i det hdr sammanhanget — jag vet att Lennart Beijer inte har rétt till replik
pa mig, och darfor skall jag uttrycka mig forsiktigt — inte har varit padri-
vande nér det géller tidpunkten for detta. Ingen anklagelse foll pa Miljo-
partiet i det avseendet.

Det dr som sagt intressant att se att vi tillsammans under det hir aret
har kunnat flytta fragan fran att vara ingenting till att bli en frdga om néir
och till sist landa pa en tidpunkt som jag inte tycker ar idealisk men som
dnda &r tolerabel med tanke pa att vi uppnédde en fullstindig enighet i
utskottet.

Anf. 152 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Fru talman! Det kommer att med all 6nskvédrd tydlighet framgé av
protokollet bade att Goran Hagglund hivdade att det dr kd, m, och fp
som har drivit pa i frdgan, vilket alltsd inte stimmer med verkligheten,
och att han sade att Miljopartiet och Vinstern inte hade varit tillskyndare
nér det géllde att f4 det hir genomfort sa tidigt som mojligt — trots att vi
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alltsa ville ha det hér gjort for tva &r sedan, till skillnad frén vad kd da
ville.

Anf. 153 GORAN HAGGLUND (kd) replik:

Fru talman! Vi far studera protokollet i efterhand. Det var i alla fall
det jag forklarade i mitt senaste inldgg som var avsikten och ingenting
annat. Jag tror att jag sade rétt tidigare, men vi fir som sagt titta pa det.

Miljopartiet har motionerat; det &r alldeles rétt. Véra tre partier —
Folkpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna — har under nagot ars tid
arbetat hart med de hér fragorna for att bilda opinion i rétt riktning. Det
vore fanigt om vi hamnade i en diskussion om vems fortjénst detta ar. Vi
kan dock konstatera att utan vara partiers medverkan hade vi inte varit
dér vi dr i dag.

Anf. 154 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:
Fru talman! Det var bra att jag fick reda pa att Géran Hagglunds in-
tention var nadgonting annat dn det han sade forut. Jag ndjer mig med det.

Anf. 155 LENNART BEIJER (v) replik:

Fru talman! Det 4r intressant att folja ett sadant héir drende. Forst kan
det vara ganska trogt. Man envisas fran olika héll med att vissa saker ar
nddvéndiga. Sedan, ndr man vl borjar fa lite opinion och det borjar réra
sig 1 fragan, far vi tviartom en valdigt stor skyndsamhet att genomfora
allting pa en gang.

Jag tycker ocksa att det finns en viss risk att man ibland ar beredd att
fatta beslut utan att veta nigot om mdjligheterna att genomfora dem. Ett
exempel ar frigan om vem som skall std for kostnaden ndr man byter
elleverantor. For var del anser vi att konsumenten inte skall betala ndgon
kostnad. T 6vrigt vill jag nog dverlata pa det fortsatta utredningsarbetet
att se vad man egentligen kommer fram till. Detta dr en kostnad som
skall betalas, och vi maste bestimma var ndgonstans den skall betalas.

Samtidigt vill jag ytterligare en géng understryka att ndr vi nu gor
detta &r det viktigt att det fungerar fran det datum som bestidms, sa att vi
inte den 1 november tvingas konstatera att det beslut vi fattade inte var
redigt forberett. Det dr darfor vi har valt datumet den 1 november som en
mojlig tidpunkt for en dvergéng fran elmidtarkravet.

Anf. 156 NILS-GORAN HOLMQVIST (s):

Fru talman! Vi behandlar nu betdnkande NU4 Vissa elmarknadsfra-
gor. Det géller proposition 1997/98:159 om genomfoérande av Europapar-
lamentets och rédets direktiv om gemensamma regler for den inre mark-
naden for el, m.m. Det var egentligen frdga om den propositionen men
sedan har fragan om timvis mitning kommit att utgora en stor del av det
hér betéinkandet.

Med anledning av propositionen har sex motioner avldmnats. De sex
motionerna handlar i huvudsak om den timvisa méitningen samt stor-
ningsreserven. Under allmidnna motionstiden vicktes fyra motioner. Dir
ar det samma sak. Merparten handlar om den timvisa métningen.

Jag har valt att i mitt anférande ta upp tre fragor. Den forsta fragan
giller storningsreserven. Dar har Svenska Kraftnit det samlade ansvaret



for att vi har tillrdckliga resurser. Svenska Kraftnét har under 1997 lang-
siktigt upphandlat storningsreserven. Fragan bereds for ndrvarande i
Regeringskansliet. Regeringen uppdrog i oktober 1998 4t Statens ener-
gimyndighet att i samrdd med Svenska Kraftnit kartlagga och analysera
tillgdng och behov vad géller reservkraftsproduktion i det svenska elsy-
stemet. Uppdraget skall senast den 15 januari 1999 redovisas till Na-
ringsdepartementet, alltsa till ministern.

Den andra fragan géller leveranskoncessionssystemet. Regeringen har
tillsatt en sérskild utredare, generaldirektor Lars Ljung. Han har i upp-
drag att se Over gillande system med leveranskoncessioner for forsilj-
ning av el och att analysera om systemet bor avskaffas eller i ndgon form
permanentas. Utredaren skall senast den 1 november 1999 redovisa sitt
arbete och lamna forslag till lagstiftning.

Den tredje fragan som jag tdnker kommentera géller den timvisa mét-
ningen. Det finns, som jag tidigare sagt, ett antal motioner fran olika
partier som tagit upp frdgan. Jag skall kort redovisa utskottets stillning.

Vid beslutet om ellagstiftningen hosten 1995 anforde utskottet att de
effektivitetsvinster som en 6kad konkurrens kan véntas medfora maste
komma de enskilda konsumenterna till del. Efter det att ellagstiftningen
nu har varit i kraft i ndrmare tre ar tycks bedomningen vara att elmark-
naden fungerar relativt bra men att frimst stérre kunder drar fordel av
uppkommen effektivitetsvinst i form av lagre priser. Utskottet anser att
det dr mycket viktigt att &ven de smé& konsumenterna kan dra nytta av
elmarknadens omreglering genom sénkta priser.

Utredaren har fatt ett tilliggsdirektiv om att komma med ett forslag
om eventuellt slopad timvis métning. Utredaren bor ges i uppdrag att
lagga fram ett forslag om att undantag fran grundprincipen om timvis
métning skall goras for kunder med sékringsabonnemang om hogst 25
ampere. Utskottet sdger att det ar ett forsta steg samt att det bor 6verva-
gas om kravet pa timvis métning kan slopas fér mindre elférbrukare med
ett sdkringsabonemang om hogst 63 ampere och att uppsdgningstiden
inte bor dverstiga en manad. De nya bestimmelserna bor trida i kraft sa
snart som mdjligt, dock senast den 1 november 1999.

Utskottet 4r medvetet om att det finns ett antal fragestéllningar som
behover dvervégas innan nya bestimmelser kan trdda i kraft. For att den
tidsplan som utskottet foreslar skall héllas maste planering av slopat
miétarkrav ske parallellt med utredningen och med att regeringen bereder
en proposition i frigan.

Avslutningsvis, fru talman! Regeringen bor under véren 1999 ater-
komma till riksdagen med forslag om slopat timmétarkrav, enligt vad
utskottet framfor i betdnkandet. Riksdagen kan da fatta beslut med an-
ledning av regeringens proposition i frdgan, och de nya bestimmelserna
kan trdda i kraft den 1 november 1999.

Riksdagen bor genom ett uttalande stélla sig bakom vad utskottet har
anfort. Med detta blir samtliga hér aktuella motioner i sak tillgodosedda i
berdrda delar.

Fru talman! Harmed yrkar jag bifall till hemstéllan i niringsutskottets
betidnkande 1998/99:NU4 och avslag péa samtliga reservationer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 december.)
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10 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades
Proposition
1998/99:22 Sekretess for vissa uppgifter hos uppdragsmyndigheter m.m.

Skrivelse
1998/99:40 Lagesrapport om IT-omstéllningen i samhillet infor ar 2000

11 § Anmiilan om interpellation
Anméildes att foljande interpellation framstéllts
den 3 december

1998/99:71 av Inge Carlisson (s) till socialministern
Mairkning av tobaksprodukter

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 8 december.

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 3 december

1998/99:144 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Svenska grundskolan

1998/99:145 av Sten Tolgfors (m) till utbildningsministern
Tillgangen till forskare och ingenjorer for hogteknologiska foretag
1998/99:146 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Mona Sahlin
Sveriges vilstandsutveckling

1998/99:147 av Sten Tolgfors (m) till ndringsministern
Forutséttningarna for foretagande

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 december.
13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 2 december

1998/99:98 av Barbro Westerholm (fp) till socialministern
Minniskor i psykiska kristillstand



1998/99:102 av Caroline Hagstrom (kd) till ndringsministern
Veterindrvarden

1998/99:103 av Caroline Hagstrom (kd) till jordbruksministern
Distriktsveterindrorganisationen

1998/99:114 av Gudrun Lindvall (mp) till jordbruksministern
Antibiotika i djurfoder

1998/99:124 av Kaj Larsson (s) till jordbruksministern

Fiske med handredskap fran bat

den 3 december

1998/99:73 av Ulla Wester (s) till finansministern

Konkurrens mellan banker

1998/99:95 av Britt-Marie Danestig (v) till utbildningsministern
Studiestdd efter utlandspraktik

1998/99:101 av Birger Schlaug (mp) till ndringsministern
Smaskalig uppvarmningsteknik

1998/99:104 av Tomas Eneroth (s) till ndringsministern

E 4:an vid Markaryd

1998/99:108 av Tuve Skdanberg (kd) till ndringsministern
Nedldggning av Postens serviceterminal i Hassleholm
1998/99:115 av Ulf Bjérklund (kd) till statsministern

De samiska frdgornas hantering

1998/99:116 av Johan Pehrson (fp) till statsradet Ulrica Messing
Barn- och ungdomsidrott

1998/99:121 av tredje vice talman Rose-Marie Frebran (kd) till utbild-
ningsministern

Orebro Missionsskola

Svaren redovisas i1 bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 8 december.

14 § Kammaren atskildes kl. 17.25.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantradets borjan till ajourneringen kl. 13.54,
av forste vice talmannen darefter t.o.m. 7 § anf. 135 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstréom
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