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Propositionens huvudsakliga innehall

I kriminella kretsar &r det vanligt att anonyma simkort anvands i mobil-
telefoner och att saval kort som telefoner byts ut i syfte att undvika och
forsvara avlyssning. Varje géng ett sadant byte sker méste ett nytt
tvangsmedelsheslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
meddelas och rétten halla ett ssmmantrade. Den nuvarande ordningen &r
resurskravande. | propositionen foreslas att ett forenklat forfarande ska
inforas vid vissa sddana beslut. Forslaget innebar att ytterligare tillstand
till hemlig avlyssning ska kunna meddelas utan att ratten maste halla ett
sammantrade i fragan.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2020.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2019/20:145

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangs-
balken.



Prop. 2019/20:145 9 Forslag till lag om andring i

rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att det i rattegangsbalken ska inféras en ny paragraf,
27 kap. 28 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
28as§

Om ratten har meddelat tillstand
till hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation, och
tillstandet alltjamt galler, far ratten
prova en ansokan eller anmélan om
ytterligare tillstdnd som avser
samma person utan att utse ett
offentligt ombud och utan att halla
sammantrade om

1. ansokan eller anmalan
grundas pa samma omstandigheter
men avser ett annat telefonnummer
eller en annan adress eller en
annan elektronisk  kommunika-
tionsutrustning &an det tidigare
tillstdndet, och

2. ett sammantrade skulle vara
utan betydelse for rattens provning
av ansokan eller anmalan.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket
far inte avse ndgon annan tid &n det
tidigare tillstandet.

N&r ratten har prévat en anstkan
eller anmalan enligt forsta stycket
ska ett offentligt ombud skyndsamt
utses och underrattas om beslutet.

Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2020.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 tillaggsdirektiv till Utred-
ningen om hemlig dataavldsning (Ju 2016:12) och gav utredningen i
uppdrag att ocksa analysera och ta stéllning till om tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation kan knytas enbart till den person som atgarden
avser, i stéllet for till ett telefonnummer eller annan adress eller till en viss
elektronisk kommunikationsutrustning, samt foresla de forfattnings-
andringar eller andra atgarder som behdvs (dir. 2017:102).

Utredningen om hemlig dataavlasning redovisade den 16 november
2017 delbetdnkandet Hemlig dataavlasning — ett viktigt verktyg i kampen
mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89). Den 11 december 2019
beslutade regeringen propositionen Hemlig dataavlasning (prop.
2019/20:64). Efter att utredningen lamnat delbetdnkandet antog utred-
ningen ett nytt namn — Utredningen om regel&ndringar for vissa hemliga
tvangsmedel. Den 11 april 2018 redovisade utredningen tillaggsuppdraget
i betdnkandet Forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning
(SOU 2018:30).

En sammanfattning av betdnkandet och utredningens lagforslag finns i
bilaga 1 och 2. Betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (Ju2018/02293/A).

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 februari 2020 att inhdmta Lagradets yttrande
dver det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Regeringen har foljt Lagradets forslag. Lagradets synpunkter
behandlas i avsnitt 6 och i forfattningskommentaren (avsnitt 9).

4 Nuvarande ordning

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt rattegangsbalken

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebar att meddelan-
den, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet avlyssnas
eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for tergivning av innehéllet i
meddelandet (27 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, RB). Vad som
avses med ett elektroniskt kommunikationsnt framgar av 1 kap. 7 § lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK). Det &r ett system for
dverforing och i tillampliga fall utrustning for koppling eller dirigering
samt passiva nétdelar och andra resurser som medger overforing av
signaler, via trad eller radiovagor, pa optisk vag eller via andra elektro-
magnetiska dverforingsmedier oberoende av vilken typ av information
som Overfors. Det framgar av propositionen De brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation att
det ingdr olika typer av nummer, t.ex. telefonnummer och andra
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identifikationsnummer, och adresser, sdsom e-postadresser i begreppet
adress (prop. 2011/12:55 s. 62). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid forundersokning om brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, vissa sarskilt
uppraknade brott som framfor allt Sékerhetspolisen utreder samt forsok,
forberedelse eller stampling till sddana brott om sadan gérning ar straff-
belagd. Avlyssning far ocksa anvandas vid forundersokning i fraga om
annat brott om det med hénsyn till omstandigheterna kan antas att brottets
straffvarde skulle overstiga fangelse i tva ar (27 kap. 18 § andra stycket
RB). Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ger
ocksa ratt att hamta in sddana 6vervakningsuppgifter om elektronisk
kommunikation som anges i 27 kap. 19 § RB (27 kap. 18 § tredje stycket
RB).

En forutséttning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation &r
att nagon ar skaligen misstankt for brottet. Atgérden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen. Avlyssning far avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som
under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
missténkte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av
den misstankte. Avlyssningen far ocksd avse ett telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som det
finns synnerlig anledning att anta att den misstankte under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta (27 kap. 20 §
forsta och andra styckena RB).

Réttegangshbalkens regler om hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation kan ocksa aktualiseras inom ramen for Sveriges internationella
samarbete enligt lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder och
lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i brottmal (LIRB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation enligt rattegangs-
balken

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebér att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunika-
tionsnat Gverfors eller har overforts till eller fran ett telefonnummer eller
annan adress, vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har
funnits inom ett visst geografiskt omrade, eller i vilket geografiskt omrade
en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27
kap. 19 § forsta stycket RB). Genom hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation far aven sddana meddelanden hindras fran att n& fram.
Tvangsmedlet ger inte tillgang till innehéllet i utvixlade meddelanden.
Hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far anvéandas vid
forundersdkning om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i sex manader, dataintrang, barnpornografibrott som inte ar att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling samt vissa sarskilt
uppraknade brott som framfor allt Sékerhetspolisen utreder. Hemlig éver-
vakning av elektronisk kommunikation far &ven anvandas vid foérunder-
sokning om forsok, forberedelse eller stdmpling till brott av angivet slag,
om en sadan gérning ar straffoelagd (27 kap. 19 § andra stycket RB).
Hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far anvéindas nar
nagon &r skaligen misstankt for brottet eller, med vissa begransningar, for



att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet. Atgérden ska vara
av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § andra stycket RB).
Rattegangsbalkens regler om hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation kan ocksa aktualiseras inom ramen for Sveriges inter-
nationella samarbete enligt lagen om europeisk utredningsorder och LIRB.

Hemlig avlyssning och dvervakning av elektronisk kommunikation enligt
preventivlagen

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga
brott (preventivlagen) ger myndigheterna en mdjlighet att anvénda
hemliga tvangsmedel for att forhindra brott. Lagen tillampas i under-
réttelseverksamhet, dvs. innan en forundersokning inletts. Tillstand till
bl.a. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig éver-
vakning av elektronisk kommunikation far meddelas om det med hansyn
till omstandigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att
utbva brottslig verksamhet som innefattar bl.a. sabotage, spioneri och
terroristbrott. Tillstand far ocksd meddelas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas sadan
brottslig verksamhet och det kan befaras att en person som tillhér eller
verkar for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna
verksamhet (1 8). Hemlig avlyssning och 6vervakning av elektronisk
kommunikation far enligt lagen enbart avse
o ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommu-
nikationsutrustning som under den tid tillstandet avser innehas eller har
innehafts av den for tvangsmedlet aktuella personen, eller som annars
kan antas ha anvants eller komma att anvandas av honom eller henne,
eller
o ett telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommu-
nikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att
personen under den tid tillstandet avser har kontaktat eller kommer att
kontakta (2 §).

Tvangsmedlet far anvandas endast om det &r av synnerlig vikt for att
forhindra sadan brottslig verksamhet som lagen omfattar.

Hemlig avlyssning och évervakning av elektronisk kommunikation enligt
lagen om sarskild utlanningskontroll

Enligt lagen (1991:572) om sdrskild utlanningskontroll (LSU) ska en ut-
lanning kunna utvisas ur landet om det &r sarskilt pakallat av hansyn till
rikets sakerhet, eller om det med hansyn till vad som ar kdnt om personens
tidigare verksamhet och dvriga omstandigheter kan befaras att personen
kommer att bega eller medverka till terroristbrott eller forsok, forberedelse
eller stampling till sadant brott (1 §). Om ett beslut om utvisning enligt
lagen om sarskild utldnningskontroll grundas pa att det kan befaras att
utlanningen kommer att begé eller medverka till terroristbrott, far enligt
11 § den myndighet som beslutar om utvisning ocksa bestamma att de
sarskilda bestammelserna om tvangsmedel i 19-22 §8 LSU ska tillampas
pa utlanningen. Tillstand till hemlig Gvervakning eller avlyssning av
elektronisk kommunikation far beviljas om det ar av betydelse for att
utreda om en utlanning eller en organisation eller grupp som han eller hon
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tillhor eller verkar for planlagger eller forbereder terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott och det finns synnerliga skél
(19-20 88 LSU).

Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation enligt inhdmtnings-
lagen

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underréattelseverk-
samhet (inhamtningslagen) far Polismyndigheten, Séakerhetspolisen och
Tullverket i sin underréttelseverksamhet i hemlighet hdmta in uppgifter
om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét har dverforts
till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska
kommunikationsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt
omrade, eller uppgifter om i vilket geografiskt omréade en viss elektronisk
kommunikationsutrustning finns eller har funnits. Inhamtningen far ske
fran den som enligt lagen om elektronisk kommunikation tillhandahaller
ett elektroniskt kommunikationsnét eller en elektronisk kommunikations-
tjanst (1 § inhamtningslagen). Uppgifter far hamtas in om omstandighet-
erna ar sadana att atgarden ar av sarskild vikt for att forebygga, forhindra
eller upptacka brottslig verksamhet som innefattar brott som har minst tva
ars fangelse i straffskalan (2 8). Inhamtning av uppgifter ar ocksa majlig
vid brottslig verksamhet som innefattar vissa sarskilt angivna samhélls-
farliga brott inom Sakerhetspolisens ansvarsomrade med ett lagre straff-
minimum &n fangelse tva ar (2 §). Beslut om inhdmtning av uppgifter ska
fattas av &klagare vid Aklagarmyndigheten efter ansdkan av Polismyn-
digheten, Sékerhetspolisen eller Tullverket (38). Den ansékande myndig-
heten ska underrétta Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden om ett
beslut om inhdmtning av uppgifter senast en manad efter det att drendet
om inhdmtning avslutats (5 §).

Forfarandet i domstol

Under en forundersokning &r det rdtten som pé ansokan av &klagaren
prévar om tillstdnd ska ges till hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation (27 kap. 21 § RB). Det finns d&ven mgjlighet
for aklagaren att fatta ett interimistiskt beslut om det kan befaras att det
skulle medféra en fordrojning av vasentlig betydelse for utredningen att
inhamta rattens tillstdnd. Aklagaren ska dérefter utan dréjsmal skriftligt
anméla beslutet till ratten som skyndsamt ska prova drendet (27 kap. 21 a §
RB).

Motsvarande ordning géller nar tgarderna i fraga ska vidtas av svenska
myndigheter i Sverige med stdd av lagen om en europeisk utredningsorder
eller LIRB och vid utfardandet av en svensk utredningsorder som ska
séndas oOver till en annan medlemsstat i EU. | nd&mnda lagar finns dven
vissa andra bestammelser om nér ratten kan besluta om tillstand till de
aktuella tvangsmedlen (4 kap. 14 § lagen om en europeisk utredningsorder
samt 4 kap. 26 § andra stycket och 26 a § LIRB). Aven nar det rér sig om
en ans6kan utanfor en foérundersokning enligt preventivliagen eller LSU é&r
det ratten som provar fragor om tillstand till hemliga tvangsmedel. Enligt
preventivlagen gors ansokan av aklagaren (6 §) medan yrkande enligt
lagen om sarskild utlanningskontroll framstélls av Sakerhetspolisen eller



Polismyndigheten (21 § LSU). Aklagare har dven enligt preventivlagen Prop. 2019/20:145
mojlighet att fatta interimistiska beslut (6 a §). Beslut om inhdmtning av

uppgifter enligt inhamtningslagen fattas av aklagare efter ansokan av

Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen.

Né&r en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation inkommit ska rétten s snart som majligt utse ett offentligt
ombud i drendet och halla ett sammantrade. Ett offentligt ombud ska
bevaka enskildas integritetsintressen. Det offentliga ombudet har ratt att ta
del av vad som férekommer i arendet, yttra sig i drendet och éverklaga
rattens beslut (27 kap. 26 8 RB, 15 § andra stycket preventivlagen och 21 §
andra stycket LSU). Vid sammantradet ska aklagaren och det offentliga
ombudet ndrvara. Nar det géller hemlig @dvervakning av elektronisk
kommunikation finns det inte ndgot krav pa att domstolen ska utse ett
offentligt ombud eller hélla ett sammantrade. Behovet av sadana ratts-
sékerhetsatgarder har ansetts vara mindre i de drenden som rér hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation &n nér det géller 6vriga
hemliga tvangsmedel vilket framgar av propositionerna Hemliga
tvangsmedel — offentliga ombud och en mer &ndamalsenlig reglering
(prop. 2002/03:74 s. 22 f.) och Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott
(prop. 2013/14:237 s. 120 f.). | princip géller motsvarande férfarande aven
enligt lagen om en europeisk utredningsorder och LIRB (2 kap. 5 § fjarde
stycket, 3 kap. 9 och 12 88§, 4 kap. 1 § forsta stycket, 2 § forsta stycket och
14 § lagen om en europeisk utredningsorder och 2 kap. 10 §, 4 kap. 26 §
andra stycket och 26 a § tredje stycket LIRB).

3) Bor tillstand till hemlig avlyssning eller
overvakning av elektronisk
kommunikation knytas till person?

Regeringens bedomning: Det finns inte tillrackligt tungt vdgande skl
for att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller Gvervakning av
elektronisk kommunikation till en person i stallet for till ett telefon-
nummer eller annan adress eller en viss elektronisk kommunikations-
utrustning.

Utredningens beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens
ombudsmén, Svea hovratt, Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Malmé tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Sakerhets- och integritetskyddsnamnden, Datainspektionen,
Post- och telestyrelsen, Lunds universitet, Stockholms universitet, Uppsala
universitet, Sveriges advokatsamfund, Civil Rights Defenders, ECPAT
Sverige (End Child Prostitution, Child Pornography and Trafficking in
Children for Sexual Purposes) och Svenska Journalistférbundet, till-
styrker eller har inget att invénda mot utredningens bedémning.
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Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket férordar en ordning
dar tillstandet knyts till person eftersom det skulle medfora storre nytta ur
ett brottsbekdmpande perspektiv.

Skalen for regeringens bedémning
Tidigare 6vervaganden

Dagens regler om hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektro-
nisk kommunikation kraver att domstolen i sitt beslut bl.a. anger vilket
telefonnummer eller annan adress eller vilken elektronisk kommunika-
tionsutrustning som féar avlyssnas eller évervakas. Om de brottsbekamp-
ande myndigheterna upptacker ett nytt nummer som anvands av samma
person maste domstolen fatta ett nytt beslut om att dven det tillkommande
numret ska fa avlyssnas eller Gvervakas. Da kriminella satter i system att
byta simkort och mobiltelefon for att forsvara avlyssning eller over-
vakning blir detta resurskrdvande for de brottsutredande myndigheterna
och domstolarna. En mdjlig losning pa denna problematik skulle kunna
vara att knyta tillstandet till en person, det vill siga att ratten fattar ett
beslut om att en viss person far avlyssnas och att den verkstallande
myndigheten déarefter beslutar vilka telefonnummer eller andra adresser
eller vilka kommunikationsutrustningar som ska avlyssnas eller dver-
vakas.

Fragan om kopplingen mellan person och tvangsmedel har varit foremal
for overvaganden i flera lagstiftningsarbeten. Ar 1995 inférdes dndringar
i rattegangsbalken som syftade till att gora bestimmelserna om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation mer teknikneutrala for att underlatta verk-
stalligheten av tvangsmedlen. Regeringen 6vervagde da fragan om det
skulle vara mojligt att reglera tillimpningsomréadet for hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation genom att endast lata &tgarden avse telemeddelanden med
viss anknytning till den misstankte. Regeringen konstaterade i
propositionen Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning att det
ar nodvandigt, inte minst fran integritetssynpunkt, att en bestimmelse om
vad som far avlyssnas och dvervakas &r sa utformad att domstolen kan ta
stallning till den konkreta atgard som avses vid tillstandsgivningen. Men
framfor allt ar det fran tillampningssynpunkt ett oeftergivligt krav att ett
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation kan konkretiseras. | annat fall
blir beslutet inte praktiskt verkstéllbart (prop. 1994/95:227 s. 20 f.).

Fragan om kopplingen mellan person och tvangsmedel var ocksa uppe i
det lagstiftningsdrende som foregick lagen (1995:1506) om hemlig
kameraGvervakning. Den aktuella frigan var da om tillstandet till det nya
tvangsmedlet skulle avse en person eller plats. Regeringen konstaterade i
propositionen Hemliga kameradvervakning att frdgan huruvida ett
tillstand till hemlig kameradvervakning ska avse en viss person eller plats
hanger samman med dndamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna.
Om ett tillstand till hemlig kameradvervakning skulle avse en viss person
blir principerna svara att tillampa. Det skulle t.ex. i den situationen inte ga
att tillampa proportionalitetsprincipen eftersom det pa forhand inte skulle



vara kant vilka eller hur manga platser som skulle komma att 6vervakas
(prop. 1995/96:85 s. 29 f.).

Beredningen for rattsvasendets utveckling (BRU) tog upp fragan om att
knyta tillstandet till en person 2005 i betankandet Tillgang till elektronisk
kommunikation i brottsutredningar m.m eftersom utredningen ansag att
den snabba tekniska utvecklingen och de metoder som de kriminella per-
sonerna anvander for att undga tvangsmedlen hade gjort att regeringens
tidigare uttalanden om integritet och verkstéllighet behévde omprévas
(SOU 2005:38 s. 199 f.). BRU:s forslag i denna del ledde inte till lagstift-
ning. | stallet genomfordes en lagandring som gav aklagare majlighet att
fatta interimistiska beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation (prop. 2011/12:55 s. 78 f.).

Fragan om att knyta tillstdndet till en person var aven foremal for
regeringens Gvervaganden i propositionen Hemliga tvangsmedel mot
allvarliga brott (prop. 2013/14:237). D& anforde de brottsbekdmpande
myndigheterna att kravet pa att en viss adress, utrustning eller plats ska
anges i beslutet utgjorde ett betydande effektivitetshinder i myndighet-
ernas verksamhet. Regeringen ansag att det fanns faktorer som talade for
en andrad reglering, sa som svarigheten att inhdmta ett beslut om tvangs-
medel i tid nér kriminella med kort varsel beslutar om t.ex. platsen for ett
viktigt mote samt att manga tillstand till hemlig avlyssning och hemlig
dvervakning ar identiska med redan lopande tillstand férutom i fraga om
teleadressen. Trots det ansdg regeringen att integritets- och rattssakerhets-
skal alltjamt talade for att lagstiftningen borde vara utformad pa ett sddant
satt att beslutsfattaren kan ta stallning till den konkreta atgard som avses
vid tillstandsgivningen. Forutsattningarna for delar av den initiala prov-
ningen, bl.a. tilldmpningen av proportionalitetsprincipen, skulle forsémras
om étgarden inte var bestamd till en viss adress, plats eller liknande. Dess-
utom skulle beslutsfattarens majligheter sannolikt ocksa minska nar det
galler att bedoma i vilken man ett tillstand behdver forenas med villkor for
att tillgodose intresset av att enskildas integritet inte krénks i ontdan
(samma prop. s. 97). For att méta behovet av ett snabbt beslutsfattande
utokades aklagarnas méjligheter att fatta interimistiska beslut till att dven
omfatta hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
évervakning och kvarhéllande av forsandelse (samma prop. s. 136 f.).
Fragan om att knyta tillstandet till den misstankta personen har darefter
tagits upp av Aklagarmyndigheten (Ju2015/3153/A). Riksdagen har &ven
tillkdnnagett for regeringen att det borde utredas om denna typ av beslut
skulle kunna kopplas till en person i stéllet for till ett telefonnummer eller
annan adress (bet. 2016/17:JuU17 punkt 6, rskr. 2016/17:212).

Regeringen har senast i propositionen Hemlig dataavldsning tagit
stallning mot att knyta hemlig dataavlasning till en person pa grund av de
skal som anforts ovan (prop. 2019/20:64 s. 118 f.).

Nér det géller regleringen i preventivlagen och lagen om sérskild utlén-
ningskontroll har i tidigare sammanhang inga sérskilda uttalanden gjorts i
frdga om kopplingen mellan den som utsitts for atgarder och telefon-
numret, adressen eller kommunikationsutrustningen.

Prop. 2019/20:145
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Som redovisas ovan har fragan om att knyta tillstdndet till en person varit
foremal for dvervaganden i tidigare lagstiftningsarbeten utan att det har
ansetts finnas tillrackliga skal for att andra regleringen. Fragan ar om de
tidigare bedémningarna fortfarande har fog for sig.

Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket férordar en 16sning
dar tillstandet knyts till en person. En sadan ordning skulle enligt myndig-
heterna innebéra sa stora fordelar ur ett brottshekdmpande perspektiv att
dessa Overvéger nackdelarna. Regeringen anser i likhet med utredningen
att det &r problematiskt att kriminella sétter i system att byta nummer och
telefoner for att undvika avlyssning och dvervakning. Konsekvenserna
som detta medfcr, som att resurser maste laggas pa upprepade installelser
i domstol i avlyssningsfallen, ar otillfredsstéllande ur effektivitetssyn-
punkt. Ur ett utredningsperspektiv ar det d&ven problematiskt att det kan
uppsté en tidsutdrakt mellan att en ansokan skickas in till dess att dom-
stolen fattat sitt beslut. En ordning dar tillstandet knyts till en person skulle
darfor leda till en effektivare verkstallighet av avlyssningen eller éver-
vakningen an vad som &r fallet enligt dagens regler. | sammanhanget bor
dock framhallas att nar det galler hemlig avlyssning och hemlig over-
vakning av elektronisk kommunikation har aklagare majlighet att fatta
interimistiska beslut i avvaktan pa rattens beslut nar det kan befaras att det
skulle medféra en fordréjning av vasentlig betydelse for utredningen att
inhamta rattens tillstand till atgarden.

Vikten av att uppratthalla rattssakerhets- och integritetsskyddsintressen

Vid sidan av att uppratthalla intresset av en effektiv verkstallighet av hem-
lig avlyssning och 6vervakning av elektronisk kommunikation maste dven
rattssakerhets- och integritetsskyddsintressen beaktas. Om tillstandet till
avlyssning eller dvervakning knyts till en person skulle bedémningen av
kopplingen mellan nummer, adress eller utrustning och den person som
ska avlyssnas inte langre kunna goéras av ratten. Den bedémningen skulle
i stallet forskjutas till &klagare eller den verkstallande myndigheten.
Rattens prévning skulle da inskrankas till att bedoma om personen ar
skaligen misstankt for ett brott som kan motivera &tgarden och om
atgarden dr av synnerlig vikt for utredningen. Aven provningen av om
atgarden ar proportionerlig skulle alltjamt vara en fraga for rétten, men
enligt regeringens mening kan det pd goda grunder ifrgasattas hur reell
denna prévning skulle bli.

Det skulle exempelvis inte vara mojligt for ratten att beddma om det ar
proportionerligt att tillita hemlig Gvervakning eller avlyssning av en
utrustning som brukas av flera personer utéver den misstankte, t.ex. en
dator pé ett bibliotek eller en telefon som anvands pd den misstanktes
arbetsplats. Integritetsskyddsintressen &r vidare sérskilt viktiga nér det
géller avlyssning eller 6vervakning av ett telefonnummer som inte tillhér
den misstankte men som denne kan férvéntas kontakta (27 kap. 20 § forsta
stycket 2 RB och 2 § forsta stycket 2 preventivlagen). De mdjligheter som
ratten i dag har att foreskriva villkor i tillstdandet om att avlyssning eller
overvakning endast far ske vid vissa givna forutsattningar, t.ex. nar den
missténkte ringer till numret, skulle inte l&ngre finnas. | de angivna fallen
skulle proportionalitetsbeddmningen och mdjligheten att foreskriva



integritetsskyddande villkor lamnas 6ver till aklagaren eller den verkstall-
ande myndigheten.

En ordning dar tillstindet knyts till en person skulle alltsd innebéra att
domstolarna inte kan gora den proportionalitetsbedémning som &r mojlig
enligt dagens regler. Aven mojligheten for ratten och de offentliga om-
buden att bevaka integritetsskyddsintressen skulle férsémras. Det talar for
att aven fortsattningsvis lata ratten préva vilka telefonnummer eller andra
adresser eller utrustningar som ska fa avlyssnas eller 6vervakas.

Antalet &renden talar inte for en férandrad reglering

Regeringen har sedan 1983 arligen redovisat hur reglerna om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation har tillampats under det gangna
aret till riksdagen. Redovisningen har darefter utokats till att galla dven
anvandningen av andra hemliga tvangsmedel. | den senaste skrivelsen till
riksdagen framgar det att 1 517 misstankta personer var foremal for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation under 2018 och att 4 648
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation meddelades
av domstol (Regeringens skrivelse 2019/20:56 Redovisning av anvand-
ningen av hemliga tvangsmedel under 2018 s. 13 f.). Det innebdr att det i
genomsnitt fattades 3,06 beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation per avlyssnad person. Under 2017 avlyssnades 1 378
personer och 4 465 beslut meddelades. 2018 fattade aklagare 176 interi-
mistiska beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
varav ett upphavdes av domstol. 2017 fattade aklagare 195 interimistiska
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och inget av
dessa &ndrades av domstol.

Under 2018 var 2 422 individer foremal for hemlig overvakning av
elektronisk kommunikation och 9 151 tillstand meddelades. Det innebar
att det i genomsnitt fattades 3,78 beslut per ¢vervakad individ. 2017
anvandes hemlig 6vervakning mot 2 162 individer och 7 991 beslut
fattades. Aklagare fattade 102 interimistiska beslut om hemlig dvervak-
ning av elektronisk kommunikation under 2018. Tre av dessa beslut upp-
hé&vdes av domstol. 2017 fattades 121 interimistiska beslut, varav ett upp-
havdes av domstol.

Under 2018 fattade Sékerhetspolisen 288 beslut om hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning med
stod av bestammelserna i rattegdngsbalken och preventivlagen. Siffran
inkluderar initiala beslut och beslut om foérlangning. Motsvarande siffra
for 2017 var 309 beslut.

Séakerhetspolisen fattade 190 beslut med stdd av inhdmtningslagen under
2018 medan motsvarande siffra for 2017 var 163 beslut. Polismyndigheten
och Tullverket fattade sammanlagt 556 beslut enligt inhdmtningslagen.
Under &r 2017 fattades 595 sadana beslut.

Det kan konstateras att det dver tid har skett en 6kning av antalet per-
soner och antalet meddelade tillstind om hemlig avlyssning och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation. Okningen av antalet tillstand
ar dock enligt regeringens mening inte sa stor att den i sig utgor skl for
att knyta tillstandet till en person.
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person

Regeringen instdmmer i utredningens slutsats att den effektivitetsvinst
som skulle kunna bli foljden av en ordning dar tillstand till hemlig
avlyssning eller 6vervakning av elektronisk kommunikation knyts till en
person i stéllet for till ett telefonnummer eller annan adress eller till en viss
elektronisk kommunikationsutrustning inte star i proportion till de ratts-
sakerhets- och integritetsskyddsforluster som skulle uppsta. Som uttalats i
tidigare lagstiftningsérenden &r det av stor vikt att domstolen i sin propor-
tionalitetsbeddmning kan ta stéllning till den konkreta avlyssnings- eller
overvakningsatgarden. Om domstolen inte kan prova kopplingen mellan
ett telefonnummer eller annan adress eller utrustning och en person, skulle
domstolens mdjligheter att ta stallning till den konkreta avlyssnings- eller
overvakningsatgarden vasentligen minska. Regeringen anser, liksom
utredningen och en 6vervagande majoritet av remissinstanserna, att de skal
som anforts i tidigare lagstiftningsarenden mot att inféra en ordning dér
tillstandet knyts till en person alltjamt ar aktuella. Den nuvarande
regleringen, som kraver att det i tillstandet ska anges vilket telefonnummer
eller annan adress eller vilken elektronisk kommunikationsutrustning
tillstandet avser, bor darfor inte andras i det avseendet.

Det bor dock enligt regeringens mening 6vervagas om det ar méjligt att
pa nagot annat satt oka effektiviteten i verkstalligheten av vissa tvangs-
medelsbeslut, se foljande avsnitt.

6 Bor ett forenklat forfarande inforas vid
vissa beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation?

Regeringens forslag: Det infors en ny regel i rattegangsbalken som
innebir ett undantag fran huvudregeln att sammantréade ska héllas vid
ansokan eller anmalan om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Undantaget ska galla nar det redan finns ett tillstand
till atgarden och en ny ansokan eller anmalan galler samma person och
grundas pd samma omstandigheter som det tidigare tillstdndet men
avser ett annat telefonnummer eller annan adress eller en annan elektro-
nisk kommunikationsutrustning an det tidigare tillstindet. Ratten far
prova frdgan utan sammantrade om ett sddant skulle vara utan
betydelse. Ett tillstind som meddelats utan sammantrade far inte avse
annan tid &n det tidigare tillstandet i arendet. Nar ratten har provat en
ans@kan ska ett offentligt ombud skyndsamt utses och underréttas om
rattens beslut.

Forfarandet ska vara tillampligt vid tillstand till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation enligt rattegangshalken, lagen om atgérder
for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott och lagen om sarskild
utlanningskontroll. Férfarandet ska dven vara tillimpligt vid tillstand
till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt lagen om




en europeisk utredningsorder och lagen om internationell rattslig hjalp
i brottmal.

Regeringens beddmning: Tilldmpningen av den foreslagna regler-
ingen bor ingd i regeringens arliga redovisning till riksdagen.

Utredningens férslag och bedémning 6verensstammer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens
ombudsman (JO), Svea hovraétt, Stockholms tingsratt, Géteborgs tingsratt,
Malmé tingsratt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Sakerhetspolisen, Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden,
Datainspektionen, Tullverket, Post- och telestyrelsen, Lunds universitet,
Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund, Civil Rights Defenders och
ECPAT Sverige (End Child Prostitution, Child Pornography and
Trafficking in Children for Sexual Purposes), tillstyrker eller har inget att
invénda mot utredningens forslag och bedémning.

Svenska Journalistforbundet avstyrker forslaget eftersom kravet pa
sammantrade dar ett offentligt ombud narvarar utgor en viktig garanti for
att kéllskyddet inte kranks.

Goteborgs tingsratt anser att forslaget ar for forsiktigt i fraga om kravet
pa att utse ett offentligt ombud eftersom det rér sig om beslut i okompli-
cerade fall. Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden och Lunds universi-
tet ifragasatter om det &r nodvandigt att fatta ett nytt beslut om att utse ett
offentligt ombud da det tidigare utsedda offentliga ombudet borde kunna
Overklaga det nya beslutet. Namnden tilldgger aven att om det ursprung-
liga arendet avslutats bor sa langt som mojligt det tidigare offentliga
ombudet férordnas pa nytt for att undvika att kansligt material sprids till
fler personer &n nddvéndigt. Stockholms universitet anser att ett offentligt
ombud borde utses innan beslut fattas for att saken ska bli allsidigt belyst.

JO anfor att bestimmelsen i sin ordalydelse kan uppfattas sa att den &r
tillamplig &ven om ett tidigare beslut havts och att inskrdnkningen av
bestammelsens tillimpningsomrade borde framga av lagtexten. Malmo
tingsratt anser att det bor fortydligas vad som utgor ”samma omstindig-
heter” och det offentliga ombudets granskande roll bor framga av lag-
texten. Svenska Journalistférbundet anser att lagtexten bér kompletteras
med att det forenklade forfarandet inte far anvandas nar det finns en risk
att kallskyddet krénks. Det finns enligt férbundets mening en risk att
formuleringen “grundas pd samma omstindigheter” leder till att bedom-
ningen gors utifrdn samma omstandigheter som den tidigare bedémningen
i stallet for att ratten undersdker om det finns andra omstandigheter som
skulle kunna tala emot ett férenklat forfarande, t.ex. att flera anvander
samma utrustning. Lunds universitet uppger att begreppet “om ett
sammantréde skulle vara utan betydelse” bor preciseras i lagtexten.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning

Forfarandet vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation bor effektiviseras

Det &r problematiskt att de kriminella kan forsvéra de brottsbekampande
myndigheternas arbete genom att sdtta i system att byta simkort och
mobiltelefon. Detta beteende leder till att brottsbek&mpande resurser
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agerande styr resursanvéndningen hos de brottsbekdmpande myndig-
heterna och darigenom péaverkar effektiviteten i det brottshekampande
arbetet. Det finns darfor skal att dvervaga om det ar majligt att, pa annat
satt an att knyta tillstandet till hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation till en person, effektivisera forfarandet.

Behovet av integritetsskyddsatgarder vid hemlig avlyssning respektive
hemlig évervakning av elektronisk kommunikation har bedémts skilja sig
at, vilket tar sig uttryck genom hur de olika forfarandena ar utformade
(prop. 2002/03:74 s. 22 f. och prop. 2013/14:237 s. 120 f.). Det géller bade
behovet av sammantrédde och nérvaro av ett offentligt ombud. Nar det
géller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation stalls det inte
upp nagot krav pa att ratten ska halla ett sammantrade medan det ar
obligatoriskt att halla ett sddant nar ratten ska préva en fraga om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation. Dartill ska alltid ett offentligt
ombud narvara da ratten prévar en fraga om hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation medan offentligt ombud inte utses i drenden om
hemlig dvervakning. Regeringen konstaterar, liksom utredningen, att det
integritetsintrang som hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
typiskt sett kan medfdra ar mindre an nér det galler hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Dessutom torde de fragor som de offentliga
ombuden bevakar mer séllan komma upp vid en prévning som rér hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation. Den ordning som géller for
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation framstar som klart mer
effektiv &n den som géller for hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation. Regeringen delar utredningens bedomning att det inte beh6vs nagra
&ndringar av forfarandet vid beslut om hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. De avvégningar och beddmningar som gors i det foljande
kommer darfor att ta sikte pa hur forfarandet vid vissa beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation kan effektiviseras och kommer
att avse forfarandet savél enligt rattegdngsbalken som enligt lagen om
atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott och lagen om
sarskild utlanningskontroll.

Det bor inforas ett undantag fran kravet om att ratten alltid maste halla
sammantréde om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

Enligt géllande ratt méste domstolen hélla ett sammantréade i samtliga fall
dar fragan om att tillata hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
prévas. Det kan, som utredningen anger, pa goda grunder ifrdgasattas om
det &r en nddvéndig ordning. Enligt utredningen kan de skél som anforts
for att inte krdva sammantrade och offentliga ombud vid tillstdnd till
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation goras géllande &ven
for tillstandsprévningen av hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion nar den som redan ar foremal for avlyssning, som en strategi for att
undkomma eller forsvara den atgarden, byter nummer eller telefon
frekvent eller anvéander flera parallellt. | de fall dar det endast &r fraga om
en annan telefon eller ett annat nummer i forhéllande till vad som omfattar
det tidigare tillstandet ar det svart att se hur ratten skulle kunna komma till
ett annat resultat 4n vad man gjort i den inledande tillstindsprovningen.



Integritetskrankningen vid ett sddant nytt beslut kan i normalfallet inte
anses vara allvarligare an intranget vid det ursprungliga tillstandsbeslutet.

Regeringen anser darfor, liksom utredningen och majoriteten av remiss-
instanserna, att det finns skal att infora nya regler om férfarandet vid vissa
beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i syfte att
effektivisera detsamma. En ordning som innebar att ratten far fatta ett
tillstandsbeslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation pa
handlingarna i vissa situationer, likt vad som galler vid hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunikation, framstdr som andamélsenlig. En
sadan ordning maste dock kringgardas med godtagbara integritetsskydds-
och rattssakerhetsgarantier for att sakerstilla att det ar just de fall da
kriminella byter eller anvander flera telefoner eller telefonnummer for att
undvika eller forsvara avlyssning som traffas av det forenklade for-
farandet. Mgjligheten att lata bli att halla ett sammantréade bor alltsa vara
ett undantag fran huvudregeln och bér endast fa tillampas i vissa specifika
situationer.

For att det forenklade forfarandet ska kunna anvandas maste vissa
villkor vara uppfyllda

For att det forenklade forfarandet ska kunna anvéndas bor det krévas att
en domstol har meddelat ett beslut om att tillata avlyssning och att den nya
ansokan eller anmélan avser ett tillkommande telefonnummer eller annan
adress eller en elektronisk kommunikationsutrustning. Tillstandet maste
vara gallande for att det ska komma i fraga att anvanda det forenklade
forfarandet. 1 enlighet med vad Lagradet foreslar bor detta framga av lag-
texten. Aven JO anser att det bor tydliggoras i lagtext att det forenklade
forfarandet inte &r tillampligt om det tidigare beslutet har hévts.

Darutover bor det kravas att den nya ansdkan eller anmalan grundar sig
pa samma omstandigheter som det tidigare tillstdndet. Det innebar att
grunden for den nya ansokan eller anmélan maste vara densamma som i
den ursprungliga. Det ska alltsa inte vara mojligt att underlata att halla
sammantrdde om det & nya omstandigheter som utgdr grund for den
tillkommande ansckan eller anmélan. Vidare maste ansokan eller anmalan
riktas mot samma person. Vad som far skilja sig fran det ursprungliga
tillstandet ar alltsa telefonnumret, adressen eller den elektroniska kommu-
nikationsutrustningen. Till skillnad fran vad Malmg tingsratt anfor anser
regeringen inte att det &r nédvéndigt att ndrmare precisera i lagtexten vad
som utgdr samma omstandigheter.

Slutligen bor det krévas att ett sammantréde skulle vara utan betydelse
for att domstolen ska kunna underlata att halla ett sddant. Beddmningen
bor ta sin utgangspunkt dels i det tidigare meddelade tillstandet i férening
med de uppgifter som framkommer i den nya anstkan, dels i de skél som
ligger bakom bestdmmelsen, ndmligen att effektivisera forfarandet i de fall
kriminella for att forsvara for brottsbekampande myndigheter byter eller
anvander fler telefoner eller nummer. Som regel kan ett sammantrade
anses vara utan betydelse nar det ar frdga om ett nytt nummer eller annan
adress eller en ny utrustning och kopplingen till den som avlyssningen ska
riktas mot ar densamma som vid foregdende prévning. Att det av lagtexten
ska framga nar ett sammantréde &r utan betydelse, vilket Lunds universitet
foreslar, anser regeringen inte ar nodvandigt.
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Négon begransning av antalet nummer eller antalet ganger det forenk-
lade forfarandet kan tillampas pa samma person bor inte stallas upp. En
annan sak &r, som utredningen papekar, att antalet nummer eller utrust-
ningar som en tillstindsansékan avser kan paverka det samlade integritets-
intranget och da kan slutsatsen bli att ett sammantrade inte kan anses vara
utan betydelse.

| vissa situationer torde behovet av att hélla ett sammantrade narmast
undantagslost kvarstd. Om en ansdkan om hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation galler ett nummer som delas av den misstankte och
andra personer bor ett sammantrade i princip aldrig kunna anses vara utan
betydelse. Likasa kan ett sammantrade inte anses vara utan betydelse nar
ansdkan ror ett nummer som den misstankte forvantas kontakta. | dessa
fall &r integritetsskyddsaspekter sarskilt tungt vagande och behovet av att
héalla ett sammantrade framstar darfor enligt regeringens mening som
tydligt. Det ar viktigt att aklagaren ger domstolen ett fullgott besluts-
underlag for att frigan om behovet av ett sammantrade ska kunna bedémas
pa ett riktigt satt. Aklagaren bér redogéra for omstandigheter som talar
mot att det forenklade férfarandet anvénds, t.ex. om det finns en risk for
att kallskyddet kranks. Till skillnad fran Svenska Journalistférbundet
anser regeringen att en ordning som tillater att ansékan eller anmalan
prévas utan sammantrade endast om ett sédant skulle vara utan betydelse
utgor en tillracklig garanti for att kallskyddet inte kranks.

Det forenklade forfarandet bor ocksa kunna anvéndas nar aklagaren
fattat ett interimistiskt beslut som domstolen provat, under forutsattning
att ovriga forutsattningar ar uppfyllda och domstolen finner att ett
sammantréde skulle vara utan betydelse.

Sammanfattningsvis anser regeringen att bestimmelsen, som Aklagar-
myndigheten ocksa framhaller, ar fullgod ur rattssakerhetssynpunkt.

Tiden for vilket tillstandet ska galla

Regeringen instammer i utredningens forslag att ett tillstdnd som lamnas
med tillampning av det forenklade forfarandet inte bor fa avse en langre
tid an det ursprungliga tillstindets giltighetstid. Det innebér att en prov-
ning av tillstandet kommer att ske vid ett sasmmantrade i narvaro av ett
offentligt ombud en gang per manad i de fall &klagaren begar att tillstindet
ska forlangas. Vid ett sddant ssmmantrade kommer forutom forlangningen
av det ursprungliga tillstandet aven en forlangning av tillstandet enligt det
forenklade forfarandet att prévas. En sddan ordning &r enligt regeringens
mening godtagbar ur bade effektivitets- och rattssikerhetssynpunkt.

Offentliga ombud i det forenklade forfarandet

Né&r en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation har kommit in till ratten ska ratten sa snart som mojligt
utse ett offentligt ombud i drendet och hélla ett ssmmantrade (27 kap. 28 §
RB, 15 § andra stycket preventivlagen och 21 § andra stycket LSU, 2 kap.
5§, 3 kap. 12 § och 4 kap. 14 § lagen om en europeisk utredningsorder
och 2 kap. 10 § och 4 kap. 26 och 26 a §8 LIRB). Néar det forenklade
forfarandet tillimpas kommer ratten inte att halla ndgot sammantrade.
Fragan ar da om och i sa fall vilken funktion ett offentligt ombud kan fylla
i ett sddant forfarande. Det bor sarskilt hallas i atanke att ett av skélen



bakom infoérandet av offentliga ombud var att dessa skulle verka for att
omstandigheterna i drendet blir allsidigt belysta (prop. 2002/03:74 s. 24).
Nar forutsattningarna for att inte halla ett sammantrade ar uppfyllda kan
det ifrgasattas om det finns nagra fragor kvar att belysa allsidigt. Den
kvarstaende fragan dr om det nya numret, den nya adressen eller den nya
utrustningen, som typiskt sett kommer att motsvara vad som far avlyssnas
enligt det tidigare tillstandet, ska fa avlyssnas. Utredningen anser att det
talar med styrka for att ett offentligt ombud inte bor utses pa det satt som
foreskrivs i 27 kap. 28 § RB ndr ratten konstaterar att det inte behdvs ett
sammantréde.

Behovet av att ytterligare en oberoende part utdver rétten granskar
ansokan eller anmalan framstar ocksd som mycket begransat med hansyn
till den bedémning som ratten gjort. Utredningen om vissa hemliga tvangs-
medel angav i sitt betdankande Hemliga tvangsmedel mot allvarliga brott
(SOU 2012:44 s. 673) som skal for att inte inféra offentliga ombud i
arenden om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation bl.a. att
det finns ett varde i sig av att medverkan av offentliga ombud koncentreras
till &renden dér behovet och funktionen av detta i praktiken visat sig starka.
Pa sa satt undviks risken att ombudens roll vattnas ur eller att systemet
uppfattas som ett spel for gallerierna. Mot denna bakgrund beddmer
regeringen i likhet med utredningen att det, nér domstolen finner att det &r
utan betydelse att halla ett ssmmantrade, inte 4r nddvandigt att utse ett
offentligt ombud innan domstolen fattat beslut i frdgan om tillstand. Skulle
ett offentligt ombud utses och beredas tillfalle att yttra sig innan domstolen
fattar sitt beslut, ndgot som Stockholms universitet forordar, riskerar det
att kullkasta syftet med att forenkla forfarandet vid vissa beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation.

Om ett offentligt ombud inte deltar alls i processen kommer den enda
granskningen av domstolens beslut att ske i Justitiekanslerns eller Justitie-
ombudsmannens verksamheter. Méjlighet att stdlla domstolens beslut
under overprévning skulle da inte finnas. Till skillnad fran Goteborgs
tingsratt anser regeringen att en sddan ordning inte 4r godtagbar. Vetskap
frén rattens sida om att beslutet kan komma att granskas motverkar dven
att mojligheten att inte halla sammantrade oOverutnyttjas, dvs. tillamp-
ningsglidningar motverkas. Samtidigt ar skalet till att inféra en regel om
ett forenklat forfarande att det i praktiken inte finns nagra dkade integri-
tetsrisker eftersom domstolen i det inledande skedet ska avgéra om det
behdvs en mer allsidig belysning av ansokan eller anmalan utifrdn
forutsattningarna i det enskilda fallet. Det kan darfor framsta som inkonse-
kvent att utse ett offentligt ombud i efterhand. Dessutom kan en sadan
granskande roll som de offentliga ombuden far om de utses forst efter att
beslutet meddelas anses ligga ndrmare en tillsynsfunktion &n den funktion
som offentliga ombud hittills har haft. Trots detta anser regeringen, i likhet
med utredningen, att fordelarna, inte minst ur rattssakerhetssynpunkt,
Overvéger. En regel dér ett offentligt ombud utses efter att ratten meddelat
sitt beslut bor utformas i enlighet med vad som géllde innan méjligheten
for aklagare att fatta interimistiska beslut infordes. D& kunde ratten under
vissa forutsattningar fatta beslut om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation utan att ett offentligt ombud var narvarande vid ett
sammantrade. Om ett tillstdnd hade meddelats pa det sattet hade ett offent-
ligt ombud ratt att ta del av vad som férekommit i &rendet och dverklaga
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bor ett offentligt ombud utses efter att ratten fattat ett beslut pa hand-
lingarna och dérefter ha ratt att ta del av vad som férekommit i drendet.
Regeringen instdmmer &ven i utredningens beddmning att ett offentligt
ombud bor utses skyndsamt och underrattas om beslutet.

Som Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden och Lunds universitet
anfor &r det i och for sig dnskvart att samma offentliga ombud som var
narvarande vid det forsta sammantréadet i sa stor utstrackning som det ar
praktiskt mojligt ar den som ocksa deltar i det forenklade forfarandet.
Regeringen anser dock att ett nytt offentligt ombud b&r kunna utses nar det
forenklade forfarandet anvéands da det skulle vara férenat med praktiska
svarigheter for domstolarna med ett krav pa att samma offentliga ombud
som narvarar vid det forsta sammantradet ocksa deltar i det forenklade
forfarandet.

Av 27 kap. 26 § andra stycket RB foljer att ett offentligt ombud har ratt
att ta del av det som férekommer i &rendet, yttra sig i &rendet och dverklaga
rattens beslut. Utredningen konstaterar att nér ett offentligt ombud utses
efter att ratten har fattat sitt beslut ligger det i sakens natur att ombudet
inte kan yttra sig i arendet infor forsta instans. Till skillnad fran Malmo
tingsratt delar regeringen utredningens uppfattning om att det inte behdvs
nagon sérreglering eller nagot fortydligande i forhallande till den namnda
regleringen eftersom det offentliga ombudet har ratt att yttra sig i hogre
ratt om ett beslut dverklagas.

Den nya bestammelsen bor placeras i 27 kap. rattegangshalken

Den nya regeln bor inféras i anslutning till reglerna om offentliga ombud
i 27 kap. RB. D& det ar frdga om ett undantag till huvudregeln i 27 kap.
28 § forsta stycket RB om att ett sammantréade ska hallas bor den placeras
i direkt anslutning till den paragrafen, som en ny 28 a 8. Den nya regeln
blir darmed &dven tillamplig i de fall d& personer ar féremal for avlyssning
enligt bestdammelserna i preventivlagen och lagen om sérskild utlannings-
kontroll, eftersom dessa lagar hanvisar till 27 kap. 26-30 88 RB (15§
andra stycket preventivlagen och 21 § andra stycket LSU). Detsamma
galler nar domstol prévar tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation enligt lagen om en europeisk utredningsorder (2 kap. 5 §,
3 kap. 9 och 12 8§ och 4 kap. 14 8) och LIRB (2 kap. 10 § och 4 kap. 26
och 26 a 88).

Parlamentarisk kontroll

Regeringen lamnar arligen en skrivelse om anvandningen av hemliga
tvangsmedel till riksdagen. Redovisningen omfattar tillimpningen av
reglerna om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning vid forundersékning i brottmal eller med
anledning av begédran om internationell réttslig hjalp. Dessutom ska
redogorelsen innefatta tillampningen av tvangsmedel enligt reglerna i
preventivlagen och inhdmtningslagen. Vid sidan av andra réttssékerhets-
garantier, t.ex. domstolsprévning, fyller denna parlamentariska kontroll en
viktig funktion och bidrar till allménhetens insyn nér det géller
myndigheternas tvdngsmedelsanvandning. Regeringen delar darfor utred-



ningens uppfattning att tillampningen av det férenklade foérfarandet bor
inga i regeringens arliga redovisning till riksdagen.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 augusti
2020.

Regeringens bedémning: Det finns inte behov av nagra sarskilda
overgangsbestammelser

Utredningens forslag och beddmning Overensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar att den nya regleringen ska trada i
kraft den 1 april 2019.

Remissinstanserna lamnar inte nagra synpunkter pa utredningens
forslag och bedémning.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning: Den foreslagna lag-
andringen bor av effektivitetsskal trada i kraft sa snart som majligt. Reger-
ingen forslar att detta sker den 1 augusti 2020.

Nar det galler processrattslig lagstiftning ar utgangspunkten att nya
regler ska tillampas nér de har trétt i kraft. Det innebér att nya regler ska
tillampas pa varje processuell foreteelse som intréffar efter det att regler-
ingen har trétt i kraft. De brottsbekdmpande myndigheterna och domstol-
arna ska séledes tillampa den nya regleringen aven i férundersokningar
och tvangsmedelsdrenden som har inletts innan denna tratt i kraft. Reger-
ingen instammer séledes aven i utredningens bedémning att nagra sar-
skilda Gvergangsbestammelser inte behdvs.

8 Konsekvenser

Regeringens beddémning: Forslaget om ett forenklat forfarande vid
vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
bedéms medfora att de resurser inom Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten som i dag laggs pé att dklagare infinner sig i
ratten kommer att minska. Aven domstolars resursatgang kopplad till
sammantrédden beddms minska. Myndigheternas resurser kommer
darmed att kunna anvandas pa ett mer d&ndamalsenligt sétt. Inga andra
konsekvenser bedéms uppsta till foljd av forslaget.

Utredningens beddmning stdmmer dverens med regeringens beddm-
ning.

Remissinstanserna lamnar inte nagra synpunkter pa utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens bedémning: Aklagarmyndighetens och Eko-
brottsmyndighetens resurser kommer att kunna anvéandas pa ett mer anda-
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en tidsbesparing for aklagarna eftersom de inte behover infinna sig i ratten
i lika stor utstrackning som tidigare. Av det foljer dven att den personal
som ofta bitrader aklagaren vid sammantradet, sasom utredare fran Polis-
myndigheten eller Tullverket, inte kommer att behdva instélla sig i lika
stor utstrackning som tidigare.

Kostnaden for offentliga ombud kan forvantas att minska nagot eftersom
de enbart kommer att granska handlingar och inte behover instélla sig i
ratten nar det forenklade forfarandet anvéands, under forutsattning att
rattens beslut inte 6verklagas. Domstolarna kommer heller inte att behéva
kalla till sammantrade. Typiskt sett tar det dessutom kortare tid att fatta ett
beslut pa handlingarna, och &ven om hansyn tas till att domstolen maste ta
stallning till om ett sammantrade ska hallas i det enskilda fallet, torde
domstolarnas tidsatgang i arenden om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation komma att minska nagot.

Genom inforandet av det forenklade forfarandet kommer domstolen att
kunna meddela sitt beslut snabbare &n i dag, eftersom ett sammantrade inte
behdver invantas. Det kommer att fa till foljd att inkopplingen av en ny
avlyssning kommer att kunna ske snabbare och pa sa satt kommer glappet
som uppstar nar kriminella byter eller anvander flera nummer, adresser
och utrustningar att minska. Regleringen kommer saledes att mojliggora
en effektivare brottsbek&mpning.

Inga andra konsekvenser beddms uppsta till foljd av forslaget.



9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

27 kap.

28 a § Om ratten har meddelat tillstand till hemlig avlyssning av elektr-
onisk kommunikation, och tillstandet alltjamt galler, far réatten préva en
ansokan eller anméalan om ytterligare tillstind som avser samma person
utan att utse ett offentligt ombud och utan att halla sammantrade om

1. ansokan eller anméalan grundas pa samma omstandigheter men avser
ett annat telefonnummer eller en annan adress eller en annan elektronisk
kommunikationsutrustning an det tidigare tillstandet, och

2. ett sammantréade skulle vara utan betydelse for réttens prévning av
ansokan eller anmalan.

Ett tillstand enligt forsta stycket far inte avse nagon annan tid &n det
tidigare tillstandet.

Nar ratten har provat en ansokan eller anméalan enligt forsta stycket ska
ett offentligt ombud skyndsamt utses och underrattas om beslutet.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om ett forenklat forfar-
ande vid vissa beslut om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och innebar bl.a. ett undantag fran kravet att ratten ska halla sammantrade
sa snart en ansokan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation har kommit in till ratten. Paragrafen har utformats i
enlighet med Lagradets forslag. Overvagandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar forutsattningarna for att ratten ska fa gora
undantag fran kraven pa att utse ett offentligt ombud och hélla samman-
trade efter att en ansdkan eller anmélan om hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation har kommit in till ratten. Det kravs till en bérjan att
ratten tidigare har meddelat ett tillstand till avlyssning. Det &r séledes
aldrig mojligt att underlata att utse ett offentligt ombud och hélla ett
sammantrade vid en inledande ansokan om hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation eller vid en inledande anmalan efter att aklagare har
fattat ett interimistiskt beslut om en sadan atgard. Det krévs vidare att det
ursprungliga tillstandet alltjamt ar gallande for att det férenklade forfaran-
det ska kunna anvandas. Aklagaren eller ratten far alltsa inte ha havt det
tidigare beslutet.

Enligt punkt 1 ska den nya ansokan eller anmalan grunda sig pd samma
omstandigheter som det tidigare meddelade tillstandet. Det innebr att
grunden for den nya ansékan eller anméalan maste vara densamma som i
den ursprungliga. Som exempel kan namnas att brottsmisstanken méste
vara densamma. Detsamma galler de omstandigheter som &beropas till
stod for varfor atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen. Andra
omstandigheter dn sidana som legat till grund for det tidigare tillstandet
far alltsa inte dberopas om det forenklade forfarandet ska kunna aktuali-
seras.

Ansokan eller anmdlan ska avse ett annat telefonnummer eller en annan
adress eller en annan elektronisk kommunikationsutrustning an det som
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forfarandet nar det ursprungliga tillstandet till avlyssning t.ex. ror ett
telefonnummer och den nya ansékan eller anmélan géller en mobiltelefon.

For att en provning utan sammantréde ska aktualiseras kravs det enligt
punkt 2 &ven att ett ssmmantréde skulle vara utan betydelse. Ratten ska vid
provningen av om ett sammantréde ar utan betydelse utga fran saval det
tidigare meddelade beslutet som de uppgifter som framkommer i den nya
ansokan. Det innebdr att dklagaren maste ha gett domstolen ett fullgott
underlag i ansokan eller anmalan och att det inte finns frdgor som ratten
behdver reda ut for att kunna fatta sitt beslut.

Ett sammantrade kan i princip aldrig anses vara utan betydelse nar skélet
for ansokan ar att den som ar foremal for avlyssningsbeslutet forvantas
kontakta en annan person, vars nummer, adress eller utrustning tillstandet
ska avse, dvs. nar tillstandet avser ett telefonnummer eller en annan adress
eller en utrustning som tillhér ndgon annan an den som ar foremal for
avlyssningen. Detsamma géller nér den nya ansokan eller anmélan avser
en telefon eller dator som anvénds av flera personer gemensamt, t.ex. i en
familj eller pa en arbetsplats. | dessa fall ar det sarskilt viktigt att alla fragor
blir allsidigt belysta eftersom integritetsintranget for de personer som inte
ar brottsmisstéinkta ar stor nar hemlig avlyssning tillats i en sdan situation.

Det finns inget hinder mot att bestdammelsen om férenklat forfarande
tillampas flera ganger mot samma person eller att avlyssning tillats avseen-
de flera nummer, adresser eller utrustningar inom ramen for det forenklade
forfarandet. Den omstandigheten att flera tillstdnd redan har meddelats
med stdd av det forenklade forfarandet kan dock utgdra skal for att ett
sammantrade bor hallas.

I andra stycket foreskrivs att rattens nya tillstand inte far avse annan tid
an det tidigare meddelade tillstandet. Det innebar att om den nya ansékan
eller anmalan avser en langre tid an det tidigare meddelade tillstAndet &r
bestammelsen inte tillamplig. Sammantrade ska alltsa alltid hallas nar det
ar frdga om en ansokan om forlangning av redan meddelade tillstand.

Enligt tredje stycket ska ett offentligt ombud utses skyndsamt och under-
rattas om beslutet nar ratten har prévat en ansékan eller anmélan enligt det
forenklade forfarandet. Det uppstalls inget krav pa att det ska vara samma
offentliga ombud som vid det ursprungliga beslutet. For att begrénsa sprid-
ningen av kansligt material ar det dock lampligt att samma offentliga
ombud som narvarade vid det ursprungliga sammantrédet anlitas av ratten
nar detta ar praktiskt mojligt. Att ombudet ska utses skyndsamt innebar att
ratten sd snart som mojligt ska utse ett offentligt ombud. Det kan i
undantagsfall finnas skél att avvakta en Kkortare tid, t.ex. for att samma
offentliga ombud som nérvarade vid det forsta sammantrédet ska kunna
utses. For att skyndsamhetskravet ska vara uppfyllt bor ett forordnade av
det offentliga ombudet dock inte dréja mer &n nagon dag. Det offentliga
ombud som utses har rétt att ta del av vad som férekommit i &rendet och
6verklaga domstolens beslut i enlighet med vad som géller enligt 26 §
andra stycket. Rétten for det offentliga ombudet att yttra sig kommer att
aktualiseras forst vid ett dverklagande till hogre ratt.



Sammanfattning av betdnkandet Forenklat
forfarande vid vissa beslut om hemlig
avlyssning (SOU 2018:30)

Vart uppdrag

Vi har haft i uppdrag att analysera och ta stallning till om tillstand till
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation kan knytas enbart till den person som
atgarden avser, i stéllet for till ett telefonnummer, annan adress eller en
viss elektronisk  kommunikationsutrustning, och  foresla de
forfattningsandringar eller andra atgarder som behgvs.

Problemformulering

I vissa kriminella miljéer férekommer kommunikation via t.ex. flera
telefoner med enda syfte att undvika eller forsvéra avlyssning och
dvervakning. Det ar sarskilt tva faktorer som framhallits fran de
brottsbekdmpande myndigheterna som problem kopplade till att
kriminella byter eller anvénder flera telefoner eller nummer som en metod
for att undkomma och forsvara avlyssning eller Gvervakning. Den forsta
ar risken for bristande kontinuitet, namligen att det kan uppsta ett glapp i
den tid da avlyssning kan ske. Den andra faktorn ar tidsaspekten, ur ett
resursanvandningsperspektiv. Varje nytt tillstind mot en person dar det
redan meddelats tillstand till avlyssning innebar en onddig anvandning av
aklagares, och manga ganger ocksa andra brottshekampande myndigheters
tid. Aven domstolars och offentliga ombuds tid tas i ansprak till foljd av
att kriminella sétter i system att byta eller anvanda flera telefoner eller
nummer for att undvika och forsvara avlyssning

Tillstdndet bor inte knytas enbart till person ...

Vi har kommit till slutsatsen att de skal som tidigare anforts i olika
utredningar och propositioner om att domstol bdr préva kopplingen mellan
det telefonnummer, den adress eller utrustning som avlyssning eller
dvervakning ska avse och den person som ska bli foremal for atgarden
fortfarande har starka skal for sig och att det inte finns tillréckligt tungt
vagande skal for att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller évervakning
av elektronisk kommunikation enbart till person. Utan en sadan ordning
skulle ndmligen domstolens mgjligheter att ta stallning till bland annat
proportionaliteten i en begard atgérd inte lata sig goras. Det finns darfor
inte heller nu skal att ga vidare med ett forslag om att knyta tillstand till
hemlig avlyssning eller dvervakning av elektronisk kommunikation enbart
till person, eftersom en sadan andring, mot bakgrund av hur den svenska
regleringen pa det hemliga tvdngsmedelsomradet ser ut i Gvrigt, riskerar
att f& mer langtgdende verkningar &n att enbart komma till ratta med de
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forsvara eller undvika avlyssning eller évervakning byter eller anvander
flera nummer eller utrustningar.

... daremot bor ett forenklat forfarande 1 vissa fall fa
tillampas for att mota problemet

Sadana forhallandevis enkla motatgarder fran kriminella som att byta eller
anvanda flera olika telefoner eller nummer for att undvika eller forsvara
avlyssning utgor ett reellt problem ur effektivitetsperspektiv i den
brottshekdmpande verksamheten. Detta eftersom de brottsbekdmpande
myndigheternas, och domstolarnas, resurser dirigenom manga ganger far
anvindas vid sammantraden dar utfallet knappast kan bli annat &n att tillata
avlyssning &ven mot det nya numret eller den nya utrustningen som
upptéckts efter att tidigare beslut om avlyssning borjat verkstallas. Vi har
darfor kommit fram till att ett forenklat forfarande kan inféras som innebar
att det inte alltid ska stéllas krav pa sammantrade nar fragan om ytterligare
tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation aktualiseras
efter att ett tillstdnd redan meddelats.

Det forenklade forfarandet ska bara fa tillampas nar ratten redan har
meddelat ett tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation. Det tidigare tillstindet ska avse samma person och
grundas pa samma omstandigheter som den nya ansokan eller anmélan for
att det forenklade forfarandet ska kunna komma ifrdga. Om sa &r fallet
men den nya ansokan eller anmalan avser ett annat nummer eller en annan
adress eller utrustning &n det tidigare tillstandet far domstolen avgéra om
det behdvs ett sammantrade. Bedémer domstolen att det &r utan betydelse
med ett ssmmantrade behover ett sidant inte hallas utan domstolen kan da
fatta sitt beslut pa handlingarna. Det grundldggande kravet pa att ett
offentligt ombud ska utses ndr en ansdkan eller anmdlan om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation kommit in till ratten géller inte
nar rétten finner att ett sammantrade skulle vara utan betydelse. | stallet
ska ett offentligt ombud utses nar ratten meddelat sitt beslut. Pa sa vis
kommer en granskning av rattens beslut till stind och det ar ocksé mojligt
for det offentliga ombudet att 6verklaga rattens beslut. Ett beslut som
fattats med tillampning av det forenklade forfarandet far inte avse annan
tid 4n det tidigare meddelade tillstindet. Darigenom sikerstalls bade att
ansokningar om forlangning av ett tidigare meddelat tillstdnd inte blir
foremal for prévning genom det forenklade forfarandet och att tillstand
som meddelats med tillampning av det férenklade férfarandet stalls under
rattens provning vid sammantrade dér ett offentligt ombud nérvarar om det
begars forlangning av tillstandet.

Konsekvenser och genomférande

Forslaget om ett forenklat forfarande for tillstdndsprévning av ansokan om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i vissa fall bedéms
medfora att resurser inom Ekobrottsmyndigheten och



Aklagarmyndigheten som i dag ldggs pé att &klagare infinner sig i ratten  Prop. 2019/20:145
kommer att minska. Aven domstolars resursdtgdng kopplad till Bilaga 1
sammantrdden beddéms minska. Resurserna som ddrigenom frigors
kommer darmed att kunna anvandas pa annat hall inom rattsvasendet. Inga
andra konsekvenser bedéms uppsta till foljd av forslaget.
Den foreslagna lagandringen foreslas trada i kraft den 1 april 2019. Inga
sarskilda Overgangsbestammelser behdvs. Tillimpningen av den
foreslagna regleringen bor ingd i regeringens arliga redovisning till
riksdagen.
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Prop. 2019/20:145 - Betankandets lagforslag

Bilaga 2

28

Forslag till lag om andring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken (1942:740) att det ska
inforas en ny paragraf, 27 kap. 28 a av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
28a8§

Om ratten har meddelat tillstand
till hemlig  avlyssning av
elektronisk kommunikation far en
ansokan eller anmalan om
ytterligare tillstdnd mot samma
person och som grundas pa samma
omstandigheter men avser ett annat
telefonnummer, en annan adress
eller en annan elektronisk
kommunikationsutrustning &n det
tidigare tillstdndet prévas utan
sammantrade och utan att offentligt
ombud utsetts om ett sammantréade
skulle vara utan betydelse.

Ett tillstand som har meddelats
utan att sammantrade hallits enligt
forsta stycket far inte avse annan
tid &n det tidigare tillstandet.

Nar rétten prévat en ansokan
eller anmalan enligt forsta stycket
ska ett offentligt ombud skyndsamt
utses och underrattas om beslutet.

Denna lag trader ikraft den 1 april 2019.



Forteckning Over remissinstanserna

Remissvar har inkommit fran Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt,
Stockholms tingsratt, Goteborgs tingsratt, Malma tingsratt, Lulea tingsrétt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Domarndmnden, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Sékerhets-
och integritetsskyddsnamnden, Brottsférebyggande radet, Datainspektio-
nen, Migrationsverket, Tullverket, Riksarkivet, Post- och telestyrelsen,
Lunds universitet, Stockholms universitet, Uppsala universitet, Diskrimi-
neringsombudsmannen,  Sveriges advokatsamfund, Civil Rights
Defenders, ECPAT Sverige och Svenska Journalistférbundet.

Amnesty international, Centrum for rattvisa, Foreningen for Digitala fri-
och rattigheter, IT&Telekomforetagen, Svenska avdelningen av Interna-
tionella Juristkommissionen har beretts tillfalle att yttra sig men har
avstatt.

Prop. 2019/20:145

Bilaga 3
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Bilaga 4
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Lagradsremissens lagforslag

Harigenom foreskrivs att det i rattegangsbalken ska inforas en ny paragraf,
27 kap. 28 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
28as§
Om ratten har meddelat tillstand
till hemlig  avlyssning av

elektronisk  kommunikation far
ratten préva en ansdkan eller
anmalan om ytterligare tillstand
som avser samma person utan att
utse ett offentligt ombud och utan
att halla sammantrade om

1. ansdkan eller anmalan
grundas pa samma omstandigheter
men avser ett annat telefonnummer
eller en annan adress eller en
annan elektronisk  kommunika-
tionsutrustning &an det tidigare
tillstdndet, och

2. ett sammantrade skulle vara
utan betydelse for rattens prévning
av ansokan eller anmalan.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket
far inte avse nagon annan tid an det
tidigare tillstandet.

Nar ratten har provat en ansdkan
eller anmalan enligt forsta stycket
ska ett offentligt ombud skyndsamt
utses och underrattas om beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.



0 Prop. 2019/20:145
Lagradets yttrande Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2020-03-05

Narvarande: F.d. justitieradet Ella Nystrom samt justitieraden
Per Classon och Stefan Johansson

Ett forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning

Enligt en lagradsremiss den 27 februari 2020 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande
ver forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga
Lisa Waltersson.

Forslaget foranleder féljande yttrande.

27 kap. 28a §

| paragrafen foreslas att det under vissa forutséttningar ska fa goras
undantag fran huvudregeln om sammantrade och utseende av offentligt
ombud vid prévningen av ansokan eller anmalan om tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation. En  grundldggande
forutsattning &r att det avseende samma person redan finns ett av ratten
meddelat och alltjamt géllande beslut om tillstand till sadan avlyssning.

Enligt Lagradets mening bor kravet pé att det tidigare tillstandet ska vara
gallande tydligt framga av lagtexten.

Lagradet foreslar darfor att forsta stycket inleds pa foljande sétt.

Om ratten har meddelat tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, och tillstandet alltjamt galler, far ritten prova. ..
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 26 mars 2020
Narvarande: statsminister L6fven, ordférande, och statsraden Lovin,
Johansson, Baylan, Hallengren, Hultgvist, Andersson, Bolund, Damberg,
Shekarabi, Ygeman, Eriksson, Linde, Ekstrom, Eneroth, Nilsson,
Ernkrans, Lindhagen, Lind, Hallberg, Micko

Foredragande: statsradet Damberg

Regeringen beslutar proposition Ett férenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning
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