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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en lag om godtrosforviry av 16sore.

Lagen utgdr 1 huvudsak en koditiering av de rittsregler som {or nirva-
rande giller for godtrosforviirv av losdre och som har utvecklats 1 riitts-
praxis. De krav som stiills pa en forviirvare [or att denne skall anses vara i
god tro har dock i viss man skirpts och preciserats i syfte att motverka
handeln med bl. a. stoldgods. Salunda skall forvarvaren ansces ha varit i
god tro endast om det dr sannolikt att egendomens beskaftfenhet, de forhiil-
landen under vilka egendomen utbjéds och omstiindigheterna i ovrigt var
saduna att han inte borde ha insett att éverlataren saknade ritt att férfoga
Over egendomen. Det ankommer alltsa pd forvirvaren att &tminstone gora
sannolikt att han har iakttagit skilig aktsamhet vid forviirvet.

Den nya lagen skall gilla dven forvarv i god tro av pantritt i losore.

Lagen avses triida 1 kraft den 1 juli 1986.

Lagtorslagen i denna proposition har granskats av lagridet. Proposi-
tionen innehaller dirfér tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 4), lag-
ridets yttrande (s. 28) och féredragande statsradets stillningstagan-
den till lagradets synpunkter (s. 33).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforsiagen maste dirfor
lasa alla tre delarna.

V' Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 123
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Propositionens lagforslag Prop. 1985/86: 123
1 Forslag till

Lag om godtrosférvéry av 16sore

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller férvirv i god tro av rétt till losore.,
Lagen giller inte sddana godtrosforvirv av lsére betriffande vilka
sirskilda foreskrifter finns i annan lag.

Forutsittningar for godtrosférvirv

2§ Har ngon forvarvat 16sdre genom dverlatelse frin nigon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var figare till den eller behorig
att forfoga over den pa det sitt som skett, far forvirvaren dganderatt till
cgendomen. om han har [att den i sin besittning och var i god tro.

3§ Enforvirvare skall anses ha varit i god tro endast om det ar sannolikt
att egendomens beskaffenhet. de forhallanden under vilka den utbjdds och
omstindigheterna i Ovrigt var siddana att han inte borde ha insett att
dverlitaren saknade ritt att forfoga Gver egendomen.

Losen

4§ -Den som pd grund av ndgon annans godtrosforvirv har forlorat
dganderitten till viss egendom har rétt att {2 tillbaka egendomen mot lésen.

Den som vill 16sa till sig egendomen skall kréva tillbaka den frin inneha-
varen inom tre manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kiannedom om denncs innchav. Gor han inte det, ar ritten att kriva tillbaka
egendomen forlorad.

5§ Losen skall motsvara dgarens kostnader tor forviry av egendomen
och dess forbittring. Har dgaren forvirvat egendomen genom giva, arv,
testamente eller bodelning skall dven kostnad som dgarens fAngesman haft
f6r forviarv av egendomen och dess forbittring inrdknas i lI6senbeloppet.
Detta giller dock bara under torutsittning att fingesmannen skulle ha haft
ratt till I16sen om dterkrav hade framstillts mot honom,

Losen skall motsvara hogst egendomens virde i den allmiinna handeln.

6 § Losenbeloppet skall betalas till egendomens édgare. Har nagon till
sikerhet for en fordran en ritt till egendomen som ér skyddad mot dgarens
borgenirer, skall dock s& mycket av ldsenbeloppet betalas till honom som
svarar mot virdet av denna fordran. Har ndgon i annat fall en ritt till
egendomen som ir skyddad mot dgarens borgenarer, skall s mycket av
lésenbeloppet betalas till honom som svarar mot virdet av denna ritt.

Godtrosforvirv av pantratt

7 § Vad som sigs i denna lag om godtrosforvirv av dganderitt giller
ockséa godtrosforviirv av pantrédt.



Har nigon gjort ett godtrosforvirv av pantritt i losére och vill nigon
annan losa till sig egendomen enligt 4 §, skall l6scnbeloppet svara mot
viirdet av den fordran for vilken egendomen ir pantsatt, dock hogst egen-
domens virde i den allmidnna handeln.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

Har nigon fore ikrafttradandet forlorat ritt till viss egendom pa grund av
nigon annans godtrosférvirv och vill han cfter ikrafttridandet 16sa till sig
egendomen, skall den tid pa tre manader som anges 1 4 § andra stycket
riknas tidigast fran ikrafttradandet.

2 Forslag till

Lag om 4ndring i handelsbalken

Hirigenom féreskrivs att 11 kap. 4 § och 12 Kap. 4 § handelsbalken skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni 1986.
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Justitiedepartementet Prop. 1985/86: 123

Utdrag ur protokoll vid regeringssummantride den 23 januari 1986

Nirvarande: statsridet Feldt, ordférande. samt statsriden Sigurdsen,
Gustafsson, Hjelm-Wallén, Peterson. Andersson, Bodstrom, Géransson,
Gradin. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom. Wickbom, Johansson, Hulter-
strom. Lindgvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om godtrosforvarv av 10sore

I Inledning

Nuvarande rittsregler om godtrosférviiry av 10sére har till évervigande
del skapats genom riittspraxis. I betankandet (SOU 1965: 14) Godtrosfor-
viiry av losore framlades forslag om lagstittning pa detta omride. Nigon
lagstiftning pd grundval av betiinkandet kom dock inte till stind.

Frigan om lagstiftning om godtrostérviry av 16sdre har direfter ter-
kommit i olika sammanhang. bl. a. genom motioner till riksdagen (se mot.
1974: 645 och 1976/77: 649). 1 prop. 1979/80: 66 med forslag till andringar i
bl.a. brottsbalkens bestimmelser om hileri berdrdes ocksi {ragan om
godtrosforviirv av 1osore, frimst stoldgods. Féredragande statsridet ansig
(prop. s. 9) att det inte fanns tillrackligt underlag for att i det lagstiftnings-
arendet foresld andringar i gillande regler om godtrosforviry. Riksdagen
forklarade dock att frigan om godtrostérviry av stdldgods borde utredas
(JuU 1979/80: 26, rskr 1979/80: 183).

I november 1980 tillkallades en sarskild utredare (riksdagsledamoten
Allan Ekstrom) for att se over gilllande ordning i friga om godtrosforviry
av stoldgods m. m. Utredaren éverlimnade i mars 1984 betiinkandet (SQU
1984: 16) Forviirv i god tro. Betiéinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogus dels cn sammanfattning av
betiinkandet som hilaga 1. dels de lagforslag som liggs tram i betiinkandet
som hilaga 2, dels en sammanstéllning av remissyttrandena som bilaga 3.

Betriffande nuvarande svenska och utlindska forhillanden, bakgrunden
till utredningsarbetet och utredningens nirmire dverviiganden hiinvisas titl
betiinkandet.

Under lagstiftningsirendets beredning i justitiedepartementet har fore-

.triddare f6r justiticdepartementen i Danmark, Finland och Norge informe-
rats om det pigaende lagstiftningsarbetet.



Q)

Allman motivering

o

.1 Allménna utgangspunkter

Nir stoldgods (drvirvas av nigon som inte kinner till och inte heller bor
kanna till att egendomen ér stulen, brukar man séga att forvirvet gors i god
tro. Resultatet av ett sidant godtrosforviry blir att forvirvaren far en
rattsligt skyddad aganderitt till egendomen. Denne har ddrmed gjort ett
s. k. exstinktivt forviirv, vilket medfor att den ursprunglige dgarcns dgan-
derdtt till egendomen upphor (den s. k. exstinktionsprincipen). Den ur-
sprunglige dgaren har dock riitt att 16sa till sig egendomen, om han betalar
full ersiittning for den.

Det nu sagda giller inte bara forvarv av sigldgods utan avser alla former
av godtrosforviry av [6sére som sker fran nigon annan in den ritte
dgaren.

Den kritik som har riktats mot gillande regler {or godtrosforvirv har
fraimst ror f6rviirven av stoldgods eller annan genom brott dtkommen
egendom. Kritiken gir i forsta hand ut pad att kraven (6r atl anse en
forvirvare vara i god tro ligger pa en alluior 1ag niva.

Utredningen har i sitt forut némnda betiinkande (SOU 1984: 16) Forvary
i god tro foreslagit en sirskild lag om godtrosforvirv av [¢s6re. Enligt
utredningen bor lagen omfatta inte bara fall da egendom som aar franhiints
agarcn genom stéld eller andra tillgreppsbrott dverlats ut: n éiven fall di
iigaren har anfortrott egendomen it nagon som éverldter den utan dgarens
tillstdnd. Aven godtrosforviry av pantritt omfattas av forslaget.

Utredningens forslag bygger pa de rittsregler som har utbildats i ritts-
praxis och innebiir att exstinktionsprincipen behills. I syfte att dka och
fortydliga de krav som skall stillas pa en forviarvare for att denne skall
anses vara i god tro har utredningen dock foreslagit att en sirskild bevis-
borderegel intors. Enligt denna regel skall forvirvaren ha bevisbordan for
att han har varit i god tro vid forvirvet.

Utredningens torslag om en lagreglering byggd pd nuvarande principer
om godtrosforvirv har fatt ett enhilligt stéd vid remissbehandlingen. For-
slaget om en sirskild bevisbérderegel har dock métt viss kritik. Aven i
dvrigt tinns det inviindningar mot vissa enskildheter i forslaget.

Reglerna om godtrosforvirv har stor praktisk betydelse for en bred
allmidnhet. Enligt min mening ér det inte helt tillfredsstillande att sddana
rattsregler bygger uteslutande pd rittspraxis. Liksom utredningen och
remissinstanserna anser jag dirfor att en lagreglering bér komma till stind
betraffande godtrosforvary av losore. '

Jag delar ocksd uppfattningen att gillande ritt utgér en lamplig grund for

*en sidan lagreglering. For att motverka handeln med bl. a. stéldgods anser
jag dock liksom utredningen att det behévs en skiarpning och precisering av
forutsittningarna for att en forvirvare skall anses vara i god tro. Uppfatt-
ningen bland allminheten om vad som krivs for att cn forvirvare skall
anses vara i god tro synes ocksa vara oklar och i vissa fall rent felaktig. Det
ar darfor 1ampligt att de stringa krav som stills pd en forvirvare som gor
gillande att han har varit i god tro kommer till uttryck i en lagbestimmelse.
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Fragan om godtrosforvéary av icke unfortrodd cgendom — dvs. egendom
som har frinhints dgaren genom stold eller annat tillgreppsbrott — star
givetvis i forgrunden. Enligt min mening dr det emcllertid av stort viirde att
man samtidigt lagreglerar dven Ovriga lall av godtrosforviry av l6sore.
Liksom utredningen anser jag dirfor att en genercll lagstiftning om god-
trosforviiry av [9sore ar att foredra framfor en reglering som endast giller
stéldgods.

“Innehéllet i en allmiin tugstiftning pd omriidet maste givetvis piverkas av
att det inte [oreligger nigot akut reformbehov. Det blir friga om en Kodi-
tiering av huvudlinjerna i gillande ritt sddana de har utformats i ritts-
praxis. Lagen bor darfor innehiilla mer allmiint avtattade bestimmelser.,
som ocksé kan bilda utgingspunkt fér riustillimpningen nir det giller att
ta stillning i mera speciella fragor. Nigra sirskilda bestimmelser om
godtrosforviry av 1. ex. stoldgods bor inte inforas vid sidan av den generel-
la regleringen.

I det foljande avser jag att nirmare behandla frigorna om

exstinktion som huvudprincip i avsnitt 2.2,

godtroskravet i avsnitt 2.3,

losen i avsnitt 2.4,

ikrafttridande m. m. i avsnitt 2.5, och

kostnader i avsnitt 2.6.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelscrna fterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).

2.2 Exstinktion som huvudprincip

Mitt forslag: Den som i god tro forvirvar [0sore skall {4 dganderitt
till cgendomen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
s. 164—181).

Remissinstanserna: Utredningens forslag accepteras allmént.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har framhillit i féregaende avsnitt géller
enligt svensk ritt exstinktionsprincipen foér losningen av den konflikt som
vid godtrosférvirv uppstar mellan den ursprunglige iigaren och den god-
troende forvirvaren. Exstinktionsprincipen innebir att den godtroende
torvirvaren blir agare tilt egendomen och att den tidigare dgarens dgande-
ritt upphér i och med godtrosforviirvet. '

De gillande reglerna om godtrosforvirv av 10s6re har utbildats 1 ritts-
praxis med utgdngspunkt i vissa bestammelser i 1724 drs lag. niimligen 11
kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Dessa bestimmelser handlar om
linat och deponerat gods. Om en lantagare eller en dcpoQilznric {den som
har mottagit godset for forvaring) utan figarens tillstand har overlatit eller
pantsatt godset, har fgaren cnligt niimnda paragrafer ritt att 6sa tll sig
godset. Av bestimmelserna har ansctts {olja att den som i god tro har
forvirvat cgendomen frin lantagarcn eller depositarien inte édr skyldig att
limna tillbaka den till den tidigare dgaren utan att fi ersiittning, s. K. 1dsen.
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for egendomen. Den tidigare dgarens dganderiitt skulle med andra ord
upphdra genom godtrosforviirvet. De rittsprinciper som ligger bakom
dessa bdda lagparagrafer har i praxis fatt en vidstriackt tillampning. De
anses numera i princip tillampliga pi alla fall av godtrosforvirv av 16sore.

Exstinktionsprincipen tillimpas intc bara i svensk ritt utan t. ex. i flerta-

let linder i Europa. 1 Finland och Norge giiller den dock bara vid godtros-
forviry av anfortrodd egendom: vid forvirv av icke anfortrodd egendom
(dvs. framfor allt stoldgods) giller en annan princip. den s. k. vindikations-
principen. Denna princip. som i Danmark giiller savil tér anfortrodd som
for icke anfortrodd egendom., innebar att den ursprunglige dgaren har en
oinskrinkt ritt att aterfd egendomen utan att behdva betala nigon ersitt-
ning till férvirvaren. Detta giller alltsd dven nér forvirvaren ar i god tro.

Enligt min mening talar starka skil for att behdlla exstinktionsprincipen i
svensk ritt. Den har gillt hos oss sedan gammalt och har inte medfort
nigra patagliga oliigenheter. De svarigheter som i praktiken har uppstitt
niir det giillt godtrosforvirv.av stéldgods beror inte i och for sig pa valet
mellan de angivna principerna utan péd innebérden i kravet pa god tro hos
forvirvaren. Den frigan aterkommer jag till i avsnitt 2.3.

Vissa rittvisesynpunkter kan visserligen aberopas till stéd tor en oin-
skrinkt vindikationsritt. Det kan sdlunda siigas vara mindre rimligt att en
person skall kunna férlora sin dganderitt till en sak genom att nigon
obehorigen overliter den till nigon annan. Pi samma sitt kan emellertid
hiivdas att den som har forvirvat en sak utan att ha anledning att misstianka
att dverlitaren var obchérig har ett befogat ansprak pa att i behilla saken.
En dgare kan dessutom i viss utstrackning skydda sin dganderéitt. Han kan
forvara egendomen omsorgsfullt och se till att han inte anfortror den at
nagon som kan tinkas missbruka fortroendet. Han kan vidare forsakra sig
mot risken att frinhindas egendomen och dirigenom foérhindra att han
lider nagon ekonomisk skada till f6ljd av att nfigon annan gor ett godtros-
forvarv. Hans enda aterstaende intresse blir da att mot ersédttning kunna
[8sa till sig egendomen frin godtrostdrvirvaren, t.ex. di egendomen har
ett sirskilt personligt virde for honom. Den frigan atcrkommer jag till i
avsnitt 2.4, Jag vill dock redan nu férutskicka att jag anser att en sidan
6sningsritt — 1 likhet med vad som for ndrvarande gilier — bor finnas
ocksa i fortsétiningen.

Vindikationsprincipen har d sin sida klara nackdelar niir det gilller om-
sittningen av begagnade varor. En godtrocnde kopare av begagnade varor
skulle med denna princip alltid riskera att utan crsiiltni-ng'l'érlora dgande-
ritten till det kopta dirfor att det visar sig att cegendomen tidigare har
frinhiints en riattmiitig dgare. Detta skulle kunna drabba inte bara den som
t.ex. har kopt egendomen i god tro av en tjuv som stulit egendomen frin
den tidigare dgaren utan dven den som senare har kopt stéldgodset forst
efter flera led av dverlatelser mellan godtroende férvirvare. Vidare skulle
den som har kopt begagnade varor i etablerade affirslokaler drabbas av
denna réttsverkan pa samma sitt som den som har kopt egendomen *'pit
gatan’. Att ett sidant system skulle allvarligt forsvira handeln med begag-
nade varor dr uppenbart. :

Diirtil kommer att dven nyproducerade varor skulle kunna komma att
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omfattas, t.ex. efter varustdlder i affirer, dar stoldgodset siljs vidare
genom andra affarsidkare, om inte ndgot undantag fran vindikationsprinci-
pen skulle stillas upp tor sddana fall.

Som en del remissinstanser har papekat torde en éverging till vindika-
tionsprincipen inte medfora nfigon nidmnvird kriminalpolitisk effekt. En-
ligt min mening dr det di inte torsvarligt att dndra en ctablerad och vil
tungerande ordning genom att inféra en ny princip som allvarligt skulle
himma den handel med begagnade varor vilken till den alldeles dvervii-
gande delen dr hederlig. 1 sammanhanget bér dven beaktas att en oin-
skrinkt vindikationsritt skulle medféra komplikationer {ran forsiikrings-
synpunkt.

Aven om det silunda inte finns anledning att helt allmint gi éver till
vindikationsprincipen ir det i och for sig tankbart att behandla den som har
forlorat en sak genom ett brottsligt tillgrepp sérskilt gynnsamt och ge
honom riitt till vindikation. En sidan sérreglering betraffande icke anfér-
trodd egendom skulle dock medidra att regleringen blir komplicerad och
skulle dven i1 Ovrigt vara foga tilltalande. Till de skil som jag tidigare har
antort mot vindikationsprincipen kommer att det skulle strida mot svensk
rittsuppfattning att lita den som har gjort ett forviry i god tro — under
iakttagande av all den omsorg och torsiktighet som med hinsyn till om-
stindigheterna rimligen har kunnat begéiras — g forlustig egendomen av
det skilet att det senarc visar sig att den har {rinhants dgaren genom viss
typ av brott. Forvirvarens réitt bor inte goras beroende av straffriittsliga
bedomningar som gors i efterhand. Den ursprunglige dgarens intresse tar i
stilllet anses tillridckligt vil tillgodosett genom den ldsningsriitt som jag
foreslar i avsnitt 2.4.1

Av de skil som jag nu har anfort anser jag liksom utredningen och alla
remissinstanser att exstinktionsprincipen skall gélla gencerellt vid godtros-
farvirv av 10sore.

2.3 Godtroskravet

Mitt forslag: Forvirvaren skall inte anscs vara i god tro, om han
insdg att dverlitaren saknade ritt att forfoga dver egendomen. Aven
om férvirvaren inte insig detta skall han anses vara i god tro endast
om det dr sannolikt att egendomens beskaffenhet. de férhillanden
under vilka den utbjods samt omstindigheterna i dvrigt var sidana
att han inte heller borde ha insett att ¢verldtaren saknade ritt att
forfoga 6ver cgendomen. God tro méste foreligga savil nir dverli-
telseavtalet ingéis som nér besittningen dverfors.

Utredningens forslag: Forvirvaren skall bevisa att han har varit i god tro
vid forvirvet. 1 avrigt dverensstimmer utredningens férslag med miu
torslag (sc betdnkandet s. 181—186).

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks cller limnas utan
erinran av flertalet remissinstanser. Nagra uttrycker dock en viss tveksam-
het i fraga om forslaget att férvirvaren skall ha bevisbérdan for att han har
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varit i god tro. Ett par remissinstanser anser att det inte bor inféras nagon
regel om bevisbordan.

Skilen for mitt forslag: Enligt gillande réitt torde det i princip ankomma
pd den ursprunglige dgaren att bevisa att forvarvaren inte har varit i god tro
vid férviirvet for att den ursprunglige dgaren skall ha riitt att aterfa egendo-
men utan att betala 10sen for den (se betinkandet s. 71 och 76). For att
detta beviskrav skall vara upptyllt torde det ofta vara tillriickligt att den
ursprunglige dgaren kan bevisa att det forelig sidana omstindigheter vid
forvirvet som skiligen borde ha viickt misstankar hos forvirvaren om att
den som dverlit egendomen inte hade ritt att forfoga over den.

Redan gillande riitt stiller alltsa vissa krav pa aktsamhet hos en forvir-
vare. Om omstéindigheterna vid torviirvet ger anledning till misstanke om
att dverldtaren inte har ritt ati forfoga over egendomen. aligger det forvir-
varen att narmare underséka hur det forhiller sig med det. Underliter han
att gbra en siidan undersékning, r han inte i god tro om det senare visar sig
att egendomen t. ¢x. hade franhéints den ursprunglige dgaren genom brott.

Den okade omsitiningen av stoldgods har lett till att kravet pd aktsam-
het hos forvirvare cfter hand har kommit att skirpas. I rattspraxis finns
t.ex. en klar tendens att dligga kdpare av begagnade motorfordon cn
langtgaende plikt att underséka om siljuren har ritt att {6rfoga dver fordo-
net.

Enligt min mening bdr reglerna om godtrosforviry utformas pa eu
sidant sitt att de motverkar méjligheterna att avyttra stéldgods. De bor
dirfor alidgga forvirvare en langtgdende skyldighet att vid torvirvet iaktta
aktsamhet betraffande dverldtarens ritt att forfoga dver egendomen.

Utredningens férslag innebir i forhéllande till gillande riitt en dverflytt-
ning av bevisbordan betrdffande den goda tron frin den ursprunglige
agaren till férviirvaren. Enligt utredningen skall forviirvaren bevisa att han
har varit i god tro. Kan han inte det, skall huan anses varaiond tro, och den
ursprunglige dgaren skall da dterfda cgendomen utan att behdva betala lésen
for den.

En inom sakriitten giillande huvudprincip ér att besittning till egendom
ger presumtion for rattmiitigt innehav (se bl a. Histad, Sakritt avseende
16s egendom, 1984, s. 42). Den bevisborderegel som utredningen foreslar
innebir en avvikelse fran denna princip.

Enligt utredningen har avsikten med utredningens bevishorderegel inte
varit att istadkomma ndgon mer drastisk forindring av giillande ritt (se
betinkandet s. 179). Regeln syftar endast till att framhéiva den ordning som
redun giller. Ett framhidvande av de aktsamhetskrav som gillande raun
innchalier torde emellertid kunna ske dven utan att en omkastad bevis-
borda infors. Det torde for évrigt vara i det nirmaste omdajligt fér en
forvirvare att fullt ut bevisa att han har varit i god tro vid {6rvirvet.

Jag anser ddrfor att cn nagot annorlunda l6sning bér viiljas for att
forsvira mojligheterna till godtrostérviry av stoldgods. For att den ur-
sprunglige dgaren skall fa tillbaka egendomen utan I8sen bér det éiven i
fortsiittningen i princip ankomma pa honom att bevisa att forvdrvaren inte
var i god tro. I manga fall kan det dock finnas anledning att ha en regel som
stiller storre krav pa torvdrvaren. Om omstindigheterna vid fGrviirvet ir
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sddana att det finns anledning for forvirvaren att misstanka att dverlitaren
inte har rétt att forfoga dver egendomen, bor det liksom hittills kriivas att
forviarvaren ndrmare undersoker hur det forhiller sig med dverlatarens
ritt. Sadana omstéindigheter Kan bl. a. utgoras av egendomens beskaffen-
het (1. ex. stoldbegirlig egendom) eller de forhillanden under vilka den
uthjéds (t. ex. torsiiljning “"pa gatan™). For att det skall kunna beddmas om
en sadan situation foreligger. bor det aligga forvirvaren att klargdéra under
vilka omstandigheter forvirvet har skett. For att en forvirvare inte skall
kunna undandra sig detta ansvar bor fGrvirvaren anses vara i god tro
endast om det 4r sannolikt att egendomens beskaffenhet. de forhdllanden
under vilka den uthjods eller omstindigheterna i 6vrigt var sadana att han
inte borde ha insett att overlitaren saknade ritt att forfoga 6ver egendo-
men. En regel med denna inneboérd bor tas in i den nya lagen.

2.4 Losen

2.4.1 Lésningsriitten

Mitt forslag: Den som pa grund av nigon annans godtrosforviry har
forlorat dganderiitten till en sak har rétt att mot ersiittning 16sa till sig
egendomen.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 186—189).
Remissinstanserna: Tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Skalen for mitt forslag: Om nidgon har gjort ett godtrosforvirv av 1ésdre .

har den ursprunglige dgaren enligt gillande ordning ritt att dterfd egendo-
men mot att han betalar ersittning for den. Ersiittningen skall i regel
betalas till cgendomens dgare. Néagon kritik har inte riktats mot denna
ordning. Det kan inte heller anses stétande att en godtroende forvarvares
riitt till cgendomen fir std tillbaka i sddana fall dd den ursprunglige dgaren
har ett siirskilt starkt intresse av att dterfd egendomen. FEn dgare bor
sdlunda rimligtvis kunna losa till sig egendom som har ett speciellt aftek-
tionsviirde for honom, t. ex. sliktklenoder som genom godtrosforviiry har
kommit ur sldktens dgo.

Nir det daremot giller massproducerade varor torde nagot behov av en
sadan l0sningsritt i och for sig inte foreligga. En regel som ger losningsriitt
endast till foremal av speciell karaktir dr emellertid behiiftad med stora
oldgenheter och édr darfor enligt min mening inte lamplig. Det torde niimli-

gen vara omdijligt att objektivt faststilla om ett féremal har atfektionsvirde

eller ¢j. Aven i friga om konst- och Kulturforemal skulle praktiska tillamp-
ningssvirigheter kunna uppstd, om en ldsningsriitt begriinsas till féremal
4v visst slag.

Foremal som har ett si speciellt virde for den ursprunglige dgaren att
det finns skal for en ratt till dterlosen har i de flesta fall kommit ur hans dgo
genom stold eller annat tillgreppsbrott. En 18sningsritt som begriinsas till
att gilla egendom som har frinhiints dennc genom tillgreppsbrott skulle
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darfor kunna tankas ticka in de fall dar det dr rimligt att lata grundtanken
" om ritten till besittningsskydd vika for den ursprunglige figarens intresse.

L.osningsritten bor dock enligt min mening inte heller begriinsas pa detta
salt. En sadan regel ar alltfor sniv och utesluter andra situationer dér det
kan anses befogat att lita en dgare dterfa ctt foremil. Ocksa i de fall dir
cgendomen har frinhints den ursprunglige dgaren genom t.ex. forsking-
ring eller bedrigeri kan det framsti som berittigat att ge denne ritt att 16sa
till sig egendomen. Jag anser darfor att den ursprunglige dgaren liksom
hittills skall ha en generell ritt att losa till sig egendomen.

2.4.2 Preskription av l6sningsritten

Mitt férslag: Har den ursprunglige dgaren inte inom tre méanader fran
det han fick cller borde ha fatt kinnedom om vem som innehade
cgendomen krivt tillbaka egendomen frin denne, har han férlorat
sin 10sningsritt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag. Utredningen
har dock darutdver foreslagit en absolut preskriptionstid pa tre ar fran det
att innehavaren fick egendomen i sin hesittning (se betinkandet s. 190—
192). '

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som nidrmare har
berdrt preskriptionsreglerna uttrycker farhdgor {6r att den av utredningen
foreslagna trearspreskriptionen kan forsvara aterstiliandet av konst- och
kulturféoremal som stulits fran t. ex. muséer. Enligt dessa remissinstanser
bér preskriptionstiden i vart fall vara ldngre &n tre dr. Invindningar har
ocksé riktats mot att tredrsregeln i utredningens forslag har utformats s
att cn ny preskriptionstid borjar I6pa varje gidng som cgendomen overléts
till en ny férvédrvarc. En remissinstans anser att den foreslagna treména-
dersregeln iir f6r kort medan tvd remissinstanser anser att nigon sidan
preskriptionstid dver huvud taget inte bor inforas.

Skilen for mitt forslag: Nagon tidshbegrinsning av I8sningsriitten torde
inte foreligga enligt gallande riitt. Liksom utredningen anser jag emellertid
att det kan vara rimligt att kridva av den ursprunglige dgaren att han inom
viss tid sedan han fétt eller borde ha skaffat sig kinnedom om vem som
innchar cgendomen agerar aktivt for att fa tillbaka sin egendom. Under-
liter han att géra det, bor det kunna tas som tecken pd att han inte ér
intresserad av att 16sa till sig egendomen. Det foreligger vidare ett starkt
intresse hos den som innehar egendomen att inom rimlig tid fa klarhet i om

han kommer att fi behilla egendomen eller ¢j. Vad saken nu géller ar .

darfér nirmast att ta stéllning till hur lang tid den ursprunglige dgaren bor
ha pa sig.

Enligt min mening bor tiden vara relativt kort. Jag anser att den av
utredningen foreslagna treménaderstiden ar vél avvigd. Den medger att
den ursprunglige dgaren far ctt skiligt ridrum for att dverviga hur han
skall gora, samtidigt som den inte kan anses orimligt lang med hénsyn till
innchavarcns intresse av att fi veta om han fiir behdlia egendomen.
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Vad sedan géller den av utredningen féreslagna trersregeln vill jag férst
framhalla att mitt fOrslag om losningsratt ar tillkommet or att sddan
cgendom som har ett speciellt viarde for den ursprunglige dgaren skall
kunna Aterstillas till denne. S 4r i sirskilt hog grad fallet med konst- och
kulturforeméal som har frinhiants muséer eller andra offentliga samlingar.

En preskriptionsbestimmelse som anknyter till den tidpunkt da inneha-
varen fick godset i sin besittning innebar att 16sningsritten kan komma att
preskriberas utan att den ursprunglige dgaren har fatt cller kunnat skaffa
sig kinnedom om var egendomen finns., Detta motverkar otvivelaktigt
mojligheterna att losa tillbaka stulna konst- och kulturforemil. For att
I16sningsriitten inte skall forfela sitt syfte anser jag darfor att den liksom
enligt giilllande ritt i princip bor gélla utan tidsbegransning.

Lasen skall betalas till dgaren medan kravet pd att fi 16sa cgendomen
bor riktas mot innchavaren. Jag finner det riktigt att den som vill utova sin
l6sningsritt angriper sjilva besittningen och siledes fir viinda sig till
innchavaren {Or att aterfi egendomen. For att rittten till fiterlésen inte skall
komma att preskriberas bor alltsa innehavaren avkriivas foremalet inom
tremanadersfristen.

2.4.3 Losenbeloppet

Mitt forslag: Losenbeloppet skall motsvara egendomens viirde i den
allmiéinna handeln (den s. k. virdeprincipen).

Utredningens forslag: I.6senbceloppet skall bestimmas enligt den s. k.
vederlagsprincipen, dvs. motsvara den uktuelle dgarens kostnader (6r for-
viirv och forbittringar av cgendomen. Vid benefika forviry skall dven
kostnader som dgarens fangesman har haft riknas in i ldsenbeloppet. Detta
giller dock endast i fall da [angesmannen i sin tur skulle haft ritt till 1dsen
om ett dterkrav hade riktats mot honom. Losenbeloppet skall motsvara
hogst egendomens viirde 1 den aliménna handeln (se betiinkandet <. 189—
190).

Remissinstanserna:. Av de remissinstanser som har yttrat sig i fragan
godtar de flesta utredningens forslag att vederlagsprincipen skall anviin-
das. Nagra remissinstanser férordar dock att l16senbeloppet skall bestiim-
mas med utgingspunkt frin virdeprincipen. En remissinstans anscr att
den av utredningen foreslagna regeln ar alltfor stelbent och forordar dartor
en kompletterande regel som ger utrymme for en viss skiilighcllsbed(im—
ning.

Skilen for mitt forslag: I gillande réitt rider oklarhet om hur 16senbelop-
pet skall beriiknas. Tva alternativ stér till buds. Det kan beriknas antingen
som egendomens virde vid 18sningstillfillet (virdeprincipen) eller som den
kostnad forvirvaren har haft for sitt {orvirv och for torbittring av egendo-
men (vederlagsprincipen). For vederlagsprincipen talar hinsyn till den
ursprunglige dgaren. Han behover di inte betala mer dn forvirvaren, iven
om denne har gjort ett formanligt forvirv.

Enligt min mening har dock vederlagsprincipen vissa svagheter. Den
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fungerar bist di kort tid har forflutit frin det att egendomen har frinhints
den ursprunglige dgaren till den tidpunkt da aterlosen skall ske. Egendo-
mens virde pﬁverkas da inte i ni’lgon h(')gre gmd av inﬂation eller andra
vederlagsprincipen ddremol som mindre tilltalande. S()m_]d‘g hdl’ forordat i
avsnitt 2.4.2 skall ratten att dterlosa egendom, med ett undantag, géilla utan
tidsbegrinsning. Om vederlagsprincipen skulle anvindas. skulle det darfor
bli nddviindigt med komplicerade regler om hur inflation och andra viirde-
forandrande faktorer skall beaktas nir losenbeloppet skall faststallas.

Viirdeprincipen framstér dven i andra fall som mer praktisk iin veder-
lagsprincipen. Bl.a. behovs det inte nigra sirskilda utfylinadsregler for
sidana fall di den som innchar egendomen har erhiillit den genom ett
benefikt forviry.

Den som trots att han har gjort ett godtrosforvirv tvingas avsta frin
egendomen bor rimligen s langt det ar maojligt hallas skadeslos. Det sker
biast om han erhiller en ersittning for egendomen som motsvarar dess
viirde i den allmdnna handeln vid 16sningstillfallet.

En tillimpning av virdeprincipen framstar inte heller som oskiilig gent-
emot den ursprunglige dgaren. Denne har i de flesta fall fitt ut ersattning
med ett belopp som svarat mot egendomens virde fran en férsikring och
har siledes ersatts for sin forlust. Det dr da rimligt att han fir losa tillbaka
egendomen efter samma grunder.

Vad jag nu har anfort har lett mig till slutsatsen att vardgprmupen dr att
foredra framfor vederlagsprincipen. Jag forordar alltsd att lasenbeloppet
skall motsvara egendomens virde i den allmédnna handeln. Jag vill dock
framhalla att det i mdnga fall — sérskilt om det bara har férflutit kort tid
sedan egendomen frinhiindes den ursprunglige dgarcn — inte torde bli si
stor skillnad i resultatet om man tillampar virdeprincipen i stillet for
vederlagsprincipen. Man torde ndmligen ganska ofta kunna utgd fran att
egendomens virde i den allmidnna handeln motsvarar den kopesumma —
cventuellt uppriknad med hédnsyn till inflationen — som forvirvaren har
betalat for cgendomen.

2.4.4 Betalning av losenbheloppet

Mitt forslag: Loscnbeloppet skall betalas till cgendomens dgare. Har
niigon pantriitt i egendomen. skall 16sen dock betalas till denne med
ett belopp som motsvarar virdet av pantfordran. Denna ersétining
skall avriknas fran det 16senbelopp som tiltkommer idgaren. Det-
samma skall giilla om nagon har en annan sarskild rétt till egendo-
men som medfor skydd mot dgarens borgenirer. I s fall skall 16sen
utges till denne med ett belopp som motsvarar rittighetens virde.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Har inte haft nigot att erinra mot {orslaget.

Skiilen for mitt forslag: Normalt bor losenbeloppet betalas till egendo-
mens aktuelle dgare. Det kan emellertid forekomma att denne inte innehar
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egendomen. Den kan vara pantsatt fér en fordran. T sé fall bor panthava-
rens ritt beaktas. For att panthavaren skall vara skyldig att lamna ut saken
till den ursprunglige dgaren bor da gélla att denne skall betala s3 stor del av
losenbeloppet till panthavaren som svarar mot vardet av denna fordran.
Aterstoden av losenbeloppet far sedan betalas ut till egendomens aktuelle
igare. Har panthavaren varit sa oforsiktig att han har godtagit en pant som
inte tacker hela fordringsbeloppet, far han sjilv ta den férlust som uppstar
till foljd av att 16senbeloppet inte tiicker hans fordran. Han bor sdledes inte
av den anledningen ha ritt att vigra att lamna ut egendomen till den
ursprunglige dgaren.

Vad som har sagts om panthavare bor dven gilla den som innehar
egendomen med stdd av en rétt att ta eller hilla kvar den till sdkerhet for en
fordran eller som i annat fall har en rétt till egendomen som dr skyddad mot
dgarcns borgendrer.

2.5 lkrafttradande m. m.

Den nya lagen om godtrostférviry av 16sére bor triada i kraft s3 snart som
mojligt. Den bor kunna tillimpas pa godtrosforvirv som har gjorts savil
fore som efter lagens ikraftiradande. Det ar givetvis angelaget att ingen pa
grund av den foreslagna preskriptionsregeln skall ha forlorat sin ritt att
losa till sig en sak redan i och med att lagen trider 1 kraft. Den tid om tre
manader inom vilken den ursprunglige 4garcn maste aterkriva egendomen
for att inte forlora sin 16sningsratt bor darfor riknas tidigast fran ikrafttri-
dandet.

Den nya lagen om godtrosforviry av [6sore bor ersitta bestammelserna i
11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Jag dtcrkommer till den frigan i
specialmotiveringen.

I 1 kap. 5 § handelsbalken finns bestimmelser om tvesalu. Det torde
numecra vara en allmén uppfattning (se SOU 1965: 14 s. 216) att det lagrum-
met inte ar tillampligt i den situationen att den senarc kdparen har fatt
saken i sin besittning, dvs. i det fall som regleras i den nya lagen om

sammanhang dndra | kap. 5 § handelsbalken.

2.6 Kostnader

Den foreslagna lagen &r till dverviigande del en kodifiering av den ritts-
praxis som giller i friga om godtrosférvirv av losore. Den torde inte
medfora nigra sirskilda kostnader eller i dvrigt nagot utdkat resursbehov
for det allminna.

Aven om lagférslaget i och for sig inte innehaller nigra nimnvarda
nyheter i forhillande till vad som giller i dag, bér information om den nya
lagen f6ras ut till allméinheten. Den okunnighet som méjligen rider om de
stringa aktsamhetskrav som géller vid godtrosforviry kan dérigenom un-
danréjas. Kostnaderna for en sddan information kan rymmas inom ramen
for tillgangliga medel.
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3 Upprittade lagforslag Prop. 1985/86: 123

1 enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet uppriit-
tats forslag till

1. lag om godtrosforvirv av losore,

2. lag om dndring i handelsbalken.

Férslagen bor fogas till protokollet i detta édrende som hilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om godtrosforvirv av 19sore .

Lagen innehdller bestimmelser om godtrosforvary av 1osore. 1 lagen regle-
ras inte bara forvirv av dganderitt utan dven forvérv av pantriitt.

Lagen innehdller sex paragrafer. I en inledande paragraf (1 §) behandlas
lagens tillimpningsomrade. Direfter foljer tva paragrafer (2 och 3 §§) som
reglerar forutsittningarna for att godtrosférvary skall uppsta. 14 och 5 §§
finns regler om riitt for den ursprunglige dgaren att mot crséittning losa till
sig egendomen. I den avslutande 6 § anges att reglerna om godtrosférvirv
dven skall gélla férvérv av pantritt.

Inledande bestimmelser

1§
Denna lag galler forvirv i god tro av dganderitt till 16sore.

Lagen giller inte sadana godtrosforviary av 16sore betriffande vilka
sarskilda féreskrifter finns i annan lag.

(Jfr 5 och 6 §% i utredningens torslag)

1 paragrafen regleras lagens tillimpningsomriade. Den kompletteras av

bestammelserna i 6 § savitt géller forviry i god tro av pantriitt.

Férsta stycket

Med forvirv av 16sore avses 1 denna paragraf forvirv av dganderdrt tll
visst 16s6re. Genom bestimmelserna i 6 § blir lagen dock tllimplig dven
pa forvirv av pantritt i 1§sore.

Diremot blir lagen inte tillimplig pa f6rvirv av retentionsriitt i l6sire.
Vid retentionsriitt ter det sig inte lika naturligt som vid iganderitt och
pantriitt att knyta frigan om god tro till den tidpunkt da retentionsrittsha-
varen fick egendomen i sin besittning. Det rider namiigen da ofta ovisshet
om huruvida ndgon fordran éver huvud taget kommer att uppsta. Tvister
om godtrosforvirv av retentionsréitt torde for dvrigt vara ovanliga. Det
finns darfor inte anledning att lata godtrosforvirv av retentionsritt omfat-
tas av lagregleringen. Sadana fall fir i stéllet dven i fortsittningen avgdras
med ledning av rittsregler som utbildas i rittspraxis. Det dr tinkbart att
den nya lagens regler i viss utstriackning kan tillampas analogt i dessa fall.

' Paragrafen har jimkats ndgot i propositionsforslaget.
£ L £



Lagen giller godtrosforvirv av ldsdre. Forvirv av fast cgendom eller'av
annan los egendom dn 16sdre omfattas alltsi inte av lagen, Det innebér att
lagen inte ér tillimplig pid godtrostorviarv av t.ex. pengar, fordringar,
skuldebrev eller andra viirdepapper eller godtrosforviry av byggnad pé
annans grund. Pengar och viardepapper kan dock ibland utgéra samlarob-
jekt och darmed i denna egenskap raknas som losore. I sidana fall ir lagen
tillamplig.

Sadan egendom som enligt 2 kap. jordabalken utgér tillbehor till fastig-
het faller ocksi utanfér lagens tillimpningsomrade. Om igaren av en
fastighet siljer ett foremil som utgor tillbehor till fastighet. blir forsiljning-
en inte gillande mot tredje man forriin foremalet skiljs fran fastigheten pa
ett sadant sitt att det inte lidngre kan anses hora till denna (2 kap. 7 §
jordabalken). Skulle fastighetsiagaren silja fastigheten utan undantag for
det tidigare sdlda tillbehoret, ingir detta i fastighetséverlatelsen om det
inte har skilts frin fastigheten innan denna 6éverlits (jfr dock 12 kap. 15 §
andra stycket utsokningsbalken om forsiljning av fastighetstillbehér). Det
avgorande dr alltsd att foremalet utgjorde tillbehor till fastighet och inte
lésére vid den tidpunkt niir dverlatelsen dgde rum.

At viss egendom besviras av foretagshypotek utgdr i och tér sig inte
ndgot hinder for godtrosforvirv betréiffande egendomen (se bl.a. 2 kap. | §
lagen 1984: 649 om foretagshypotek). Sidant hypotek upphér nimligen att
gilla i egendom som inte langre tillhér foretagaren.

Andra stycket

Exempel pé foreskrifter om godtrosforviirv i annan lag finns 1 54 och 55 §§
lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande. i 25
kap. 7 § andra stycket drvdabalken och 20 § sjélagen (1891:35s. 1). I dessa
fall géller enbart dessa foreskrifter. Bestimmelserna i forevarande lag skall
alltsd inte anviindas ens som utfyllande regler.

Utredningen har foreslagit att lagen om godtrosférviry — vid sidan om
den regel som nyss har behandlats — skall innehdlla en bestimmelse om att
den inte giiller for fartyg som kan intecknas (dvs. skepp) och inte heller tor
luftfartyg och sddana reservdelar till luftfartyg som kan intecknas tillsam-
mans med luftfartyget. Utredningen motiverar sitt térslag med att besitt-
ningen till egendomen inte har samma betydclse i dessa fall som nér det
giller 16sore i allméinhet. Skepp och luftfartyg kan nimligen registreras,
och pantritt i sidan egendom upplits genom inskrivning (se betinkandet s.
193).

I 20 § sjolagen finns emellertid som nyss har nimnts sédrskilda féreskrif-
ter om godtrosforvirv av skepp eller skeppsbygge, och i 269 § samma lag
finns bestimmelser om godtrosforviry av pantritt i sidan egendom. Re-
dan till £5ljd av bestimmelsen i andra stycket utesluts alltsd godtrostorviry
av skepp fran forevarande lags tillimpningsomride. Négon siirskild undan-
tagsbestimmelse betriiffunde skepp behdvs darfor inte.

Diiremot finns det inte niagon sirskild foreskrift i annan lag om godtros-
forvarv av lufifartyg eller reservdel till luftfartyg. Luftfartygen kommer
diirfor att omfattas av férevarande lag, om de inte uttryckligen undantas. |
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motsats till utredningen anscr jag emellertid att det inte finns skl att
undanta luftfartygen frin lagens tillimpningsomrade. Visserligen skall luft-
fartyg liksom skepp registreras. Men till registreringen och dirmed sam-
manhingande inskrivning har inte — till skillnad frin vad som géller for
skepp — knutits ndgra sdrskilda sakriittsliga verkningar. For forvirv av
luftfartyg géller alltjamt den s. k. traditionsprincipen cnligt vilken sakritts-
ligt skydd uppstdr ndr férvirvaren fir cgendomen i sin besittning (se
Hessler, Allmén sakritt, 1973, s. 242 f och 246 samt SOU 1976: 70 s. 78, 87,
123 och 125). Detsamma giller for 16sore i allmdnhet. I detta avseende
giiller sdlunda samma forutsittning for uppkomsten av godtrosforviry nir
det giller luftfartyg som nir det ar friga om [6sore i allmidnhet.

Att luftfartyg kan registreras har diremot viss betydelse for méjligheten
att gora godtrostorviirv. En forutsittning for att en forvérvare av luftfartyg
skall kunna havda god tro torde niamligen vara att han har forvissat sig om
att gverlataren 4r registrerad som #gare till luftfartyget eller att denne i
annat fall klart visar sin raut att forfoga 6ver luftfartyget. Den frigan ror
emellertid férhallanden som behandlas i specialmotiveringen till 3 §.

Forutsdttningar for godtrosforvdry

28!

Har ndgon foérvérvat och fitt besittningen till l6s6re genom 6verlételse frin

ndgon annan som hade egendomen i sin besittning och som varken var

digare till den eller behorig att férfoga dver den pa det siatt som skett, far
_forvirvaren dganderitt till egendomen om han var i god tro.

(Jfr 1 § forsta stvcket i utredningens forslag)

Denna paragraf anger tillsammans med 3 § forutsittningarna for att ett
godtrostorvary skall uppsta.

En forsta forutsittning ar att overlitaren varken dr édgare till cgendomen
eller behorig att férfoga dver den pi det sétt som skett. Hiarigenom utesluts
frin lagens tillimpningsomride sidana fall di 4dgaren forfogar dver sin
egendom utan att ha ratt till det, t.ex. diarfor att han dr omyndig cller
av sarskilda foreskrifter i giva cller testamente. For vissa siidana fall torde
dock bestimmelserna i forevarande lag helt eller delvis kunna anvindas
analogt. Det torde kunna éverliimnas till rattstillimpningen att avgora nir
det bar ske.

I en del fall kan det vara tveksamt vem som ar egendomens dgare. Tvi

fall diir denna tvcksamhet kan uppsta ir av sirskilt intresse nir det giiller
godtrosforvirv, namligen dubbeloverlitelse (s. k. tvesalu) av 16sore och
forsiljning av ldsére med forbehdll om atertaganderitt (avbetalningskop).

Om en dubbeldverlatelse foreligger och den senare forvirvaren i god tro
har fatt egendomen i sin besittning. anses denne cnligt gillande ritt ha gjort
ett godtrosforvirv (se NJA 1908 s. 331 jfr NJA 1932 s. 107). Férevarande
lag innebir ingen dndring i detta avseende. Den forste koparen. som enligt
1 kap. 5 § handelsbalken har forvarvat dganderiitten vid dubbeléverlitelse.

' Parugrafen har jamkats nigot i propositionsforslaget.
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bor sdlunda vid tillimpningen av denna lag betraktas som den som har
torlorat dganderatten i dessa fall trots att han inte har fatt godset i sin
besittning.

Lagen galler ocksé i sidana fall d& nagon har sélt 16sdre pé det siitt som
foreskrivs i lagen (1845: 50 s. 1) om handel med 16soren, som kdparen later
i séljarens vérd kvarbliva (16s6rekdpslagen), och senare siljer egendomen
till ytterligare en person som far den i sin besittning.

Gemensamt for de fall som nu har behandlats ar emellertid att godtros-
forvarv kan uppkomma endast om den senare forvirvaren har fatt egendo-
men i sin besittning. 1 annat fall giller vid tvesalu 1 kap. 5 § handelsbalken,
vilket innebir att den som forst kdpte far behélla egendomen.

Liknande problem foreligger vid avbetalningskép, om den som har kipt

egendomen pa avbetalning dverlater den. 1 sddana fall bor avbetalningssal-

jaren vid tillimpningen av bestimmelserna i férevarande lag pa grund av
atertagandeforbehallet betraktas som den som har forlorat dganderitten till
egendomen sa linge forbehallet giller.

Av paragrafen framgir att ett godtrosforviry enligt denna lag kan goras
dven vid overlitelse frin den som handlar fér dgarens rikning. Det forut-
sittter att overlitaren inte var behorig att forfoga éver cgendomen pé det
sitt som skett. Med behdarighet avses den ritt som dverldtaren hade pa
grund av lag cller avtal och som gillde mot bl. a. férvarvaren. Denna riitt
kan t.ex. ha kommit till uttryck i en fullmakt fran dgaren (jfr 10 § lagen
1915: 218 om avtal och undra rittshandlingar pa férmogenhetsrittens om-
rade, avialslagen). Ofta har emellertid dgaren i instruktioner till verla-
taren klargjort att det for dverlitelseritten giller snivare ramar in vad som
framgér av fullmakten (se 11 § avtalslagen). Dessa ramar anger griinserna
for vad som utgdr 6verlatarens befogenhet. For de fall dd dverlitaren har
hallit sig inom sin behdrighet men dverskridit sin befogenhet finns siirskil-
da foreskrifter i 11 § avtalslagen. Dessa reglerar forutsatiningarna {or
godtrosforviry i sddana fall. P grund av bestdmmelscn i 1 § andra stycket
i forevarande, lag skall denna lag darfor inte tillimpas pd sddana fall.
Liknande bestimmelser om verkan av att befogenheten har dverskridits
finns i annan lagstiftning. 1 forevarande paragraf har darfor frinvaron av
behorighet att forfoga dver egendomen pa siitt som skett stéllts upp som en
forutsiittning fOr godtrosforviry,

Som framgér av lagtexten dr lagen tillimplig savil pd foérvirv frin den
som utger sig for att vara dgare till egendomen som pi forviirv frin den
som uppger sig foretrada dgaren utan att sd ér lallet. Det finns enligt min
mening foga skil att skilja mellan det fallet att den disponerande dberopar
ctt forfalskat kvitto som bevis for att han ar &gare och det fallet att han
hiinvisar till en forfalskad fullmakt som stéd for sin behorighet att éverlata
cgendomen. Om en person dverliter egendomen pa édgurens vignar under
uppgift att han ir fulimiiktig eller stillforetridare, omfattas transaktionen
av lagen ifall uppgiften saknade grund. Skulle den disponcrande ha upp-
tritt som kommissiondr utan att vara det, skall lagen ocksa tillimpas. Om
den disponerande fakuskt dr kommissiondr giller diremot de sirskilda
bestimmelserna i kommissionslagen.

Har den disponerande haft viss behorighet att féretriada huvudmannen
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men genom OSverldtelsen dvertriitt denna behorighet. dr lagen ocksa til-
limplig. Lagforslaget innebér i denna del i viss utstriickning en &ndring i
forhallande till vad som har antagits vara gillande rétt.

En annan forutsittning for godtrosforvirv ar att cn dverldrelse har gt
rum. Mcd dverlitelse avses kKop, byte och giva. Godtrosforviry kan alltsa,
liksom enligt gillande ritt, ske dven vid gdva. Daremot kan godtrosforvirv
inte skc genom arv, testamente, bodclning eller utskiftning av bolags
egendom. Detta hindrar inte att t.ex. en arvtagare kan dberopa att den
egendom som han har érvt har férvirvats i god tro av arvlitaren.

T vissa fall kan det vara tveksamt om en rittshandling kan betraktas som
en overlatelse och diarmed utgora grund for ett godtrosforvirv. Den nirma-
re gransdragningen mellan éverlatelser och andra réttshandlingar far goras
i ritstillimpningen. Lagen torde dock ofta kunna tillimpas i varje fall
analogt vid riittshandlingar som till sin reella ekonomiska innebord ér att
jamstilla med overldtelser. Ett exempel pa en sddan situation kan vara att
en bilhandlare vid forséljning av en bil erbjuds cn annan bil i bytc men i
stillet for att overta den med #ganderitt mottar den till forsdljning i
kommission med ritt att ta ut sin fordran pi betalning fér den forstnamnda
bilen ur vad han kan fa for den andra.

Av 14 kap. 1 § utsékningsbalken foljer att béstimmelserna om godtros-
forvarv giller dven vid exckutiv forsiljning. Detta giller oavsett om for-
séljningen sker under hand eller pa exekutiv auktion (se prop. 1980/81: 8 s.
T13 1),

Ytterligare en forutsittning for godtrosférviiry ar att éverlataren hade
egendomen i sin besitining ndr han dverlit den. Motivet for detta krav ir
att besittningen — det faktiska innehavet — rent allmént legitimerar inneha-
varen att disponcra 6ver cgendomen. Aven andra forhillanden én det rent
faktiska innehavet bor kunna medfora att besittningskravet anses uppfyllt.
Medelbar besittning kan salunda ricka. Det betyder att godtrosfoérviry kan
ske av egendom som rent fysiskt finns hos nigon annan dn den som
disponerar egendomen. Besittningen 6verfors dé till forvirvaren genom en
underrittelse (denuntiation) till den som faktiskt besitter egendomen. God-
trosférviry kan alltsé ske exempelvis av en bat som Sverlitaren har 13tit
lagga upp pa ett varv. I detta fall 6verfors besittningen till férviirvaren
genom att varvsinnehavaren underriittas om overlatelsen. For att godtros-
forviirv skall uppkomma torde det dock enligt allméinna principer fordras
att den som faktiskt har biten i sin besittning. dvs. varvsinnehavaren,
ocksd ari god tro.

Det saknar betydelse hur dverlitaren har fatt godset i sin besittning.
Godtrosforviry kan alltsd uppkomma av féremal som dvertataren innehar
pa grund av lan eller hyresavtal eller som han innehar for {érvaring,
reparation eller liknande. Godtrosférviarv kan vidare ske i friga om fére-
mal som Overliataren har kommit at genom brott, t.ex. stéld. ran, hileri
cller bedrégeri. Bestimmelserna i lagen ér tillimpliga ocksd i fall nar den
som disponerar 6ver egendomen har kommit éver den genom en riittshand-
ling som av ett cller annat skél ar ogiltig, t.ex. om han har férviirvat
egendomen frin en omyndig eller en konkursgiildenar eller om hans for-
viirv ar ogiltigt enligt 3 kap. avtalslagen.
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For att ett godtrostorviry skall kunna uppsté krivs det att forvirvaren
har fatt egendomen i sin besittning. Besittningen skall alltsi ha 6verforts
frin Overlitaren (eller nagon som hade foremalet for hans rikning) till
forvirvaren (eller nigon som innehar féremélet for hans rikning). Besitt-
ningséverforingen brukar pa juridiskt sprak kallas tradition.

Traditionskravet dr alltsa inte uppfyllt férran egendomen har kommit i
forviirvarens besittning. Skall egendomen transporteras fran overlitaren
till férvirvaren av en sjilvstindig fraktforare. anses egendomen inte ha
kommit i férvirvarens besittning sa linge den innchas av frakiforaren,
savida inte férvirvaren har fitt konossement cller diirmed likstélld hand-
ling i sin hand. Sidana publicitetsatgirder som avses i 16sorekdpslagen
anses inte vara jamstillda med faktisk tradition (se NJA 1958 s. 117).
Diremot kan traditionskravet uppfyllas genom att fOrviirvaren skaffar sig
medelbar besittning till godset exempelvis genom ett ombud.

Den avgoérande forutsittningen f6r godtrosforviry ar att forvirvaren var
i god tro. Vad som skall forstds med god tro l'ramgﬁr av 3 §. Det bor
observeras att god tro madste foreligga bade vid dverlitelsen och nar
forvirvaren far cgendomen i sin besittning. En kdpare kan siledes inte
gora ett godtrosforvirv om han cfter kopeavtalet men fére besittningsta-
gandet kommer eller borde komma till insikt om att hans avtalspartner inte
ar behorig att Gverlata egendomen. En kdpare kan inte heller gora ett
godtrosforviirv av egendom som han i god tro har fitt i sin besittning
exempelvis pd grund av ctt hyresavtal, om han {ore sjialva kdpeavtalet
kommer cller borde komma till insikt om sin avtalspartners bristande
behorighet.

I det fall forvarvaren foretrids av ett ombud eller niigon annan represen-
tant giller att bade huvudmannen och fullméktigen cller stillféretridaren
maste vara i god tro. I friga om godtrosforviirv for aktiebolag och andra
juridiska personer kan det vara tveksamt i vad mén exempelvis anstiilldas
onda tro skall tillmiitas betydelse. Detsamma géller nir en férhandlare,
som saknar fullmakt att sluta avtal fér sin godtroende huvudman. har varit
i ond tro. Dessa fragor far liksom hittills dverlimnas &t ritstillimpningen.

38

En forvirvare skall inte anses ha varit i god tro om han insig att dverla-
taren saknade ritt att torfoga dver egendomen. Aven om han inte insig
detta skall han anses ha varit i god tro endast om det dr sannolikt att
egendomens beskaffenhet. de forhdllanden under vilka den utbjéds och
omstiandigheterna i évrigt var sddana att han inte heller borde ha insett att
overlataren saknade ritt att forfoga 6ver egendomen,

(Jfr 1 § andra stycket i utredningens forslag)

I denna paragraf klargérs inneborden av kravet pd god tro. Lika litet som
hittills skall en férvirvare anses ha varit i god tro, om han insdg att
averlitaren saknade ritt att forfoga dver egendomen. Men dven om forvir-
varen inte insag detta. kan forhdllandena ibland vara sddana att han inte
kan sigas vara i god tro. Det maste ndmligen liksom hittills krdvas att en

! Paragrafen har dndrats nigot i propositionsforslaget.
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forvirvare iakttar en rimlig grad av akisamhet betriffande dverlatarens
riitt att forfoga dver egendomen. P3 denna punkt inncbir bestimmelserna i
forevarande lag cn viss skiirpning av de krav som stills péd en {6rvirvare
for att denne skall anses vara i god tro.

Bestiimmelserna i férevarande paragraf ir sa utformade att bevisbordan
tor att forviarvarcn insdg att 6verlitaren saknade riitt att forfoga Sver
egendomen avilar egendomens ursprunglige dgare. Detta torde vara i dver-
ensstimmelse med géllande ratt.

Nir det diremot géller frigan om férvarvaren borde ha insett att verla-
taren saknade ritt att férfoga over egendomen har bevisbdrdan placerats
nigot annorlunda. For att en férvirvare skall anses ha varit i god tro méste
han dtminstone gdra sannolikt att sidana omstindigheter forelag vid for-
virvet att han inte borde ha insett att éverldtaren saknade ritt att forfoga
over egendomen. '

Beddmningen av om férvirvaren har varit tillrickligt aktsam skall alltsa
gdras 1 tva led. Forvirvaren skall forst gora sannolikt att vissa omstindig-
heter féreldg vid forvirvet. Direfter skall det konstateras att dessa om-
stindigheter ir sddana att forvirvaren upplyllt kraven pa aktsamhet vid
forvirvet.

Forvarvarens aktsamhet skall anpassas efter egendomens beskaffenhet,
de forhillanden under vilka den utbjéds samt omstiandigheterna i dvrigt.
Lagen ansluter sig harmed till den utveckling av godtrosbegreppet som har
agt rum i rittspraxis.

En av de omstindigheter som tillmits betydelse r alltsd den berérda
egendomens beskaftenhet. Sirskilt hog grad av aktsamhet krivs vid f6r-
virv av egendom som erfarenhetsméssigt ar kiinslig. Det kan galla t.ex.
forvirv av sddana saker som ofta saljs pa kredit med forbehall om éterta-
ganderitt, t.ex. televisionsapparater, videoutrustning och motorfordon.
Den som koper motorfordon av en privatperson anses {or dvrigt ha en
langtgiende plikt att undersdka om overlataren har ritt att férfoga ver
fordonet. I regel krivs det att han har tagit reda pd om séljaren ir upptagen
i bilregistret som dgare till fordonct och att han genom granskning av
siljarens forvirvshandlingar efler genom Kontakt med den som har §verla-
tit fordonet till sdljaren har forvissat sig om att fordoncet inte ar behiiftat
med forbehall om dtertaganderiut.

Aven om godset inte dr av sddant slag att det ofta séljs pi kredit kan dess
beskaftenhet vara sadan att den bor mana till forsiktighet. Rent allméint bor
det vara rimligt att krdva ett storre matt av aktsamhet vid forvirv av
sirskilt virdefull egendom. Vid forvéry av t.ex. smycken, konst- och
prydnadsforemal, pilsverk. antikviteter och olika slag av samlingar frin en
privatperson kan det dirfor finnas siarskild anledning att beakta mgjlighe-
ten att det kan rora sig om egendom som har dtkommits pa ctt obehdorigt
sitt. Det 4r ett rimligt krav att forviirvaren i dessa fall begér att siljaren
legitimerar sig samt forhor sig nirmare om dverldtarens rétt till godset.

Sirskild forsiktighet torde boéra iakttas nir del'gﬁller forvirv frin en
person som uppger sig handla som fullmiiktig eller stiliforetradare for
annan. Det bir d& som regel fordras av forvirvaren att han har begért att fa
se behdrighetshandlingar. t. ex. fullmakt, registreringsbevis {or akticbolag
eller forordnande som boutredningsman.
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Niir forvarvaren ar en privatperson som gor sitt férvarv i den reguljira
handecln bor nagon undersokningsplikt normalt inte avila honom, om det
inte kan anses foreligga sarskild anledning till misstanke. Detsamma bor
gélla vid offentlig auktion och marknader som organiseras av auktionsfére-
tag och liknande. Ett exempel pd nir det finns siirskild anledning till
misstanke ar att det cfter en uppmirksammad stéld av en viss konstniérs
verk finns verk av denne i handeln.

Aven de forhdllanden under vilka egendomen uthjids kan, som niamnts,
vara av betydclse vid bedémningen av om férvirvaren borde ha insett att
overlataren saknade ritt att forfoga dver egendomen. Det giiller siirskilt tid
och plats f6r dverlitelsen. Vid forsiljning som sker "'pd gatan™ bér det
normalt kriivas att en forviarvare forvissar sig om att overldtaren har ritt
att forfoga 6ver egendomen. Av denna anledning kan den som har kopt en
sak pa gatan. till skillnad frin den som gjort sitt inkdp i en etablerad butik,
mera sillan med framgiing hiavda god tro (jfr iiven NJA 1951 s. 305, dir en
lastbil utbjéds till salu langt fran den plats dér den var inkédpt och alltjamt
registrerad). Overlatarens person kan ocksi vara av betydelse, t.ex. att
det dr frigan om en ung person (se SVJT 1954 rf. s. 37). Vid kop frin en
okiind person som inte sker i cn etablerad butik bor det i allmiinhet stéllas
mycket hdga krav pd kdparens aktsamhet (jfr NJA 1955 s. 114). En annan
faktor som kan ha betydelse f6r den goda tron ér den utbjudna varans pris.
Ar detta osedvanligt lagt har képaren naturligtvis all anledning att vara
forsiktig.

Som framgér av lagtexten skall det ske en helhetsbeddomning av omsién-
digheterna i det enskilda fallet. Omfattningen av den undersokningsplikt
som skligen kan fordras av en forvirvare miste bedémas fran fall till fall.
Avviker situationen fran vad som kan anses normalt, fordras sirskild
forsiktighet. Nir det géller frigan om vilka krav pd insikt och aktsamhet
som kan stiillas pi en forvarvare far givetvis hinsyn tas till dennes person
och stiillning. Ofta torde man kunna stéilla stringare krav pa en yrkesman
inom den aktuella branschen dn pa en privatperson.

Lisen

44

Den som pa grund av ndgon annans godtrosforvirv har forlorat dganderit-
ten till viss egendom har riitt att fa tillbaka cgendomen mot 16sen motsva-
rande egendomens viirde i den allménna handcln.

Den som vill 19sa till sig egendomen skall kriiva tillbaka den 1ran inneha-
varen inom tre manader frin det att han fick cller borde ha fitt kiinnedom
om dennes innchav. Gor han inte det, ar ritten att Kriiva tillbaka cgendo-
men forlorad.

(Jfr2 § samt 3 § forsta och andra stycket i utredningens forslag)

I Regeln i paragrafens forsta stycke om berilkning av ldsenbeloppet dterfinns i 5 § i
propositionsforslaget och har fatt dndrad innebord. Aven paragrafens andra stycke
har &ndrats.

Prop. 1985/86: 123



Forsta stycket : Prop. 1985/86: 123

I bestammelsen fastslds principen om ritt till 16sen nir egendomen har gatt
férlorad pa grund av godtrosforvirv, I enlighet med géllande réitt dr 16s-
ningsritten generell, dvs. den omfattar sdvil anfértrodd egendom som icke
anfortrodd egendom. I den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.1) har re-
dovisats skiilen f6r att behalla en sddan generell [6sningsritt.

Ldsningsritten utévas av den som har férlorat sin dganderitt till egendo-
men. Det innebir att den som skulle ha varit dgarc till egendomen, om den
obchdriga dispositionen inte hade édgt rum, har ritt att framstilla ansprik
pd att fa 16sa till sig egendomen.

Utredningen har inte nirmare berort frigan huruvida losningsritten kan
tillkomma annan én den ursprunglige dgaren. Klart ar emellertid att om
denne har avlidit sd 9vergar hans ritt pi hans dédsbo. Huruvida ratten kan
dverlatas ir diaremot oklart. Det framstar dock som rimligt att den som
dverlater en samling eller ett foremal, varifrin ndgon del tidigare har stulits
cller pi annat sitt térkommit. ocksd kan dverlita sin ritt att [osa till sig den
forkomna delen om den senare skulle aterfinnas.

En forutsiittning dr att egendomen finns i behail. Har den forstorts cller
konsumerats blir Iosningsriitten utan betydelse. Detsamma giller om egen-
domen har tiliforts fast egendom under sddana forhallanden att den ar att
anse som tillbchor till den fasta egendomen eller forenats med annan 16s
egendom pa sddant sdtt att den utgdr en bestindsdel i ett storre helt (jfr
NJA 1960 s. 9). liksom om den har bearbetats sa att ett helt nytt féremaél
kan sdgas ha uppstatt. I de nu berérda situationerna har den ursprunglige
dgaren i princip inte ndgon mojlighet att fa ersittning fér den forlorade
l6sningsritten fran den som har vidtagit de tgirder som har lett till att
16sningsriitten forlorades.

Losenbeloppet skall erlaggas kontant. Det skall motsvara egendomens
virde 1| den allminna handeln. Skilen for detta har redovisats i avsaitt
2.4.3 i den allmiinna motiveringen. .

Med den allménna handeln avses den normala handeln med féremal av
ifrigavarande art. I mojligaste mén bor man bortse fran lokala och liknan-
de variationer i1 egendomens viirde. Det belopp som skall erlaggas berik-
nas cfter virdet vid den tidpunkt di (6sningsritten utdvas. Om saken ar
tvistig. dr tidpunkten for domen avgorande for virdebestimningen. Nigon
avrikning for den nytta innehavaren har haft av egendomen eller for
eventuell avkastning som kan ha uppburits skall inte géras.

Andra stycket

Egendomen skall aterkriavas trin innchavaren. Det kan ske muntligen eller
skriftligen. I de flesta fall ir innehavaren identisk med den som har gjort
godtrosforvirvet, men det kan ocksd vara nigon som har forvirvat egen-
domen genom ett senare fang. Losningsriitt forcligger d4ven om négon i
fingeskedjan skulle ha torvirvat egendomen genom exckutiv auktion.
Ritten till 16sen kan vidare géras gillande om innehavaren ar forsatt i
konkurs och cgendomen ingér i konkursboet.
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Det ir inte sdkert att det alltid dr innchavaren sjalv som ar édgare till
egendomen. Det kan t. ex. vara sd att innchavaren har tagit emot egendo-
men som pant eller innehar den for forvaring cnligt 6verenskommelse med
agaren. Givetvis skall inte den som mer eller mindre tillfilligt disponerar
cn sak betraktas som innehavare av denna. Med innehavare avses har
cndast den som pé égarens uppdrag och i dennes stille har fatt en mera
bestdende besittning till egendomen.

Om den ursprunglige dgaren vill 16sa till sig egendomen. méste han inom
tre manader fran det att han fick eller borde ha fitt kinnedom om att nigon
innehar egendomen begéira hos denne att fi tillbaka den. Gor han inte det,
har han forlorat sin ritt att 19sa till sig saken. I sa fall har han inte heller rict
att 16sa till sig saken fran den som direfter forvirvar den. Denna preskrip-
tionsregel dr en nyhet. Enligt géillande ritt finns det ingen tidsbegrinsning
for ritten att 16sa till sig egendomen.

Att kravet pé att fa tillbaka egendomen skall framstiillas hos innehavaren
innebér inte att denne har befogenhet att sjilv ta stalining till om egendo-
men skall limnas ut till den ursprunglige dgaren. [ stillet far det anses
aligga innchavarcn att underritta den aktuelle 4garen om kravet for att
denne skall f2 tillfalle att ta kontak( med den ursprunglige figaren angicende
fragan om losen.

Egendomens aktuclle dgare har bevisbérdan for att tremanaderspres-
kriptionen har intratt. Det torde ofta vara svart att styrka att den ursprung-
lige dgaren vid en viss tidpunkt kdnde till vem som innebhade cgendomen.
Nagot lattare bor det dock vara for den aktuelle dgaren att visa att omstan-
digheterna var sddana att den ursprunglige dgaren hade bort kinna till
innehavet. .

Preskriptionsavbrott sker genom att den I6sningsberittigade begir att fa
tillbaka egendomen. En sddan begéran kan framstillas formldst men maste
komma innchavaren till handa inom treménadersfristen for att preskrip-
tionsavbrott skall kunna anses ha gt rum. Ett sirskilt problem 4r om
preskriptionsavbrott kan ske genom att den ursprunglige dgaren begir att
fa tillbaka cgendomen utan att crbjuda 1dsen. En sddan situation kan
intriiffa, om denne anser att niagot godtrosforvirv éver huvud taget inte har
agl rum. Av det i lagtexten anvinda uttrycket “kriva tillbaka’ {framgar
emellertid att det for preskriptionsavbrott inte 4r nodviindigt att ett erbju-
dande om lésen framstélls. En annan sak ar att den aktuelle dgaren inte ar
skvldig att avstd fran egendomen utan l6sen, om et godtrosforviry verkli-
gen foreligger.

5%

I.osenbeloppet skall betalas till egendomens édgare. Har nagon till sikerhet
for en fordran en ratt till egendomen som dr skyddad mot dgarens borgeni-
rer, skall dock sd mycket av l6senbeloppet betalas till honom som svarar
mot virdet av denna fordran. Har nagon i annat fall en ritt till egendomen
som ar skyddad mot égarens borgeniirer, skall s mycket av I8senbeloppet
betalas till honom som svarar mot virdet av denna ratt.

! Paragrafen svarar mot 6 § 1 propositionstorslaget.
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(Jfr 3 § forsta stycket forsta meningen och tredje stycket i utredningens
forslag)

Losen skall enligt huvudregeln utges till egendomens 4dgare. Denne ar
oftast identisk med innehavaren. Det kan dock forekomma att egendomen
innchas av nagon annan én dgaren. Egendomen kan (. ex. ha limnats till
innechavaren som pant. Innehavaren kan ocksa tinkas ha koépt egendomen
med forbehall om atertaganderitt. I dessa och andra likartade fall, niir flera
personer har sakrittsligt skyddade ansprik pi egendomen, bér l6senbelop-
pet fordelas mellan de berittigade.

Forevarande paragraf innehéller sirskilda bestimmelser for sddana fall
di nagon har en ritt till egendomen som ir skyddad mot dgarens borgenii-

_rer. Ersittning skall di utges till rattighetsinnehavaren. For det fall art
denne innchar egendomen till sidkerhet for en fordran skall ersittningen
motsvara vardet av denna fordran. I annat fall skall ersattningen motsvara
viirdet av den sirskilda réttigheten. Ersittningen kan dock inte i nigot fall
bli hogre édn det virde egendomen har i den allméiinna handeln. Den silunda
utgivna ersitiningen skall avriknas frin den ersittning som tillkommer
agaren.

1 pantsittningsfallet skall alltsi den som utdvar 18sningsrétt i forsta hand
utge ersittning till panthavaren. Ersiittningen till denne kommer normait
att motsvara pantfordringen. Om ersittningen understiger det 16senbelopp

- som den aktuelle figaren ir berittigad till, dvs. egendomens virde, skall
6verskjutande belopp utges till denne. Skulle undantagsvis pantfordringen
motsvara cller vara hdgre dn egendomens virde, far dgaren inte négon
crsittning alls. Av allminna regler foljer att utgivande av 16sen till pantha-
varen medfor en minskning av dennes fordran.

Har egendomen salts med &tertagandeforbehall, skall ersédttningen i fors-
ta hand utges till koparen. Erséttningen till denne bestdms i Overensstiam-
melse med de avrikningsregler som giller nér séiljaren har ritt att aterta
cgendomen. '

Det kan férekomma att innchavaren av egendomen inte har nigon sak-
rittsligt skyddad rittighet till denna. Ett exempel r att innehavaren har
nyttjanderitt till egendomen. I ctt sidant fall blir innechavaren skyldig att
limna ut ¢gendomen, om lésningsansprak framstills. Han har dock inte
ritt till nigon erséttning frin den ursprunglige dgaren. Diaremot kan han pé
grund av nyttjanderittsupplitelsen ha ritt till skadestand av den som
uppléit nyttjandceritten.

Gaodtrosforviry av pantrdtt

6§

Vad som sigs i denna lag om godtrosforviirv av 16sore géller ocksd god-
trosforviry av pantriitt i 16sore. Med dganderite. dverlatelse och verla-
tarc avses dirvid pantritt, pantsittning och pantsittare.

Har ndgon gjort ett godtrosforvirv av pantrétt i 16sdre och vill ndgon
annan 10sua till sig cgendomen enligt 4 §, skall Idsenbeloppet svara mot
viirdet av den fordran for vilken egendomen ér pantsatt. dock hogst egen-
domens viirde i den allmiinna handeln.

' Paragrafen har jimkats nigot och svarar mot 7 § i propositions{orslaget.
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(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Liksom enligt géllande rétt kan det enligt paragrafen uppsta godtrosfor-
virv av pantriitt i 10sore.

Férevarande paragraf géller nir pantsittaren upptriader som #gare utan
att i sjilva verket ha nigon behérighet att disponera dver egendomen.
Ocksa niir den som disponerar éver cgendomen i stillet hivdar att han ar
panthavare och utnyttjar sin rétt att aterpantsitta panten (sc 10 Kap. 6 §
handelsbalken), kan paragrafen tillimpas och godtrosforvirv intrida for
Aterpanthavaren. Om han i stillet upptrider som panthavare och siljer
cgendomen under pastdende att den har utgjort siikerhet for ett forfallet 1an
som inte har betalats. blir frigan om godtrosiorviirv att bedéma enligt 2 §.
Vid aterpantsittning kan liget vara det att den som disponerar éver egen-
domen faktiskt dr panthavare och alltsd har riitt att under vissa forutsitt-
ningar dterpantsitta panten men Gvertrider de foreskrifter som giiller: han
dterpantsitter exempelvis panten {or hogre belopp én vad som géller for
den ursprungliga pantsittningen. Aven i sidana [all kan godtrosforvirv
uppkomma for aterpanthavaren.

Fragan om god tro foreligger far vid pantsiittning beddmas pd samma
sitt som vid overlatelse. Det kan i detta sammanhang erinras om att enligt
lagen (1949:722) om pantlincrérelse den som yrkesmissigt driver sddan
rorelse far ta emot en pant bara frin den som ir kiind for rorelseidkaren
eller hans personal eller som kan legitimera sig pé tillfredsstallande sitt.
Har denna foreskrift inte iakttagits. kan god tro normalt inte anses forelig-
g,

Innan panthavaren har tatt panten i sin besittning kan han givetvis inte
gora nagot godtrostérvirv. Har dgaren bade upplatit pantriitt och dverlatit
egendomen, torde reglerna om dubbeldverlatelse kunna tillimpas analogt,
dvs. den som forst har fitt egendomen i sin besittning har toretriade framf{or
den andre om han var i god tro vid besittningstagandet. Fragan om vilken
riitt som har foretriide innan nigot besittningstagande har skett behandlas
diaremot inte i lagen.

Reglerna om riitt till 1dsen tillimpas ocksé pd pantritt. Vid faststillande
av losenbeloppet fir man di utgd fran det belopp for vilket panten hiftar.
Detta motsvarar som regel den fordran for vilken panten har limnats som
sakerhet. Om denna fordran sedermera har minskat. (. ex. genom amorte-
ringar, miste man givetvis ta hiinsyn till detta.

I silllsynta fall kan det tinkas att den pantsatta egendomen utgor siker-
het tor en fordran som dverstiger cgendomens vitrde. Det kan vara fallet
exempelvis om en lintagare har limnat flera féremil — diribland den
egendom vartill 16sningsratt gors gillande — som siikkerhet for ett storre
lin. Losen far di i stallet bestimmas efter egendomens marknadsviirde.

Om panthavaren i sin tur har iterpantsatt egendomen hos nigon annan,
skall l6sen i Overensstimmelse med 5 § i forsta hand utges till denne. Det
erlagda beloppet fir sedan avriknas frin den ersiittning som tillkommer
panthavaren sjilv.

Prop. 1985/86: 123



Overgdngshestimmelser!
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.

Har nigon fore ikrafttridandet forlorat dganderitten till viss cgendom pa
grund av ndgon annans godtrosférvirv och vill han efter ikrafttridandet
losa till sig egendomen enligt 4 § forsta stycker, skall den tid pé tre
méanader som anges i 4 § andra stycket ritknas tidigast frin ikrafttridandet.

(Jfr utredningens gvergingsbestimmelser)

Overgingsbestimmelserna har behandlats i avsnitt 2.5 i den allméiinna
motiveringen.

4.2 Forslaget till lag om dndring i handelsbalken

Lagen om godtrosforviry av 10sore ersitter bestémmelserna om godtros-
forvirv i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. Dessa paragrafer
innehdller ocksd vissa andra bestimmelser. I [1 kap. 4 § finns sdlunda
regler om skyldigheten for den som disponerar éver egendomen att betala
ersiittning till den ursprunglige igaren, och i 12 kap. 4 § ges regler om
ersittningsskyldighet for depositaric som utan lov “'ndéter fortrott gods,
cller sig till nytta det brukar’". T dessa delar ger paragraferna uttryck it
ndgot som dven utan lagreglering skulle gilla pd grund av allminna regler.
11 kap. 4 § innehaller ocksi regler om ersittningsskyldighet for det fall att
ndgon tar lan i annans namn och sedan inte kan visa att det har skett med
vederborligt samtycke. Aven dessa regler bor kunna tillimpas utan sirskilt
stod i lag (jfr 25 § avtalslagen). Det foreligger darfor inte ndgot hinder mot
att upphiva dessa bestimmelser.

5 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagridets ytirande inhdmtas dver forslagen till
1. lag om godtrosforvirv av losore.
2. lag om dndring i handelsbalken.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

! Andra stycket har jimkats nigot i propositionsforslaget.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride den 20 februari 1986

Nirvarande: justiticradet Knutsson, f. d. justitieridet Sterzel, regeringsra-
det Tottic

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 23 januari 1986 har rcge-
ringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhimta lagradets
ytirande éver forslag till

1. lag om godtrosférvirv av 18sore

2. lag om &dndring i handelsbalken.

Forslagen har infor lagradet foredragits.av hovrittsassessorn Maria Ren-
myr.

Forslagen f6ranleder foljande yttrande av lagradet:

Forslaget till lag om godtrosforviry av losore
1§

Som framgér av 6 § giller lagen inte bara forvidrv av dganderitt utan ocksa
av pantritt till I16sére. ' :

Med hinsyn hirtill bor forsta stycket ges formuleringen ""Denna lag
giiller forvérv i god tro av rétt till [osore’”.

2§

Av specialmotiveringen framgar att godtrosforvirv kan ske ocksd av cgen-
dom som forvirvaren redan tidigare har fatt i sin besittning, exempelvis
enligt ett hyresavtal, under forutsiitining att han var i god tro savil vid
besittningstagandet som vid 6verlatelsen. Det &r tveksamt om detta ir
forenligt med den foreslagna lagtexten. Med hiinsyn hirtill och da ytterli-
gare en redaktionell jamkning bor goras i texten foreslar lagradet foljande
formulering av paragrafen:

*Har ndgon {orvirvat 10sore genom overlatelse fran niigon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var dgare till den eller behorig
att forfoga over den pé det siatt som skett, far forviirvaren dganderiut till
egendomen, om han tatt den i sin besittning och var i god tro.™

38
Att férvérvaren inte kan anses ha varit i god tro om han insig att dverla-
taren saknade ritt att forfoga over egendomen ér en sjédlvklarhet, som inte
utgd, varefter den kvarstiende andra meningen kan formuleras pa foljunde
sitt:

“En forviirvare skall anses ha varit 1 god tro endast om det #r sannolikt
att egendomens beskaffenhet, de forhillanden under vilka den utbjéds och
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omstindigheterna i ovrigt var sddana att han inte borde ha insett att
overlataren saknade ratt att forfoga Gver egendomen.™

4-5 §%

En losningsrirt for den ursprunglige dgaren till en sak, som har blivit

foremal for ett godtrosforvirv, innebdr ett avsteg fran exstinktionsprinci- -

pen. Det har forutsatts under hela lagstiftningsidrendets handlaggning, att
det ar ofrinkomligt att medge en sadan losningsritt. Redan billighetsskél
och hidnsyn till rattstraditionen talar for det. Lagradet har ingen annan
asikt.

Vad som déiiremot kan vara foremal for olika meningar dr om losningsrét-
ten bor vara generell eller begrénsad. 1 1963 ars betinkande forordades att
endast egendom med ett sdrskilt virde utéver det ekonomiska skulle fa
{osas. Lagradsremissen 1973 avsdg i stillet egendom som frianhiints dgaren
genom stold eller annat tillgreppsbrott. 1 1984 &rs betinkande har emeller-
tid en genercll 16sningsritt foreslagits. och den nya lagridsremissen foljer
denna linje, som har tilistyrkts eller liimnats utan erinran vid remissbe-
handlingen. Som huvudskil har anférts att avgriansningar av den tidigare
dsyftade typen skulle medfora tillimpningssvérigheter. Det finns onekligen
fog tor den uppfattningen. Lagradet kan dirfor godta den foreslagna [6s-
ningen.

Det bor emellertid hallas fast att en 16sningsritt cgentligen dr sakligt
motiverad och kan antas fa praktisk betydelse nidrmast i de fall som man
tidigare har forsokt att avgriinsa i lagtext, dvs. frimst da det ar friga om
stulna musciféremal eller personliga viirdeforemal med ett sirskilt affek-
tionsvirde. Nar det giller massproducerade varor foreligger ddremot, som
uttalas i remissen. knappast nagot behov av en losningsriu.

I friga om inférandet av en losningsritt sasom en generell ritt for den
ursprunglige dgaren ansluter sdledes forslaget till betinkandet och remiss-
yttrandena éver detta, och de sakliga motiv som anférs ir dvertygande.
Annoriunda forhaller det sig med frigan om berdkning av lisenbelopp.
Valet star mellan de s. K. viirde- och vederlagsprinciperna.

[ 1965 ars betiinkande forordades virdeprincipen men med den visent-
liga modifikationen. att iésenbeloppet vid kop skulle motsvara képeskil-
lingen om inte denna “'i mérklig méin’" avvek fran handelsvirdet. Lagrads-
remissen 1973 byggde emellertid pd vederlagsprincipen, och denna fast-
holls 1 1984 ars betankande. Vid remissbehandlingen har forslaget uttryck-
ligen tillstyrkts av bl. a. hovriitten dver Skine och Blekinge samt riksikla-
garen och Gvriga foretridare for aklagarviisendet. Det har imnats utan
erinran av bl. a. Stockholms tingsriitt, konsumentverket och niiringslivets
organisationer. Avvikande mecning har endast framforts av Gotcborgs
tingsritt, som inte ir cnig pa denna punkt, och av juridiska fakultetsnimn-
den vid Uppsala universitet, som efter ett lingre resonemang siger sig
narmast ha uppfattningen att det dr enklast och limpligast att tillampa
virdeprincipen.

De skiil, som anfors i remissen for att gé dver till en (ojiimkad) virde-
princip inbjuder pé ctt annat sétt in resonemangen i dvrigt till motségelse.
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Mot bakgrund av adrendets tidigare handldggning finns det inte fog tor att
mot vederlagsprincipen inviinda, att det skulle bli nédvindigt att konstrue-
ra komplicerade regler. Om man viljer den principen, kan man mycket vil,
liksom i 1984 ars betankande, bygga pa lagtexten i den forsta lagradsremis-
sen. Forvanande ir ocksa uttalandet, att vardeprincipen allmiint framstar
som mera praktisk in vederlagsprincipen. Snarare lir det forhélla sig sa,
som utvecklas bl. a. i 1984 ars betiinkande (s. 189 f), att vederlagsprincipen
ar enklare att tillampa i praktiken och kan underliitta uppgorelser, medan
bestimmandet av ett marknadsvirde kan vara {orenat med stora svérighe-
ter.

Som riktmarke antors vidare i remissen, att den som har gjort ett
godtrosforviry rimligen bor sé [&ngt det dr maojligt hillas skadelés. Om den
principen rader i och for sig inga delade meningar. Tillimpningen kan
emellertid valla problem. Sirskilt kan man peka pé situationen, di saken
cfter forviirvet har stigit 1 virde mera visentligt. Om man utgar fran att,
som redan anmirkts. de mest praktiska fallen dr de dd museiféremal eller
personliga virdeféremél med affektionsvirde har blivit stulna, ér det inga-
lunda sjilvklart att férvirvarens ansprik pa vinst skall g fore den ur-
sprunglige dgarens Onskan att fi kopa tillbaka det stulna till ett 6verkomligt
pris.

Béde i remissen och i de bada remisyttranden. som avviker frin utred-
ningsforslaget, aberopas forsikringsfaktorn. Det ségs att den ursprunglige
dgaren normalt har fatt en forsikringsersittning som medger ersittnings-
kop. Savitt giller de mest praktiska losenfallen dr emellertid detta enligt
lagridets mening ofta en felsyn. Forsikringsbeloppet bestams pa grundval
av virdet vid forlusttillfallet. DA det giiller personliga véirdeféremal med
annat virde dn det rent ekonomiska méaste man rikna med att dgaren ofta
drojer med ersattningskop av olika skil, t. ex. forhoppningar om att dterfa
det stulna eller helt cnkelt svarigheter att ersiitta foreméal med affektions-
varde. Om virdestegringen — som f.0. ofta idr avseviird pd sddana saker
som det blir friga om hir — tillfaller férvirvaren, kan 16sningsritten liatt bli
illusorisk. I fraga om stulna museiféremal 4r det dver huvud taget svart att
fora ett traffande resonemang om forsikring och ersittningskép. Fnligt
lagradets mening dr vederlagsprincipen sirskilt naturlig i friga om siidana
foremal.

Med det anférda har lagradet velat framhalla, att ndgra biirande skil inte
har anfoérts for att g ifran utredningstorslaget. som pa denna punkt stim-
mer Overens med den f6rra lagradsremissen och som i huvudsak har
godtagits vid remissbehandlingen. Vad som har forekommit i det lingvari-
ga lagstiftningsarbetet pekar i stillet pd att man bér halla fast vid veder-
lagsprincipen. For detta talar framfor allt att man i de typiska I6sensitua-
tioncrna bor 1ata hansynen till den ursprunglige dgaren véga tyngre én de
fzf'lr gora enligt remissen. En regel som garanterar férvirvaren virdesteg-
ring eller handelsvinst kan leda till otillfredsstillande resultat. Som exem-
pel kan anforas fallet da ndgon har férvirvat ett féremaél inte till uppenbart
underpris utan till normalt uppképspris for den som driver yrkesmissig
handel med liknande féremal. Au den ursprunglige égaren, som har frin-
stulits egendomen. nédgas betala handelsvinst framstar som klart sto-
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tande. Andra praktiska fall av liknande innebord ar litta att konstruera.

Mot en renodlad vederlagsprincip talar ndrmast att hansynen till den
ursprunglige 4garen avtar och de till forvirvaren dkar i tyngd med tidsav-
stdndet. Detta problem har i de tidigare forslagen losts genom en regel om
en yttersta tidsgrins. cfter vilken 16sningsratten forfaller. Nagon sadan
regel har inte tagits med i det nu framlagda forslaget. fraimst for att inte
motverka majligheterna att fa tillbaka konst- och kulturféremal som har
stulits frAn muséer och andra offentliga samlingar. Lagradet har férstielse
for den synpunkten och godtar darfor férslaget. Det f6r med sig att man i
diskussionen om berikning av 16senbelopp dven far beakta relativt gamla
forvirv. Det lir emellertid inte bli frAga om manga fall och, som f{orut
framhaéllits, dr vederlagsprincipen naturlig just i friga om sidana {6remaél
som avses hir.

Lagradet foreslar pa nu anférda skil, att bestimmelserna om berékning
av l6senbelopp i utredningsforslagets 3 § genomfors. De bor kompletteras
med en sddan regel om beaktande av penningvirdets forindringar, som
ingick i den forra lagradsremissen. For att inte 4 eller 5 § skall bli alltfor
omfattande foreslar lagradet. att de nya bestimmelsernatasini S § och att
den nuvarande 5 § far bli 6 §.

1 4 § andra stycket upptas en regel om preskription av 16sningsritten.
Preskriptionstiden ir tre mdnader och riknas fran det att den 16sningsbe-
rdttigade fick eller borde ha fatt kinnedom om vem som innehar egendo-
men. Formuleringen synes innebira att den I9sningsberittigade méste vara
aktiv for att forsoka spara egendomen. Det forefaller emellertid knappast
rimligt att exempelvis den som har varit utsatt for en stold skall kunna
vigras ratt att 16sa tillbaka den stulna egendomen pa den grunden att han
tidigare borde ha kunnat ta reda pa var egendomen fanns. Lagridet f6re-
ha fatt kinnedom’”. Genom en sadan formulering tas rimlig hdnsyn till den
godtroende forvirvarens bevissvirigheter utan att den ursprunglige dgaren
aldggs ndgon efterforskningsplikt.

Med lagradets forslag skulle 4 och 5 §§ fa foljande lydelse:

"4 § Den som pd grund av ndgon annans godtrosforvirv har forlorat
aganderitten till viss egendom har ritt att fa tillbaka egendomen mot l6sen.

Den som vill 19sa till sig egendomen skall kriiva tillbaka den frin inneha-
varen inom tre ménader frin det att han fick eller méste antas ha fartt
kannedom om dennes innchav. Gor han inte det, dr rétten att kriava tillbaka
egendomen forlorad.

5 § Losen skall motsvara dgarens kostnader for forviarv av egendomen
och dess forbittring. Har dgaren forviirvat egendomen genom géva, arv,
testamente eller bodelning skall 4ven kostnad som dgarens fangesman haft
for forvirv av egendomen och dess forbittring inrdknas i 1dsenbeloppet.
Detta giller dock bara under forutsittning att fingesmannen skulle ha haft
ratt till [6sen, om terkrav hade framstillts mot honom.

Losen skall motsvara hogst egendomens virde i den allmanna handeln.™”
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6§

Paragrafen blir 7 § med forslagen i det foregiende. Lagradet foreslr att
forsta styckets forsta mening ges formuleringen **Vad som ségs i denna lag
om godtrosforvirv av dganderitt giller ocksa godtrosforvirv av pantritt'”,
Med en sadan formulering torde styckets andra mening. som i och for sig
inte ar uttémmande, kunna undvaras.

Overgangsbestimmelsen

Av motsvarande skil som har anforts vid 1 § bor ordet "“dganderitten™
bytas ut mot *'réatt”’. Vidare kan orden “'enligt 4 § forsta stycket™ limpli-
gen utga.

Forslaget till lag om éndring i handelsbalken

Forslaget lamnas utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 6 mars 1986

Nirvarande: statsradet Peterson, ordférande. och statsriden Bodstrom,
R. Carlsson, Hellstrom, Wickbom, Johansson

Foredragande: statsrddet Wickbom

Proposition om godtrosforvarv av 16sore

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 23 januari 1986) dver férslag till

1. lag om godtrosforvirv av losore,

2. lag om andring i handelsbalken.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har utom i friga om lésenbeloppets bestimmande anslutit sig
till de principer som lagradsremissen utgér fran. Lagridet har férordat att
losenbeloppet skall bestimmas utifran vederlagsprincipen.

For egen del vill jag till en bérjan framhdlla att det i de flesta fall inte blir
sé stor skillnad om det ar virde- eller vederlagsprincipen som tillimpas.
Vad som framfér allt talar for viardeprincipen ar att den battre éverens-
staimmer med de allménna éverviganden som ligger bakom valet att ge
exstinktionsprincipen foretride sdsom allmin huvudregel fér 16sningen av
konflikten mellan den ursprunglige édgarens och den godtroende forvarva-
rens intressen. Det bor dock beaktas att 16sningsritten framst tar sikte pa
mdjligheten att dterstilla konst- och kulturféremal samt foremdl med ett
sarskilt affektionsvirde. Som lagridet har framhallit framstar inte virde-
principen som sjilvklar i dessa fall. Vederlagsprincipen ger onekligen ¢n
bittre garanti for att den ursprunglige dgaren verkligen kommer att ha
ekonomisk mojlighet att 16sa till sig sin egendom. Jag kan vidare halla med
om att det 4r mindre tillfredsstillande att 16sen skall motsvara fulla virdet
nir forvirvaren har innehaft cgendomen endast en kort tid och erlagt ett
lagre belopp for den.

Med hinsyn till vad jag nu har anfort vill jag inte motsitta mig att
i6senbeloppet, i cnlighet med vad lagradet och dven utredningen har fror-
dat. beriknas utifrdn de kostnader som egendomens aktuelle dgare haft fér
sitt forvirv. Jag kan ocksd ansluta mig till den lagtext som lagrédet féresla-
git. Betriffande innebdrden av denna lagtext kan hinvisas till vad utred-
ningen har anfort betriffande den i stort sett dverensstimmande lagtext
som utredningsforslaget innehéller (se betinkandet s. 207—-208).

Lagradet har i ovrigt foreslagit dndringar av i huvudsak spriklig och
redaktionell art. Jag har ingen erinran mot dessa dndringsforslag.

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 123
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2 Hemstéallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen
foreslir riksdagen att anta dec av lagradet granskade lagforslagen med
vidtagna &ndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga I Prop. 1985/86: 123

Sammanfattning av betéﬁkande (SOU 1984:16) av
utredningen om godtrosforvarv av 106sore

Bakgrund

Nir nigon (C) i god tro férvirvar egendom frén den (B) som saknar riitt att
forfoga over denna uppstér en konflikt mellan den ritte dgarens (A:s) och
den godtroende forvirvarens (C:s) ansprik pa egendomen. En given for-
mel for att l6sa denna konflikt finns inte. Det ar darfor inte sérskilt
forvanande att skilda rittsordningar uppvisar olika sétt att 16sa fragan.
Gemensamt for de flesta rdttssystemen &r dock att 16sningar av dilemmat
A—C sker efter endera av tva huvudlinjer, exstinktionsprincipen eller
vindikationsprincipen. -

Innebérden av exstinktionsprincipen 4r att C:s intresse ges foretrade
framfor A:s. A kan inte, i varje fall inte utan att betala 16sen till C, fa
tillbaka egendomen. Aganderiitten till egendomen anscs genom godtros{for-
virvet ha overgatt till C. Denne har gjort, vad man brukar Kalla, ctt
exstinktivt férvirv, vilket medfor att A:s ritt till egendomen utslicks.

Vindikationsprincipen gynnar A framfor C. Principen inncbir att A:s
aganderitt bestar och att A berittigas att vederlagsfritt terfa egendomen
frin C oberoende av dennes goda tro.

Svensk ritt tillimpar sedan lang tid tillbaka exstinktionsprincipen. N&-
gon allmén lag om godtrosforvirv av losore finns dock inte. Reglerna om

_godtrosforvarv har i stillet fraimst utvecklats genom praxis. Dirvid har
bestimmelscrna i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken om l&nat och
deponerat gods varit utgingspunkten. Bestimmelserna, vilka innebdr, & -
cna sidan, att A ges generell ritt att 16sa egendomen frin C och i andra -
sidan, att godtrosforvirvaren inte utan ldsen har skyldighet att limna .
tillbaka egendomen, har blivit forebild for 10sningen av en mingd andra
situationer av godtrosférvirv. Sedan mitten av 1800-talet tillimpas ex-
stinktionsprincipen ocksd vid godtrosforvérv av stéldgods. )

A:s ratt att 16sa saken ater innebar att den renodlade exstinktionsprinci-
pen rubbats. Det dr, som nedan antyds och ndrmare beskrivs i kap. 2 och
6, en foreteelse som ir relativt vanlig dven i andra rittsordningar.

Den méingfald av godtrossituationer som kan uppstd brukar vanligen
indelas i tvd huvudfall. Man utgar dirvid fran det sitt pd vilket B fatt
egendomen i sin besittning. B:s obehdriga disposition kan efter denna
indelning avse antingen egendom som anfortrotts honom av A eller avse
egendom som icke anfértrorts honom (stoldfallet).

Som nyss namnts tillimpas i svensk ritt exstinktionsprincipen, vare sig
egendomen varit anfdrtrodd B cller ¢j. Detta édr, som nidrmare framgér vid
granskningen av frimmande rittsordningar (se kap. 6), ingen unik 16sning.
Diremot skiljer sig 10sningen frén vad som giller i de 6vriga nordiska
landerna. Men inte heller Danmark, Finland och Norge uppvisar nigon
enhetlig 10sning for godtrosforvérvare. Bilden 4r splittrad. I Danmark ar
vindikationsprincipen utgdngspunkt for konflikt!ésningen av de bada hu- 35



vudfallen. I Finland och numera dven Norge (sedan ar 1979) ar utgings-
punkten exstinktion vid godtrosforviirv av anfértrodd egendom. I Finland,
liksom.i Sverige. ges A ritt till 16sen. Nagon sidan ratt foreligger inte i
Norge. Diarcmot uppvisar de dvriga nordiska linderna en gemensam syn
pa godtrosforvirven av icke anfortrodd egendom. Samtliga lander tillim-
par hir vindikationsprincipen, dvs. en oinskrinkt ratt for A att fa sin
egendom ater frin godtrosforvirvaren C.

Det var frimst synen pa godtrosforvirv av stoldgods som var av avgo-
rande betydelsc for att de enhetsstrivanden till nordisk rattslikhet, som
piborjades ar 1960 och for svensk del inte avslutades forrin ar 1973, kom

att misslyékas. Ett lagforslag. vars innehéll och 6de nirmare beskrivs i -

kap. 3 och 7. ratades tOrst av Norge och sedermera dven av Danmark.

© Frigan om godtrosférvérv av stéldgods m. m. har under 1970-talet be-
handlats i riksdagen vid ett par tillfiillen men utan att féranleda dtgird. 1
propositionen 1979/80: 66 angiende férslag till &ndring av hileribestimmel-
serna i brottsbalken., utarbetad pé grundval av en promemoria fran brotts-
torebyggande ridet (Brd). behandlades ocksé fragan om godtrostorvirv av
stoldgods m. m. Nigot forslag betriiffande godtrosforvirven lades inte
fram utan denna friga ansags bora Overviigas i annat sammanhang. 1
samband med justitieutskottets behandling av nyssnimnda proposition
uttalade utskottet att det betriffande godtrosférvirv av stéldgods m. m.
funnes birkraftiga skél att behélla nuvarande ordning men ocksé skl som
talade i motsatt riktning. En utredning, bedriven i nordiskt samforstind
och med uppgift “att utréna forutsittningarna for en dndring av gillande
ordning, borde goras.

Enligt direktiven, i vilka departementschefen ansluter sig till utskottets
mening, har vi ocksd att dverviiga vilka regler som bor gilla vid forvirv av
egendom som franhiints dgaren genom cgendomsbrott i annat fall. Aven
andra sakratter bor beaktas. Om det anses pikallat far (6rslag till samlad
lagstiftning om godtrosforvarv av 18sore framléggas.

Slutsatser

Den genomgéing av olika linders rittsordningar som foretagits visar att
lagstiftarna vérjt sig mot att féresld en renodlad tillimpning av nagon av
huvudprinciperna. Pafallande ofta férekommer néimligen undantag fran
den gillande huvudprincipen. I rittsordningar dir vindikationsprincipen
giller finns nistan undantagslost ett andningshél for omséttningen. Undan-
tag till forman for exstinktion kan gilla for t.ex. sddana godtrosforvirv
som gors pil cn méssa, en marknad eller i den reguljira handeln. 1 rittsord-
ningar dir exstinktion ir huvudprincip kan gélla undantag till férméan tor
oinskriankt vindikation, t.ex. betriffande gods som franhénts dgaren ge-
nom stold eller annat tillgreppsbrott. Exstinktionsprincipen kan ocksa.
precis som i svensk ritt, genombrytas pa det séttet att den ursprunglige
agaren (A) medgivits riitt att mot ersittning Iésa godsct. Det finns bland de
genomgingna rittsordningarna endast en (den italienska), dir huvudprin-
cipen (exstinktion) 4r konsekvent genomférd.

Eftersom lagstiftarna i hog grad efterstriivat att inte renodla nigon av
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principerna har valet av princip i praktiken minskat i betydelse. Genom
metoden att inféra undantag fran huvudprincipen mdjliggors likvirdiga
resultat oavsett vilken av principerna som anges vara huvadregel. Valet av
princip blir alltsd inte en friga om ""allt eller intet™". I sjilva verket kan man
— bildlikt och nigot forenklat — konstatera att var och en av principerna
dras mot mittpunkten pi cn tinkt skala. ,

Nir det géller val av huvudprincip anser vi det uteslutet att dverga till
vindikationsprincipen (fér 6vrigt i Europa omhuldad endast av Danmark
och Portugal). Den i svensk ritt av alder gillande och beprovade exstink-
tionsprincipen bor alltsa bibehallas. Darmed ansluter vi 0ss till en uppfatt-
ning som internationellt sett ir den dominerande. Stillningstagandet ligger
dessutom vil i linje med de utvecklingstendenser som kan urskiljas. Den
internationella utvecklingen gar nimligen — i vart fall betréiffande godtros-
forvirv av egendom som anfortrotts — entydigt mot exstinktion (se nirma-
re kap. 6).

1 friga om regleringen av godirosforvary av stéldgods m. m. kan man
inte. som vid forvirv av anfortrodd egendom, peka pa nagon siiker utveck-
lingstendens. Didremot vederliggs i betinkandet det 1 debatten ofta fram-
férda pastiendet att Sverige | motsats till andra linder extremt och niistan
pd ett unikt sitt skulle gynna godtrosforvirvaren. Detta pistiende ir inte
sant (se kap. 6). Atskilliga rittsordningar, ja merparten, erkdnner godtros-
forvirv av stulen egendom som forvirvats i den reguljira handeln. Andra
lander gar langre. Holland, det land som scnast lagreglerat rattsomridet,
har regler som stimmer bra dverens med vira och Italien uppvisar en
rattsordning som dr den mest exstinktionsviinliga av alla. N

I betinkandet toreslir vi att exstinktionsprincipen skall gilla dven vid
godtrosforvirv av stéldgods m. m. Den splittrade bilden av hur man inter-
nationellt 16st denna friga har varit en faktor vid stillningstagandet. Det
finns emcllertid andra betydelsefulla faktorer. Framst bor nidmnas dct
faktum att en oinskrinkt regel om vindikation ar forknippad med s ménga
nackdclar i forhallande till bevarandet av exstinktionsprincipen {se nirma-
re kap. 10) att en sidan inte bor forordas. Detta pistaende understryks
ocksé av enkitsvar som erhallits fran Atskilliga polis- och dklagarmyndig-
heter samt andra myndigheter. En stor majoritet av dessa myndigheter
avvisar tanken pa vindikation och ansiuter sig till de principer for [6sning
som vi foreslar.

VAr 16sning utgér frin grundsynen att konflikten A-C &r av civilrattslig
karaktir. Det ir sdledes i forsta hand friga om att 16sa en konflikt mellan
tvé enskilda parter. Civilriitten méste i denna friiga anses vara dverordnad
de kriminalpolitiska aspekter som kan anldggas pa forvérven av icke anfor-
trodd egendom. Det ir. som framhalles i betinkandet, en illusion att tro,
att en #dndrad civilriteslig reglering av konflikten A-C skulle kunna ha
nagon egentlig effckt 1 brottshekdmpningen. Nigot annat dn ett marginellt
bidrag kan det aldrig bli friga om. Fragan om godtrosforviry cller inte ar
inget som avhaller hilaren. Héar spelar risken for upptickt och efterfol-
jande straff en visentligt stérre roll. Bekdmpningen av brottsligheten bor
alltsd i forsta hand ske genom insatser pa det kriminalpolitiska och nérings-
rittsliga filtet, t. ¢x. genom slopande av kravet pa férbrott vid hileri (sd att

Prop. 1985/86: 123



stoldgodslagen i storre utstrickning kunde tillimpas) och en skdrpning av
reglerna for handel med begagnade varor.

Den kritik som riktats mot vara nuvarande bestimmelser om godtrosfor-
varv har framst rort forviarven av stulen egendom. Man har menat att det
ar alltfor lact for C att komma med forklaringar som tas till intakt for
péstiaende om god tro. Fragan aktualiseras ofta i samband med att allméin
aklagare for talan mot C for hileri eller hileriforseelse. | ett sidant mal
forcligger da dels en talan om ansvar for brott, dels en civilrittslig talan om
aterfaende av egendomen utan lésen. Ett ibland dirvid forbisett faktum ér
att frigan om ansvar for brott dr en sak och att frigan om godtrosférvarv
eller inte iir en annan sak. Som niarmare framgér i betiinkandet (se avsnitt
10.3) skall den straffrittsliga beddémningen och den civilrittsliga bedém-
ningen ske efter olika mattstockar, vilket kan fa till fé1jd att C stundom gar
fri fran straff men likval ej skall anses ha gjort ett godtrosférvirv.,

Man kan sdga att det finns en zon mellan det civilrittsliga och det
straffriattsliga culpakravet. Om C befinner sig i denna zon, nar han tar
befattning med saken, s& kan han inte fillas till ansvar, men han kan inte
heller gora ett godtrosférvarv. Godtrosforvarv kan namligen endast ske
vid frinvaro av minsta anledning till misstanke om att brott férelag och inte
sillan krivs att C varit aktiv for att kontrollera att dverlataren B var
behorig. :

1 syfte att undvika missforstdnd och for att undanréja den spridda
villfarelsen att ett slentrianmissigt aberopande av god tro frdn C skulle
vara tilifyllest, foreslar /vi att bevisliget i processen A-C andras. For
nirvarande torde utgingsliget i processen vara det att A skall visa ond tro
hos C. Vi menar att det i stallet bér ankomma pa C att visa sin goda tro.
Bevisbordan bor saledes vara omkastad. Detta innebir, som nirmare
framgdr i betinkandet, en modifiering som inte &r sirskilt ingripande. Den
ir 4ndad motiverad, da den kan bidraga till att skiirpa uppmirksamheten
och sikerstilla en riktig rittstillimpning. Den omkastade bevisbordan
innebdr inte nagon skirpning av beviskravets styrka.

Den for A formanliga 16senritten bor bibehillas. Aven om den sillan
utnyttjas dr den en sikerhetsventil for den ursprunglige dgaren. Négon
oligenhet av att lata den gilla generellt foreligger inte. Losenbeloppet bor

bestammas efter det utgivna vederlaget (vederlagsprincipen). Som narma-

re framgdr (se avsnitt 10.4) ar det dock motiverat att i tiden begrinsa ritten

Lagforslaget

Lagforslaget innebér i huvudsak foljande.

1. Lagen dr generell i den meningen att den géller godtrosforvary betrif-
fande sdvil anfértrodd egendom som icke anfortrodd egendom.

2. Lagen giller for losore, dvs. losa saker. Aven godtrosforvirv av
pantritt omfattas av forslaget.
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3. Huvudprincipen ér rakt igenom exstinktion men med en bevisbérde-  Prop. 1985/86: 123
regel for godtrosforvirvaren C.

4. Losenratten for A ir generell. Losen utges i enlighet med vederlags-
principen.

5. For losenrétten géller vissa preskriptionsregler (tre manader resp. tre
ar).
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag

1 Forslag till

Lag om godtrosforvirv av 16sore
Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Forvirvar nagon 18sore genom dverlatelse frin den som hade egen-
domen i sin besittning men icke var dgare till den eller saknade ritt att
forfoga 6ver den pé dgarens vignar, far férvirvaren iiganderitt till egendo-
men. om han fatt den i sin besittning och dérvid varit i god tro.

En forvirvare skall icke anses ha varit i god tro med mindre han visar att
han varken insett eller med hidnsyn till egendomens beskaffenhet. de
forhallanden under vilka den utbjods eller omstindigheterna i évrigt bort
insc att dverlataren saknade ritt att férfoga éver egendomen.

2 § Den som pi grund av annans godtrostorvirv forlorat riitt till egen-
dom har ritt att mot losen aterfa egendomen fran innehavaren.

Den som vill utdgva ritten till 16sen skall aterkriva egendomen fran
innehavaren inom tre ménader {rin det han fick eller bort skaffa sig
kinnedom om vem som innchar egendomen, dock senast tre Ar {ran det
innehavaren fick egendomen i sin besittning. Gor han inte det ar ritten
forlorad.

3 § Losen utges til egendomens dgare och skall motsvara dennes kost-
nader (6r forvirv av egendomen och dess forbittring. Har digaren forviirvat
egendomen genom géva, arv, testamente eller bodelning skall diven kost-
nad som igarens fangesman haft for forvirv av egendomen och dess
forbéttring inriiknas i l0senbeloppet under forutsittning att fingesmannen
skulle ha haft ritt att betinga sig 16sen, om aterkrav hade framstillts mot
honom.

Losen motsvarar hdgst egendomens virde i den allménna handeln.

Har annan sarskild ritt till egendomen. skall [6sen efter de i forsta och
andra styckena angivna grunderna utges till denne. Sidan erséttning av-
rilkknas fran den crsiittning som tillkommer dgaren.

4 § Bestimmelserna i 1-3 §§ dger motsvarande tillimpning i {riga om
forvirv av pantriitt till 16sére. ,
5 § Denna lag dger ¢j tillimpning pd fartyg, som kan intecknas. eller pa
luftfartyg cller sddan reservdel till luftfartyg som kan omfattas av inteck-
ning i luftfartyget.

6 § Finnes i lag eller annan forfattning sarskilda bestimmelser om for-
virv av losore i god tro, giller vad sédlunda ar féreskrivet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

Har nagon fore lagens ikrafttradande pa grund av godtrosférvirv enligt
aldre lag forlorat rdtt till egendom, raknas dock den i 2 § andra stycket
angivna tiden av tre ménader tidigast fran dagen for ikrafttradandet.

Prop. 1985/86: 123
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2 Forslag till Prop. 1985/86: 123
Lag om andring i handelsbalken

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken skall
upphora att gilla vid utgdngen av ar 1984,
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Bilaga 3

Sammanstéillning av remissyttranden over
betankande (SOU 1984: 16) av utredningen om
godtrosforvarv av stéldgods m. m.

Remissinstanserna

Efter remiss har yttrande dver betinkandet avgetts av hovriitten over
Skéine och Blekinge. Stockholms tingsratt, G6teborgs tingsritt, riksakla-
garen (_R;\). rikspolisstyrelsen (RPS), brottsforebyggande radet (BRA),
riksskatteverket (RSV), konsumentverket, juridiska fakultctsnimnden vid
Uppsala universitetet, Sveriges advokatsamfund. Sveriges domarefor-
bund, Foreningen Sveriges lanspolischefer tillsammans med Foreningen
‘Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges aklagarc, Féreningen Sveriges
kronofogdar, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges hantverks- och indu-
striorganisation (SHIO) — familjeforetagen, Lantbrukarnas riksférbund
(LRF), Svenska handelskammarférbundet, Motorbranschens riksférbund
(MRF), Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund, Sweboat-batbran-
- schens riksforbund, Svenska forsikringsbolags riksforbund och Folksam.
Riksaklagaren har bifogat yttranden fran aklagarmyndigheten i Malmo
aklagardistrikt, linsdklagarmyndigheten i JonkGpings ldn, lanséklagarmyn-
digheten i Goteborgs och Bohus ldn och linsdklagarmyndigheten i Hal-
lands lén.

Remissvaren

1 Allménna synpunkter

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

Hovriitten har med intresse tagit del av betankandet och anser att utred-
ningen pd ett forganstfullt sitt bearbetat ett inte i alla delar lattillgdngligt
rattsomrade. Hovritten tillstyrker forslaget med vissa éndringar betraffan-
de konstruktionen av bevisbordan for god tro samt betriffande preskrip-
ton.-

Stockholms tingsriitt

Utredningen belyser pa ett uttémmande sitt de problem som kan uppkom-
ma i samband med godtrosforvirv av losore. Lagreglerna pa omridet ar
foraldrade och den praxis som utvecklats ticker inte alla de konfliktfall
som kan uppkomma. Fragor om godtrostorviiry fir anses tillhora den
centrala delen av civilriitten och tingsritten delar utredningens uppfattning
att behov av lagstiftning foreligger.
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Goteborgs tingsratt

Tingsritten ansluter sig till utredningens uppfattning att det finns behov av
lagstiftning om godtrosforvirv av 19sdre och att en sumlad lagstiftning
avseende savil anfortrodd som icke anfortrodd egendom ér att féredra.

RA

Som framgér av betiinkandet saknas i stort sett lagreglering nir det giller
godtrosforvarv av 10sore. Giillande ritt har séledes i huvudsak utvecklats
genom praxis med utgingspunkt fran bestimmelserna i 11 kap. 4 § och
12 Kap. 4 § handelsbalken. Den {riga man inledningsvis bor stélla sig ar om
det dver huvud taget foreligger behov av en reglering 1 lag. Det bor i det
sammanhanget erinras om att det vid remissbehandlingen av 1965 irs
torslag (SOU [965: [4) inte fram{6rdes nigra starkare ¢nskemal om énd-
ring av gillande ritt. Fran bl. a. riksiklagarens sida ifrigasattes om nagot
behov av lagstiftning for svenskt vidkommande over huvud taget forelag
mot bakgrunden av att forsoken med att né en enhetlig nordisk lugstiftning
pd omradet misslyckats. Nir fragan om godtrosforvirv ater blev aktuell i
samband med lagstiftningsarbete rorande hileribestimmelserna i brotts-
balken ansigs det att den fragan borde 6verviigas i ett annat sammanhang.
Riksiklagaren anforde bl.a. i sitt ytirande éver BRA:s promemoria
(1978: 1) Sakhéleri m. m. att det med hiinsyn till haleribrottslighetens om-
fattning och forgrening borde Gvervigas om inte sirskilda bestimmelser
om godtrosforvirv av egendom som franhénts dgaren genom viss angiven
brottslighet borde intforas som komplement till en allmén exstinktionsre-
gel. 1 foreliggande betinkande foreslas att en lag om godtrosforviry av
16sore skall inforas. Flera skél har av utredaren anforts {or en lagstiftning
pa omradet. Bl.a. friin polis- och dklagarhill har pitalats behovet av en
lagreglering. Aven om géllande riitt generellt sctt kan sigas fungera viil bér
enligt min mening cn reglering i lag kunna medf6ra en sikrare och mera
enhetlig rattstillimpning. Jag tillstyrker siledes en lagstiftning pi omradet.

Aklagarmyndigheten i Malmé dklagardistrikt

Fran de utgingspunkter dklagarmyndigheten har att beakta har jag inte
funnit anledning till erinran mot det i betdnkandet upptagna forslaget till lag
om godtrosforvarv av l6sore. Utredningens vilgrundade synpunkter och

overviganden ligger helt i linje med den instillning myndigheten givit

uttryck for i skrivelse till Justitiedepartementet 1982-08-24, i anledning av
forfrigan om godtrosforviry av stéldgods m. m.

Aklagarmyndighcten i Jonkopings Lin )

En lagreglering av godtrosforvirv av 16sore ir péikallad. Vad utredningen
foreslagit moter ingen egentlig erinran. Lagforslaget ar enligt utredningens
uppfattning till Overvigande del en kodifiering av gillande ritt.
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Lansaklagarmyndigheten i Goteborgs och Bohus lin

Behovet av att lagfiista det civilrattsliga forhillandet mellan riitt iigare och
godtroende férvirvare ir uppenbart. Dagens bedomningar sker med ut-
gangspunkt fran dlderdomliga bestimmelser i handelsbalken och den prax-
is som utveeklats genom aren. Viss osidkerhet rader hirfor sjalvklart vid
rittstillimpningen. Utredningen har redovisat gillandc riitt pi omridet och
nigra skil att radikalt fringd denna finns ej. Fordelarna med f6rslaget
ltorde frimst vara alt ge stadga it rittstilliimpningen pd omradet genom
modern lagstiftning samt att genom inférande av den omvénda bevisbor-
deregeln lindra de olidgenheter som den valda huvudprincipen ger. Nagon
inverkan pa brottsbekimpningen av betydelse torde emcllertid ej lagstift-
ningen ge.

Liansaklagarmyndigheten i Hallands lin

Det ar bra om reglerna om férviryv i god tro liggs fast i lag. En lag ger
stadga at detta i praktiken ganska komplicerade och svirhanterliga ritts-
omride.

Rittsolikheten landerna emellan ir naturligtvis inte bra. Den kan foran-
leda komplikationer. Hir ér ett exempel. Vid ctt inbrott i Norge stjils
diverse guldféremal. Det stulna siljs i Sverige. Képaren dr i god tro.
Giirningsmannen aker fast i Norge. Den norske &klagaren begir an det
stulna beslagtas i Sverige och 6verlimnas till Norge att anvandas i riitte-
gingen dar som bevis mot girningsmannen. Framstillningen bifalls. Atalet
mot girningsmannen bifalls ocksd. Domen vinner laga kratt. Den bestulne
har nu enligt norsk lag riitt att aterfa cgendomen utan 1osen. S sker ocksa.
Och déirmed har den godtroende férvirvaren. i strid mot svensk riitt, utan
ersattning forlorat sin ritt till cgendomen,

Denna komplikation kan svirligen undanrdjas lagstiftningsviigen. De
riittsvirdande organen bor emellertid uppmiirksammas pa forhéllandet.

Fran dklagarsynpunkt bér forslaget i betinkandet kunna upphdéjas till lag
i ofériindrat skick.

RPS

De praktiska konsekvenserna av tilliimpningen av reglerna om godtrosfér-
virv har, speciellt bland polismannen pa faltet, ofta upplevts som otill-
fredsstiallande. Framfor allt har detta gallt forvarv av stulen egendom.
Utredningen har emellertid pa ett forgjanstfull satt utrett ifrigavarande
problem. Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning har utredningen darvid
presenterat en dvertygande argumentation till férman for den rddande
exstinktionsprincipen. modificrad med en omviind bevisborderegel for
godtrosforviiry.

Rikspolisstyrelsen har saledes inga erinringar mot utredningens torslag
till lag om godtrostérviiry av losére. Detta tillstyrks.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitetet

Rubricerade betiinkande innehéller en ingdende och lisvird karldggning
av den historiska utvecklingen av reglerna om godtrosférvérv, av rattsii-
get i en rad andra linder och av olika argument {6r och emot alternativa
huvudprinciper i en lagstiftning. Med hinsyn hértill liksom till existensen
av utredningsbetinkandet om godtrosforvary fér 20 ar sedan (SOU
1965: 14) méste det sdgas. att tiden i hogsta grad ar mogen for ett stéillnings-
tagande till frigan om lagreglering alls bor ske.

Fakultetsnimnden delar utredningens uppfattning att skil foreligger for
lagstifining, dven om denna i huvudsak innebir ett lagfiastande av den
redan i praxis géllande exstinktionsprincipen. Det framsta skilet for detta
ar att det hérigenom pé ett uttommande sitt kan klarldggas cfter vilken
norm édgarens eventuella [6sensritt av godtrosforvirvat gods skall fa dga
rum. Diaremot &r fakultetsndmnden mer skeptisk till att cn lagstiftning
behovs for att forebygga att domstolarna av misstag sammanblandar den
straffriittsliga och den sakrittsliga bedémningen, dven om saddana misstag
kan ha forekommit (jfr bet. s. 163 och 185), eller att utredningens forslag
avseende bevisbordan och godtroskravets innebérd skulle innebéra nagot
egentligt framsteg.

Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet noterar med tillfredsstéllelse att de synpunkter som
samfundet tidigare framfort i yttrande 6ver betinkandet med torslag till lag
om godtrostorvérv av 16sore (SOU 1965: 14) beaktats vid utformningen av
det nu framlagda lagforsiaget. Detta dr enligt samfundets mening vél dgnat
att laggas till grund for lagstittning, dock med undantag fér den i lagforsla-
get 1 § andra stycket upptagna regeln om fordelning av bevisbordan i en
vindikationsprocess (omkastad bevisbérda). Se vidare avsnitt 3.

Sveriges domareforbund

Genom denna och andra tidigare utredningar angiende godtrosforvirv av
1osore har klarhet vunnits om de gillande reglerna pa omrédet. Det torde
knappast rida négot tvivel om innebérden av gillande ritt utom pé en
punkt. nimiigen hur det I6senbelopp skall beriiknas som den ritte dgaren
har att utge till innehavaren av godset, om han vill iterta det. De regler
som salunda géller for nidrvarande synes utgdra en i huvudsak tillfredsstil-
lande reglering av rattsomradet. '

Sdsom utredningen framhaller har det framf6rts vissa kriminalpolitiskt
motiverade énskemal om att mdjligheterna till godtrosforviirv av stulet
gods skall inskrinkas. Det ir emellertid domarcférbundets uppfattning att
sidana synpunkter i allmidnhet grundar sig pa en underskattning av dom-
stolarnas krav pa god tro i dessa situationer. Att reglerna om godtrosfor-
viirv av 1osore skulle ha ndgon nimnvird betydelse for stoldbrottslighetens
utveckling kan 6ver huvud taget ifrigasittas. Forbundet instimmer i ut-
redningens slutsats (s. 169) att de problem som forknippas med godtrosfér-
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varv av stdldgods m. m. i forsta hand ar en sak for kriminal- och bransch-
lagstiftning,

Det ar emellertid hér fraga om viktiga regler inom ett centralt avsnitt av
civilritten och det kan vara av viirde att fi den gillande ritten kodifierad i
att lagen ges generell giltighet och inte inskranks till att avhandla enbart
godtrosforviry av stéldgods och liknande.

Avslutningsvis vill forbundet pipcka att utredningen inte niirmare har
analyserat de processuella frigor som kan aktualiscras av de toreslagna
reglerna. t.ex. partsstéllningen i fall di den som skall lamna ifrin sig
egendomen &ar en annan in de till vilken 16sen skall betalas.

Foreningen Sveriges lanspolischefer tillsammans med Foreningen Sveriges
polischefer

Foreningarna tillstyrker utredningens forslag. Féreslagen preskriptionstid
om tre ar borde dock vara lingre betriffande sirskilt virdefulla foremal.

Ett fasthllandc av den i svensk ritt accepterade exstinktionsprincipen
som huvudregel, forenad med en omkastad bevisborderegel, kommer att
innebira bl. a, forbiittrade mojligheter for polisen att aterstélla genom brott
atkommen cgendom till ratt dgare.

For att &n bittre kunna bekdmpa hileribrottslighcten bor — som utred-
ningen forordar — bl. a. kravet pi forbrott vid héleri slopas och reglerna for
handel med begagnade varor skérpas.

Foreningen Sveriges aklagare

Enligt féreningens uppfattning forcligger ctt mycket stort behov av en
lagreglering av rittsomradet fér godtrosforvirv, da de fataliga regler som
finns lamnar utrymme fér en oklar praxis i manga hiinseenden. Ett cxem-
pel pa sadana oklarheter utgor fragan efter vilken princip 16sen skall ske
frin den som férvirvat stulet gods i god tro. Féreningen kan. bekrifta
riktigheten i utredningens antagande, att domstolarna trots innehdllet i RB
22:7 ofta tillimpar automatik, sa att dklagarens talan om enskilt ansprak
limnas utan bifall, s4 snart hileri eller haleriférscelse ej anses styrkt: négot
som den féreslagna lagstiftningen skulle motverka. Foreningen tillstyrker
ett upphidvande av nu aktuella bestdmmelser i handeisbalken och inféran-
det av en lag om godtrostorviry av 16sére i huvudsak pd de grunder
utredningen redovisat.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Frin cxekutiv synpunkt har lagforslaget knappast ndgon betydelse, da
detta tar sikte pa situationer dir éverlitaren saknar riitten att forfoga dver
den egendom som overlats, dvs. egendomen har frinhints riitte fdgaren
genom ett ordttmiitigt forfarande. Foreningen instimmer i den beddémning
som riksskatteverket framfort i betinkandet (s. [45).
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Inom den exckutiva verksamheten forckommer det inte siilllan att en
utmitningsgildendr avhinder sig utmiétt egendom till en ond- eller god-
troende forvirvare. Denna situation kan emellertid inte jimforas med de
fall som lagférslaget tar sikte pa. Detir ju i detta fall friga om brytande av
myndighets bud frin gildenirens sida om han vidtar dispositioner med den
egna utmitta egendomen.

Sammanfattningsvis har féreningen inget att erinra mot den t6reslagna
lagstiftningen.

Sveriges kopmannaférbund

Det forslag som utredningen framlagt har nira anknytning till den ritts-
praxis som har utvecklats under arcn inte minst vad géller handeln med
begagnade personbilar.

Genom aren har en omfattande kritik framforts mot godtrosreglerna som
har ansetts kunna underlitta ohederliga beteenden.

Som bekant har de nordiska kinderna f6ljt olika principer i godtrosfra-
gan. Om man emellertid niirmare studerar exstinktions- respektive vindi-
kationsprinciperna skall man finna att skillnaderna i de praktiska effekter-
na av reglerna inte far 6verskattas.

Den viktigaste fordndringen i relation till nuvarande rattslage ar att man
foreslar en omkastad bevisbérda innebdrande att ¢n senare forvirvare
skall bevisa att han i god tro forvirvat egendomen. Det finns all anledning
att tillstyrka detta forslag dven om det dr svart att i dagsliget dverblicka
dessa praktiska effekter.

SHI1O-Familjeforetagen

Utredningen om godtrosforviirv av stdldgods m.m. har i betinkandet
presenterat ett forslag till en heltiackande lagstiftning om godtrostorvarv av
losore. Syftet dr att undanréja misstérstind i nuvarande tillimpning och
motverka otillfredsstillande resultat.

I huvudsak ir lagforslaget en modifiering av gillande riitt och praxis. Pi
en viisentlig punkt {Breslas dock en dndring. Salunda foreslas att mojlighe-
ten att dberopa god tro skall inskrinkas pa sa vis att bevisbordan fors dver
frin den som ifragasétter god tro till den som vill hivda god tro. '

SHIO-Familjeféretagen anser denna indring rimlig och tillstyrker att
forslaget i sin helhet laggs till grund for lagstiftning.

LRF

LRF ansluter sig i stort till lagférslaget, men lamnar vissa synpunkter pa
bevisborderegelni I § 2 st. LRF finner skiil tala for att den hittillsvarande
ordningen behdills, dock komplerterad med presumtion for ond tro i vissa
fall. Denna friga bor nirmare vervigas.

Utredningen framhéller: “"Var 16sning utgir frin grundsynen att konflik-
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ten A — C dr av civilrittslig karaktir, Det ér siledes i (Grsta hand friga om
att 16sa en konflikt mellan tvd enskilda parter. Civilritten méste i denna
friga anses vara overordnad de kriminalpolitiska aspekter som kan anlig-
gas pi forvirven av icke anfortrodd egendom. Det édr. som framhilles i
betiinkandet, en illusion att tro, att en éndrad civilrattslig reglering av
konflikten A — C skulle kunna ha nigon cgentlig effekt i brottshekiamp-
ningen.”” LRF ansluter sig till detta synsatt.

MRF

Inom motorbranschen férekommer det atskilliga tvister om godtrosforviry
av motorfordon som silts pa kredit med dganderittsférbehall. Enligt for-
bundets erfarenheter dr allminhetens insikter om rittsliget vid godtrosfér-
virv ofta bristfilliga. Det foreligger dartor ett behov av konsumentupplys-
ning pi forevarande omride. Det 4r angeliget att statsmakterna medverkar
till att sdidan konsumentupplysning kommer till stind, forslagsvis genom
Konsumentverkets férsorg.

MRF har, forutom i fraga om forvirv av bilar och andra motorfordon (se
avsnitt 3), inget att erinra mot forslaget i den del det beror frigan om
godtrosforvarv av anfortrodd egendom.

Sweboat- batbranschens riksforbund

Sweboat- batbranschens riksférbund delar utredningens uppfattning om
behovet av en samlad lagreglering av rittsomridet for godtrosforvirv av
losore, omfattande bade anfértrodd och icke anfortrodd egendom.

Den praxis, som med utgingspunkt fran bestimmelserna om lanat och
deponcrat gods i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken i 1734 irs lag
har utvecklats och kommit att gilla aven stoldgods. ir i manga avseenden
oklar.

Forfattningstorstaget innebir klara regler som boér underlitta den all-
ménna handeln.

2 Exstinktion som huvudprincip

Hovritten dver Skdne och Blekinge

Hovritten ansluter sig till utredningens forslag att cxstinktionsprincipen
allgamt skall vara den tor svensk ritts vidkommande grundlaggande prin-
cipen. modifierad genom foreskrifter om Idsningsritt. Hovriitten vill av-
riida frin mera viisentliga avsteg frdn denna hiivdvunna princip. Om vindi-
kationsprincipen skall ges ett mera 'Iz‘ingtgi‘lende inflytandc, torde en éind-
ring hirvidlag bora féregis av en omfattande utredning angacnde férutsitt-
ningarna for godirosforvirv dven utanfor omradet for godtrosforviry av
16sore.

Hovritten delar utredningens asikt att mojligheterna till godtrosférviry
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inte bor goras beroende av dverlitarens (B) dtkomstsitt. Den till grund for
exstinktionsprincipen liggande hiinsynen till omsiittningens intressen och
synen pi besittningen som legitimerande faktor goér sig enligt hovrittens
mening lika starkt gallande i friga om exempelvis stulen som forskingrad
egendom. Dessutom undviker man att en domstol i fall di talan fores
endast om vindikation, dir parterna i processen saledes dr A och C. i viss
min nodgas gora en straffrittslig bedomning av en utanfér processen
staende persons (B) handlande. Hartill kommer det av utredningen gjorda
konstaterandet att den straffrittsliga rubriceringen av en girning stundtals
ar mera av teoretiskt 4n av rent praktiskt intressc.

Stockholms tingsritt

Tingsritten anser overvigande skil tala for utredningens standpunkt att
cxstinktionsprincipen bor tillerkdnnas foretride framfor vindikationsprin-
cipen.

Goteborgs tingsratt

Betriffande valet mellan de bdda huvudprinciperna exstinktion och vindi-
kation ansluter sig tingsritten till utredningens forslag att exstinktion allt-
jamt bor vara huvudprincip i svensk ratut. '

Anfortrott gods _
Tingsritten anser i likhet med utredningen att géillande ritt dr tilifredsstél-
lande.

Icke anfértrott gods

Tingsritten delar utredningens uppfattning att de civilrittsliga och inte de
kriminalpolitiska aspekterna bor vara avgorande for valet av 1dsning iven
nir det giller stdldgods. Detta innebir att tingsritten godtar utredningens
argument mot Gvergang til vindikationsprincipen enbart i sytte att forsvé-
ra avsiittningen av stéldgods.

RA

Vad betriffar innehdllet i lagforslaget uppstir till en borjan frigan om
vilken huvudprincip — vindikationsprincipen cller exstinktionsprincipen —
som skall tas som utgangspunkt. Gillande riitt bygger pa exstinktionsprin-
cipen. Enligt min uppfattning bor si dven vara forhillandet i fortsittning-
en. Principen ar s& fast férankrad i det allméinna rattsmedvetandet att det.
som lidigare hivdats [rin riksiklagarens sida, sannolikt skulle stilla sig
svirt for allminheten att acceptera cn lagstiftning., som bygger pa den
motsatta principen. Hinsynen till omsiittningsintressct méste édven starkt
understrykas. Frin kriminalpolitisk synpunkt ir det sjalvfallet av intresse
om civilrattsliga regler medfor att exempelvis hiilare far problem med att

4 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 123
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avyttra godset. Att enbart av detta skil dverga till vindikationsprincipen
torde emellertid vara att gi for langt. Aven om en strikt tillimpad vindika-
tionsprincip i nagon man skulle bidra till att himma hélares verksamhet
torde dndock risken for upptiackt och straff vara den allt dvervigande
brottsforebyggande faktorn. En uppmjukning av exstinktionsregeln i syfte
att stirka den ursprunglige dgarens stillning synes mig vara att féredra.

Liansaklagarmyndigheten i Jonkopings lian

Utredningen har utforligt redovisat sina skél att foresla ett bibehéllande av
exstinktionsprincipen och att denna skall gilla aven vid godtrosforvirv av
stoldgods m. m. Ur dklagarsynpunkt anscr jag inte att det finns nagot att
invanda hiremot. Sjalvfallet ar det angeldget att mojligheterna till godtros-
forvirv av stulet gods forsvaras. Ett led i detta skulle kunna vara att i
stéllet f6r exstinktionsprincipen tillimpa vindikationsprincipen. dvs. en
oinskriinkt riitt f6r den bestulne att terfa sin egendom frin godtrosforviir-
varen. Jag delar emellertid utredningens uppfattning att det inte torde ha
néagon egentlig effekt i brottsbekimpningen vilken av dessa principer., som
tillimpas.

Lansaklagarmyndigheten i Goteborgs och Bohus lin
Huvudprincip

Trots svarigheten 1 valet av huvudprincip framstar det som uppenbart att
exstinktionsprincipen ger de minsta oldgenheterna. Utredningens sam-
manstillning éver argument for och emot de tvi huvudprinciperna (s.
156—160) ger stod for denna upptattning och dértill kommer att synsiittet
sd att siiga ligger i tiden och ar accepterat i tlertalet av vara narmaste
grannlinder.

Undantag

Det har diskuterats huruvida man skall géra undantag frin cxstinktions-
principen i det fall omstridd egendom ej varit anfértrodd (stoldfallet). En
sadan 19sning ar olamplig eftersom den pa ett negativt sitt skulle splittra
huvudregeln. Forviirvarcns ritt bor ej géras beroende av i efterhand gjorda
— och ibland kanske subtila — juridiska bedomningar. Overviigande skiil
talar for att utgdngspunkten skall vara lika oavsett hur ritte dgarens besitt-
ning upphort. Bevisbdrdans placering dr tillfyllest for att undvika menliga
resultat.

Det ir hér friga om en civilriittslig reglering. Som utredningen fram-
héller torde effekterna ur brottsférebyggande synpunkt bli sma. Risken for
att adémas straft miste f6r en térvirvare ha betydligt stérre inverkan én
risken for att behoéva aterliimna godset. Ur dklagarsynpunkt ir siledes
forslaget av mindre betydelse.
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RPS Prop. 1985/86: 123

Finner att utredningen presenterat en ¢vertygande argumentation till for-
mén for den ridande exstinktionsprincipen, modifierad med en omvind
bevisborderegel for godtrosforvary.

BRA

Tillstyrker forslaget, se nedan under avsnitt 3.

RSV

Valet av exstinktionsprincipen tillstyrks. Harvid hdnvisas till tidigare lam-
nade synpunkter fran RSV som ir redovisade i betdnkandet (s. 145 1).

Lagforslaget som dven kan komma att berora exekutiva forsiljningar
maste dock anpassas till denna speciella torsiljningsform. Det dr namligen
inte rimligt att i alla situationer uppritthalla lika strikta regler vid exekutiv
verksamhet som forslaget innebér.

Konsumentverket

Finner utredningens slutsatser vad gdller principen om exstinktion vél
underbyggda och tillstyrker forslaget.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitetet

Fakultetsnimnden delar ocksd uppfattningen. att exstinktion av dgarens
ratt till forman for godtrosférvirvaren bor bibehdllas som huvudprincip vid
alla typer av dverlitelser, dvs. dven dé dgarcn forlorat egendomen genom
stold och vissa andra brott. Bland dc av utredningen sorgfilligt redovisade
skilen {6r och emot denna l6sning faster fakultetsnimnden sarskilt avseen-
de vid dels att en vindikationsprincip i stoldfallen sannolikt skulle ha en
ganska obetydlig effekt for motverkande av brott (och mojligen 6kar risken
for forstoring av konstnérligt vardefull egendom, sarskilt av ddla metaller),
dels att dgaren i de allra flesta fall har. eller har mojlighet att skaffa,
forsikring mot forlust av [osdre.

Sveriges domareférbund

Forbundet delar utredningens uppfattning att dvervigande skal talar for att
reglerna liksom hittills skall grunda sig pa exstinktionsprincipen. Sisom
utredningen framhaller méste dock reglerna utformas under hinsynstagan-
de till den ursprunglige lgarens intressen sa att denne inte i oskilig ut-
strickning drabbas av exstinktionsprincipens foljder. Erforderliga modifi-
kationer i principen kan astadkommas pé olika sétt. Se vidare avsnitt 3 och
avsnitt 4.1,



Sveriges lanspolischefer tillsammans med Foreningen Sveriges polischefer

se ovan avsnitt 1

Foreningen Sveriges aklagare

Utredningen. som ingdende diskuterat for- och nackdelarna med olika
modeller har stannat for exstinktion som huvudprincip med en uppmjuk-
ning i form av inférandet av omvénd bevisbérda, si att den som dberopar
godtrosforviiry liggs bevisa sin ‘goda tro vid forvirvet. Fran strikt akla-
garsynpunkt viiger argumentet att avsattningen av stoldgods skulle férsva-
ras med en oinskriankt vindikation tungt. Det kan ocksa ibland framsti som

stotande att den ursprunglige dgaren skall behéva “"kopa tillbaka sin egen.

cgendom’”. Foreningen delar emellertid utredningens uppfattning att civil-
riatten i princip maste anses Overordnad kriminalpolitiska aspekter. De
civilrittsliga reglerna bor m. a. 0. inte styras av kriminalpolitiska hiansyn.
Det tyngsta argumentet for exstinktion som huvudprincip utgor. enligt
foreningens mening. den omstindigheten att exstinktionsprincipen har ¢n
lang tradition i Sverige och att den internationella utvecklingen cntydigt
talar for eti bibehallande hérav. Det ér ocksd viktigt — som utredningen
betonat — att den allmidnna omsittningen inte blir styrd av regler, som
skulle forsvéra den lojala verksamheten. Trots den stigande brottsligheten
ir det dvervigande antalet transaktioner lagliga. Enligt foreningens me-
ning innebdr utredningens val av huvudprincip narmast en kodifiering av
gillande ratt och genom den foreslagna bevisregeln uppnés syftet att

forsoka komma till ritta med problemet att det idag ibland ar for lLitt att,

dberopa god tro vid forvirv av stoldgods. Nér det géller forviirv av anfor-
trott gods stélls redan nu mycket stora krav pd den som invander god tro.

Utredningen. som erinrar om att ¢n oinskrinkt vindikationsregel skulle
vara verkningslds i de fall dd malsidganden dr okind, hinvisar till de
méjligheter, som stoldgodslagen ger dklagaren att féra talan respektive
sjalv besluta om godsets tagande 1 férvar. Enligt foreningens mening ar
emellertid stoldgodslagen ibland otillriicklig tor att forhindra ett stotande
resultat. Freningen har med vissa reservationer tillstyrkt formogenhets-
brottsutredningens forslag att slopa kravet pa styrkt forbrott nir det giller
andra forviirv 4n i niringsverksamhet eller som sker vanemissigt eller
annars i storre omfattning, da det giller egendom som sannolikt ér hileri-
gods. Foreningen vill ta uillfillet i akt att genom ett exempel pcka pa en
annan komplikation som kan uppsta om exstinktionsprincipen bibehdlls.
A..som var utlindsk medborgare och bott ndgra dr i en liten ort i Sverige,
flyttade till sitt hemland. Vid en undersdkning, som tullen foretog i Trelle-
borg antriffades i den jarnviigsvagn, i vilken A:s bohag transporterades, en
mingd gods. som kunde misstinkas vara stulet. Bland det gods som
beslagtogs fanns ett flertal cyklar med bortslipade tillverkningsnummer.
B.. som varit granne till A. i Sverige hadc franstulits en cykel av samma
slag som en av de beslagtagna. Genom poliscens forsorg sindes B:s cykel-
nyckel till Trelleborg och vid kontroll visade det sig att nyckeln passade.
A. hade di redan limnat landet och nigot [6rhér kunde inte komma till
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stdnd i A:s hemland, d riattshjalpsavtal saknades. Uppenbarligen var det
B:s stulna cykel som tullen antraffat. Om A. stulit den eller om han
mojligen forvirvat den i god tro kunde aldrig utredas. Det ér i hog grad
stotande att i det angivna exemplet stéd saknas for att kunna lamna ut
cykeln till B.

Féreningen, som inte har nigra konkreta forslag pi hur kvarstdende
olagenheter skall kunna undanréjas med ctt bibehallande av exstinktions-
principen, tillstyrker utredningens forslag nir det géller val av grundprin-
cip.

LRF

Ansluter sig till huvudprincipen att exstinktion rakt igenom bevaras.

Svenska handelskammarforbundet

Stoldbrottsligheten i Sverige har pa senare tid 6kat i omfattning och ligger
for narvarande pa en helt oacceptabel niva. Det Kan inte uteslutas att de
nuvarande stora mgjligheterna till exstinktiva godtrosforviry spelar en roll
for avsittningen av stoldgodset och diarmed frimjar brottsligheten. Sdsom
utredningen funnit, forcligger dock ¢j tillriickliga skél att 6verge den hu-
vudprincip om exstinktiva godtrosforviry som fér narvarande rider i
svensk ritt. Sarskilt den allminna omséttningens intresse talar for bibehdl-
landet av denna princip.

Folksam

Delar utredningens uppfattning att det dr limpligast att bibehdlla exstink-
tionsprincipen savil betriffande anfortrott gods som stéldgods.

3 Processuella fragor — aktsamhetskravet,
bevisbordan

Hovritten éver Skine och Blekinge

Vad giiller utredningens syfte att undvika missforstiind i rautstillimpningen
genom att infora omkastad bevisborda betriffande forvirvarens goda tro
vill hovritten inte bestrida att missuppfattningar i angivet hinseende om
straffrittsliga respektive civilriitisliga regler kan forckomma och att dessa
missuppfattningar om méjligt bor forhindras. Hovritten anser visserligen
att utredningens férslag kan i viss mén bidra till att missférstand undviks
men anser dock inte att férslaget kan genomféras utan modifiering.

Till en bérjan bor konstateras att skillnader i de straffriittsliga respektive
civilrittsliga reglerna pé ifrdgavarande omrade kan foreligga dels vad giller
kravet pi aktsamhet. som torde vara storre nir det giller godtrosforviry
in nér fraga ir om ansvar for t. ex. hileriforseelse. dels vad giiller de krav
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man stiller pd bevisningens styrka. Att dklagaren har att fullt ut styrka sin
talan ar obestridligt. Att den urpsrungliga dgarcn har bevisbérdan betriif-
fande forvirvarens onda tro innebér inte att man stéller lika stora krav pa
hans bevisning som pa dklagarens. Utredningen tycks i sitt resoncmang
inte helt klart ha skiljt pa dessa bada regelsysiem. I detta sammanhang bor
dven uppmiirksammas regeln i 29 kap. 6 § sista meningen riittegingsbal-
ken. som mojligen ocksa kan bidra till missuppfattningar.

Den av utredningen foreslagna regeln synes inncbira att forvirvaren (C)
med full styrka skall adagaliagga sin goda tro. Hovritten, som stiller sig
frigande till mojligheterna {ér en person att visa att han inte insett eller
bort inse nigonting, anser att regeln blir fér hdrd mot C. Den ir enligt
hovriittens mening dessutom stel.

Att bevisbordan enligt gilllande rétt avilar den tidigare dgaren (A) torde
inte betyda att beviskravet dr vad som brukar betecknas som “styrkt.
Snarare torde riittslaget vara det att en dverviktsprincip tillimpas.

Hovratten finner det dndamalsenligt att det i lagen ges en regel som
klarlagger cn balanserad syn pa bevisléget i frAga om god tro. Hovrétten ir
ocksd positiv till att presumtionen i och for sig skall vara ond tro hos C.
Enligt hovriittens mening bor emellertid presumtionen brytas om det med
hinsyn till samtliga omstindigheter framstir som mera troligt att C varit i
god tro &n att han varit i ond tro.

Regeln i 1§ 2 st. erhaller enligt hovriittens mening en limpligare inne-
bérd om orden “han visar™ ersatts av “overvigande skal talar for'”.

Stockholms tingsritt

Det forslag till omkastad bevisborda som utredningen framligger torde i
forsta hand ankommer pa dgaren att styrka ond tro hos férvirvaren anpas-
sas beviskravet efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Tingsriitten
vill dock ansluta sig till forslaget i denna del, bland annat darfor att
omkastad bevisbdrda gor det svirare {Or forvirvare av stéldgods att freda
sig.

Goteborgs tingsritt

Det problem som diskuteras i friga om bevisbérdans fordelning giller om
A skall visa att C har varit i ond tro eller om C skall visa att han varit i god
tro.

En helt annan fraga ar vilka aktsamhetskrav som bor stillas. Som ett
aktsamhetskrav kan t.ex. gilla att C fore forvarvet skall ha gjort en viss
kontroll. Om han har underlatit kontrollen anses han inte kunna gora ctt
godtrosforvirv. Hiri ligger ingen fordelning av bevisbordan. Det ér forst
om tveksamhet rader i friga om kontrollen skett cller ¢j som bevisbérdan
aktualiseras.

Ett annat satt att stalla aktsamhetskrav ar att man i riattspraxis utgar fran
vissa schabloniscrade antaganden, t. ex. att den som koper en guldklocka
pa Sergels torg for ett mycket lagt pris idr i ond tro. Bevisbérdan kan i
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denna situation aktualiseras pa olika satt. Ett ar om frigan stalls huruvida  Prop. 1985/86: 123
overlitelsen skedde pd Sergels torg och vilket priset var. Ett annat &r om

osikerhet rader huruvuda C insig att klockan var av guld och att priset var

mycket lagt.

Tingsrétten finner det svart att ange rationella skél for den ena eller den
andra 1osningen niir det giller fordelningen av bevisbordan. Mojligen kan
sagas att C, som sjilv har deltagit i den aktuella transaktionen, bor ha
lattare att visa vad som verkligen har skett. Det skulle darmed vara
rimligare att lagga bevisbordan pa denne.

Diremot tvivlar tingsriitten pa att en sddan fordelning av bevisbordan
skulle ha ndgon Kriminalpolitisk betydelse. Forfattningens utformning i
denna del liar knappast férsvira omsittningen av stéldgods och inte heller
ha nigon moralbildande cffekt. Diremot kan mojligen det yrkesmassiga
hilerict och Sergels-torghandeln motverkas genom ytterligare skiirpta akt-
samhetskrav. Enligt tingsrittens mening &r det namligen oftast aktsam-
hetskraven som bestimmer utgangen i en tvist, medan bevisbordans for-
delning mera séllan filler avgérandet.

RA

Utredaren har i sitt forslag valt att kombinera exstinktionsprincipen med
en regel innebdrande att forviirvaren 1 civilriittsligt hianseende har att
bevisa att han varit i god tro nir han fatt cgendomen i sin besittning. En
sadan regel skulle. enligt vad som anfors, inte vara avsedd att medféra

vara en begrinsad justering till férmén fér den ursprunglige dgaren. Over-
vagande skil talar enligt min mening for forslaget i denna del. Aven om
skillnaden i forhallande till nuvarande rittslige inte kan antas bli av niigon
avgorande betvdelse medfor den foreslagna regeln en {orskjutning till
forman for den ursprunglige dgaren. Foérdndringen torde som utredaren
anfort ha stéd i den allminna rittsuppfattningen. Andringen kan dven
forvantas bidra till att férviirvaren iakttar storre forsiktighet och att avsiitt-
ningen av stoldgods dirigenom forsviras.

Aven om den forordade bevisregeln antagligen har sin storsta betydelse
nir det giller stéldgods och liknande boér den i enlighet med utredarens
forslag gilla inte bara e anfortrott gods. Skilda regler fér anfértrott gods
och annat gods skulle kunna medfora oldgenheter. En forvirvare, som har
utfért en undersékning pd grund varav han normalt skall anses vara i god
tro skall inte behdva forsittas i sdmre bevislige bara dirfor att godset
exempelvis franstulits dgaren.

En av anledningarna till utredarens férslag om omkastad bevisborda har
angivits vara att det frin olika hall hiavdats att det med nuvarande ordning
ar alltfor late for forvirvare av stulen egendom att komma med forklaringar
som tas till intikt for pastacnde om god tro. Detta skulle framforallt vara
forhallandet nér talan om ansvar for hileri eller hileriforseelse fors samti-
digt med en civilratislig talan om dterfiende av egendomen utan 18sen.
Forslaget i denna del syftar darfor aven till att undvika missforstind
rorande skillnaden mellan den civilrittsliga och den straffriittsliga bedém-
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ningen. Enligt min upptattning har utredaren fog for den kritik han anfort
mot rittstillimpningen i domstolarna i denna del. En i lagstiftningen inskri-
ven omkastad bevisborderegel skulle pa ett klart satt ange att frigan om
godtrosforviirv skall provas cfter olika mattstockar, beroende pd om det ér
en civilrittslig eller straffrattslig bedomning som skall goras.

Linsaklagarmyndigheten i Jonkopings lin

Utredningen féreslar en omkastad bevisborda vid den civilrittsliga prov-
ningen av god tro. Rent principiellt stiller jag mig tveksam till regler om
omkastad bevisboérda. Friga dr om inte samma effekt kan nds genom att i
rittstillampningen stringa krav uppstilles pa en forvirvares undersok-
ningsplikt som forutsittning (6r god tro. En bestimmelse om godtrosfor-
varv kunde utformas si som skett i det forslag frdn 1973, som redovisas i
Bilaga 2 i betiinkandet (s. 215). 1 praktiken foreligger dock redan idag rent
faktiskt en omkastad bevisborda. I rittsfallet NJA 1966: 594 uttalar RA (s.
600): *'i civilrattsligt hinseende torde kdparen i minga fall kunna aberopa
god tro endast om han pd visst siitt aktivt sokt utréna huruvida séljaren gt
gverlata godset™". I réttspraxis har kraven pa aktsamhet vid godtrosforviiry
stallts héga. Utredningen har uttalat att avsikten med inforandet av en
regel om omkastad bevisborda inte ar att astadkomma ndgon mera drastisk
forindring i géllande réttslige utan blott att framhiva den ordning som i
och for sig redan géiller. Enligt min uppfattning kan en bestimmelse om
omkastad bevisboérda vara av virde inte minst som en markering av de
krav, som stills pa den. som hédvdar god tro.

Lansaklagarmyndigheten i Géteborgs och Bohus lin

Den renodlade exstinktionsprincipen dr oacceptabel da den kan forsitta
den som forviirvat egendom i ond tro i en i forhéllande till ratte Agaren
gynnsam position. Utredningen {oreslar hir en regel om omvind bevis-
borda. Inom straffriittens omrade bor sddana l6sningar ej forekomma, men
nir det giller civilrattslig reglering av en typ av rittshandling dir forsiktig-
het hos férvirvaren alltid 4r pakallad, torde nigra sidana betinkligheter ¢j
kunna anféras. Denna [6sning Kan ocksd — niir den blir allmént kand — {a
en “folkpedagogisk™ effekt dvs. att allménheten blir uppmirksammad pé
nodvindigheten av att noga informera sig om Overlatarens fang och mojli-
gen dven sikra bevisning hirom.

Lansaklagarmyndigheten i Hallands lin

Forslaget om omkastad bevisborda for den som gor gillande godtrosfor-
virv dr congenialt. Omsattningsintresset lideras knappast och vikten av
tillborlig aktsamhet i valet av avtalspartner understryks. Lingre i tillgodo-
seende av det kriminalpolitiska intresset saknas det anledning att gi.
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BRA

BRA hegransar sig till frigan om godtrosforvirv av stoldgods.

1 BRA-promemorian (1978: 1) Sakhéleri m.m. utarbetad av en arbets-
grupp inom ramen for BRAs oversyn av lagstiftningen mot organiserad och
ekonomisk brotslighet vicktes fragan om inte en forsiktig nedtoning av
exstinktionsprincipen i friga om godtrostorvirv av [¢sore i vissa fall skulle
forstirka en cfterstrivad allménpreventiv eifekt av bl. a. hileribestammel-
serna (a a s 63 ft). Arbetsgruppen anforde. att en skdrpning av bestimmel-
serna om godtrostorviry av 16sore vore angelagen {or att battre tiligodose
kriminalpolitikens 6nskemal.

Utredningens {orslag innebir en viss skiirpning. En fOrvirvare av 16s6re
fran en dverlatare som inte hade ritt att disponera 6ver egendomen skall
inte anses ha varit i god tro om han inte visar att si var fallet. Enligt
gillande ritt kommer det an pa egendomens égare att styrka ond tro hos
forviarvaren om den forre skall kunna behdlla sin rértt till cgendomen.
Bevisbordan omkastas alltsa och forslaget innebar en latt moditiering av
exstinktionsprincipen.

Effekten av en sddan forandring kan férviintas skiirpa uppmérksamheten
hos férvirvare av 16sore och dirmed ha en positiv verkan ur kriminalpoli-
tisk synpunkt. Man kommer ifrin den situationen som kan verka stétande
alt den som franstulits egendom alltid maste képa denna tilibaka om han
vill ha den dter och inte kan styrka ond tro hos en som forvirvat stoldgod-
set. Vidare uppnés en viss himmande cifekt pid mindre nogriknade forvir-
varc. Dessutom kan en viss uppmjukning av exstinktionsprincipen sagas
innebiira ett niarmande till dvriga nordiska linder. dven om en s. k. nordisk
rittslikhet inte heller genom detta forslag uppnatts.

BRA tillstyrker forslaget.

RSV
Gildendrs goda tro vid utmdrning

- Kronofogdemyndighet kan med tillimpning av bestimmelserna i 4 kap.

18—19 §§ utsokningsbalken (UB) utmiita egendom i gildenirens besittning

dven om tredje man gor ansprak pa denna. Nér utmitt gods antriiffats hos

gildendren kan utsokningsbalkens regler om presumtion {or dganderiitt

komma i konflikt med det nu framlagda lagforslagets striingare regel om

bevisskyldighet for forvirvaren (galdeniren) om att denne var i god tro.
Foljande exempel illustrerar vad som kan hinda.

En kronofogdemyndighet utmiiter viss cgendom hemma hos gialdenaren
C. Egendomen har av gildendren tidigarc forvirvats av B som saknade ritt
att forfoga over den. Kronofogdemyndigheten utgér da enligt 4 kap. 18 §
UB fran att C ar agare till egendomen. om det inte vid forrittningen
framgar att utmiitningsobjektet tillhor tredje man, dvs. A. Sker utmiitning-
en trots att A pastar sig ha bittre riitt till den utmitta cgendomen, skall
kronofogdemyndigheten om skil foreligger enligt 4 kap. 20 § UB foreligga
A att vicka talan mot sOkanden och C. Vid en sadan talan aligger det cnligt
géllande ritt A att visa att C varit 1 ond tro. Enligt forslaget innebiir den
omkastade bevisbordan att gildendren C skall visa sin goda tro.
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Medverkar han inte torde det aligga borgeniren att {orséka styrka detta
forhéllande. _

Det ir fullt tinkbart att galdenaren C varit i god tro vid {orvirvet men att
han vigrar att medverka genom att visa detta. Sokanden, som helt ar
beroende av gildenirens samarbetsvilja, kan da f& mycket svart att i
gildenirens stille styrka denna goda tro.-

Exemplet illustrerar hur det i praktiken kan visa sig vara omgjligt for en
Jborgenir att f4 gildenéirens medverkan genom att ta fram bevisning. Tred-
je mans ritt garanteras i det exckutiva forfarandet genom att han alltid har
mojlighet att anfora besvir gver utmitningsbeslutet eller vicka talan vid
tingsriatt mot parterna angiende dganderitt till den utmétta egendomen.
Den sistnimnda mdjlighcten att viicka talan kan goras trots att nigot
staimningsforeliggande inte meddelats i utsékningsmalet. Sc RSVs ritts-
fallssamling. serie C (RIC) 15/84 11.

I det kommande lagstiftningsarbetet bor beaktas att utsokningsbalkens
presumtionsbestimmelse tar dver den omvinda bevisbordan. Héarvid kan
dvervigas en bestimmelse, som med hdnvisning till reglerna i 4 kap. 17—
23 §§ UB, undantar 1 § i lagforslaget vid exckutiv verkstéllighet.

Koparens stillning vid exekutiv forsédljning

Koparens stillning vid exekutiv forsiljning regleras i 14 kap. UB, da
framsti 1 och 4 §§. Diarfor citerar det remitterade betiinkandet pa sidan 194
proposition 81: 8 med 1980/forslag till utsokningsbalk, vari redovisas att en
godtroende exekutivkdpare blir skyddad mot tredje mans dganderiittsan-
sprak, nir han far egendomen i sin besittning. Trots att friga om god tro
vid exekutiva forsaljningar varit uppe till behandling vid utsokningsbal-
kens tillkomst skall den exckutive képarens situation berdras hiir. Detta
gors mot bakgrund av énskemadlet om att kdparens situation miste vara si
okomplicerad som mdgjligt. Bl. a. bor begreppet godtroende kdpare definie-
ras. Problematiken kan utvecklas mot hakgrund av féljande situation som
nimligen dr fullt tinkbar.

En kronofogdemyndighet utmiiter ett antal travhistar vilka omhiindertas
for vardhéllning. Kostnaden hirfor utgors av s. K. siirskild avgift som skall
tas ut ur kopeskillingen vid den exekutiva forséljningen. Efter kungérande
av auktionen i pressen klagar tredje man till hovriitten som inte meddelar
inhibition enligt 18 kap. 12 § UB. Anledningen héirtill kan vara att domsto-
len antingen vid provningen inte finner anledning att meddela inhibition
eller helt enkelt inte hinner préva innehillet i den inkomna skrivelsen.
Kronofogdemyndigheten siljer histarna pé den utsatta auktionsdagen och
upplyser hirvid om de forekommande besviren.

Exemplet kunde dven gjorts sa att tredje man i stilllet for att klaga vackte
talan vid tingsriitt mot sokanden och géldenidren. Inhibition kan inte med-
dclas i denna situation.

Aven om det ar vanligt att éverritt meddelar inhibition kan det inte
regelmissigt forutsittas att sidan alltid limnas. Besviren Kkan niimligen
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forefalla omotiverade samtidigt som kostnaderna for det utmiitta, t.ex.
travhastarna, ir s stora sa att en inhibition &r till stor nackdel fér parterna.
Vidarc kan inte tingsriatt meddela inhibition vid talan om béttre riitt. Darfor
ir det mycket angeliget att frigan om god tro vid exekutiv forsiljning
belyses mot bakgrund av situationerna nir besvir finns dver dels utmiit-
ningen. dels exekutiv {orsiljning av gods som inte avhamtats.

Betriaffande den forstnimnda situationen reglerar lagférslaget inte nar
kopare vid exekutiv forsiljning ir i god tro. Ar si inte fallet i det ovan-
nimnda exemplet tar koparen en stor risk eftersom tredje man kan gora
ansprak pa hastarna utan att vara losenskyldig. Det dr dessutom tveksamt
om kdpare, som anses ha varit i ond tro vid exekutivt kép. kan aberopa
14 kap. 4 § UB for att fa dterbetalning frin gildenér eller borgenir. Under
alla forhallanden tar képaren en risk eftersom det [ praktiken kan vara
svért att fa ut en fordran frin gildeniren. Detsamma géller Aven eventuellt
krav mot borgendr nir kdpeskillingen redovisats. Borgeniiren kan t. ex.
vara bosatt i utlandet, vilket gor det svart att rikta betalningsansprik mot
honom och styrka hans onda tro enligt 14 kap. 4 § andra stycket UB.

Leder en vid forsiljningstillfillet limnad upplysning om férekomsten av
inkomna besviir till att kopare vid exekutiv férséljning anses vara i ond tro.
uppkommer ett for koparen och kronofogdemyndigheten synnerligen
olyckligt rittsforhallande. Hur skall en kronofogdemyndighet kunna upp-
lysa om besvir i ctt mél och samtidigt uppmuntra tili god budgivning? Hur
stor ir kronofogdemyndighets upplysningsskyldighet i samband med exe-
kutiv férsiiljning? Inverkar eventuell ond tro pa préovningen av avgivet bud
som skall goras enligt 9 kap. 4 § UB? Svaren pa dessa frigor ar viktiga i
den praktiska tillampningen.

I den andra situationen, vilken omnamnts tidigare, géiller att iven om
sjdlva utmitningen inte 6verklagas besvir kan anféras av utomstiende
Over forsiljningen. For narvarande far bestimmelsen i 14 kap. 1§ UB
konsekvensen att kopare méste vara i god tro nir han tar cxekutivt sald
egendom i sin besittning. Overklagar tredje man en exekutiv forsiljning
innan godset avhiamtats anses godtrosforviiry inte ha édgt rum. Detta fram-
gdr av den redovisning av gillande riatt som finns i Kommentaren till
utsokningsbalken, vilken utgetts av Walin m. fl. (s. 491 ).

Vid exekutiva auktioner himtas vanligen det inropade godset omedel-
bart av képaren. Skrymmande gods kan av praktiska skl under viss tid
kvarlimnpas pa auktionsstillet i avvaktan pa transport. Enligt 9 kap. 5 §
UB kan kronofogdemyndighet ge anstand med betalning av inropat gods.
Detta far da inte ldimnas ut till képaren forrin full betalning erlaggs. Vid
farsiljning under hand gér det alitid viss tid mellan godtagande av bud och
utlimnande av det salda godset. Enligt RSVs mening talar mycket {or att
traditionskravet inte behdver vara uppfyllt for att nfigon skall vara i god
tro.

Eftersom det dr angelidget att exckutivforvirvarens rattsskydd ar si gott
som mdjligt forordas att ond tro inte skall kunna anses féreligga i samband
med exekutiv férsiljning i nagon av de bigge situationerna. Gir inte detta
att genomféra bor i vart fall inte bestimmelsen om den omkastade bevis-
bordan i 1 § andra stycket lagtrslaget giilla. Precis som vid utméitningssi-
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tuationen bor det dven i forséljningssituationen vara tredje man som skall
styrka ond tro.

Konsumentverket

Konsumentverket framholl i yttrande 1982-10-14 till utredningen att det
finns skél att anligga cn differentierad syn pa vilka krav som skall stillas
pa forvarvaren i olika fall av godtrosforvirv. Avgoérande betydelse borde
tillmétas forhdllandet om forvirvaren eller den fran vilken forvirvet gors
ar naringsidkare. Sker ett forvirv friin en niringsidkare som erbjuder
egendomen 1 sin niringsverksamhet borde ingen mera langtgacnde under-
sokningsplikt normalt dliggas konsumenten. Den enskilde borde kunna
utgd ifrdn att varor som crbjuds i den reguljira handeln #r rittmétigt
atkomna, framholl verket.

Utredningen féreslar nu en generell regel med innebord att férviirvaren
skall anses vara i god tro ecndast om han kan visa att han varken insett eller
med hiansyn till omstindigheterna bort insc att dverlataren saknade ratt att
forfoga 6ver egendomen. I den allménna motiveringen till regeln anférs att
beviskravet dock inte kan sittas sirskilt hogt vid en privatpersons kop i
den reguljira handeln. En stulen sak som forviirvats under siddana omstén-
‘digheter bor enligt utredningen kunna presumeras ha sketti god tro, savida
inte tungt vigande argument kan anforas till {éormén fér en annan mening
(s. 180).

Konsumentverket tillstyrker en regel om omvénd bevisborda vid for-
virv niringsidkare emellan och vid {orviarv mellan privatpersoner. For
konsumentkdpens del, dvs. huvudsakligen de fall déir privatpersoner for-
varvar cgendom frin niringsidkare eller genom kvalificerad férmedling av
niringsidkare (se verkets niamnda skrivelse), bor dock — i enlighet med
vad utredningen sjilv funnit — tvirtom presumeras att forvirvet skett i god
tro. Det stora antalet konsumentkop gor att denna presumtion {or god tro

sannolikt far stor praktisk betydelse. Regeln bor darfor komma till uttryck -

direkt i lagtexten. Detta skulle exempelvis kunna ske genom att 1 § kom-
pletteras med ett tredje stycke med fdljande lydelse:

“"Har egendom som ér avsedd huvudsakligen for enskilt bruk forvirvats
av en Konsument fréin en néiringsidkare i dennes yrkesmiissiga verksamhet,
skall forvirvaren dock anses ha varit i god tro om han inte med hidnsyn till
omstindigheterna bort inse att dverlataren saknade ratt att dverlita egen-
domen. Motsvarandc géller dven nir forvirvet skett genom formedling av
en niringsidkare som ombud for en séljare.™

Juridiska fakultetsnidmnden vid Uppsala universitetet

Vad giller fragorna om vem som skall ha bevisbérdan f6r forvirvarens
goda tro och vilka aktsamhetskrav, som skall stillas pa forvirvaren, bor
det tydligare 4n vad som framgar av betinkandet (t.¢x. pa s. 166, 181 f.
184, 198 och 203) observeras, att det dr {riga om 1vé olika sporsmal. Vilket
aktsamhetskrav som skall stillas dr en réttsfriga, som bor diskuteras skild
fran frigan om vem som har bevisbérdan for de faktiska omstindigheter-
na.
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Liksom utredningen anser fakultetsnimnden attkravet pd aktsamhet for
godtrosforviry bor stillas hogre dn de krav som avgdr om en férvirvare av
egendom gjort sig skyldig till hileriforseelse. I vissa fall, t. ex. dir egendo-
men ir sddan att den ofta siiljs pa avbetalning med figarforbehéall (dterta-
gandeforbehall) eller ofta stjals, bor forviirvaren vidta sirskilda under-
sokningsdtgirder tor att férvissa sig om overldtarens riitt att disponera
dver egendomen. Detta framgar ocksé redan av etablerad praxis.

Ndigon anledning att i lag eller motiv forsoka i detalj precisera vilka krav
som skall stillas pa forvirvaren finns inte. Domstolarna har béttre méjlig-
heter att i konkreta fall mejsla ut den rittsregel som bor gilla. For en viss
restriktivitet fran lagstiftarens sida talar ocksd att vissa for underséknings-
plikten relevanta omstéindigheter — sasom férindringar i bilregistreringens
uppliggning — kan paverka undersékningspliktens innebord. Lagforsla-
gets hinvisning i | § andra stycket till egendomens beskaffenhet, de forhal-
landen under vilka den utbjéds eller omstiindigheterna i 6vrigt kan {réin
denna synpunkt godtas. Diremot kan anmirkning géras mot motivens
hinvisning till den aktsamhet och forsiktighet som skulle ddagalagts av en
bonus pater familias (se bet. s. 182). ""Den gode familjefadern’ torde inte
bara vara en alltfor vag figur {or att jéna till ledning. I den mén férebilden
alls har niigon stadga. hinfor den sig niarmast till vad som éir ett genom-
snittsupptridande bland forstindigt folk. Fragan dr om inte spirsmilet om

god tro i dn hogre grad ar vad som géller culpabedémningen inom skade- -

standsritten bor ge utrymme for en stringare bedémning. Domstolarna
bor vara fria att skidrpa aktsamhetskraven for god tro utan att vara bunden
av den oklara figuren "bonus pater familias™.

Utredningens forslag innebér ett visst tillmétesgiende av kriminalpoli-
tiska onskemal om okade mojligheter till vindikation pa det siittet att
férvirvaren far bevisbérdun for att han varit i god tro vid sitt forvirv (s.
169 f och 181 f. Som framhéllits ovan maste sjilva bevisbordefrdgan
principiellt hallas isir frin aktsamhetsbedomningen. Bevisbérdefrigan —
liksom bevisvirderingen — géller vilka faktiska omstidndigheter som skall
laggas till grund for akisamhetsbeddmningen. Visserligen kan en bevis-
bérda pa forvirvaren stodjas pd att han och inte dgaren, som gitt miste om
egendomen. har den bittre méjligheten att utreda omstiandigheterna vid
forviirvet. Qavsett vem som bér bevisbordan dr det naturligt att som en {or

" fdrviirvaren negativ omstiindighet vid bevisviirderingen beakta. att han
inte vill ge tullstindiga uppgitter for sakens belysning. Det térhillandet att
aktsamhetsbeddmningen 1 vissa fall kan bygga pa en undersokningsplikt
for torviarvaren gor det ocksé naturligt, att bevisbordan for vilka aktiva
dtgirder som vidtagits av forvarvaren bor ligga pd hans sida. Det torde
emellertid vara att g for langt, att som en enda huvudregel foreskriva. att
bevishdrdan for de omstandigheter, som skall [dggas till grund {6r prévning
av den goda tron, liggs pa forvirvaren., Om ctt forvirv skett for linge
sedan kan det vara torklarligt. att forvirvaren inte kan ge upplysningar om
omstindigheterna vid hans forviry. Sarskilt tydliga blir sviirigheterna pa
forvarvarens sida om forvirvaren rent av skulle ha avlidit, och ett ansprik
frin en tidigare och kanske bestulen dgare skulle framstiillas mot hans
dédsbo. Det torde vara att gd for lingt att utgd fran att godtros{drvirv inre
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skett, for den hiindclsc nigon utredning om omstandigheterna dverhuvud-
taget inte kan dstadkommas. En sadan regel skulle for dvrigt patagligt
avvika frén en cljest inom sakritten gillande huvudprincip, att besittning
till egendom ger presumtion for rattmitigt innehav.

Fakultetsnimnden anser salunda, att — om en enda grundregel skall
uppstillas i friga om bevisbérdan (6r omstindigheterna vid ett forvary —
bevisbordan bor ligga pa den tidigare dgaren for att forvirvet inte skett i
god tro. Emellertid méste huvudregeln: som illustrerats strax hirovan.
forses med atskilliga modifikationer som i vissa ldgen ligger en bevishorda
pa forvirvaren. 1 varje fall riskerar utredningens forslag att Ieda till en for
stel och i vissa ligen olamplig reglering. De jimforelser som utredningen
gjort med vissa andra lagregler om omkastad bevisbérda ar for ovrigt inte
heller alltid triffande; jamforelserna kan i varje fall inte vara avgdrande.
Fakultetsnimndens slutsats blir d4rfor, att nfigon lagregel om bevisbordan
inte bor inforas utan att frigan liksom hittills fir hanteras av domstolarna.

Sveriges advokatsamfund

Att direkt i lagtexten inskriva en bevisregel. enligt vilken det skulle ankom-
ma pa forvirvaren att styrka sin goda tro vid térvirv av lasére som
frinhiints dgaren. anser samfundet betiinkligt. Sedan den fria bevisprov-
ningens princip inférdes i svensk rétt har frigan om bevisbdrdans fordel-
ning i hithérande fall blivit av mindre betydelse. Aven om det i princip
cnligt gillande ritt ankommer pad godsets #gare att styrka ond tro hos
forviarvaren. avilar det redan nu forviirvaren att visa att transaktionen som
sddan ar fullt normal eller att han vidtagit rimliga dtgérder for att forvissa
sig om sin fingesmans rittstitel eller behorighet.

Mot den i den féreslagna lagtexten inskrivna bevisborderegeln talar
ocksd det forhéllandet att det i betdnkandet forutsédtts att man dven i
fortsittningen skall godtaga férvirvarens pasticnde om god tro. direst
forvirvet framstar som fullt normalt genom att forvirvet skett pa offentlig
auktion eller frin yrkesmissig forsiljare med fast driftsstiille eller under
liknande forhdllanden. Den foreslagna regeln om bevisbérdans fordelning
kan under sidana forhillanden komma att tillimpas pd ctt sitt som inte
varit avsett.

Eniigt samfundets mening bdr domstolarna utan att vara bundna av
niigon i lagtexten inskriven bevisbérderegel ha att i varje sérskilt fall med
beaktande av omstindigheterna kring férvirvet ta stéllning till frigan om
forvarvaren varit i god tro. '

Sveriges domareférbund

Storre betydelse dn rittten till 16sen for att modificra exstinktionsprincipen
torde tillimpningen av sjdlva godtrosrekvisitet ha. I rittspraxis stélls for-
hillandevis stora krav pd god tro hos forvirvarcn. Kravet anpassas till
forhdllandena i det enskilda fallet. I misstiinkta situationer kan det utfor-
mas som en ren undersokningsplikt. Hirigenom blir det mojligt att astad-
komma en tillimpning av exstinktionsprincipen som medfor att den ur-
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sprunglige dgarens intressen kan beaktas. Férbundet har ingen erinran mot
den utformning som regeln om god tro har fatt i utredningens forslag. Det
bor dock understrykas att det dven i fortsittningen blir en uppgift for
rittstillimpningen att ge innchall &t regeln genom att avgéra hur hogt
kravet pa god tro skall stéllas i olika situationer.

Foérbundet ansluter sig till utredningens forslag i 1 § att det skall ankom-
ma pa forviirvaren att styrka sin goda tro. Det framstar som riktigt att den
som pastar sig ha forvarvat egendom i god tro far klargdra hur det har gétt
till vid forvédrvet. Detta innebdr & ‘andra sidan inte att varje person vars
dganderdtt ifragasitts utan vidare skall behova presentera sin bevisning,
Den pastidde riitte dgaren méiste givetvis primért forst pa ett dvertygande
sétt ange omstindigheter som utvisar att egendomen ir hans.

Ledamoterna Blomstrand, Lenter och Palm ir skiljaktiga i friga om
forslaget att bevisbordan for god tro skall liggas pa forvirvaren. De anfor
foljande.

Vi ifragasitter om den foéreslagna bevisborderegeln ar erforderlig eller
ens Jamplig. Enligt utredningens egna uttalanden (s. 179) ar intc avsikten
med forslaget att man skall d4stadkomma nigon mer drastisk forindring i
gillande rittsldge. Vad det dr fraga om ir att pd ett mer patagligt sitt
framhiva den ordning som i och fér sig redan galler.

Vi delar uppfattningen att en bevisborderegel av den foreslagna arten
knappast dndrar réttslaget i ndgon miarkbar man. Som framhdlls i forbun-
dets yttrande torde det vara styrkan i kravet pd god tro som ér avgorande i
de flesta fall. Till skillnad frin utredningen anser vi emellertid att den
omstindigheten att den foreslagna dndringen i reglerna inte dndrar rétisli-
get talar emot att forslaget genomfors. Att dndra reglerna forefaller ocksa
vara en cgendomlig metod for att undanréja missforstind om inneborden
av gallande ritt.

Utredningen har inte pavisat nigra oldgenheter av vikt med den bevis-
borderegel som har utbildats i praxis. Den foreslagna nya regeln kan — |
den man den alls fir nigon betydelse — antas medtéra negativa verkningar
frin omsittningens synpunkt. Forvirvaren blir nimligen nodsakad att i
okad omfattning forsikra sig om bevis for sin Atkomst av godset. Overla-
telsetransaktionerna kan di befaras bli mer omsténdliga. Det ir hérvid att
mirka att bevisskyldigheten férutsitts vara obegrinsad i tiden. Aven om
dessa negativa verkningar i de flesta fall inte torde bli allvarligare dn att de i
och tor sig kunde accepteras. uppvigs de enligt viir mening inte av nigra
fordelar med den foreslagna bevisborderegeln. Vi avstyrker dirfor {orsla-
get i denna del.

Foreningen Sveriges Kinspolischefer tillsammans med Foreningen Sveriges
polischefer

Anser att exstinktionsprincipen férenad med en omkastad bevisborderegel
innebir bl. a. forbdttrade mojligheter for polisen att aterstilla genom brott
atkommen cgendom till rétt dgare.
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Foreningen Sveriges aklagare

Foreningen tillstyrker utredningens forslag om en omkastad bevisborda s
att en forvarvare inte skall anses vara i god tro med mindre han visar att
han varken insett eller med hinsyn till egendomens beskaffenhet, de
forhillanden under vilka den utbjods cller omstiandigheterna i dvrigt bort
inse att gverlitaren saknade ritt att férfoga 6ver egendomen. Enligt {or-
cningens uppfattning bor man sa langt mojligt undvika att inféra lagregler
med omkastad bevisborda. Vid valet mellan den féreslagna regeln och en
oinskrinkt vindikationsregel dr emellertid féreningen beredd att godta
forslaget; dock med den viktiga reservationen att de forestagna preskrip-
tionsreglerna ocksd intas i lagen. Som nidmnts inledningsvis skulle en
omkastad bevisborda delvis 16sa problemet med att det iblund kan te sig
for latt att Aberopa god tro vid forvérv av stoldgods.

Foreningen ansluter sig till utredningens forslag att i likhet med gillande
ritt god tro skall foreligga savil vid Gverlatelsen som vid besittningsover-
gangen. De omstindigheter som skall beaktas vid bedémningen har enligt
foreningens mening fatt en lamplig avvigning pa det sitt som de beskrivits
i 1§ andra st. i den foreslagna lagtexten. Foreningen vill i detta samman-

hang understryka vad som anforts i specialmotiveringen nér det giiller fall -

di avsevird tid forflutit efter forviarvet. Kravet for att forviirvaren skall
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet kan i sddana fall inte stéllas sirskilt
hégt. Enligt féreningens mening kan man inte 1 alla situationer kriva
skriftlig dokumentation pa torvirvet, framfor allt om det giiller massprodu-
cerad vara som inkopts 1 butik.

Sveriges kopmannafiérbund

Tillstyrker forslaget.

SHIO-Familjeforetagen

Tillstyrker forslaget.

LRF

I svensk riitt har sedan gammalt och av hiivd sisom huvudprincip giillt att
den som gor ett pistiende ocksii har att visa pastiendets riktighet. |
straffprocessen betraktas den tilltalade som oskyldig tills motsatsen bevi-
sats. | en tvisteprocess tappar kiiranden kiiromalet om han inte kan styrka
sin talan. I ett tidigare remissyttrande dver SOU 1983: 60 har LRF viint sig
mot Ekobrottskommissionens forslag att den som forvirvar egendom eller
mottar betalning friin nigon som sedan forsitts i konkurs méste bevisa att
han var i god tro betriffande konkursgildenirens sufficiens da transaktio-
ncn gjordes.

LRF hyser forstaelse for de bevekelsegrunder som ligger bakom {orsla-
get om omviind bevisborda men finner det tveksamt om situationen moti-
verar en total. generell omkastning av bevisbérdan, De syften som ligger
bakom detta férslag synes allmint sett kunna tillgodoses med ett bibehil-
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lande av nuvarande huvudprincip kompletterad med en presumtion for ond
tro i vissa fall; exempel hiirpa limnas av utredningen sjilv, LRF tinner skil
tala for att det under det fortsatta lagstiftningsarbetet dverviiges om en
sddan [6sning dr majlig med hansyn tilf lagtekniska och andra aspekter.
Skulle denna vig inte visa sig framkomlig synes torslaget vara att foredra
framfor gillande regler.

Svenska handelskammarforbundet

Den Iésning utredningen anvisar for att minska mdjligheterna att gora
oberittigade exstinktiva godtrostorviry ir att ligga bevisbordan pa forviir-
varen. En sidan omkastning av bevisbordan kan principiellt sett inge vissa
betinkligheter. Aven om det redan existerar regler. dir bevisbordan ar
omkastad, bor nya sidana inféras endast om goda skal foreligger. Handels-
kammarforbundet menar att det pa grund av nédvindigheten att bekimpa
stoldbrottsligheten finns behov av en viss skiirpning av de krav som stills
for att en kopare av stdldgods skall gora ett exstinklivt godirosforvary.
Den foreslagna bevisbordeplaceringen kan darfor accepteras. Forslaget
innebdr ju dven att bevisbérdan kommer att vara placcrad hos den part
som har storst fordel av regeln och dessutom torde ha de storsta méojlighe-
terna att presentera bevisning. Enligt Handelskammarférbundets mening
bor dock klarare anges hur den dlagda bevisbordan skall uppfyllas. Exem-
pelvis kunde uttryckligen ungcs, att beviskravet dr uppfylit om forvirvaren
kan visa att egendomen kopts i den ctablerade handeln.

MRF
Bilar och andra motorfordon intar en sirstélining jimfon med andra kapi-
talvaror satillvida som motorfordon ir registreringspliktiga. Genom ¢n si
enkel atgird som ett telefonsamial till linsstyrelsens bilregisteravdelning
kan en prcSumliv forvirvare av ett motorfordon fa uppgift om de tre senast
antecknade dgarna till fordonet. Forvirvaren kan direfter ta kontakt med
tidigare dgare for kontroll av att Sverlitaren fger forfoga dver fordonet.

Forbundet anser att en sidan undersékningsatgird bor vara ett krav {or
att forvirvaren skall anses vara i god tro vid forvirv av motorfordon frin
den som icke yrkesmaéssigt handlar med bilar.

Forbundet hemstéaller om att det nu anférda kommer till uilr_\'ck i rege-
ringens proposition.

Férbundet har i dvrigt inget att erinra mot forslaget i den del det beror
frigan om godtrostorvirv av anfortrodd egendom.

Sveriges juvelerare- och guldsmedsforbund

Vi har huvudsakligen studerat betinkandet i de delar som behandlar god-
trosforviry av stoldgods.

Den foreslagna 6verflyttningen av bevisbérdan frin den somvifrigasitter -

godtro till den som vill hiivda godtro synes rimlig, vartor vi tillstyrker att
forslaget i denna del laggs till grund fér lagstiftning.

S Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 123
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Sweboat- batbranschens riksférbund

Sweboat instimmer i det av utredningen papekade forhallandet att det vid
forviirv av stulen egendom hittills har varit {6r cnkelt (Or forvirvaren
hivda god tro. Da allméiinne iklagaren for talan mot férvirvaren tor hileri
eller hileriforseelse i den straffrittsliga delen av en process. (oreligger
iiven en civilriittslig del om éterfaecnde av egendomen utan lésen. Denna
talan (det enskilda anspraket) som kan foras av iklagaren cller malségan-
den sjilv. grundar sig pd om forviirvarcn har gjort ett godtrosférviirv cller
¢j. Det enskilda anspriket skall ej vara beroende pa utgiingen i ansvarstra-
gan. vilket'dock synes ha blivit praxis, di olika bedémningsgrunder méaste
tillimpas i fraga om aktsamhetskravet i de civil- och straffrittsliga delarna.
I den civilrittslign delen skall kraven pé forviirvarens aktsamhet stillas
hégre. Detta forhallande framtrider klarare med den av utredningen fére-
slagna omviinda bevisbordsregeln dar forvirvaren skall visa att det rér sig
om ett forvirv i god tro. ’

Den foreslagna bevisborderegelns placering ar till fordel for den ur-
sprunglige dgarcen men sjilva beviskravets styrka har ¢j hojts.

Svenska forsakringsbolags riksforbund

Frin polis- och dklagarhall samt av forsdkringsbolagen har ofta kritiserats
att tilldmpningen av gillande godtrosregler medfor att den ritte fgaren
endast undantagsvis fir tillbaka sin egendom. Detta giller sirskilt nitr det
ir friga om stulen egendom. Det har ofta visat sig svirt for den ursprungli-
ge dgarcn att bevisa ond tro hos en senare forviirvare. Mot denna bakgrund
finner rikstorbundet det tillfredsstillande att utredningen féreslar en om-
kastad bevisborda, dvs. en senare forvirvare skall bevisa att han i god tro
torvirvat egendomen. Férhoppningsvis kommer dirmed éven forsiljning
av stoldgods att forsvaras.

Folksam

Folksam delar utredningens uppfattning om att det dr lampligast att bibe-
hilla den s. k. exstinktionsprincipen saviil betriffande anfortrott gods som
stoldgods samt att infora en regel om omkastad bevisbdrda. En sddan
bevisborderegel bor kunna leda till en 6kad forsiktighet hos aliménheten
niir det giller handel med egendom som kan misstéinkas vara stoldgods.

4 1.6sen
4.1 Ratt till 16sen

Hovritten éver Skiane och Blekinge

1likhet med utredningen (s. 188) anser hovritten atl dvervigande skil talar
for ctt bibchillande av en generell 18sningsritt. Forslaget tillstyrkes i
denna del. Ett starkt skél har vid detia stillningstagande varit att det till
l6sningsrétten kopplas en regel om preskription.
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Stockholms tingsritt

Har inget att erinra mot forslaget.

Goteborgs tingsritt

I likhet med utredningen anser tingsritten att den (A) som har blivit
berévad egendomen skall ha mojlighet att mot losen aterfd den fran den
godtroende forvirvaren (C). Den majligheten skall finnas for att A skall
kunna f2 tillbaka egendom. som har ett sirskilt viirde for honom. Det blir
da i praktiken friga om egendom som har ett affektionsvérde for A eller
som utgor del av en sa'mling som A iger.

RA

Forslaget att i lagstiftningen tillerkéinna den ursprunglige dgaren en gene-
rell 1dsenratt tillstyrks, Aven om denna ritt sillan utnytijas bor den enligt
min mening finnas. Framfor allt nir det ir friga om antikviteter, konst eller
annan cgendom med affektionsvirde for den ursprunglige dgaren framstir
en 18senritt som motiverad av billighetsskil. Nagra principiclla invind-
ningar mot att exstinktionsprincipen pi detta siitt modificras synes inte
foreligga.

Linsaklagarmyndigheten i Jonkopings lin

Tillstyrker forslaget. _

RSV

Nir képare i god tro forvirvat utmiétt egendom av géldenéren bor krono-
fogdemyndighet ha mdgjlighet att lésa denna med tillimpning av 2 § i
lagforslaget. Koparen kan namligen ha forvirvat egendomen till ctt sa lagt
pris att overskott kan véntas vid kommande exekutiv {orsiljning.

Konsumentverket

Tillstyrker {Orslaget.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitetet

Frigan om den ursprunglige dgarens losensriitt dar idag svir att besvara,
och det vore virdefullt om klarhet kunde skapas genom lagstiftning. 1 1965
&rs betankande f6rordades virdeprincipen pa grundval av uppfattningen,
att exstinktionsprincipen tillimpades som ett skydd {6r godtrosforviir-
varen. Det anségs foljdriktigt att innehavaren skulle behéva limna egendo-
men ifrdn sig, blott om han ersattes for dess virde. Vidare begriinsades
losensritten till sidana fall dir egendomen for den ursprunglige dgaren
hade ett viirde av annan art in det rent ekonomiska eller det eljest var av
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sarskild betydelse for honom att aterfi egendomen. 1'den aldrig fullféljda
lagradsremiss, som uppréttades i justiticdepartementet ar 1973, foreslogs
daremot ett lagfistande av vederlagsprincipen, dvs. egendomens inneha-
vare skulle fa ersittning med kostnaderna for sitt {orvarv av egendomen,
liksom for egendomens forbittring och for eventuella fordandringar i pen-
ningvirde. Aven i det forslaget begrinsades ldsensritten, namligen till fall
da egendomen frinhints dgaren genom stdld eller annat tillgreppsbrott. — I
det nu aktuella betinkandet féreslas, att 16sensritten skall fa dga rum i alla
typer av godtrosforvirv. — — —

Fakultetsnimnden tror for sin del att utredningen traffar ritt, nar den’

inte foreslir begriinsning av 16sensritten till vissa situationer. Varje sidan
begrinsning far ett drag av godtycke, som i praktiken kan leda till tillimp-
ningssvarigheter och slumpartade resultat.

Sveriges domareforbund

som ansluter sig till exstinktionsprincipen med vissa modifikationer till
skydd for den ursprunglige dgarens intressen. anfor:

Den ursprunglige dgarcns rétt att dterfd godset mot lsen utgdr en sidan
modifikation. Liksom utredningen anser férbundet att denna ratt bor be-
varas. Det dr visserligen inte bekant for férbundet i vilken omfattning
ritten till lésen utnyttjas i praktiken. Utredningen lamnar inga upplysning-
ar harom. Sannolikt sker det endast i ett begransat antal fall. framfor allt i

fraga om féremal med ett viirde utdver det rent ekonomiska. Det torde

vara frimst i sddana fall som losenritten har nidgon betydelsc. Nigon
oldgenhet med den hittillsvarande oinskriankta lésenritten har dock inte
forsports. For att undvika komplikationer i regelsystemet boér man diirfor
— som utrcdningen féreslar — behélla den nuvarande regeln,

Forcningen Sveriges aklagare

Det avsteg fran exstinktionsriitten som l9senritten innebir dr valmoti-
verat. Foreningen tillstyrker dirfor en generell 1osenratt, innebirande att
den ritie dgaren alitid skall ha ritt att kunna 4 tillbaka sin egendom.

Foreningen Sveriges kronofogdar

Lagstiftaren har foreslagit losenritt for den ritte dgaren. Det kan tdankas
forckomma fall da utmitning skett cfter anvisning av gildenaren av gods
som denne inte figer rada dver och denna egendom sedan séits pd exekutiv
auktion vilket presumeras medfora godtrosforvirv. Rétte dgaren skulle vid
sfdant forhatlande figa att 16sa egendomen dter enligt virdeprincipen under
forutsdttning att kdparen gir att spara. Situationen dr dock sd pass ovanlig
alt den Kknappast kan medféra néigra menliga konsekvenser for allménhe-
tens intresse for exckutiva auktioner. Forslaget om losenritt inger darfor
inte nagra betinkligheter i vad avser “omséattningens intressen’,
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Ansluter sig till forslaget.

4.2 Losenbeloppet

Hovritten éver Skéane och Blekinge

Hovritten ser positivt pa att regler om beridkning av vederlag infors samt
tillstyrker férslaget harom. Hovrétten vill darvid anmérka att bruket av
ordet “forbittring’” i lagtexten torde innebéra att endast nddiga och nyttiga
kostnader skall ersittas.

Stockholms tingsritt

Har inget att erinra mot forslaget.

Goteborgs tingsratt

Nir det géller att faststilla efter vilken princip vederlaget skall bestimmas
forordar utredningen den s. k. vederlagsprincipen framfér den s. k. virde-’ '
principen. Som skl harfor anger utredningen att det for 'de allra flesta ter
sig nog ganska naturligt att den som t. ex. blivit bestulen pa sin sak skall
kunna f4 tillbaka saken frin godtroende innehavare utan att behdva ersitta
denne for utebliven vinst™. I anslutning hirtill pdpekar utredningen att den
hos vilken godset patraffas inte sillan torde ha kopt det billigt. Vidare
framhaller utredningen att det ir littare att faststilla 10senbeloppet med
tillimpning av vederlagsprincipen.

Enligt tingsriittens mening har dessa skal inte nigon nimnvird styrka.
For det forsta torde det vara sallsynt att C har gjort ctt godtrosférvirv, om
han har kopt godset till lagt pris. For det andra torde allminhetens pa-
stidda svérighet att acceptera viirdeprincipen bottna i vanforestillningen
att C kan gora ett godtrosforviry blott genom-att pasta god tro. Utredning-
ens forslag syftar ju bl. a. till att undanrdja den vanforestallningen. Nir si
sker torde allménheten ha littare att acceptera virdeprincipen eller t. 0. m.
anse den principen som riktigast. For det tredje kan vederlagsprincipen
anses vara nagot enklare att tiliimpa. men virdeprincipen dr inda en
princip som tillimpas med gott resultat i néistan alla forsiikringsfall.

Enligt tingsrittens mening dr det i stillet andra omsténdigheter som
méste beaktas vid valet av vérderingsprincip. A:s forlust av egendomen
ticks ndstan alltid av en forsiakring. A kommer darfor att uppbira en
forsakringsersittning, som motsvarar viirdet pa den forlorade egendomen.
Den ersatiningen kan A anvinda till ett ersittningskdp. som sedan kom-
mer att undergd samma virdeutveckling som den forlorade egendomen.
En tillimpning av virdeprincipen leder alltsd inte till nagon forlust for A,
medan en virdering enligt vederlagsprincipen kan ge honom dubbel vinst
eller 6verfora vinsten till forsakringsbolaget. En [6senrétt med tillimpning

av vederlagsprincipen kan darfér utnyttjas av A i spekulativa svften och €
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alltsd inte enbart for att tiligodose hans intresse av att aterfa foremal med
affektions- eller samlarvirde.

For C, som vid forvirvet kan ha varit lika inriktad som A pé att géra en
virdesiker investering. ir det diremot inte majligt att forsikra sig mot den
forlust som vederlagsprincipen innebar for honom Sammanfallnings'vis
Gverviger de slnl som talar for vederlagsprincipen.

Chefsradmannen Ordqvist ar skiljaktig i friga om valet av princip for
faststallande av l9senbeloppets storlek och ansluter sig till utredningens
forslag att vederlagsprincipen bor gilla.

RA

Losenbeloppet skall enligt utredarens forslag bestimmas cfter vederlags-
principen under forutsittning att godsets viirde i allménna handeln inte ar
léigre dn det pris som innehavaren betalt. Dirmed har véirdeprincipen som i
1965 ars betinkande ansdgs bist limpad i sammanhanget fatt trida i
bakgrunden. De skél som utredaren anfort for sitt forslag i detta hinscende
synes mig dvertygande. Sirskilt skulle det enligt min mening te sig sto-
tande om den som blivit franstulen virdefull egendom skulle tvingas ersit-
ta innchavaren for utebliven vinst. Forslaget att innehavaren i férekom-
mande fall skall ha ritt till ersittning for nedlagda kostnader synes viil
dgnat att underlitta uppgorelsen mellan dgaren och innehavaren.

Linsaklagarmyndigheten i Jonkopings lin

Tillstyrker tillimpningen av vederlagsprincipen vid bestimmandet av 16-
scnbeloppet.

Juridiska fakultetsniimnden vid Uppsala universitetet

iimnden ar tveksam till ett godhgande av vederlagsprincipen Utredning—
egendomcn genom att utge det vederlag, som godtrosférvirvaren ndlgaie
* mast betala, innebar en kempromiss mellan exstinktions- och vindikations-
principerna. I den mén godirosforvirvet skett for ett vederlag som under-
stigit godsets virde, ger vederlagsprincipen dgaren en viss méjlighet att
dterfa egendomen pa formanliga villkor trots godtrosforvirvet, samtidigt
som godtrosforvirvaren atminstone skyddas mot forlust. Godtrosforvir-
vet ger di emellertid inte innehavaren trygghet att fi behalla det fulla
ckonomiska vérdet av sitt férvary. Denna nackdel {or godtrosforvirvaren
motsvaras av férdelen fér egendomens ursprunglige éigare, att Kunna ét-
komma densamma pa nigorlunda hyggliga villkor trots godtrosforvirvet.
Loscnsrétt enligt vederlagsprincipen innebdr med andra ord en kompro-
miss mellan de inblandade parternas intressen. Om vederlagsprincipen
skulle lagfistas. bor rcgeln, trots den foreslagna preskriptionstiden. utfor-
mas pa sadant sitt, att den i likhet med forslaget i 1973 ars lagradsremiss
kan ge innchavaren kompensation oc_ksfi for penningvirdets fall efter den
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tidpunkt. d& godtrosforvirvet skett. — Fakultetsnamnden éir emellertid ~ Prop. 1985/86: 123
tveksam till vederlagsprincipen bl. a. av rittstekniska skil. Huvudregeln -
enligt forslaget ar ju att lésen skall motsvara vad egendomens innehavare
utgivit vid sitt forvarv (3 §). Vid successiva forvirv kan emellertid upp-
komma situationer dir vederlagsprincipen blir svartillimpad. Antag t. ex.
att godtrosférvarvaren C (som av B forviarvat A:s egendom) éverlatit
egendomen vidare till D. och att detta skett efter en tidpunkt'di bakgrun-
den till C:s (6rvirv blivit utredd; D har med andra ord kunnat vara
medveten om att C grundat sitt innehav pa ett godtrosforvirv, Aven om D
foljdaktligen ér i ond tro dger han enligt huvudprinciperna for lagstiftning-
en behdlla egendomen — han kan med andra ord dberopa C:s godtros{or-
virv — om han inte erhaller 16sen av den ursprunglige dgaren A. Om
emellertid D skulle ha betalt ett betydligt hogre belopp tor egendomen én
vad C gjort forefaller det knappast sjilvklart att 16sen till den i viss mening
ondtroende D bor bestimmas med ledning av det vederlag, som han
utgivit. Aven de familjeriittsliga fingen kan orsaka bekymmer. Utredning-
ens forslag till losensregel (3 §) har kopierats pa 1973 ars lagradsremiss.
Enligt forslaget skall. om innchavaren torvirvat egendomen genom géva,
arv, testamente eller bodelning, iiven kostnad som dgarens fingesman haft
for forvirv av egendomen och dess forbéttring inriknas i 16senbeloppet
under forutsittning, att fangesmannen skulle haft ritt att betinga sig losen,
om Adterkrav hade framstillts mot honom. Den bakomliggande tanken
maste viil vara, att den innchavare som fatt cgehdomen i giva, dvs. utan
vederlag, bor erhilla dtminstone det vederlag som hans fangesman kan ha
erhillit i ett tidigare forvirvsled. Vid arv, testamente och bodelning éir
cmellertid saken mera komplicerad. Vid ett vanligt arvskifte liksom vid en
bodelning &sétts ju den skiftade egendomen ctt virde: 1 denna mening har
férviarvaren behovt utge ett vederlag for att dtkomma cgendomen genom
arv cller bodelning. Forhallandet kan vara detsamma vid {6rvérv pd grund
av testamente. nimligen om forvirvaren dr universell testamentstagare
som vid arvskitte tillagts viss egendom, som testator innehaft pa grund av
godtrosférvirv. Om testamentet ddremot innefattar ett legat betriffande
den godtrosférvirvade cgendomen blir vil diremot forhallandet alldeles
likartat med situationen vid giva. Med tanke pi de familjerittsliga och
successionsrittsliga forvarven kan man nog konstatera. att det inte dr
sjilvklart vilken reglering som bor viilljas med utgingspunkt i vederlags-
principen, och att den foreslagna lugtexten knappast kan vara den lampli-
gaste. {Den enklaste justeringen skulle kanske vara att i 3 § andra mening-
en indra verbet ““skall™ till “kan™".)

Pé tal om valet mellan vcderlag;princip och virdeprincip bor det ocksa
pipekas, att mojligheten till'sa kallat kvalificerat godtrosforviry (dvs. utan
l6sensriitt) av l1opande skuldebrev enligt 14 § SkbrL torde forutsitta, att
virdeprincipen ar hiarskande. Enligt viirdeprincipen finns ju inte niigon
anledning att tillita aterkrav av ett skuldebrev (lika litet som av pengar),
eftersom skuldebrevet representerar den summa pengar for vilkken det
giller. Infor man vederlagsprincipen, kan det tankas uppkomma fall diir en
10sensritt motsvarande vad godtrosforvirvaren gett i vederlag. skulle ha
betydelse. Men 6 § i forslaget torde vill betyda, att virdeprincipen alltjimt 71



skulle bli gillande betriffande skuldebrev. Frigan borde emeliertid disku-
teras uttryckligen.

Vilken losning som én viljes far vil losensritten dock sannolikt ganska -

liten betydelse, framst ddrfor att en dgare i allminhet dr skyddad mot
forlust genom forsakring.

Just detta forhdllande talar for att ocksd godtrosforvidrvaren skyddas
genom viirdeprincipen. Hela tanken pd vederlagsprincipen som en kom-
promiss mellan exstinktions- och vindikationsbrinciperna forsvagas genom
vanligheten av forsikring mot den ursprunglige dgarens forlust. Till st6d
for viirdeprincipen kan ocksd anforas att, om kraven for godtrosforvarv
stills hogt. lampligheten Okar av att ge godtrosforvarvaren ett skydd till
egendomens virde. Genom den omkastade bevisbérdan betraffande den
goda tron och de héga aktsamhetskraven pa forviarvaren gir forslaget
taktiskt i sddan riktning. - '

Allt vigt och mitt har fakultetsndmnden niarmast uppfattningen, att det
ar enklast och limpligast att pa grundval av exstinktionsprincipen visserli-
gen & cna sidan bibehdlla en generell 16sensriitt men & andra sidan att
hirvid tillampa virdeprincipen. Tillampningen skulle kunna ytterligare
underlattas, om man i enlighet med 1965 ars torslag (2 §) lagfaste en regel
om att ldsensbeloppet for godtrosforvirvad egendom. anskaffad genom
kop. skall motsvara kopeskillingen, sivida inte denna i mérklig min av-
viker fran handclsvirdet. :

Sve'.riges domareférbund

De regler som foreslds i 3 § angdende 16senbeloppets berikning ir enligt
forbundets mening alltfoér-stelbenta. Det finns anledning befara att dessa
regler kan fa orimliga konsekvenser i enskilda fall. Férbundet forordar
darfér att man genom en kompletterande regel oppnar mojlighet till viss
skiilighetsbedomning.

Foreningen Sveriges aklagare

Pa av utredningen anforda grunder bor den s. k. vederlagsprincipen gilla
vid bestimmande av lgscn. Det miste anses vara tillrackligt om forvir-
varen far 16sen motsvarande vad han sjalv utgett jamte i forekommande
fall ersittning for kostnader. En sidan regel ér, enligt féreningens mening,

enklare att tillimpa dn den s. k. virdeprincipen, som gér ut pa att forvir- -

varen skall forsiittas i ett lige som om han fatt behdlla saken, Foreningen
tillstyrker ocksd utredningens forslag att i gvofallen och da egendomen
forvirvats genom arv, testamente och bodelning vederlagsprincipen modi-
fieras pa det sittet att dven de kostnader fingesmannen haft beaktas.
Likasa tillstyrker foreningen forslaget att 16sen skall bestimmas efter
virdeprincipen i de fall di godsets virde i den allméinna handeln ar lagre
vid losentillfillet &n det vederlag som annars skall utgé efter vederlagsprin-
cipen.
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Ansluter sig till utredningens férslag att [dsen utges i enlighet med veder-"-

lagsprincipen.

4.3 Preskription- .
Hovritten dver Skane och Blekinge

Hovriitten delar utredningens uppfattning att ¢n absolut preskriptionstid
bor inforas. ' '

Det 4r 1 viss man oklart huruvida utredningens forslag om absolut -

preskriptionstid innefattar en ritt for den (D) som férvérvat egendomen av
den person (C) som gjort ctt godtrosforviry dartill, dger tillgodorikna sig
tid som C innehaft egendomen. Hovritten tolkar utredningsforslaget sa.
att den absoluta preskriptionstiden pa nytt skall borja-lépa vid varje for-
viirv av dgande- eller pantriitt till egendomen. Av en sadan regel foljer att
den ursprunglige dgarens (A) losningsratt utskackts i forhallande till C om
denne innehaft egendomen i exempelvis fyra ar. men uppstér i forhallande
till en annan person (D) som dérefter, genom exempelvis kop eller arv,
férvarvar dganderitten till egendomen. Losningsratten till viss egendom
kan pa detta sétt Smsom utslickas, Smsom uppkomma under odverskadlig
tid. Den kan vidare, sidan den utformats i forslaget, samtidigt bade forelig-
ga och inte foreligga, namligen i det fall D i exemplet ovan. i stéllet for
dganderitt, forvirvat pantritt i egendomen. '

Hovriitten stiller sig avvisande till den foreslagna konstruktionen. Hov-
ritten forordar att den absoluta preskriptionstiden skall 16pa oberocnde av

nya dganderatisforvirv eller pantrattsupplatelser. Detta kan i lagtexten.

anges genom att orden “'innehavaren fick egendomen i sin besittning™ i 2 §
2 st ersétts med "godtrosforviry dgde rum’.

Hovritten finner den foreslagna preskriptionstiden, tre ar, vil avvigd.

Betriffande viss typ av egendom Kan ifrgaséttas om inte preskriptions-
tiden bor goras langre 4n vad som nu sagts. Detta giller bl. a. féremil som
ingar i offentliga konstsamlingar, kyrksilver samt andra kulturféremél.
Enligt hovrittens mening bor konsekvenserna av preskriptionsregler i
fraga om nu antydd typ av egendom Gverviigas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet, B '

Vad direfter giller den féreslagria korta preskriptionstiden om tre ména-
der, kuan denna forutses orsaka betydande komplikationer i den praktiska
tillimpningen. Regeln &r, i friga om utgéngspunkten for tidsberdkningen,
vag. Hovritten stiller sig vidare i ndgon man fragande till mojligheterna att
né klarhet i frigan nir tidigare Agaren (A) erhallit sidan grad av kiinnedom
om egendomens beldgenhet att preskriptionstiden skall borja 16pa. Regeln
tycks kunna foranleda en ‘rent av onddig utvidgning av processen. De
bérande skélen for inforandet av preskriptionstid, att minska de oligen-
heter som I9sningsritten frin omsattningslivets och férvérvarens syn-
punkter kan befaras medfora, talar niamligen inte med sarskild styrka for
att en kort preskriptionstid skall gilla-vid sidan av den absoluta. 1 sjalva
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verket torde vardet av den korta preskriptionstiden bli starkt begriinsat.  Prop. 1985/86: 123
Harvid mé hanvisas till att den likartade regeln i 6 kap. 5 § giftermilsbal-
ken synes mindre frekvent tillimpad.
Hovritten forordar att den foreslagna regeln om kort preskriptionstid
inte lagfists.
Vad giller fraigan om hos vem egendomen skall dterkriivas, ir det oklart
vad utredningen avscr med uttrycket “innchavaren™ i 2 & 2 st. Om dgare .
ach innchavare ar skilda personer bor preskriptionsavbrott kunna ske hos
endera av dem. Se iiven avsnitt 6.

Stockholms tingsriitt

Goda skil talar for att anspréak pi att aterfa egendom skall preskriberas om
dgaren torhiller sig passiv trots att han vet vem som innehar egendomen
eller bor kunna skaffa sig kinnedom diarom. Preskriptionstiden bor i si-
dana fall vara forhiltandevis kort. Tingsritten godtar utredningens forslag ,
om tre ménader. — Mer tveksamt kan vara om lagen dessutom bir jnnehél-
la en absolut preskriptionsbestimmelse som anknyter till tidpunkten da
innchavaren fick cgendomen i sin besittning. En dylik regel innebir att
ritten till 16sen kan preskriberas utan att dgaren fart kinnedom om var
cgendomen finns. vilket kan medfora resultat som ar mindre tillfredsstal-
lande t. ex. betriffande museiféreméil cller kyrksilver. _A andra sidan kan
en till tiden obegrinsad 16sningsriitt te sig obillig mot den som under lang
tid i god tro innehaft egendomen. Med hiins_vri hirtill och da — som
utredningen anfor — en obegrinsad [ésningsritt kan valla praktiska kom-
plikationer godiar tingsritten forslaget om en absolut preskriptionstid. Den
féreslagna preskriptionstiden om tre ar dr dock enlig't't_ingsriinen_s mening
alltfor kort och bor bestimmas till forslagsvis fem 4r.

Gdoteborgs tingsritt

se avsnitt 7

RA

Enligt min mening talar 6vervigande skil for att preskriptionsregler bor
inforas i fraga om I0senritten. Frimst gor sig hir omsittningsintresset
géllande. Sadana regler bor med hansyn till savil den ursprunglige Agaren
som innehavaren av godset vara s enkla som méjligt. De bor ¢j heller ge
anledning till frin bevissynpunkt komplicerade prévningar i domstolarna.
Den foreslagna regeln i 2 § 2t som alidgger den som vill utéva lésenritten
att aterkriiva egendomen inom tre manader frin det han fick eller bort
skaffu sig kilnnedom om vem som innchar denna. synes enligt min mening
kunna medfora icke 6nskvirda konsekvenser. Sdlunda torde regeln fram-
sta som oklar (or dgaren niir det galler fragan om i vilket lige det krivs av
honom att han tar reda pd egendomens innchavare. Den senare skulle, fér
ovrigt sakna kiitnnedom om denna preskriptionstid loper. Aven frigan om
aterkrav framstills och i s fall vid vilken tidpunkt kan bli foremal for tvist. 74



Som tidigare anforts utnyttjas [9senritien sillan. Den torde dven fortsétt-
ningsvis bara bli aktucll i fall som rér for ursprunglige édgaren sarskilt
vardefull cgendom. I dessa fall kan man férutsitta att denne idr mycket
aktiv nir det giller att aterfi sin egendom. Att lagstiftningsvis sitta sir-

skild press pa denne i berdrt hidnseende kan inte anses vara nédvindigt..

Om utredarens forslag om en absolut tidsgrins inom vilken ldsenratt skall
goras gillande gér igenom torde tillrickligt stringa krav pa den ursprungli-
ge Agaren enligt min mening vara uppstillda. Forslaget i denna del avstyrks
sdledes fran min sida.

Utredaren har som en absolut grins efter vilken l6senrétt inte kan goras
gilllande satt tre ar efter det att innehavaren fatt egendomen i sin besitt-
ning. Preskriptionstidens lingd har bestimts efter en avvigning mellan
Agarens intresse av att inte alltfor drastiskt bli beskuren m(j_iligheterna'att
aterlosa vissa viirdefulla foremél och innehavarens dnskan att inte under

alltfor ling tid riskera dterkrav. En liknande frist forekommer i fransk och

hollindsk lagstiftning pa itrigavarande omrade och giller fiven betriiffande
vissa fordringar i svensk rétt. t.ex. 2°§ 2 st. preskriptionslagen (1981: 130)
och 25§ lagen (1936:81) om skuldebrev. Enligt min uppfattning talar

emellertid hiinsynen till den ursprunglige dgaren {6r att en forlingning av’

den foreslagna fristen i vissa fall kan framsta som motiverad. Detta giller
siirskilt sidan egendom som omnamns i betinkandet. nidmligen konst- och
kulturféremil. Aven annan egendom som for ursprunglige dgarcn har ett
betydande affektionsvérde bor ndmnas. En preskriptionsfrist pa exempel-
vis fem ar synes darfor finnas skil att dverviiga.

Lansaklagarmyndigheten i Jonkopings lin

Tillstyrker forslaget att infora preskriptionstider for l6senritt. Den korta
absoluta-preskriptionstiden inger dock vissa beténkligheter. Som utred-
ningen framhallit 4r det angeliget att inte alltfér hiirt beskira mojligheterna
att losa tillbaka t. ex. stulna konst- och Kulturféremal. Den absoluta pre-
skriptionstiden borde dartér vara ldngre dn den foreslagna. '

Lansaklagarmyndigheten i Goteborg och Bohus Lin

Det synes ofrdnkomligt att forse lagregleringen med preskriptionsregler.
Valet av tidernas lingd fir ske pd skénsmiissiga grunder. Den hir foreslag-

na tredirsgrinsen dr vil avviigd och har den fordelen att den dverensstim-

mer med preskriptionstiden for konsumentfordringar. Tremdnadersgriin-
sen Overensstimmer ocksd med andra lagstadgade fatalietider (lagfart,
bouppteckning).

Linsiklagarmyndigheten i Hallands lin

Anfor att 16sningsritten — med en bevisborderegel konstruerad pa det sitt
utredningen foreslagit — bor upphora en viss. ganska kort tid efter det att
ritte dgaren frinhints godset: {arslagsvis efter tre r (2 § preskriptionsla-
gen). Denna tid bor giillla oavsett om egendomen ér anfortrodd eller icke
anfortrodd. '
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Konsumentverket

Tillstyrker forslaget.

Sveriges domareférbund

Vidare finner forbundet det vilbetinkt att utredningen foreslar regler om
preskription av riitten att 16sa godtrosforvirvad cgendom. Betriffande de
foreslagna reglerna hirom vill forbundet dock gora foljande papckanden.
Med tanke pa de skiftande forhillanden det kan vara fraga om bor
preskriptionstiden vara ldngre dn vad utredningen har foresfagit. Sarskilt
om situationen ir saddan att den ursprunglige dgaren endast ""bort skaffa sig

kinnedom om vem som innehar egendomen’’, forefaller tre manader vara

en alltfor kort tid. Forbundet forordar att tiden sitts till sex méanader.
Regeln om en yttersta trefirsgriins synes ha fitt en mindre tillfredsstal-

lande utl"ormning. Utglngspunkten for berikningen av tredrstiden skall

enligt den foreslagna lagtexten vara den tidpunkt di innchavaren fick

egendomen i sin besittning. Uppenbarligen avses hir den-aktuelle inneha-’

varen. Det torde d& inte vara mojligt att ta hiinsyn till den tid en foregiende
innchavare varit i besittning av cgendomen, kanske inte ens om denna tid
dverstiger tre dr. 1 fall av en ldngre fingeskedja kan darmed preskriptions-
tiden i praktiken bli mycket lang. _

Utredningen uttalar (s, 206) att tidpunkten for dganderittsforvarvet bor
bilda utgingspunkt for tidsberikningen 1 situationer da innehavaren forst
hyr eller forvarar en sak och en tid darefter forviarvar dganderitten till
samma sak. En sddan regel kan inte lidsas in i den foreslagna lagtexten och
torde inte kunna inféras endast genom motivuttalanden.

Foreningen Sveriges lanspolischefer tillsammans med Foreningen Sveriges
polischefer :

Anser att foreslagen preskriptionstid o'm'tre_ ar borde vara langre betraffan-
de sirskilt viirdefulla foremal.

Foreningen Sveriges aklagare

Till skillnad frdn vad som f.n. giller foreslar utredningen preskriprions-
regler i friga om ldsenritten. Som ovan anforts (se avsnitt 3) anser {6r-
eningen att de foreslagna preskriptionsreglerna ar nodvindiga, om man
skall infora en omkastad bevisborda. De foreslagna tidsfristerna — tre
ménader fran det édgaren fick eller bort skaffa sig kiinnedom om vem som
innehar egendomen och en absolut preskriptionstid pa tre ar — anser
foreningen vara vl avvégda.

LRF

Ansluter sig till forslaget.
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5 Lagens tillimpningsomrade
Hovriitten 6ver Skine och Blekinge

Ansluter sig till utredningens férslag. se dven avsnitt 2.

Stockholms tingsritt

Har inget att erinra mot forslaget.

Goteborgs tingsritt

Ansluter sig till forslaget, se dven avsnitt 1.

Foreningen Sveriges aklagare

Ifriga om slag av egendom som skall kunna goras till féremal for godtros- -

forviirv dverensstimmer forslaget med gillande rétt. ‘PA av utredningen
anfoérda grunder bor lagen endast omfatta 16sore, det vill siga 16sa saker
men diremot inte fast egendom eller annan 16s egendom.

Enligt fﬁreni\ngens mening hanfér sig de flesta problemen kring godtros-
forvirven till sidant gods som frdanhdnts annan genom stéld . Foér den som
med framgéng vill hivda god tro vid forviry av anfértrott gods Krivs redan

idag cn lingtgicnde undersdkning av Sverlatarens ritt att forfoga over-
egendomen. Man kan t.ex. siga att bevisbordan i princip redan nu avilar
den som inviinder godtro vid forvirv av en bil, som overlataren kopt pa

avbetalning med dganderittsforbehill for siljaren. Enligt féreningens me-

ning skulle den foreslagna lagens bevisregel i sak inte innebdra nigon '

dndring av vad som redan géller vid forviarv av anfértrott gods. Foreningen
har darfor inget att erinra mot att den foresiagna lagen om godtrosforvirv
vid 16s6re ocksa fir avse anfortrott gods.

LRF

Delar utredningens bevekelsegrunder och ansluter sig till dess forslag.
£

6 Overgangsbestimmelser

Hovritten éver Skane och Blekinge

Som ovan framgatt (se avsnitt 4.3), forordar hovritten att deni 2 § 2 st.
angivna preskriptionstiden om tre manader ej infores. Inférandet av pre-
skriptionstid avseende 16sningsritien innebér cn tdmligen drastisk forind-
ring i forhillande till vad som nu géller. Den som fore lagens ikrafttridande
har ett ansprak pé att fa losa egendom bér enligt hovrittens mening ej

plotsligen mista riitten dartill. Hovritten finner ¢j avgdrande hinder mota

mot att 1ata den absoluta preskriptionstiden bérja 16pa tidigast fran lagens
ikrafttridande och foreslar att en sadan regel inférs. Detta kan anges
genom att det av utredningen foreslagna andra stycket i dvergingsbestim-
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melserna bibehalls, dock med den justeringen att orden “"av tre méinader™
bor utgl. )

Stockholms tingsritt

Har ingenting att erinra mot forslaget.

Goteborgs tingsritt

Eftersom négot sirskilt undantag inte har gjorts kommer den indrade
bevishorderegeln att drabba dven den som har forvirvat egendom fore
ikrafttriidandet. Detta synes inte vara rimligt.

RA

En konsekvens av min instélining till den foreslagna preskriptionsregeln i
2§ 2 st. dr sjilvfallet att nagra overgdngsbestimmelser i denna del inte
behovs. Se avsnitt 4.3,

7 Lagtekniska synpunkter
Hovritten éver Skine och Blekinge

/$

Utredningen torde med lokutionen “eller saknade ritt att forfoga dver den
paiigarens vignar'” avse att géra lagen lilléimplig'pfl fall dar 6verlataren (B)
saknat eller dverskridit sin behorighet och fran omridet for lagens tillimp-
ning utesluta fall diir B viil handlat inom grinscrna for sin behérighet men
overskridit sin befogenhet (s. 196 f). Enligt hovrittens uppfattning framgiir
cn sddan innebdrd klarare om orden saknade ritt att’” ersiitts med orden
“behorig att pa satt skett™.

Enligt gallande riitt och dven utredningsforslaget (s. 186. 203) erfordras
for godtrosforvirv att forvirvaren (C) dr i god tro sévil vid avtalet om
gverlitelse som vid besittningsovergingen. Godtrosférvirv torde under
forutsiittningarna i dvrigt, kunna ske ocksé i fall di tradition foregr avtalet
om averlitelse, sisom dé forvirvaren (C) forst har egendomen pi prov.
Lagtexten dr i detta avscende oklar. Hovriétten anser att lagtexten med
hinsyn till att god tro i det angivna exemplet skall foreligga dven vid den
senare avtalstidpunkten bdr fortydligas. Sc dven avsnitt 3.

238

Ordet losen™ [orekommer i den foreslagna lagtexten, forutomi 2 § 2 st 1
2§ 1 st. samt i 3 § 1-3 st. P4 samtliga stillen utom i 2 § 2 st. anvinds
“ldsen’ som benimning pé det vederlag som den tidigare dgaren (A) vid
utnyttjandet av losningsritten har att utge till forviarvaren (C). 12 § 2 st.
anvinds ordet i stillet i en vidare betydelse, ndmligen att aterlosa egen-
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dom. Mot bakgrund av att det ur 2 § 1 st. bl.a. kan utldsas cn ritt for
forviarvaren (C) tll [6sen (vederlag). kan i sprakligt hinseende foreskrifter-
nai 2 § 2 st. syfta inte bara pd A utan dven pa C. Lagtexten bor dérfor
justeras, forslagsvis pd sa sitt att 'till [6sen skall aterkriiva cgendomen™
ersitts med “att mot l6sen aterfa egendomen skall &terkriva den™.

Enligt utredningens motiv (s. 206) bér utgdngspunkten for berikningen
av den absoluta preskriptionstiden i sddana fall d& exempelvis frviirvarcn
fore dganderittsforvarvet hyrt eller forvarat saken vara tidpunkten, inte

for besittningstagandet, utan for dganderittsforvérvet. Hovritten instim- |

mer i denna asikt. Aut bestimma preskriptionstiden med angiven utgangs-
punkt for ifrigavarande tidsberdkning torde emellertid inte vara forenligt
med den foreslagna lagtexten. Hovritten har ovan, (avsnitt 4.3) pd andra
grunder, forordat att utgngspunkten for tidsberidkningen i lagtexten rela-
teras till det forhdllandet att godtrosforvirv agde rum' i stéllet. for till
besittningstagandet. Den av hovritten sdlunda foreslagna lydelsen limnar
utrymme {or en tolkning i enlighet med den i utredningens motiv {drordade
inncborden. '

38

Av utredningens motiv till tredje stycket (s. 208 f) synes framgé att bestam-
melsen ar avsedd att gélla endast siddana riittighetshavare som har ett
sakréttsligt skyddat ansprak till cgendomen. Den av utredningen foreslag-
na termen “sirskild ritt” torde emellertid i juridiskt sprakbruk omfatta
dven andra riittigheter, sdsom bruksritter. Hovritten férordar darfor att
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termen Tsdrskild ritt’" ersdtts med orden “ett mot dgarens borgenidrer -

skyddat ansprik™".

Goteborgs tingsritt

Tingsratten har inte gjort nagon egentlig granskning av forfattningstexten.
Anmirkningarna hir nedan géller sadant som tingsriitten har uppmérksam-
mat vid genomgangen av utredningens forslag i 6vrigt. '

1 §. Pis. 1861 betinkandet uttalar utredningen att god tro skall foreligga
bide vid dverlatelsen och vid besittningsovergingen. Av | § férsta stycket
foljer emellertid att god tro behéver foreligga endast vid besittningsover-
gangen (dérvid i sista satsen syftar endast pa besittningsdévergingen).
Detta fér sirskild betydelse-om besittningen évergétt fore verlitelsen.

Tempusvéxlingarna i forsta stycket fran presens (forvirvar) till imper-
fektum (hade. var, saknade) ater till presens (far) och sedan till perfektum
(fatt, varit) synes inte vara motiverade,

2 §. Utformningen av trearsfristen innebir att I6senriitten preskriberas
inom tre &r fran det C fick godset i sin besittning, men sedan ateruppstir
nir D [orvidrvar godset. Detta forefaller inte vara rimligt. Tingsriitten
foreslar darfor att lydelsen "dock senast tre ar fran det innehavaren fick
cgendomen i sin besittning”’ utbytes mot “’dock senast tre ir fran det forsta
godtrostérvirvet gjordes.™ '
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- Juridiska fakulteten vid Uppsala universitetet

Avslutningsvis vill fakultetsndmnden beréra en terminologisk fraga. I det
nu aktuella lagtdrslaget. talas, liksom i 1973 drs lagradsremiss. om att

godtrosforvarvaren tar ('igu'nd('_r('itr till egendomen (se 1 §). Sam'lidigl talas
(3 §) om att [6sen skall utges till egendomens dgare, varmed di avses fore
detta dgaren. 1 1965 drs lagforslag anviindes diaremot inte dgarterminolo-
gin. Det talades enbart om att forvarvaren skulle fa behdlla egendomen

1 §) liksom om. att 16sen skulle utges tll cgendomens$ innehavare (2 §).
Fakultetsnimnden vill ifrigasatta om inte dgarterminologin bor undvikas i
lagtexten och om inte 1965 rs uttrycKssatt dr att féredraga. En lagregel om
att innchavaren fir behilla egendomen. angér viil pi ctt fullt tillfredsstal-
lande sitt-vad saken giller. ' o

Sveriges domareférbund

AUt férvirvaren skall vara i god tro bade vid overlitelsen och vid besitt-
ningsévergangen torde kunna lisas in i den foreslagna forsta paragrafen
nir det giller de flesta forekommande situationer. Dock synes formule-
ringen inte ticka ett undantagsfall som utredningen berdr i ett annat

sammanhang, nimligen att forvdrv‘uen reddn har egendomen i sin bcqltt-

ning nir overlatelsen sker.

Uttrycket “sarskild ritt™. som anvinds i 3 § tredje stycket, har mte i
den juridiska litteraturen ctablerats som gangse bendmnmg for de mer
begransade sakratterna. vilket utredningen 1yuks forutsitta (jamfor Ha-
stad: Sakritt avseende los egendom, Lund 1982, s. 22). For att bestimmel-
sen inte genom sin formulering skall bli-tillimplig | pd t. ex. nytjanderitt bor
darfér ett annat uttryckssiitt viljas. Se dven avsnitt 4.3,

Svenska forsikringsbolags riksforbund

Lagen skall som niimnts endast vara ti"iimplig pd godtrostorvirv av 1os-
ore. “'Losdre™ ndmns pd flera stillen i lagtexten.. Begreppet ir inte helt
entydigt. Riksforbundet anser dirfor att det vore en fordel om bcgreppct
losdre definieras i lagtexten och inte som nu i moln en.

Folksam

“Losore” namns pa flera stélllen i lagteXten.” Eftersom begreppet ldsore
inte 4r helt entydigt borde det ha de(‘nurats i hgtexten i stillet for somnu i
motiven, .
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Bilaga 4  Prop. 1985/86: 123

Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till
Lag om godtrosforvarv-av 10sore

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag giller forvirv i god tro av dganderitt till [dsore.
Lagen gilller inte sadana godtrosforvirv av 16sdre betriffande vilka
sirskilda foreskrifter finns i annan lag.

Forutsittningar for godtrosforvirv

2 § Har nagon forvirvat och fitl besittningen till 16sére genom 6verla-
telse frin ndgon annan som hade egendomen i sin besittning och som
varken var dgare till den eller behérig att forfoga éver den pa det siitt som

skett. far férvirvaren dganderitt till egendomen om han var i god tro.

3§ En forviarvare skall inte anses ha varit i god tro om han insdg att
overlataren saknade rétt att forfoga dver egendomen. Aven om han inte
insag detta skall han anses ha varit i god tro endast om det &r sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhallanden under vilka den uthjéds och
omstiindigheterna i 6vrigt var sadana att han inte heller borde ha insett att
Overlataren saknade ritt att torfoga 6ver egendomen.

Losen

4§ Den som pd grund av ndgon annans godtrostorviirv har forlorat
dganderitten till viss egendom har rétt att fa tillbaka egendomen mot ldsen
motsvarande egendomens virde i den allminna handeln. '

Den som vill 16sa till sig egendomen skall kriva tillbaka den frin inneha-
varcn inom tre méinader frin det att han fick eller borde ha fitt kinnedom
om dcnnes innehav. Gor han inte det. ir rétten att kriiva tillbaka egendo-
men férlorad.

5§ I.osenbcloppet skall betalas till egendomens dgare. Har nigon till
sikerhet for en fordran en ritt till egendomen som ar skyddad mot dgarens
borgenirer, skall dock sd mycket av lésenbeloppet betalas till honom som
svarar mot virdet av denna fordran. Har nigon i annat fall en ritt till
" egendomen som #r skyddad mot dgarens borgenirer, skall si mycket av
l6senbeloppet betalas till honom som svarar mot vardet av denna ritt.

Godtrosforvirv av pantritt

6 § Vad som sigs i denna lag om godtrostérvirv av 16sére giller ocksé
godtrosforvarv av pantritt i 16sore. Med dganderitt, dverlatelse och dver-
latare avses dirvid pantritt. pantsittning och pantsattare.

Har ndgon gjort ett godtrosférvirv av pantritt i 1dsére och vill nigon

annan 16sa till sig egendomen enligt 4 §. skall l6senbeloppet svara mot ’1



virdet av den fordran for vilken egendomen &r pantsatt, dock hogst egen-
domens virde i den allmédnna handcln.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

Har nagon fore ikrafttradandet forlorat dganderitten till viss egcndom pé
grund av nigon annans godtrosforvarv och vill han efter ikrafttradandet
l6sa till sig egendomen enligt 4 § forsta stycket, skall den tid pa tre
manader som anges i 4 § andra stycket réiknas tidigast fran ikrafttridandet.

2 Forslag till
Lag om dndring i handelsbalken

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 4 § och 12 I\Ap 4 § handelsbalken skall
upphéra att gilla vid utgingen av juni 1986.
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