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1996/97:93
Tisdagen den 22 april

Kl. 14.00 - 15.57

Protokoll
@ 1996/97:93

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 15 och 16 april.

2 § Meddelande om dndringar i kammarens sammantridesplan

Talmannen meddelade att ett meddelande om &ndringar i kammarens
sammantradesplan delats ut till kammarens ledamoter.

3 § Meddelande om fordréjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 1996/97:266

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:266 av Ulla Hoffmann (v) om bosnienkroater i
Sverige.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 20 maj 1997.
Skélet till drojsmalet &r att interpellationsdebatten den 29 april &r
fullbokad.
Stockholm den 17 april 1997
Pierre Schori

Interpellation 1996/97:267

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:267 av Ulla Hoffmann (v) om valdtdkter — en
krigsforbrytelse.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 20 maj 1997.
Skilet till drojsmalet &r att interpellationsdebatten den 29 april &r
fullbokad.
Stockholm den 17 april 1997
Pierre Schori
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Interpellation 1996/97:270

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:270 av Sten Andersson (m) om uttalande efter
brand i flyktingforldggning.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 20 maj 1997.
Skalet till drojsmalet &r att interpellationsdebatten den 29 april &r
fullbokad.
Stockholm den 17 april 1997
Pierre Schori

Interpellation 1996/97:257

Till riksdagen
Interpellation 1996/97:257 av Gullan Lindblad (m) om lika 16n for
likvérdigt arbete.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 20 maj 1997.
Skalet till drojsmaélet dr arbetsanhopning.
Stockholm den 17 april 1997
Arbetsmarknadsministern
Enligt uppdrag
Dag Ekman
Expeditionschef

4 § Svar pa interpellation 1996/97:186 om miinskliga rittigheter i
Peru

Anf. 1 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Eva Zetterberg har stéllt tre fragor till utrikesministern
som rdr situationen for méinskliga réttigheter i Peru samt behandlingen av
peruanska asylsokande i Sverige. Interpellationen har &verlamnats till
mig for besvarande.

Ar 1992 greps Sendero Luminosos ledare Abimael Guzman. Den
fredsuppgorelse som &ret dérefter soktes av gerillaorganisationen med
Perus regering bidrog till att situationen for ménskliga rittigheter i landet
forbattrades pétagligt. Denna process har lett till att de grovsta overgrep-
pen mot minskliga rittigheter, som utomrittsliga avréttningar och for-
svinnanden, nistan helt upphort.

Situationen dr trots detta ldngt ifrén tillfredsstidllande. De problem
som kvarstér, och som Eva Zetterberg tar upp i interpellationen, omfattar
det utbredda bruket av tortyr, det stora antalet oskyldigt fingslade for
terrorism, den daliga rittssdkerheten, systemet med anonyma domare, de
déliga forhéllandena i fangelserna och bruket av militira domstolar.
Denna situation tas ocksd upp av FN:s kommission for méanskliga rattig-
heter i rapporten om Perus uppfyllande av konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter.

Vilka initiativ &r dd Sveriges regering beredd att ta, undrar Eva Zet-
terberg, for att stilla krav pa en forbattrad respekt for de méinskliga rét-
tigheterna i Peru?



Regeringen kommer att fortsétta pa den inslagna vigen, nimligen ge-
nom att ge stod till MR och demokratiarbete samt for humanitéra insatser.
Vi har sedan 1980-talet arbetat for MR-frdgor i Peru och har i dag ett vil
forankrat samarbete med ménga enskilda organisationer i landet for att
forstarka respekten for méinskliga fri- och rattigheter. Forra aret utforde
SIDA, pa uppdrag av regeringen, en studie av MR-situationen och det
svenska utvecklingssamarbetet pa detta omrade bl.a. i samband med Peru.
I slutsatserna av studien foreslas en 4n mer koncentrerad bistandsinsats
for att stérka réttsstaten och det civila samhallet. Stodet kommer under
1997 att uppga till omkring 15 miljoner kronor och kommer att fordelas
genom internationella och enskilda svenska organisationer.

Ytterligare ett svenskt initiativ togs 1996 till stod for det nyinréttade
justiticombudsmannaémbetet i Peru, med vilket Sverige nyligen tecknade
ett uppfoljningsavtal om stdd till s.k. internflyktingar.

Vi noterar for ovrigt med tillfredsstéllelse att peruanska kongressen
just i dagarna med ett halvt ar forlangt mandatet for den s.k. benddnings-
kommissionen, vars uppgift &r att utreda i vad méan oskyldiga blivit
domda for terroristbrott.

Nér det géller svenska initiativ i EU kan jag ndmna att vi aktivt agerar
for en konsolidering av EU:s utvecklingssamarbete just pa detta omrade.
Ett av EU:s mal for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken &r
just att frimja demokratisk utveckling och respekt for ménskliga rattig-
heter. Sverige stodde forstds ocksd en EU-démarche till den peruanska
regeringen i juli 1995.

Eva Zetterberg fragar vidare om regeringen &r beredd att vidta négra
atgdrder for att peruanska asylsokande i Sverige skall tillforsdkras det
skydd de har ritt till enligt svensk lagstiftning och internationella kon-
ventioner.

En asylansdkan avgdrs individuellt enligt géllande lagstiftning och
alltid utifrdn det skyddsbehov som kan foreligga i det enskilda fallet.
Finns ett sddant skyddsbehov, fir man stanna i Sverige. Den svenska
lagstiftningen &r i 6verensstimmelse med de internationella konventioner
som finns pé detta omrade. Givetvis &r sévil regeringen som de myndig-
heter som har att handldgga asyliarenden vil medvetna om situationen i
Peru och foljer utvecklingen noga. Den information och de beddmningar
som organisationer, t.ex. Human Rights Watch, tillhandahéller &r i detta
sammanhang av intresse. Vidare har svenska myndigheter i ett antal fall,
med hjélp bl.a. av kontakter med lokala peruanska MR-organisationer
aktivt kontrollerat vad som vid dterkomsten till hemlandet hént med per-
soner som har avvisats pa grund av att de bedomts sakna skyddsskil har.

Den tredje fragan ber6r Perus behandling av fingar i relation till de av
FN antagna enhetliga minimireglerna for detta.

Dessa minimiregler ir inte bindande, men lander som har rostat for
dem har en moralisk skyldighet att verka for att de efterlevs. Fran svensk
sida stoder vi de MR-kommittéer och andra mekanismer inom FN som
har till uppgift att efterstrdva att s sker, exempelvis MR-kommissionen
och de speciella rapportorerna for tortyr och MR-fragor, déir deklaration-
en ingdr som ett underlag och ett instrument for deras beddmning av
situationen. Regeringen foljer kontinuerligt utvecklingen av situationen i
fangelserna i Peru, bl.a. genom att ta del av de rapporter som organisat-
ioner som Amnesty och Human Rights Watch producerar.
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Anf. 2 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Forst vill jag tacka statsradet Pierre Schori for svaret pa
interpellationen och konstatera att jag delar den djupa oron &ver situat-
ionen for ménskliga rattigheter i Peru. Men jag vill ocksd omedelbart
uttrycka min forvaning over att Pierre Schori inte har ndgon som helst
uppfattning om en av utgangspunkterna for interpellationen, ndmligen
gisslandramat vid den japanska ambassaden i Lima. Man bor ha en upp-
fattning om de metoder som anvinds och, som i mitt exempel, klart ta
avstand fran kidnappning och tagning av gisslan.

Samtidigt kan man naturligtvis inte underlata att fraga sig varfor detta
héinder. Ar det en tillfillighet att den hir typen av drama hénder just i
Peru och att det fitt pdgéd och nu &r inne pé sin femte manad? Jag undrar
varfor Pierre Schori, som brukar vara intresserad av sddana hér fragor,
inte har ndgon kommentar till detta. Jag tycker att det verkar finnas péatag-
liga orsaker till att ménniskor i Peru inte ser mojligheter inom det demo-
kratiska systemet, till att de sociala klyftorna dr enorma och till att utbild-
ningen i dag ar sddan att 40 % av barnen i aldern 6-11 ar 6ver huvud
taget inte gér i skola. Man rdknar med att 5 miljoner barn dgnar sig at
barnarbete i ndgon form, och tusentals barn finns pé gatorna i Lima. Man
maéste fraga sig hur detta kommer sig att det &r sa.

Jag tycker ocksé att det dr viktigt att diskutera vad det &r for personer
som finns kvar pa ambassaden i Lima i dag. Av de 72 personer som finns
kvar dér har, savitt jag forstir, det stora flertalet ett register av dkénda
forbrytelser. Det ror sig om polischefer, domare “utan ansikte” osv. Jag
tycker att Sveriges regering borde ha nidgon uppfattning i den hér fragan
och nagon aktionsplan for hur man skall komma till ratta med detta.

Vi ér overens vérlden dver om att det har skett stora forbéttringar nér
det géller situationen for de ménskliga réttigheterna i dag. Antalet doda,
forsvunna och torterade har minskat. Men jag vill 4nd& hiavda att samma
problem finns kvar i grunden. De har fortfarande ett rittssystem som inte
fungerar och som inte dr vérdigt en rittsstat. Domare “utan ansikte” fore-
kommer fortfarande. Tortyr dr oerhort vanligt.

Jag vill ocksa peka pa att det alldeles nyligen har intréffat en rad hén-
delser. I slutet av mars rapporterades om 15 kvinnor, varav nigra bara var
17-18 &r gamla, som hade féngslats, torterats och beskyllts for att tillhora
MRTA. Forst i dag fick jag hora talas om en oerhort mérklig historia som
skedde nu i april. Den handlar om Mariella Barreto som hade varit séker-
hetsagent i samband med en skandal. Hon anklagades for att lackt in-
formation om vad som egentligen hade hint. Hon har hittats med avhug-
get huvud vid en landsvég utanfor Lima. Detta uppror nu hela Peru.

Jag kan fortsdtta med en beskrivning av fangelsesituationen. Victoria
Salas befinner sig i Sverige, men hennes make dr domd till livstid pa
marinbasen i Callao. Dir far man inte ens ta emot besok, och Roda korset
far inte langre komma in. Situationen dr sddan att hans syn ndstan har
upphort.

Man kan diskutera att ménniskor som har begétt kriminella handlingar
och terroristhandlingar skall straffas, men Peru uppfyller uppenbarligen
inte ens minimikraven for hur man behandlar politiska fangar. Jag menar
att det inte ricker med att séga att situationen &r forbattrad. Den situation
som rader i dag ér tillrdckligt alarmerande. Jag tycker inte alls att Pierre



Schori uttrycker nagon héllning. Det man talar om att ta upp i EU é&r 14ngt
ifrén tillrackligt.

Vi har haft en diskussion om en kritisk dialog med Iran. Kan man inte
ens paborja en kritisk dialog med Peru? Vore inte det aktuellt?

Anf. 3 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Det kan man visst det, och det gor vi vl ocksé, dven om
vi inte kallar det for just kritisk dialog. Det ir ett uttryck som for &vrigt
inte har den skarpa klang som det borde ha nér det géller Iran t.ex.

Nu diskuterar vi egentligen tva olika fragor dven om de &r intimt
sammanlénkade. Den ena dr utvecklingen av demokratin och réttsstaten i
Peru. Den andra ér fragan om asylskal eller inte i Sverige for peruaner.

Nér det géller gisslandramat var mitt svar langt nog som det var. Jag
instimmer i den inledande beskrivning som Eva Zetterberg gor i sin in-
terpellation av situationen i Peru. Underutvecklingen, oréttvisorna, bris-
ten pé ett fullodigt réttssamhélle osv. dr en grogrund for att ménniskor
kanske blir sa desperata att de séllar sig till organisationer som vill ta till
vipnat vald. Samtidigt séger vi att gisslantagande och det aktuella dramat
pa den japanska ambassaden inte kan ursdktas oavsett vad skélen dr och
hur situationen dr i Peru.

Jag deltog nyligen i ett utrikesministermdte mellan EU:s utrikesmi-
nistrar och stillforetrddande utrikesministrar och den s.k. Mercosurgrup-
pen, dvs. de sydamerikanska ldnderna. Dér diskuterade vi gisslandramat
och tog avstand ifrdn detta. Vi uppmanade ocksa den peruanska regering-
en att forsoka 16sa situationen med fredliga medel.

Jag har ocksé sjélv vid andra tillfillen fort direkta samtal med peru-
anska foretrddare om ldget i Peru och om situationen vad giller de
ménskliga rattigheterna, bl.a. vid ett mote i Barcelona i mars diar den
interamerikanska banken sammantriffade. Jag talade med den peruanska
delegationen dér.

Det é&r just for att situationen ar délig nér det géiller méinskliga réttig-
heter som det svenska bistandet, som ju inte dr sa jéttestort, har koncen-
trerats pé att ge stod for att stirka de enskilda organisationer och offent-
liga institutioner i Peru som arbetar for att garantera manniskornas indi-
viduella rattigheter. Vart bistdnd dr mycket noggrant strategiskt planerat i
den riktningen. Det stdder justiticombudsmannen och olika MR-
organisationer. Det dr just dem som vi ockséd konsulterar i de fall, som
inte dr s manga, nir peruaner har fatt avslag pa sina asylansékningar i
Sverige och atervinder hem. P4 det sdttet forsdker vi folja upp att ingen-
ting gér snett och om vi eventuellt skulle behova dndra var syn pé och
analys av ldget.

Jag vill nog sdga att vi foljer upp detta noga. Vi verkar med de medel
vi kan for att forbéttra relationerna till Peru och utvecklingen mot demo-
krati i Peru.

Anf. 4 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Pierre Schori sade att det inte gar att ursdkta sidana hand-
lingar som att ta gisslan pa ambassaden som MRTA-gerillan har gjort.
Jag kan delvis hélla med om det. Det &r oacceptabla metoder. Men samti-
digt kan man undra om det ar urséktligt att virlden inte agerar mot fattig-
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domen och det fortryck som réder. Jag anser att det sitt som Sverige har
agerat pa ar langtifran tillrackligt.

Bistandet dr naturligtvis en viktig sektor och ett sitt att visa Sveriges
engagemang. Det &r ett sétt att forsoka péverka Peru i riktning mot en
rittsstat. Jag tycker att den inriktning pd bistandet som vi har mot Peru ar
alldeles riktig. Daremot tycker jag att den beskrivning som finns, och som
Pierre Schori refererar till, i Sidas skrift 4r en idealiserad beskrivning.
Dar talar man om att fredsforhandlingarna nu har kommit i ett helt annat
lage. Jag uppfattar inte att det finns ndgon fredsoverenskommelse eller
fredsforhandling i Peru i dag.

Den andra delen, Pierre Schori, géller ju hur vi ger skydd till de mén-
niskor som kommer till Sverige i dag. Jag tycker att det ar ldngt ifrdn
tillfredsstédllande. Det finns en statistik for 1996 som visar att 88 % av
peruanerna i Sverige fick avslag. Det var sju personer som fick stanna. Vi
har ju atskilliga exempel hér. I det exempel som Pierre Schori néstan har
skrutit om, dar Monica Barrantes fick stanna efter s& lang tid i Sverige
och efter s& mycket utredande, var det sjilvklart att det borde sluta pé det
séttet. Men vi har ju manga andra dér det finns mycket vérre problem. Vi
har Napoleon Aponte Inga som utvisades fram och tillbaka fran Sverige
och togs till fAnga i Peru. Vi har det senaste exemplet med Jos¢ Luis
Velita Flores som utvisats frdn Sverige och bevisligen blivit torterad.

Jag menar att det skydd som peruaner fér i Sverige langt ifran ar till-
fredsstillande. Det visar att ndr Sverige séger att vi agerar internationellt
har det ingen bottenklang i Sverige. Niar de ménniskor som flyr frdn den
hér situationen kommer hit far de inte det skydd som de har raknat med
och som borde vara mojligt.

Jag vill dven peka pa internflyktingar i Peru. De dr ungefar 600 000.
Utlanningsndmnden hdvdar véldigt ofta att det gar bra att fly internt i
Peru. Det ar bara ett litet antal av de mest kéinda som skulle ha mdjlighet
att komma till Sverige eller ndgot annat land. Det &r inte heller accepta-
belt eftersom internflykt ar ett mycket daligt alternativ.

Jag vill ocksd kommentera négra saker i det skriftliga svar som Pierre
Schori gav. Det handlar om amnestilagen och ben&dningskommissionen.
Sverige ar kritiskt mot amnestilagen, och dven EU har tagit upp detta.
Nér det géller benddningskommissionen handlar det ju om att ge nad till
ménniskor som i manga fall inte har begétt ett brott. Det 4r inte ens utrett
i samtliga fall, eller ocksé handlar det om falska anklagelser. Det dr nagot
som Fujimori sjidlv kan gora i nad. Det dr inte vad de krdver, nimligen en
rattvis rittegdng som verkligen utreder om brott dr begéngna eller inte.
Ord star mot ord dér.

Jag har svart att se hur Pierre Schori kan tycka att detta ar en sé viktig
del i ett rattssamhille. Det borde i forsta hand vara en rittegdng med
riktiga domare och en riktig process som skall dga rum. Réttegangar ar
inte sdrskilt vanligt forekommande i Peru. Det &r vanligare att man sitter
fangslad utan rittegang.

Anf. 5 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Eva Zetterberg och jag forenas nog i engagemanget for
demokratin och fér ménniskornas situation i Peru, men vi uttrycker oss pa
litet olika sdtt. Det &r min uppgift att ta det hir pa fullaste allvar utifran



det ansvar jag har och efter insamlande av all den kunskap och informat-
ion jag kan fé, och det kan jag lova att jag har gjort i det hér fallet.

Det siger egentligen ingenting, om s& och sa manga peruaner har sokt
asyl och sé& och sa ménga har fatt avslag. Det ar individens situation och
asylskiélen i varje enskilt fall som avgor. Jag kan garantera att vi efterle-
ver internationella konventioner och att vér lagstiftning d&r human och
rittvis.

Fallet Barrantes kom efter manga turer antligen, skulle jag néstan vilja
sdga, pa regeringens bord och da fattade vi det hér beslutet. Innan dess
provades det pé olika sitt, som det skall enligt lagen. Jag tycker naturligt-
vis att det var ett riktigt beslut.

Jag tycker ocksé att det 4ndd &r viktigt att man i Peru har tillsatt en
s.k. benddningskommission dédr man i efterhand, i den situation av inbor-
deskrig som stundtals har karakteriserat ldget i landet, ind& forsoker ge
upprittelse och réttvisa at dem som har domts pé felaktiga grunder. Det
ar battre dn ingenting. Det &r ett steg i ratt riktning, och det vill vi upp-
muntra. Darfor noterade jag i mitt svar att parlamentet har sagt att man
skall fortsétta ytterligare sex ménader. Det &r bra.

Nér det géller det aktuella fallet Velita Flores, en peruan som fick av-
slag pa sin asylansdkan i Sverige och som nyligen kom tillbaka till Peru,
kan man inte, Eva Zetterberg, séga att han bevisligen torterades vid hem-
komsten. Det &r faktiskt inte riktigt.

Jag har f6ljt det har mycket noga. Det som har hént ar att sd fort han
landade forekom det en uppgift i svensk press, dock inte i peruansk press,
om att han skulle ha tillfangatagits och torterats. Vi satte omedelbart den
svenska ambassaden i aktion, kontaktade lokala MR-kommittéer som jag
har talat om tidigare och forsokte nd familjen. Ingenstans gick det att fa
uppgiften bekriftad. Det har icke heller i den annars sa alerta peruanska
pressen forekommit ndgon sddan uppgift. Ingen kontakt har tagits frén
familjen eller frdn Velita Flores med den svenska ambassaden, som forts-
atter att forsoka fa kontakt. Man kan inte séga att han bevisligen har gri-
pits och torterats.

Vi foljer det hédr noggrant. Vi kinner att vi har ett ansvar. Men jag &r
inte alls sdker pa att det dr pé det séttet som Eva Zetterberg beskrev det.

Internflyktingar, slutligen, finns det manga. Darfor ger vi ocksé vért
stod till den justiticombudsman som jag talade om, som har som sin upp-
gift just detta att studera internflyktingars situation tillsammans med
kvinnornas réttigheter och ursprungsbefolkningens rittigheter i Peru. Det
stoder Sverige ocksé ekonomiskt.

Anf. 6 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag hoppas verkligen att Pierre Schori har rétt i det en-
skilda fall som vi talar om. Jag far vil siga som det brukar vara mi-
nisterns roll att sdga: Jag tinker inte gd vidare i det enskilda fallet. Men
jag ar naturligtvis glad over att den svenska ambassaden pa allvar dgnar
sig at det. Det har definitivt inte alltid varit fallet nir det giller den
svenska ambassaden i Peru att man haft ett sdidant engagemang.

Jag menar att det dr dess uppgift. Det viktigaste skulle ha varit att for-
hindra att Flores 6ver huvud taget atersédndes till Peru. Vi vet fran atskil-
liga andra exempel att det hinder. Om det forhoppningsvis visar sig att
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han inte har blivit torterad sa hinder det 4nda i andra fall, och det ar till-
rackligt allvarligt.

Jag menar att den svenska asylpolitiken, sérskilt provningen av skél
for peruaner, har varit uppseendevickande cynisk. Jag tycker att det antal
ménniskor som har fatt en fristad i Sverige definitivt inte svarar mot det
behov som har funnits hos dem som har kommit till Sverige.

Andra insatser vialkomnar jag. De behdvs pa alla mgjliga vis. Men jag
hévdar att Sverige faktiskt kan gora mer. Det géller i forhéllande direkt
till Perus regering, och det giller mdjligheten att agera via EU. Man
skulle ocksa exempelvis inom FN-konventionen for ménskliga réttigheter
i Genéve kunna ta upp mdjligheten till en sérskild rapportdr i Peru. Vi
misslyckades nér det géller Colombia, som ju ocksé &r i ett mycket svart
lige. Aven om omfattningen av politiska mord och avrittningar i Peru
inte ar lika stor, &r situationen dnd& mycket dalig. Jag undrar om Pierre
Schori har nagon tanke pa att fora frdgan vidare i de instanserna.

Anf. 7 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag vill bestdmt sdga att under den tid, det ar, dé jag har
haft inblick i och ansvar for de hér frigorna — jag &r séker pa att det var
sé tidigare ocksa, men jag kan tala med bestimdhet om den tiden — har
det icke utvisats ndgon peruan till Peru pé felaktiga grunder. Darfor vill
jag inte gérna att Eva Zetterberg antyder det.

Jag vill ocksé séga att det numera, sedan vi har integrerat asylfrdgorna
i Utrikesdepartementet, &r vara ambassaders skyldighet att ha 6ron och
6gon dppna — vidoppna — nér det uppstar en sddan hér situation. De skall
noga folja vad som hinder i de fa fall d4 personer avvisas och man kan
formoda att de kanske skulle kunna raka ut for ndgonting. S& har skett i
det hér fallet.

Jag hoppas ocksé att jag har ritt. Men ambassaden ligger i. Det ar de-
ras uppgift. Jag skall fa daglig information om detta. Vi vickte for Svrigt
ambassadoren klockan fem i morse infor den hér debatten for att hora om
det hint nagonting nytt. Det 4r inte ndgot fel pa lagstiftningen, och det ar
inte nagot fel pa tillimpningen. Ménniskor som har asylskal, ocksé peru-
aner, far stanna i Sverige.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1996/97:211 om asylsékande bosnienkroa-
ter

Anf. 8 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Ragnhild Pohanka har frigat mig om jag avser att i fram-
tiden visa en storre generositet dn besluten den 28 november 1996 indike-
rar och om jag avser att undersdka konsekvenserna i asylfragan nir det
giller s.k. blandéktenskap.

Interpellationen aktualiserar flera intressanta flyktingpolitiska frage-
stdllningar.

Lat oss forst vara dverens om att Sverige har tagit ett stort ansvar for
skyddsbehdvande fran det tidigare Jugoslavien, som dr mycket stort i



jamforelse med vad som gjorts av andra ldnder utanfér den uppdelade
staten. Atskilliga tiotusental har inte bara fitt skydd undan den akuta
situtationen i hemldnderna utan har ocksa fatt permanent uppehéllstill-
stdnd i Sverige. De har alltsé inte som i andra linder behovt rdkna med att
vara tvungna att atervinda nér behovet av skydd upphort, och de far som
alla andra i Sverige nu sjdlvklart del av den sociala och ekonomiska
tryggheten i vart land.

Till detta kommer de omfattande insatser av olika slag som vi gjort
och fortsétter att gora i det tidigare Jugoslavien for skyddsbehdvande och
for &teruppbyggnad dar.

I besluten den 28 november 1996 tog regeringen bl.a. generellt stéll-
ning till skyddsbehovet for personer med kroatiskt medborgarskap. Ut-
gangspunkten var den folkréttsliga principen att varje stat maste ta ansvar
for sina medborgare. Regeringen beddmde att den allmédnna situationen i
Kroatien inte var eller riskerade att bli sddan att medborgare i det landet
generellt hade behov av skydd i Sverige. Detta gillde dven for den grupp
som for ndrvarande vistas i Sverige och som &r medborgare i bade Kroa-
tien och Bosnien-Hercegovina, de s.k. bosnienkroaterna.

Denna bedémning utgick fran det atagande som Kroatien har gjort
som medlem i Europarédet samt frdn konsultationer med FN:s flykting-
kommissariat, UNHCR, och organisationer i Kroatien som studerar situ-
ationen for de ménskliga rittigheterna. Vid de kontakter som togs i sam-
band med besluten bekriftade Kroatiens regering att den aktuella gruppen
betraktas som kroatiska medborgare och som sédana har rorelsefrihet och
alltsa inte dr tvingade att bositta sig pa ndgon speciell ort. Jag kan ocksé
nidmna att Bosnien-Hercegovina och Kroatien har slutit avtal om atervén-
dande av bosniska flyktingar men att detta inte innefattar tvingsatersin-
dande och att Kroatien ej heller har atersént ndgon med tvang.

Jag har inte heller fitt ndgon annan information som ger stod for fru
Pohankas beddmning dir hon utgér fran att bosnienkroater néstan auto-
matiskt kommer att sdndas vidare till Bosnien-Hercegovina.

Vad giller dktenskap diar makarna ar av olika etniskt ursprung, s.k.
blandéktenskap, var regeringen, i de fall den hade att ta stillning till, av
den uppfattningen att enbart detta inte var skl for asyl. Ett av de positiva
besluten den 28 november gillde emellertid ett fall dir starka humanitéra
skl foreldg och dér blandidktenskapet var en av de omstindigheter som
lag till grund for stdllningstagandet. Vi har noga studerat denna viktiga
och svara fraga och bl.a. dven i detta fall konsulterat UNHCR.

For att undvika missforstdnd vill jag framhélla att vad jag nyss sagt
inte far tolkas som att jag skulle anse att situationen nir det giller ménsk-
liga rittigheter i Kroatien ar tillfredsstillande. Vi liksom ménga andra
lander dr noga med att framhalla for Kroatiens regering vilka forpliktelser
landet har mot sina medborgare. Som medlem av Europaréadet dr Kroatien
bundet av den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Utan att infria dessa for-
pliktelser kan Kroatien heller inte rdkna med det fortsatta omfattande stod
fran det internationella samfundet, déribland Sverige, som landet &r i stort
behov av.

Detta giéller ocksa ritten for serber som flytt fran bl.a. Krajina och
véstra Slavonien att dtervdnda till sina hemorter och att f& myndigheter-
nas skydd for att kunna gora detta. Som Ragnhild Pohanka pétalar skulle
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en av myndigheterna styrd bosittning av andra grupper till omraden som
serber ldmnat i den nuvarande situationen bidra till att konservera resulta-
tet av den etniska rensningen. Det kommer rapporter om att ménniskor
for att f4 bostad blir hanvisade till hus som tidigare bebotts av serber. Det
internationella samfundet har emellertid, inte minst i samband med férbe-
redelserna for valen i Ostra Slavonien, betonat principen om lika réttig-
heter for medborgare med olika etnisk bakgrund.

Ragnhild Pohanka har ocksé hiavdat att det nu skulle vara en lamplig
situation att visa generositet mot de ménniskor hon tar upp i sin friga,
eftersom det inte kommer lika manga asylsokande nu som tidigare. Vi ar
alla medvetna om att vara mojligheter till insatser hdnger samman med
vilka resurser vi som land totalt sett disponerar. Men det ar en helt annan
sak att anpassa réttstillaimpningen nér det géller skyddsbehov eller huma-
nitdra skal efter konjunkturerna. Dérfor delar jag inte Ragnhild Pohankas
uppfattning i denna fréga.

Anf. 9 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag far tacka for det utforliga svaret men dr naturligtvis
besviken Over att beskeden var sd negativa. Det later cyniskt, men jag
hade nistan kunnat skriva det sjidlv efter ett antal flyktingdebatter och
interpellationer i liknande fragor. Men med en dares envishet, och med
tron att droppen urholkar stenen, fortsdtter Miljopartiet att driva de flyk-
tingréttsliga frdgorna och rétten till en mer human syn nér det géller av-
visningar, alldeles speciellt efter lang vistelse i vért land.

De har ingenstans att ta vigen. De har acklimatiserat sig i Sverige. De
riskerar forfoljelse och/eller utfrysning bade i Kroatien och i Bosnien.
Freden &r &nnu langt borta. Det &r lander delvis fyllda av hat, besvikelse,
ridsla och apati — men ocksé av hopp. Sedan ar de ganska fa.

Jag tycker inte heller att vér flyktingpolitik skall drivas utifrdn kon-
junkturer, men det har ett par gdnger hént att man tyckt att det kommit for
ménga. Det giéllde turkbulgarerna, och det krdvdes visum frdn Bosnien
osv. S& i omvind bemérkelse har vi nog anvint oss av det hir tinkeséttet.

Fru talman! Hur skall jag p& 4+4+2 minuter hinna fa fram en helhet i
den hir fragan, som &r s& omfattande och komplicerad? Det handlar om
tva krigshirjade lander, Bosnien och Kroatien, och om ett flyktingmotta-
gande land, i det hir fallet Sverige. I dag har Kroatien enligt uppgift
minst 300 000 flyktingar, de flesta fran Bosnien — jag tror att jag har sett
siffran 183 000. D& bosnier inte kunde fly direkt fran sitt eget land till
viast sokte de, och fick, kroatiska pass. Storre anknytning till Kroatien har
de inte. De dr bosnier, bosniska medborgare, och deras nya pass har ing-
en juridisk giltighet. Sedan lyckades de fly till olika ldnder i Europa, men
de blev inte ndgon riktigt stor grupp. I Sverige &r de vil nu ca 2 500, men
jag har inga riktigt aktuella siffror.

Jag anser, utifrdn samstdmmiga uppgifter frin UNHCR:s observato-
rer, bosnienkroater sjilva m.fl., att etniska kroater kommer att mottas
under sa pass goda omstédndigheter som landet kan erbjuda. De kommer
att fa sina ID-kort, som &r nddvindiga for att dverleva och for att fa sina
rittigheter — arbete, bostad m.m. Samtidigt maste de avséiga sig sitt
dubbla medborgarskap i Bosnien.

Tomma hus och bostédder dr det ont om, utom 1 de fran serber rensade
omradena i Krajina. Om de icke etniska kroaterna i gruppen végrar att



bidra till den etniska rensningen genom att inte bositta sig i Krajina far
de inga ID-kort, och de blir garanterat utan arbete, hus, hem och forsorj-
ning i alla former samt skola, sjukvérd osv. Det handlar om ungefar 2 000
av de 2500. D4 kan man inte tala om en frivillig atervandring till
Bosnien-Hercegovina, d&ven om ingen kor ut dem. Det ér en flykt, dir den
summa pengar de fatt frdn Sverige troligen redan &r slut, till en mycket
oviss framtid. Var hamnar de? Bland vilka hamnar de? Vilka majoriteter
finns p& den ort de kommer till? Var skall de bo? Alla hus som det 6ver
huvud taget géar att bo i dr dverfulla eller ockuperade och forsvaras med
alla medel. Det hir géller d& Bosnien, dir kanske inte rensningen skett pa
samma satt.

Hur kan man forsvara 28 november-beslutet? Det dr baserat pa bra in-
formation fran Bosnien, men ganska utebliven sédan frén Kroatien. De
hamnar ju i nya konflikter i varierande grad. Hur cyniskt kan Sverige
vara?

Anf. 10 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag skall avsta frén att i dag ge mig in i en mer generell
diskussion om de flyktingpolitiska fragestillningarna. Jag konstaterar att
statsrddet Schori i sitt svar ndmner att Sverige har tagit ett mycket stort
ansvar for skyddsbehdvande fran det tidigare Jugoslavien i jimforelse
med de flesta andra lédnder. Jag konstaterar ocksa att atskilliga tiotusental
fatt permanent uppehallstillstdnd 1 Sverige. Det ar ett korrekt pastdende,
och det dr naturligtvis ett utslag av att var lagstiftning ser ut pa det sétt
den gor och inte av ndgon speciell generositet i just det hdr samman-
hanget. Men statsradets konstaterande dr korrekt.

Den verklighet som beskrivs tycker jag dessutom ar bra. Det &r bra att
det har kunnat bli p& det har sittet. I den man mitt parti, Folkpartiet libe-
ralerna, har haft inflytande Gver att det faktiskt har kunnat bli mojligt for
Sverige att agera pa det hér séttet dr jag stolt 6ver det. Som statsradet vet
har det ju inte ratt ndgon fullstidndig politisk enighet hér i riksdagen om
detta, inte minst nédr det géller frigan om de permanenta uppehallstill-
stand som beviljades de bosniska flyktingarna sommaren 1993.

Jag véljer dock att tolka det hir neutrala konstaterandet fran statsradet
som ett de facto-instimmande i att det som framfor allt genomfordes och
gjordes mojligt under den borgerliga regeringen i allt visentligt varit
riktigt, och det instimmandet tackar jag for.

Jag skall inte heller diskutera beslutet i november i sig, 4ven om jag —
inte ovéntat for statsrddet — fortfarande tycker att det var onddigt brattom
med att fatta det beslutet. Jag avstar ocksé fran att diskutera situationen i
Kroatien som sadan.

Men det ar onekligen sé att regeringen har fast vildigt stor vikt vid sitt
beslut i november under de kontakter och samtal man haft med Kroatiens
regering. Dér dr vi inte helt 6verens om hur man skall tolka detta. Déarfor
ar det oerhort viktigt att den hér fragan f6ljs upp. Det ricker inte med vad
Kroatiens regering officiellt har sagt till den svenska nér det giller ater-
sindande med tvang till Bosnien och nir det géller att tvinga méanniskor
att bo i hus som tidigare bebotts av serber. Statsradet papekade ju sjilv
att det kommer rapporter om detta. D4 récker det inte med att det inter-
nationella samfundet patalar att detta star i strid med internationella &ta-
ganden och vad det internationella samfundet forvéntar sig, utan det kravs

Prot. 1996/97:93
22 april

Svar pa
interpellationer

11



Prot. 1996/97:93
22 april

svar pd
interpellationer

12

naturligtvis ocksé att det vidtas atgirder si att det far effekt i Kroatien
och vid hanteringen av dem som skickas tillbaka.

Nér det giller blandéktenskapen kan jag kanske halla med statsradet
om att detta enbart kanske inte kan vara grund for asyl, men frdgan ar
nigot mer komplicerad. Aven om man beddmer att det inte finns nigot
skyddsbehov — framfor allt kanske det inte finns nagot skyddsbehov i
Kroatien for dessa manniskor — maste man ocksa, som statsradet senare 1
sitt svar papekar, viga in humanitéra aspekter. Det har naturligtvis att
gbra med att det d&ven om det inte foreligger skyddsbehov finns anledning
att Gvervéga att inte avvisa manniskor. Nér det géller dessa ménniskor i
blandéktenskap tycker jag att det inte alls &r sé sjélvklart.

Det hade varit bra om statsradet i sitt svar dessutom hade kunnat re-
dogora for hur ménga méanniskor det ror sig om, hur ménga beslut som
har fattats, hur ménga verkstillanden som har skett, och hur manga bland-
dktenskap som det har handlat om, och naturligtvis var de hamnar. Detta
maéste foljas upp.

Anf. 11 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag tror att vi som stéller frdgor i denna debatt ar helt
overens om att det var riktigt av Sverige att ta emot ménga flyktingar fran
f.d. Jugoslavien under kriget. Vi anser att Sverige skulle gora det oavsett
hur andra ldnder runt omkring stillde upp. Det &r inget som vi vill ifraga-
sétta. Det var riktigt, eftersom vi f6ljde de regler som Genévekonvention-
er och andra stadgar for linder som tar emot asylsékande.

Diaremot var det helt uppenbart pd det sitt séttet att Sverige aktivt
motarbetade ménniskors mdjlighet att fly genom inférandet av visum-
tvdng for bosnier. Det dr bl.a. det som fororsakar den hér debatten, ef-
tersom de bosnienkroatier som vi hér diskuterar och som fick kroatiska
pass egentligen inte skulle ha behovt komma den vdgen om vi inte hade
haft portarna stingda frén Bosnien.

Jag vill frdga Pierre Schori: Hur ser statsradet i dag pa den fragan?
Vad é&r viktigt? Kan man inte i efterhand ifragasitta visumtvanget for
bosnier? Jag menar att man klart och tydligt maste sla fast att de bosnier
med kroatiska pass som har kommit och som vi hir diskuterar inte har
ndgot normalt kroatiskt medborgarskap, eftersom de ar bosnier av kroa-
tisk etnicitet. Det var pd grund av kriget som de inte kunde fa sina
bosniska pass. Jag vill bara instimma i det som tidigare talare har tagit
upp. Var inte det ett felaktigt beslut? De borde ha kunnat komma pa ett
tidigare stadium och ha ritt att stanna i egenskap av bosnier, och Sverige
har agerat pé ett mycket felaktigt sétt i detta sammanhang.

Fru talman! Jag skall inte upprepa det som Ragnhild Pohanka och
Lennart Rohdin har tagit upp hédr om blandédktenskap och konsekvenserna
for de ménniskor som &r hdr. Men nog maste dven Pierre Schori, nir han
tanker sig in i situationen hur man tvingar tillbaka ménniskor till Kroa-
tien, inse det absurda i situationen att ménniskor tvingas tillbaka till sté-
der och byar dér de inte anser sig kunna leva och dér de aktivt 4&r motar-
betade eller att de eventuellt kommer tillbaka till Bosnien dér de inte
heller dr vilkomna nu. Pierre Schori maste dnda kunna se vidden av pro-
blemet. Den fraga som Ragnhild Pohanka har véickt, om man &nda inte
kan se till det humanitéira i situationen, borde vil dndé finnas med dven 1
denna fraga?



Anf. 12 Statsradet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag konstaterar att dér vi dr eniga sédger mina meddebatto-
rer hér att regeringen bara foljer de regler som &r uppstéllda och att den,
dér vi dr oeniga, inte foljer uppstillda regler. Jag menar nog att det inte
gér att kringgd de entydiga regler och den tydliga lagstifining som vi har
fr.o.m. den 1 januari. Forsok att sld mig pad den punkten om vi avviker
frdn den nya lagstiftningen. Det kan ni inte, eftersom vi foljer den, och
det dr bra for oss alla och det dr bra for debatten.

Det dr en grym verklighet som vi talar om. Lat oss ta den hér fragan
om blanddktenskap. Jag har fatt ett fall pd mitt bord om blandaktenskap i
Kroatien. I detta fall tog vi sddana hansyn pé grund av traumatiska upple-
velser i staden Vukovar att detta par fick uppehéllstillstind av humanitéra
skél. Det finns nu ett antal andra liknande fall av blandiktenskap som
ligger pa Invandrarverkets bord dér jag dr 6vertygad om att man kommer
att fatta beslut i samma anda som regeringen fattade sitt beslut, dvs. att
man tar hdnsyn till humanitéra aspekter.

Till Sverige kom det 2 500 personer efter kriget och efter Daytonavta-
let, ett Daytonavtal som sedan forsokte reglera hur det internationella
samfundet skulle medverka till att fi en nigorlunda hygglig 16sning pa
problemen med de stora flyktingstrommar som uppstod efter kriget. Det
har inte lyckats, men det finns vissa regler som vi foljer. FN:s flykting-
kommissarie har fatt uppdraget att utfarda dessa regler, och det &r de som
tillimpas i svensk lag och som tillimpas i var politik. Dessa har nu varit
relativt l&nge i Sverige, och ménga av dem har barn hér. Vid en fornyad
ansdkan kommer barnkonventionens aspekter som nu &r inkorporerade i
den nya lagen att spela roll. Dessutom fick man i beslutet om att ater-
vinda till Kroatien en respittid s& att t.ex. barnen hinner avsluta skol-
gangen den hér terminen — grymt vore det annars.

Det vicktes dven en del andra fragor hér. Jag vill sdga att detta géller
ett land, Kroatien, som nu &r medlem av den europeiska demokratiska
familjen. Kroatien dr medlem i Europarddet och forpliktat att f6lja regler
och konventioner som vi andra. Det har att géra med Kroatiens framtid i
Europa, och det har att géra med Europas framtid. Jag ar overtygad om
att makthavare och andra i Kroatien dr mycket angeldgna i sin utsatta
ekonomiska situation efter kriget att behalla denna livlina till Europa och
att inte klippa av den genom att upptrida mot ingédngna avtal och internat-
ionella konventioner. Det dr jag 6vertygad om. Det har varit val i Kroa-
tien, och det pagér en demokratisk kamp, det &r ingen diktatur. Jag &r
overtygad om att Kroatien ocksd kommer att leva upp till de forpliktelser
nér det géller atervindande som man har atagit sig.

Till slut skulle jag &ven vilja séga att vi faster stor vikt vid denna
fraga och att vi kénner ett stort ansvar for ménniskor som har kommit hit
och fatt tillfalligt uppehallstillstind och for att det inte gar illa for dem
nir de nu atervinder hem. Darfor har jag utsett den basta kraft som vi har
i Utrikesdepartementet, ambassadér Kélfors, som under nistan tva har
varit EU:s representant i Mostar, att speciellt folja dessa fragor genom
tédta resor till omrédet.

Anf. 13 RAGNHILD POHANKA (mp):
Fru talman! Besluten den 28 november var mérkliga ur flera syn-
punkter. Bl.a. antogs en ny utlinningslag fem dagar senare. Jag delar
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Lennart Rohdins undran 6ver varfor det var sa brattom. Vi vet faktiskt
litet mer i dag.

Jag dr medveten om att vi inte kan ta emot alla flyktingar. Det har vi
heller aldrig foreslagit. Men den lilla spillra som aterstér i vart land av
kosovoalbaner och bosnienkroater tycker vi skulle kunna fa stanna. Jag
tycker inte att det &r fel att ta upp det speciellt, eftersom vi har ett sérskilt
ansvar for dem som har sokt sig hit. Vi har ett dnnu storre ansvar for dem
an for dem som &r kvar dér nere, vilket inte hindrar att vi pa olika sétt
skall stdlla upp och stddja linder som forsoker inféra demokrati och
lander som behdver humanitért bistand osv.

Fragan om blandéktenskapen &r vildigt allvarlig, eftersom de som in-
gér blandéktenskap inte kommer att hora hemma nagonstans utan betrak-
tas som forrddare dverallt. Man vet inte exakt hur manga blandéktenskap
det finns, men dver en miljon ar det sékert.

Jag horde talas om en bosnienkroatisk familj som nér de fick sina
bosniska pass skrev det ena barnet pA mamman och det andra pa pappan,
eftersom de dnd& kommer att fa lov att skiljas at om de kommer tillbaka.
Det ar ganska cyniskt, men det var anledningen till att man gjorde pé det
séttet.

Jag anser att dessa ménniskor inte kan séndas tillbaka under ndgra
omstiandigheter.

Att Kroatien skulle vara att lita pd bara déarfor att landet dr med i
Europaréadet dvertygar inte mig. Titta pd Turkiet! Det har inte hdnt ndgot
positivt dir pd manga &r, trots att Turkiet far den ena anmérkningen efter
den andra. Jag menar att det dr bra att landet 4r med i Europaradet, sé att
vi kan péverka dem. Det &r en annan sak. Det dr klart att vi i nigon mén
kan paverka dem.

Vid édterkomsten méste de dndé skilja pa sig. Jag menar att detta etno-
centreringens virus gér over hela Europa. Det kanske &r den farligaste av
alla trender. Jag anser att dessa atervindande flyktingar 6kar den etniska
rensningens effekt genom att de kommer att bositta sig i Kroatien, i hus i
Krajina, eftersom de inte har ndgon annanstans att ta vigen. D4 kan de
kanske ocksa accepteras i Kroatien. I Bosnien vet man inte vilket stille
de hamnar pa. Man siger att de skall skickas tillbaka till stillen dir deras
eget folkslag &r i majoritet. Det 6kar ju egentligen ocksa rensningen. Man
vet ddremot inte hur det blir ndr Kroatien atersdnder dem eller nir de
tvingas dka tillbaka dérfor att de inte har nagot levebrdd, och sd mycket
battre blir det vl inte i Bosnien. Jag anser att det hir &r for tidigt. Ett
frivilligt dtervdindande tycker jag ddremot att man skall stodja pa alla sitt.

Bosnier med makedoniska pass har fitt permanenta uppehéllstillstand.
Varfor giller inte det bosnier med kroatiska pass? Ocksa det dr ndgot som
inte ar logiskt riktigt. Jag har inte tillrickligt med underlag for att tala om
hur det hér ser ut och vilken méngd det &r fraga om.

Jag vill om igen fraga: Finns det ingen mojlighet att visa humanitet
och generositet nir det géller kroaterna? Det statsrddet nimnde om den
28 november kinde jag inte till forrdn det redan var klart, sé jag kunde
inte stilla den hér frégan innan dess.

Anf. 14 LENNART ROHDIN (fp):
Fru talman! Statsrddet Schori hinvisar till Kroatiens forpliktelser och
intressen. Jag kommer da att tinka pé en historia jag horde for manga ar



sedan i Mellersta 6stern. En skorpion och en skdldpadda star pa ena sidan
av Roda havet. Skorpionen ber att pd skoldpaddans rygg fa folja med
over till andra sidan. Skdldpaddan séger da: Tror du jag &r s& dum? Nér
vi ar ute pa havet sticker du mig. D4 sdger skorpionen: Tror du jag ir sa
dum? I sé fall drunknar vi ju bada tvd. Okej, sdger skoldpaddan, och sé
ger de sig i vdg. Mitt ute pd havet sticker skorpionen skéldpaddan, som
fortvivlat skriker: Hur kan du vara sd dum? Nu dor vi ju bada tva.
Skorpionen séger: Tja, men vi ér ju i Mellandstern.

Léget pa Balkan under de senaste &ren och kanske négra ar framover,
statsrddet Schori, skiljer sig inte s hemskt mycket fran situationen i Mel-
landstern i det avseendet. Det gor att en hinvisning till vad Kroatien har
sagt, vilka internationella forpliktelser man har, vilka objektiva intressen
man kan ha av att samarbeta med omvirlden, kan forefalla valdigt plausi-
belt for en svensk publik men fortfarande ha viéldigt litet relevans dar
nere. Det &r naturligtvis det som motiverar den oro som méanga av 0ss
kénner.

Jag stillde nagra fragor till statsradet, och jag véntar fortfarande pa
konkreta svar pd dem: Hur tillgodoser regeringen att humanitéra skél, dar
inte skyddsbehov foreligger, 4ndd kan fa paverka besluten nir det giller
blandéktenskapen? Statsradets svar var vil att vi far vénta och se vad
Invandrarverket beslutar. Min andra frdga var: Hur foljer vi upp de fak-
tiska avvisningsbesluten? Vidare: Varthin tar dessa méinniskor végen?
Vad sker med blandéktenskapen? Négon har utsetts till att folja upp detta,
och det dr bra. Vi avvaktar fortfarande svaren. Om de svaren tillgodoser
mina farhagor eller det som statsradet tror &r egentligen ointressant. Det
borde vara intressant for oss bada vilka svaren dr. Men detta har ju inte
bara en flyktingpolitisk dimension utan &ven i hogsta grad en utrikespoli-
tisk dimension, som &r valdigt viktig for Sverige.

Anf. 15 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Nar Daytonavtalet skrevs pa var nog bade de parter som
skrev under och hela omvérlden pa det klara med att det fanns enorma
brister och att avtalet inte skulle garantera nagon fred — ddremot avsaknad
av krig, och det var gott nog var ett nodvéndigt steg. Anstringningarna
for att &stadkomma en varaktig fred och utveckling i f.d. Jugoslavien &r ju
ocksa stora pad manga hall. Att det finns ménga tillkortakommanden be-
triffande Daytonavtalet, t.ex. vad giller att krigsforbrytare skall gripas
och tas till krigstribunalen i Haag, har varit uppenbart for manga parter.
Det visar hur svért det &r att 4stadkomma ett normalt samhallsliv i Kroa-
tien, Bosnien eller Serbien.

Darfor blir det cyniskt att tala om att tersdnda den hir gruppen flyk-
tingar, utifrdn att det skulle handla om ett fullt normalt fungerande sam-
hille. UNHCR, som Pierre Schori tidigare refererade till, har i olika
sammanhang hivdat att man i forsta hand maste se till att internflyktingar
kan étervdnda, dérefter kan man ta sig an flyktingar i ndromradet och
dérefter dvriga flyktingar. Sjélvfallet stiller vi oss alla bakom ett frivilligt
atervindande av flyktingar fran Sverige. Sedan kan vi diskutera hur
mycket pengar dessa dtervindande skall forses med for att kunna klara
sig nir de kommer tillbaka. Detta dr en sjdlvklar utgdngspunkt. Men
varfor tvinga i vig ménniskor mot deras vilja, till linder dér svarigheterna
for dem som redan finns dér &r s& enorma?
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Pierre Schori nimnde att dessa flyktingar har funnits hir lange och att
barnkonventionen har borjat gélla. Sedan sade han nagot i stil med: Vi far
vil se vad som hénder. Ar det en dppning till att om vi véntar ett halvar
kanske de har familjerna dndé far stanna av humanitéra skil, med hanvis-
ning till barnkonventionen?

Anf. 16 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag nimnde bara vad som ér en trolig utveckling i en del
fall, eftersom det nu har gatt ritt lang tid och mdjligheten till ny ansékan
finns och barnkonventionen géller.

Négon fragade varfor det var en sddan bradska med beslutet i novem-
ber. Ja, det fanns, framfor allt bland bosnienkroaterna sjdlva, en mycket
stark opinion for att man &ntligen skulle f& besked. De led oerhdrt psy-
kiskt av att inte veta. En del sade ocksa att de hellre ville veta att de fick
nej dn att gd omkring och inte veta. Detta var alltsé ett skél till att beslutet
fattades, men det framsta skélet var att det var lage for beslutet. Vi ville
forst avvakta utvecklingen pa platsen, bl.a. de val som skulle &ga rum i
Bosnien. Det var alltsa inte frdga om nagon bradska, utan tvirtom tyckte
en del att vi var alldeles for sent ute.

For dem som lyssnar pa debatten vill jag 4nda understryka att Sverige
har all anledning av vara stolt &ver det ansvar och den humanitet vi har
uppvisat nér det géller katastrofen i f.d. Jugoslavien. Vi har under peri-
oden 1985-1995 tagit emot sammanlagt 400 000 méanniskor frén omra-
det, som har fatt permanent uppehéllstillstdnd i Sverige. Dérfor tycker jag
inte att vi skall behdva anvénda ord som cynism” i debatten. Dessutom
har vi en lagstiftning som ér tydlig, trovirdig, modern och medménsklig.

Problemet nu 4r att man pé platsen, lokala myndigheter och ménni-
skor som bor i omradet, inte agerar i den anda som har 6verenskommits
med exempelvis regeringen och de officiella myndigheterna, som har att
hantera de dtervindande. Det skapar problem. Manniskor tvingas in i hus
dér andra har bott tidigare. Néar dessa ménniskor — det dr framfor allt
serber vi talar om — skall dterkomma, sa bor négra andra i huset. Sddana
problem finns, och vi, liksom FN:s flyktingkommissarie, &r uppmérk-
samma pa dem och forsoker 16sa dem. Vi har i varje fall hittills upplevt
att den kroatiska regeringen och den myndighet som é&r satt att skota ater-
viandandet &r ense med det internationella samfundet och flyktingkom-
missarien om hur man skall hantera detta.

Alla maste fa rétt att atervénda till sina hus. Men i denna kaotiska si-
tuation, dér det kan rora sig om hundratusentals flyktingar, kan det under
en tid uppstd problem med vem som bor var. Det &r klart. Men det hér
foljer vi mycket noga. Och det ar viktigt.

Jag vill gérna séga att det &r viktigt att vi har utsett en speciell ambas-
sador, som enbart skall syssla med att se till att det gér rétt till och blir
som vi vill med just de hér personerna. Han kommer direkt frdn Mostar,
dér han varit i tva ar, och har all den hér erfarenheten och kunskapen. Det
ar oerhort viktigt.

Sedan kommer vi att med bade lock och pock hélla uppsikt dver Kro-
atien som sédant. Med lock genom att det finns ett omfattande bistand att
fd. Med pock genom att EU har villkorat sitt bistand till Kroatien med att
man skall folja 6verenskommelser och inte pa nagot sitt fororsaka pro-
blem for dem som nu atervénder.



Vad det géller hér ér att forsoka reglera krigets foljder, att inlemma
Kroatien i det europeiska samarbetet och att fa fred och forsoning pa
Balkan. Da maéste ocksd Kroatien spela med. D& maste vi ocksé tro pa
dem nér de séger att de vill och understodja dem. Men vi méste hela tiden
halla ett argusdga pa dem.

Anf. 17 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jo, Pierre Schori, jag tycker att det ar cyniskt att skicka
tillbaka de hdr ménniskorna. Det dr darfor jag har skrivit den hér interpel-
lationen. Jag har sett s& manga och varit ute s& pass mycket. Bl.a. var jag
i Karlskrona den 19 februari och triffade personer fran UD, fran kroa-
tiska ambassaden, fran Helsingforskommittén, fran Landerkommittén for
Jugoslavien, frén Invandrarverket, m.fl. Alltihop utmynnade i en enda
stor fortvivlan i en sal full med bosnienkroater. Det var inte spelat. Det
var inte overdrivet. Det var en ganska tyst fortvivlan. Den var inte hog-
ljudd. De var oroliga for att komma hem och for att ta med sig sina barn.
Det var méinniskor i blandidktenskap, det var alla varianter, for det var
ménga med.

Jag kénner mig oerhort orolig for de hiar ménniskornas framtid. Stats-
radet séger sjélv att det ar kaotiskt dar nere. Skall vi skicka tillbaka ytter-
ligare ménniskor till kaos? Jag kan inte se att det &r en riktig humanistisk
instéllning. Héar behover vi tinka om. Jag Onskar att det gick att géra en
fordndring i instillningen, sd att de hdr ménniskorna kunde stanna. Jag
kan inte séga exakt alla, si vil kénner jag inte till detta. Jag ndmnde bl.a.
att de flesta av de ca 500 personer som &r etniska kroater antagligen kan
skickas tillbaka, om det inte finns négra fall av humanitira skil, barn som
har varit hir linge och sddana saker. Jag onskar verkligen att det skulle
bli en fordndring.

Jag skall dka till Bosnien den 29 april, och jag skall dven éka till Ko-
sova den 18 maj och pé plats se litet mer hur det ser ut. Det &r viktigt att
man vet mer innan man fortsétter att arbeta for detta. Som jag ser det i
dag: Lat de allra flesta fa stanna!

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1996/97:230 om FMYV:s provskjutfilt
inom naturreservatet Torhamns udde

Anf. 18 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Gudrun Lindvall har stéllt tva fragor till mig om Forsva-
rets materielverks (FMV) provverksamhet. Den forsta dr om jag avser att
vidta ndgra atgirder for att samordna Materielverkets provverksamhet
med industrins provning, s att skjutfilt pd omradden diar den militira
verksamheten kolliderar med annan verksamhet kan elimineras. Den
andra fragan ir nér jag avser att ldgga ned provskjutfiltet pd Torhamns
udde och lata detta naturomrade fa bli det naturreservat som det var ténkt
och dirmed 16sa den langa striden mellan forsvaret och naturvarden.

For drygt ett ar sedan debatterade min foretrddare som forsvarsmi-
nister frigor om forsvaret och Torhamns udde med bl.a. Gudrun Lindvall
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hér i kammaren. Aven den gingen ville Gudrun Lindvall att provverk-
samheten pd Torhamns udde skulle upphdra. Riksdagen hade strax dess-
forinnan behandlat och avslagit en motion frdn Gudrun Lindvall i &mnet.
Efter detta har riksdagen med utgangspunkt i 1996 ars forsvarsbesluts-
proposition (prop. 1996/97:4) behandlat frdgor om forsvaret och miljon.
Gudrun Lindvall motionerade da &ter om Torhamns udde. Sa sent som i
forra manaden avslog riksdagen (bet. 1996/97:F6U3, rskr. 1996/97:165)
Gudrun Lindvalls yrkanden. Gudrun Lindvall har siledes vid ett flertal
tillfallen haft mojlighet att debattera frdgor om Torhamns udde hir i
kammaren.

Innan jag svarar pd Gudrun Lindvalls tva frdgor vill jag erinra henne
om inneborden i gillande miljoskyddslagstiftning. Den légger fast vilken
verksamhet som skall provas av miljdmyndigheterna, i forsta hand lins-
styrelsen och Koncessionsndmnden. Forsvarets skjutfalt 4r en sddan verk-
samhet. Skjutfiltet pA Torhamns udde har provats av Koncessionsndmn-
den och regeringen i enlighet med géillande lagstiftning. I november 1989
lamnade Koncessionsndmnden tillstdnd for skjutverksamheten pa Tor-
hamns udde. Overklaganden avslogs av regeringen ar 1991. Ar 1994
meddelade Koncessionsndmnden beslut i vissa frdgor som hade skjutits
upp. Namndens beslut dverklagades till regeringen, som genom beslut i
april 1995 inte tog upp Overklagandet till provning. Dérmed stod Kon-
cessionsndmndens beslut fast.

Vid miljoprovningen av skjutverksamheten pa Torhamns udde har
alla intressenter kunnat komma till tals, och provningsinstanserna har
gjort avvigningar mellan forsvars- och miljdintressena.

Niér det géller Gudrun Lindvalls friga om att l4gga ned skjutfiltet pa
Torhamns udde vill jag referera vad forsvarsutskottet anforde i sitt betin-
kande (1996/97:F6U3) i mars 1997. Utskottet konstaterade att Torhamn
har fasta anldggningar for att kunna skjuta mot sjomal, och platsen &r
sérskilt lampad for skjutning pa langa avstdnd. S&dana skjutningar kan
inte goras fran Karlsborg 6ver Vittern. Utskottet anforde vidare bl.a. att
det framtida behovet av skjutfilt rimligen bor minska som en foljd av
reduceringarna i det militdra forsvarets verksamhet och att detta borde
Oka mojligheterna att ta hdnsyn till konkurrerande intressen for anvind-
ning av skjutfiltsmarken. Utskottet framhdll emellertid att man &ven bor
beakta de 6kade behov av Ovnings- och skjutfilt som kan uppstd i en
eventuell anpassningssituation. Utskottet ansdg mot denna bakgrund att
riksdagen inte skall uttala sig for en avveckling av skjutplatsen.

Jag har ingen anledning att ha nigon annan uppfattning &n den som
forsvarsutskottet och riksdagen har gett uttryck for.

Harefter kommer jag in pd Gudrun Lindvalls frdga om samordning av
FMV:s provverksamhet med industrins provning. Gudrun Lindvall refe-
rerar Riksdagens revisorers rapport den 14 juni 1995. Revisorerna anfor-
de i sina slutsatser att det inte finns motiv att foresla en fortsatt gransk-
ning av FMV:s eller Forsvarsmaktens verksamhet med avseende pa mili-
tdra provningar och skjutfilt. Regeringen behandlade riksdagsrevisorer-
nas rapport i forsvarsbeslutspropositionen i hostas (prop. 1995/97:4,
s. 110) och anforde — i linje med revisorernas uppfattning — att regeringen
avser att i samband med den l6pande uppfoljningen av myndigheterna
sdrskilt uppmirksamma Forsvarsmaktens och FMV:s utnyttjande av
skjutplatser och provanldggningar.



Vid FMV:s prov- och skjutplatser provas vapen, ammunition, robotar
och fordon for i huvudsak Forsvarsmaktens ridkning. Under senare ar har
FMYV vidtagit omfattande &tgérder for att effektivisera verksamheten och
minska kostnaderna. En atgérd har varit att, nédr sa har varit mojligt, kon-
centrera provningen till forsoksplatsen i Karlsborg. P4 detta sétt har ut-
nyttjandet av de Ovriga prov- och skjutplatserna kunnat minskas och
personalen kunnat reduceras.

Nér det géller samordning av FMV:s provverksamhet och industrins
provning har jag inhdmtat frin FMV att en sddan har utvecklats under
lang tid. Samordningen utvecklas ocksa successivt vidare. FMV har dven
utarbetat en policy for detta. Det finns emellertid faktorer som begrinsar
en alltfor langt gédende samordning. I sin roll som anskaffande och af-
farsméssigt verk méaste FMV namligen ha mojlighet att neutralt och utan
insyn fran frimmande leverantorer kunna prova och utvérdera produkter
som eventuellt skall tillféras Forsvarsmakten.

Jag har vidare inhdmtat att FMV pa eget initiativ studerar frdgan om
att kunna ga lidngre i samordningen och samutnyttjandet av provresurser
mellan FMV och industrin samt formerna for det. Jag avser att studera
det material som FMV tar fram i saken och direfter ta stéllning till ett
fortsatt handlande. Jag bedomer att detta kan ske i host.

Anf. 19 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r riktigt som forsvarsministern siager att jag har haft
denna fraga uppe i kammaren tidigare, men inte med Bjorn von Sydow.
Det ar ett ndje att fa debattera &ven med honom.

Bakgrunden till interpellationen ar att Torhamns udde, som ar Sveri-
ges sydostligaste horn, har sévél en skjutbana som en fagelstation. Fagel-
stationen kom till redan 1961. Omradet har mycket hdga ornitologiska
virden. Det hir &r alltsd en av Sveriges absolut forndmligaste striackloka-
ler. Hir har man bedrivit mérkningsverksamhet sedan 1961.

Ar 1977 bildades ett naturreservat pa Torhamns udde. Det kiindes mo-
tiverat, eftersom omradet har s& hoga naturviarden och &ven darfor att sa
ménga minniskor soker sig ut till Torhamns udde.

Nér omradet blev naturreservat framholls det att det har betydande
biologiska, frémst ornitologiska, naturvirden och ett sirpriglat kultur-
landskap samt tryggar tillgdngen till ett for det rorliga friluftslivet varde-
fullt omrade.

Under hela den hir processen har Forsvarets materielverk tyvirr fatt
ha kvar sitt skjutfalt. Det &r inte sa latt att gd omkring och njuta av ett
kultur- och naturlandskap, om det sméller i buskarna. Det ir i sjélva ver-
ket omgjligt. Det hér har inneburit att Torhamns fagelstation under langa
tider har varit stingd.

Det signaleras nu inom forsvaret att man vill ta stdrre miljohénsyn,
och jag menar att det da ar dags att se dver om Torhamns udde i fredstid
verkligen behdvs som skjutomrade.

Riksdagens revisorer har granskat FMV:s verksamhet, och de ifraga-
satter starkt att FMV i dag har ett effektivt utnyttjande av sina skjutfalt.
De har stiéllt en mingd fragor, bl.a. just om detta. De fragar om det inte
rdder en Overkapacitet inom FMV:s provningsverksamhet. De fragar
ocksa vad som motiverar en fortsatt verksamhet pd Torhamns udde, just
med tanke pa buller- och sjofartsproblemen.
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Torhamns udde utnyttjas inte sdrskilt mycket. Under 1997 har det inte
skjutits en enda dag. Under forra &ret skots det i genomsnitt — om vi ér s
snélla att vi raknar bort jul, nydr och sommar — ungefar 0,35 dagar per
vecka. Det verkar som om Riksdagens revisorers fraga om skjutfiltet
utnyttjas effektivt ar befogad.

Jag skulle skulle vilja frdga forsvarsministern om det verkligen &r
nddvindigt att ha skjutfiltet hir. Jag kan forstd att man i krigstid har
behov av platsen, men i fredstid?

Det ségs ocksa att man maste ha tillgéng till platsen for att gora vissa
skjutningar 6ver vattnet. Men ndr man borjar se pa vilka pjéser som testas
— jag kan gott erkdnna att jag inte &r ndgon expert — framgar att mycket
av den s.k. intelligenta ammunition i artilleripjdser som testas hir, testas
pa land av Bofors. Dérifran sigs att det inte ar sérskilt smart att testa 6ver
sjon. Man far da inte tag i pjdsen sedan den har skjutits av, och man kan
inte se vad som har hént med den.

Jag undrar varfor det inte skulle vara mojligt for FMV att anvinda
landskjutfilt for att testa denna ammunition, nir Bofors gor det for
samma ammunition. D4 skulle man kunna 16sa problemet och slippa ha
skjutféltet har.

Det finns en méngd skil som talar emot att ha kvar skjutfiltet vid
Torhamns udde. Framfor allt fir man, som det ser ut i dag, borja forsoka
att samordna verksamheten. Alltfler verksamheter forlaggs till Karlsborg.
Dessutom hdvdar manga som har storre kunskaper pa omradet &n jag att
det mycket vl skulle ga att skjuta dver t.ex. Mockeln eller Vittern, om
man absolut vill skjuta dver sjon. I de fallen skulle man ocksa slippa det
problem som man vid Torhamns udde har med sj6farten.

Jag vill upprepa min fraga: Skulle man inte i det hir fallet, med tanke
pa att vi i dag har en annan syn péa kollisioner mellan férsvar och miljo,
kunna acceptera att forsvaret flyttar verksamheten? D& skulle natur-
skydds- och fagelskyddsomradet kunna aterfa det virde som det pa grund
av skjutféltet nu tyvérr inte har.

Anf. 20 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag tar tillfdllet att g& in den hér diskussionen i dag, ef-
tersom jag inte hade mdjlighet att diskutera med forsvarsministern nér
fragan om forsvaret och miljon var uppe for en ménad sedan — detta pa
intet sitt sagt som nagon kritik.

Jag tycker att den hér diskussionen &r intressant. Jag vill peka pa ett
par forhallanden som har berorts inte bara hir. Det ena ar det faktum att
olika samhillsintressen hér konkurrerar i manga avseenden. Det ar vél
ganska givet att forsvarsintressen kan komma i konflikt &ven med mycket
tunga miljdintressen. Hansynen till landets sdkerhet gor att miljdintres-
sena ibland trots allt far vika, och det har de fatt gora i det hér fallet —
som jag formodar pa rimliga grunder.

Men provningen av detta maste naturligtvis géras om och om igen i
forhallande till de behov som finns. Som interpellanten pépekar och som
utskottet framholl for en ménad sedan gor den pagdende bantningen av
forsvaret att man pd nytt maste stélla sig fradgan vilka behov och vilka
mdjligheter till samordning och effektivisering som finns. Kan man dér
man tidigare har tvingats ldta miljohdnsyn vika nu aterigen ta dessa i
beaktande?



En annan fragestéllning i sammanhanget &r att skjutfiltet tillkommit
for ganska lang tid sedan, ndr miljofragorna inte hade samma tyngd. Inte
minst vill den nuvarande regeringen lyfta fram de har fragorna, och dven
det dr vil en anledning att titta ndrmare pa det har.

Vidare dr det onekligen sd, som vi sade i utskottet, att 6vnings- och
skjutfélt, med den inriktning som forsvarsbeslutet har pa mojligheterna
till tillvéxt och anpassning, nu dr en trdng sektor. Man kan pa kort eller
aven pa litet ldngre tid behdva expandera forsvaret. Detta dr ndgot som
vil ingen av oss riktigt tror pd, men vi méste anda hélla 6ppet for det. Det
kan dérfor finnas skal att inte helt gora sig av med de mojligheter som
finns, om det behovet ndgon géng skulle uppsta, och det kan naturligtvis
aven gélla Torhamns udde.

Jag ifragasatte i en reservation for en minad sedan om man inte i den
hir konfliktsituationen, dér forsvaret nu borde ha storre mojligheter att
beakta miljohdnsynen, skulle kunna dvervdga dven dvnings- och skjutfalt
av typen Torhamns udde, som har en speciell situation. Jag vill i dag
gérna fa en synpunkt fran forsvarsministern pa detta. Kunde man tinka
sig att lagga detta skjutfélt i malpése? Med tanke pa nuvarande behov och
mdjligheterna till samordning med andra félt skulle man under 6verskad-
lig tid kunna avstd fran att utnyttja detta, &ven om det mot all formodan
ater skulle behova tas i ansprék senare.

Jag tycker alltsd att frigan om malpése &r ritt intressant. Jag skulle
uppskatta om forsvarsministern — om han inte kan agera hér i dag — at-
minstone kan medverka till att den fragan fér en stdrre tyngd i de dverva-
ganden som gors inom Forsvarsmakten.

Anf. 21 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag dr glad 6ver att jag har fatt den hér interpellationen,
och jag har forsokt sitta mig in bade i provskjutfiltets langa historia och i
de debatter och 6vervdganden som har forekommit hér i kammaren.

Jag kommer sjdlvklart att verka for en samordning och effektivisering
av landets behov av skjutfdlt. Jag dr samtidigt helt klar 6ver det som
Lennart Rohdin nimnde, ndmligen att detta med tanke pd mojligheterna
till anpassning i ett senare ldge inte dr alldeles 14tt. Vi kan forestélla oss
hur oerhdrt svart det skulle vara att anldgga ett nytt skjut- eller 6vnings-
félt i framtiden i ett land som redan aktivt anvénder néstan alla markre-
surser eller har definierat vad dessa skall anvindas till.

Jag ténker alltsd verka i denna riktning och prova alla upptinkliga
mdjligheter till samordning. Den typen av impulser kommer bl.a. frén
Forsvarets materielverk i den granskning som det gor fran sina utgangs-
punkter.

Ocksa jag dr naturligtvis amator nér det giller den fraga som Gudrun
Lindvall stillde om vad Torhamns skjutplats behovs for. Jag far bara
papeka att de uppgifter som jag har fatt fran Forsvarsmakten anger att
Torhamns skjutplats &r avsedd for skjutning pa langt hall med bredare
riskomrade och dver saltvatten. Just forekomsten av saltvatten ar tydligen
viktig for testningen av de projektiler och roboter som avskjuts.

Detta dr den motivering som jag har fétt till att det fortfarande &r be-
fogat att ha den hér skjutplatsen tillgénglig. Jag dr ocksa vil medveten om
Lennart Rohdins forslag fran kammarbehandlingen av drendet om forsva-
ret och miljon. Jag har last hans reservation och har forstatt att forsvarsut-
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skottet har granskat hans forslag och funnit att det dtminstone inte for
ndrvarande dr mdjligt for riksdagen att stélla sig bakom att den hér skjut-
platsen ldggs i malpése.

Jag vill sammanfatta mitt svar si att jag har studerat vad riksdagen
alldeles nyligen har beslutat och pé vilket underlag det skett och funnit att
jag inte for dagen har anledning att aktualisera ndgon annan linje frn
regeringens sida &n den som riksdagen just har faststillt.

Anf. 22 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Det &r litet svart att fa svar pd fragorna, men det kanske
inte dr s& l4tt att svara alla génger.

I &r har faktiskt verksamheten startat ute pd Torhamn. Eftersom det
inte har skjutits ett enda skott under 1997 har man dragit i gdng fagelstat-
ionen i var igen under varstricket. Personligen tycker jag att det 4r myck-
et markligt att man har tre personer gdende ute pd Torhamn utan att de
genomfor nigra provskjutningar, men forsvaret anser sig uppenbarligen
ha rdd med det.

Jag tycker att idén att lagga skjutfiltet i malpase dndé borde vara till-
talande. Jag inser att riksdagen inte gérna kan fororda en sadan 16sning.
Daremot skulle forsvarsministern kunna se till att en sddan 16sning blev
verklighet. Jag tror att det mycket vil skulle kunna gé att sitta sig i en
diskussion med naturvarden dir nere och hitta en mojlighet genom att
t.ex. siga att man under tio ar avstar fran skjutning, men att man skall ha
mdjlighet, om vissa situationer uppkommer, att ateruppta verksamheten.
Det finns ju egentligen inga andra konkurrerande verksamheter dir ute. 1
och med att detta &r ett naturskyddsomrade far man ju inte gora s& mycket
mera.

Det man kan gora dr alltsa att ha omrddet som naturskyddsomrade
medan skjutfiltet finns dir ute. Omradet kommer ju aldrig att bebyggas
eller sa, eftersom det inte finns ndgot sddant tryck pad omrédet. Skulle
man kunna hitta ett sddant forfaringssétt tror jag att det skulle uppskattas
mycket, eftersom omradet da skulle kunna fungera som naturvardsom-
rdde. Forsvaret skulle 4ndd ha den mdjligheten att om situationen blir
annorlunda i framtiden skulle man kunna ateruppta verksamheten.

Jag blir litet fundersam betrdffande ammunitionen. Personer som jag
bedomer som kunniga pa omradet hivdar att de vapensystem man provar
i omradet provas pa land av Bofors. Jag kan inte forstd varfor Bofors,
som utvecklar dessa system, skulle klara att prova dessa system dver land
medan forsvaret maste skjuta dver saltvatten. Jag forstar att vi inte kan fa
nagon ritsida pa detta, men det later valdigt mérkligt att man maste skjuta
just i det luftrum som rékar befinna sig dver salt vatten. Det intressanta
borde vara att se hur denna tingest beter sig ndr man skjuter i vidg den och
nér den landar. Hur den beter sig nir den landar vet man ju inte om man
skjuter i vig den dver vatten, for da lar den ju forsvinna.

Jag skulle dnska att det &nda fanns en dppenhet hos forsvarsministern
for att i den tid vi nu befinner oss i, d& man séger att man skall ta storre
miljohénsyn, forsoka hitta en 16sning som skulle kdnnas om inte helt
permanent sé i alla fall till en liten del permanent. Det skulle 6ppna moj-
ligheten for fagelstationen att planera sin verksamhet, for det &r mycket
svart i dag. Det &r svart att t.ex. ta ut grupper som vill komma om man
inte riktigt vet om nagon kommer att skjuta. Det &r svart att veta om det



ar ndgon id¢ att dra i gang nagon verksamhet nér man inte riktigt vet hur
framtiden kommer att se ut.

Som det ser ut nu &r det tyst dar ute. Det dr figlarna, vinden och natu-
ren som rader. Det dr ett mycket fint omréde. Jag har ocksa varit dar ute.
An si liange har inte stricket natt sin kulmen, eftersom vi har en s kall
var. En del smaféglar har vdl kommit, men mycket aterstar. Jag skulle
verkligen Onska att det syddstra hornet skulle kunna fa bli det fina natur-
omrade som var tinkt ndr man inrdttade naturskyddsomrédet. Det har
enormt fina ekologiska varden framfor allt, och det héir dr en hobby som
okar mycket i Sverige. Naturligtvis stéller sig vildigt manga ménniskor
frdgande till att forsvaret inte kan gd naturvarden till motes, nir man
skjuter s litet.

Jag inser att vi inte kan komma s mycket ldngre med det hir, men jag
kommer nog att envisas med att aterkomma till denna fréga. Jag hoppas
att forsvaret kommer att verkligen visa att man menar allvar med sin vilja
att ta storre hénsyn till miljéon och gd miljokraven till motes. Med det
undrar jag: Finns det mojligen en liten 6ppning?

Anf. 23 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag konstaterar att fOrsvarsministern &tminstone inte
stinger ndgra dorrar, och det 4r vél bra sa.

Forsvarsministern hédnvisar till att man fran Forsvarsmaktens sida har
konstaterat att man behover det hir. Det &r vil ingen 6verraskning for
forsvarsministern — det gar ju att ocksd konsultera forsvarsministerns
foretrddare for att kunna konstatera det — att det dr mycket séllan For-
svarsmakten, vare sig det giller den svenska forsvarsmakten eller andra
ldnders, avstar fran det man har om det inte finns starka behov av detta.
Det ar ju det forsvarspolitik handlar om; att sténdigt gora nya avvigning-
ar mellan de behov som har funnits och de behov som finns framover.
Beslut ar ju aldrig enkla.

Jag menar att utvecklingen har gjort att den hér frigan kanske skulle
kunna viga ndgot mer at miljosidan i dag 4n den har gjort tidigare. Jag
tror mig, forsvarsministern, kunna gé i god for att forsvarsutskottet inte
skulle ha négonting emot om det visade sig vara mdjligt att hitta en 16s-
ning, t.ex. med malpédse. Malpédsearrangemanget tillforsdkrar ju att just
det visentliga finns kvar, ndmligen det som jag uppfattar som kérnan i
decemberbeslutet om var framtida forsvarspolitik: mdjligheten till den
anpassning som ingen av oss vill skall bli nddvindig, vildigt f4 av oss
tror skall bli nédvéndig, men som vi inte kan avstd ifrdn. Men podngen
med detta dr ju att ett malpasearrangemang tills vidare i kombination med
vad vi tror om framtiden i praktiken skulle innebéra ett tillgodoseende av
miljdintressena.
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Anf. 24 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Det dr sjdlvklart att jag vilkomnar Gudrun Lindvalls och
Lennart Rohdins engagemang, for att inte sdga envishet, pa de hir punk-
terna. Det &r sjdlvklart att regeringen behdver information och bra argu-
ment for att kunna stilla bra fragor till myndigheterna. Jag ér alltsa posi-
tiv. Samtidigt vill jag &nda peka pé att det skett provningar av denna
avvigning mellan miljéintressen och forsvarsindustri i modern tid. Det ar
anda ganska nyligen, 1991, som en stor process har dgt rum. Det &r alltsa
inte ett helt forlegat stéllningstagande som ligger till grund for det vi nu
diskuterar.

Det kan finnas olika utgangspunkter for hur industrin, Bofors, vill
prova olika foremal och forsvarsmateriel och for hur Forsvarets materiel-
verk gor det. Sa ndgot automatiskt argument som gar ut pa att sd som den
ena parten gor skall ockséd den andra parten gora vid anvéndning av skjut-
félt kan jag inte utldsa ur det.

Jag kan avrunda med att séga att man sjélvklart vill gora allt for att
det hér skall kunna forbli ett fint naturskyddsomréde. Man kan heller inte
komma forbi att nér hela denna reglering av naturvardens och miljons
intressen kom till stdnd — vilket dr bra — skedde det 4nd4 med utgéngs-
punkt frén att det var ett skjutfilt som lag pa platsen. Miljoprovningen
har &ndé tillforts senare. Féltet fanns dér innan miljosynpunkter over
huvud taget borjade végas in. Miljosynpunkterna ar invégda, och dérige-
nom menar jag att man kan forsvara att vi fortfarande ger FMV mgjlighet
att bedriva den verksamhet som man anser sig ha speciella motiv for.
Foljaktligen &r jag for dagen inte beredd att gora ndgon adndring i det som
just har varit foremél for riksdagens granskning och stéllningstagande.

Anf. 25 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag ar fullkomligt medveten om att Koncessionsndmn-
dens beslut &r fattat. Néar regeringen valde att inte yttra sig sade man att
landets sdkerhet i ett overgingsskede kunde hotas om man inte hade
denna mojlighet.

Nu ér det vildigt ménga som tycker att landets sékerhet inte &r sa spe-
ciellt hotad och att man kanske skulle omprdva detta. Det faktum att man
inte har utnyttjat Torhamns udde speciellt mycket de senaste aren méaste
ju tyda pa att &ven FMV gor beddmningen att man klarar att forsvara
landet, om det nu skulle bli nédvéndigt, utan att ha skjutféltet pa Tor-
hamn i aktion i sd speciellt stor utstrickning. Det &r uppenbarligen s att
man kan testa de system man har pd annat hall eftersom man inte anvin-
der Torhamn.

Det dr ocksa sa, forsvarsministern, att &ven om man har koncession
for en verksamhet maste man ju inte bedriva den. Det véljer man ju. Sit-
ter man som forsvarsminister har man naturligtvis mojlighet att dven titta
pa detaljer. Naturligtvis ar det hér en detalj.

Om vi nu skall diskutera vad som kom forst, honan eller dgget, havdar
jag bestamt att flyttfaglarna var dér forst. Det faktum att landskapet ser ut
som det gor, med en udde som skjuter ut at sydost, gor att det ar precis
ddr man hamnar om man ar flyttfdgel och vill ha si kort stricka som
mdjligt dver havet. Om det dr ndgon som skall vara dér sa ar det flyttfag-
larna. Intresset okar naturligtvis hela tiden for dessa faglar. De lyckas
komma dit &ven om forsvarets skjutfélt finns dar.



Jag vill dnda tolka svaret som att det i alla fall finns forstéelse for att
man kanske inte behdver skjuta s& mycket — ju mindre, desto béttre.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1996/97:253 om svensk-norsk samverkan
om skjutfalt

Anf. 26 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! G&the Knutson har fragat mig vilken inriktning jag avser
att ge frigan om ett gemensamt svenskt och norskt utnyttjande av Alvda-
lens skjutfilt i Dalarna. Bakgrunden till Gothe Knutsons fraga ar de
norska planerna att anldgga ett skjutfilt intill den svenska riksgransen i
Ostlandet.

De norska planer som G&the Knutson refererar till har vallat debatt i
Sverige. Det har forekommit ett flertal artiklar och inséndare i tidningar-
na. Méanga méanniskor har skrivit brev till Regeringskansliet och uttryckt
oro for att miljon p& den svenska sidan gridnsen kommer att paverkas av
ett skjutfilt. Svenska myndigheter har i remissvar till norska Forsvarets
bygningstjeneste, som dr den myndighet i Norge som handlagger frégan,
avstyrkt det alternativ som frimst berdr Sverige.

Fragan bor ses i tva perspektiv. Det ena dr de norska planerna att an-
lagga ett skjutfilt i Norge. Denna fraga har att provas av norska myndig-
heter. Fragor om gransoverskridande storningar omfattas av internation-
ella konventioner. Det innebér att om skjutféltet anldggs sa att det medfor
miljopéverkan i Sverige skall detta behandlas i enlighet med dessa kon-
ventioner. Jag kan ndmna att miljoministern svarade pé interpellationer
hir i kammaren om denna sak dels i juni forra aret, dels i férra veckan.

Det andra perspektivet, och det dr det som Gothe Knutsons fraga be-
handlar och det som debatten i dag kan avse, d4r om utnyttjandet av befint-
liga skjutfélt kan samordnas mellan Sverige och Norge. Som Gothe Knut-
son antyder har frigan diskuterats tidigare. Varken fran svensk eller fran
norsk sida har det d& funnits nigot storre intresse av ett samutnyttjande.

Det finns négra forhallanden som har betydelse i detta sammanhang.
De svenska militdra skjut- och dvningsfilten dr i forsta hand avsedda for
ovning med svenska militdra forband. Mindre utlindsk verksamhet har
visserligen forekommit i t.ex. Alvdalen, men det har di avsett dvning
med forband inom ramen for pagdende materielutvecklingsprojekt eller
samodvning av forband for internationella insatser.

Vidare styrs verksamheten pé véra skjutfélt av tillstdndsbeslut medde-
lade med stod av miljoskyddslagen (1969:387). En utdkad eller dndrad
verksamhet vid skjutfilten krdver darfor en fornyad miljoprovning. Jag
kan hér lagga till att Forsvarsmakten for narvarande genomfor en frivillig
miljoprovning av ett antal av forsvarets skjutfalt.

Jag vill hir dven erinra om den verksamhet som bedrivs vid Forsva-
rets materielverks provplatser, framfor allt vid Vidsel i Alvsbyn. De geo-
grafiska forutsittningarna och personalens kompetens gor dessa provplat-
ser attraktiva for utlindska forsvarsmyndigheter och foretag. Ett okat
internationellt samarbete och provning av viss materiel &t utlandet okar
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mojligheterna att pa ett kostnadseffektivt sitt bevara och utveckla den
svenska provningskompetensen. Av bl.a. miljoskdl maste detta dock
genomforas med viss forsiktighet. Vissa beslut i dessa fragor bor dérfor
fattas av regeringen.

Nér det géller Gothe Knutsons fraga om ett samutnyttjande spelar en
rad faktorer in.

e Har vi i Sverige intresse av att upplata vara skjutfilt for andra staters
verksamhet?

Vilka rittsliga och folkrittsliga aspekter kan finnas?

Finns det intresse i andra stater for att komma hit och skjuta och 6va?
Vilka stater skulle kunna bli aktuella?

Vilken verksambhet skulle kunna bli aktuell?

Skall ett samutnyttjande avse bara skjut- och 6vningsfilt, eller kan det
avse dven andra miljofarliga anldggningar for forsvaret?

Genom 1996 ars forsvarsbeslut (prop. 1996/97:4, bet. 1996/97:FoU1,
rskr. 1997/97:109-112) skall den svenska forsvarsorganisationen i sdvil
fred som krig reduceras. Detta innebdr naturligtvis att utnyttjandet av
ovningsanldggningarna ocksd minskar. Forsvarsutskottet pekade pa detta
i sitt betdnkande (bet. 1996/97:F6U3 s.12) om forsvaret och miljon. Lik-
nande tendenser mérks i andra stater.

Jag kan ndmna att de nordiska fOrsvarsministrarna vid sitt mote i
Kalmar i hostas enades om att utveckla det nordiska forsvarsmiljosamar-
betet pé departementsnivan. Inom ramen for det samarbetet skulle Gothe
Knutsons fragestillningar kunna belysas.

Som Gothe Knutson sdkert forstar dr frigan om att upplata svenska
skjutfélt for andra staters militdra forband av stor principiell vikt. Jag ar
inte beredd att gora ndgra stéllningstaganden i dagsldget. Tack, fru tal-
man!

Anf. 27 GOTHE KNUTSON (m):

Fru talman! Tack, férsvarsministern. Jag har givetvis goda syften med
den hir interpellationen. Det jag foreslér ar foranlett av forfragningar som
har kommit frin Norge betriffande Alvdalen. Jag har ett trefaldigt syfte
med interpellationen.

Jag vill medverka till att skona miljon i ett stort omradde utmed riks-
gransen mellan Sverige och Norge. Det ér inte bara i Sverige, i Varm-
land, som det har protesterats mot nytt skjutfalt utan ocksé i hog grad i
Norge. Minst ett parti har pé sitt landsméte uttalat stark kritik mot att
anldgga ett skjutfalt, ett militirt 6vningsomrade, vid Gravberget, som ar
ett av de tre alternativa omraden som diskuteras.

Vidare ir det dven en friga om resursutnyttjande. Alvdalens skjutfilt
ligger klart och fardigt och &r miljoprovat. Eftersom det svenska forsvaret
under ett antal &r skurits ned i den omfattningen att vningsverksamheten
i Alvdalen starkt har minskat, finns det ett utrymme som ocksa har ett
ekonomiskt virde. Det forekommer som bekant en intern debitering inom
Forsvarsmakten. Man kan konstatera att Alvdalens skjutfilt numera gir
med stor forlust. Det skulle inte vara ofordelaktigt om den formdgna
norska staten gick in och hjilpte oss hérvidlag.

Diarmed har jag kommit in pé det tredje syftet med interpellationen,
nidmligen fridgan om ekonomisk vinst vid sambruk med Norge. Givetvis
ar det, som forsvarsministern siger, ocksd en principiell friga. Jag har



forstatt att det pagar ett febrilt internt utredningsarbete i vart hogkvarter i
Stockholm och att hogkvarteret har lovat att meddela regeringen under
april manad vad man har kommit fram till i det hédr avseendet med anled-
ning av forfragningarna frn norska forsvaret.

Har hogkvarteret kanske redan kommit med ett besked till regeringen
och enkannerligen till forsvarsministern? Sker det andra interna utred-
ningar samtidigt? Forsvarsministern anger ett antal fradgor i interpellat-
ionssvaret. Da fragar jag: Vad gor forsvarsministern under tiden? Att
forsvarsministern inte dr beredd att gora négra stéllningstaganden i dags-
laget har jag forstaelse for. Men dé géller det att ta vara pa tiden, for
plotsligt har vi hela skjutféltsfradgan Gver oss.

Anf. 28 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag kunde inte delta i interpellationsdebatten om det hér
skjutfiltet med Anna Lindh. Jag tog tillbaka min fraga, sa jag ténker inte
berora dessa omrdden nu — de blev vél belysta dd. Men som Dalarepre-
sentant kiinner jag att Alvdalen har nog av sin miljéforstorande verksam-
het pa skjutféltet. Dels skjuter man pé skjutféltet — det r miljoprévat och
har fatt koncession — dels stortar man mycket ammunition, vilket har
oerhorda miljokonsekvenser. Jag har tidigare varit uppe i talarstolen om
detta. Dessutom hotas Alvdalen nu av en ny utbyggnad vid Brunnsberg i
Osterdalélven.

Det finns en man som for nagra ar sedan skrev om véaldtaget land i
Storsveriges skugga. Alvdalen #r verkligen hért provat nir det giller
miljo. Det giller bade dlven och skjutfaltet.

Det ar Gravberget som vi och virmlédnningarna inte vill ha och som
dven Naturvardsverket har satt sig emot. De andra platserna &r inte pro-
vade, och det dr mojligt att vi och forhoppningsvis &ven norrménnen kan
acceptera ett annat skjutfalt litet langre bort frén grénsen.

Jag som miljopartist frin Dalarna &r emot att man ytterligare skall ut-
nyttja Alvdalen. Jag undrar om det finns nigra planer — det ér dérfor som
jag har gétt upp i debatten — pd en samordning dér.

Anf. 29 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag tackar bade for interpellationen och for inldggen. Det
ar intressanta sporsmal av principiell karaktir som interpellanten och
Ragnhild Pohanka tar upp. Jag kommer att avsluta debatten med samma
stindpunkt som jag gav uttryck for i slutet av mitt svar, nimligen att jag
inte dr beredd att redovisa nagot stillningstagande betriffande den prin-
cipiella fragan, eftersom den verkligen dr méangfasetterad.

Jag vill bara ndmna nagra saker.

Fortfarande giller att Norges regering inte har begért hos Sverige att
Norges armé skall fa bedriva den typ av omfattande 6vningsverksamhet
som man avser att bedriva pa det skjutfilt som man sjélv vill anldgga. Jag
vill understryka att Norges regering inte har framfort det onskemaélet. Jag
har inhdmtat att fortfarande onskar Norges regering anldgga skjut- och
ovningsfaltet i Norge. Jag hinvisar till vad min kollega Jorgen Kosmo
framfort i det norska stortinget, att man vill ha skjutféltet dér, darfor att
man inte vill vara beroende av utlindsk mark for att 6va sa stora forband
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som det norska forsvaret avser att 6va med. Det var det forsta som jag
ville sdga.

Det andra ar ett direkt svar till Gothe Knutson. Nej, hdgkvarteret har
inte inkommit med nagon skrivelse, men det &r pa géng en sddan som
skall ta upp olika forsvarspolitiska och tekniska aspekter péd fragan ut-
landsk dvningsverksamhet pa svenskt omréde.

Inom Forsvarsdepartementet forbereder vi oss for att hantera For-
svarsmaktens kommande skrivelse. Dessutom péagér det pa tjanstemanna-
niva ett arbete under de nordiska forsvarsministrarna for att man till hos-
ten skall kunna presentera en reviderad syn pa den miljopolicy som vi
samfallt skall forsoka att genomfora i vara lander. Dér dr det mojligt att
ndgonting om skjut- och dvningsfilt kan dyka upp. Men én sd lange har
jag inte tagit del av materialet.

Jag raknar med att vi skall kunna ha en beredning inom den svenska
regeringen av dessa fragor ndr hogkvarterets material har inkommit och
naturligtvis ocksa infor det kommande nordiska forsvarsministermotet.

Nér det géller Ragnhild Pohankas fraga vill jag bara konstatera att
ocksa jag har forstétt att det rdder delade meningar i Sverige och Norge
kring de bada skjutfilten, om att de finns, om de borde finnas och om hur
mycket de anvinds. Om verksamheten vid det svenska skjutfiltet utokas
véasentligt maste — savitt jag kan forstd — fragan bli foremal for en ny
provning av de svenska myndigheterna och ytterst av Koncessionsnamn-
den. Det riacker inte med politiska, folkréttsliga och forsvarspolitiska
bevekelsegrunder och stéllningstaganden, utan det maste dven till en
miljoprovning ifall det skulle finnas ett intresse hos den norska regering-
en att bedriva verksamhet pa den svenska sidan. Det &r alltsa ett mangfa-
setterat problem, i synnerhet om man tar in de miljopolitiska och de mil-
joforvaltningsméssiga aspekterna.

Anf. 30 GOTHE KNUTSON (m):

Fru talman! Det svenska hogkvarterets utredningsarbete just nu kom-
mer sig av forfragningar frén det som jag har uttryckt som norska myn-
digheter, ifrdn Forsvarsmakten. Omfattningen av den norska fragan kén-
ner jag inte till. Nu har férsvarsministern gett en ndgot begridnsad dimens-
ion.

Det ar emellertid de principiella frigorna som nu foranleder — jag gor
den tolkningen — att férsvarsministern inte kan ge ett svar i dag. For min
del tycker jag att det vore rimligt att forsvarsministern ndsta manad har
ett tillrdckligt underlag for att kunna ge ett besked. D& &r det min och
mangas — inte minst i Norge — forhoppning att det blir ett positivt svar.
Med andra ord att det blir tillitet med en norsk inhyrning i Alvdalen.

Nér man talar om skjutfilt bubblar det genast upp en méingd pacifist-
iska stromningar, sd jag ir inte forvanad. Men jag skall inte g& in pa
detta. Det skulle kunna uppsta en opinion i Alvdalen, iven om den inte
har varit vare sig synlig eller horbar under vildigt lang tid.

Skjutfaltet ar faktiskt en utomordentlig tillgdng. Det har t.o.m. sagts
att man tack vare Alvdalens skjutfilt har kvar garnisonen i Kristinehamn.
Jag hoppas innerligt att den mdjligheten inte skall raseras av ofortinks-
amma aktiviteter utifran.

Naér det géller tillvaratagandet av dessa resurser litar jag i hog grad pa
forsvarsminister Bjorn von Sydow. Med ett kallt konstaterande i interpel-



lationssvaret redovisar han mojligheten for dven norska Gvningsmojlig-
heter, dvs. nir den svenska forsvarsmakten sedan flera ar tillbaka tvingats
dra ned s& mycket pd dvningsverksamheten. Jag tycker att det ar rimligt
att man tar till vara detta utrymme.

Forsvarsministern redovisade principiella och praktiska fragor pa s. 2
i svaret. Jag vill gérna utgd ifran att det redan nu pagar ett arbete i For-
svarsdepartementet med hjélp av t.ex. Fortifikationsverket och FMV.

Jag skulle vildigt girna vilja att forsvarsministern redovisar sin syn pa
de frdgor som han sjélv har stéllt upp, t.ex. den forsta frdgan om vi i Sve-
rige har ett intresse av “att uppldta véra skjutfalt for andra staters verk-
samhet”. Jag papekade i min interpellation att detta redan sker, &ven om
det hittills &r i begrinsad omfattning. Men vi maste vara selektiva. Jag
frdgar forsvarsministern.

Anf. 31 RAGNHILD POHANKA (mp):

Fru talman! Jag vill betona att varken Miljopartiet eller jag sjélv ifra-
gasiitter att det finns ett skjutfilt i Alvdalen som anvinds av det svenska
forsvaret. Vad vi och minniskor i Alvdalen har ifrdgasatt ir den stora
stortningen av ammunition som sker dér — men det ror inte dagens debatt
— och varfor vi skall upplata skjutfaltet till utlindska dvningar.

Sedan undrar jag vad som dr en forlust for ett skjutfialt. Om man maste
ha ett skjutfilt for det svenska forsvaret kostar det ju pengar, och det blir
ju inte billigare for att det skjuts mera ddr. Om man déremot séljer den
ratten till ett annat land kan man naturligtvis fa in pengar.

Jag ville bara klargdra att vi i det hér laget inte ifrdgasétter skjutfiltet
som sidant i Alvdalen, utan vad vi ifrigasitter ir att man eventuellt skall
anldgga ett skjutfalt i Norge si néra den svenska griansen. Det skjutfaltet
bor forflyttas till en annan plats i Norge, om man nu vill ha ett skjutfilt.
Jag och Miljopartiet foresprakar att man inte skall upplita Alvdalens
skjutfilt for Norge.

Anf. 32 Férsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! De fragor som jag har stillt i mitt interpellationssvar &r ju
ratt langtgdende och av principiell karaktir. I dag ar ldget det att det, med
begridnsade undantag, dr en principiell hallning fradn oss att inte tillata
utldndsk trupp eller utlindsk militér att vistas pa Sveriges territorium. Det
ar en betydelsefull sak. Dessutom é&r fragan, som jag pekade pd, om vi
skall @ndra pa det: Vilken praxis skall vi i sa fall ha, och pa vilket sitt
skall vi i s& fall vdlja ut de ldnder som skall kunna fa vistas i t.ex. 6v-
ningssyfte pa vart territorium? Jag tror inte att det dr mojligt att jag inom
nagon manad eller sd, som interpellanten hoppas, skulle kunna ta stéll-
ning till och foresla regeringen ett stillningstagande om detta.

Nér det sedan giller Pohankas fraga har jag vil noterat vilken syn-
punkt ni i Miljopartiet har, nimligen att ni inte 6nskar att det skall vara
mer ammunitionsrester pad det nuvarande skjutfiltet. Jag &dr klar Gver att
det dr ert argument.

Jag vill bara nimna att om en svensk myndighet eller det svenska for-
svaret vill utdka verksamhet pa nagot sitt maste det ske en ny prévning.
Da kommer den hir saken att vigas in. Jag kinner inte till vad experter
anser om de hér resterna eller hur miljofarliga de &r, men jag kan forsta

Prot. 1996/97:93

22 april

svar pd
interpellationer

29



Prot. 1996/97:93
22 april

svar pd
interpellationer

30

poédngen att de maste vdgas in. Jag har inte alls ndgot att erinra mot att
myndigheterna vdger in ammunitionsrester och saddant nir man gor en
bedomning i en miljoprovningsfraga. Jag forstar fuller vél vad det ar
frdga om.

Arendet &r vil virt att debattera, men det dr ett komplext problem
som bade interpellanten och Ragnhild Pohanka tar upp i sina debattinligg
hér i dag.

Anf. 33 GOTHE KNUTSON (m):

Fru talman! Jag tackar forsvarsministern for den fortsatta diskussion-
en. Jag vill girna hoppas att det &r mojligt att gora ett stéllningstagande
pa en manad. Det dr en ganska lang tid; 30 dagar och 30 nétter.

Det kan bli ett akut ldge. Den norska regeringen maste ju ta ett beslut,
eftersom man maste ha ett militdrt 6vningsomrdde med skjutfélt i ostlan-
det. Det ar konstaterat. Det later sig naturligtvis sdgas att norrménnen far
klara upp det hér sjélva, men samtidigt talar vi ju nu om Partnerskap for
fred, PFP. Forsvarsministern och andra som samlades pd Aland hirom-
dagen talade om ett nordiskt forsvarssamarbete, som i ett scenario ar s&
langtgdende att man skulle kunna slopa diskussionen om svenskt och
norskt inlemmande i NATO-forsvaret. S& uppfattade jag referaten. Som
gammal journalist &r jag medveten om att de kan vara felaktiga, men
sanningen brukar dnda finnas vildigt néra dven i sddana referat.

Nér vi nu har kommit in i en helt ny sékerhetspolitisk situation i
Europa borde vi vl ocksa kunna komma in i ett nordiskt, mycket begrin-
sat forsvarspolitiskt samarbete. Hér ligger ett skjutfilt i Sverige intill
riksgrénsen och véntar pé att anvindas mera effektivt.

Anf. 34 Forsvarsminister BIORN VON SYDOW (s):

Fru talman! Jag hade gérna sett att interpellanten hade varit i tillfélle
att ha sista ordet hér. Interpellanten gjorde en ndgot konstifik samman-
fattning av vad som har forevarit i Mariechamn i gér, sa jag vill reda ut
vad som i sjédlva verket har hént.

Forre presidenten Koivisto har i fredags héllit ett tal i Finland dér han
har argumenterat for ett okat finldndsk-svenskt samarbete pa forsvars-
och sdkerhetspolitikens omradde. Han har dven 6nskat mer samverkan nir
det géller forsvar. Han har gjort det med en argumentation om att man i
Finland dérigenom skulle komma bort frén den diskussion som dér fors
om Finlands medlemskap i NATO. Det &r forre presidenten Koivistos sétt
att argumentera. Det var en nyhetsartikel om det i Svenska Dagbladet i
16rdags.

Jag hade i Mariehamn kontakt med min finldndska kollega Anneli
Taina, och det dgde rum ett samtal pa det nordiska forsvarsministermotet
pa Gronland — det var bara mellan vara tva delegationer frdn Sverige och
Finland. Dar kom vi fram till att véra lédnders alliansfrihet har kommit att
bli alltmera lika varandra och att vi darfor borde gora en inventering av
om det finns ndgra mojligheter att forstirka samverkan ndr det giller
forsvar, materiel och forskning. Det ndmndes utbyte av officerare till
hogskolekurser, mojligheten att sétta upp en gemensam trupp, en bataljon
for internationell tjanst osv. Det var det som jag i gar ocksd ndmnde i
Mariehamn.
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termoétet. Men det dr alltsd en sak som ligger helt vid sidan av det vi for-
handlar om och diskuterar. Min foretradare har diskuterat miljéfragor,  gygr pg

och det ar det som kommer att redovisas vid det nordiska forsvarsminis-  jpzerpeliationer
termotet 1 host.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betinkanden 1996/97:KU23 och KU24
Justitieutskottets betdnkanden 1996/97:JuU14 och JuU15
Lagutskottets betdnkande 1996/97:LU15
Socialforsikringsutskottets betéinkande 1996/97:SfU14
Socialutskottets betdankanden 1996/97:SoU10 och SoU15
Kulturutskottets betdnkanden 1996/97:KrU8 och KrU10
Jordbruksutskottets betdnkanden 1996/97:JoUS, JoU10 och JoU21

9 § Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts
den 21 april

1996/97:278 av Birgitta Wistrand (m) till kulturministern
Kulturprogram i SVT

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 29 april.

10 § Anmélan om fragor for skriftliga svar
Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 21 april

1996/97:478 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern

Kostnadsansvaret vid §12-placering

1996/97:479 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern
Ekobrottsmyndigheten

1996/97:480 av Karl-Gésta Svenson (m) till statsradet Maj-Inger Kling-
vall

Underhallsstod
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den 22 april
1996/97:481 av Mikael Odenberg (m) till finansministern
Néringsdepartementet
1996/97:482 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till kommunikations-
ministern
Sodertdrnsleden
Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 april.
11 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fragor inkommit
den 18 april
1996/97:440 av Carina Hdigg (s) till utrikesministern
Forbud mot trampminor
1996/97:456 av Berndt Ekholm (s) till utrikesministern
Valet i Algeriet
Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 29 april.
12 § Kammaren atskildes kl. 15.57.
Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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