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Vissa arrendefragor

Sammanfattning

I betinkandet behandlar utskottet sex motioner om arrendatorers ritt
att frikpa historiska arrenden. [ en av motionerna (fp) tas ocksd upp
fragor om arrendatorers vardnadsplikt och ritt till fOrlingning av
arrendeavtal. Vidare behandlar utskottet en annan motion (m) vari
begirs en allmin Gversyn av den svenska arrendelagstiftningen.

Foretridare f6r domédnverket, kammarkollegiet, Lantbrukarnas riks-
forbund, Sveriges jordbruksarrendatorers fé6rbund, Willands arrenda-
torforening, Samradsgruppen for arrendatorfGreningarna pid och om-
kring smaidndska hoglandet samt angrinsande landskap, Sveriges jord-
dgareforbund och Fideikommissariernas intresseorganisation har infSr
utskottet anfdrt synpunkter pa fragan om frikGp av historiska arren-
den.

Till utskottet har inkommit skrivelser frdn glesbygdsdelegationen,
den ovan nimnda samradsgruppen, Lantbrukarnas riksfGrbund. Sveri-
ges jorddgareférbund och Fideikommissariernas intresseorganisation.

Motionerna 1987/88:L505 yrkandena 1—3 och 1988/89:L504 har
remissbehandlats. En sammanstillning av remissvaren har intagits som
bilaga till betinkandet.

Utskottet fSrordar att riksdagen som sin mening ger regeringen till
kdnna vad utskottet anfért dels om skydd for jordbruksarrendators
investeringar, dels om inforande av en frikGpsritt vid historiska arren-
den. Motionsyrkandena rérande Ovriga behandlade fragor avstyrks av
utskottet.

Betriffande utskottets stillningstagande i friga om frikGpsritten har
dels en reservation avgivits av ledamdterna frin m och fp samt av en
c-ledamot, dels en motivreservation avgivits av mp-ledamoten. Vidare
har en reservation avgivits av ledamdterna frin fp rérande dndringar i
arrendelagstiftningen.
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Motioner

1987/88:1.501 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) vari yrkas att riksdagen
hos regeringen begir forslag om lag om frikpsrdtt vid historiskt
arrende i enlighet med vad som anfdrs i motionen.

1987/88:L502 av Jorn Svensson (vpk) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr forslag till lag om frikopsratt f6r s.k. historiska
arrenden.

1987/88:L504 av Karl-Anders Petersson och Marianne Andersson (bada
c) vari yrkas att riksdagen hos regeringen begir att lagforslag framliggs
som ger ritt till frik6p for jordbruksarrendatorer vid historiskt arren-
de.

1987/88:L.505 av Bengt Harding Olson och Karl-Goéran Bidrsmark
(bada fp) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sidan dndring i 9
kap. 15 § jordabalken att arrendators virdnadsplikt preciseras,

2. att riksdagen hos regeringen begir f3rslag till sddan dndring i 9

kap. 8 § jordabalken att arrendators mdjlighet till fdrlingning av’

arrendeavtal begrdnsas,

3. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan &dndring i 9
kap. 8 § jordabalken att jorddgares sjilvintrade utvidgas,

4. att riksdagen hos regeringen begar forslag till lag om arrendators
frikGpsritt till historiska arrenden.

1988/89:1.501 av Sven-Olof Petersson (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr att lagfGrslag framliggs som ger rétt till frikdp f6r
jordbruksarrendatorer vid historiskt arrende.

1988/89:L.503 av Lars Werner m.fl. (vpk) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begdr att forslag till lag om frikép {6r sk. historiska
arrenden snarast skall framliggas.

1988/89:1.504 av Carl G Nilsson och Ingvar Eriksson (bada m) vari
yrkas att riksdagen begdr att regeringen tillsdtter en utredning med
uppgift att féresld dndringar i arrendelagstiftningen syftande till en
hittre fungerande arrendemarknad.

Frikop vid historiska arrenden

Allmiin bakgrund

Arrende fOreligger ndr nagon upplater jord till nyttjande mot ersatt-
ning. Upplatelse kan ske i form av jordbruksarrende, bostadsarrende,
anliggningsarrende eller ligenhetsarrende. Regler om dessa arrendefor-
mer finns i 7—11 kap. jordabalken (JB).

Jordbruksarrende dr enligt JB antingen gardsarrende eller sidoarren-
de. Gardsarrende fSreligger nir arrendet omfattar bostad fér arrenda-
torn. Ovriga jordbruksarrenden ir sidoarrenden.
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Fore JB:s ikrafttridande den 1 januari 1972 hade jordbruksarrenda-
torer forkopsritt i vissa fall enligt en lag frAn &r 1943 om arrendators
forkopsritt. Bestimmelserna, som var tvingande, hade till syfte att ge
arrendatorn en trygg besittning och att motverka alltfér talrika f6rsilj-
ningar av arrendefastigheter. Forképsritt forelag i huvudsak endast vid
de s.k. sociala arrendena. dvs. sidana som omfattade hogst 50 ha odlad
jord och tillhdrde vissa dgarkategorier. Forkopsratten avskaffades vid
inférandet av JB.

Genom lag (1985:658) om arrendatorers rétt att forvirva arrendestil-
let aterinfGrdes regler om férkdpsritt. Bakom reformen 1ag ett Onske-
mal om att ytterligare trygga arrendatorerna mot risken att pa sikt
tvingas 1amna sitt hem och sitt arbete. Till detta sociala skdl kom ett
jordbrukspolitiskt; forkopsritten antogs kunna oka arrendatorernas
intresse av att gdra langsiktiga insatser pa arrendestillet.

Enligt lagen har en arrendator rétt att forvdrva arrendestillet. om
avtalet giller ett jordbruksarrende som omfattar bostad eller ett bo-
stadsarrende. Om arrendatorn har intresse av att utdva sin forvarvsritt,
far han anmdla detta till inskrivningsmyndigheten f6r anteckning i
fastighetsboken. Har intresseanmilan antecknats i fastighetsboken skall
inskrivningsmyndigheten underrétta jordagaren och arrendatorn dar-
om. Sedan anteckning har skett géller en intresseanmilan fram till den
inskrivningsdag som intriffar ndrmast efter tio ar fran den inskriv-
ningsdag da anteckningen gjordes. Om en arrendator aviider under tid
da hans iatresseanmilan giller skall anmilningen under viss tid gilla
for hans dodsbo. Ett arrendestiile, for vilket en intresseanmadlan giller,
far inte Overlitas helt eller delvis genom kop eller byte utan att den
arrendator som har gjort intresseanmélan eller hans dédsbo har erbju-
dits att forvdrva arrendestillet. Ett sidant erbjudande kallas hembud. 1
vissa srskilt angivna fall far verlatelse ske utan hembud.

Hembud sker hos arrendendmnden genom skriftlig anmaélan av
jordigaren. Jordagaren skall dirvid ge in ett av honom undertecknat
skriftligt fdrsiag till kdpeavtal som skall innehélla uppgift om kdpeskil-
lingen fér den hembjudna egendomen och '6vriga villkor for forvdrvet.
Hembudet antas genom att arrendatorn inom tre manader fran den
dag dd hembudet skedde skriftligen anmiler till arrendenidmnden ait
han har beslutat att férvdrva den hembjudna egendomen pa de villkor
som anges i jorddgarens fGrslag till kopeavtal. Om hembudet har
antagits, skall det anses som om jorddgaren och arrendatorn har slutit
ett avtal om kdp av den hembjudna egendomen pa de villkor som
anges i fOrslaget till kopeavial.

Nagra regler som ger arrendatorer en rétt att frikGpa arrendestillet
finns inte numera. Fore &r 1977 hade emeliertid vissa arrendatorer ¢n
frikopsrdtt enligt lagen (1925:334) om rédtt i vissa fall for nyttjanderitts-
havare att inldsa under nyttjanderitt upplatet omride. Denna lag. den
s.k. ensittarlagen, hade tillkommit f6r att skydda cgnahem som upp-
forts pa arrenderad mark. Skilet till att ensittarlagen upphivdes var
frimst att lagen frin allmén synpunkt innebar vissa oligenheter genom
att det vid ensittarforrittningar endast skedde en ofullstindig provning
i jord- och planpolitiskt hdnseende (se prop. 1967:144 s. 36 och 40).
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Tidigare behandling

I sitt slutbetankande (SOU 1981:80) Arrenderitt 2, Regler om investe-
ringar i arrendejordbruket m.m. berdrde arrendelagskommittén fri-
kopsfrdgan och framhdll att med frikGp avses ett expropriationsliknan-
de tvangsforvirv, som sker pa arrendatorns initiativ. Ett sddant fSrvirv
maste enligt kommittén anses innebdra ett lingtgdende ingrepp i
jord3garens ritt att disponera Over sin egendom. En frik3psritt rimma-
de inte heller sdrskilt vl med de strivanden att undvika tvAdngsmo-
ment, som kdnnetecknar den jordpolitiska lagstiftningen. InfGrandet av
en frikGpsritt maste darfér kunna motiveras med tungt vigande skal.
Vid friképsfragans beddmning utgick kommittén frn att arrende iven
i framtiden bdr forekomma som brukningsform. Hirav f6ljde att
frikdp inte kan fa avse alla slag av arrenden. Oavsett vilken stindpunkt
man intog i frigan om vilka arrenden som bdr omfattas av en
frikGpsritt, krdvdes siledes regler som drar upp tydliga grinser mellan
"frikdpsarrenden"” och andra arrenden. En sadan konstruktion skapade
enligt kommitién sannolikt en rad svarbeddmda grinsfall, vilkka kan
Jeda till utdragna tvister. Hartill kom svérigheten att lagstiftningsvigen
hindra ett kringgdende av reglerna. Stiller man t.ex. upp som villkor
for ritt till frikdp att arrendet skall ha haft viss varaktighet. kan man
knappast motverka uppsdgningar av en mingd avtal fore den avgdran-
de tidsgrinsen oavsett om lagstiftningen gors retroaktiv eller inte.
Liknande problem uppstdr dven om andra kvalifikationsgrunder stillts
upp. I diskussionen om frikdp hade, fortsatte kommittén, ibland
hivdats att en frikopsritt skulle vara ett effektivt medel mot s.k.
godsindragningar, dvs. atertagande av arrendegérdar for eget brukande,
vilket hade forekommit vid vissa gods. Ett sidant itertagande kan
emellertid efter lagdndring den 1 juli 1979 ske endast om det inte
beddms som obilligt mot den sittande arrendatorn. Kommittén ansag
sammanfattningsvis att en frikopsritt dr férenad med sa stora nackde-
lar, att dessa pa intet sitt vigs upp av den frmin som skulle komma
vissa arrendatorer till del. Kommittén kunde alltsi inte férorda att
arrendatorn skulle erhilla rétt att frikdpa arrendestillet.

Sedan frigan om infdrandet av en frik6psritt f6r innehavare av s.k.
historiska arrenden och en ritt till frik6p av tomtmark till hus pi ofri
grund tagits upp i nagra under den allmdnna motionstiden 1982 och
1983 vickta motioner framhdll lagutskottet i sitt betinkande (LU
1982/83:27) att det var angeldget att frigan om en frikopsritt begrinsad
till innehavare av historiska arrenden blev fdreméil for en forutsitt-
ningsids utredning. Om det darvid visade sig att det skulle innebdra
avsevirda svarigheter eller oldgenheter, bl.a. frAn rittssikerhetssyn-
punkt, att infdra en frikdpsritt borde man préva mdijligheten att infora
sirskilda regler om forkopsritt i friga om historiska arrenden. Betraf-
fande ett motionsforslag om ett infdrande av en ritt titl frikép av
tomtmark till hus pa ofri grund konstaterade utskottet att detta syftade
till ett aterinfdrande av den frikOpsritt som ensittarlagen medgav.
Utskottet erinrade om att motivet for ensittarlagens slopande var att
dess sociala betydelse hade minskat samtidigt som den bristande jord-
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och planpolitiska provningen medfort allt stérre oldgenheter. Enligt
utskottets mening kunde det inte komma i fraga att inféra en frik6ps-
ritt ndr det galler fritidsfastigheter eller mark som ar i allmidn Ago.
Behovet av en frikdpsrdtt till tomtmark och frdgan om en sadan
frikdpsritt kan utformas pa ett sitt som tillgodoser jordbruks- och
planpolitiska krav kunde enligt utskottet ldmpligen utredas i samband
med fragan om en frik6psritt for innehavare av historiskt arrende. Vad
utskottet anfort gav riksdagen som sin mening regeringen till kdnna
(rskr. 1982/83:266).

Med anledning av riksdagens ovannidmnda skrivelse tillkallades i
november 1983 frikdpsutredningen (Ju 1984:01) for att utreda de
ovannimnda frikdpsfrigorna. Utredningen slutfrde sitt uppdrag i
december 1986 genom avidmnande av betinkandet (SOU 1986:52)
Frikop vid historiskt arrende.

Fragan om frikdpsratt till s.k. historiska arrenden har hirefter vid
tva tilifillen behandlats av riksdagen. Senast provades spdrsmalet varen
1987 med anledning av en motion i dmnet. [ sitt av riksdagen godkin-
da betinkande i drendet (LU 1986/87:13) avstyrktes motionen under
hdnvisning till att regeringens stillningstagande till friképsutredning-
ens framlagda betinkande och de synpunkter som framkommit vid
remissbehandlingen inte borde fGregripas.

Frikdpsutredningen

Frikopsutredningen lade 1 december ar 1986 fram sitt betinkande
(SOU 1986:52) Frikdp vid historiskt arrende. Utifrdn hypotesen att det
finns skal att lagstifta om frikdp vid historiskt arrende diskuterar
utredningen hur en dylik reglering fran lagteknisk synpunkt bor vara
utformad. [ det sammanhanget erinrar utredningen om att begreppet
historiskt arrende inte har nagon allmint vedertagen inneb&rd. Utred-
ningen har stannat f3r att man bdr anse historiskt arrende {Greligga
om en arrendator eller nirstdende till honom innehaft arrendestiliet
sedan omkring 1920, dvs. under grovt riknat tva generationer. Om de
angivna fOrutsdttningarna dr uppfyllda i friga om huvuddelen av den
arrenderade marken skulle arrendatorn vid frikdp ha rdit ait forvérva
hela arrendestéllet. Med tanke pd de grdnsdragningsproblem som en
sddan regel kan vidntas ge upphov till dr det dock enligt utredningen
nédvandigt att vid provningen av frikGpsfragan visst utrymme ldmnas
for skdnsmissiga beddmningar. Om sirskilda skil foretigger med hén-
syn till jorddgaren bor frikGp kunna viagras, trots att forutsittningar for
bifall i Ovrigt foreligger. Vad giller 10seskillingen skulle den, liksom
vid expropriatton, motsvara marknadsvéardet.

Den ovan skisserade ordningen dr emellertid enligt utredningen
otilifredsstéllande, och det av flera skil. Salunda later det sig inte gdra
att pa ett naturligt sdtt avgransa den krets av arrendatorer som bér
komma i atnjutande av frikdpsrdtt. Utredningen anser att lagen ound-
vikligen skulle f3 ett drag av godtycklighet. De hansynstaganden till
jorddgaren som berdrts ovan fOrutsditer dessutom ett stdrre matt av
skilighetsbeddomning dn som brukar anses &nskvirt. Vidare gar det
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enligt utredningen inte att bortse fran att forfarandet blir ganska
krangligt och kostsamt i de fall da parterna inte blir 6verens. Oavsett
hur forfarandet gestaltas fAr man normalt rikna med en arrendeavrik-
ning, en lantmiteriférrittning och ett domstolsférfarande. Enligt utred-
ningen ir vidare att beakta att en lagstiftning om frikép skulle gora det
ndédvindigt att pd en vidsentlig punkt avvika fran f3rutsittningarna f6r
utredningsarbetet. Det torde nimligen forhalla sig sa, framhaller utred-
ningen, att rdtt manga historiska arrendestillen inte uppfyller den
jordpolitiska lagstiftningens krav pa rationella brukningsenheter. Att
genomféra en lagstiftning under dessa fOorutsittningar, dvs. att i prakti-
ken relativt fd av de arrendatorer som avses kan utnyttja frikpsritten,
ar enligt utredningens mening inte tdnkbart.

Mot en lag om frik§p anfdr utredningen ocks3d skil av mera allmin
rickvidd. Ett sddant dr att infdrandet av en frikGpsritt skulle std i strid
med den hictillsvarande inriktningen av lagstiftningsarbetet pd arren-
deomradet som syftat till att stirka arrendatorernas stidllning inom
ramen for det havdvunna arrendeinstitutet. Det bdr enligt utredningen
krivas starka skadl for att fringd den principen. Skidlen for att gora
avsteg fran den har dessutom allmént sett minskat i styrka sedan
forkopsritten tor arrendatorer infordes. Enligt utredningen ar vidare
att beakta att den grupp som skulle beroras av den tilltdnkta frikdps-
ritten, innehavarna av historiska arrenden, inte kan betecknas som
vare sig sdrskilt svag eller socialt utsatt. Savitt giller frigan hur en
frikGpsrétt skulle inverka pd arrendemarknaden anser utredningen,
som i det avseendet gor en firsiktig beddmning, att vissa of6rmanliga
foljder inte kan undvikas. Utredningen har vidare tagit intryck av den
negativa attityd till en lagstiftning om frikép som fOretridare for 6vriga
arrendatorskatcgorier har givit uttryck for. .ikasa har utredningen, om
in i mindre man, beaktat att jordigarna varit avvisande till att frikGps-
rdtt infors.

P4 i huvudsak de skil som redovisats ovan avstyrker utredningen att
det for ndrvarande stiftas lag om frikopsritt f6r innehavare av historis-
ka arrenden.

Déaremot anser utredningen rimligt att man Jvervdger mojligheterna
att inom arrendeinstitutets ram ytterligare stirka skyddet fér den
arrendatorsgrupp det géller. Den fraga som i dag star i férgrunden ir
enligt utredningens heddmning den om arrendatorns skydd for investe-
ringar i arrendestillet. Utredningen fSreslar att det vid den beredning
av denna friga som f6r nirvarande pédgar sdrskilt Gvervigs att i vart fall
ge innehavare av "historiska" arrenden ett forstirkt skydd.

Vad giller fragan om man bor infora en ritt till frikdp av tomtmark
till hus pa ofri grund, framhéller utredningen, som i det sammanhang-
et Aterger vissa uttalanden i lagutskottets betinkande LU 1982/83:27,
att en sadan reglering skulle innebdra ett aterinférande av ensittarla-
gen. Nigra skil fér en dylik reform har utredningen emellertid inte
kunnat finna och avstyrker redan pd den grunden att lagstifining sker.
Utredningen anser vidare att en tdnkt lagstiftning ar oldmplig dven av
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det skilet att den inte skulle kunna férenas med de villkor utskottet i
betinkandet angivit i friga om mark i allmin dgo och hinsynstagande
till jordbruks- och planpolitiska krav.

Utredningen var inte enhillig. En av utredningens ledamdéter reser-
verade sig. Han ansig tillrickliga skil foreligga att genomfGra lagstift-
ning om friképsritt bade vid historiskt arrende och i frigan om
tomtmark tilt hus pa ofri grund. Till reservationen fogades som bilaga
ett utkast till lag jdmte en sirskild kommentar.

FrikOpsutredningens betdnkande har varit foremil for remissbe-
handling. Vid denna behandling f&rklarade sig det 6vervigande antalet
remissinstanser dela utredningens uppfattning att en lagstiftning om
frikOpsrétt inte bor inforas. Till dessa instanser hér de horda domsto-
larna, Uppsala universitet, lantbruksstyrelsen, Lantbrukarnas riksfor-
bund (LRF), Sveriges jordbruksarrendatorers fGrbund (SJA). domin-
verket, kammarkollegiet, Sveriges jorddgareférbund och Fideikommis-
sariernas intresseorganisation jimte en del andra myndigheter och
organisationer som fdretrdder ailminna resp. enskilda intressen. I sitt
yttrande framh6il LRF bla. att en lagstiftning om frikdpsrdtt skulle
dels medfdra mycket allvarliga storningar pd arrendemarknaden, dels
medf6ra praktiska svarigheter av skilda slag i tillimpningen. Bl.a. LRF
och SJA understrék utredningens uttalande att det ar viktigt att frigan
om investeringar pd arrendestillet fir en l0sning. Enligt Sveriges
jordagareforbund och Fideikommissariernas intresseorganisation grun-
dades riksdagens tidigare gjorda bedomning av méjligheterna att lagstif-
ta om frikGpsrdtt f6r historiska arrenden p3 felaktiga fGrutsdttningar.
Enligt f6rbundet skulle det bli nddvindigt att gdra undantag frin
gillande jordpolitiska lagstifining i langt stdrre utstrdckning in vad
riksdagen fOrutsatte vid sin behandling ar 1983 (jfr LU 1982/83:27).
Linsstyrelsen i Kristianstads ldn (majoriteten) samt fyra arrendatorsfor-
eningar i sédra Sverige. diribland Willands arrendatorforening, tillstyr-
ker en lagstiftning om frikopsratt.

De argument som anfdrs for resp. emot en frikdpsritt dr i huvudsak
desamma som de som utredningen tog upp. De arrendatorsorganisatio-
ner som fOresprakar en frikGpsriatt betonar starkt att det passiva
jorddgandet dr oldmpligt och i princip inte bor forekomma.

Motionsmotiveringar

I motion 1987/88:L501 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) hdvdas att
arrendatorer under s.k. historiskt betingade dgarskap sasom akademier,
kyrka, dominverk, fideikommiss. avvecklade fideikommiss samt vissa
stiftelser ofta har ett otillfredsstdllande besittningsskydd. Enligt motio-
ndrerna saknar de historiska arrendena existensberittigande i dagens
svenska samhille. Motiondrerna hidvdar att sddana arrenden orsakar
flera problem. Vidare framhalls att arrendatorerna och deras sldkt i
ménga fall har brukat arrendegérdarna i flera generationer och att de
virden som arrendegardarna i dag betingar till visentlig del har
skapats genom det arbete som arrendatorerna och deras sidkt utfort
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under manga ar. Motiondrerna anser att det argument som anférts mot
en frikdpsritt vid historiska arrenden, ndmligen att det skulle innebéra
ett langtgdende ingrepp i dganderitten, saknar bdrkraft. Sidlunda rér
det sig om ett mycket begransat antal arrenden; ca 3 % av alla
arrendecjordbruk och ungefir 5 % av all utarrenderad mark. Vidare
har dganderitten till marken grundats pa dldre tiders samhillstGrhal-
landen och kan i dag inte motiveras av hdnsyn till jordigarens och
hans anstélldas intressen.

Enligt motiondrerna skulle en friképsrittsreform mdojliggéra fOr
arrendatorerna att férvirva lagfart pd den jord som de sjilva i genera-
tioner rojt, brukat, bebyggt och bebott och som de i realiteten till
vasentlig del redan dger. Motiondrerna anser att de historiska arrende-
gardarna i regel uppfyller den jordpolitiska lagstiftningens krav pa
rationella enheter.

Mot den angivna bakgrunden ansluter sig motiondrerna till den
uppfattning som en skiljaktig ledamot i frikGpsutredningen redovisat i
betdnkandet (SOU 1986:52) Frikdp vid historiskt arrende.

I motion 1987/88:1.502 av Jérn Svensson (vpk) hdvdas att det finns
starka skdl for inférandet av en frikdpsritt for arrendatorer. Motiona-
ren anmirker att frigan om frikdpsratt till historiskt arrende vid flera
tilifillen varit aktuell i riksdagen men varje gang skjutits pa framtiden.
Motiondren anser att riksdagen nu bor ta initiativ till infGrandet av en
frikdpsritt for historiska arrenden avseende jord och tomt resp. bo-
stadsfastighet i enlighet med reservationen till frikGpsutredningens
betinkande.

Aven i motion 1988/89:L503 av Lars Werner m.fl. (vpk) anser
motiondrerna att en friképsritt for arrendatorer bdr genomfdras. De
mal som proklamerats fér landsbygdens och glesbygdens overlevnad
bor enligt motiondrerna vara en anledning for statsmakterna att ge-
nomféra en sddan frikdpsritt. Enligt motionédrerna lever godsarrenda-
torerna i virt land ménga ginger under sidana férhallanden som inte
ir acceptabla i ett modernt samhille. Deras livssituation priglas enligt
motiondrerna ofta av djup otrygghet.

Aven i motion 1987/88:L504 av Karl-Anders Petersson och Mari-
anne Andersson (bida ¢) ansluter motiondrerna sig till den uppfatt-
ning som redovisats i reservationen till frikdpsutredningens ovan
nimnda betdnkande. Motiondrerna framhaller att det inte kan anses
rimligt att befolkningen och dess gardar i hela bygder och pé betydan-
de landomraden i vért land for all framtid skall behdva sta i beroende-
forhéllande under t.ex. fideikommiss eller ecklesiastiska dgarkategorier.

Enligt motiondrerna har virdet i den mark som tillhér arrendegar-
darna upparbetats av brukarna undan f6r undan och dirmed i bety-
dande grad givits det viarde den representerar i dag. For de flesta
brukarna upplevs det som om arrendegirdarna vore deras egna. Att
arrendatorerna di ocksd efterstrivat att uppna den trygghet for framti-
den som ett dgande innebar anser motiondrerna vara naturligt. Motio-
nirerna hivdar att ett genomfdorande av reservantens forslag inte in-
krikiar pd vanligt enskilt dgande di det utgdr fran att jordbruksmar-
ken skall ha legat under arrende sedan ar 1900 for att betraktas som
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historiskt arrende. Eftersom #garna inte ir beroende av girdarna for
sin utkomst och inte nagonsin haft aktiv befattning med vare sig
brukande eller boende berdr fGrslaget endast dgarnas intresse av mar-
ken som kapitalplacering.

Motiondrerna tramhaller vidare att driften av ett modernt jordbruk
kriver mycket stora investeringar i byggnads- och markinventarier.
Brukarnas insatser har med tiden fitt 6kad betydelse f6r girdens
avkastning och virde. Enligt motiondrernas mening himmar arrende-
formen langsiktig planering och leder till ratisosdkerhet och tvister om
investeringar, arrendeavgifisniva, besittning m.m. som inte férekom-
mer vid sjdlvdgande.

Ocksd 1 motion 1988/89:L501 av Sven-Olof Petersson (c) ansluter
motiondren sig till den uppfattning som framfdrts i reservationen till
frikdpsutredningens ovan nidmnda betinkande. Enligt motioniren
skulle en frikgpsritt fér historiska arrenden vil dverensstimma med
den uppfattning som allméint rdder i dag om att landsbygden skall
héllas levande.

I motion 1987/88:L.505 av Bengt Harding Olson och Karl-Gdran
Bidrsmark (bada fp) framhalls att starka sociala skil talar fér inféran-
det av en frikdpsrétt i det fall diar arrendet innehafts av arrendatorn
och hans slakt under flera generationer. Motionirerna anser att en
sddan 10sningsritt inte bdr utgbra nigon orimlig inskrdnkning i dgan-
derétten.

Andringar i arrendelagstiftningen
Arrendators vardnadsskvldighet

Allmiin bakgrund

Enligt 9 kap. 15 § JB skall en jordbruksarrendator virda och under-
hélla arrendestdliet. Om arrendestillet forsdmras genom att arrenda-
torn inte fullgdr sina skyldigheter har jordégaren ritt till ersdttning vid
den avrdkning som enligt 9 kap. 23 § JB skall ske med vissa tidsinter-
valler och alltid ndr arrendatorn ldmnar arrendestidilet. Om f6rsum-
melsen innefattar vanvérd kan arrenderitten enligt 8 kap. 23 § JB
forverkas, och jordigaren har da rétt att omedelbart sdga upp avtalet.

Vardnads- och underhdlisskyldigheten omfattar bade jorden och
byggnader och andra anldggningar. Ndr det giller byggnader och andra
anlaggningar dr det emellertid 1 huvudsak en reparationsskyldighet
som aligger arrendatorn. Om anldggningen 4r i det skicket aut en
reparation inte dr ekonomiskt forsvarbar giller enligt 9 kap. 18 § JB
att jorddgaren i princip blir skyldig att bygga nytt eller gbra om
anldggningen. Nigon skyldighet att fOrbéttra arrendestillet under ar-
rendetiden har varken arrendator eller jordagare. Har arrendatorn
utfort forbattringar under arrendetiden har han i princip ritt till
ersittning harfor.
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Bestimmelsen om arrendatorns vardnads- och underhélisskyldighet
bygger pa principen att arrendestillet skall vara i samma skick vid
tilltraddandet som vid avtrddandet. 1 vadrdnadsskyldigheten ligger att
arrendatorn skall vidta sddana atgdrder som det dr normalt att man
vidtar vid fastighetsfGrvaltning till forhindrande av skador och virde-
minskning. Eftersom det &r arrendatorn som har besittningen till
egendomen anses han i detta avseende bdra handla som om han var i
dgarens stille. Han skall tex. rdja sné frdn taken i den utstrackning
som man vanligtvis vidtar en sddan atgird fér att hindra skador pa
husen. Arrendatorn bor ocksa se till att ledningar f6r vatten och virme
inte skadas av frost. Vid eldsvada etler naturkatastrofer skall han vidta
Atgiarder fOr att begrinsa skadorna. Ett dldggande att byta trasiga
takpannor eller att "vidmakthalla utvindig malning" torde didremot
raknas till underhall och inte till vard (se Mauritz Bddrnhielm och
Sven Larsson. Arrendelagen 9:57).

Den sammanlagda skyldigheten att varda och underhélla innebér att
arrendatorn skall hivda jorden pa ett sddant sitt att den inte fGrsimras.
Nir det giller byggnader och andra anliggningar pa arrendestillet skall
arrendatorn svara f6r normala underhadllsarbeten. Det medfdr bl.a. att
han skall ombesdrja och bekosta ommalning ndr den invidndiga och
utvindiga malningen pid byggnader dr utsliten. Detsamma géller 1 fraga
om exempelvis tapeter och spruckna takpannor. Arrendatorns under-
hallsskyldighet omfattar dock inte skador och virdeminskning som
beror pa normal fOrslitning och dr av den art aut de vanligtvis inte
foranleder reparation eller liknande.

Motionsmotivering

[ motion 1987/88:1L505 av Bengt Harding Olson och Karl-Goran Bidrs-
mark (fp) framhélls att 9 kap. 15 § JB i sin nuvarande omfattning inte
ger ndgon vigledning f6r en beddmning av virdnadspliktens nirmare
omfattning. Motiondrerna anser att vardnadsbegreppet bér klarliggas
och att dirjamte en direkt skyldighet b6ér inforas f6r arrendatorn att
omedelbart vidta sddana atgarder som ir att hdnfdra till vardnadsskyl-
digheten. Enligt motiondrerna skulle en sadan lagdndring kunna for-
hindra minga tvister mellan jorddgaren och arrendatora.

Motiondrerna anser att en genercll beskrivning av vardnadsplikten
skulle kunna vara uttrycket “allt som behdver vidtas for att f6rhindra
uppkommande skada och f6r att bevara sundhet och skick pa arrende-
stallet". Till vardnadsplikten skulle ddrmed hinfdras sddana atgirder
som borttagande av vixtlighet och jord intill byggnader, lagning och
kittning av glasrutor, lagning av takmaterial, sndskottning, tickning av
kinsliga ledningar. f6rhindrande av rost- och stormskador, stddning
inom- och utomhus samt miljdvardande atgirder i Svrigt.
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Arrendatorns ritt till f6rldngning av arrendeavtalet

Gillande ordning

JB ger jordbruksarrendatorer med undantag for innehavare av kortva-
riga sidoarrenden besittningsskydd pa i princip samma sdtt som hyres-
gister och innehavare av bostadsarrenden. Det innebir att jordbruksar-
rendatorer utom i vissa sdrskilt angivna fall har ritt till forlingning av
arrendeavtalet nar jorddgaren siiger upp avtalet. Nirmare bestimmelser
hirom finns i 9 kap. 8 § JB. Ritt till f6rldngning foreligger silunda
inte om arrenderitten dr fGrverkad eller arrendatorn enligt 8 kap. 14 §
JB underlater att stilla sikerhet f6r sina forpliktelser (9 kap. 8 § 1)
eller arrendatorn i annat fall dsidosatt sina forpliktelser i sidan man att
avtalet inte skiligen bor forldngas (8 § 2). Undantag frdn besittnings-
skyddet gors vidare i bla. det fallet att jorddgaren gor sannolikt att han
sjdlv, hans make eller avkomling skall bruka arrendestillet och det
inte dr obilligt mot arrendatorn att arrendeférhatlandet upphér (8 §
3).

Motionsmotiveringar

I motion 1987/88:L505 av Bengt Harding Olson och Karl-Géran Bi6rs-
mark (fp) hdvdas att det i ménga fall visat sig omdjligt for jordagaren
att fA arrendeavtalet att upph6ra med stdd av bestimmelsen i 9 kap. 8
§ 2. Oftast har det rort sig om arrendatorer som misskoétt sig och inte
uppfyllt sina fGrpliktelser mot jorddgaren. Motiondrerna anser att
bestimmelsen bor dndras si att ritt till forldngning inte skall freligga
nar arrendatorn asidosatt sina forpliktelser genom att brista 1 varden av
arrendestillet s& att bristerna inte obetydligt Okat i forhéllande till
bristerna vid arrendeperiodens borjan sivida inte 6kningen hinfdr sig
till atgirder som skall bekostas av jorddgaren. Vidare framhaller motio-
ndrerna att bestimmelsen i 8 § 3 innebdr en stark begridnsning av
jorddgarens mojligheter till sjdlvintrdde och har fatt till f6ljd att
jordigarna numera inte lingre vill triffa avtal om gardsarrenden utan
arrenderar ut mark som ettdriga sidoarrenden, en utveckling som ar
negativ med hinsyn till bdde jordigarnas och arrendatorernas intres-
sen.

I motion 1988/89:L504 av Carl G Nilsson och Ingvar Eriksson (bada
m) framhélls att en stor del av den svenska dkermarken iAr utarrende-
rad och att arrendeupplatelserna har svarat f6r'mycket av dynamiken i
det dvrigt hart reglerade svenska jordbruket. Enligt motiondrerna har
arrendelagstiftningen under senare ar dndrats pa ett sitt som medfért
att lagstiftningen kommit helt i otakt med samhdllets malsdttning om
en dynamisk utveckling inom jordbruket. Lagstiftningen har enligt
motiondrerna pa ett for jordbruksndringen och samhillet som helhet
skadligt sdtt rubbat balansen mellan parterna pa arrendemarknaden.
Enligt motiondrerna innebdr arrendelagstiftningen — i en tid da det
blivit mycket angeldget att lantbrukarna far direkta och starka signaler
frAin marknaden — att arrendesittningen alltmer kommit att baseras
pa komplicerade och osikra teoretiska avkastningsberdkningar i stillet
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for pa utbudet och efterfrigan av arrendejord. Vidare menar motiona-
rerna att lagstiftningen genom bl.a. reglerna om arrendatorns besitt-
ningsskydd frantagit jorddagaren ménga av dennes rittigheter. Enligt
motiondrerna dr en konsekvens av den nuvarande arrendelagstiftning-
en att utbudet av langtidsarrenden har minskat. For att bryta denna
utveckling anser motiondrerna att arrendelagstiftningen bor bli f&re-
mél f6r en allmdn Jversyn som syftar till en samordning med den
kommande jordbrukspolitiken och avregleringen av det svenska jord-
bruket.

Tidigare behandling av frigan om jordigarens sjilvintride

Bestammelsen om jorddgarens sjdlvintride fick sin nuvarande utform-
ning genom en lagindring ar 1979 (prop. 1978/79:183. bet. LU 23),
Tidigare géllde att jordigaren hade ovillkorlig rétt att aterta arrende-
stillet om han gjorde sannolikt att han sjilv elier en nfra anhdrig till
honom skulle dverta brukandet. I lagstiftningsdrendet framhdll depar-
tementschefen ait den kritik som kunde riktas mot da gillande ord-
ning var att det inte fanns ndgot som helst utrymme f3r att beakta de
konsekvenser som sjdlvintridet kunde medfdra f6r arrendatorn. Det
kunde darfor inte undvikas att det i speciella fall uppkom resultat som
var mindre tilltalande fran social synpunkt. Enligt departementschefen
kunde sddana obilliga resultat fSrhindras om man fann en ordning
som utan att alltfér mycket begrinsa jorddgarens mojligheter att forfo-
ga Over sin mark tilldt sjdlvintrdde nir detta ter sig rimligt med hdnsyn
till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Departementschefen
ansdg att man med en sadan ordning knappast skulle behdva befara att
utbudet av jordbruksmark skulle komma att paverkas negativt.

Betriffande den f{Greslagna obillighetsprovningen ansag departe-
mentschefen det inte mojligt att ge ndgra ndrmare anvisningar om hur
intresseavvdgningen bdr utfalla i det enskilda fallet. Vad man fran
lagstiftarens sida kunde gbéra menade departementschefen var att peka
pa omstidndigheter som typiskt sett bor tillmitas vikt vid prévningen.
Vilken tyngd sadana omstdndigheter borde ha nédr de vigs mot varand-
ra maste diremot Gverldmnas 3t prévningsorganens eget bedémande,
konstaterade han.

Departementschefen gav nigra exempel pa omstindigheter som kan
foreligga pa arrendatorns sida och som enligt departementschefens
mening bor tillmaitas betydelse vid provningen. Om tvisten giller ett
s.k. historiskt arrende. dvs. om arrendatorn och hans stiakt under flera
generationer hade brukat arrendestillet, torde ofta ett avbrott i ritten
till férldingning kunna betraktas som obilligt. Ocksd i friga om andra
gardsarrenden torde det i minga fall kunna anses obilligt, om arrenda-
torn maste ldmna en trakt. dir han och hans familj har rotat sig. Ett
for arrendatorn obilligt resultat kunde vidare inrdffa om arrendet
utgjorde arrendatorns huvudsakliga fGrsdrjningsunderlag och det pa
grund av tex. arrendatorns hdga levnadsalder inte verkade troligt att
han skulle kunna f3 ett nywt stadigvarande arbete inom regionen.
Detsamma syntes bora gilla om arrendatorn med fog hade fdrlitat sig
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pa att arrendet skulle foridngas och ddrfor hade stitt f6r kostnadskri-
vande investeringar pa arrendestillet och han i hindelse av avflyttning
inte skulle kunna erhalla rimlig kompensation for nedlagda kostnader
och arbetsinsatser.

Betriffande motsvarande omstidndigheter pa jordigarsidan ville de-
partementschefen peka pi att forutsittningarna f6r utarrenderingen
efter hand kan ha dndrats visentligt till foljd av férhallanden som
jorddgaren inte tog med i berdkningen vid tiden fér upplitelsen.
Sjdlvfaliet borde arrendendmnden dven i Ovrigt ta berittigad hidnsyn
till jorddgarens sociala och ekonomiska situation och mot bakgrund
hdrav s6ka bilda sig en uppfattning om hur angeliget det allmiant sett
kan anses vara for honom att fA Gverta brukandet av arrendestillet,
menade departementschefen.

[ sitt av riksdagen godkdnda betinkande i drendet (LU 1978/79:23)
forklarade sig utskottet dela departementschefens uppfattning att 9 kap.
8 § JB borde dndras s att arrendatorns behov av social och ekonomisk
trygghet kunde tillgodoses bdttre 4n som di var mojligt. Med anledning
av motioner i saken framholl utskottet att en begriansning av ritten till
sjdlvintriade inte fick drivas sd lngt att utbudet av jordbruksarrenden
minskade i avsevird man. Med den i propositionen fGreslagna ord-
ningen syntes nigon mera visentlig minskning av utbudet inte behdva
befaras.

Utskottet stdllde sig vidare bakom departementschefens exemplifie-
ring av olika omstdndigheter pa arrendatorns och jordigarens sida som
bor tillméatas betydelse vid provningen. Utskottet ville i anslutning
hirtil understryka att uttalandena i propositionen endast var avsedda
att tjdina till ledning vid avgdrandet av intressekonflikten meilan jord-
dgaren och arrendatorn. Vid den obillighetsprévning som skall dga
rum, framhdéll utskottet, méaste sjdlviallet jordigarens skil for att dverta
brukandet av arrendestallet vigas mot arrendatorns skil for att fortsitta
arrendet. Vilken tyngd olika omstindigheter dirvid bdér ha maste
overlimnas at provningsorganens eget beddmande, erinrade utskottet
som konstatcrade att en omstindighet som i det ena fallet kan ge
arrendatorn rétt till forlingning av arrendeavtalet i ett annat fall kan
komma att viga latt i forhilande till de skdl som jorddgaren dberopar.

Sammanfattning av remissyttranden

P& lagutskottets begdran har yttranden &ver motionerna 1987/88:L505
yrkandena 1—3 och 1988/89:L504 avgivits av dominverket, kammar-
kollegiet, arrendenimnden i Malmo. Lantbrukarnas riksfdrbund
(LRF). Sveriges jordbruksarrendatorers férbund (SJA) och Sveriges
jordagareforbund. Svenska lantarbetarefdrbundet har beretts tillfille att
ytira sig men har inte ltit sig avhora. Kammarkollegiet har bifogat
yttranden fran stiftsnimnderna i Uppsala, Strangnis, Visteras, Linko-
ping, Vixj6, Lund och Karlstad.

Domdnverket tillstyrker i huvudsak motion 1988/89:L504. Enligt
verket kan allmint sigas att sedan jordabalkens tillkomst ar 1972 s
har nistan samtliga dndringar inneburit en fOrstirkning av arrenda-

17" Riksdagen 1989190, 8 saml. Nr 6
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torns stillning, varfér en avreglering i vissa hinseenden inte skulle
rubba en rimlig balans meilan jorddgare och arrendator. Savitt giller
motion 1987/88:1.505 tillstyrker domidnverket vad motiondrerna anfdr
angdende arrendatorns virdnadsplikt och ratt till f6rlingning av arren-
deavtalet.

Kammarkollegiet anser att de framférda fdrslagen 1 motion
1987/88:L505 inte har sadan vikt att de bor provas sdrskift. Kotlegiet
forordar i stillet en allmin §versyn av arrendelagstiftningen och har
inte nigot att erinra mot det fOrslag som framférs i motion
1988/89:L.504.

Arrendendimnden i Malm{ anser att ndgot behov av fortydligande
eller precisering av lagtexten i enlighet med 6nskemalen i motion
1987/88:L.505 inte foreligger vare sig betriffande arrendatorns vard-
nadsskyldighet eller dennes ritt till forlingning av arrendeavtalet. Inte
heller i frdga om reglerna om jordagares sjilvintride anser nimnden
att det fGreligger nagot behov av lagindring. Arrendendmnden avstyr-
ker darfor bifall till de nu aktuella yrkandena i motionen. Négot
behov av en sidan utredning som yrkas i motion 1988/89:L504 anser
arrendendmnden inte heller nu fGreligga.

Lantbrukarnas riksforbund och Sveriges jordbruksarrendatorers for-
bund anser att det f6r narvarande saknas anledning att vare sig tillsitta
en utredning med uppgift att fSresld dndringar i gillande arrendelag-
stiftning pa sdtt som yrkats i motion 1988/89:L504 eller att genomfora
dndringar av nuvarande arrenderegler i enlighet med fSrslagen i mo-
tion 1987/88:L505. De bada motionerna avstyrks darfor.

Sveriges  jorddgareférbund delar uppfattningen i motion
1987/88:L505 att arrendelagstiftningen bdr dndras pd sitt som anges i
motionen. Vidare delar {3rbundet wuppfattningen 1 motion

1988/89:1L.504 att arrendelagstiftningen snarast bor bli foremal for en
allmidn Sversyn, sirskilt med hinsyn till den pigdende omprdvningen
av jordbrukspolitiken. Forbundet framhéller att arrendeinstitutionen
har en mycket stor betydelse for det svenska jordbruket och menar att
en omprdvning av jordbrukspolitiken som inte omfattar &dven en
6versyn av arrendelagstiftningen vore helt forfelad och olimplig pa
manga sitt.

Utskottet

Inledning

I betinkandet behandlar utskottet sex motioner om arrendatorers ritt
att frikdpa historiska arrenden. [ en av motionerna tas ocksd upp
fragor om arrendatorers véirdnadsplikt och ritt till forlingning av
arrendeavtal. UtGver de sex nidmnda behandlar utskottet en motion
vari begirs en allmin 3versyn av den svenska arrendelagstiftningen.
Arrende foreligger nir nigon uppliter jord till nyttjande mot ersitt-
ning. Upplatelse kan ske i form av jordbruksarrende, bostadsarrende.
anldggningsarrende eller ligenhetsarrende. Regler om dessa arrendefor-
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mer finns i 7— 11 kap. jordabalken (JB). Jordbruksarrende ir enligt JB
antingen gardsarrende eller sidoarrende. Gardsarrende foreligger nir
arrendet omfattar bostad fér arrendatorn. (")vriga jordbruksarrenden ar
sidoarrenden. Med bostadsarrende avses arrendeupplatelser som sker
f6r annat d&ndamal dn jordbruk och som berittigar arrendatorn att
uppfora eller bibehélla bostadshus pad marken. :
Som en bakgrund till den fortsatta framstiliningen vill utskottet
erinra om att inférandet av jordabalken innebar bl.a. att jordbruksar-
rendatorerna fick ett béttre besittningsskydd dn tidigare och att deras
stdllning ocksd i andra avseenden fOrbéttrades. For bostadsarrendato-
rerna gillde redan enligt dldre ritt att de hade ett starkt besittnings-

skydd. Sedan jordabaiken tridde i kraft den 1 januari 1972 har -

jordbruksarrendatorernas stdllning successivt stirkts. P4 grundval av
forslag fran arrendelagskommittén — som tillkallats r 1975 pa riksda-
gens begidran — genomfdrdes aren 1979 (prop. 1978/79:183, bet. LU
23) och 1984 (prop. 1983/84:136, bet. LU 35) i sadant syfte vissa
dndringar i arrendereglerna. 1979 &rs lagstiftning innebar att jord-
bruksarrendatorerna fick ett starkare besittningsskydd i fall da jordiga-
ren sjdlv vill Overta arrendestillet. Vidare dndrades reglerna om be-
stdimmande av arrendeavgiften vid forldngning av arrendeavtalet bl.a.
pa sadant sitt att stdrre hinsyn skall tas till arrendestillets avkastnings-
formaga. Ar 1984 inférdes regler om skyldighet for jorddgaren att
utfdra sddana investeringar pé ett jordbruksarrendestille som pafordras
av myndighet, och den divarande. dispositiva bestimmelsen om ritt {6r
arrendatorn att f ersittning for tdckdikning gjordes tvingande. Nigon
rdtt till kompensation f6r generella investeringar som arrendelagskom-
mittén hade foreslagit inférdes ddremot inte. Jordbruksarrendatorerna
fick vidare en utvidgad ritt att Gverlata arrenderitten, och avriknings-
reglerna dndrades.

Frikopsritt vid historiska arrenden

Fram till jordabalkens ikrafttridande den 1 januari 1972 hade jord-
bruksarrendatorn ritt till forkép i vissa fall vid forsdljning av mark
som omfattades av arrendet. FérkoOpsreglerna tillimpades emellertid
sillan. Med hdnsyn hartill, och da reglerna trots det ringa utnyttjandet
ansdgs begridnsa utbuden av arrenden, Overférdes inte reglerna till
jordabalken. Ett annat viktigt motiv for att avskaffa féGrkopsriatten var
att jordbruksarrendatorn med jordabalkens tillkomst fick ett effektivt
och tidsenligt besittningsskydd.

Regler om forkopsratt dterinférdes &r 1985 genom lagen (1985:658)
om arrendatorers ratt att forvarva arrendestallet. Den nya lagen galler
vid bade jordbruks- och bostadsarrenden. Syftet med reformen var att
trygga arrendatorerna mot risken att pa sikt tvingas limna sitt hem och
sitt arbete. Till detta sociala skil kom ett jordbrukspolitiskt; forkdpsrat-
ten antogs kunna Oka arrendatorernas intresse av att géra langsiktiga
insatser pa arrendestillet.

Nagon allman friképsratt betriffande den arrenderade fastigheten
har jordbruksarrendatorn aldrig haft i vért land. Vid bostadsarrenden
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fanns fram till utgdngen av 3r 1976 enligt den s.k. ensittarlagen en ratt
for nyttjanderatishavare som pa annans mark hade ett eget bostadshus
fran tiden fore 1928 att under vissa fGrutsittningar 16sa till sig marken.

Sedan 1972 har vid Atskilliga tillfillen i riksdagen framstillts Snske-
mal om infGrande av en frikSpsritt i vissa fall. Saddant Onskemai har
dven forts fram frdn arrendatorshall i skrivelser till regering och
riksdag. Pa riksdagens begiran (LU 1982/83:27) tillkallade regeringen
frikGpsutredningen (Ju 1984:01) som fick i uppdrag att férutsdttnings-
16st utreda frdgan om en fikopsritt for innehavare av historiska arren-
den. Utredningen hade dirutdver att som sdrskild uppgift Gverviga om
det borde inféras en ritt till frikép av tomtmark till hus pa ofri grund.
Utredningen slutférde sitt uppdrag i december 1986 genom aviimnan-
de av betinkandet (SOU 1986:52) Frikdp vid historiskt arrende. I
betinkandet avvisade utredningen pa ndrmare anforda skil tanken pa
en frikdpsritt f6r innehavare av savil historiska arrenden som hus pa
ofri grund. Diremot ansag utredningen det rimligt att man Gvervigde
mojligheterna att inom arrendeinstitutets ram ytterligare stirka skyddet
for innehavarna av historiska arrenden. Den fraga som man ansig stod
i forgrunden var den om arrendatorernas skydd for investeringar i
arrendestillet. En av ledamdterna i utredningen var skiljaktig och
framlade i en reservation ett forslag till lagstiftning om frikdpsratt vid
historiska arrenden.

I motion 1987/88:L501 av Bengt Silfverstrand m.fl. (s) hivdas att
arrendatorer under s.k. historiskt betingade dgarskap sdsom akademier,
kyrka, dominverk, fideikommiss, avvecklade fideikommiss samt vissa
stiftelser ofta har ett otilifredsstdllande besittningsskydd. Vidare fram-
halls att arrendatorerna och deras sldkt i manga fall har brukat
arrendegardarna i flera generationer och att de virden som arrendegar-
darna i dag betingar till vdsentlig del har skapats genom det arbete som
arrendatorerna och deras slikt utfért under minga ir. Motiondrerna
ansluter sig till den uppfattning som den skiljaktige ledamoten i
frikGpsutredningen redovisade i betinkandet (SOU 1986:52) Frikdp
vid historiskt arrende. De yrkar att riksdagen hos regeringen begir
forstag till en lag om frikdpsratt vid historiskt arrende.

Aven i motion 1987/88:L502 av J6rn Svensson (vpk) hidvdas att det
finns starka skdl for infGrandet av en frikdpsrdtt for arrendatorer.
Motiondren anser att riksdagen nu bor ta initiativ till inforandet av en
frikGpsratt for historiska arrenden avseende jord och tomt resp. bo-
stadsfastighet i enlighet med reservationen till frikdpsutredningens
betinkande.

I motion 1987/88:L504 av Karl-Anders Petersson och Marianne
Andersson (bdda c) ansluter motiondrerna sig till den uppfattning som
redovisats i reservationen till frikdpsutredningens ovan nimnda be-
tinkande. Enligt motiondrerna har virdet i den mark som tillhér
arrendegardarna upparbetats av brukarna undan f6r undan och dar-
med i betydande grad givits det virde den representerar i dag. For de
flesta brukarna upplevs det som om arrendegardarna vore deras egna.
Att arrendatorerna dd ocksi efterstrivat att uppnd den trygghet fGr
framtiden som ett dgande innebdr anser motionirerna vara naturligt.
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Motiondrerna framhaller vidare att driften av ett modernt jordbruk
kriver mycket stora investeringar i byggnads- och markinventarier.
Brukarnas insatser har med tiden fatt Okad betydelse f6r gardens
avkastning och védrde. Enligt motiondrernas mening himmar arrende-
formen langsiktig planering, och den leder till rittsosikerhet och
tvister om investeringar, arrendeavgiftsniva, besittning m.m. som inte
forekommer vid sjdlvigande.

I motion 1987/88:L505 av Bengt Harding Olson och Karl-Gdran
Bidrsmark (bada -fp) framhalls att starka sociala skil talar for infGran-
det av en frikOpsritt i det fall dar arrendet innehafts av arrendatorn
och hans sldkt under flera generationer. Motionirerna anser att en
sadan 10sningsritt inte bor utgdra nigon orimlig inskrinkning i dgan-
deritten. Motiondrerna begir att regeringen lagger fram forslag till en
lag om arrendatorers frikopsritt till historiska arrenden (yrkande 4).

QOcksa i1 motion 1988/89:L501 av Sven-Olof Petersson (c) ansluter
motiondren sig till den uppfattning som framférts i reservationen till
frikGpsutredningens ovan nidmnda betinkande. Enligt motiondren
skulle en frikGpsratt for historiska arrenden vil Overensstimma med
den uppfattning som allmint rader i dag om att landsbygden skall
hallas levande.

Motiondrerna i motion 1988/89:L503 av Lars Werner m.fl. (vpk)
forordar friképsritt for historiska arrenden. De mal som proklamerats
for landsbygdens och glesbygdens dverlevnad bor enligt motiondrerna
vara en anledning for statsmakterna att genomfGra en siddan frikops-
ratt.

Enligt utskottets mening maste de krav pé en frik§psratt vid historis-
ka arrenden som framfdrts under arens lopp ses mot bakgrund av att
det i dag saknas generella regler som ger en jordbruksarrendator ritt
til ersdttning fér de investeringar som gjorts pa arrendestillet. Som
framhdlls av motiondrerna har arrendatorerna och deras slikt ofta
brukat arrendegardarna i flera generationer. Genom arrendatorernas
skicklighet och initiativ har marken rojts och uppodlats. Det virde
som arrendegardarna representerar f6r jordigarna har séledes till stor
del skapats genom det arbete som arrendatorerna och deras slidkt utfort
och de ekonomiska uppoffringar som de gjort. Det dr darfdr inte
svarforstdeligt att arrendatorerna onskar att genom en frikGpsritt fa
trygghet for att de gjorda investeringarna i framtiden kommer dem och
deras familjer till gagn. FrikOpsutredningen har ocksi, som ovan
ber6rts, konstaterat att frigan om skydd f6r arrendatorernas investe-
ringar pd arrendestillet har stor betydelse fér innehavarna av historis-
ka arrenden. Enligt utskottets mening bor emellertid investeringsfra-
gan ses i ett vidare perspektiv. For alla jordbruksarrendatorer giller
generellt sett att de — i den man annat inte avialats med jordigaren
— sjalva far svara fOr investeringarna och f6r hela riskkapitalet och
ddrmed bira den totala fSretagsekonomiska risken f6r vixtodling och
djurhalining. Endast i viss begrdnsad utstrickning har de ritt till
ersdttning av jorddgaren. Investeringsfragans betydelse f6r jordbruksar-
- rendatorerna fGranledde att utskottet (LU 1983/84:35) i samband med
riksdagsbehandlingen av de ar 1984 fSreslagna dndringarna i arrende-
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lagstiftningen uttalade att inférandet av generella investeringsregler
snarast borde bli foremal f6r utredning. En dversyn av spérsmalet som
direfter genomfdrdes av lantbruksstyrelsen har inte lett till nagra
lagstifiningsatgirder. Vid den hearing som utskottet hallit i det nu
aktuella drendet har foretridare for sdval LRF som for-jordagarna och
jordbruksarrendatorerna framhallit att det finns ett behov av regler
som skyddar arrendatorns investeringar och att man frdn bide jord-
dgarnas och jordbruksarrendatorernas sida ar beredd att medverka till
en sadan reglering. '

P4 grund av det anfOrda anscr utskottet att frigan om ett lagreglerat
skydd f5r jordbruksarrendatorernas investeringar nu bor bli foremal
for en fdrnyad utredning. Det fir ankomma pa regeringen att bestim-
ma de ndrmare formerna for utredningsarbetets bedrivande samt att
darefter aterkomma med ett lagforslag till riksdagen. Vad uskottet
sdlunda anfért bor ges regeringen till kdnna.

Aven om ett inférande av generella investeringsregler ger jordbruks-
arrendatorer i allminhet — och didrmed iven vissa innehavare av
historiska arrenden — en f3rbittrad stilining torde en lagstifining pa
omridet inte kunna tillgodose arrendatorernas intresse av att fa skydd
ocksd for de insatser som redan gjorts. De ekonomiska skilen for en
frikdpsritt vid historiska arrenden kvarstdr siledes. Hartill kommer att
det enligt utskottets uppfattning finns ocksa andra omstindigheter som
talar for att denna grupp av arrendatorer bdr geés en mojlighet att
férviarva sina arrendestillen. Nir jordbruksarrenden och bostadsarren-
den innehafts linge av samma slikt har arrendatorn och hans familj
ofta en kinslomissig bindning till arrendestidllet som medfdr att de
kdnner ett behov av den trygghet som ett dgande f6r med sig. Nigon
motsvarande bindning frin jordigarens sida torde sillan finnas i dessa
fall. Utskottet vill vidare hdnvisa till' vad utskottet anférde vid frigans
behandling ar 1983 (LU 1982/83:27), namligen att en frikopsrait kan

bidra till fortsatt allsidig befolkningssammansittning pa landsbygden.-

Frin denna utgingspunkt har glesbygdsdelegationen i en i drendet
ingiven skrivelse stdllt sig positiv till motiondrernas 6nskemal. Det bdr
ocksd beaktas att en frikGpsrdtt likavdl som en fork6psritt kan Oka
arrendatorernas intresse av att gora langsiktiga investeringar pi arren-
destdllet. Utskottet vill dven peka pa att en frik&psriatt ligger i linje
med den jordbrukspolitiska malsittningen att dgande och brukande av
jordbruksmark bhdr vara fGrenat. Det finns sdledes enligt utskottets
mening starka skidl som talar for att en frikdpsritt till historiska
arrenden bér inforas. Med hinsyn till att en sddan frikGpsritt endast
avser langvariga arrendeférhallanden och darfér bara berdr ett begrin-
sat antal arrenden torde den inte behdva medféra negativa effekter nir
det giller utbudet av arrendemark.

Sammanfattningsvis anser utskottet siledes att en frikdpsratt vid
historiska arrenden bor infGras. Utskottet dr emellertid inte berett att
péd det underlag som nu fSreligger ange hur den slutliga regleringen pa
omradet bor utformas. Det fir ankomma pa regeringen att utforma
fGrslag till lagstifining och direfter aterkomma till riksdagen. Till
ledning f6r 6vervdgandena vill utskottet dock framhalla att friképsrét-
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ten bdér omfatta bide jordbruksarrenden och bostadsarrenden. [ friga
om jordbruksarrenden bor dock endast gardsarrenden kunna komma i
friga for frikSp. Sidoarrenden bor saledes i princip inte omfattas, men
undantag kan tdnkas for de fall di jorddgaren och hans fGretridare
upplitit bade gardsarrende och sidoarrende till arrendatorn och hans
sldktingar och arrendena siledes i praktiken kan ses som en enhet. En
utgdngspunkt bor vidare vara att endast arrendestillen som innehafts
av samma slikt i generationer bdr kunna fa friképas. Vilka krav pa
slaktskap som skall uppstillas anser sig utskottet for ndrvarande inte
kunna beddma. Utskottet dr inte heller berett att ndrmare ange hur
linge arrendestdllet skall ha innehafts inom sldkten for att frikGpsritt
skall medges. En friga som hirvidlag kan behdva dvervdgas dr huruvi-
da aiskillnad bdr goras mellan bostads- och jordbruksarrenden sa att
det krivs en ldngre tids innehav vid jordbruksarrenden dn vid bostads-
arrenden. Eftersom det dr sldktinnehavet som skall vara avgérande {6r
frikGpsritten saknas det enligt utskottets mening anledning att lagstift-
ningen skall vara tidsbegrinsad. Ocksa arrenden som i framtiden fyller
kraven bhor saledes kunna ge ritt till frikép. Utskottet vill vidare erinra
om de speciella forhillanden som rader i friga om egendom som
innehas under fideikommiss och som inte medger att egendomen
Overlats utan sérskild provning. For att mojliggora frikdp kan reglerna
i permutationslagen behdva ses Gver. Det maste ocksa tillskapas ett
enkelt men fran réttssikerhetssynpunkt tillfredsstillande inlésenstoria-
rande samt bestimmelser som garanterar en ur bigge parters synpunkt
skdlig ersattning till jordagaren. Angeliget dr vidare att regelsystemet
utformas si att Sverige inte asidositter sina {Srpliktelser enligt Europa-
rddskonventionen om minskliga rattigheter.

Vad utskottet anfért om frikGpsritt bor riksdagen med anledning av
motionerna 1987/88:L501, L3502, L3504 och L3505 yrkande 4 samt
1988/89:L501 och L503 som sin mening ge regeringen till kdnna.

Ovriga friagor

1 9 kap. 1S § jordabalken (JB) fdreskrivs att en jordbruksarrendator
skall virda och underhilla arrendestillet. Om arrendestillet férsamras
genom att arrendatorn inte fullgdér sina skyldigheter har jordigaren
ratt till ersdttning vid den avrdkning som enligt 9 kap. 23 § JB skall
ske med vissa tidsintervaller och alltid ndr arrendatorn ldmnar arren-
destdllet. Om fSrsummelsen innefattar vanvard kan arrenderitten en-
ligt 8 kap. 23 § JB forverkas, och jordagaren har da rict att omedelbart
sdga upp avtalet.

Bestimmelsen om arrendatorns vardnads- och underhallsskyldighet
bygger pa principen att arrendestillet skall vara i samma skick vid
tilltrddandet som vid avtrddandet. Skyldigheten omfattar bade jorden
och byggnader och andra anldggningar. Nir det giller byggnader och
andra anldggningar ir det emellertid i huvudsak en reparationsskyldig-
het som &ligger arrendatorn. Om anliggningen &r i det skicket att en
reparation inte dr ekonomiskt fGrsvarbar giller enligt 9 kap. I8 § JB
att jorddgaren i princip blir skyldig att bygga nytt eller géra om
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anliggningen. Nagon skyldighet att forbattra arrendestiliet under ar-
rendetiden har varken arrendator eller jordiagare. Har arrendatorn
utfdrt forbittringar under arrendetiden har han i princip ratt till
ersdttning harfor.

JB ger jordbruksarrendatorer med undantag for innehavare av kort-
variga sidoarrenden besittningsskydd pd i princip samma sdtt som
hyresgster och innehavare av bostadsarrenden. Det innebér att jord-
bruksarrendatorer utom i vissa sarskilt angivna fall har rétt till foridng-
ning av arrendeavtalet ndr jorddgaren sdger upp avtalet. Nirmare
bestimmelser hirom finns i 9 kap. 8 § JB. Ritt till fSrldngning
foreligger sdlunda inte om arrenderitten ir fdrverkad eller arrendatorn
enligt 8 kap. 14 § JB underlater att stilla sdkerhet for sina férpliktelser
(9 kap. 8 § 1) eller arrendatorn i annat fall dsidosatt sina fGrpliktelser i
sddan mén att avtalet inte skdligen bor fortdngas (8 § 2). Undantag frian
besittningsskyddet gérs vidare i bla. det fallet att jordigaren gor
sannolikt att han sjdlv, hans make eller avkomling skall bruka arren-
destillet och det inte dr obilligt mot arrendatorn att arrendefGrhallan-
det upphér (8 § 3).

I motion 1987/88:L.505 av Bengt Hardmg Olson och Karl-Goran
Bidrsmark (bdda fp) framhalls att 9 kap. 15 § JB i sin nuvarande
omfattning inte ger nigon vigledning f6r en bedémning av vardnads-
pliktens nirmare omfattning. Motiondrerna yrkar (yrkande 1) darfdr
att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan dndring av lagrum-
met att vardnadsbegreppet klarliggs och att darjémte en direkt skyldig-
het infors fOr arrendatorn att omedelbart vidta sddana dtgirder som ir
att hidnfdra till vardnadsskyldigheten. Enligt motiondrerna skulle en
sddan lagindring kunna forhindra ménga tvister mellan jordigaren
och arrendatorn.

I motionen hdvdas vidare att det i ménga fall visat sig omojligt f6r
jordigaren att fa arrendeavtalet att upphora med stéd av bestimmelsen
19 kap. 8 § 2 JB. Oftast har det rdrt sig om arrendatorer som misskott
sig och inte uppfyllt sina forpliktelser mot jordagaren. Motionarerna
yrkar (yrkande 2) att riksdagen hos regeringen begir fGrslag till sddan
dndring av bestimmelsen att ritt till forldngning inte skall fSreligga
nir arrendatorn dsidosatt sina férpliktelser genom att brista i virden av
arrendestidllet s3 att bristerna inte obetydligt okat i1 forhallande till
bristerna vid arrendeperiodens borjan sivida inte kningen hdnfor sig
till atgirder som skall bekostas av jorddgaren. Vidare framhaller motio-
ndrerna att bestimmelsen i 8 § 3 innebdr en stark begrinsning av
jorddgarens mdijligheter till sjilvintride och har fAtt till ©61jd aut
jorddgarna numera inte lingre vill triffa avtal om gardsarrenden utan
arrenderar ut mark som ettdriga sidoarrenden, en utveckling som ar
negativ med hdnsyn till bade jorddgarnas och arrendatorernas intres-
sen. Motiondrerna yrkar en sddan idndring av bestimmelsen att jord-
Agarens ritt till sjdlvintride utvidgas (yrkande 3).

I motion 1988/89:L504 av Carl G Nilsson och Ingvar Eriksson (bada
m) framhalls att en stor del av den svenska dkermarken r utarrende-
rad och att arrendeupplatelserna har svarat fér mycket av dynamiken i
det Gvrigt hart reglerade svenska jordbruket. Enligt motionirerna har
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arrendelagstiftningen under senare ar dndrats pa ett sitt som medfdrt
att lagstiftningen kommit helt i otakt med samhadilets malsdttning om
en dynamisk utveckling inom jordbruket. Lagstiftningen har enligt
motiondrerna pa ett for jordbruksniringen och samhillet som helhet
skadligt sitt rubbat balansen mellan parterna pd arrendemarknaden.
Enligt motiondrerna innebdr arrendelagstiftningen — i en tid da det
blivit mycket angeldget att lantbrukarna far direkta och starka signaler
frin marknaden — att arrendesdttningen alltmer kommit att baseras
pa komplicerade och osdkra teoretiska avkastningsberdkningar i stillet
for pa utbudet och efterfrigan av arrendejord. Vidare menar motiona-
rerna att lagstiftningen genom bl.a. reglerna om arrendatorns besitt-
ningsskydd frantagit jorddgaren manga av dennes rittigheter. Enligt
motiondrerna ir en konsekvens av den nuvarande arrendelagstiftning-
en att uthudet av langtidsarrenden har minskat. For att bryta denna
utveckling anser motiondrerna att arrendelagstiftningen bor bli fGre-
mal for en allmidn Gversyn som syftar till en samordning med den
kommande jordbrukspolitiken och avregleringen av det svenska jord-
bruket. Motiondrerna yrkar att riksdagen begir att regeringen tillsitter
en utredning med uppgift att f5resld dndringar i arrendelagstiftningen
syftande till en bittre fungerande arrendemarknad.

Med anledning av vad som anférs i motion 1988/89:L504 vill utskot-
tet hdnvisa till att jorddgaren och jordbruksarrendatorn genom infd-
randet av jordabalken fick en i frhllande till ldre ritt 6kad avtaisfri-
het i ckonomiska fragor. Avsikten var bla. att man didrmed skulle
tillgodose jordbrukspolitiska effektivitetsmal. Samtidigt som avtalsfrihe-
ten Okade fick, som tidigare nimnts, jordbruksarrendatorerna en star-
kare stdlining. Enligt utskottets mening ar det sjilvfallet angeldget att
arrendelagstiftningen dven i framtiden star i samklang med jordbruks-
politiska malsdttningar. Utskottet haller det for troligt att en avregle-
ring av jordbruket liksom andra fordndringar for jordbruksnidringen
— som kan uppkomma till f61jd av bl.a. vdrt framtida samarbete med
EG — kan nddvindiggdra en dversyn av arrendelagstiftningen. Utskot-
tet anser emellertid att frigan om en sidan Sversyn ir for tidigt vickt.
Forst i ett lingre tidsperspektiv kan det bedémas vilka dndringar som
erfordras. Motiondrerna har inte hetler kunnat precisera inriktningen
pa det begirda utredningsarbetet. Med det anfSrda avstyrker utskottet
bifall till motion 1988/89:L.504.

Vad hirefter angdr yrkandena i motion 1987/88:L505 konstaterar
utskottet att de syftar till en forbdttring av jorddgarens stdlining pa
bekostnad av arrendatorns. Motiondrernas dnskemal ger darfor utskot-
tet anledning att erinra om att statsmakterna under lang tid stravat
efter att pd olika sdtt stdrka jordbruksarrendatorernas stillning. Som
inledningsvis berfrts fick sdlunda jordbruksarrendatorerna genom in-
férandet av jordabalken bl.a. ett bittre besittningsskydd dn tidigare. Ett
ytterligare steg togs ar 1979 da efter forslag av den davarande regering-
en besittningsskyddet forstdrktes i de fall jorddgaren sjilv vill Overta
driften av arrendestillet och arrendatorns stdllning ocksid i andra
avseenden fOrbdttrades. Ytterligare fSrbédtiringar for arrendatorerna
skedde &ren 1984 och 1985. Enligt utskottets mening kan det inte
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komma i fraga att riksdagen nu i enlighet med motiondrernas forslag
skulle medverka till att jordbruksarrendalorernas besittningsskydd
luckras upp eller tilt att deras stallning 1 andra avseenden forsamras.
Betriffande motiondrernas 6nskemal om en precisering av jordbruks-
arrendatorns vdrdnadsplikt vill utskottet ocksd hinvisa till vad bl.a.
kammarkollegiet, arrendenimnden i Malmd och LRF anfort i sina i
drendet avgivna remissyttranden, ndmligen att nigon lagindring i det
aktuella hinseendet inte dr pdkallad. P4 anforda skl avstyrker utskot-
tet bifall till motion 1987/88:L505 yrkandena 1 —3.

Hemstéillan

Utskottet hemstiller
1. betriiffande investeringar pd arrendestillet
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad
utskottet anfért om skydd for jordbruksarrendators investering-
ar, '
2. betraffande frikopsrdnt vid historiska arrenden

att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:L501.'

1987/88:L502,  1987/88:L504,  1987/88:L505  yrkande 4,
1988/89:L501 och 1988/89:L503 som sin mening ger regeringen
till kdnna vad utskottet anfort om inférande av en frikdpsritt,
res. | omfpadelvis ¢
res. 2 (mp) - inotv
3. betraffande dndringar i arrendelagstiftningen
att riksdagen avslar motionerna 1987/88:1.505 yrkandena 1, 2

och 3 och 1988/89:1L504.
res. 3 (fp)

Stockholm den 16 november 1989

P4 lagutskottets vignar
Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahiberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s). Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c). Inger Hestvik (s), Allan
Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollander (s), Ewy Mébller
(m), Stina Eliasson (c), Elisabeth Persson (vpk), Elisabet Franzén
(mp), Anita Jonsson (s), Maj-Inger Klingvall (s), Guniila Andersson (s)
och Barbro Sandberg (fp). ’
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Reservationer

1. Frikopsritt vid historiska arrenden (mom. 2)

Rolf Dahlberg (m), Ulla Orring (fp), Martin. Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Ewy Mdller (m) och Barbro Sandberg (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pi s. 18 borjar med "Aven
om" och pa s. 19 slutar med "till kdinna" bort ha fSljande lydelse:

Fridgan om frik&psritt av arrendestille har varit f6remal {Gr upp-
mirksamhet vid flera tilifillen. Hir m& hénvisas savil till arrendelags-
kommitténs slutbetinkande Arrenderdtt 2 (SOU 1981:80) som till
frikdpsutredningens betdnkande Frikdp vid historiskt arrende (SOU
1986:52). | betdnkandena girs en redovisning av alla pd fragan inver-
kande omstindigheter. 1 hdda betinkandena avvisas tanken pa inféran-
de av frikdpsritt.

Som framgatt har frikGpsutredningens betinkande varit fGremal tor
remissbehandling. Det Overvdgande antalet remissinstanser forklarade
sig dérvid dela utredningens uppfattning och avvisade ddrmed tanken
pa lagstifining. Bland remissinstanserna aterfinns — fGrutom domsto-
lar, kammarkoliegiet, dominverket, Uppsala universitet och lantbruks-
styrelsen — dven Lantbrukarnas riksfdrbund (LRF), Sveriges jord-
bruksarrendatorers fGrbund (SJA) och Sveriges jordigareférbund.

Av det anférda kan utskottet inte dra annan slutsats dn att infrande
av en frikdpsritt icke har ndmnvirt stéd i det svenska samhillet.
Betecknande ir att vid den forfrdgan som SJA gjorde hos sina mediem-
mar s3 manga som 85 % tog avstdnd fran tanken pa frikSp.

Med frikGp avses i sjdlva verket ett expropriationsliknande tvangsf6r-
virv som sker pi arrendatorns initiativ. Det angrepp pd annans Agan-
derdtt som det med andra ord #r frdga om hidr 4r enligt utskottets
mening icke férenligt med de grundliggande principerna for dgande-

ritten. Enligt artikel 1 av tilliggsprotokollet till Europakonventionen

"ma ingen berdvas sin egendom annat 4n i det allminnas intresse och
under de fGrutsidttningar som anges i lag och av folkrittens allmidnna
grundsatser''. Artikeln har av lagrddet — med hénvisning till Europa-
domstolens dom i Sporrong- och Lonnrothmalet — tolkats s& att den.
i likhet med konventionen i Ovrigt. bygger pd fGrutsittningen att en
rimlig avvagning skall géras mellan samhillets intressen och kravet pa
skydd av den enskildes grundliaggande rittigheter. se prop. 1985/86:1 s.
220. (Se om tolkning av Europakonventionen Bernitz, Juridisk -tid-
skrift 1989 s. 47 ff.) '

Som expropriation i fGrevarande fall avses ske till f6rman f6r en
enskild torde forfarandet std i strid med konventionen. Utskottet vill i
sammanhanget erinra om den starka, av sociala skl betingade still-
ning som arrendatorer i allminhet har till arrendestillet genom besitt-
ningsskydd. {6rkopsritt och rétt till Overlatelse av arrendet. Helt all-
mint kan tilidggas att det hittills saknas exempel i var rausordning pa
en tvangslagstiftning av ifrgasatt slag.
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Redan pd grund av det anf6rda bdr yrkandena om frikgpsritt
avvisas.

[ samma riktning talar en rad andra omstindigheter.

Den friga som arrendatorerna i allmidnhet fast avgbrande vikt vid
har gillt skyddet fér gjorda investeringar. Som framgdit har utskottet
— som dock vill erinra om 1985 &rs lagstiftning i drendet — stillt sig
bakom Onskemadlet att lagfista detta skydd. Hiarmed har detta skal
otvivelaktigt fOrlorat sin betydelse som argument f6r motionsyrkan-
dena.

Innehavarna av historiska arrenden kan vidare inte betraktas som
sdrskilt svaga eller socialt utsatta i jimforelse med andra arrendatorer.
Ej heller later det sig gbra att pa ett naturligt sitt avgransa den krets av
arrendatorer som skulle komma i atnjutande av ifrigasatta ritt. Lagen
skulle med andra ord dven fa prigel av godtycklighet, nigot som i sig
innebdr rittsosikerhet. Utskottet kan ej underlata att peka pa den
olikhet i bedomning som hir rdder mellan motiondrerna bakom L501
(s) och reservanten i friképsutredningen om vad som skall bedémas
som historiskt arrende. Motiondrerna har aberopat att "en frikdpsratt
skulle mojliggdra for arrendatorerna att fSrvarva lagfart pid den jord
som de sjilva i generationer rojt, brukat, bebyggt och bebott och som
de i realiteten till visentlig del redan dger'. FOr reservanten har
ddremot det avgdrande skilet varit att jordagaren icke sjdlv brukat
marken sedan den 1 januari 1900. Han har darvid ej alls fast vikt vid
arrendetidens lingd; har skulle det faktiskt ricka med ldgst fem ars
innehav riknat fran i dag.

Utskottet har utdver vad nu sagts tagit intryck av uppfattningen
bland majoriteten av arrendatorerna att en tvingslag skulle f4 negativa
verkningar f6r hela arrendeinstitutet dirigenom att jorddgarna skulle
fa intresse av att soka iterta arrenderitten vid forsta mdjliga tillfalle
och att finna former f6r upplatelser som ligger utanfor arrendelagstift-
ningen. Sirskilt detta forhallande har SJA 3beropat i skrivelse till
utskottet, med tilligg att det vore olyckligt med tillkomsten av en lag
som skulle ge ett fatal arrendatorer vissa fordelar till priset av negativa
konsekvenser for hela arrendatorskollektivet. STA ger slutligen uttryck
for asikten att arrendeinstitutet behdvs dven for framtiden.

P& grundval av det anférda vill utskottet inte under nagra omstin-
digheter medverka till inforande av ritt till frikGp fér innehavare av
historiska arrenden.

Utskottet avstyrker foljaktligen bifall till motionerna 1987/88:L501,
L502, L504 och L505 yrkande 4 samt 1988/89:L.501 och L503.

dels att utskottets hemstidllan under 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande friképsrdtt vid historiska arrenden
att riksdagen avsldr motionerna 1987/88:L501, 1987/88:L502.
1987/88:L504 och 1987/88:1.505 yrkande 4 samt 1988/89:1.501
och 1988/89:L503,
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2. FrikOpsriitt vid historiska arrenden (mom. 2,
motiveringen)

Elisabet Franzén (mp) anser att den del av utskottets yttrande som pa
s. 18 borjar med "Aven om" och pa s. 19 slutar med "tilt kiinna" bort
ha f6ijande lydeise:

Utskottet anser att det dr viktigt med en levande landsbygd och att
dgandet av jordbruksmark skaill prdglas av en bo- och brukarplikt.
Arrendeinstitutet, som det ser ut i dag, sammanhinger med ett boende
och ett brukande av_jorden, dvs. en bo- och brukarplikt. Som fram-
hélls i motionerna har arrendatorerna och deras slikt i manga fall
brukat arrendegardarna i flera generationer, och de virden som arren-
degardarna har i dag har till visentlig del skapats genom det arbete
som arrendatorerna och deras stakt har utfort. Nar det géller dessa
historiska arrenden har 3garen siledes inte sjilv brukat jorden pa
mycket lang tid och har dirmed visat sig inte ha n3got intresse av att
sjdlv vilja gora det. I manga fall dgs dessutom jorden av bolag, stat,
kyrka, universitet eller av privata storgods. Det skulle vara en férdel
om delar av dessa ofta stora jordinnehav successivt Gvergar till andra
dgare eftersom en forutsittning for ett ekologiskt inriktat jordbruk ar
att brukningsenheterna ar jimforelsevis sma. En vil utformad frikops-
ritt f6r historiska arrenden skulle kunna vara ett forsta steg i en sidan
utveckling, samtidigt som den gor det mojligt fr innehavarna av
historiska arrenden att fdrvdrva den jord de bebor och brukar och som
sldkten i flera generationer dessfGrinnan bebott och brukat. Det finns
saledes enligt utskottets mening skil som talar for att en sddan frikdps-
rdtt bor infdras.

Utskottet dr emellertid inte berett att pd det underlag som nu
foreligger nirmare ange hur den slutliga regleringen pa omradet bor
utformas, utan ytterligare utredning bor ske. Till ledning for dverva-
gandena vill utskottet dock framhélla att det tdngsiktiga malet 4r, som
tidigare ndmnts, att dgandet av jordbruksmark bor vara forenat med en
bo- och brukarplikt. For att friképsritten och dirmed aven bo- och
brukarplikten skall fa rdtt innebérd ar det enligt utskottets mening
ocksd angeldget att man samtidigt forsdker forhindra spekulation i
jordbruksmarken. Det finns darfor skdl att tillsammans med en fri-
kOpsritt infGra bestimmelser som garanterar att jorden kommer att
brukas dven sedan ritten till frikGp utnyttjats. Bestimmelserna bor ha
den inneborden att ndr marken siljs s skall den i forsta hand siljas

till en kdpare, som dr beredd att bebo och bruka den. Eftersom dessa
“och flera andra fragor, delvis av komplicerad natur, miste dvervigas
innan stillning kan tas till den ndrmare inriktningen av en lagstiftning
maste ytterligare utredning ske. Det bdr ankomma pa regeringen att
lampligen i samband med den av utskottet ovan fGrordade 6versynen
av skyddet fér jordbruksarrendatorers investeringar ndrmare Overviga
spdrsmalet och framldgga forslag till lagreglering dirom. Vad utskottet
anfért med anledning av motionerna 1987/88:L501, L502, L504 och
L505 yrkande 4 samt 1988/89:L501 och L503 bér riksdagen som sin
mening ge regeringen till kdnna.
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3. Andringar i arrendelagstiftningen (mom. 3)
Ulla Orring och Barbro Sandberg (bada fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pa s. 21 bérjar med "Med
anledning" och pd s. 22 slutar med "yrkandena 1—3" bort ha fdljande
lydelse:

Med anledning av vad som anf8rs i motion 1988/89:L504 vill utskot-
tet hidnvisa till att jorddgaren och jordbruksarrendatorn genom infd-
randet av jordabalken fick en i forhallande till dldre ratt Skad avtalsfri-
het i ekonomiska fragor. Avsikten var bla. att man didrmed skulle
tiligodose jordbrukspolitiska effektivitetsmal. Samtidigt som avtaisfrihe-
ten Okade fick, som tidigare ndmnts, jordbruksarrendatorerna en star-
kare stdllning. Enligt utskottets mening dr det angeldget att arrendelag-
stiftningen Aven i framtiden stdr i samklang med jordbrukspolitiska
mélsittningar. Arrendeinstitutionen har dock en stor betydelse or det
svenska jordbruket. Onekligen dr det sd att det pa senare ar har skett
stora fGriandringar pd jordbrukets omréde och att jordbruket ocksa
fortsittningsvis kommer att undergd betydande férdndringar. Redan av

det skdlet finns det enligt utskottets mening anledning att nu se dver °

arrendelagstiftningen. Hartill kommer att vissa nu géilande arrendereg-
ler kan ha en mindre limplig utformning. Det kan s3lunda behidva
Overvigas om reglerna om arrendators vardnadsskyldighet behover
preciseras. En annan friga som ocksd kan fortjina nirmare Svervigan-
den dr, som pépekats i de bada motionerna, huruvida de nuvarande
reglerna om besittningsskydd har en tillfredsstillande utformning med
hdnsyn bla. till vikten av att det ridder balans mellan parterna pa
arrendemarknaden.

P4 grund av det anfrda anser utskottet att arrendelagstiftningen nu
bor bli foremal fér en allmin Sversyn. Det bor ankomma pa regering-
en att med utgdngspunkt i de bidda motionerna ndrmare bestimma
formerna for utredningsarbetets bedrivande.

Vad utskottet salunda anfért med anledning av motionerna
1987/88:L505 yrkandena 1.2 och 3 och 1988/89:L504 bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstdllan under 3 bort ha f6ljande lydelse:
3. betraffande dndringar i arrendelagstiftningen
att riksdagen med anledning av motionerna 1987/88:L505 yrkan-
dena 1, 2 och 3 och 1988/89:L504 som sin mening ger regering-
en till kdnna vad utskottet anfort.
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Remissyttranden dver motionerna
1987/88:L.505 yrkandena 1 —3 och
1988/89:L.504

Remissyttranden éver motionerna 1987/88:L505 yrkandena 1—3 och
1088/89:L504 har avgetts av dominverket, kammarkollegiet, arrende-
nimnden i Malmo, Lantbrukarnas riksf6rbund (LRF), Sveriges jord-
bruksarrendatorers forbund (SJA) och Sveriges jordagareférbund.
Svenska lantarbetareférbundet har beretts tilifille att yttra sig men inte
1atit sig avhéra. Kammarkollegiet har bifogat yttranden fran stiftsnimn-
derna i Uppsala, Stringnis, Visterds, Linkdping, Vixj6, Lund och
Karlstad.

Domiinverket

Motion 1988/89:1.504

Dominverket tillstyrker i huvudsak motionen, dven om innehallet
priglas av vissa Overtoner. Allmint kan sigas att sedan jordabalkens
tillkomst 1972 sd har nistan samtliga dndringar inneburit en fGrstdrk-
ning av arrendatorns stilining, varfdr en avreglering i vissa hinseenden
inte skulle rubba en rimlig balans mellan jordigare och arrendator.

Dominverket har trista erfarenheter av hur arrendeavgiften bestams
vid tvist i arrendendmnd eller vid fastighetsdomstol. Parterna fastnar i
dndlosa dialoger med utgdngspunkt ifran mer eller mindre komplice-
rade avkastningsberdkningar. Det vore &nskvidrt om man kan g tillba-
ka till mera marknadsanpassade metoder som det var tankt 1972. Till
syvende och sist dr det marknaden som utvisar den ritta arrendenivan.

Det viktigaste papekandet i metionen dr dock den, ait vid en
avreglering av svenskt jordbruk — vilket uppenbarligen dr pa gang
— s& bdr dven arrendelagstiftningen vara utformad pa ett sddant sitt
att marknadskrafterna dven dar far ett Gkat spelrum.

Motion 1987:88:L505

Dominverket tillstyrker vad motiondrerna anfGr i de tva fGrsta stycke-
na angdende vardnadsplikten och fériingning av arrendeavtal.

I de standardavtal som dominverket anvinder har vi forsdkt precise-
ra vardnadsplikten med i huvudsak samma formuleringar som anges i
motionen. Dessa preciseringar har emellertid underkdnts av flera ar-
rendendmnder under 4beropande att de saknar stdd i lagen.

Nir det giller vanskotsel av arrendeegendomar sa har detta blivit ett
allt stdrre problem. Idag &r det ndstan omdijligt att fa ett arrendeforhal-
lande att upphdra pa grund av vanskotsel. Det borde ricka om sittet
att virda och underhélla egendomen visentligt avviker ifran vad som
ir brukligt inom orten eller om storleken pa arrendatorns brister
uppgdr till en viss andel av arrendets storlek. Invdndningen frin
arrendatorn att det "ar en avrikningsfraga" ar till foga trost eftersom
ett eftersatt underhall alltid leder till kapitalforstoring. Dirtill kommer
att dessa brister med tiden Gvergdr fran att vara s k arrendatorsbrister
till s k jordagarbrister vilket innebir att det i slutindan blir jorddgaren
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som maste bekosta arrrendatorns bristande underhdll. Och dven om
arrendatorn har att bekosta bristerna vid arrendets upphérande sa
saknar ofta en sadan arrendator méjlighet att betala dessa.

Nér det slutligen géller det starka besittningsskyddet f6r arrendatorer
i Ovrigt s dr detta ett problem frimst f6r privata jordigare. En
uppmjukning bor emellertid kunna ske utan att darfér arrendatorerna
forlorar sitt berdttigade skydd till sin nidring och bostad.

Kammarkollegiet

Trossamfundet svenska kyrkan &ger genom sina fdrsamlingar och
pastorat ca 100 000 ha dker- och betesmark. Jordbruksmarken férval-
tas huvudsakligen av pastoraten. Enligt 13 § lagen (1988:183) om
férvaltningen av kyrklig jord féretrdds sddan kyrklig jord av egendoms-
nimnden ndr en arrendenidmnd eller annan domstol behandlar en
friga om villkor for ett jordbruksarrende.

[ sin egenskap av central forvaltningsmyndighet for fragor om kyrk-
lig egendom handldgger kammarkollegiet drenden om fdrvaltning,
forsdljning och k&p av sadan egendom. Kollegiet handldgger emellertid
inte sddana drenden pa det arrenderittsliga omradet som behandlas av
arrendendmnd eller domstol och saknar darfér omedelbar erfarenhet
av dessa fragor.

Kammarkollegiet ansluter sig till vad stiftsnimnden i Uppsala anfért
i sitt yttrande Gver motion 1987/88:L.505 och har i Gvrigt for egen del
inget att erinra mot det fGrslag som framférs i motion 1988/89:L504.

Stiftsnimnden i Uppsala

Motion till riksdagen 1988/89:L504

Stiftsnimnden delar de synpunkter som framféres i denna motion. En
vil fungerande arrendemarknad kan bidra till arrendegardarnas ut-
veckling och ett l6nsamt brukande. Nira hilften av den svenska
dkerjorden dr upplaten pa arrende och arrende som brukningsform
har séledes stor betydelse for jordbruksniringen. Stiftsnimnden tillstyr-
ker darfdr den gjorda hemstillan.

Motion till riksdagen 1987/88:L505

I denna motion fSrslds 4ndringar i géllande lagstiftning avseende
arrendators vardnadsplikt, férlingning av arrendeavtal och jordigares
sjdlvintrade. Stiftsnimnden anser inte att de framf6rda forslagen har
sddan vikt att de bor provas sdrskilt, nimnden fSrordar istdllet att en
allmin dversyn sker pd gvan angivna grunder.

Stiftsndmnden 1 Stringnis

Betriffande motion 1988/89:L504

Stiftsndmnden delar motiondrernas uppfattning om att arrendelagstift-
ningen har kommit i otakt med samhillets rimliga malsittning och
rubbat balansen mellan parterna till arrendatorernas fordel. Detta har
skett genom att lagstiftningen pd jordbruksarrendesidan successivt har
dndrats pa ett for jordigaren ogynnsamt sitt.

Salunda har mdjligheterna for jordagaren att vilja ldmplig arrenda-
tor starkt beskurits, dels pa grund av arrendatorernas ritt att Gverlita
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arrendet inom familjen, dels genom att jorddgaren har mycket smi
mdéjligheter att bli av med en — i jorddgarens 6gon — oldmplig
arrendator under arrendetiden. (Jmfr dven motion L505)

Arrendendmndernas praxis tycks ocksd vara att ej medge arrende-
summor, som uppviger jorddgarens kostnader f5r en arrendegard.
Speciellt idgonfallande ar detta f6r sma gérdsarrenden, dar arrendatorn
har girden som deltidsjordbruk efler dir arrendatorn dger eller arren-
derar annan mark. — Hir kan arrendesumman ménga ginger uppgi
till belopp, som inte pa Idngt nidr ticker en rimliig hyra fOr den i
arrendet ingdende bostaden!

Arrendatorns ritt att genomdriva vissa investeringar utan markéga-
rens samtycke samt arrendatorns forkdpsratt — dven ddr jordégaren
enbart frsiljer en del av fastigheten ecller deltar i ett markbyte
— upplevs likasd av markigaren som mycket otillfredsstdliande.

Om nu gillande lagstiftning bibehalls torde fGljden bli att antalet
gardsarrenden snabbt minskar i antal genom att jordigaren. sd snart
mojlighet yppar sig, gdr om arrendet till sidoarrende, ligger om
verksamheten pi garden m m.

Stiftsndmnden anser att en viss tillging pa jordbruksgardsarrenden,
dven i framtiden bor finnas. [nte minst med tanke pa unga, kapitalsva-
ga jordbrukare.

Betriffande motion 1987,88:1.505

Stiftsndmnden bitrider motiondrernas uppfattning om behovet att and-
ra lagstiftningen i frdga om virdnadsskyldigheten.

F n fOreligger tydligen mycket begrinsade mdjligheter att kunna
uppsdga en arrendator pa grund av bristande underhdll — dven nir
bristerna upplevs som mycket grava.

Jordabaikens 9 kap 15 § bor ddrfér dndras sa att vardnadsskyldighe-
ten preciseras. Vidare bor arrendatorns mojligheter till forldngning av
arrendet begransas enligt motiondrernas forslag.

Stiftsndmnden 1 Visteras

Stiftsnimnden tillstyrker de i motionerna f&reslagna andringarna i
arrendelagen.

Stiftsndmnden 1 Linkdping

Motion 1988/89:L504. Lagstitftningen om jordbruksarrende

Aven om kyrkan, som uppldtare av jordbruksarrenden, ej kan iklidda
sig brukarerollen, har den alltmer reglerade lagstifiningen paverkat
dess instdllning till arrendeupplateiser. Det kan ej vara till gagn vare
sig for kyrkan clier arrendemarknaden att. nir tillfdlle gives. arrende-
formen eller fastigheten omdisponeras for att i mojligaste man forsdka
undvika hotande investeringar, vilka till viss del lagligen &ldgges jord-
dgaren utan hinsyn till kostnadssidan.

FFor undvikande av en fortsatt skadlig utveckling pa arrendemarkna-
den, tillstyrker stiftsndmnden att féreslagen utredning ang dndringar i
arrendelagstifiningen kommer till stand.
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Motion 1987/88:L505. Om vissa dndringar i
arrendelagstiftningen '

Arrendatorns vardnadsplikt:

For undvikande av framtida nybyggnadsskyldighet, dverfores alltfler
byggnader frin arrendatorns underhalisskyldighet till vardnadsplikt,
utan att parterna riktigt kan precisera vad man menar med vardnads-
begreppet.

Forldngning av arrendeavtal:

Jorddgarens mdojligheter att siga upp en arrendator p g a bristande
underhall torde vara mycket svart.

Jordégarens sjdlvintrade:

§-en ej direkt tillaimplig for kyrkans del.

Stiftsndmnden har inget att erinra cmot foreslagen motion gillande
punkterna 1-3.

Stiftsndmnden 1 Vixjo

Stiftsndmnden finner liksom fSrslagsstdllarna i motion L504 att balans
inte lingre rader mellan parterna pa arrendemarknaden. I synnerhet
vid fall dir arrendatorn stiller krav p& tvingsmissiga atgirder som
foljer av byggnadsskyldighet eller skyldighet att utfora tickdikning pa
arrendestéllet, framgar hur svag jorddgarens stdllning har blivit. Detta
ar med all sannolikhet en bidragande orsak till svarigheterna fér
jordigaren att erhalla en acceptabel f6rrintning pd i jord bundet
kapital. T likhet med forstagsstillarna finner stiftsndmnden det befogat
med en allman Sversyn av hur arrendelagstiftningen fungerar i dagens
samhaille.

Motion L505 avser ett antal konkreta problem som vanligen uppstar
med gillande lagstiftning. Stiftsndmnden finner det ldmpligt att lydel-
sen i JB 9 kap 15 § konkretiseras pd det sitt som foreslas i motionen.
Hirigenom torde ménga tvister kunna undvikas. En justering av
lydelsen i JB 9 kap 8 § betriffande rétt till uppsigning vid vanvard ar
dven Onskvird. Jordigarens ratt till sjilvintride har inte nigon storre
betydelse for de kyrkliga arrendena. Dock kan det vara av intresse fGr
det fall att kyrklig jord siljs till annan dn arrendatorn och nye dgaren
Onskar mojlighet att sjdlv Sverta driften. Det kan konstateras av gjorda
forsdljningar inom stiftet att fGrsdljning av arrendestillen under 15pan-
de arrendeperiod endast kan ske till ett visentligt ligre pris dn upp-
skattat marknadsvidrde. En jordigares ratt att med skiligt varsel sjdlv
Overtaga brukandet av sin jord bor siledes ges en stérre tyngd én i
dagslaget.

Lunds stiftsndmnd

Motion 1987/88:1.505

Vardnadsskyldigher och rin ull forlingning

Om arrendatorn eftersitter sitt aliggande att varda arrendestillet. kan
jorddgaren avkridva honom ersittning vid avrdkning. Detta kan ocksa
bli f6ljden, om arrendatorn eftersitter underhéllet av arrendestillets
anliggningar, savida dessa inte 4r undantagna frin underhalisskyldig-
heten.

Allt som hor till arrendestillet skall i princip undersdkas vid syn;
sdlunda dven anldggningar, som inte omfattas av underhallsskyldighe-
ten. Brister kan foreligga, om de bristavhjilpande &tgdrderna hirleds
till eftersatt underhall (som om undersdkningstidpunkten infailit tidi-
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gare kanske framsttt som bristande vard), t.ex. en hdngrinna av malad
stalplat rensas inte frAn 16v och skrdp (vard) vilket paskyndar rostan-
grepp som avhjilpts med ny mélning eller ny rinna (underhail).

Stiftsnimnden instimmer i att det i 9 kap 15 § jordabalken behdvs
en forklaring om vad som menas med vérd i detta kapitel. Det dr di
ocksa viktigt att lagmotiven redovisar ett vigledande urval atgirder,
som hanfor sig till vardnadsskyldigheten.

Diaremot ir stiftsndmnden tveksam till att — sdsom fore &r 1972 var
fallet vid socialt arrende och 18nebostillsarrende — Aaligga arrendatorn
att under arrendetiden halla arrendestillet i bristfritt skick.

Genom att avrikna oftare dn som foljer av 9 kap 23 § jordabalken,
hélla hog standard pa synerna och kridva och vidmakthalla sikerhet for
arrendeavtalets fullgdrande finns det vissa mojligheter bade att sitta
ekonomisk press pd arrendatorn att sjilv hejda begynnande vanvard
och att uppldsa arrendefSrhallandet, om inte i f6rtid, s& i vart fall vid
forlingningen.

Om en granskning av ritistillimpningen skulle ge vid handen att ett
vildokumenterat asidosdttande av fdrpliktelser inte har vunnit tillrdck-
ligt beaktande i férlangningstvister, bér dock fragan om en skirpning
av 9 kap 8 § fOrsta stycket 2 jordabalken Overvigas.

Sjdlvintrdide

En forvaltare av jordbruk pa kyrklig jord dr inte skyldig att utarrende-
ra utan kan i princip driva jordbruket i egen regi. Detta forekommer
sporadiskt under kortare tid t ex de fi ganger ny arrendator inte har
hunnit utses i tid. Nagot fall ndr besittningsskyddet brutits pa grund av
forvaltarens sjdlvintrade kinner stiftsnimnden inte till.

Likvdl har sjilvintradet intresse vid forvaltningen av det kyrkliga
arrendejordbruket. Med fSljande exempel vill stiftsnimnden belysa
detta. En fastighet, som besviras av arrenderitt for ett utvecklat eller
utvecklingsbart lantbruksforetag, ger jordigaren for 1ag avkastning for
att kunna behallas. Arrendatorn vill inte forvirva arrendestillet — i
varje fall inte till marknadsvirdet. Han har ritt till f6rldngning av
arrendeavtalet och har en avkomling, som vid tillfille kan Gverta
arrenderitten. En annan fysisk person som kdper arrendestillet for
marknadsvérdet och far frvirvstillstdnd, vigras sjdlvintride.

FOr en eventuell avveckling i stor skala av den kyrkliga jordbruks-
marken inom Sverskidlig tid och med undvikande av kapitalfgrluster
maste den nye jorddgaren enligt stiftsndmndens bestimda mening som
huvudregel sjdlv fi intrdda som brukare.

Stiftsnimnden anser dirfér att jordigaren genom dndring av 9 kap 8
§ fOrsta stycket 3 skall ges en i det nidrmaste ovillkorlig rétt att, i
samband med utgangen av den arrendeperiod under vilken arrende-
stillet Gvertats till honom, fi arrendeforhallandet att upphora.

Motion 1988/89:L504

Vid prisprovning enligt jordfSrvdrvslagen fir det avtalade priset pa
grund av lagdndring 1987-07-01 ligga ett gott stycke Sver den normala
prisnivan i orten, innan ett avslag med stod av 4 § fOrsta stycket 4
nimnda lag kan komma i fraga. Tidigare inriktade sig prisprévningen
ndstan uteslutande pa avkastningsférmagan.

[ friga om det kyrkliga jordbruket behdvs det enligt stiftsnimndens
bedémning inte nagon s omfattande utredning som begirs i motionen
men nidmnden ser girna att metoden att bestimma en skilig arren-
deavgift enligt 9 kap 9 § jordabalken &tergar till vad som ndrmast fore
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1979 ars lagindring gillde vid sddan arrendesittning. En annan mdjlig-
het vore att himta metoden fran 11 kap 5 a § forsta stycket jordabal-
ken.

Nir det giller storre arrendegardar skulle man alltjdmt kunna ta viss
hdnsyn till avkastningsforballandena. Virdet av bostadsférmanen bor
sirskilt f6r mindre girdar med litet arbeishehov och dér upplatelsen
framst syftar till att bereda arrendatorsfamiljen bostad. goras beroende
av t ex hyresnivan for ldgenheter i friliggande sméhus pé orten.

Karlstads stiftsnimnd

Motion 1987/88:L505

Stiftsnimnden vill for sin del med hanvisning till egna tidigare erfare -

heter betr svirigheterna att avsdita en arrendator, som inte vard.
arrendet (malet om Steneby. ldnsstyrelsens dnr 32043/379/79, hovrit-
tens dnr O 818/79), anfora att det finns mycket goda skil att i
lagstiftningen dels utforma lagtexten pd ett tydligare sdtt och dels
skirpa lagen till stirkande av markédgarens stillning. Betr motionarer-
nas beskrivning av vad som skall hdnforas till vrdnadsskyldighet, vitl
vi gora ett (illdgg om fdrhindrande av frost- och vattenskador samt
stdlla krav pa god kulturminnesvard parallellt med kravet i férslaget pa
god milj6vard.

Motiondrernas forslag betr skdrpning av lagtexten ifraga om sjilvin-
tride har akademiskt intresse f6r oss eftersom sjilvintride knappast
aktualiseras for forvaltare av kyrklig jord annat dn mdojligtvis i enstaka
undantagsfall.

Stiftsndmnden ansluter sig f & till alla delar till motiondrernas
forslag bade vad giller vardnadsplikiens precisering och begrdnsning
till {Grlingning av arrendcavtal samt i princip dven nar det giller
sjdlvintrade.

Motion 1988/89:L504

[ motion 1988/89:L504 vill motiondrerna aterstilla balansen mellan
parterna pa arrendemarknaden och fdreslar att dndringar i arrendelag-
stiftningen med detta syfte utreds.

Med hidnsyn till arrendatorernas starka lagstiftningsskydd gentemot
markigarsidan och de tendenser, som under senare tid kommit till
synes med forslag bl a till att ge arrendatorer frikdpsratt till arrenderad
mark, finns mycket goda skil att se Over lagstiftningen.

Arrendatorernas fOrkdpsritt och arrendesattningens berdakningsprin-
ciper medfdr att markigaren ofta inte ser nigon utvig att fi ekonomi
pa sitt markinnehav, han kan varken ha marken kvar eller silja den.
Marknaden dr i bada fallen satt ur spel.

Stiftsndmnden stéder helt att en sddan utredning av arrendelagstift-
ningen foretas som kan leda till stirkande av markdgarsidans stallning
och en bittre fungerande arrendemarknad till jordbrukets bista.
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Arrendenimnden i Malmo

Motion 1987/88:1.505

Arrendators vardnadsplikt

Som motionidrerna framhaller skall arrendatorn enligt jordabalken 9
kap 15 § vdrda och underhalla arrendestillet. Vardnadsskyldighetens
innehdll anges visserligen inte i lagtexten. Enligt arrendendmndens
mening dr dock behovet av genomfGrandet av motiondrernas forslag
litet.

Motiondrerna framhaller inledningsvis att fGrhallandet mellan gan-
deritt och arrenderdti véllar ofta problem. Arrendenidmnden har den
uppfattningen att samarbetet mellan jordigare och arrendator fungerar
i de allra flesta fall vil. Arrendendmnden har till uppgift att medla i
arrendetvist. Frigor om arrendatorns virdnadsskyldighet hinskjuts
dock sillan till arrendendmnden. Arrendenimnden har inte heller lagt
mirke till behov att inféra direkt skyldighet f6r arrendatorn att ome-
delbart vidia sddana atgéirder som &r att hdnféra till vardnadsskyldighe-
ten.

Hirtill kommer att innebdrden av vardnadsskyldigheten belyses ut-
forligt 1 {Grarbetena till den nyssndmnda paragrafen och i kommenta-
rer. De allra flesta jorddgare och arrendatorer dr angeldgna att sirta sig
vil in i den rdcsliga ordningen f6r jordbruksarrende. Ménga jorddgare
och arrendatorer deltar i kurser, studiecirkiar och liknande arrange-
mang angiende arrendefdrhéllanden. Vidare ger lantbrukarnas riksfor-
bund. LRF, bland annat genom sina arrendeombudsmin, fortldpande
omfattande information om hithérande fragor.

Arrendendmnden vill ocksd erinra om det stora viarde som ligger i
att lagtext dr klar och kort. Eftersom behov av fértydligande och
precisering enligt arrendendmnden salunda inte foreligger i forevaran-
de hinseende avstyrker arrendendmnden motionédrernas forslag.

Forlingning av urrendeavtal

Jordiigare. som har sagt upp arrendeavtal f6r upphdrande och hanskju-
tit tvisten till arrendendmnden, aberopar sillan det av motiondrerna
nimnda lagrummet jordabalken 9 kap 8 § fOrsta stycket punkten 2.
Arrendeniamnden kan ddrfor inte frin sin praxis redovisa drenden av
intresse betriffande detta lagrum.

Arrendenimnden har inte tillging till domstolsavgéranden vilka
styrker motiondrernas pastdende att det har visat sig vara omdjligt att
3 arrendeavtalet att upphéra under dberopande av den nimnda be-
stimmelsen.

Arrendendmnden avstyrker i detta ldge den freslagna omformule-
ringen av punkten 2.

Jorddgares sjdlvintride

Som motiondrerna framhaller har kravet pd att upphérandet av arren-
deférhallandet inte dr obilligt mot arrendatorn medfort att jordigarens
mojlighet till sjalvintride har begrdnsats. Detta har alltsid skett pa det
sdttet att det ar inte ldngre tillrdckligt att jordagaren gdr sannolikt att
han sjilv eller hans nidrmaste skall bruka arrendestillet. Arrendenimn-
den kan dock inte vitsorda uppgiften att jorddgare inte lingre vagar
arrendera ut gdrdsarrenden. Sadana upplitelser sker fortfarande inte
bara av publika utan Aven av enskilda dgare. Arrendenimnden vill
vidare hidvda att det finns dtskilliga exempel pa att arrendenimnder
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och domstolar har i forldngningstvister om sjdlvintride funnit att
jorddgarens intresse skall gd fore arrendatorns. Arrendenimnden ser
for sin del inte ndgot behov ur lantbrukets synpunkt fér den foresiagna
dndringen av den nu ifrigavarande punkten 3.

Motion 1988/89:L.504

Lagstifiningen om jordbruksarrende

Arrendendmnden vill fGrst erinra om att lagreglerna om jordbruksar-
tende har varit foremal f6r betydande intresse fran lagstiftarens sida
under de senaste trettio dren. Efter ingdende fOrarbete under flera
artionden tridde nya jordabalken i kraft den 1 januari 1972. Bestim-
melserna i 7, 8 och 9 kapitlen innebar manga fGrandringar av och
nyheter for jordbruksarrende. Redan i mitten av 1970-talet borjade
emellertid arrendelagskommittén arbeta och lade fram betdnkanden
om jordbruksarrendatorens besittningsskydd m m 1978 och regler om
investeringar i arrendejordbruket m m 1981. Dessa betinkanden resul-
terade bland annat i f6rstdrkning av jordbruksarrendators besittnings-
skydd frdn och med 1 juli 1979. Samitidigt inférdes regeln om att
arrendeavgiften skall vid forldngning av arrendeavtal bestimmas it
forsta hand med ledning av arrendestillets avkastningsformaga. Det
senare betinkandet féranledde bland annat bestimmelser om investe-
ringar vilka tridde i kraft 1 januari 1985. Bland andra nyheter frin
senare &r kan nédmnas lagen om arrendatorers ritt att fGrvirva arrende-
stallet vilken giller fran och med 1 januari 1986.

Motiondrerna hdvdar att arrendelagstiftningen bor bli foremal f6r en
allmin Oversyn syftande till en samordning med den kommande nya
jordbrukspolitiken och avregleringen av det svenska jordbruket. Mo-
tiondrerna aberopar som stdd f6r detta fGrslag bland annat att arrende-
lagstiftningen har under senare &r kommit helt i otakt med samhillets
mélsdttning om en dynamisk utveckling inom jordbruket. Arrende-
ndmnden har frin sin verksamhet svart att finna stod for detta pastden-
de.

Som motiondrerna framhéller fGrekommer avkastningsberikningar
vid arrendesittningen. Fdr arrendendmndens del dr sadana berdkning-
ar dock bara ett av flera hjidlpmedel vid bestimmandet av arrendestil-
lets avkastningsfdrméaga.

Det ar riktigt att den frin och med 1 juli 1979 gillande obillighets-
provningen vid jorddgarens sjdlvintride har inneburit en f3rindring i
jordigarens tidigare ritt att sjilv bruka sin jord. Arrendenimndernas
och domstolarnas provning av sddana tvister slutar emellertid ofta med
ett stillningstagande till jorddgarens fGrman.

Arrendefdrhéllande vid jordbruksarrende varar ofta flera artionden.
Det finns ocks3 atskilliga exempel pd s3 kallade historiska arrenden
vid vilka arrenderétten tillhér samma familj under flera generationer.
Sadana langvariga forhallanden torde frimjas av fasthet i den ratisliga
regleringen av parternas meilanhavanden. Jordigare och arrendatorer
har under de senaste tjugo aren upplevt ett betydande antal fériandring-
ar av lagreglerna om jordbruksarrende. Detta férhallande talar for att
de gillande reglerna bGr bestad intill dess ett verkligt behov av férédnd-
ringar har pdvisats. Arrendenimnden finner for sin del inte nu behov
av en utredning med uppgift att foresld dndringar i arrendelagstiftning-
en syftande till en battre fungerande arrendemarknad.
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Lantbrukarnas rikstérbund

Sammanfattning av LRF:s synpunkter

Lantbrukarnas riksférbund (LRF) anser att det f0r nirvarande inte
finns anledning att tillsdtta en utredning i syfte att fOresla dndringar i
arrendelagstiftningen och e} heller att fdr nirvarande dndra nuvarande
regler i arrendelagstiftningen enligt motionérernas forslag.

Motion 1988/89:1.504. Lagstiftningen om jordbruksarrende

Arrendelagstiftningen, angaende jordbruksarrende, har vid ett flertal
tillfillen adndrats under 70- och 80-talet. Andelen arrenderad mark har
hela tiden &kat i omfattning. Antalet jordbruksfdretag har dock mycket
kraftigt minskat och uppgar idag till ca 100 000 mot ca 150 000 foretag
for 20 ar sedan. En stor del av jordbrukets strukturrationalisering har
skett genom arrendeupplatelser och detta 4r och har varit av stor
betydelse f5r utvecklingen inom jordbruket. Aven for nyetablering ar
det viktigt att det finns en etablerad arrendemarknad. Den procentuel-
la andelen helt arrenderade fGretag har fram till 1981 hela tiden &kat
och direfter legat konstant pd ca 16 procent av totala antalet lant-
bruksforetag. Gruppen helt arrenderade foretag ar till mycket stor del
gardsarrende.

LRFs forbundsstyrelse har initierat en undersdkning av arrende-
marknaden. Resultatet av denna undersdkning kan sammanfattas sa att
den nuvarande arrendemarknaden i stort sett fungerar tillfredsstillan-
de. Det gar for nirvarande inte att visa att minskningen av girdsarren-
de beror pa lagstiftningen. En stor anledning till att arrendeavtalen
idag skrivs pa kortare tid dn tidigare dr den osdkerhet som rader inom
jordbruksproduktionen. PA grund av besittningsskyddet finns det idag
ingen storre anledning att skriva avtalen pa 10 ar eller langre tid.

Klimatet mellan jordigare och arrendatorer ar idag relativt bra.
Nagon Okning av antalet tvister torde ej heller gi att pivisa. Ménga av
de forindringar som har gjorts i arrendelagstiftningen har skett under
senare ir och en utredning och utvdrdering av dessa torde vara for
tidigt att genomfora.

Motion 1987/88:L.505 om vissa dndringar i
arrendelagstiftningen

Arrendatorns vardnadsplikt

Normalt har arrendatorn underhalisskyldighet, vilket innebdr att han
skall varda och underhdlla arrendestdllet sa att det halls vid like.
Forandringarna regleras sedan i syn och avrikning. Denna skyldighet
begransas sedan av jordigarens byggnadsskyldighet. Grdnsen mellan
underhall och byggnadsskyldighet ar prévad i olika instanser i relativt
manga fall. Ingr det i arrendet gamla byggnader. som vid totalskada €]
kommer att dteruppféras, kan det mianga ginger vara limpligt att
jordagaren och arrendatorn kommer Overens om att byggnaden endast
skall vara foremal f6r vardnad. Detta innebédr normalt att byggnaden ej
skall vara fdremal f6r syn och avrdkning. I och med att arrendatorn
slipper underhallet ingdr ej heller jorddgarens byggnadsskyldighet.
Normalt tjinar bada parter pd detta. I vardnadsskyldigheten &vilar det
arrendatorn att tillse att byggnaden ej skadas av yttre faktorer. t ex
sndtyngder. Eftersom parterna frivilligt kommit Sverens om att bygg-
naden ej skall underhillas blir virdnadsitagandet inte av nagon stérre
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omfattning. Mycket lampligt 4r att parterna i avtalet reglerar vad som
ingdr i virdnadsskyldigheten. Nuvarande lagstiftning, som ej har dnd-
rats sedan jordabalkens tillkomst, dr tillrdcklig.

Firldngning av arrendeavial

Det dr mycket viktigt att bida parterna i ett arrendeférhillande uppfyl-
ler de krav som lagen uppstiller. LRF har i skrivelse till justitiedepar-
tementet, inf6r Arrenderétt 2, papekat vikten av att t6rverkanderegler-
na ses Over. Arrendelagskommittén fick darefter tilliggsdirektiv. I
Arrenderidtt 2 konstateras att om vanvarden i rittstilimpningen ges
den innebdrd som bl a LRF har invint mot, bdr frigan om en
lagindring tas upp till f6rnyad provning. Jordabalkens regler dndrades
inte. (9:8 | st 1 p).

Om underhallsbristerna §kar i omfattning som motioniirerna pape-
kar skall detta regleras i avrakning (JB 9:23) nir arrendestélilet avtrades
eller nar mer dn 9 ar forflutit fran tilltrddet vid en forldngningssitua-
tion. Detta forfaringssdtt fungerar bra i nuvarande system.

Skall ett arrende upphora, p g a bestimmelserna i JB 9:8 1 st 2 p, ar
det i huvudsak da arrendatorn inte har foljt arrendeavtalets bestimmel-
ser. Det Ar viktigt att totalbilden av arrendeférhallandet hir provas. Ett
flertal olika Atgdrder dir arrendatorn inte uppfylit sina aligganden
jdmte dven tidigare forsummelser skall kunna innebéra att ett arrende-
férhallande upphor.

Jorddgarens sjalvinirdde

Andelen gardsarrende i procent av samiliga brukningsenheter har ej
minskat sedan 1981 utan varit relativt konstant. Antalet har dock
minskat négot eftersom det totala antalet lantbruksforetag hela tiden
minskar. | enstaka fall kanske man kan visa att ett gardsarrende har
blivit sidoarrende p g a gillande lagstifining, men nagon trend at det
hallet gar ej att visa.

Obillighetsprovaingen. i de fall jorddgaren vill att arrendefGrhdllan-
det skall upphora p g a sjilvintrdde och arrendatorn vill fortsitta
arrendet, togs in i lagstiftningen 1979. Anledningen till detta var bl a
ctt antal drenden dir jordagarens sjilvintride utnyttjades som skal for
att bli av med sittande arrendator och f& en ny arrendator. I de flesta
drenden dar jordidgaren kan visa att han sjilv eller hans avkomling
skall bruka fastigheten men dir samtidigt arrendatorn vill fortsitta
arrendet, blir beslutet vanligtvis sddant att jordigaren beviljas sjdlvin-
tride.

Arrendatorns f8rkdpsritt giller endast vid kop eller byte. Den galler
inte vid arv, gava, fastighetsreglering, slakiférvérv till make/maka eller
avkomling, andelsfdrviarv, m.m. Detta innebdr att det inte alls 4r sdkert
att arrendatorn fir hembud enligt forkdpslagen om jordagaren franfal-
ler.

Det dr mycket viktigt att de jorddgare som har befogad anledning att
sjalvintridda skall fa detta, samtidigt som arrendatorerna som brukar
arrendefastigheterna maste ha ett besittningsskydd. LRF anser att det
for ndrvarande inte finns anledning till lagdndringar, men att fragan
maste hallas under uppsikt.
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Sveriges jordbruksarrendatorers forbund (SJA)

Sammanfattning av SJA:s synpunkter

SJA anser inte att det for ndrvarande finns anledning att andra
reglerna i arrendelagstiftningen i enlighet med motiondrernas forslag
eller att tillsitta en utredning fér en allmdn Sversyn av arrendelagstift-
ningen och avstyrker bifall till motionerna.

Motion 1987/88:L505

Arrendators vardnadsplikt

Arrendatorn dr skyldig att varda och underhalla arrendestillet. Vard-
nadsskyldigheten innebdr en allmin aktsamhetsregel som f6ljer av att
arrendatorn har arrendestillet helt i sin besittning. Jimforelse kan
goras med en hyresgists normala skyldighet att akta och virda sin
bostad och i viss man dven med skadestindsrittens regler. Arrendatorn
skall i mojligaste man f6rebygga skaderisker och begrinsa en skadas
omfattning. Det dr dven naturligt att jordagaren underrittas vid befarad
eller intriffad stérre skada. Skada pa grund av forsummelse av vard-

nadsskyldigheten medfor ersittningsskyldighet for arrendatorn enligt

9:15 IB.

Det torde inte vara dndamalsenligt eller ens mojligt att ndrmare
precisera dessa allminna vardnadsbegrepp i lagtext eftersom de kan
vara av si skiftande slag. Enligt SJAs mening ir tvister hdrrérande ur
vardnadsskyldigheten inte vanliga. Det kan tilliggas att flera av de
atgiarder motiondrerna foreslar att de skall preciseras som vérdnads-
skyldighet dr underhallsitgirder och regleras i underhdlisskyldigheten
genom syn och avrakning.

SJA anser att behov av fortydligande och precisering i forevarande
hianseende inte foéreligger och att nuvarande lagstiftning ar tillrdcklig
och avstyrker dirmed motiondrernas forslag.

Forlingning av urrendeavial

Det forhdllande, som motiondrerna patalar, att "arrendatorn i annat
fall dn fOrverkande asidosatt sina fdrpliktelser genom att brista i
varden av arrendestillet s3 att bristerna pa arrendestillet icke obetyd-
ligt okat i forhallande till bristerna vid arrendeperiodens - bdrjan
— — — " &r reglerat i nuvarande lagstiftning genom bestimmeiserna
i1 9:15, 9:16, 9:18 och 9:23 JB. Arrendatorn &r skyldig ersatta jordiga-
ren f6r den bristbkning som uppkommit pd arrendestdllet under
arrendeprioden utom f&r vad som ar hanférligt till 9:18 IB.

Enligt 9:8 1 st 2p JB har arrendatorn inte ritt till forlingning nar
han 3sidosatt sina forpliktelser i sadan mén att avtalet skiligen icke bor
forldngas. { beddmningen hdrav har arrendendmnd och domstol mdj-
lighet att beakta hela bilden av arrendatorns skétsel av arrendestallet
och uppfyllandet av arrendevillkoren. Endast "besvirliga arrendatorer"
enligt jordigarens uppfattning ir inte och bor heller inte vara tillrack-
lig grund for att bryta ett arrendeforhallande.

Enligt SJAs mening dr de nimnda lagreglerna fullt tillrackliga for
att reglera eventuella forsummelser frin arrendatorns sida och den av
motiondrerna féreslagna omformuleringen av punkten 2 i 9:8 1 st JB
avstyrkes.

1989/90:LU6

Bilaga

(O8]

~J



Jorddigarens sjdlvinirdde

Enligt 9:8 1 st 3p 4r ett av kriterierna for jordagarens sjalvintride att
det inte skulle vara obilligt mot arrendatorn att arrendefdrhallandet
upphdr. Motionidrerna fGreslar att bestimmelsen dndras sé att sjilvin-
tride far ske om det inte dr uppenbart obilligt. Motiveringen ir att
antalet gArdsarrendatorer har minskat och arrendena har blivit sidoar-
renden darfr att jordigarna inte lingre vagar arrendera ut girdsarren-
den.

FOrevarande lagbestimmelse tillkom 1979. Motiveringen var att
sjdlvintrddet anvdndes i en del fall som férevindning for att fi bort en
arrendator for att i stillet arrendera ut till en ny. En uppf6ljning som
gjorts av arrendendmnds- och domstolsavgbranden ifrdga om obillig-
hetsprOvningen visar att i de allra flesta fall far jordigaren sitt sjdlvin-
trade om det ar seridost menat.

Tillgdngtig statistik visar att under den senaste 10-arsperioden har
andelen girdsarrenden varit timligen konstant i f6rhédllande till totala
antalet brukningsenheter. Totala antalet enheter har under samma
period minskat med ndra 20.000 genom strukturrationalisering eller av
ekonomiska skil, t ex stort investeringsbehov. Sjilvfallet har dven
gdrdsarrenden upphdrt av samma orsaker. Det kan ocksd konstateras
att manga nya gardsarrenden kommer till.

SJA anser att den nuvarande formuleringen av ifrigavarande lagbe-
stimmelse beh6vs och att tillimpningen av den i rittsinstanserna inte
ger anledning till indring och avstyrker saledes motiondrernas forslag.

Slutligen ma tillaggas att nigon speciell generds f6rkopsrdtt for
arrendator i hindelse av jorddgarens franfalle kinner fdrbundet inte
till.

Motion 1988/89:L504

Lagstiftningen om jordbruksarrende

SJA instimmer i motiondrernas positiva omddémen om arrendeinstitu-
tet. Det dr ocksd viktigt med en fungerande arrendemarknad.

Didremot dr kritiken av arrendelagstiftningen daligt underbyggd.
Blandbruken, som bestar av bade dgd och arrenderad areal. ar inte 70
% utan ca 37 % av totala antalet. Andelen gardsarrende minskar inte
for varje ar utan har varit timligen konstant under senaste 10-arsperio-
den och har visat en dkning i f3rhallande till 70-talet. Att antalet gards-
arrenden minskar dr en naturlig konsekvens av strukturrationalisering-
en och de ekonomiska villkoren i ndringen. Det har hant i annu hdgre
grad med brukarigda gardar. Det har inte visats att lagstiftningen
rubbat balansen mellan arrendeparterna p3 ett for niringen och hela
samhdllet skadligt sdtt. En undersokning som LRF nyligen utfdrt visar
att arrendemarknaden- i stort sett fungerar tillfredsstillande. Enligt
statistik frin domstolsverket har antalet drenden i arrendendmnderna
inte Gkat under den senaste femarsperioden utan snarare minskat.

Det ar riktigt att en minskning av de langa avtalen kan konstateras,
t.ex. Overgang frAn 10-&rsavtal till 5-drsavtal, men detta sker i regel pa
arrendatorernas Onskemal och har sin grund frimst i den radande
osdkerheten om den jordbrukspolitiska och -ekonomiska utvecklingen.

Det fOreligger enligt SJAs mening inte bidrande skil att nu starta en
ny utredning for en allmin Oversyn av arrendelagstiftningen. Det ar
mojligt att den kommande nya jordbrukspolitiken och avregleringen
kan komma att medféra behov av ndgon fOrindring 1 arrendelagstift-
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ningen men s linge ingen vet hur den nya jordbrukspolitiken kom-
mer att se ut kan den inte girna &beropas som skdl att nu utreda
arrendelagen.

SJA avstyrker motiondrernas forslag.

Sveriges jordigareférbund

Sveriges jorddgareforbund fir hdrmed inkomma med yttrande Over
rubricerade motioner.

Motion 1987/88:L.505 av Bengt Harding Olson och Karl-Giran
Biorsmark

Forbundet delar uppfattningen, att arrendelagstiftningen av de i motio-
nerna angivna skilen bor dndras i enlighet med motiondrernas yrkan-
de. Motionen tilistyrkes.

Motion 1988/89:1.504 av Carl G Nilsson och Ingvar Eriksson

Forbundet delar uppfattningen, att arrendelagstiftningen snarast bor bli
foremal for en allmédn Sversyn. Detta har blivit sirskilt angeliget med
hdnsyn till den pagiende omprovningen av jordbrukspolitiken. Arren-
deinstitutionen har mycket stor betydelse {6r det svenska jordbruket.
En omprdvning av jordbrukspolitiken som inte omfattar dven en
Oversyn av arrendelagstiftningen vore darfor helt férfelad och olimplig
pd manga sitt.

Motionen tillstyrkes. Férbundet vill dock med skidrpa understryka,
att den begdrda utredningen bor foretas omgaende, si att arrendelag-
stiftningen kan samordnas med jordbrukspolitiken och ndringspoliti-
ken i dvrigt. Utredningen behdver inte bli s& komplicerad och tidskra-
vande. P4 manga hill finnes redan nu goda kunskaper om bristerna i
gillande arrendelagstiftning och om vilka dndringar som behdvs.

Som en allmidn kommentar till bida motionerna vill Forbundet
framhdlla, att i en tid dd avreglering av jordbruket stdr hégt pd dagord-
ningen bor inte minst arrendeomrddet avregleras. Det finns inte lingre
ndgon anledning att ha en sirlagstifining pa detta omrade, utan jord-
dgare och arendator — tvd numera jambérdiga fGretagare — bor fram-
gent fa triffa avtal om sina inbdrdes forhallanden inom ramen fo6r
avtalslag och annan generell lagstiftning, dvs enligt samma regler som
giller for andra fGretagare.

1986/90:LU6

Bilaga

-39



gotab 99251, Stockhoim 1989



