Kungl. Maj:ts proposition nr 32 ar 1973

Nr 32

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om dndring i giftermais-
balken, m. m.; given Stockholms slott den 9 mars 1973,

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen foredra-
ganden hemstiillt.

GUSTAF ADOLF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till en partiell reform av den familje-
rittsliga lagstiftningen, i forsta hand dktenskapsritten.

Betriaffande ingdende av dktenskap foreslas i huvudsak foljande. Gif-
termélsbalkens bestimmeélser om trolovning upphivs. Vissa dktenskaps-
hinder avskaffas. Den som har fyllt 18 ar foreslas fa gifta sig utan for-
dldrarnas samtycke. For dem som dr under 18 ar krivs liksom hittills
ldnsstyrelsens tillstand till dktenskapet. I tillstdndsdrendet skall fordldrar-
na horas. Forbudet for sinnessjuka och sinnessloa att gifta sig utan so-
cialstyrelsens tillstdnd upphivs. Aktenskap mellan halvsyskon tillits efter
dispens av Kungl. Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer.
Kyrklig och borgerlig vigsel behélls som form for ingdende av dktenskap,
men det forutskickas att ett enklare alternativ till det nuvarande borger-
liga vigselformuliret skall infGras. Vidare skisseras nya regler angiende
kyrklig vigsel, som innebdr dels att vigselforrattarnas behorighet vidgas,
dels att giftermalsbalkens regel om skyldighet for forsamlingsprist att
viga slopas. Nigon lagindring i denna del fOreslds inte, eftersom detta
forutsitter godkinnande av kyrkométet.

De viktigaste lagindringarna avser reglerna om upplosning av dkten-
skap. Det siillan utnyttjade atergangsinstitutet avskaffas. Vidare upphivs
reglerna om hemskillnad samt bestimmelserna om omedelbar &kten-
skapsskillnad pa sérskilda grunder. Make far i princip ritt till omedelbar

1 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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iktenskapsskillnad. Om cndast en av makarna vill skiljas eller om ma-
karna eller en av dem har vardnaden om eget barn under 16 ar skall
dock skilsmissan fOregds av en betdnketid pd minst sex méanader. Be-
tdnketiden 10per frin den dag di makarnas gemensamma ansokan kom-
mer in till domstolen eller, ndr de ar oense i skilsmassofrégan, den dag
d& den ena makens ansdkan deiges andra maken. Inom ett ar fran det
betinketid borjade 16pa maste atminstone en av makarna fullfélja skils-
missan genom att hos domstolen gdra ans6kan om dom pa dktenskaps-
skillnad. Annars dr frigan om aktenskapsskillnad férfallen. Det krivs
inte att makarna lever isar under betinketiden. Var och en av makarna
kan emellertid i samband med den forsta ansOkningen eller nir som
helst under betinketiden begdra domstolens beslut att samlevnaden skall
hivas. Make kan dd ocksd f& domstolens beslut om vardnaden om ge-
mensamma barn, om underhall och om ritt att sitta kvar i den gemen-
samma bostaden. Make som har bott atskild frén andra maken under
minst tva ar kan fa skilsmissa utan betdnketid, oavsett om makarna ar
ense eller inte och dven om det finns underariga barn.

Medlingen blir frivillig och bestimmelserna harom fiyttas till en sér-
skild lag om medling mellan samlevande.

Reglerna om #ktenskapets eckonomiska rattsverkningar omfattas i
princip inte av reformen. Vissa smirre dndringar foreslas emellertid. Vid
bestimmande av underhallsbidrag till make skall frigan om vem som
har skuld till dktenskapets upplosning inte tilimitas ndgon betydelse. Ge-
nom ett tilldgg till lagregeln om underhall efter dktenskapsskillnad mar-
keras att domstolen skall beakta att make kan ha ett sirskilt behov av
bidrag under en omstéllningsperiod ndarmast efter skilsmissan. Reglerna
om makars egendom har utformats sé, att vad make forvirvar under
betinketiden fore skilsmassan blir enskild egendom, om det doms till
aktenskapsskillnad. Mojligheten att aldgga make att betala skadestind
till andra maken vid skilsmissa slopas. Bl. a. p& grund hirav foreslas att
man vid bodelning efter dktenskapsskillnad skall kunna avvika frin den
eljest gillande regeln om halftendelning av giftorittsgodset, om en sédan
delning skulle framstd som uppenbart obillig med hénsyn till makarnas
ekonomiska forhallanden och den tid som &dktenskapet varat.

1 forildrabalkens regler om vardnad om barn i dktenskap gdrs den
andringen att frdgan om vem av forildrarna som bar skulden till att det
har uppstatt sondring mellan dem inte skall tillmitas nigon betydelse
vid avgorandet av virdnadsfragan. I frdga om barn utom dktenskap
foreslds sddana #dndringar att faderns mdjlighet att fi vdrdnaden blir
densamma som nir det giller barn i dktenskap. Denna dndring far bety-
delse framfor allt vid separation mellan fordldrar som har levt tillsam-
mans utan att vara gifta.

Ett forslag till lag om ogifta samboendes gemensamma bostad be-
handlar ritten till bostadcn nir ogift man och ogift kvinna som har sam-
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manlevt under Hktenskapsliknande forhéilanden upploser samlevnaden.
Lagen &r utformad cfter monster av lagen med sidrskilda bestimmelser
om makars gemensamma bostad. Den av parterna som inte har hyres-
eller bostadsritten far ritt att mot 16sen Gverta denna, om han bist behd-
ver bostaden och det med hiinsyn till omstindigheterna kan anses ski-
ligt. Om parterna inte har eller har haft barn tillsammans far &verta-
gande dock ske endast om det foreligger synnerliga skal.

Den nya lagstiftningen foreslas triida i kraft den 1 januari 1974. Den
blir tillimplig dven pi ildre dktenskap. Om ett skilsmiassoforfarande har
inletts fore ikrafttradandet — dvs. om makarna eller nagon av dem fore
den 1 januari 1974 hos domstol har begart hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad — skall dock de iéldre bestimmelserna i giftermaisbalken tillam-

pas.
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1 TForslag till

Lag om iindring i giftermalsbalken

Harigenom forordnas i friga om gifterméalsbalken,!

dels att 1 kap., 2 kap. 7—10 §§ och 13 §, 3 kap. 7 och 8 §§, 10 kap.,
11 kap. 17—30 §§, 14 kap. samt 15 kap. 8—10, 14 och 23 §§ skall
upphdora att gilla,

dels att 2 kap. 2—5 §§, 3 kap. 1—3 §§, 4 kap. 2—4, 6 och 8 §§.
Skap.7 8§, 6 kap. 2 och 6 a §§, 7 kap. 4 §, 8 kap. 8 §, 11 kap. 1—16 §§.
12 kap. 1 §, 13 kap. 1—3 och 10 §§, 15 kap. 1, 4, 5, 11, 12, 24, 28, 29
och 32 §§ samt rubriken till 11 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall infdras fem nya paragrafer, 3 kap. 4 §, 4 kap.
10 §, 13 kap. 12 a och 13 b §§ samt 15 kap. 7 §, av nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

2§

Den, som dr under tjugo dar och
ej forut varit gift, ma ej ingd dk-
tenskap utan fordldrarnas sam-
tycke.

Ar den ene av forildrarna dod
eller sinnessjuk eller sinnesslo eller
utan del i vdrdnaden, eller kan
yttrande frdn den ene ej utan
mdrklig omgdng eller tidsutdrikt
inhiimtas, vare den andres sam-
tycke tillfyllest. Ar sadant fall for
handen betriffande bdda forald-
rarna, tage den trolovade sam-

1 Senaste lydelse av
1 kap. 6 § 1969: 798
2 kap. 9 § 1947: 187
2 kap. 13 § 1971: 556
3 kap. 7 § 1968: 758
10 kap. 1 § 1947: 187
10 kap. 2 § 1948: 272
10 kap. 3 § 1968: 758
11 kap. 20 § 1969: 798
11 kap. 26 § 1952: 333
11 kap. 27 § 1949: 383
2 Senaste lydelse 1971: 871.

Den som dr forklarad omyndig
eller enligt rittens beslut skall for-
bli omyndig dven efter uppndidd
myndighetsdlder far ej inga dkten-
skap utan férmyndarens samtycke.
Vigras samtycke, kan rditten pd
ansékan tillata dktenskapet, om
skdl for vigran ej foreligger.

11 kap. 28 § 1952: 333

14 kap. 1 § 1968: 758
14 kap. 2 § 1968: 758
14 kap. 3 § 1946: 822
14 kap. 4 § 1968: 758
15 kap. 8 § 1968: 758
15 kap. 9 § 1968: 758
15 kap. 14 § 1946: 822
15 kap. 23 § 1946: 822
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Nuvarande lydelse

tycke av formyndaren eller, dir
sdrskild formyndare ej dr ndmnd,
av annan giftoman, som rdtten pa
anmadlan férordnar.

Féreslagen lydelse

38

Ej md den, som ér omyndig for-
klarad, ingd dktenskap utan fér-
myndarens saintycke.

Aktenskap fir ej ingds mellan
dem som dr i rdtt upp- och ned-
stigande slikiskap med varandra
eller som dr helsyskon.

Halvsyskon far ej ingd dkien-
skap med varandra utan tillsténd
av Konungen eller myndighet som
Konungen bestdimmer.

48

Vigras samtycke i fall, som i 2
eller 3 § avses, dge ritien pd an-
sokan tillata dktenskapet, om skiil
till vdgran prévas ej vara fér han-
den.

Den som dr gift far ej ingd nyrt
dktenskap.

5 §3

Den, som dir sinnessjuk eller sin-
nesslo, ma ej ingd dktenskap, med
mindre socialstyrelsen finner ski-
ligt tillata dktenskaper.

I drende om iillstand enligt 1 §
skall den underdriges vdrdnads-
havare beredas tiillfille att ytira
sig, om det kan ske. Yttrande skall
dven inhimtas frin barnavdrds-
nimnden i den kommun dir den
underdrige har sitt hemvist.

Talan mot linsstyrelsens beslut
fores hos kammarrdtten genom
besvir.

Mot besiut om tillstand for un-
derdrig att ingd dktenskap fdr ta-
lan féras av den underdriges vdrd-
nadshavare.

3 kap.
1§ _
Provning, huruvida hinder moter mot dktenskap (hinderspriovning),
sker i1 den svenska forsamling, dir kvinnan ir kyrkobok{drd, eller, om
hon varken idr eller bor vara kyrkobokfdrd i sadan forsamling, dir hon

vistas.

Ansokan om hindersprovning
gores av de rrolovade gemensamt
hos pastorsdmbetet i forsamliingen.

3 Senaste lydelse 1968: 758.
4 Senaste lydelse 1968: 758.

Ansdkan om hindersprovning
gores av mannen och kvinnan ge-
mensamt hos pastorsimbetet i for-
samlingen.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

2§

1 mom. Ar mannen kyrkobok-
ford i annan svensk forsamling an
i 1§ sdgs, skall han, nir ansékan
om hindersprovning gores, forete
intyg om vad kyrkobdckerna i
hans forsamiing innehdlia angden-
de hans behérighet att ingd dkten-
skapet (dktenskapsbetyg).

Trolovad, som varken dr eller
bor vara kyrkobokford i svensk
forsamling, skall forete dei mot-
svarande intyg av utlindsk regis-
ierforare han kan anskaffa.

2 mom. lnnehdlia ej kyrkobiic-
kerna eller intvg, varom i 1 mom.
dr sagt, upplysning om trolovads
dlder, har han att annorledes fore-
bringa utredning dirom. Ar tro-
lovad i den dlder, att han enligi
2 kap. 1§ ej dger ingd dktenskapet
utan sdrskilt tillstind, skall han
styrka, att sddant tillstdnd givits.

3 mom. Ager trolovad enligt
2 kap. 2 eller 3 § ej inga dkten-
skapet utan foréildrars eller annans
samtycke, skall han visa, att sd-
dant samtvcke givits, eller att rdt-
ten jiamiike 2 kap. 4 § rllatit ak-
tenskapet.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad dr sinnessiuk eller sinnes-
sld, skall han med likarintyg styi-
ka, att sinnessjukdom eller sinnes-
slohet icke kan hos honom pavi-
sas, eller ock visa tiilsténd jamlikt
2 kap. 5 § att utan hinder av sin-
nessjukdomen eller sinnessioheten
ingd dktenskapet.

6 mom. En var av de trolovade
skall avgiva skrifilig férsikran pa
heder och samvete att, sd vitt ho-
nom dr veterligt, de ej dro sa be-
sliktade, som i 2 kap. 7 § sdgs

3 Senaste lydelse av
1 mom. 1968: 758
2 mom. 1948: 272
4 mom. 1968: 758
6 mom. 1947: 187
S mom. upphavt genom 1968: 758
8 mom. upphiivt genom 1968: 758

Den som varken dr eller skall
vara kyrkobokford i riket skall vid
hindersprovningen forete det in-
tyg av utlindsk myndighet om sin
behorighet att ingd iktenskapet
som han kan anskaffa.

Fordras tillsténd eller samiycke
till dktenskap enligt 2 kap. 1 eller
2 § eller 3 § andra stycker, skall
bevis om sdadant tillstdnd eller
samtycke foretes vid hindersprév-
ninger.
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och, ddr ej till dktenskapet visas
tillstand jamlikt 2 kap. 8 eller 9 §,
att ej heller sddan sliktskap eller
sddant svdgerlag, som dir avses,
honom veterligen féreligger.

7 mom. Det dligger en var av
de trolovade art i skriftlig forsiik-
ran pd heder och samvete uppgiva,
huruvida han forur ingdtr dkten-
skap.

Har trolovad forui ingdit dkten-
skap, och utvisa ej kyrkobockerna
eller intyg, som i 1 mom. sdgs, att
dktenskapet blivit genom makens
dod eller annorledes upplost, skall
han styrka att s skett.

Féreslagen lydelse

388

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § dligger dem, och finner
ej pastorsimbetet hinder motr k-
tenskapet mdta, skall cimbetet pi
begiran av de trolovade utfirda
intyg dirom.

Mannen och kvinnan skall vid
hindersprovningen avge skriftlig
forsikran pd heder och samveie
att de ej dr i ritt upp- och ned-
stigande sliktskap med varandra
eller helsyskon samt, om icke uli-
stand till dktenskapet enligt 2 kap.
3 § andra stycket foretes, att de
ej heller dr halvsyskon.

Den som begir hindersprovning
skall dven skriftligen pd heder och
samvete uppge, om han eller hon
forut ingdtt dktenskap. Den som
forut ingate dktenskap skall styrka,
att dktenskapet blivit upplost, om
detta ef framgdr av jolkbokforing-
en eller av intyg secm avses i 2 §.

487

6 Senaste lydelse 1968: 758.

Finner pastorsimbetet ait hin-
der ef foreligger mort dktenskapet,
skall dmbeter pd begéiran av man-
iten och  kvinnan utfdrda intvg
diirom.

Talan mot pastorsimbetets be-
slut i fraga om hindersprovning
fores hos domkapitlet genom be-
svir. Mot domkapitlets beslut fo-
res talan fos kammarrdtten genom
besvir.

7 Forutvarande 4 § upphiivd genom 1968: 758.
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Féreslagen lydelse

4 kap.
2 §8

Kyrklig vigsel ma aga run:

inom svenska kyrkan, om de
trolovade eller en av dem tillhGr
kyrkan; och

inom annat trossamfund, om
Konungen medgivit att vigsel ma
forrattas inom samfundet och de
trolovade eller en av dem tillhdr
samfundet.

Kyrklig vigsel ma dga rum:

inom svenska kyrkan, om man-
nen och kvinnan eller en av dem
tilthor kyrkan; och

inom anpat trossamfund, om
Konungen medgivit att vigsel ma
forrittas inom samfundet och
mannen och kvinnan cller en av
dem tillhor samfundet.

Konungen dger forordna, att medlem av utldndskt evangeliskt-luterskt
trossamfund skall hava samma ratt till kyrklig vigsel som medlem av

svenska kyrkan.

38°

Till vigsel inom svenska kyrkan
iga de trolovade vilja den prast
inom kyrkan de sjalva dstunda;
dock vare annan ej skyldig viga
dn prist i forsamling, av vilken
endera dr medlem.

Till vigsel inom svenska kyrkan
far mannen och kvinnan vilja den
priast inom kyrkan de sjilva ons-
kar. Annan dn prast i forsamling
dir mannen eller kvinnan idr med-
lem r dock ej skyldig att viga.

Inom annat trossamfund forrdttas vigsel av den som &r behorig dir-

till enligt Konungens férordnande.

48

Med borgerlig vigsel ma dikien-
skap ingds, evad de trolovade kun-
de erhdlla kyrklig vigsel eller ej.

Aktenskap fdr ingds med bor-
gerlig vigsel, dven om mannen och
kvinnan kan erhdlla kyrklig vigsel.

6 §10

Vigsel skall foregas av hinders-
provning enligt 3 kap. Kinner vig-
selforrittaren till &dktenskapshin-
der, som icke uppmirksammats
vid ndmnda provning, md vigsel
ej ske. Utan intyg enligt 3 kap.
3 § ma ej annan viga dn prist,
som tjanstgdr i den forsamling dar
hindersprovningen skett.

Hava de trolovade ej blivit vig-
da inom fyra manader efter hin-
dersprovningen, mad vigsel ej ske
utan ny hindersprévning.

Vigsel skall foregas av hinders-
provning enligt 3 kap. Kdnuner vig-
selforrattaren till dktenskapshin-
der, som icke uppmirksammats
vid nimnda provning, fdr vigsel
ej ske. Utan intyg enligt 3 kap. 4 §
far ej annan viga dn prist, som
tjanstgor 1 den forsamling dér hin-
dersprovningen skett.

Har mannen och kvinnan ej bli-
vit vigda inom fyra manader efter
hindersprovningen, far vigsel ej ske
utan ny hindersprévning.

8 gu
Vigsel forrattas i slaktingars eller andra vittnens néarvaro.

8 Senaste lydelse 1951: 681.
2 Senaste lydelse 1951: 681.
10 Senaste lydelse 1968: 758.
11 Senaste lydelse 1951: 681.
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Vid vigseln skola de trolovade,
samtidigt tillstddes infor vigselfor-
rdattaren, pad hans fraga avgiva sitt
ja och samtycke till idktenskapet
samt ddrpa av honom forklaras
for dkta makar.

T Ovrigt linde :ill ejterrittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan
foreskrifterna i kyrkohandboken,
vid vigsel inom annat trossamfund
dess kyrkobruk och vid borgerlig
vigsel de bestimmelser, som varda
av Konungen meddelade.

Den som forrittat kyrklig vig-
sel give makarna of6rdrojligen be-
vis ddrom. Vad vid borgerlig vig-
sel férekommit skall upptagas i
sirskilt protokoll enligt de nirma-
re foreskrifter Konungen medde-
lar.

Féreslagen lydelse

Vid vigseln skall mannen och
kvinnan, samtidigt tillstddes infor
vigselforriittaren, pa hans fraga
avge sitt ja och samtycke till dk-
tenskapet samt diarpd av honom
forklaras for dkta makar.

I Ovrigt gdller, vid vigsel inom
svenska kyrkan foreskrifterna i
kyrkohandboken, vid vigsel inom
annat trossamfund dess kyrkobruk
och vid borgerlig vigsel bestdm-
melser som meddelas av Konung-
en.

Den som forrittat kyrklig vigsel
skall of6rdrijligen ge makarna be-
vis darom. Vid borgerlig vigsel fi-
res sirskilt protokoll enligt fore-
skrifter som meddelas av Ko-
nungen.

10§

Talan mot beslur angdende for-
réttande av vigsel fores genom be-
svdr hos domkapitlet, om beslu-
ter meddelats av prdst inom svens-
ka kyrkan, och hos linsstyrelsen,
om beslutet meddelats av borger-
lig vigselforrittare. Mot beslut av
domkapitel eller linsstyrelse fores
talan hos kammarrdtten genom
besvir.

5 kap.
7 §12

Leva makar pa grund av sond-
ring atskilda, dligge indock make
art enligt de i 2 § stadgade grun-
der bidraga till andra makens un-
derhall; dock md, om ena maken
huvudsakligen bdr skulden till
sammanlevnadens hivande, andra
maken ej forplikias utgiva bidrag
till hans wunderhall, med mindre
synnerliga skél dértill éro.

Lever makar pa grund av sond-
ring atskilda, skall make édndd bi-
draga till andra makens underhall
enligt de grunder som anges i 2 §.

Om bidrag till barnens underhall i fall, som avses i forsta stycket,

stadgas i fordldrabalken.

12 Senaste lydelse 1949: 383.
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Nuvarande Ivdelse

10

Foreslagen Ivdelse

6 kap.

§

Over sitt giftordttsgods rdde make med de inskrinkningar, som f&lja

avvad i 3—6 §§ sigs.

Vid #dktenskapets upplosning, sd
ock vid boskillnad eller hemskill-
nad tage vardera maken eller hans
arvingar hilften av makarnas be-
héllna giftorittsgods, sivida ej an-
norlunda i denna balk stadgas.

Vid aktenskapets upplosning och
vid boskillnad tage vardera maken
cller hans arvingar hilften av ma-
karnas behélina giftorittsgods, si-
vida ej annorlunda i denna balk
stadgas.

6a §13

Har make, utan tillborlig hansyn
till andra makens giftoritt, genom
gdva av annan egendom dn i 4 §
. sidgs visentligen minskat sina till-
gangar; visar sig, efter iiktenska-
pets upplosning eller boskillnad
eller hemskillnad, att vederlag ej
kan till fullo utgd vid bodelningen,
och finnes gdvotagaren hava in-
sett eller bort inse art gavan linde
andra maken till forfang, skall gd-
van eller dess virde dterbiras i
den mdn sdadant erfordras for till-
godoseende av andra makens riitr.
Ej md dock pd sidan grund talan
vickas, sedan fem &r forflutit frin
det gavan fullbordades.

Har make, utan tilibdrlig hin-
syn till andra makens giftoritt, ge-
nom géva av annan egendom &n
i 4 § sigs visentligen minskat sina
tillgdngar ocl kan efter dktenska-
pets upplosning eller boskillnad
vederlag icke till fullo utgd vid
bodelningen, skall gdvotagaren
dterbidra gdvan eller dess vdrde i
den mdn det fordras for ait till-
godose andra makens riitt, om ga-
votagaren inseit eller bort inse ait
gdvan var till forfdng for andra
maken. Talan hirom fdir dock eji
vickas, sedan fem ar forflutit fran
det gavan fullbordades.

Var vid tiden for bodelningen giva, som tillkommit under omstin-
digheter varom ovan sigs, ej fullbordad, ma den ej gbras giillande i
den min det skulle linda till intrdng i andra makens riitt.

7 kap.

Sedan i anledning av boskillnad,
hemskilinad  eller  dktenskapets
upplosning bodelning verkstiilles,
svare hustrun for gild, varom i3 §
sdgs, och vilken uppkommit fdire
boskillnadsansékningen, hemskill-
naden eller dktenskapets upplos-
ning, allenast intill virdet av den
enskilda egendom, hon #gde, dd
boskillnaden scktes, hemskillna-
den vanns eller dktenskaper upp-
lostes, och den egendom, som vid
bodelningen tillades henne. Skall i
anledning av liemskillnad eller ak-

13 Senaste lydelse 1936: 84.

48

Har bodelning verkstillts i an-
ledning av boskilinad eller dkten-
skapets upplosning, svarar hustrun
for gild, som avses i 3 § och som
uppkommit fore boskillnadsanssk-
ningen eller, om dktenskapet upp-
losts genoim mannens dod utan att
talan om iiktenskapsskillnad dad
var anhdngig, fore dodsfallet el-
ler, om dkrenskapet upplosts i an-
nat fall, f6re ansékningen om ak-
tenskapsskillnad, endast intill vir-
det av dels den enskilda egendom -
hon #gde vid den tillimpliga tid-
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tenskapets upplosning bodelning ¢j
dga rum, svare hustrun efter fiem-
skillnaden eller iktenskapets upp-
16sning for gild, som nyss dr sagd,
allenast intill viardet av den cgen-
dom, hon hadec, nir hemskillna-
den vanns eller iktenskapet upp-
lostes.

11

Foreslagen Ivdelse

punkten, dels den egendom som
tillades henne vid bodelningen.
Vad nu sagts skall i tillimpliga
delar gilla dven for det fall att bo-
delning ej skall dga rum i anled-
ning av dktenskapets upplosning.

Hiftade egendom, som i forsta stycket sdgs, pd grund av inteckning
eller eljest sdrskilt for annan gild in dir avses, varde motsvarande del

av egendomens virde ej medriknad.

8 kap.

Om avtal rérande makes under-
hallsskyldighet och om vissa avtal
med avseende & forestaende hem-
skillnad eller upplosning av dkten-
skap, s& ock om avtal rorande bo-
delning eller vad dirmed iAger
samband stadgas i 5, 11 och 13
kap. denna balk.

8§

Om avtal rorande makes under-
halisskyldighet .och om vissa avtal
med avseende & forestiende upp-
16sning av dktenskap, si ock om
avtal rorande bodelning eller vad
dirmed dger samband stadgas i 5,
11 och 13 kap. denna balk.

11 kap.

Om hemskillnad och iiktenskaps-
skillnad

Om dktenskapsskillnad

1§+

Aro makar ense om att ej fort-
sitta sammanlevnaden, dga de
vinna rittens dom pd hemskillnad.

Gér ena maken sig skyldig till
grov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen,
eller dsidosétter han eljest i mirk-
lig man sina plikter imot dem, eller
dr han hemfallen dt missbruk av
rusgivande medel, eller for han
ett lastbart liv, dge andra maken
vinna hemskillnad, savida ej med
hiinsyn till hans eget forhallande
eller andra sdrskilda omstiindighe-
ter dndock skiligen kan fordras,

14 Senaste lvdelse 1968: 758.

Ar makar ense om att dkren-
skapetr skall uppldsas, har de ritt
till dktenskapsskillnad. Har make
barn under sexton dr som stdr un-
der hans vdrdnad, skall dkten-
skapsskillnaden dock foregds av
betinketid.

2§

Vill endast en av makarna att
dktenskapet skall upplosas, har
han réitt till iktenskapsskillnad ef-
ter betinketid.
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att han forisiitter sanumanlevia-
den.

Har pd grund av stridigher i
lvnne och tinkesitt eller av annan
orsak uppstatt djup och varaktig
sondring mellan makarna, och vill
endera erhdlla hemskillnad, vare
han ddrtill berdttigad, savida ej
med hénsyn till hans forhdllande
eller andra sdrskilda omstindighe-
ter dndock skdligen kan fordras,
art han fortsdtter sammanlevna-
den.

Hava makar efter vunnen hem-
skillnad levat drskilda ett dr, och
dr sammanlevnaden ej heller dir-
efter upptagen, varde pa talan av
endera domt tili aktenskapsskiii-
nad.

Om makar utan dom a4 hem-
skillnad pa grund av sondring leva
atskilda sedan minst tre ar, dge en
var av dem vinna dktenskapsskill-
nad; dock mad ej till dktenskaps-
skillnad domas, om endast ena
maken vill skiljas och med hinsyn
till hans forhdllande eller andra
sdrskilda omstindigheter dkten-
skapet finnes skiligen icke béra
pd hans talan upplésas.

Har ena maken egenvilligt och
utan giltig orsak undandragit sig
sammanlevnaden tva ar och ej se-
dermera upptagit den, dge andra
maken vinna skillnad i dktenska-
pet.

12
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38

Betinketid inledes ndr makarna
gemensamt anséker om dkren-
skapsskillnad eller nidr makes yr-
kande om dktenskapsskillnad del-
ges andra maken. Har betdnketid
lopt under minst sex manader,
meddelas dom pd dktenskapsskill-
nad, om ake framstiller sdrskilt
vrkande dirom. Har sdédant yr-
kande ej framstillts inom ett dr
fran betinketidens borjan, dr frd-
gan om dktenskapsskillnad forfal-
len. Avvisas talan om dktenskaps-
skillnad eller avskrives madl dir-
om, upphir betinketiden.

48

Lever makar dtskilda sedan
minst tvd dr, har vardera maken
rért till dktenskapsskillnad utan fo-
regéende betdnketid.

5§

Har dktenskap ingdrts i strid
mot 2 kap. 3 § forsta stycket, har
make ratt till dktenskapsskillnad
utan foregdiende betinketid. Det-
samma giller, om dktenskapet in-
gatts i strid mot 2 kap. 4 § och det
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6

Ar ena maken boria, och vet
man ej, att han inom de tre sista
dren varit vid liv, dge andra ma-
ken vinna dktenskapsskillnad.

13
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tidigare dktenskapet ej blivit upp-
1651,

Foreligger tvegifte, har make i
det tidigare dktenskapet rdtt att fd
detta upplost genom dktenskaps-
skillnad uran foregdende betinke-
tid.

I fall som avses i forsta stycket
kan talan om dktenskapsskillnad
foras dven av dklagare.

§

Egendom, som make forvirvar
efter det att talan om dktenskaps-
skillnad viickts, skall vara hans
enskilda, om det domes till dkten-
skapsskillnad eller make avlider
under tid di malet ir anhingigt,
utan ait fragan om dktenskaps-
skilinad forfallit enligr 3 §. Det-
samma giller, om det domes till
boskillnad pa talan som vickts un-
der tid som nu sagts.

7 §15

Har ena maken, i strid mot vad
i 2 kap. 10 § dr stadgat, ingdtt
nytt gifte, dge andra maken vinna
dktenskapsskillnad.

8

Har ena maken samilag eller an-
nat konsumginge med annan dn
sin make, dger denne rditt till dk-
tenskapsskillnad, sdvida han ej
samtyckt till handlingen.

Finnes hdnsyn till barnens bista
eller andra sdrskilda skiil tala dir-
for, ma ritten doma till hemskill-
nad i stillet for dktenskapsskillnad
eller, om dom pd hemskillnad re-
dan foreligger, ogilla talan om ik-
tenskapsskillnad.

Talan skall vickas inom sex
mdnader efter erhillen kunskap
om handlingen och senast inom
tre dr, sedan den begicks.

15 Senaste lydelse 1968: 758.
18 Senaste lydelse 1968: 758.

Domes il dktenskapsskillnad,
skall bodelning dga rum.

§16

Till dess bodelning sker rdder
vardera maken over sitt giftordtts-
gods, onm ej annat filjer av 9 §.
Make skall vid bodelningen redo-
visa for sin férvaltning av egendo-
men och dess avkastning.
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9§

Har make, som lider av kons-
sjukdom i smittosamt skede, med
vetskap eller misstanke diirom ge-
nom kinsumginge uwtsait andra
maken for fara art bliva smittad,
ige denne vinna skillnad i idkten-
skapet, savida han ej med vetskap
om faran ldtit utsdirta sig ddrfor.
Dock md ej doémas till skillnad,
med mindre talan dirom anstilles
inom sex mdnader, fran det ma-
ken fick veta, att han blivit utsatt
fér smittofara, ej heller om ma-
ken ej blivit smirtad och sjukdo-
men, ndr talan anstilles, ej lingre
dr i smittosamt skede.

Har rtalan om dktenskapsskill-
nad viickts skall, om ena maken
yrkar det och det behovs for att
sikerstdlla hans riitt, sa mycket
av andra makens giftordttsgods
sdttas under sdirskild vird och for-
valtning som motsvarar vad den
forre kan antagas vid bodelningen
ja av detta gods. Mot makes be-
stridande fdr hans giftordttsgods
¢j sdttas under sdrskild vard och
férvaltning, om han stiller god-
tagbar sikerhet for vad som sdalun-
da kan antagas tillkomma sokan-
den vid bodelningen.

I samband med forordnande en-
ligt forsta stycket kan rétten med-
dela ndrmare bestimmelser om an-
viindning av godset eller dess av-
kastning till nodviindiga utgifter.

Forordnande enligt forsta stve-
ket giller till dess bodelning skett
eller talan om iiktenskapsskilinad
avskrivits eller jfréga dirom férjal-
lt enligt 3 §.

10 §'7

Gir ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mot
andra makens person, dger denne
vinna dkienskapsskillnad, om ej
hénsyn till brottets beskaffenhet
och omstindigheterna i ovrigt tala
didremot. Detsamma giller, om
make begdr motsvarande brott mot
harn, som stir under andra ma-
kens eller bdda makarnas vdrdnad.

Talan skall vickas inom sex
mdnader cfter erhdllen kunskap
om girningen och senast inom tre
dr sedan den begicks.

Giftoritisgods varéver make rd-
der far utmiitas jor hans gild
utan hinder av talan om dkten-
skapsskillnad eller dom dird. Ar
sadan egendom enligt 9 § satt un-
der sdirskild vard och forvaltning,
fdr den dock wimiitas for makens
géld endast o1
ken svarar jér gilden eller cgen-
domen pa grund av pantritt eller
cljest sarskilt hiftar dirfor.

ocksd andra ma-

11 §8

Varder ena maken domd till
fingelse i tre dr eller svdrare
straff, dge andra maken vinna
skillnad i iktenskapet.

17 Senastc lydelse 1968: 758.
18 Senaste lydelse 1964: 164.

Avtriddes makes egendom till
konkurs innan bodelning dgt rum
eller har bodelning dtergdtt i an-
ledning av makes konkurs, skall
det giftorittsgods vardver maken



Prop. 1973: 32

Nuvarande lvdelse

Déomes ena maken till fingelse
pa viss tid understigande rre dr,
dock minst sex mdnader, cller till
internering eller till tvangsarbete i
minst ett dr, och vrkar andra ma-
ken dktenskapsskillnad, prove rii-
ten, huruvida med héinsyn till vad
den domde latit komina sig till
last och o&vriga omstindigheter
skillnad ma ske. Samma lag vare,
om ena maken varder av utlindsk
domstol domd tll frihetsstraff i
minst ett 4r och andra maken pd
den grund vill skiljas.

For straffdom ma dock skillnad
ej dga rum, om andra maken varit
delaktig i brottet eller samtyckt
dartill.

Vill make vinna skillnad, enligt
vad nu dr sagt, instimme han and-
ra maken inom sex mdnader efter
erhdllen kunskap om domen och
senast inom tre dr, sedan den {éll,
eller have forlorat sin talan.

15
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rader std under konkursboets for-
valtning till dess genom bodelning
blivit bestimt vad som skall till-
falla maken. Konkursboet fdr sil-
ja egendomen, om det behdvs.

Forordnande enligt 9 § forfaller
nér konkurs intriiffar.

12 §

Ar ena maken hemfallen dt
missbruk av rusgivande medel, md
pd talan av andra maken démas
till idktenskapsskillnad, nér ritten
finner synnerliga skdl diirtill fér~
anleda.

Niir talan om iktenskapsskillnad
vickts skall riitten, om ndgon av
makarna yrkar det, forordna
limplig person att uppteckna var-
dera makens tillgingar och skul-
der, sidana de var niir talan vick-
tes. Déomes till dktenskapsskillnad
och har bouppteckning ej verk-
stillts, skall sadant férordnande
meddelas iven pd vrkande av bor-
gendr vars fordran tillkommit fore
bodelningen,

Make skall vid bouppteckning-
en under edsforpliktelse redligen
uppge sina tillgdngar och skulder.
Om make underliter att limna
sddan uppgift, kan ritten fore-
ligga honom vid vite att fullgéra
sinskyldighet. Forrdttningsmannen
skall insdnda avskrift av boupp-
teckningen till ritten.
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Make skall infor ratten beediga
upprdttad bouppteckning, om det
yrkas av andra maken eller av
borgendr vars fordran tillkommit
fore bodelningen.

13 §1o

Ar ena maken sinnessjuk ocl Bestimmelserna i 7—12 §§ dger
har sjukdomen under iktenskapet ej tillimpning, om ull foljd av dk-
fortfarit tre dr, dger andra maken  tenskapsforord eller boskillnad
rdtt till aktenskapsskillnad, om det  ingendera maken har giftordt!s-
ej skiligen kan fordras att han  gods.
fortsitter dktenskapet.

Har sjukdomen varat kortare tid
dn som sdgs i forsta stycket, md
domas till dktenskapsskillnad, om
synnerliga skal foreligga.

14 §
All egendom, som make forvir- Om ena maken efter dktenskaps-
var, efter det hemskillnad vunnits, skillnaden dr i behov av bidrag
vare hans enskilda. till site tillbérliga underhdll, kan

ritten dlidgga andra maken att ut-
ge sddant bidrag efter vad som
dr skaligt med hinsyn till hans
formdga och dvriga omstindighe-
ter. Vid prévningen skall beaktas
att make kan ha sdrskilt beliov av
bidrag for tiden nédrmast efter iik-
tenskapsskillnaden.

Bidraget kan, om den under-
hdllsskyldiges formogenhetsforhdl-
landen och omstindigheterna i ov-
rigt féranleder det, bestimmas till
visst belopp att utges en ging for
alla. Ar bidraget bestiimt att utgd
pd sirskilda tider och ingér den
underhdllsberittigade nytt dkten-
skap, skall bidrag ej vidare utga.

15 §

Nar till hemskillnad blivit domt, Utan hinder av.vad som genom
skall bodelning idga rum, och skall  rdttens beslut eller genom avtal
vad ddirvid tillfaller make vara  blivit bestimt om bidrag till frdn-
hans enskilda egendom. skild makes underhdll kan ritten

pd endera makens yrkande fér-
ordna pd annat sitt dirom, ndr
visentligt dndrade forhdllanden

19 Senaste lydelse 1968: 758.
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16

Till dess bodelning sker, dge var-
dera maken, savitt ej av stadgan-
det i 17 § annat foranledes, fort-
farande rdada Sver det giftoriitts-
gods, som tillhérde honom, da
hemskillnaden beviljades; och va-
re maken pliktig att vid bodelning-
en avgiva redovisning for sin for-
valtning av godset och den avkast-
ning, som ddrav fallit.

17

Foreslagen lvdelse

pékallar det. Endast om synnerli-
ga skdl foreligger far dock under-
hallsbidrag utdémas, om sddant
bidrag icke tidigare skolat utgd,
eller hojas utdver det hogsta be-
lopp till vilket bidraget tidigare
varit bestimt.

Forsta stycket dger ej tillimp-
ning, om ndgon forplikiats eller
dtagit sig att till franskild makes
underhall utge visst belopp en
gdng for alla.

§

Ar avtal, som makar med av-
seende pd forestdende diktenskaps-
skillnad triffat om bodelning el-
ler vad dirmed dger samband el-
ler om bidrag till makes under-
hall, uppenbart obilligt for ena
maken, skall det pd hans talan
jimkas av ritten. Har talan ej
vickts inom ett ar fran det dk-
tenskapsskillnaden meddelades, dr
ritten till talan forlorad.

12 kap.
1§

Da make dott, skall bodelning
ske, savida ej till f6ljd av dkten-
skapsforord, boskillnad eller hem-

Dia make dott, skall bodeining
ske, savida ej till f6ljd av #kten-
skapsforord eller boskillnad ingen-

skillnad ingendera maken vid dera maken vid dodsfallet hade
dodsfallet hade giftoréttsgods. giftordttsgods.

13 kap.

1 §20

Bodeining i anledning av bo-
skillnad, dktenskaps dtergdng,
hemskillnad,  iktenskapsskillnad
eller ena makens doéd skall forrit-
tas med iakttagande av bestim-
melserna i detta kapitel; och skall
vid bodelningen vad som finnes
stadgat om arvskiftes form, for-
ordnande av sidrskild skiftesman

20 Senaste lydelse 1933: 316.
2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32

Bodelning i anledning av bo-
skillnad, #ktenskapsskillnad eller
ena makens dod skall forrittas
med iakttagande av bestimmelser-
na i detta kapitel; och skall vid bo-
delningen vad som finnes stadgat
om arvskiftes form, forordnande
av sarskild skiftesman samt dennes
eller boutredningsmans befattning



Prop. 1973: 32

Nuvarande lydelse

samt dennes eller boutrednings-
mans befattning med skifte iga
motsvarande tillimpning.

18

Féreslagen lydelse

" med skifte iga motsvarande till-

lampning.

Vad i detta kapitel sdgs om make skall, nir make dr ddd, tillampas
betriffande hans arvingar och universiella testamentstagare, savida ej

annorlunda stadgas.

2§21

Hiftar make for gild, som till-
kommit, innan ansékning om bo-
skillnad blivit gjord eller dkren-
skapets dtergdng, hemskillnad el-
ler dktenskapsskillnad vunnits, el-
ler, om bodelningen Ager rum till
folid av ena makens dod, fore
dodsfallet, skall av den galdbund-
ne makens giftordttsgods tilliggas
honom egendom till tickning av
gilden ecller, om bidgge makarna
hdfta for denna, av den del av
gilden, som makarna emellan be-
16per pa honom.

Hiftar make for gild, som till-
kommit innan ansékan om boskill-
nad eller dktenskapsskillnad blivit
gjord eller, om bodelningen Zger
rum till f6ljd av ena makens dod,
fore dodsfallet, skall av den gild-
bundne makens giftorittsgods till-
ldggas honom egendom till tick-
ning av gilden eller, om bigge
makarna hdfrar for denna, av den
del av gilden som makarna emel-
lan beloper pa honom. Var, ndir
ansokan om boskillnad gjordes el-
ler dodsfallet intrdffade, talan om
dktenskapsskillnad anhdngig utan
att fragan dirom forfallit enligt
11 kap. 3 §, tickes dock endast
gild som iillkommit fére ansok-
ningen om dktenskapsskillnad.

Ar gilden gjord fére iktenskapets ingdende, och hiftade, da dkten-
skapet ingicks, enskild egendom eller egendom, som i 6 kap. 1 § andra
stycket avses, och som ej skall ingd i bodelningen, pid grund av pant-
ratt eller eljest sdrskilt for gilden, eller har maken under dktenskapet
adragit sig gilden genom vanvard av sina ekonomiska angeldgenheter
eller genom annat otillborligt forfarande eller till forvarv eller for-
kovran av egendom, som nyss dr sagd, skall tilldelning, varom i forsta
stycket stadgas, iga rum allenast f6r den del av gilden, for vilken be-
talning ej kan erhallas ur sddan egendom.

3%
Sedan tilldelning for gild &gt
rum, enligt vad i 2 § sigs, skall

Sedan tilldelning for gdld gt
rum, enligt vad i 2 § sigs, skall

aterstoden av makarnas giftoritts-
gods delas lika mellan dem, sé-
vida ej annat foranledes av vad
i6kap. 78, 10 kap. 5 eller 9 §,
11 kap. 22 § eller 23 § andra
stycket eller ock av vad hir ne-
dan i 4—12 §§ siigs.

21 Sepaste lydelse 1970: 999.

aterstoden av makarnas giftoritts-
gods delas lika mellan dem, sa-
vida ej annat foranledes av vad
i 6 kap. 7 § cller hir nedan i
4—12 a §§ sdgs.
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10 §

Skadestand, som enligt 10 kap.
6 eller 10 § eller 11 kap. 24 § till-
kommer make och dr till betal-
ning forfaller, skall vid bodelning-
en utgd av vad dirvid tillkommer
andra maken utdver egendom till
tickning av denne avilande gild.
Samma lag vare bertriffande till
betalning forfallet wunderhallsbi-
drag, som make jimlikt 11 kap.
26 § har ait en gdng for alla ut-
giva till andra maken.

Till betalning forfallet under-
hallsbidrag, som make jamlikt 11
kap. 14 § har att en gdng for alla
utge till andra maken, skall vid
bodelningen utgd av vad dirvid
tillkommer andra maken utover
egendom till tiickning av denne
dvilande gald.

12 a §

Om vid bodelning pa grund av
iktenskapsskillnad delning enligt
vad forut stadgats skulle frams:d
som uppenbart obillig med hin-
syn till makarnas ekonomiska for-
hdllanden och den tid dktenskapet
varat, skall deining i stillet ske ef-
ter annan grund som finnes skilig.
Pd grund av denna bestimmelse
kan make dock ej erhdlla mera éin
vad som svarar mot hans giftoritts-
gods.

13 b §

Foreligger tvegifte och dor den
omgifte, skall rdut till ersitining,
pension eller annan ekonomisk
formdn, som dr tillagd efterlevan-
de make, anses tillkomma maken
i forsta giftet, om ej annat fram-
gdr av omstindigheterna.

15 kap.

Aktenskapsmal dro mal, diri
tvisten ar, huruvida man och kvin-
na dro i dktenskap forenade med
varandra, sd ock mdl om dterging
av dktenskap, hemskillnad och
dktenskapsskilliiad.

1§

Aktenskapsmal dr madl om ék-
tenskapsskillnad och mal dari tvis-
ten #r, huruvida man och kvinna
dr forenade i dktenskap med var-
andra.
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Aktenskapsmal instdmmes till
riitten i den ort, dir svaranden
har sitt hemvist. Har han ej hem-
vist inom riket, hire mdlet till
réitten i den ort, dir mannen och
kvinnan senast haft gemensamt
hemvist eller, om de ej har haft
sddant, ddr kdrandens hemvist dr.
Skall talan foras mot sdvdl man-
nen som kvinnan, vare den rdtt
behidrig, dir bdda eller endera har
sitt hemvist eller, oin ingendera
hir har sidant, dir de senast haft
gemensamt hemvist. Finnes ej be-
horig domseol, efter vad nu dr
sagt, upptages mdlet av Stock-
holms tingsrdtt. Har ena maken
vickt talan mot andra maken vid
behorig domstol, dge denne stid-
se till gemensam handldggning
vicka talan i dktenskapsmdl mor
den forre vid sammma domstol.

Vilia bdda makarna erhdlla
hemskillnad enligt 11 kap. 1 §
eller dktenskapsskillnad enligt 11
kap. 3 eller 4 §, gore de ansikan
dirom hos den riit, som enligt
forsta stycket dr laga domstol i
mdl mot dem bigge.

Frdga om dtergang eller ikten-
skapsskillnad for brott, déirfor an-
svar yrkas, ma ock vickas vid den
rdtt, ddr brottmadlet dr anhingig:.

5

Ar ansokning om hemskillnad
gjord av bdgge makarna och mo-
ter ej hinder for dess upptagande,
dge ritten utan huvudforhandling
omedelbart foretaga madlet till aqv-
gorande. Vad nu sagts skall ock
gilla, sdvida ansékning om (k-
tenskapsskillnad gjorts av bigge
makarna och parternas instdllelse
ej finnes vara behévlig for mdlets
utredning.

22 Scnaste lydelse 1969: 798.
23 Senaste lydelse 1946: 822,

(el
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22

Aktenskapsmal instimmes till
tingsrdtten i den ort ddr mannen
eller kvinnan har sitt hemvist. Har
ingendera hemvist inom riket, upp-
tages madlet av Stockholms tings-
ritt. Vill bdda makarna erhdlla
dktenskapsskillnad, kan de dock
anhingiggora frdagan ddrom genom
aasokan.

Ar frdga om dktenskapsskillnad
behirigen anhingiggjord, kan ma-
ke utan sdrskild stimning i dkten-
skapsmadlet framstilla yrkanden i
fragor som har samband med dk-
tenskapsskillnaden sdsom angden-
de underhdlisbidrag, sammanlev-
nadens hilvande och riitt att sitta
kyar i heminet,

§23

Sedan frdga om éktenskaps-
skillnad anhingiggjorts, skall rdt-
ten sa snart limpligen kan ske
prova huruvida dom pa dkten-
skapsskillnad kan meddelas genast.
Behdvs betanketid, skall ritten i
beslu: meddela att betinketid 15-
per och ge besked om mdlets fort-
satta handliggning.
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Foreslagen ydelse

7 §2

11
I mal om aterging av dkien-
skap, hemskillnad eller idkten-

skapsskillnad dge ritten, pa yr-
kande av endera maken, arr for
tiden intill dess laga kraft dgan-
de dom fGreligger forordna, efrer
vad som skiligt finnes, om sam-
manlevnadens hdvande och om
bidrag av ena maken till den
andres underhall, sé ock férbjuda
makarna vid vite av fidngelse i
hogst ett ar eller boter att besdka
varandra.

Vid forordnande om samman-
levnadens hidvande dge ritten be-
stimma, vilken av makarna md
sitta kvar i hemmet; och dge den-
ne make innehava och nyttja de
andra maken tillhGriga 10soren,
som ingd i bohaget, savida ej
ritten betriffande viss egendom
annorlunda férordnar. Sdadan be-
stiimmelse skall, om till dterging,
hemskillnad eller ddkienskapsskill-
nad démes, gilla, till dess bodel-
ning sker. Om den nyttjanderdtt
till ena maken tillhorig egendom,
som enligt vad nu dr sagt kan
tillkomma den andre, gille vad i
5 kap. 8 § ségs.

Sadant sérskilt yrkande om dk-
tenskapsskillnad som avses i 11
kap. 3 § skall framsidillas muini-
ligen infir ritren eller skriftligen.
Riéitten skall bereda andra maken
tillfille art ytrra sig over yvrkan-
der.

Aterkallar make ralan oin dk-
renskapsskilinad sedan betinketid
borjar lopa, skall malet likval pro-
vas, o andra maken yrkar det.

Dom pa dktenskapsskillnad pd
vrkande av make samt betriiffan-
de dirmed sammanhiingande frd-
gor, om vitka makarna ér cnse, fdr
meddelas uran huvudforhandling.

§25
I mal om &ktenskapsskillnad
skall ratten, pa yrkande av endera

maken, for tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger for-
ordna om sammanlevnadens hi-
vande och om forbud f6r makar-
na vid vite av fidngelse i hogst ett
ar eller boter att bestka varandra.
Riitien kan ocksié for samma tid
férordna efter vad som finnes ski-
ligt om bidrag av ena maken till
den andras underhdll.

Vid férordnande om samman-
levnadens hdvande kan ritten be-
staimma, vilken av makarna som
skall fd sitta kvar i hemmet. Déo-
mes till dktenskapsskillnad, skall
sddan bestimmelse gilla till dess
bodelning sker. Make som berditi-
gars att sittq kvar i henunet far in-
neha och nyttja de andra maken
tilthoriga 16s6ren som ingdr 1 boha-
get, slvida ej rdtten betrdffande
viss egendom féirordnar annorlun-
da. Om den nyttjanderitt som sd-
lunda kan tillkomma make giller
vad i 5 kap. 8 § ségs.

2+ Forutvarande 7 § upphivd genom 1968: 758.

= Senaste lydelse 1964: 164.
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Forordnande, varom nu dr sagt,
md meddelas utan huvudforhand-
ling. Innan forordnande medde-
las, skall tillfille att yttra sig Over
yrkandet beredas andra maken.
Har férordnande meddclats, pro-
ve riitten, nir malet avgdres, om
atgirden skall besta.

Beslut, varom i denna paragraf
dr sagt, gange i verkstillighet lika
med laga kraft ligande dom men
kan niir som helst av ritten ater-
kallas.

12

Da till hemskilinad domes, dge
rdtten, pa makes yrkande, att for
tid, som prévas skdalig, meddela
vitesforbud varom i 11 § forsta
stvcket sdgs.

24
Har make yrkat aliggande for
andra maken att utgiva under-
hallsbidrag enligt 5 kap. 5 eller
7 § eller, efter det till Jiemskill-
nad eller iktenskapsskillnad blivit
domt, enligt 11 kap. 25 eller 26 §,
cller har make pakailat jimkning
i vad genom riittens beslut eller
genom avtal blivit bestimt om sa-
dart bidrag, dge ritten. pa yrkan-
de, ait for tiden intill dess laga
kraft iigande dom fOreligger for-
ordna dirom, efter vad som skd-
ligt finnes.

28

Vill make eller hans arvinge,
alt egendom skall sdttas under
sirskild vard och férvaltning, ef-
ter vad som stadgas i 9 kap. 6 §,

28 Senaste lydelse 1946: 822.
27 Senaste lydelse 1946: 822,

22

Foreslugen Ivdelse

Forordnande enligt forsta eller
andra stycketr fdr meddelas utan
huvudforhandling. Innan forord-
nande meddelas, skall tillfdlle att
yitra sig Gver yrkandet beredas
andra maken. Har forordnande
meddelats, skall ritten nir ma-
let avgdres prova, om Atgarden
skall bestd. Forordnande om sam-
manlevnadens hdvande och om
bescksforbud skall besta, om ma-
ke begdr det.

Beslut enlig: denna paragraf
skell verksidllas lika med laga
kraft dgande dom men kan nir
som helst dterkallas av ritten. Be-
slut om sammanlevnadens héivan-
de och om beséksforbud far dock
ej dterkallas, om make motsiitter
sig det.

§

Har frigan om dktenskapsskill-
nad forfallit enligr 11 kap. 3 §,
skall mdlet avskrivas och vardera
parten béira sin rittegdangskosinad.

§26

Har make yrkat aldggandc for
andra maken att utgiva underhalls-
bidrag enligt 5 kap. 5 eller 7 §
eller, efter det till dktenskapsskill-
nad blivit domt, enligt 11 kap.
14 §, eller har make pikallat jamk-
ning i vad genom riittens be-
slut eller genom avial blivit be-
stimt om sidant bidrag, kan rit-
ten pd yrkande for tiden intill
dess laga kraft dgande dom fore-
ligger férordna didrom efter vad
som finnes skdligt.

Vill make eller hans arvinge
att egendom skall sdttas under
sdrskild viard och forvaltning ef-
ter vad som stadgas i 9 kap. 6 §,
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11 kap. 17 eller 23 § eller 12 kap.
5 §, soke han hos ritten forord-
nande ddarom. Sadant férordnan-
de md, om sdkanden der dskar,
meddelas att gilla till dess édren-
det av ritten avgores. Det kan
dven dessférinnan nidr som helst
aterkallas.

23

Foreslagen Ivdelse

11 kap. 9 § eller 12 kap. 5 §,
skall han hos ritten soka for-
ordnande dirom. Sadant forord-
nande fdr, om sokanden begdr
det, meddelas att gilla till dess
drendet avgores av ritten. Det
kan idven dessforinnan nir som
helst aterkallas.

Innan forordnande, varom nu ir sagt, meddelas, skall tillfille beredas
andra maken att yttra sig over ansokningen.

Forordnande ginge utan hinder av ford klagan i verkstdllighet, si-
vida ej forbud daremot kommer fran hovriitten.

29
I #ktenskapsmal, boskillnads-
mal, mal rorande bodelning och
mal om underhéll eller skadestind
som avses i denna balk skall un-
derritt vid handliggning, som en-
ligt vad eljest dr foreskrivet skall
ske med tre eller fyra lagfarna do-
mare, bestd av en lagfaren doma-
re och nimnd. Vad nu sagts gil-
ler dven annat mil som hand-
ligges i samma réttcging.

32

Mot beslut, som av underritt
meddelats under rittegingen i fra-
ga, varom formiles i 9 kap. 6 cller
9 §, 11 kap. 20 eller 23 § eller det-
ta kap. 11, 24 eller 25 §, skall ta-
lan foras sirskilt.

§28

I i#ktenskapsmal, boskillnads-
mal, mil rérande bodelning och
mal om underhall som avses i den-
na balk skall underriitt vid hand-
liggning. som enligt vad eljest dr
foreskrivet skall ske med tre eller
fyra lagfarna domare, bestd av en
lagfaren domare och nimnd. Vad
nu sagts giller dven annat mal
som handldgges i samma riitte-
ging.

§29
Mot beslut, som av underritt
meddelats under rittegangen i fra-
ga, varom formiles i 9 kap. 6 eller
9 §, 11 kap. 12 § eller detta kap.
11, 24 eller 25 §, skall talan fGras
sdrskilt.

Mot hovrittens beslut i friga, som nu nimnts, ma talan ej foras.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

2. Har talan om ansprak enligt 1 kap. 2, 3 elier 6 § viickts fore
ikrafttridandet, giller dldre lag i friga om anspraket.

3. Har talan om underhallsbidrag enligt 5 kap. 7 § vickts fore ikraft-
tridandet, tillimpas paragrafen i dess dldre lydelse.

4. Har talan om éatergéang vickts fore ikrafttridandet, provas talan
enligt dldre lag. Innan sddan talan slutligen avgjorts, far ej domas till
aktenskapsskillnad pa talan som vickts enligt nya lagen.

Har dktenskap atergétt eller har dktenskap, som kunnat domas att

Atergd, upplosts genom makes dod fore ikrafttridandet eller medan i
behsrig ordning vickt talan om atergang var anhingig, giller dldre lag
i friga om verkan av atergéngen samt i friga om bodelning, underhall
och skadestand.

% Senaste lydelse 1969: 256.
2 Senaste lydelse 1969: 256.
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5. Har talan om #ktenskapsskillnad vickts fore ikrafttridandet, pro-
vas talan epligt dldre lag. Innan sadan talan slutligen avgjorts, far ej
domas till dkienskapsskillnad pa talan som vickts enligt nya lagen.

Har dom pa hemskillnad meddelats eller har talan om hemskillnad
vickts fore ikrafttridandet, giller 11 kap. 1—3 §§ i den ildre lydclsen
i stillet for 1—4 §§ i den nya lydelsen. Fraga om iktenskapsskillnad
skall dock provas enligt nya lagen, om

makarna dr ense diarom,

hemskillnaden férfallit p4 grund av att makarna flyitat samman,

talan om Zktenskapsskillnad véckts efter utgangen av juni 1975 eller,
om dom pa hemskillnad vunnit laga kraft efter ikrafttridandet, sedan
18 ménader forflutit fran det sd skedde.

Har dom pa hemskillnad meddelats och skall frigan om #ktenskaps-
skillnad provas enligt nya lagen, skall, om hemskillnaden icke forfallit
genom att makarna flyttat samman, betdnketid anses ha borjat 16pa
ndar domen pa hemskillnad vann laga kraft.

Har dom pa hemskillnad eller #ktenskapsskillnad meddclats enligt
ildre lag, giller dldre lag i fraga om verkan av hemskillnaden samt i
fraga om bodelning, underhill, skadestind och skyldighet for givota-
gare att aterbdra gdva eller dess virde.

6. Avlider make under handliggningen av mal om #ktenskapsskill-
nad, i vilket talan vickts fore ikrafttradandet, tillampas dldre lag i friga
om bodelningen. Detsamma géller om det domes till boskillnad pa ta-
lan som viickts under handldggningen av sadant mal.

7. I méal som skall provas enligt dldre lag tillimpas 15 kap. i dess dld-
re lydelse med undantag av 8 och 9 §§.

8. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestiimmelse i nya lagen, tilldmpas i stillet den nya
bestimmelsen.

2 Forslag till

Lag om iindring i férdldrabalken

Hirigenom fdérordnas, att 6 kap. 7 och 12 §§, 7 kap. 9 § samt 11
kap. 1 § fordldrabalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse
6 kap.
7§

Leva forildrarna pa grund av

sondring atskilda, har ritten pa
ansokan av endera ait forordna,
vilken av dem skall hava vardna-
den om barnen eller, om e¢j alla
barnen bora sta under den enes
virdnad, huru de skola fordelas

séndring atskilda, har ritten pa
ansfkan av endera att forordna,
vilken av dem skall hava vérdna-
den om barnen eller, om ej alla
barnen boOra std under den enes
virdnad, huru de skola férdelas
mellan foraldrarna. Aro foridldrar-
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na ense, give ritten sitt beslut i
overensstimmelse med vad dec
onska, saframt det ej ir uppen-
bart stridande mot barnecns bista;
asimjas de ej, bestimme ritten
cfter vad med h3nsyn framst till
barnens basta finnes skiligt. Biir
cndera huvudsakligen skulden till
sammanlevnadens héivande, och
dro de lika skickade art hava
vardnaden om barnen, vare den
andre ndrmast ddreill. Finnes med
hdnsyn till barnens bista uppen-
bart, att ingendera av forildrarna
bor utdva virdnaden, skall denna
anfortros at sdrskilt férordnad fér-
myndare.

Domes till drergang av fordld-
rarnas dkrenskap eller till hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad
mellan dem, meddele ritten tillika
forordnande angiende véirdnaden
om barnen; och skall didrvid vad
1 fOrsta stycket dr stadgat dga mot-
svarande tillampning.

Féreslogen Ivdelse

na ense, give ratten sitt beslut i
overensstammelse med vad de Ons-
ka, saframt det ej ir uppenbart
stridande mot barnens baésta;
asiimjas de ej, bestimme ritten
efter vad med hiinsyn till barnens
bista finnes skiligt. Finnes med
hidnsyn till barnens bista uppen-
bart, att ingendera av forildrarna
bdr utova vardnaden, skall denna
anfortros at strskilt forordnad for-
myndare.

Domes till dktenskapsskilinad
mellan férdldrarna, meddele ritten
tillika forordnande angiende vérd-
naden om barnen; och skall dér-
vid vad i forsta stycket dr stadgat
dga motsvarande tillampning.

12 §t

Barn utom dktenskap star un-
der moderns virdnad till dess det
fyllt tjugu ar eller ingétt dkten-
skap. Aro forildrarna cnse, att
fadern skall tridda i moderns stiil-
le, varde han, pd anmdilan, av riit-
ten férordnad att overtaga vard-
naden om barnet, om han dr limp-
lig ddrtill. Finnes modern ej vara
limplig att utéva vérdnaden, eller
dor hon, skall ritten pa ansokan
av fadern eller barnavardsmannen
eller pa anmdlan av allmin dkla-
gare eller barnavardsniimnd éver-
flytta vdrdnaden & fadern eller
sdarskilt  forordnad  formyndare.
Vad i 2—4 och 10 §§ stadgas med
avseende & vardnad om barn i dk-
tenskap skall dga motsvarande till-
lampning betriffande barn utom
dktenskap.

1 Senaste lydelse 1969: 157.

Barn uvtom iiktenskap stir under
moderns virdnad till dess det fylit
tjugu &r eller ingétt dktenskap. Pd
ansokan av fadern skall dock rit-
ten overforavdrdnaden till honom,
om det finnes skiligt med hinsyn
till barnets bista. Aro forildrar-
na ense, att vdrdnaden skall over-
foras till fadern, skall riitten pd
anmiilan besluta i enlighet dirmed,
om det ej dr uppenbart stridande
mot barnets bista.

Intréiffar i frdga om den av fér-
dldrarna som har vdrdnaden om
barnet sddant fall som avses i 6 §
eller dor han, skall ritten pd an-
s6kan av den andre eller pa an-
milan av allmin dklagare eller
barnavdrdsnimnd forordna den
andre att utbva virdnaden, sdvida
ej denna med hdnsyn till barnets
bésta finnes bora anfértros dat sir-
skilt forordnad férmyndare.
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26

Foreslagen Iydelse

Vad i 2—4 och 10 §§ stadgas
med avseende pa vardnad om barn
i dktenskap skall iga motsvaran-
de tillimpning betriffande barn
utom idktenskap.

7 kap.

9

Ar avtal, som makar med av-
seende & fOrestdende drergdng av
dktenskap, hemskillnad eller ik-
tenskapsskillnad slutit om under-
hall till barn, uppenbart obilligt
for ena maken, mi avtalet. om
det ej ingdtts under hemskillnad,
pd hans talan av ritten jimkas.
I fraga om tid, inom vilken sddant
klander skall vickas, dge vad i 11
kap. 29 § andra punkten gifter-
mdlsbalken dr stadgat motsvaran-
de tillampning.

$

Ar avtal, som makar med av-
scende 4 forestiende dktenskaps-
skillnad slutit om underhall till
barn, uppenbart obilligt for ena
maken, md avtalet pd hans talan
av ritten jimkas. Har talan ej
vickts inom ett dr fran det dkten-
skapsskillnaden meddelades, dr
réitten till talan forlorad.

11 kap.
1§2
For underarigt barn i dktenskap vare forildrarna formyndare. Dor
en av foridldrarna, eller kan nigon av dem enligt 4 § icke vara formyn-
dare, eller varder nagon av dem entledigad fran formynderskapet, vare

den andre barnets férmyndare.

Gar férildrarnas dktenskap dter
eller vinna de hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, vare den bar-
nets férmyndare, som skall hava
vardnaden om det. Varder eljest
forordnat att vardnaden skall till-
komma allenast den ene av for-
aldrarna, vare han ock f8rmyn-
dare.

Déomes till  dktenskapsskillnad
mellan fordldrarna, vare den bar-
nets formyndare, som skall hava
vardnaden om det. Varder eljest
forordnat att vardnaden skall tili-
komma allenast den ene av for-
iildrarna, vare han ock formyn-
dare.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1974,
2. Domes efter ikrafttridandet till itergdng eller hemskilinad enligt

bestimmelserna i giftermalsbalken i dess lydelse fére den 1 januari
1974, skall vad i 6 kap. 7 § andra stycket dr foreskrivet om forordnande
angiende vardnaden om barn nir det domes till dktenskapsskillnad dga
motsvarande tillimpning.

3. I fraga om avtal, som slutits med avseende pd forestiende ater-
ging av dktenskap eller hemskillnad eller som ingatts under hemskill-
nad, tillimpas 7 kap. 9 § i dess dldre lydelse. Detsamma giller avtal
som i annat fall slutits fore ikrafttridandet med avseende pd foresta-
ende dktenskapsskillnad.

2 Senaste lydelse 1971: 870.
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3 Forslag till

Lag om findring i drvdabaiken

Hirigenom forordnas, att 3 kap. 8 § och 25 kap. 3 § drvdabalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

3 kap.
838

Vad i detta kapitel dr stadgat
om efterlevande makes arvsritt
skall ej #dga tillimpning, om vid
arvlatarens dod makarna pd grund
av hemskillnad levde atskilda eller
talan om dakienskapets dtergdng,
hemskillnad eller aktenskapsskill-
nad dd var anhingig eller vid bo-
delning i anledning av dodsfallet
makarnas giftorittsgods efter vad
i giftermdlsbalken stadgas skall sd
delas som hade dtergdng skett.

Vad i detta kapitel ar stadgat
om efterlevande makes arvsratt
skall ej dga tillimpning, om vid
arvlatarens dod talan om dkten-
skapsskillnad var anhidngig wuzan
att fragan ddrom forfallit enligt 11
kap. 3 § giftermalsbalken.

25 kap.
38

Over ansSkningen skall ritten
hora den bortovarandes inom ri-
ket vistande make och nidrmaste
frinder, annan som kan antagas
senast hava haft underriittelse om
den bortovarande, dvensom kyrko-
herden och allminna dklagaren i
den ort, ddar han senast igt hem-
vist inom riket.

Over ansOkningen skall rdtten
héra den bortovarandes inom ri-
ket vistande make och nidrmaste
frander, annan som kan antagas
senast hava haft underriittelse om
den bortovarande, dvensom pas-
torsiimbetet och polismyndigheten
i den ort, dir han senast dgt hem-
vist inom riket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. 3 kap. 8 § i dess dldre
lydelse skall dock tillimpas, om arvlataren avlidit fore ikrafttradandet
eller om i annat fall talan om aterging eller hemskillnad var anhingig
eller makarna pa grund av hemskillnad levde atskilda vid dodsfallet.
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4 Forslag tiil

Lag om éndring i brottsbhalkcen

Hiirigenom forordnas i fraga om brottsbalken,

dels att 7 kap. 2 § skall upphora att gilla,

dels att 6 kap. 5 §, 7 kap. 6 § och 35 kap. 4 § skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
58§

Har nagon samlag med eget barn eller dess avkomling, démes fér
otukt med avkomling till fangelse i hogst tva ar.

Den som har samlag med sitt Den som har samlag med sitt
svskon, domes for otukt med Jielsyskon, domes fo6r otukt
syskon till fingelse i hogst ett med syskon till fingelse i
ar. hogst ett ar.

Vad i denna paragraf sdgs giller ej den som férmatts till gdrningen
medelst olaga tvang eller pd annat ofillborligt satt,

7 kap.
6§

Olaga giftermal ma ej dralas,
med mindre [ér girningen blivit
domt till atergang av iktenskapet.

Egenmiaktighet med barn mi ej &talas av &klagare, med mindre
atal finnes péakallat ur allmédn synpunkt.

35 kap.
4§
De i 1 och 2 §§ bestimda tiderna skola raknas fran den dag brottet

begicks. Forutsidttes for adomande av péafoljd att viss verkan av hand-
lingen intritt, skall tiden rdknas fran den dag da sidan verkan intradde.

Ifall, somi 7 kap. 2 § sags, skall I fall, som i 11 kap. 5 § sags,
tiden riknas frdn den dag dom om:  skall tiden riaknas fran den dag da
drergang av dkienskapet vann laga  beslut om egendomsavtride med-
kraft och i det fall, som i 11 kap. delades eller atal eljest tidigast
5 § sdigs, fran den dag da beslut  kunde ske.
om egendomsavtride meddelades
eller 4tal eljest tidigast kunde ske.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974,
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5  Forslag till

Lag om dindring i rittcgdagsbaltken

29

Hirigenom férordnas, att 10 kap. 9 § rittegingsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Fireslagen lydelse

10 kap.
9§t
Tvist om arv eller testamente eller om bodelning mellan arvingar och
efterlevande make skall upptagas av den ritt, dir den dode skolat svara

1 tvistemal 1 allminhet.

Tvist om bodelning mellan ma-
kar i anledning av boskillnad, dk-
tenskaps dtergdng, hemskillnad el-
ler #dktenskapsskillnad skall upp-
tagas av den ritt, dir mannen
skall svara i tvistemdl i allménhert,
eller, om mannen cj ir skyldig att
i sidant mal svara vid svensk dom-
stol, dir hustrun svarar i sidant
mal.

Tvist om bodelning melian ma-
kar i anledning av boskillnad eller
dktenskapsskillnad skall upptagas
av den riitt, dir mannen skall sva-
ra i tvistemil i allminhet, eller,
om mannen ej ar skyldig att i sa-
dant mal svara vid svensk domstol,
dir hustrun svarar i sidant mét.

Finnes i mal, som avses i denna paragraf, ej behOrig domstol enligt
vad nu ir sagt, upptages malet av Stockholms tingsriitt.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1974, Aldre bestimmelser till-
lampas dock alltjimt i fraga om tvist om bodelning mellan makar i an-
ledning av dktenskaps dtergang eller hemskillnad.

6 Forslag till

Lag om medling mellan samlevande
Hirigenom frordnas som foljer.

1 § Medling enligt denna lag har till indamal att utjimna motsitt-
ningar mellan man och kvinna som sammanlever cller har sammanlevt.

Medlare skall pa ldmpligt sdtt gora sig underrittad om anledningen
till motsdttningarna och, om fréga uppkommit att bryta samlevnaden,
radgora med parterna om mdojligheterna att fortsitta den.

2 § For varje kommun skall utses minst tva medlare. Om det dr pakal-
lat av sérskilda skil, kan samme person férordnas till medlare for mer in
en kommun.

1 Senaste lvdelse 1969: 244,
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Medlare utses av linsstyrelsen {6r tva kalenderér. Ar medlare ej ldmp-
lig for sitt uppdrag, skall han entledigas. Avgar medlare fore utgingen
av den tid for vilken han blivit utsedd, skall annan forordnas for den
aterstaende tiden.

3 § Medlare ar skyldig att s6ka medla pa begiran av mannen eller
kvinnan, om nagon av dem 4r bosatt i den kommun f&r vitken medlaren
forordnats.

4 § Ersittning till medlare betalas av kommunen.
Nirmare bestimmelser om ersittningen meddelas av Konungen.

5 § Medlare far ej obehorigen yppa vad han erfarit under medlingen.

Penna lag trader i kraft den 1 januari 1974.

7 FKorslag till

Lag om ogifta samboendes gemensamma bostad
Hirigenom fdrordnas som {dljer.

1 § Innehar vid uppldsning av dktenskapsliknande samlevnad mellan
ogift man och ogift kvinna den ena av parterna hyres- eller bostadsritt
till ldgenhet, vilken uteslutande eller huvudsakligen skolat tjina som
parternas gemensamma bostad, far den andra parten Gvertaga hyres-
eller bostadsritten, om han bést behdver bostaden och det med hinsyn
till omstindigheterna i Gvrigt kan anses skiligt. Om parterna ej har eller
har haft barn tillsammans, giller vad nu sagts endast om synnerliga skl
talar darfor.

Uppléses samlevnaden genom att den av parterna som innehar hyres-
eller bostadsritten avlider, tillimpas bestimmelserna i forsta stycket i
friga om ritt for den efterlevande att overtaga hyres- eller bostadsrit-
ten.

2 § Part forlorar sin ritt att Gvertaga hyres- eller bostadsritten, om
han icke framstillt ansprdk dirpd senast tre manader efter det att han
har flyttat fran ligenheten.

3 § Den som enligt 1 § Overtager hyres- eller bostadsratt skall vid
overtagandet till andra parten erligga 16sen motsvarande rittens virde.
Om synnerliga skil fGreligger, far anstind med betalningen beviljas
parten mot att han staller godtagbar sidkerhet.

4 § Uthyres sidan ligenhet som avses i 1 § av ena parten eller hans
dodsbo helt eller delvis till annan utan andra partens samtycke och
lander uthyrningen denne till forfing, skall p4 andra partens yrkande
uthyrningen ga ater, om han vicker talan ddrom inom tre manader fran
det han fick kidinnedom om uthyrningen. Han kan dven fora talan om
hyresgidstens avhysning. Riitten fir medgiva hyresgisten skiligt rad-
rum med avflyttningen.
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Viagrar part att samtycka till uthyrning, kan ritten pa ansokan till-
ldta den, om skl till vigran finnes ej vara for handen. I friga om rit-
tens domforhet och sammantride vid avgérande av sidant irende giller
vad som #r foreskrivet om drende som angdr medgivande till atgird
enligt 6 kap. 6 § giftermalsbalken.

5 § Bestimmelserna i 4 § har motsvarande tillimpning pa Sverlatelse
eller pantsittning av hyres- cller bostadsrétt som avsesi1 §.

6 § Med hyresritt och bostadsriitt likstilles andel dari.

Ar hyresritt knuten till andelsritt i forening eller bolag, skall vad i
lagen #r foreskrivet om bostadsriitt iga motsvarande tillimpning i fraga
om andelsriitten.

7 & T mal om ritt att Overtaga hyres- eller bostadsritt enligt 1 § kan
rédtten pa yrkande av endera parten for tiden intill dess laga kraft dgande
dom foreligger efter vad som finnes skiligt forordna, vilken av parterna
som skall fi nyttja bostaden samt, om nyttjandet tilligges part som cj
har hyres- eller bostadsriitten, vad han skall erligga for nyttjandet och i
ovrigt har att iakttaga.

Forordnande far meddelas utan huvudférhandling. Innan férordnan-
de meddelas, skall tillfille att yttra sig Over yrkandet beredas andra
parten. Har férordnande meddelats, skall ritten, nidr maélet avgores,
prova om atgirden skall besta.

Beslut som avses i denna paragraf far verkstillas lika med laga kraft
igande dom men kan nér som helst aterkallas av riitten.

Denna lag trider i kraft den 1 jaruari 1974 och giller till utgngen
av ar 1979.

Lagen iiger ej tillimpning, om samlevnaden upphort fore lagens ikraft-
tridande.

Har ansprak pa att fa vertaga hyres- eller bostadsritt framstillts un-
der lagens giltighetstid, skall #ven efter denna tid bestimmelserna i lagen
dga tillimpning i frdga om anspraket.

8 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1915: 434) om fullf6ljd av talan mot
beslut i vissa direnden rorande iiktenskaps ingdende

Hirigenom forordnas, att lagen (1915: 434) om fullféljd av talan mot
beslut i vissa drenden rdrande Zktenskaps ingdende skall upphéra aft
gilla vid utgéngen av ar 1973,
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9 Torslag till

Lag om iindring i lagen (1915: 437) om iktenskaps ingdende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet

Hirigenom forordnas i fraga om lagen (1915:437) om iktenskaps
ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet,

dels att 2 och 3 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infdras en ny paragraf. 8 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande Ivdelse
2

Vigselforritiare, som i 1 § sigs,
skall, d& begiran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade dro
ofdrhindrade att ingd #ktenskap
med varandra. Trolovad, som &ir
kyrkobokford i svensk forsamling,
vare pliktig at: infor vigselforriat-
taren fOrete dktenskapsbetyg; och
skola de trolovade i Gvrigt full-
gbra vad enligt lag aligger dem,
som vilja erhalia hindersprévning.

Har Konungen {drordnat, att
iktenskap ej md slutas i strid mot
hinder, som #r stadgat i den frim-
mande statens lag, ldnde det till
efterriittelse; och vare de trolova-
de pliktiga stvrka franvaron av sd-
dant hinder, pd sitt Konungen f6-
reskriver.

J

Fullgéra de trolovade vad enligt

2 § aligger dem, och finner ej

vigselforrittaren hinder mot k-

tenskapet mota, md vigsel ske
inom fyra ménader direfter.

N

Foreslageir Ivdelse
1

Vigselforriittare som i 1 § sigs
skall, da begdran om vigsel fram-
stiilles, tillse, att mannen och kvin-
nan dr ofdrhindrade att ingd k-
tenskap med varandra. Den som
ir kyrkobokford i svensk fOrsam-
ling skall infor vigselforrittaren
forete intyg om vad kyrkobdcker-
na i hans forsamling innehdller om:
hans behorighet att ingd dktenska-
pet. Mannen och kvinnan skall i
Ovrigt fullgdra vad enligt lag alig-
ger dem som vill erhalla hinders-
provning.

Har Konungen f6rordnat, att
iiktenskap ej fdr slutas i strid mot
hinder, som #Hr foreskrivet 1 den
frimmande statens lag, skall detta
iakttagas. Mannen och kvinnan dr
skyldiza atr pa sdtt Konungen fo-
reskiriver styrka frdnvaron av sd-
dant hinder.

Fullgér mannen och kvinnan
vad enligt 2 § aligger dem och fin-
ner e vigselforrittaren hinder mot
iktenskapet méta, fdr vigsel ske
inom fyra méanader direfter.

[Zs2)

Talan mot beslut enligt denna
lag fores hos kammarritten genom
besviir.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974.

1 Senaste lydelse 1968: 761.
2 Senaste lydelse 1968: 761.
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10 Forslag till

33

Lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med siirskilda be-
stimmelser om makars gemensamma bostad, dels findring i samma lag

Hirigenom forordnas i fraga om lagen (1959: 157) med siirskilda be-
staimmelser om makars gemensamma bostad, som enligt lag (1969: 616)

giller till utgngen av ir 1974,

dels att lagen skall dga fortsatt giltighet till utgdngen av ar 1979,
dels att 1 och 2 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lyvdelse

18§

Vid bodclning eller skifte i an-
ledning av dktenskaps dterging,
hemskillnad eller iktenskapsskill-
nad ma, utan hinder av vad dir-
om cljest ir stadgat, fastighet, vil-
ken uteslutande eller huvudsakli-
gen skolat tjina som makarnas ge-
mensamma bostad och vilken ut-
gor giftordttsgods cller samfilld
egendom, pd makes begiran tilliig-
gas honom, siframt han biist be-
hover bostaden samt det med hin-
syn till omstindighcterna i Ovrigt
kan anses skiligt.

2

Hava makar eller en av dem for-
hyrt ldgenhet for att uteslutande
eller huvudsakligen anvindas sa-
som makarnas gemensamma bo-
stad och gér dktenskaper dter eller
domes till hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad mellan dem, skall pd
makes begidran hyresritten, dnda
att den icke utgdr giftorittsgods
cller samfilld egendom, genom
bodelning eller skifte tilliggas en-
dera av makarna. Foretride skall
hirvid tillkomma den make som
bist behover bostaden, saframt det
med hinsyn till omstdndigheter-
na i ovrigt kan anscs skiligt.

Vid bodelning cller skifte i an-
ledning av iktenskapsskillnad ma,
utan hinder av vad dirom eljest
dr stadgat, fastighct, vilken ute-
slutande cller huvudsakligen sko-
lat tjiina som makarnas gemen-
samma bostad och vilken utgir
giftoriittsgods eller samfilld egen-
dom, pi makes begiiran tilliggas
honom, saframt han bist behover
bostaden samt det med hinsyn till
omstindigheterna i dvrigt kan an-
ses skiiligt.

§

Hava makar eller en av dem
forhyrt ligenhet for att uteslutan-
de eller huvudsakligen anviindas
sdsom makarnas gemensamma bo-
stad och domes till dktenskaps-
skillnad mellan dem, skall p4 ma-
kes begidran hyresriitten, dnda att
den icke utgOr giftorittsgods eller
samfilld egendom, genom bodel-
ning eller skifte tilliggas endera
av makarna. Foretride skall hiir-
vid tillkomma den make som bist
behover bostaden, siframt det
med hiinsyn till omstiindigheterna
i 6vrigt kan anses skiligt.

Vad nu ir stadgat om hyresritt skall Ziga motsvarande tillimpning,
om makarna cller cn av dem innehar ligenhet med bostadsritt.
Diirest hyres- eller bostadsriitt, som utgdr makes enskilda egendom,

3 Riksdagen 1973. 1 sainl. Nr 32
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Nuvarande lydelse

34

Foreslagen lydelse

tilldgges andra maken, skall betriffande dylikt fing gilla vad som é&r
stadgat om fang pa grund av giftoritt.

Decnna lag triader i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser
tillimpas dock alltjimt, om det domts till dterging av dktenskap eller

hemskillnad.

11 Forsiag till

Lag om éndring i f iirordningen:(] 862: 10 s. 1) om tiodrig preskription
och om kallelse & okiinda borgenérer

Hiirigenom f8rordnas, att 10 § férordningen (1862: 10 s. 1) om tio-
arig preskription och om kallefse & okdnda borgenirer! skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

10 §2

D& makar erhalla boskillnad el-
ler till drergang av dkrenskap,
hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad domes,

eller handelsbolag eller annat
bolag, som, enligt vad sdrskilt dr
stadgat, allmint Kungjort wvarit,
eller registrerad fOrening trider i
likvidation eller {Grséttes i kon-
kurs,

eller myndig person varder un-
der formyndare stilld,

méa ock i den ordnming, som i
9 § siigs, kallelse 4 okiinda borge-
nirer sokas vid den ritt, varunder
gildendren i konkursmal horer.

Dé makar erhalla boskillnad el-
ler till dktenskapsskillnad domes,

eller handelsbolag eller annat
bolag, som, cnligt vad sirskilt ar
stadgat, allmiint kungjort varit, el-
ler registrerad fOrening trader i
likvidation eller forsittes i kon-
kurs,

eller myndig person varder un-
der férmyndare stiilld,

méa ock i den ordning, som i
Q § siigs, kallelsc & okdnda borge-
niirer sokas vid den ritt, varunder
gildeniiren i konkursmal horer.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestaimmelser till-
limpas dock alltjimt, om det domts till aterging av idktenskap cller

hemskilinad.

1 Senaste lydelse av forovdningens rubrik 1933: 326.

2 Senaste lydelse 1920: 425.
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12 Forslag till

35

Lag om indring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-

drenden

Hirigenom forordnas, att 6 § lagen (1946: 807) om handlidggning av
domstolsdrenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande 1 ydelse

Foreslagen lvdelse

6 §t
Underritt dr vid handliggning av drende domfdr med en lagfaren
domare, om ej annat foljer av vad som fGreskrives nedan i dcnna

paragraf.

Vid annan handliggning an
som sigs i 3 eller 4 § skall riitten
hava den sammansittning som an-
ges i tredje stycket,

om arendet ir tvistigt,

om eljest sdrskild anledning fo-
religger dartill, eller

om irendet angér

1. samtycke till hiivande av
tjinste- eller arbetsavtal som barn
ingatt, medgivande till idktenskap
enligt 2 kap. 4 § giftermalsbalken
eller till atgird betriffande ma-
kars egendom enligt 5 kap. 14 §
cller 6 kap. 6 § nimnda balk eller
forordnande angaende sidan egen-
doms forvaltning i andra fall,

2. talan mot &verformyndares
beslut,

3. nedsittning av bolags aktie-
kapital eller grundfond, tillstand
till vinstutdelning i bolag, skyldig-
het £6r bolag eller {Orening att trii-
da i likvidation, férordnande eller
entledigande av likvidator eller till-
stand till forsiljning av egendom
under likvidation eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse,

5. understillning av deligares
beslut eller meddelande av sirskil-
da fOreskrifter angiende god mans
férvaltning enligt lagen om for-
valtning av bysamfilligheter och
dirmed jamforliga samfillda dgor
och rittigheter, eller

1 Senaste lydelse 1969: 258.

Vid annan handldggning in
som sigs i 3 eller 4 § skall riitten
hava den sammansittning som an-
ges i tredje stycket,

om idrendet ir tvistigt,

om eljest sdrskild anledning {0-
religger dirtill, eller

om drendet angar

1. samtycke till hivande av
tjiinste- eller arbetsavtal som barn
ingatt, medgivande till #dktenskap
enligt 2 kap. 2 § giftermélsbalken
eller till atgird betriffande ma-
Kars egendom enligt 5 kap. 14 §
eller 6 kap. 6 § nimnda balk eller
forordnande angaende sddan egen-
doms fOrvaltning i andra fall,

2. talan mot Overformyndares
beslut,

3. nedsiittning av bolags aktie-
kapital eller grundfond, tillstind
till vinstutdelning i bolag, skyldig-
het for bolag eller f6rening att tri-
da i likvidation, forordnande eller
entledigande av likvidator eller till-
stand till forsdljning av egendom
under likvidation eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse,

5. understillning av delidgares
beslut eller meddelande av sirskil-
da foreskrifter angédende god mans
forvaltning enligt lagen om for-
valtning av bysamfilligheter och
dirmed jimforliga samfillda dgor
och riittighcter, eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. tillstdnd till viss foérvaltnings-
atgiard i annat fall #n som avses
ovan i detta stycke.

6. tillstand till viss forvaltnings-
atgdrd i annat fall iin som avses
ovan i defta stycke.

I fall som avses i andra stycket skall riitten bestd av en lagfaren do-
mare och nimnd, nir drendet skall provas enligt giftermalsbalken eller
foridldrabalken, samt cljest av minst tre och hogst fyra lagfarna domare.
Har nimnd site i ritten dger 15 kap. 29 och 30 §§ giftermalsbalken

motsvarande tillimpning.

Dcnna lag trdader i kraft den 1 januari 1974.

13 Forslag tili

Lag om iindring i namnlagen (1963: 521)

Hirigenom forordnas, att 7 och 15 §§ namnlagen (1963: 521) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78

Upploses dktenskap genom dk-
tenskapsskillnad eller genom man-
nens déd, mi hustru, som forvir-
vat mannens sliktnamn, gcnom
anmilan hos pastor dtertaga det
sliktnamn hon hade som ogift.
Detsamma gdller, om hustru vid
dtergdng av dktenskap tilldtits be-
hdlla mannens sliktnamn.

Uppldses dktenskap, mi hustru,
som forvérvat mannens sliktnamn,
genom anmilan hos pastor aterta-
ga det sliktnamn hon hade som
ogift.

15 §

Forklaras nagon icke hava iktenskaplig bord och har hans moder
annat sliktnamn dn mannen, forlorar han dennes sliktnamn och forvir-
var i stillet moderns sliktnamn. Om synnerliga skil dro dirtill, ma dock
ritten tilldta att han behéller mannens namn.

Domes till dtergdng av dkten-
skap, forlorar hustrun slikinamn
som hon enligt 6 § forsta eller
andra stycket forvdrvat och dter-
forvirvar det sliktnamn hon hade
fore dktenskapet. Om synnerliga
skal dro ddrtill, md dock ritten
tilldta ait hon behdller mannens
naman.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser
tilldmpas dock alitjamt vid aterging av dktenskap.

1 Senaste lydelse 1970: 844.
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14 Forslag till

37

Lag om dndring i renndringslagen (1971: 437)

Harigenom forordnas, att 2 § renndringslagen (1971: 437) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Den som ingir #ktenskap med renskotselberiittigad forvirvar ren-

skotselritt.

Upploses dktenskapet genom
dktenskapsskillnad eller démes till
dtergang i dktenskapet, kan lins-
styrelsen upphidva renskotselritt
som forvirvats enligt forsta styc-
ket, om sirskilda skil foreligger.

Upploses idktenskapet genom
dktenskapsskillnad, kan ldnsstyrel-
sen upphiiva renskotselrdtt som
forvirvats enligt forsta stycket, om
sarskilda skal foreligger.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser till-
lampas dock alltjamt vid atergdng av iktenskap.

15 Forslag till

Lag om dndring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom forordnas, att 31 § rittshjédlpslagen (1972: 429) skall ha

nedan angivna lydelse,

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

31 §

I fraga om part som atnjuter allmén rittshjilp i mal eller lirende vid
allmin domstol, krigsriitt eller arbetsdomstolen dger bestimmelse i lag
om parts rittegdngskostnad tillimpning i friga om kostnaderna for ritts-
hjidlpen. Motpart eller annan som &r ersittningsskyldig for sidana kost-

nader skall aliggas att utge ersittning till statsverket.

Vinner makar ecfter gemensam
ansOkan boskillnad, hemskillnad
eller dktenskapsskillnad och har
ena maken étnjutit allmiin riitts-
hjdlp, skall ritten, om dct ej med
hénsyn till omstidndigheterna &r
obilligt, dldgga andra maken aftt
betala statsverket hilften av kost-
naderna for rittshjilpen.

1 Senastc lydelsc 1973: 000.

Vinner makar efter gemensam
ansokan boskillnad eller ikten-
skapsskillnad och har ena maken
atnjutit allmén réttshjilp, skall rat-
ten, om det ej med hédnsyn till
omstindigheterna dr obilligt, aldg-
ga andra maken att betala stats-
verket hilften av kostnaderna for
rdttshjalpen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mel-
lan parter, dger dirom gillande bestimmelser motsvarande tillamp-
ning i friga om kostnaderna for allman rittshjdlp at part. Darvid skall
betalningsskyldighet aldiggas mot statsverket for dessa kostnader i deras
helhet eller till viss kvotdel utan angivandc av bestimt belopp.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser till-
Limpas dock alltjamt, om det domes till hemskillnad.
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Utdrag av protokollet Gver justitieiirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet pid Stockholms siott den 12 januari 1973.

Nirvarande: Ministern for utrikes drendena WICKMAN, statsraden
STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON, ASPLING, NILSSON,
LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON,
NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Statsridet Lidbom anmiiler efter gemensam beredning med statsrd-
dets ovriga ledaméter friga om dndringar i giftermdlsbalken, m. m. och
anfor.

1 Inledning

Med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 15 augusti 1969 till-
kallades sju sakkunniga med uppdrag att foreta en allmin Gversyn av
den familjerittsliga lagstiftningen. De sakkunniga,! som antog namnet
familjelagssakkunniga, har som en forsta ctapp i utredningsarbetet i
maj 1972 avlamnat betidnkandet (SOU 1972: 41) Familj och dktenskap
I med forslag till lag om &dndring i giftermalsbalken, m. m. De i be-
tankandet upptagna lagforslagen torde fi fogas till statsrddsprotokollct
i detta irende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Sver betinkandet avgetts av rikséklaga-
ren (RA), Svea hovriitt, hovritten {6r Nedre Norrland, Stockholms,
Malmd, Norrkdpings, Falu och Hirnosands tingsritter, socialstyrelsen,
medicinska fakulteten vid Karolinska institutet, linsstyrelserna i JOn-
kopings, Malmohus, Goteborgs och Bohus samt Norrbottens lin, dom-
kapitlen i Uppsala drkestift, Visteras stift, Lunds stift och Stockholms
stift, statistiska centralbyrin, riksskatteverket, hyresnimnden for Gote-
borgs och Bohus lin, sccialutredningen, Stockholms kommuns barna-
virdsnimnd, socizla centralnimnden i Goteborg, Stockholms Overfdr-
myndarnimnd, Svenska landstingsforbundet, Svenska kommunfdrbun-
det, Landsorganisationen i Sverige (LO), Statstjanstemiinnens riksfor-
bund, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), Tjinstem&n-
nens centralorganisation (TCO), Sveriges advokatsamfund, Foreningen

1 Numera regeringsridet Eskil Hellner, ordférande, samt riksdagsledamdterna

Torsten Gustafsson, Lena Hjelm-Wallén, Lisa Mattson, Gabriel Romanus, Ingrid
Sundberg och Bertil Zackrisson.
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Sveriges rittshjilpsjurister, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare, Sam-
arbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjeradgivnings-
byrier, Féreningen kommunal- och landstingsanstillda familjerddgivare,
Centerns kvinnoforbund, Folkparticts kvinnoférbund, Moderata sam-
lingspartiets kvinnofdrbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnof6rbund,
Svenska kvinnors vinsterférbund, Centerns ungdomsférbund, Folkpar-
tiets ungdomsforbund, Moderata ungdomsforbundet, Sveriges social-
demokratiska ungdomsforbund, Fredrika-Bremer-Forbundet, Sveriges
frikyrkorad, Evangeliska fosterlandsstiftelsen, Filadelfiaforsamlingen i
Stockholm, Frilsningsarmén, Katolska biskopsimbetet och Svenska kyr-
kans lekmannaférbund kyrkobréderna.

Remissinstanserna har i atskilliga fall bifogat yttranden fran under-
stidllda myndigheter. Yttranden i drendet har dessutom inkommit fran
arkebiskopen, Svenska préstforbundet, Husmodersforbundet hem och
samhille, Riksforbundet kyrkans ungdom, Yrkeskvinnors klubbars riks-
forbund, Kristen demokratisk samling och Riksforbundet for sexuellt
likaberittigande.

En sammanstiillning av remissyttrandena torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

De sakkunniga har i sitt arbcte uppritthallit fortlopande kontakt
med kommittéer fOr revision av #ktenskapsritten som har tillsatts i
Danmark &r 1969, i Finland ar 1970 och i Norge dr 1971. Vid drendets
fortsatta beredning i justitiedepartementet har Sverliggningar igt rum
med foretridare for justitieministericrna i dessa linder.

2 Huvuddragen av gillande ordning och de sakkunnigas forslag

2.1 Giillande ritt

Giftermélsbalken (GB) kom till 4r 1920. Den innchiller regler om
dktenskaps ingédende och upplésning samt bestimmelser om makars eko-
nomiska och personliga riittsforhallanden. Reglerna om ingdende av k-
tenskap dr samlade i balkens fyra fOrsta kapitel, vilka behandlar tro-
lovning, hinder mot #ktenskap, hindersprévning och vigsel. 5-9 kap.
ror makars rattsforhallanden. 5 kap. innehéller vissa allminna bestim-
melser i dmnet. 6 och 7 kap. behandlar makars egendom och skulder,
8 kap. dktenskapsforord och andra rittshandlingar mellan makar samt
9 kap. boskillnad. Bestimmelser om upplGsning av @ktenskap finns i 10
—12 kap. I 10 kap. regleras terging av iktenskap, i 11 kap. hemskill-
nad och dktenskapsskilinad, och 12 kap. upptar vissa bestimmelscr om
iktenskaps upplosning genom makes ddd. I 13 kap. finns bestimmelscr
om bodelning i anledning av boskillnad eller dktenskaps uppldsning, i
14 kap. regler om medling mellan makar och i 15 kap. vissa fdreskrif-
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ter om rattegdngen. 16 kap. upptar allminna bestimmelser av formell
art.

Reglerna om ingdende av iktenskap syftar bl a. till att motverka
familjebildningar som av sociala, medicinska eller andra orsaker har
beddmts som inte dnskvarda fran allmédn synpunkt cch skapa garantier
for att dktenskap inte kommer till stind utan parternas fria vilja.

Lagstiftningen utgar fran att iktenskapet i princip skall vara ett
livsvarigt forbund. Den &r utformad pi ett sitt som syftar till att virna
om #ktenskapets bestdnd. Detta kommer sirskilt till uttryck i reglerna
om uppldsning av dktenskap. Omedelbar skilsmissa kan inte erhllas
annat an i vissa sdrskilt angivna fall. Annars maste dktenskapsskill-
naden féregas av minst ett irs sirlevnad efter dom p& hemskillnad.

Niar det giller makarnas forhallande till varandra i personligt och
ekonomiskt hdnseende #r den grundliggande principen att makarna dr
helt jamstillda. De &r enligt 5 kap. 1 § skyldiga varandra trohet och
bistand och har att i samrdd verka for familjens bista. De skall var
efter sin forméaga bidra till familjens underhéll genom arbete i hemmet,
genom tillskott i pengar eller pd annat sidtt. Om makarna lever isdr
eller dktenskapet upploses kan den ena maken &liggas att ldmna bidrag
till den andras underhall.

Om nagon av makarna brister i vad som aligger honom under #k-
tenskapet kan detta ge den andra maken ritt art pakalla dktenskapets
upp!osning. Flerstades i lagen finns ocksd regler som knyter sirskilda
rittsverkningar till att den ena maken har krinkt den andra eller varit
vallande till att sOondring har uppstitt mellan dem. Den skyldige kan
dldggas att betala skadestdnd i samband med skilsmissa. Han kan gi
forlustig ritten till underhillsbidrag och missgynnas vid bodelningen.
Skuldfrigan kan enligt bestimmelser i forildrabalken (FB) ocksd pa-
verka bedomningen av vilken av makarna som skall fi virdnaden om
de gemensamma barnen.

Makarna forvaltar vardera sjilv sin egendom, bdde sddan scm ma-
ken hade fore dktenskapet och sddan som han scnare forvirvat, Var-
dera maken svarar ocksa ensam for sina skulder. For hushallsskulder
ar dock makarna gemensamt ansvariga. Makarnas ekonomiska gemen-
skap kommer vidare till uttryck diri att vardera maken har giftoritt i
den andras egendom. Giftotiitten innebiir att makarnas egendom skall
delas lika mcllan dem vid #ktenskapets upplOsning eller nir egendoms-
gemenskapen upphor pd grund av boskillnad eller hemskillnad. Genom
dktenskapsforord kan makarna komma Overens om att all eller viss
egendom skall vara enskild och inte omfattas av giftoriitt. I samma
ordning kan de bestimma att cnskild egendom skall 6vergéa till att vara
giftorittsgods.

Om idktenskapet upploses genom den ena makens dod, tryggas den
efterlevande genom en bodelningsregel som ger honom ritt att f6r egen
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del behalla giftorittsgods intill visst viirde. Om den avlidne maken inte
har bréstarvingar, intridder enligt regler i 3 kap. drvdabalken (AB) den
efterlevande som hans arvinge.

Genom provisorisk lagstiftning vid sidan av GB har skapats mdjlig-
het att vid iktenskaps upplosning ge den gemensamma bostaden till den
av makarna som bist behdver den, oavsett vem av makarna som har
riitten till bostaden.

GB:s bestimmelser giiller bara dem som ir gifta med varandra och
ir inte till nagon del tillirpliga p4 man och kvinna som sammanbor
uian att vara gifta. I lagstiftning p& andra omriden, t. ex. inom social-
och skattelagstiftningen, har diremot sddana samboende ofta jamstillts
med makar.

2.2 YVissa statistiska uppgifter

I bilagor till de sakkunnigas betinkande limnas vissa statistiska upp-
gifter om #ktenskap och annan samlevnad. Av statistiken framgar att
flertalet dktenskap alltjamt ir livsvariga. Antalet skilsméssor okar emel-
lertid starkt, Av de idktenskap som upplostes dr 1915 upplostes 97 %
genom den ena makens dod. Numera dr 14 % av alla ctt visst ar in-
gingna iktenskap upplosta genom idktenskapsskillnad efter 20—25 ar.
Det relativa antalet genom skilsmiissa upplosta dktenskap Okar stadigt.
Av de dktenskap som ingicks ar 1941 var 3,4 % upplosta pa detta sitt
efter fem &r och 7,3 9% efter tio &r. Motsvarande siffror for de ar
1955 ingingna dktenskapen var 4,1 % och 8,5 % och for dem som in-
gicks 1960 4,5 % och 10,1 %. 5,6 % av de #ktenskap som ingicks &r
1965 var upplista genom skilsmiissa efter fem &r. Antalet dktenskaps-
skillnader pa 100 000 av medelfolkmingden gifta kvinnor har stigit frén
405,7 ar 1959 till 684,6 ir 1970. Under perioden 1959—1970 steg an-
talet arligen meddelade dktenskapsskillnader fran 8 761 till 13 174. An-
talet hemskillnader steg under samma tid fran 9 657 till 15 374. Mellan
20 och 25 % av hemskillnaderna fullf6ljs aldrig genom Z#ktenskaps-
skillnad. 1 denna siffra ingir emellertid sddana fall dir cna maken dott
innan Aktenskapsskillnad har hunnit mecddelas eller dir Zktenskaps-
skillnad meddelas p& annan grund #n férutgangen hemskillnad. I 62 %
av de dktenskap ddr dktenskapsskillnad meddelades 4r 1970 fanns barn
under 15 &r. Dessa barns sammanlagda antal uppgick till 13 464,

Medan silunda antalet iktenskapsskillnader stigit har antalet rligen
ingingna #ktenskap minskat och andclen utom iktenskap fodda barn
okat. Ar 1960 ingicks omkring 50 000 iktenskap. Antalet 6kade sedan
successivt och utgjorde &r 1966 omkring 61 000. Direfter har det skett
en fortlépande minskning och &r 1970 ingicks endast omkring 43 000
dktenskap. Av de under 1950-talet fodda barnen var ungefir 10 %
fodda utom dktenskap. Diirefter har denna andel snabbt tkat. Ar 1960
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foddes 11,3 S av alla barn utom idktenskap. Ar 1970 var motsvarande
siffra 18,4 % (SOU 1972: 34 s. 78). 1 ctt stort antal av dessa fall torde
emellertid fordldrarna faktiskt sammanbo. Silunda sammanlevde ar
1969 38 % av alla ogifta mddrar med fadern till gemensamt barn.

Enligt den officiclla befolkningsstatistiken avseende ar 1971 ingicks
nimnda ar 39 918 dktenskap. Dom pa #ktenskapsskillnad meddelades i
13 682 fall och dom p& hemskillnad i 16 699 fall. Antalet dktenskaps-
skillnader pa 100 000 av medelfolkmédngden gifta kvinnor uppgick dir-
med till 711,7. I 68 % av de fall dir iaktenskapsskilinad meddelades
fanns barn under 18 ar. Sammanlagda antalet av dessa barn uppgick
till 16 109. Av samtliga ar 1971 levande fodda barn foddes 21,6 % utom
iktenskap.

En i betdnkandet redovisad undersckning rorande sammanboende
gifta och sammanboende ogifta par, grundad pa uppgifter insamlade
aren 1969 och 1970, visar att drygt 6 % av hela antalet samlevnadsfall
utgjordes av sammanboende ogifta. Hilften av dessa familjebildningar
var mindre dn fem ar gamla. Drygt 10 % av dem uppldstes inom unge-
fir ett &r, medan motsvarande andel i fraga om de gifta var knappt
1%.

I detta sammanhang kan det finnas anledning att dven redovisa
vissa uppgifter om gifta kvinnors forvirvsintensitet. 1920 hade 3,9 %
av samtliga gifta kvinnor forvirvsarbete (SOU 1964: 35 s. 17). Familje-
politiska kommittén Jamnar i sitt betinkande (SOU 1972: 34) Familje-
stod foljande uppgifter. Ar 1930 arbetade 9 % av de gifta kvinnorna
utom hemmet under minst halv normal arbetstid. Ar 1950 hade andclen
stigit till 15,6 %, ar 1960 till 26,3 % och ar 1965 till 36,7 %. De ma-
natligen gjorda arbetskraftsundersdkningarna visar att den genomsnitt-
liga forvarvsprocenten for gifta kvinnor i dldrarna 18—66 &r steg fran
46,5 % ar 1964 till 58,5 % ar 1972. For aren efter 1965 visar under-
sbkningarna en markant Skad forvirvsintensitet bland kvinnor med
barn i forskoledldern. Under fjirde kvartalet 1971 hade 320 000 mdod-
rar med barn under sju ar fOrvirvsarbete minst en timme per vecka.
I februari 1966 var motsvarande siffra 210 000. Langtidsutredningen
(SOU 1971: 8) har beriknat att ar 1980 65 % av de gifta kvinnor som
ar under 35 4r och 70 % av dem som iir mellan 35 och 54 ir kommer
att forvirvsarbeta. Under forutsittning att barntillsynsfrigan kan I8sas
pa tillfredsstillande sdtt kommer vid samma tid enligt utredningens
beriikning 55 % av mdodrarna med barn under sju ir att ha forviirvs-
arbete.

Behovet av barntillsyn Overstiger f. n. viisentligt tillgangen. Familje-
lagssakkunniga beriknar antalet barn under 7 ar tiil 823 000 och uppger
att det den 1 juli 1971 fanns 42 000 platser i daghem och drygt 40 000
platser i kommunalt organiserade familjedaghem. Antalet platser i fri-
tidshem uppgick vid samma tid till 8 000 under det att antalet barn i
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aldern 7—11 &r uppgick till drygt 536 000. Fram till mitten av ar 1972
okade antalet kommunala daghemsplatser till omkring 93 000.

2.3 Huvudinnchallet i de sakkunnigas forslag

De sakkunniga ldgger i betinkandet fram fOrslag till bl. a. lag om
indring i GB, lag om #ndring i FB och lag om ritten till hyres- eller
bostadsriitt vid uppldsning i vissa fall av dktenskapsliknande samlevnad.

Den foreslagna dndringen i GB innebir i huvudsak foljande. Balkens
regler om trolovning upphivs. Vissa dktenskapshinder avskaffas, bl. a.
medges dktenskap mellan halvsyskon efter dispens. Reglerna for hin-
dersprovning forenklas. Formen for ingécende av dktenskap gors enhet-
lig genom att ctt anmilningsforfarande ersitter de nuvarande vigsel-
formerna. Reglerna for makars forhéllande till varandra i personligt
hinseende utgir och inga rittsverkningar knyts till skuld till familje-
upplosningen. Atergingen avskaffas som form for uppldsning av dkici-
skap. Aktenskapsskillnaden frigérs fran krav pd forutgingen sidrlevnad
eller forefintligheten av sirskild skillnadsgrund. Hemskillnaden avskaf-
fas och ersidttes med en betinketid pad sex manader niar makarna
ar oense om skilsmissa eller har gemensam virdnad om barn under
16 ar. Medlingen gors frivillig. Vid bodelning efter dktenskapsskillnad
skall avsteg i vissa fall kunna goras fran regeln om hilftendelning av
giftorittsgodset.

I FB foreslas i huvudsak sidana dndringar att barn utom #ktenskap
i vardnadshinseende blir mera jimstillda med barn i iktenskap. Moj-
lighet foreslds inférd for samboende ogifta fordldrar att f vardnaden
om sina barn gcmensamt.

Vid upplosning av iktenskapsliknande samlevnad foreslas den av
parterna som har storst behov av den gemensamma bostaden fa ritt
att 16sa till sig hyres- eller bostadsriitt till denna som tillkommer andra
parten.

Forslagen foranleder é&tskilliga #ndringar i annan [agstiftning. De
sakkunniga ligger fram forslag till sddana dndringar i de hinseenden
dir dndringarna synts dem vara omedelbart pakallade. Sévitt avser
anpassningen av den svenska internationellrittsliga lagstiftningen till
reformen har emellertid inga fOrslag utarbetats. Dectta motiveras med
att forslag till lag om internationcllrittsliga forhallanden rorande #k-
tenskap har lagts fram av familjerittskommittén i betiinkandet (SOU
1969: 60) Internationell #ktenskaps- och arvsritt, vitket f. n. Overvégs
i justitiedepartementet.
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3 Giliande ritt
3.1 Ingicnde av iiktenskap

3.1.1 Trolovning

GB innehaller i 1 kap. vissa regler om trolovning. Enligt 1 § forelig-
ger trolovning nir man och kvinna har kommit Gverens om att inga
iiktenskap med varandra. Overenskommelsen #r inte formbunden. La-
gen uppstiller inte ndgot krav pa att parterna skall ha uppndtt viss al-
der. For att en dverenskommelse skall kunna anses toreligga maste par-
terna emellertid ha nétt en viss mognad. Det bdr anmiirkas att trolov-
ning i lagens mening inte forcligger om mannen och kvinnan bildar fa-
milj utan att ha for avsikt att ingd #ktenskap. '

En trolovning kan brytas helt formlést. Det ricker med att ena
parten i ord eller handling visar sin vilja att trida tillbaka. GB knyter
dock vissa rittsverkningar till trolovningen, vilka kommer till uttryck
i de regler som giller om trolovningen upploses. Om hur det da skall
forfaras med gavor, som dec trolovade givit varandra for dktenskapets
skull, ges regler i GB 1: 2. Huvudregeln #r att vardera parten skall fa
tillbaka sina givor. Fran denna regel gors dock tva undantag. Om tro-
lovningen uppldses genom dddsfall har den efterlevande riitt att inte
bara &terfd sina givor utan ocksd behilla vad han har mottagit. Och
om trolovningen bryts har den som huvudsakligen bar skulden till
brytningen inte ritt att aterfa sina givor.

I GB 1:3 och 4 finns sirskilda rcgler om skadestand vid bruten
trolovning. Generellt krdvs for att en trolovad skall kunna bli skade-
stindsskyldig att han bdr den huvudsakliga skulden till brytningen.
For skadestdndsskyldighetens omfattning dr det en avgdrande skillnad
om barn har avlats i trolovningen eller inte. Om barn inte har avlats
kan den till brytningen huvudsakligen vallande forpliktas att utge er-
sittning till den andre bara for forlust till f6ljd av atgird, som denne
vidtagit for det tillimnade dktenskapet. Har diremot barn avlats intrii-
der for mannen en vidare skadestindsskyldighet, som omfattar skada
ocksd av ideell natur. Ersittningen skall vara skilig. GB 1:4 inne-
haller regler som innebédr att skadestindsskyldigheten inskriinks eller
helt bortfaller nar den for brytningen ansvarige inte hade ritt att ingé
iktenskap utan giftomans samtycke samt giftomannen inte samtyckt
till trolovningen.

Ansprak pa aterbiring av givor eller pa skadestind preskriberas om
inte talan ddrom har vickts inom ett r fran trolovningens uppldsning
(GB 1:5).

Trolovningskapitlet i GB avslutas med en paragraf, 6 §, som ger tro-
lovad kvinna viss ratt till andel i mannens kvarlitenskap nir barn har
avlats i forbindelsen och trolovningen upplésts genom mannens dod.
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Regeln ir tiilimplig ocksd nir fordldrarna efter avielsen har ingatt tro-
lovning med varandra. Ar kvinnan i behov av underhill far hon skilig
andel, hogst hilften, av mannens kvarlatenskap. Ansprdk pa sidan an-
del skall framstillas inom sex méinader fran dodsfallet.

3.1.2 Hinder mot iiktenskap

I 2 kap. GB finns bestimmelscr om hinder mot dktenskap. Bakom
dessa regler ligger Overvdganden av etisk, medicinsk och social karak-
tir. Beroende pa det syfte ett visst dktenskapshinder skall fullfélja kan
det innebira antingen forbud for den det giller att ver huvud taget
ingd dktenskap cller férbud att ingd dktenskap med viss annan person.
Man talar i detta sammanhang om absoluta och relativa dktenskaps-
hinder. Styrkan hos de bakomliggande intressena blir avgorande for cn
annan indelning, némligen i upplosande (dirimerande) och icke upplo-
sande dktenskapshinder. Om hindret dr av forstnimnda slag skall ett i
strid ddremot ingdnget dktenskap uppldsas genom éaterging. I vissa fall
kan atergingstalan féras, forutom av part, av offentligt organ. Hindret
sdgs di vara publikt dirimerande. Grinscn mellan uppldsandc och icke
upplésande dktenskapshinder ir inte alltid dragen helt efter objektiva
kriterier. Salunda &r i vissa fall bristande vetskap om att hinder forelig
en f6rutsittning fOr att part skall fi &beropa hindret som grund for ter-
géng. Sakligt sctt i nidra samband med indelningen i upplGsande och
icke upplosande hinder stir slutligen uppdelningen i dispensabla och
indispensabla hinder. De dispensabla hindren kdnnetecknas av att myn-
dighet kan meddcla undantag fran hindret, medan sddan mdjlighet inte
foreligger i fraga om dc indispensabla hindren. Om ett Hktenskaps-
hinder dr absolut kan dispensen innebira att vederbdrande far en ge-
nerell ritt att gifta sig. I regel meddelas dock dispens i dessa fall lik-
som d& hindret ir relativt bara for dktenskap med viss person.

Enligt GB 2: 1 far #ktenskap inte ingds av den som #r under 18 ar.
Aktenskapsiildern dr densamma for mén och kvinnor. For #ktenskap
fore 18 drs alder kan dispens limnas av linsstyreisen i det Idn, dir
den underarige har sitt hemvist. Hindret idr inte uppldsande.

I 2-4 §§ finns regler om krav pi giftomans samtycke. Den som ir
under 20 ar och inte forut varit gift far inte gifta sig utan fordldrarnas
samtycke (2 § forsta stycket). I vissa fall riicker det med samtycke
av bara den cna av foriildrarna ecller av formyndare eller sirskilt for-
ordnad giftoman (2 § andra stycket). For den som dr omyndigforklarad
krivs samtycke av formyndaren (3 §). I fraga om sivil underérig som
omyndigforklarad giller att domstol kan tilldta dktenskap, om samtycke
har vigrats utan skiil (4 §). Inte heller kravet pad giftomans samtycke
ir av upplosande beskaffenhet.

Den som &r sinnessjuk eller sinnesslé far inte ingd dktenskap utan
tillstind av socialstyrelsen (5 §). Hindret 4r uppldsande.
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Aktenskap #r forbjudet mellan dem som ir i riitt upp- och nedsti-
gande sliktskap med varandra samt mellan syskon (7 §). Med syskon
avses sdvil hel- som halvsyskon. Detta hinder ir indispensabelt och
upplosande. Det dr ocksd publikt dirimerande. Mellan ett syskon och
det andras avkomling far dktenskap inte ingés utan Kungl. Maj:ts till-
stdnd (8 §). Hindret ir inte uppldsande. Aktenskap dr vidare forbjudet
mellan personer av vilka den ene har varit gift med den andres slik-
ting i ritt upp- eller nedstigande led (9 §). Kungl. Maj:t kan dispen-
sera frin detta s. k. svagerskapshinder. Finns barn i det tidigare ak-
tenskapet fir dispens meddelas bara om hinsyn till barnet inte talar
ddaremot. Svagerskapshindret dr inte uppldsande.

Sa linge ett dktenskap bestar far nytt dktenskap inte ingds (10 §).
Hindret dr publikt dirimerande.

3.1.3 Hindersprivning

Innan dktenskap fir ingds skall hindersprévning ske. Regler hdarom
ges 1 3 kap. GB. Provningen dger rum i den svenska forsamling didr
kvinnan ar kyrkobokférd eller, om hon varken ir eller bor vara skri-
ven i sidan forsamling, ddar hon vistas (1 § forsta stycket). Ansokan
om hindersprévning skall goras hos pastorsémbetet av de trolovade ge-
mensamt (1 § andra stycket). Vid svensk vigsel i utlandet gors hinders-
provningen i vissa fall av svensk diplomatisk eller konsuldr dmbetsman
(2 § lagen (1915: 437) om iktenskaps ingdende i vissa fall infér svensk
myndighet i utlandet). Om manncn ir skriven i annan forsamling dn
den dir hindersprovningen sker, skall han f&rete intyg om vad kyrko-
bockerna i hans forsamling innchéller om hans behorighet att ingd dk-
tenskapet, s. k. dktenskapsbetyg (2 § 1 mom. forsta stycket). Kvinnans
samtycke fordras for att dktenskapsbetyg skall fa utfirdas (7 §). Enligt
49 § folkbokforingskungdrelsen (1967: 495) giller iktenskapsbetyg tvd
manader. Trolovad som varken #r eller bdr vara skriven i svensk
forsamling skall fOrete det motsvarande intyg av utlindsk registerforare
han kan skaffa (2 § 1 mom. andra stycket). Om inte kyrkobdckerna
eller de nimnda intygen innchéller upplysning om trolovads &lder,
dligger det honom att forebringa utredning dirom. Om trolovad &r
under 18 ir, skall han visa att han har fitt linsstyrelsens tillstind att
gifta sig (2 § 2 mom.). Den som inte far gifta sig utan samtycke av
giftoman cller férmyndare skall visa att han har fatt sidant samtycke
eller att domstol har gett honom tillitelse att gifta sig (2 § 3 mom.).
Om dct finns anledning anta att trolovad &r sinnessjuk eller sinnessld,
skall han antingen med ldkarintyg styrka att sa inte dr fallet cller visa
att han har fatt socialstyrelsens tillstdnd att gifta sig utan hinder av
sinnessjukdomen eller sinnesslheten (2 § 4 mom.). De trolovade skall
skriftligen pa heder och samvete forsidkra att de inte sdvitt de vet ir
slakt i ridtt upp- och nedstigande led eller syskon. Om inte Kungl.
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Maj:ts tillstind till iktenskap foreligger skall forsikran ocksd avse att
de inte dr slikt eller besvigrade pa s sdtt att sdrskilt tillstdnd krivs
till diktenskapet (2 § 6 mom.). Envar av de trolovade skall vidare upp-
ge om han tidigare har ingdtt dktenskap. Aven denna uppgift skall lam-
nas skriftligen pa heder och samvete. Om trolovad tidigarc har ingétt
iktenskap och det inte framgér av kyrkobdckerna eller av dktenskaps-
betyg eller av utlindsk registerforares intyg att det tidigare dktenska-
pet har blivit upplost, aligger det den trolovade att visa att s har skett
(2 § 7mom.).

Om pastorsimbetet vid provningen konstaterar hindersfrihet, gors
anteckning hirom i #ktenskapsboken och intyg utfirdas, om detta har
begirts. Befinnes hinder foreligga, skall anteckning ske om vilket hinder
som fOreligger.

Beslut i friga om hindersprovning kan overklagas enligt lagen (1915:
434) om fullfdljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps
ingdende. Om beslutet har meddelats av prist inom svenska kyrkan
skall besviiren anféras hos domkapitlet. Domkapitlets beslut liksom be-
slut som meddelats av svensk myndighet i utlandet kan Gverklagas hos
kammarritten. Av 33 § forvaltningsprocesslagen (1971: 291) framgar
att kammarrittens avgorande kan Sverklagas till regeringsriitten.

Hindersprovningen ir giltig fyra manader. Har de trolovade inte blivit
vigda inom denna tid, far vigsel inte ske utan ny hindersprévning (GB
4: 6 andra stycket).

3.1.4 Formen jor ingaende av dktenskap

Aktenskap ingis med kyrklig cller borgerlig vigsel. Regler hidrom ges
i 4 kap. GB. Kyrklig vigsel kan enligt 2 § diga rum inom svenska kyrkan
cller inom annat trossamf{und, om Kungl. Maj:t har medgett att vigsel
forrattas inom samfundet. Sdant medgivande har limnats ctt 30-tal
trossamfund. For ritt till kyrklig vigsel uppstiller lagen vidare kravet
att atminstone en av de trolovade skall tillhdra svenska kyrkan resp.
trossamfundet. Kungl. Maj:t kan forordna att medlem av utlindskt
evangeliskt-lutherskt trossamfund skall ha samma ritt till kyrklig vig-
sel som medlem av svenska kyrkan. Detta bemyndigande har utnvtt-
jats i fraga om medlemmar av danska folkkyrkan, norska statskyrkan,
Finlands evangelisk-lutherska kyrka och evangelisk-lutherska Augustana-
synoden i Amerika. For vigsel inom svenska kyrkan far de trolovade
vilja den prast inom kyrkan de sjilva vill, Skyldig att viga dr dock
bara priist i forsamling, av vilken endera av de trolovade ir medlem
(3 § forsta stycket). Inom annat trossamfund forrittas vigsel av den
som #r behorig dirtill enligt Kungl. Maj:ts férordnande. Behdrigheten
ir inte forenad med nagon skyldighet att forriitta vigseln.

Borgerlig vigsel kan viiljas av de trolovade vare sig de har ritt till
kyrklig vigsel eller inte (4 §). Behorig att forritta borgerlig vigsel &r
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lagfaren domare i allmidn underritt och den som linsstyreisen sirskilt
forordnar till vigselforrittare (5 §). GB foreskriver inte skyldighet for
borgerlig vigselfGrrittare att tjdnstgbra som sadan. Lagfaren domare
ir dock skyldig att forritta vigsel pd grund av administrativa bestim-
melser.

Hindersprovning mdste ha dgt rum fore vigseln. Utan intyg om hin-
dersfrihet far ingen annan viga dn prist som tjinstgdr i den forsamling
diir hindersprovningen har skett (6 §). Om vigseltorritiaren kiinner till
iktenskapshinder, som inte har uppmirksammats vid hindersprovningen,
far vigsel inte dga rum.

Vigsel forrittas enligt 8 § i sliiktingars cller andra vittnens nirvaro.
Lagen preciserar i Ovrigt kraven p& vigseln si att de trolovade skall
vara samtidigi tillstides infOr vigselforrdttaren, pd hans fraga avge sitt
ja och samtycke till #ktenskapet samt dédrefter av honom forklaras {or
ikta makar. Har ndgot av dessa krav inte uppfyllts dr vigseln enligt
8 § forsta stycket ogiltig. S& dr ocksd fallet om vigselforrittaren inte
var behdrig att viga. Diremot skall vigseln inte anses ogiltig i andra
fall, sasom om vittnen inte nirvarit, om vigselfdrrittaren Overskridit
sin behorighet eller om vederborliz hindersprévning inte foregatt.
Vigsel som annars skulle ha varit utan verkan kan godkidnnas av Kungl.
Maj:t pd ans6kan av mannen eller kvinnan eller, om nigondera avlidit,
av arvinge till den avlidne. Sddant godkdnnande fir limnas endast om
synnerliga skil foreligger (9 § andra stycket).

GB innehdller, utdver vad nu sagts, inga ndrmare bestimmelser om
forfarandet vid vigseln. Hénvisning ges i stillet vid vigsel inom svenska
kyrkan till foreskrifterna i kyrkohandboken, vid vigsel inom annat tros-
samfund till dess kyrkobruk och vid borgerlig vigsel till de bestim-
melser som meddelas av Kungl. Maj:t (8 § tredjc stycket). Sidana be-
stammelser har meddelats i kungdrelsen (1964: 678) med nirmare fore-
skrifter om borgerlig vigsel. Kungorelsen innehaller bl. a. vissa be-
stimmelser om tid och plats for vigseln, Vidare foreskrivs att vigsel-
forrittaren skall rikta f6ljande ord till de trolovade.

Aktenskapets dndamal dr cnskildas vil och samhillets bestind.

Ni ha tillkdnnagivit att ni vilja ingd iktenskap med varandra.

Tager alltsd ni N. N. denna N. N, till er hustru att dlska henne i
nod och lust?

(Svar: Ja.)

Tager ni N. N. denna N. N. till cr man att dlska honom i n&d och
Just?

(Svar: Ja.)

Giv varandra handen till bekriiftelse pa detta.

(Fore handslaget m& mannen limna kvinnan en ring.)

Jag forklarar er nu f6r dkta makar.

Glom aldrig det 16fte om trohet for livet som ni nu ha avlagt. Lev
med varandra i inbOrdes aktning, kiirlek och fortroende, och besinna

crt ansvar mot kommande slikten. Ma endrékt och lycka rada i ert
dktenskap och i ert hem.

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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1 6vrigt meddelas i kungorelsen bestimmelser om vigsclforrittarens
antecknings- och underriittelseplikt samt om sirskilt férordnad vigsel-
forrattares riitt till erséttning.

GB:s bestimmelser om vigsel dr delvis av kyrkolags natur. S& &r
fallet med 1 och 2 §§ samt 3 § forsta stycket savitt ror vigsel i svenska
kyrkan samt behorighet och skyldighet for prést i svenska kyrkan att
viga. Aven 8 § tredje stycket i den del hinvisning sker till foreskrifterna
i kyrkohandboken #r kyrkolag. For dndring av dessa bestimmelser kriivs
diarfér medverkan av kyrkomotet.

Sverige har anslutit sig till en inom Forenta Nationcrna uppriittad
konvention (SO 1964: 29) angdende samtycke till, minimidlder for samt
registrering av iktenskap. Konventionen, som tridde i kraft den 9 de-
cember 1964, syftar friimst till att forhindra olika former av tvangs-
dktenskap. I konventionens artikel 1 forsta stycket foreskrivs bl a. att
aktenskap inte skall anses i laga crdning ingdnget utan bida Kontra-
henternas av fri vilja avgivna samtycke. Samtycket skall avges av dem
perscnligen efter vederbdrlig kungdrelse samt infér vigselmyndigheten
och i vittnens nirvaro i enlighet med vad lag féreskriver. Enligt andra
stycket — mot vilket Sverige gjort {6rbehall vid ratifikationen — kan
under vissa [Orutsdttningar kravet pa samtidig ndrvaro efterges. Artikel
2 innchéaller regler om minimilder for dktenskap och artikel 3 foreskrif-
ter om registrering av vigslar.

3.2 Upplisning av gktenskap

Aktenskap kan under makarnas livstid upplGsas genom iktenskaps-
skillnad eller genrom Aterging. Aktenskapsskillnad kan i vissa fall er-
hilllas omedelbart och annars efter foregiende hemskillnad. Innan hem-
skilinad far meddelas skall i princip mediing ha gt rum.

3.2.1 Medling och familjerddgivning

Bestimmelser om medling finns i 14 kap. GB. Make kan pékalla
medling om so6ndring har uppstatt i1 Zktenskapet eller om det annars
har uppkommit tvist som stér sammanlevnaden mellan makarna (14: 1
forsta stycket). Behorig att medla iir priist i forsamling av svenska kyr-
kan, dir makarna eller endera av dem ir kyrkobokférd, vigselforritta-
re inom annat trossamfurd, om makarna cller endera tillhor samfundet,
borgerlig medlare i den kommun dir makarna eller endera ir bosatt
samt — utan motsvarande begrinsning till bosiitningsorten — forestan-
dare for familjeradgivningsbyrd som drivs av kommun eller landstings-
kommun (14: 1 andra stycket). Slutligen kan domstolen 1 den ort diir
makarna eller endera dr bosatt pd makes begiiran utse sirskild medla-
re, nir skiil foreligger dirtill (14: 1 tredje stycket).

I varje kommun skall finnas minst cn borgerlig medlare. Om det dr
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pakallat av sirskilda skidl kan samma person férordnas till medlare f6r
mer dn en kommun. Borgerlig medlare utses av domstolen for tvd ka-
lenderdr. Om medlare inte #r ldmplig for sitt uppdrag skall han entle-
digas. Avgar medlare fore utgangen av den tid for vilken han blivit
utsedd, skall annan forordnas for den Aterstiende tiden. For borgerlig
medlare skall finnas crséttare (14: 2).

I vissa fall fir dktenskapsmél intc tas upp till provning, om inte
medling har gt rum. Medlingen utgor da processforutsiittning. Det
viktigaste fallet utgdor mal om hemskillnad (15: 8). I dvrigt #r.medling
processforutsittning i mil om underhllsskyldighet niir makarna inte
lever atskilda p& grund av sdndring, mil om ersittning for bitride
som ena maken limnat den andre i hans {érvirvsverksamhet samt mal
om avkastning av egendom som ena maken Gverldmnat till den andres
forvaltning (15: 23). Om ena maken har underlatit att pa kallelse in-
finna sig till medling eller intc kunnat antriiffas med Kkallelse, skall
malet utan hinder dirav tas upp, om andra maken har instillt sig for
medling. Foér sddana fall ricker det alltsd att forsok till medling har
gjorts. Domstolen kan emellertid — utom i mél om hemskillnad efter
gemensam ansdkan — bereda partcrna nytt tillfille till medling och ut-
ser i si fall implig person till medlare. Om make trots kallelse inte
infinner sig infor denne medlare eller om medling av annan orsak inte
har skett fore utsatt tid, kan nytt anstand for medling inte ges, sévida
inte bdda makarna begiir det (15: 9 och 23).

Vid medling skall makarna kallas att sammankomma infor mediaren
(14: 3 forsta stycket). Denne skall pa limpligt sitt gdra sig underriittad
om anledningen till sondringen eller tvisten och soka forlika makarna.
Medlaren har tystnadsplikt rérande vad han erfarit vid medlingen och
far inte horas som vittne diirom (14: 3 andra stycket).

Forsamlingsprist i svenska kyrkan atnjuter inte nigon siirskild ersitt-
ning for utférda medlingsuppdrag. Uppgiften anses ingd i hans tjinste-
aligganden. Inte heller vigselforrittare inom annat trossamfund har
riitt till ersdttning av det allminna for medling. Till borgerlig medlare
diremot betalas ersiittning av kommunen (14: 4 forsta stycket). Enligt
kungorelsen (1969: 122) om statsbidrag till medlingsverksamheten, m. m.
utgdr statsbidrag till kommunens kostnader fér borgerlig medlare med
ett arligt belopp, motsvarande hiilften av kommunens utgifter f6r ar-
vode till sddan medlare, dock hdgst 40 kr. for varje medlingsirende
(1 §). Sirskilt forordnad medlare har ritt till ersittning av statsmedel
(14: 4 andra stycket GB). Ersittningen utgdr f. n. 80 kr. for varje upp-
drag (3 § nyssnimnda kungérelse).

Familjeradgivningsbyrder drivna av offentligrittsligt
subjekt tillkom i borjan av 1950-talet. Jamlikt av socialstyrelsen god-
kinda planer finns f. n. 27 byréer. Till vissa av dessa dr knutna filial-
moitagningar, f.n. 19 stycken. Kommun eller landstingskommun &r
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inte skyldig att anordna familjerddgivning. Om sadan anordnas kan
emeliertid statsbidrag erhallas till verksamheten enligt kungdrelsen
(1960: 710) om statsbidrag till forsdksvis anordnad familjeradgivning.
Som allmint villkor for statsbidrag giller att verksamheten skall vara
anordnad enligt av socialstyrelsen godkind plan och utévas vid Sppen
mottagning. F.n. saknas kommunal- och landstingskommunal familje-
ridgivaing i fem landstingsomrdden. Vid familjerddgivningsbyraerna
finns forutom anstillda familjeradgivare vissa specialister anknutna som
konsulenter. I allminhet har byrierna tillgang till psykiater och gyne-
kolog och p& manga héll diven jurist och barnpsykiater eller barnpsy-
kolog. Verksamheten har i forsta hand ett forebyggande syfte, att i
tid hjalpa de s6kande till rédtta i deras olika relationer till omgivningen.
Manga soker for storningar i den idktenskapliga relationen men ocksa
andra samlevnadsproblem blir féremal for behandling. Frin familje-
radgivningens sida soker man bearbeta den eller de sokandens sociala
situation 1 dess helhet.

Vid sidan av familjeradgivningsbyraer som drivs av kommuner och
landstingskommuner finns ett antal byrier tillkomna pa enskilt initia-
tiv, vilka har forsamling, kvrklig samfillighet eller enskild sammanslut-
ning som huvudman. I viss omfattning forekommer samarbete mellan
byrierna. Salunda har ett tiotal byracr med skilda huvudmén och med
olika matt av kyrkligt och frikyrkligt inslag ett gecmensamt organ, Sam-
arbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerddgivningsby-
raer. Nigra av dessa byrier uppbir bidrag frin kommun eller lands-
tingskommun. '

Kungl. Maj:t har den 10 december 1971 uppdragit it socialutred-
ningen att ldgga fram forslag rorande familjerddgivningens framtida
utformning och organisation. Vid uppdragets fullgorande skall utred-
ningen utvirdera och beakta de erfarenheter som har gjorts vid den
forsoksvis anordnade familjerddgivningsverksamheten.

3.2.2 Hemskillnad och dktenskapsskillnad

Bestimmelserna om hemskillnad och #ktenskapsskillnad aterfinns i
- 11 kap. GB. Hemskillnad innebdr att sammanlevnaden mellan makarna
hivs men ddremot inte att dktenskapet upploses. Aktenskapet bestir
alltjaimt med de konsekvenser detta har i friga om bl. a. underhalls-
skyldighet och trohetsplikt. Reglerna om hemskillnad har till huvudsak-
ligt syfte att ge makarna tillfille att Gverviga om en ifrigasatt skils-
missa verkligen bor komma till stind. Lagen kriver att makarna gor
dessa Overviganden var pa sitt hdll. Aterupptar de sammanlevnaden
forfaller verkan av hemskillnadsdomen i personligt hinseende (11: 30).
Har makarna efter vunnen hemskillnad levat atskilda ett ar och inte
heller direfter upptagit sammanlevnaden kan dom p3 #ktenskapsskill-
nad erhilias (11: 3).
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Hemskillnad beviljas av domstol om makarna gemensamt ansoker
hidrom. Innan maélet tas upp skall medling eller i vart fall forsdk dir-
till ha dgt rum (15: 8). Hemskillnad kan beviljas iiven pa ansdkan av
den enc av makarna. I sd fall fordras, utover verkstilld medling eller
medlingsforsok, att maken kan aberopa sirskild grund till stod for
sin talan. For det forsta kan han aberopa vissa forsummelser eller
krankande forfaranden fran andra makens sida. Lagen anger hir grov
forsummelse av plikten att forsdrja maken eller barnen eller eljest
asidosdttande i mirklig man av plikterna mot dem samt vidare miss-
bruk av rusgivande medel eller forande av ett lastbart liv (11: 2 forsta
stycket). For det andra kan maken &beropa att det pa grund av stri-
dighet i lynne och tinkesiitt cller av annan orsak har uppstatt djup
och varaktig sondring mellan makarna (11: 2 andra stycket). Aven om
det enligt vad nu sagts foreligger grund for hemskillnad pa ansGkan
av ena maken kan domstolen vigra hemskillnad, om det med hansyn
till sokandens eget forhillande eller andra sdrskilda omstéindighcter
inda skiligen kan fordras att han fortsitter sammanlevnaden.

Aktenskapsskillnad efter foregdende hemskillnad kan yrkas av varde-
ra maken. Make har en ovillkorlig ritt att 3 dktenskapet uppldst, om
sammanlevnaden intc har aterupptagits.

Aktenskapsskillnad utan féregiende hemskillnad kan erhallas pa na-
gon av de grunder som anges i den s. k. skilsmassokatalogen (11: 4—13).
Den forsta grund som tas upp dir dr att makar utan dom pd hem-
skillnad pa grund av sdndring lever atskilda sedan minst tre ar (11: 4).
Domstolen kan dock viigra fiktenskapsskillnad om endast ena maken vill
skiljas och med hinsyn till hans forhéllande cller andra sirskilda om-
stindigheter dktenskapet finnes skiiligen inte bora upplSsas pa hans
talan. Om ena maken egenvilligt och utan giltig orsak har undandragit
sig sammanlicvnaden tva ar och inte scdermera upptagit den, har andra
maken ritt till dktenskapsskillnad (11: 5). Ar ena maken borta och vet
man inte att han inom de tre sista aren varit vid liv, kan andra maken
vinna dktenskapsskillnad (11: 6). Om ena maken gifter om sig utan att
itktenskapet har blivit upplost, dvs. begér tvegifie, har hans make i det
forsta dktenskapet ritt til]l dktenskapsskillnad (11: 7). Det senare dkten-
skapet kan upplésas genom étergang.

Har ena maken samlag eller annat konsumgiinge med annan #n sin
make, har denne riitt till iktenskapsskillnad, sivida han inte har sam-
tyckt till girningen (11: 8). Domstolen har emellertid i detta fall moj-
lighet att, om hinsynen till barnens bdsta eller andra sirskilda skl
talar dirfor, ddma till hemskillnad i stiillet for dktenskapsskillnad eller,
om dom pa hemskillnad redan foreligger, ogilla talan om idktenskaps-
skillnad. Talan om iiktenskapsskillnad pa grund av otrohet maste viackas
inom sex ménader frin det maken fick vetskap om handlingen och se-
nast inom tre ar sedan den begicks.
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Om make, som lider av konssjukdom i smittsamt skede, med vetskap
eller misstanke ddrom genom konsumgiinge har utsatt andra maken for
fara att bli smittad, kan denne erhélla dktenskapsskillnad savida han
inte sjilv hade vetskap om faran (11:9). Talan skall vickas inom sex
manader frin det maken fick veta att han blivit utsatt for smittfara.
Om maken intc har blivit smittad och sjukdomen inte ldngre dr i smitt-
samt skede niir talan viicks, fir dock inte domas till skillnad. Gor ena
maken sig skyldig till misshandecl eller annat brott mot andra makens
person har denne ritt till dktenskapsskillnad sivida inte hinsyn till
brottets beskaffenhet och omstindigheterna i Svrigt talar diremot (11:
10). Detsamma giiller om make begar motsvarande brott mot barn som
stir under andra makens cller bdda makarnas virdnad. Talan skall
vickas inom sex ménader efter erhillen kunskap om giirningen och se-
nast inom tre ar sedan den begicks.

Om ena maken ddms till straff ger detta i vissa fall andra maken
ritt till dktenskapsskillnad (11: 11). S& iir fallet om maken doms till
fingelse i tre &r cller svirare straff. Ar pafoliden fingelse mellan sex
maénader och tre ar eller internering, provar domstolen om med héansyn
till vad den démde latit komma sig till last och Svriga omstindigheter
skillnad bdr meddelas. Detsamma galler om utlindsk domstol har domt
maken till frihetsstraff i minst ett &r. Straffdom ger aldrig andra maken
ritt till skillnad om denna make har varit delaktig i brottet eller sam-
tyckt till det. Talan skall instimmas inom sex manader fran det maken
fick vetskap om domen och scnast inom tre ar sedan den meddelades.

Ar ena maken hemfallen a4t missbruk av rusgivande medel, kan
andra maken erhilla @ktenskapsskilinad, savida domstolen finner syn-
nerliga skil foranleda till det (11: 12). Slutligen upptas i den s. k. skils-
miissokatalogen det fallet att cna maken #r sinnessjuk (11:13). Har
sjukdomen under iiktenskapet fortfarit tre ar, har andra maken riitt till
dktenskapsskillnad, om dect inte skiiligen kan fordras att han fortsitter
diktenskapet. Har sjukdomen varat kortare tid, far det démas till skill-
nad endast om det foreligger synnerliga skil.

I mél om hemskillnad cller iktenskapsskillnad kan domstolen med-
dela interimistiskt férordnande om sammanlevnadens hivande och om
underhdll samt #ven férbjuda makarna vid vite av fingelse i hogst ett
ar eller boter att besbka varandra. Forordnandet forutsitter yrkande
ddrom och giller lingst till dess laga kraft igande dom foreligger
(15: 11 forsta stycket). Vid {6rordnande om sammanlevnadens hivan-
de kan domstolen ocksd bestimma, vem av makarna som skall sitta
kvar i hemmet till dess bodelning sker (15: 11 andra stycket). Interi-
mistiskt forordnande kan mecddelas utan huvudférhandling men andra
maken skall beredas tillfdlle att yttra sig Over yrkandet. Nar maélet
avgors provar domstolen om étgirden skall bestd (15: 11 tredje stycket).
Interimistiskt férordnande gir omedelbart i verkstillighet men kan dter-
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kallas nér som helst (15: 11 fjirde stycket). Besoksforbud vid vite som
nyss niimnts kan meddelas dven niir domstolen démer till hemskillnad
(15:12).

3.2.3 Adrergdng

Bestimmelser om itergdng av dktenskap finns i 10 kap. GB. De
omstindigheter som kan medféra itergéng ir av tvid visentligt olika
slag. For det torsta kan 4terging ske pd den grund att makes sam-
tycke till dktenskapet till foljd av bristande rittslig handlingsférmaéga,
tving. svek eller misstag inte dr s&dant att det kan anses bindande for
honom. For det andra kan och skall dktenskap dtergd nidr det har in-
gitts i strid mot vissa iiktenskapshinder, som anseits siirskilt betydelse-
fulla frin allmin synpunkt (upplésande idktenskapshinder). Atergings-
domen har rittsverkningar endast for framtiden. Den innebiir alltsd inte
en forklaring att nigot giltigt dktenskap aldrig har uppstitt utan utgor
cn torm f6r upplosning av iktenskapet.

¥ngir nigon idktenskap trots att han ir gift skall det domas till ater-
gang i det nya #ktcnskapet. Har iktenskap ingftts mellan dem som #r
besliktade med varandra i riitt upp- och nedstigande led eller mellan
syskon skall ocksd domas till &tergéng (10:1 fOrsta stycket). Med
syskon menas dven halvsyskon. I tvegiftesfallet far &tergang dock .inte
iiga rum om det tidigarc iiktenskapet har upplosts innan talan om dter-
gang har blivit viickt (10: 1 andra stycket). I nu angivna fall aligger
det allman aklagare att {Gra talan om aterging. Sidan talan kan ocksa
foras av badda makarna och vid fall av tvegifte dven av den omgiftes
make i det tidigare dktenskapet (10: 1 tredje stycket).

Orm make vid vigseln var sinnessjuk eller sinnesslé och inte hade fatt
tillstind av socialstyreisen att gifta sig, kan han eller hans férmyndare
yrka atergng (10: 2 forsta stycket). Detta giiller dven om maken inte
kan anses ha saknat ritislig handiingsférmaga nér han ingick dktenska-
pet. Om sjukdomen har blivit botad preskriberas riitten till dtergings-
talan niir sex ménader har forflutit fran tillfrisknandet. Den andra
maken har ritt till dtergdng om han vid vigseln inte kiinde till sin ma-
Kes sinnessjukdom cller sinnesslohet (10: 2 andra stycket). Om sjukdo-
men har blivit botad far han dock inte vicka talan om aterging. Aven
{6r denne make giiller en preskriptionstid pa sex minader, vilken rik-
nas frén den tidpunkt maken fick vetskap om sinnessjukdomen cller
sinnesslSheten. Dessutom féreskrivs cn absolut tidsfrist pd tre &r frin
vigseln, cfter vilken tid atergiingstalan inte far viickas. I fall dd mdj-
lighet tifl &tergdng pa grund av makes sinnessjukdom ir utesluten kan
det i sidilet foreligea fOrutsittningar for iiktenskapsskillnad enligt GB
11:13.

Ovriga atergdngsanledningar dr samlade i 10: 3. Enligt forsta s‘.yéket
punkt 1 kan make yrka ftergiing om han vid vigscln befann sig i till-



Prop. 1973: 32 56

fillig sinnesforvirring eller annat sadant tillstdnd som utesluter rattslig
handlingsformiga. Hirmed avses t. ex. hypnotiska tillstind och hogre
grad av berusning. Enligt punkt 2 kan make vinna dterging om han
av misstag har latit viga sig vid annan idn sin trolovade eller utan att
vilja ingd #ktenskap. Punkt 3 ger make ratt till iterging om han har
bedragits till dktenskapet ddrigenom att han genom falsk uppgift eller
svikligt fortigande blivit vilseledd av andra maken angiende vem denne
ir eller angiende sadana omstindigheter rérande dennes tidigare liv
som skiligen hade bort avhilla den bedragne fran att ingd dktenskapet.
Enligt punkt 4 slutligen kan make vinna itergidng, om han har blivit
tvungen till dktenskapet. Regeln giller vare sig tvanget utdvats av andra
kontrahenten eller av annan person. Ocksd i de fall som regleras i 3 §
gdller en preskriptionstid pd sex manader riknat frin en i lagen niir-
mare angiven tidpunkt samt en absolut tidsfrist pa tre ar frin vigseln.

Om rittsverkningarna av aterging finns bestimmelser i 4—7 §§.

1 enlighet med den bakom GB:s regler liggande uppfattningen att
aterging r en form av uppldsning av ctt en gang uppkommet dktenskap
giller som huvudregel enligt 4 § forsta stycket att vad som #r {oreskri-
vet om iiktenskapsskillnad skall #ga motsvarande tillimpning i fraga om
atergings riittsverkningar. Detta innebdr att atergdngsdomen inte far
tillbakaverkande kraft. Liksom efter iktenskapsskillnad bestir det ge-
nom giftermédlet grundlagda svigerlaget, barnen férblir barn i dkten-
skapcet och den ritt tredje man har forvirvat mot makarna rubbas inte.
Aven regleringen av rittsforhallandena for framtiden skall ske med
tillimpning av bestimmelserna om ikienskapsskillnad sivida inte annat
ir foreskrivet. Vissa sadana foreskrifter finns i 5—7 §§.

Vid bodclning i anledning av dktenskapsskillnad fir i regel vardera
maken hilften av makarnas behallna giftoriittsgods. D4 iiktenskap ater-
gar giller diremot enligt 5 § att vid bodelningen all cgendom som make
dgde vid vigseln eller senare fSrviarvat genom arv, ghva eller testamen-
te skall anses som hans enskilda egendom. Egendom som make under
iiktenskapet har forvirvat pd annat sitt, t. ex. genom cget arbete eller
som avkastning av enskild egendom, skall diremot delas enligt dec regier
som i allmitnhet giiller {8r giftorittsgods.

Liksom vid &dktenskapsskillnad kan cna maken vid dtergdng bli ska-
destindsskyldig mot den andra. I 6 § anges de fall di skadestinds-
skyldizhet kan komma i friga. Om atergéng sker enligt 1 § och den
ena maken var i god tro men inte den andre, har den godtroende riitt
till skadestdnd (6 § forsta stycket). Om make vinner dterging enligt
2 § forsta stycket eller 3 § och den omstindighet som féranledde Ater-
gangen var kiind f&r den andra maken vid vigseln har den make pa
vars talan Hktenskapet gir ter riitt till skadestand ( 6 § andra stycket).
Skadestdndct skall i bdda fallen bestimmas efter vad som ir skiligt
med avseende p& makarnas formogenhetsférhallanden och Gvriga om-
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stindigheter. Det kan siittas att utgd pa en ging eller pa sirskilda ti-
der. Anspriak pa skadestind skall framstillas i itergdngsmilet. Om det
forsummas #r ritten till skadestind forlorad. Jimkning av avtal om
skadestand, som makarna triffat med hinsyn till dtergingen, kan dock
pakallas senare.

I motsats till vad som giller vid dktenskapsskillnad kan enligt 7 §
underhéllsskyldighet inte komma i friga efter dktenskapets uppldsning
genom Aatergang. Det har ansetts att ett dktenskap som gér ater inte bor
limna efter sig nagra rattsverkningar i detta hinseende under andra
forutsittningar 4n dem som betingar skadestdndsskyldighet. En oskyldig
makes underhllsbehov kan, i den mén den andre makens tillgangar och
omstindigheterna i Svrigt medger, tillgodoses genom ett skadestand, som
kan bestimmas att utgd periodiskt.

Enligt 15 § andra stycket namnlagen (1963:521) férlorar hustrun
vid atergdng sldktnamn som hon férvirvat genom iktenskapet och
aterforvirvar det sliktnamn hon hade fore dktenskapet. Om det fore-
ligger synnerliga skil, kan dock domstolen tillata att hon behéaller man-
nens namn. Yrkande dirom maste framstillas i &tergangsmalet. Synuper-
liga skil kan forcligga om idktenskapet haft lingre varaktighet och
framfor allt om i dktenskapet har fétts barn som kommer att behalla
faderns sliktnamn.

Reglerna i 4—7 §§ giiller for det fall att dtergangsskil gors gillande
medan #ktenskapet #nnu bestir. Eftersom atergdng #r en form for
upplosning av iktenskap finns det inte nigot utrymme {6r dtergang om
iktenskapet redan har upplosts genom skillnad eller genom att make
har dott. Om iktenskapet upplosts genom ddden kan emellertid i viss
omfattning samma rittsverkningar intrida som skulle ha f&ljt av en
atergidngsdom. Regler hirom finns i 9—11 §§. Motsittningsvis framgér
att man, da dktenskapet redan upplésts genom skillnad, inte under ndgra
forhallanden kan pakalla tillimpning av Atergingsrcglerna. Skillnads-
domen innebiir siledcs en slutlig reglering av makarnas mellanhavan-
den.

3.3 Vissa bestiimmelser om iiktenskapets ekonomiska riittsverkningar

Undcr Zktenskapets bestdnd idr mokarna skyldiga att, var efter sin
forméga, sdrja for att familjen fir det underhdll som kan anses till-
borligt med hinsyn till makarnas villkor. Till familjens underhéli rik-
nas vad som erfordras for den gemensamma hushallningen, barncns
fostran och vardera makens sirskilda behov (5: 2). Om ena makens till-
skott inte forslar for att ticka hans sdrskilda behov #r den andre
skyldig att bidra hirtill med sina medel (5: 3). Bestimmelserna innebir
att makarna skall leva pd samma standard. Om de lever dtskilda péa
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grund av sondring ir de fortfarande skyldiga att bidra till varandras
underhill efter de angivna grunderna. Bir ena maken huvudsakligen
skulden till séndringen kan dock den andra inte iiiggas att utge bidrag
till hans underhall annat in om det fOreligger synnerliga skil (5: 7).
Samma regler giller for det fall att makar har vunnit hemskillnad
(11: 25). Om ena maken efter dktenskapsskillnad dr i behov av bidrag till
sitt tiliborliga underhill, kan domstolen aligga den andra maken att
utge sddant bidrag efter vad som provas skiligt med hinsyn till hans
férméga och Svriga omstindigheter. Underhéllsbidrag far dock inte till-
erkiinnas make som huvudsakligen bar skulden till skillnaden (11: 26).
Bidraget kan under vissa omstindigheter bestimmas till ett engdngsbe-
lopp.

Var och en av makarna har giftoriitt i den egendom som den andra
maken igde vid iktenskapets ingiende eller forviarvat under ikten-
skapet, sdvida intc egendomen ir makens enskilda (6:1). Egendom
vari andra maken bar giftoriitt kallas giftorittsgods. Egendom ir en-
skild om makarna genom iktenskapsforord har bestimt det eller om
make har {itt egendomen genom arv, testamente cller giva och arv-
lataren, testatorn cller givaren har foreskrivit att egendomen skall vara
enskiid. Aven cgendom som bar triitt i stidilet for enskild egendom &r i
princip enskild (6: 8). Vid dktenskapets upplésning genom #ktenskaps-
skillnad cller ena makens dod samt vid boskillnad eller hemskillnad
tilifaller hélften av makarnas behdllna giftoritisgods vardera maken
eller hans arvingar (13: 3). Till betryggande av sin ritt har make vid
hemskillnad och iktenskapsskillnad md&jlighet att i avvaktan pd bo-
delningen i viss utstrickning f& andra makens giftoriittsgods satt under
sirskild forvaitning (11: 17). T vissa fall fringds hilftendelningen med
hiinsyn till den skuld som endera maken anses ha till #ktenskapets
upplisning. Om make genom brotislig girning uppsatligen har bragt
den andra maken om livet eller medverkat till sadant brott, {5rlorar
han sin giftoritt i den d8des egendom. Detta giiller dock inte om han
har handlat under inflyiande av sjilslig abnormitet (6: 7). Om ena ma-
ken har vunnit hemskillnad med tillimpning av 11: 2 forsta stycket pd
grund av att andra maoken i mirklig mén forsummat sina plikter mot
famiijen eller varit hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel eller
{Ort ett lastbart liv har han, om giftorittsgodset ir ringa, riitt att av
detta ta ut nddigt bohag samt arbetsredskap och andra 18sdren som
fordras for att han skall kunna fortsitta sin forviirvsverksamhet, dven
om dctta medfor minskning av den andres lott (11:22). Samma ritt
tillkommer make som har vunnit iiktenskapsskillnad pa grund av fo:-
hillande som inncfatiar grov krinkeing fran andre makens sida eller
pa grund av dennes missbruk av rusgivande medel (11: 23 andra styc-
ket). Vid bodelning i anledning av dktenskaps dterging giller sirskil-

da regler.
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Vid dktenskapsskillnad pa grund av ena makens férhitlande, vari-
genom han grovt har krankt den andra maken, har denne riitt till skade-
stand. Motsvarande giller vid hemskillnad p& grund av att ena maken
grovt har asidosatt sina plikter mot den andra. Skadestindet bestims
cfter vad som provas skiligt med hinsyn till makarnas férmdagenhets-
forhallanden och Ovriga omstindigheter. Det kan bestimmas att uigh
pa en géng eller pa sirskilda tider. Ansprak pa skadestand skall vid ta-
lans {Orlust framstéllas i skillnadsmaélet (11: 24).

Enligt 3: 1 AB har vid makes déd den andra maken arvsritt cfter
den dide, om inte denne cfteriimnar egna brostarvingar. Arvsriitt fore-
ligger dock inte om makarna vid dodsfallet levde atskilda pd grund av
hemskiilnad eller talan om &tergang, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad da var anhingig. Detsamma giller om vid bodelning i anledning av
dodsfallet makarnas giftorittsgods skall delas som om itergdng hade
skett.

3.4 Virdnaden om barn

Vardnaden om barn innefattar en plikt f6r vardnadshavaren att sérja
for barnets person och ge det sorgfillig uppfostran. Barnet skall er-
halla uppehille och utbildning efter vad som &r tillborligt med hiinsyn
till féraldrarnas villkor, barnets egna tillgdngar och dess anlag (FB
6:2). 1 vardnaden ingar vidare plikten att utSva den uppsikt Sver
barnet som behovs med hinsyn till barnets dlder och dvriga omstiin-
digheter (6: 3 forsta stycket). Vardnaden om barn upphdr niir barnct
har fylit 20 ar eller ingdtt &ktenskap (6: 1 och 12). I viss utstriickning
har barnet redan fore 20-arsildern getts behdrighet att bestimma i
nagra for virdnadsfragan viktiga hinseenden, sdsom betriffande bo-
stad och arbete (6: 3 andra stycket och 4).

I vérdnaden ingér befogenhet och plikt att, i den omfattning lagen
anger, besluta i barnets personliga angeligenheter. Vardnadshavaren
kan besluta att lamna den rent faktiska vdrden till annan, exempelvis
fosterforaldrar. Darigenom sker ingen indring i vardnadshavarens be-
stimmanderitt for barnet. Det i lagen anvidnda begreppet virdnad #r
alltsd inte identiskt med den faktiska virden. Virdnadshavaren kan
aterta den faktiska virden om barnet, om han finner det lampligt.

For barn i dktenskap iir forildrarna gemensamt virdnadshavare (FB
6: 1). Bestimmanderitten tillkommer alltsé dem bada i férening. Om cn
av forildrarna pa grund av frinvaro, sjukdom eller av annan orsak ir
hindrad att delta i beslut rorande vardnaden, vilket inte utan oligen-
het kan uppskjutas, fir bestimmanderitten utvas av den andre; denne
far dock inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse f&r barnets
framtid, om inte barnets bdsta uppenbarligen kriver det (6:35). Vid
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lingre tids forhinder for den ena av forildrarna kan domstolen pa
ansdkan av den andra forordna att virdnaden skall tillkomma honom
ensam. Detsamma giiller om den ena av férildrarna gor sig skyldig till
grovt missbruk eller grov forsummelse vid virdnadens utSvande, dr
hemfallen it missbruk av rusgivande medel eller for ett lastbart liv. For-
ordnande kan ges ocksd pd anstkan av barnavirdsman eller pd anmi-
lan av allmiin aklagare cller barpavirdsnimnd. Ar bada foriildrarna for
lingre tid forhindrade att delta i virdnaden cller dr bada pa nyss an-
givet siitt olimpliga som vérdnadshavare, kan domstolen o&verflytta
virdnaden pa siirskilt férordnad férmyndare (6: 6).

Reglerna om forildrarnas gemensamma vardnad om barn i dktenskap
byvgger pa forutsittningen att de lever tillsammans. Upploses familje-
gemenskapen skall enligt FB 6: 7 domstolen bestimma vem av forild-
rarna som skall ha virdnaden om barnen eller, om inte alla barnen bor
std under den enes virdnad, hur de skall fordelas mellan foraldrarna.
I samband med dom pé iterging, hemskillnad eller dktenskapsskillnad
skall domstolen sjdlvmant férordna angdende virdnaden om makarnas
barn. Redan den omstindigheten att foriildrarna lever éatskilda pa grund
av sondring kan utldsa sidant férordnande, men hiirfor krivs ansdkan
av endera,

I FB 6:7 ges ocksad vissa riktlinjer for domstolens avgdrande av
virdnadsfragan. Ar forildrarna ense om hur vardnaden om barnen skall
fordelas mellan dem, skall domstolen meddela beslut i Overensstim-
melse dirmed, sdvida det inte 4r uppenbart stridande mot barnets basta.
Ar {orildrarna inte ensc, skall domstolen bestimma efter vad med hin-
syn frimst till barnens bista finnes skiligt”. Om fdrildrarna #r lika
skickade att ha virdnaden om barnen men den ena av dem huvudsak-
ligen bir skulden till sammanlevnadens hivande skall den andra vara
ndrmast till att fi virdnaden. Om det med hiinsyn till barnens bista
ir uppenbart att ingendera av forildrarna bor utdva vardnaden, skall
denna anfortros it sirskilt forordnad férmyndare.

Nir vardnaden om barn i idktenskap tillkommer forildrarna gemen-
samt och den ena dor, blir den efterlevande automatiskt ensam vard-
nadshavare (FB 6: 8). Om vardnaden tillagis den cna av forildrarna
och denna dor, skall domstolen férordna den andra till virdnadshavare,
savida inte vardnaden med hiinsyn till barncts bidsta bor anfortros at
sirskilt fGrordnad {Grmyndare. Motsvarande giller om den av forild-
rarna som ensam har vardnaden blir for lingre tid forhindrad att utva
vardnaden eller gor sig skyldig till sddant handlande som kan foranleda
aft vardnaden under bestiende sammanlevnad tillerkiinns den andra
(6: 9).

Barn utom #ktenskap stir enligt FB 6: 12 under moderns vardnad.
Ar forildrarna ense om att fadern i stiillet skall ha vardnaden, skall
domstolen pd anmilan fSrordsa honom till vardnadshavare, om han #r
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lamplig. Finnes modern inte vara lamplig att utéva vardnaden eller dor
hon, skall domstolen pa ansOkan av fadern eller barnavirdsmannen
cller pd anmilan av allmin &klagare eller barnavardsnimnd Over-
flytta vardnaden pa fadern eller sérskilt forordnad formyndare.

1 fraga om savdl barn i som utom iktenskap giller att far eller mor
som &r skild frén vardnaden har ratt till umgidnge med barnet, om inte
siirskilda omstindigheter foranleder till annat. Kan &verenskommelse
inte triaffas med vérdnadshavaren, fir domstolen bestimma om um-
giingesritten (FB 6: 10).

Av domstol meddelade beslut i virdnadsfragor kan ompr&vas nir
visentligt indrade forhallanden pékallar det (FB 6: 13).

Vardnaden ir att skilja fran férmynderskapet, vilket avser forvalt-
ningen av barnets egendom, till den del denna inte tillkommer barnct
sjiilvt eller annan, samt befogenheten att foretrida barnet i ckonomiska
angeldgenheter. I lagen har dc bida funktionerna emellertid i princip
kopplats samman. For underarigt barn i iktenskap dr salunda enligt
huvudregeln fordldrarna gemensamt formyndare (FB 11: 1 forsta styc-
ket) och for barn utom idktenskap dr modern fOrmyndare (11:2
forsta punkten). Forordnas att vardnaden om barn i iktenskap skall
tillkomma endast den ena av foridldrarna eller Gverflyttas virdnaden
om barn utom #ktenskap pa fadern, blir den silunda utsedde virdnads-
havaren ocksd ensam formyndare (11:1 andra stycket och 2 andra
punkten). Férmyndare kan entledigas, om han provas vara olimplig
som formyndare (11:9). Om ratten i sddant fall inte forordnar att
dven vardnaden skall Overflyttas pd den sirskilt forordnade formyn-
daren, kommer vardnaden och férmynderskapet att fortsdttningsvis ut-
Ovas av olika personer. Detsamma blir fallet om vardnadshavaren sjilv
ir omyndig och av denna anledning inte kan vara formyndare (11: 4)
samt om det bestimts att en av flera sirskilt forordnade formyn-
dare endast skall ha virdnaden om barnct och inte delta i handhavan-
det av barnets Ovriga angeligenheter (13:8 andra stycket andra
punkten). Lagen ger stdrre mojlighet att lita formynderskapet utdvas
gemensamt dn virdnaden. Endast forildrar till barn i dktenskap kan ut-
Ova virdnaden gemensamt och lagens reglering bygger hirvid som nyss
framhallits pa forutsittningen att férialdrarna sammanlever.

3.5 Riiiten till bostaden

For idkta makar har genom provisorisk lagstiftning getts bestimmel-
ser som gjort det mojligt att vid upplosning av iktenskapet ge bostaden
till den av makarna som bist bchdver den. Lagen (1959: 157) med
siirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad giller f. n. till
utgdngen av ar 1974. Den ir tillimplig i friga om fastighet, som tili-
hor make eller makarna gemensamt och &dr giftorittsgods samt uteslu-
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tande cller huvudsakligen skolat tjina som makarnas gemensamma bo-
stad (1 §), samt vidare i friga om lidgenhet som make eller makarna
for samma indamail innehar med hyres- eller bostadsriitt, vare sig rittig-
heten utgdr giftorittsgods eller enskild egendom (2 §). Med fastighet lik-
stills i lagen ande! i fastighet samt byggnad pad ofri grund och andel
diri. Tomtritt likstills med dganderitt till fastighet. Med hyresritt och
bostadsriitt likstills andel dédri. Ar hyresritt knuten till andelsritt i for-
ening eller bolag, skall vad lagen foreskriver om bostadsritt iiga motsva-
rande tillimpning (7 §).

Vid #ktenskaps aterging, hemskillnad eller dktenskapsskillnad skall
foretride enligt lagen tillkomma den make som bist behdver bostaden
under férutsiittning att detta med hinsyn till omstiindigheterna i Ovrigt
kan anses skiligt. Motsvarande giller betriffande ritt for efterlevande
make att erhélla bostaden vid den andra makens dod (3 §). Make skall
tilliggas bostaden vid bodelning. Bodclning skall alltsd dga rum for
findamalet dven om all egendom &r enskild. Om hyres- eller bostads-
riatt, som utgdr ena makens enskilda egendom, tilliggs andra maken,
giller betriffande finget vad som ir foreskrivet om féng pd grund av
giftordtt (2 § tredje stycket). Overstiger virdet pd den egendom som
make med stod av lagen skall tilliggas virdet av hans lott, har han
att betala skillnaden till andra maken eller dennes arvingar (4 §). An-
stind med betalningen kan ges bara om det foreligger synnerliga skil
dirtill och da mot &verlimnande av inteckning eller annan sdkcrhet
som kan godtas. I lagen ges slutligen vissa bestimmelser som skall for-
hindra att ena maken genom avtal med tredje man férfogar Gver den
gemensamma bostaden till férfing for andra maken (5 och 6 §8§).

Néagra regler motsvarande lagen om makars gemensamma bostad som
ir tillimpliga pd andra samboende finns inte. I s&dana fall kommer allt-
sd endast frivilliga overlatelser i friga.

Bestimmelserna i lagen om makars gemensamma bostad reglerar bara
forhallandet makarna emellan. I vad man de avgdranden som triffas
mellan makarna blir bindande for tredje man framgir av i{Oreskrifter
pad andra hall. Av intresse &r i vilken utstrickning Overgdng av hyres-
riitt eller bostadsriitt skall bli giillande mot hyresvirden resp. bestads-
rdttsforeningen.

Bestimmelserna om  &verlitelse av hyresridtt i 12 kap. jordabal-
ken (JB) vilar pa principen att hyresritten dr en personlig ritt som
inte far Overlatas utan hyresviirdens samtycke (32 §). Denna princip
giiller ocksd vid hyresrittens dvergdng genom bodelning, arv, testamen-
te eller liknande fOrvirv (33 § fOrsta stycket). Frin principen gdrs
emellertid ett flertal undantag. Av intresse Ar nirmast bestimmelsen i
33 § andra stycket vilken #r tillimplig pa hyresritt till ligenhet som har
varit avsedd att uteslutande cller huvudsakligen anvindas som ge-
mensam bostad for hyresgisten och hans make. Om sidan hyresritt
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har tillagts maken genem bodelning, har maken ritt att triida i hyres-
gistens eller, om bodelningen idgt rum med anledning av dennes ddd,
dodsboets stille. Sddan ritt tillkommer ocksi efterlevande make som &r
ensam arvinge cfter hyresgdsten. .

De atergivna reglerna iiger motsvarande tillimpning nir ligenheten
hyrts av makarna gemensamt (33 § fjirde stycket). I 34 § finns fore-
skrifter om &verlatelse av hyresriitt till nirstiende. Hyresgést, som inte
ar i tilifille att anvdnda bostadsligenhet for Aterstiende hyrestid,
fir silunda Sverldta hyresritien till nirsticnde som varaktigt samman-
bor med honom. Med nirstiende avses inte bara sliktingar utan dven
samboende under iktenskapsliknande forhéllanden. Som villkor for
overlitelsen giiller att hyresnimnden limnar tillstind till denna. Sidant
tillstind skall limnas, om hyresviirden skiiligen kan ndjas med foérind-
ringen. Bestimmelserna om Overlitelse av hyresritt till nirstiende dger
motsvarande tillimpning om hyresgisten har avlidit under hyrestiden
och dddsboet vill dverlita hyresriitten.

Andra bestimmelser i 12 kap. IJB av intresse i forevarande samman-
hang &r de i 47 § om ritt f6r medhyresgist och hyresgiists make till
forlingning av hyresavtal betriffande bostadsiiigenhet. Dessa &r i prin-
cip tillimpliga pé hyresforhéllande som har varat minst nio manader och
inte avser del av upplatarens egen bostad. Har ldgenheten byrts av flera
gemensamt och har de pd grund av uppsigning, som gjorts av en av
dem, cller till {6ljd av annan omstindighet, som hinfor sig till endast
en av dem, inte gemensamt riitt till f6rlingning av hyresavtalet, ir enligt
huvudregeln medhyresgiist berittigad till forlingning, om hyresvirden
skilligen kan ndjas med honom som hyresgiist. Riitt till f6rliingning fore-
ligger dock inte om hyresriitten &r forverkad. Ar medhyresgiisten ma-
ke till den som foranlett att hyresgiisterna inte gemensamt har ritt till
forlingning av avtalet, har maken emellertid ritt till férlingning dven
niir hyresritten ar forverkad pa annan grund dn drdjsmél med betalning
av hyra. Hyresgiists make har dessutom getts en sirskild ritt till for-
lingning ocksi nér han inte har del i hyresrédtten men har sin bostad i
ligenheten. Enligt 47 § andra stycket har sadan make ritt till forling-
ning nir hyresgisten har sagt upp avtalet eller vidtagit annan atgdrd for
att bringa det att upphora eller i annat fall inte har ritt till forldngning,
under forutsittning att hyresviirden skiiligen kan néjas med maken som
hyresgiist. Ritten till {Grldngning giiller iven om hyresviirden har sagt
upp avtalet att upphora pa grund av forverkande, och detta oavsett an-
lIedningen, alltsd ocksa niir denna dr drdjsméal med betalning av hyra.

I friga om Overgang av bostadsritt finns bestimmelser i bostads-
riittslagen (1971: 479). Har bostadsritt ¢vergitt till ny innehavare, far
denne utdva bostadsritten bara om han dr cller antas till medlem i
bostadsritisforeningen (10 § fdrsta stycket). Den till vilken bostadsritt
har Overgdtt {&r inte vigras intrdde i fOreningen, om han uppfyller
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de villkor for medlemskap som foreskrivs i stadgarna och fGreningen
skiiligen kan nodjas med honom som bostadsrittshavare (11 § forsta
stycket). Ar det bostadsrittshavarens make som skall Gverta bostads-
ritten, fir dock infride i féreningen vigras maken bara om hinder
moter p& grund av bestimmelse i stadgarna att medlem skall tillhdra
viss sammanslutning cller uppfylla liknande villkor och det skiligen
kan fordras att maken uppfyller villkoret. Dessa bestimmelser om make
dger motsvarande tillimpning, om bostadsriitt till bostadsldgenhet Gver-
gatt till bostadsriittshavaren nirstdende som varaktigt sammanbodde
med honom (11 § andra stycket). Har den till vilken bostadsriitt dver-
latits inte antagits till medlem, ir Sverlitelsen ogiltig (13 § forsta styc-
ken).

4 De sakkunniga
4.1 Allmiinna synpunkter

De sakkunniga limnar inledningsvis en Oversiktlig framstéllning
6ver familjens funktioner och deras betydelse for familjens samman-
hallning. Hiirvid konstateras bl. a. att familjen pa grund av forandringar
i samhéllsstrukturen har forlorat i betydelse som en fast ekonomisk en-
het for produktion av nyttigheter for familjemedlemmarnas behov
och som den grupp som har att tillgodose den enskildes behov av
skydd, medan dess uppgift att ge den enskilde en kdnslomissig gemen-
skap har Okat i betydelse. Detta har fatt till f5ljd att brister pa det
kinslomissiga omradet littare leder till familjens uppldsning an forr,
di den kinslomissiga funktionen ofta fick underordna sig den ekono-
miska nddvindigheten. Det konstateras vidare att samlevnad med fa-
miljefunktioner inte sillan fSrekommer utanfor det rittsliga Hktenska-
pets ram. Omkring 6,5 %2 av alla familjebildningar utgdr samlevnad
utan dktenskap.

Aktenskapslagstiftningens uppgift antar de sakkunniga i forsta
hand vara att tillhandahdlla regler fér att 19sa de konflikter som kan
uppkomma i samlevnaden mellan man och kvinna eller med anledning
av samlevnadens upplosning. I vissa hiinseenden reglerar emellertid lag-
stiftningen ocksi forhéllandet mellan & ena sidan mannen och kvinnan
och 3 andra sidan det utanforliggande samhillet. Aktenskapet tillhan-
dahaller vidare en praktiskt anvindbar utgingspunkt nir man vill ge
sirregler grundade pd samhorigheten mellan mannen och kvinnan i en
familj.

Enligt de sakkunnigas direktiv bdr den nya lagstiftningen si langt
mdjligt vara neutral i foérhdllande till olika samlevnadsformer. De sak-
kunniga framhaller att neutralitetsbegreppet kan ges tva tolkningar.
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Den ena innebidr att det allmidnna vil kan tillhandahalla — under
samlingsbeteckningen #dktenskap — ett siirskilt regelkomplex, som ir
utformat for att 16sa de problem som uppkommer vid mannens och
kvinnans samlevnad med familjefunktioner, men inte skall resa nigra
ansprak pi att de skall utnyttja regelkomplexet gcnom att ingd ikten-
skap. Samhillet stdller sig neutralt genom att ge dem full frihet att
vilja. Den andra tolkningen innebidr att neutralitet foreligger bara om
den samhilleliga regleringen av mannens och kvinnans inbdérdes rela-
tioner och av deras forhallande till det utanforliggande samhillet &r
densamma, oavsett om de ingdtt dktenskap cller ej. Neutralitcten for-
verkligas d& pi s siitt att diktenskapet varken ger fordelar eller medfor
nackdelar som inte dr for handen redan pa grund av den faktiska sam-
levnadssituationen eller, med direktivens ord, lagstiftningen om ikten-
skapet privilegierar inte en samlevnadsform framfor andra. De sakkun-
niga Konstaterar att de tvA formerna av neutralitet inte kan férverk-
ligas samtidigt. Ett forverkligande av neutralitetstanken genom att pa
dct av #ktenskapslagstiftningen reglerade omradet konsekvent ge sam-
ma regler for samlevande ogifta som for gifta skulle beréva dktenska-
pet som rittsligt institut dess matericlla innchall. Det skulle ocksd en-
ligt de sakkunniga strida mot direktivens uttalande att iktenskapet dven
framdeles bor ha en central plats i familjeriitten. Emellertid bor det
inte vara uteslutet att man pi sidrskilda punkter av sociala eller andra
sirskilda skl ger regler for samlevande ogifta av samma innehéll som
reglerna for gifta. I sddana fall maste man dock beakta dels att man
kan na cffekter i direkt strid med de samlcvandes vilja, nimligen om
dessa underlater att gifta sig just i syfte att undgd ritislig reglering
av sin forbindelse, dels att betydande svirigheter moter att precisera
den faktiska situation i vilken samma regler som for gifta skall gilla.
Sammanfattningsvis uttalar de sakkunniga att det, om #ktenskapet skall
behallas som ett rittsinstitut med en central roll, dr svart att konsekvent
utforma lagstiftningen pi ett sitt som kan anses innebdra en langtga-
ende neutralitet till samlevnadsformen. Detta utesluter inte att i vissa
hinseenden samma regler kan ges for samlevande, vare sig de ingétt
dktenskap cller ej. Sirskilt inom omraden utanfor det som dktenskaps-
lagstiftningen reglerar kan sddan jimstilldhet komma i friga. Akten-
skapslagstiftningens uppgift bor vara att 18sa praktiska problem som
uppkommer till £61jd av mannens och kvinnans samlevnad med familje-
funktioner och att ge sddana l6sningar pa problemen som béide fran de
enskildas och det allminnas synpunkt ir bitire in de 18sningar som
skulle 16lja av annars gillande regler.

I ett avsnitt om forhallandet till ctiska virderingar kring manncns
och kvinnans samlevnad konstaterar de sakkunniga att sddana virde-
ringar forekommer i stort sctt i tvd hinsecnden, ndmligen i fraga om
dels formen for samlevnaden — &ktenskap eller fri samlevnad — dels

5 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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gestaltningen av samlevnaden pd det persenliga omradet. De sakkunniga
finner att lagstiftningen b&r begransas till den del av samlevnaden dir
problemen kan avgrinsas och konkreta regler ges for deras 16sning,
nimligen den ekonomiska delen. Lagens regler pd detta omrade bor
grundas pd sddana etiska principer som omfattas av den allmiinna vir-
degemenskapen 1 vért samhille och ge ultryek at bl a. principen om
mannens och kvinnans jimstilldhet och at tanken att den starkare inte
far utnyttja den svagare. Med utgingspunkt i det forda resonemanget
konstaterar de sakkunniga att det inte finns utrymme for att i en revi-
derad familjeriittslig lagstiftning knyta riittsverkningar till skuld till fa-
miljens upplosning.

De sakkunniga anfor vidare synpunkter pa {ragan om iktenskapets
frivillighet och vilken vikt det motstdende intresset av familjestabilitet
kan tilligpas. De anser ait de nuvarande restriktionerna i friga om
uppldsningsmdojligheterna bor slopas och makes vilja att upplosa iikten-
skapet i stillet alltid respekteras. De rittsliga restriktionerna kan pé
sin hojd antas ha marginella sammanhéllande cffekter. De sammanhal-
lande faktorerna torde i stillet vara de faktiska svérigheter av cko-
nomisk, social och psykisk art som kan mota vid en familjeupplosning.
Intresset av att motverka forhastade skilsméssor bodr dock foranleda att
principen om respckten t6r makes vifja fir lida inskrinkning satillvida
att en betiinketid bor {Oregd dktenskapsskillnaden, nidr makarna inte dr
ense om uppldsningen eller ndr de gemensamt har vardnaden om barn
under 16 4r. Betinketiden bor dock forkortas visentligt i férhdilande
till nu gillande minimum for hemskillnadstid.

I den inledande delen av betinkandet tar de sakkunniga slutligen
upp vissa principiella resonemang kring makarnas ekonomiska sjilv-
stindighet och jimlikhet. De papekar att nuvarande regler har genom-
fort inte bara en formell jamlikhet utan ocksd, till fullféljande av
idén om familjen som cn gemenskap, en materiell jaimlikhet i det ma-
karna skall bidra till familjens férsérjning var och cn efter sin forméga
och, oavsert det egna fillskottets storlek, i lika mén f3 sina behov till-
godosedda pi den standard som de sammanlagda rcsurserna medger.
Dessa ekonomiska grundlinjer accepterar makarnas ekonomiska beroen-
de av varandra, vilket betecknas som naturligt mot bakgrund av den
samhillsstruktur och det familjemonster som ridde vid reglernas till-
komst. Sedermera har stora foriindringar skctt i dessa hinsecnden, men
alltjdimt har bara omkring en fjiirdedel av de gifta kvinnorna sidana
forvirvsinkomster att de kan antas vara ekonomiskt oberoende av sin
make. Fragan omt makars underhéllsskyldighet mot varandra har Jdarfér
intc forlorat sin aktualitet. Problemet har minskat viscntligt kvanti-
tativt men kvalitativt har fordndringen begrinsat sig till att mdijlighe-
terna for makarna att gora sig ckonomiskt oberoende av varandra har
Okat. Dessa mdjligheter stdr dock inte till buds for alla, dels dirfor
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att familjerna i mycket stor utstrickning sjilva maste sorja for varden
och tillsynen av barnen — pé drygt 800 000 barn under skolaldern gér
det 82 000 kommunala daghemsplatser — dels dadrfor att det inte Gver-
allt finns arbetstillfédllen for alla.

De sakkunniga anlidgger hirefter synpunkter pad underhallsskyldig-
heten savill under bestiende fktenskap som cfter skilsmiissa och disku-
terar olika mojligheter till begrdnsningar, dock utan att ta stillning i
dessa friagor, som skall behandlas under det fortsatta utredningsarbetet.
Ocksé avviigningen mellan ekonomisk sjdlvstindighet och gemenskap
med avseende pd makarnas cgendom diskuteras Gversiktligt utan still-
ningstaganden fran de sakkunnigas sida utom pa en punkt, nimligen
nir det giller delningen av boet vid uppldsning av iiktenskap innan
nigon ekonomisk gemenskap av hetydelse hunnit etableras. De sakkun-
niga finner att nuvarande regel om halftendelning inte kan sakligt moti-
veras i sdana fall.

4.2 Ingaende av itktenskap
4.2.1 Trolovning

De sakkunniga konstaterar att rittsutvecklingen har lett till en allt-
mer reducerad betydelse av trolovningen och att det kan antas att de
som kommit Gverens om att gifta sig oftast dr omedvetna om de ritts-
verkningar som en brytning kan mecdféra. Envar av de trolovade bér
enligt de sakkunnigas mening kunna bryta trolovningen utan risk for
rattsliga konsekvenser oavsett vilket skiilet till brytningen kan vara, och
alla regler som knyter riittsféljder till skuld till brytningen bor utg.
Detta giller dels bestimmelsen i GB 1: 2 andra stycket andra punkten
om mistning av ritten att aterfi givor, dels skadestindsreglerna. Att
dessa regler utgér innebdr inte att allt handlande fran trolovads sida
skulle ga fritt fran konsekvenser. I den man den ene handlar oredligt
genom att vilseleda den andre eller bryter avtal av ekonomisk natur, som
han har ingétt med den andre, och dirigenom vallar denne ekonomisk
skada kan skadestandsansvar intrida enligt allminna regler. Sakligt sett
i ndra samband med skadestindsreglerna stdr den i GB 1: 6 upptagna
bestimmelsen om trolovad kvinnas ritt till andel i mannens kvarlaten-
skap nidr barn har avlats och trolovningen upplOses genom mannens
ddd. Om rittsordningen Overgdr till att i strre utstrickning &n hittills
behandla makar som tva ekonomiskt sjilvstandiga personer bor enligt
de sakkunniga s& mycket mindre i detta sammanhang finnas anledning
att bevara cn ekonomisk reclation med rétter i ett fOrginget rittssystem,
som byggde pa kvinnans beroende av mannen for sin forsérjning. Na-
gon ckonomisk gemenskap har hir inte uppkommit mellan parterna.
Den ensamstdende modern har numera helt andra mdojligheter dn vid
tillkomsten av GB att fa stdd av samhillet ndr hon iir i behov dérav.
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Vid faderns d6d har barnet dessutom ritt till arv efter honom, vilket
kan bidra till att minska moderns egen underhallsborda. Ocksi 6 §
bér darfor utga.

Av de i 1 kap. upptagna reglerna om trolovnings rittsverkningar
aterstdr hirefter bara bestimmelserna i 2 § om aterbdring av gavor
efter upplosning av trolovning. Tvister om Aterbiring av givor torde
enligt de sakkunniga vara sillsynta. Detta kan mdjligen till en del fOr-
klaras vara en foljd av reglernas blotta existens men det forefaller
mera sannolikt att det beror pa att gdvor av nigon ckonomisk bety-
delse givna “’for iktenskapets skull” torde vara siillsynta i det moderna
samhillet. FOr den allmidnna uppfattningen framstir det som rimligt
och rittvist att handla enligt den ordning som den givna regleringen
aterspeglar. Denna skulle alltsa kunna tinkas bli tillimpad av par-
terna 3ven utan stodet av uttryckliga foreskrifter. Vidare torde ali-
minna formogenhetsriittsliga regler vara tillimpliga dven niir det giller
Aterbiring av gévor. Nidr en gava har limnats ”for dktenskapets skull”
torde det ha varit en for givaren bestimmande och av mottagaren litt
insedd forutsittning for rittshandlingen att dktenskapet skulle komma
till stdnd. Om i ett sidant fall trolovningen bryts och #ktenskapet
alltsé inte kommer till stind, torde darfor redan med stéd av allminna
avtalsrittsliga principer givaren kunna pikalla givans dterging.

Sammanfattningsvis finner de sakkunniga att det inte torde fore-
ligga nagot stdrre behov av att behalla de sérskilda reglerna om &ter-
biring av gavor. Samtliga regler som knyter rittsverkningar till tro-
lovningen kan och bor enligt deras mening utgd och de foreslar folj-
aktligen att trolovningen avskaffas som sirskilt rattsligt institut och far
vara bara en faktisk foreteelse, 14t vara att i lagstiftning utanfér GB
sirskilda rdttsverkningar kan vara knutna till denna. Som exempel pa
lagregler av sddan innebdrd ndmns bestimmelserna i 11 kap. 8 § AB
om testamente till forman for trolovad samt rittegngsbalkens jivs-

regler.

4.2.2 Hinder mot dktenskap

Enligt de sakkunnigas mening finns det anledning att vara restriktiv
med #ktenskapshinder. Samlevnad utan Aktenskap ir socialt godtaget
och i#ktenskapshindren hindrar i de flesta fall inte en faktisk familje-
bildning. Eftersom syftet med #ktenskapslagstiftningen 4r att 16sa de
problem som samlevnaden kan medfora pa ett mer indamalsenligt sitt
in som annars skulle vara mojligt dr det caligt de sakkunniga otill-
fredsstillande att de som faktiskt lever 1 familjegemenskap inte skall
kunna fa dktenskapets regelsystem tillimpligt péd sin samlevnad. Det
skulle kunna ifragasittas om inte hinder mot iHktenskap bor uppstillas
bara i den man samhillet finner sig bora inskrida mot motsvarande
faktiska forbindelse, dvs. d& denna forbindelse ir straffbar. De sak-
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kunniga har emellertid inte ansett sig bora gd s& langt, eftersom det
skulle innebira att samhiillet frinhédnder sig ett medel att nyansera sin
installning till olika forbindelser och mojligheter att genom krav pa
tillstand fran fall till fall prova #ktenskapets lamplighet.

I friga om idktenskapséildern, som nu dr 18 ar for bide man och
kvinna, foreslar de sakkunniga inte nigon indring. Visserligen forelig-
ger frin samhillets sida intet hinder mot att den som dnnu inte upp-
nitt 18 &rs alder bildar familj och, efter fyllda 15 ar, har scxucllt
umginge. De sakkunniga anser @nda att kravet pa viss dktenskapsalder
ir vil underbyggt. Det kan enligt deras mening ndmligen antas att den
som &dr under 18 ar i allminhet inte har natt den mognad och erfaren-
het som skapar forutsittningar for sjdlvstindiga stillningstaganden i
samlevnaden och for att 16sa de problem av personlig och ekonomisk
art som uppkommer i denna. Samlevnad med béada eller ena parten i
en alder under 18 Ar méste didrfér savil frin allmiin synpunkt som av
hinsyn till den underérige sjilv i allminhet anses mindre Onskvird.
Skilsmassofrekvensen for dktenskap som ingétts efter aldersdispens vi-
sar ocksa pd att sddana offa tillkommer utan tillriicklig eftertanke.

Dispens fran alderskravet meddelas nu av ldnsstyrelsen. Avgorandet
bor enligt de sakkunniga i stillet triffas av barnavardsnimnden. Lins-
styrelsen inhimtar i allminhet yttrande fran barpavirdsnimnden och
later detta bli avgorande for sitt beslut. Det synes de sakkunniga mest
iindamalsenligt att den instans som har det reclla avgdrandet i sin
hand och som dessutom torde vara mest lampad att bedoma fragan far
pa eget ansvar avgdra om dispens skall liimnas eller inte.

Vad giller kravet pa samtycke av giftoman till ktenskap av under-
arig eller omyndigforklarad foreslar de sakkunniga att omyndigforkla-
rads giftermal alltjamt skall vara beroende av férmyndarens samtycke.
I sidana fall 4r det &dagalagt att mannen eller kvinnan som vill gifta
sig inte kan ta vard om sina angeligenheter. De som pd grund av
underarighet 4r omyndiga har efter fyllda 18 ar redan sa l&ngtgdende
riittslig sjdlvstindighet att det d&r mojligt for dem att bilda familj oav-
sett fordldrarnas instidllning. Eftersom varje tilldten faktisk samlevnad
med familjefunktioner i princip ocksd skall kunna utnyttja dktenskaps-
rittens regelsystem foreslas att kravet pa fordldrasamtycke upphivs.
Savitt avser underdriga under 18 Ar forutsitts dock att foéridldrarna
hors i dispensarendet och att deras instillning darvid tillmits stor vikt.

Mentala sjukdoms- och abnormitillstdind foreslas upphora att vara 8k-
tenskapshinder. Detta innebir att det for alla giillande kravet pa ritts-
lig handlingsformaga med avseende pa den speciella rittshandling som
giftermélet utgdr anses vara tillfyllest. Vid sidan av den nyss angivna
principiella utgangspunkten, som talar for att inte uppratthalla hindret,
anfor de sakkunniga som skil for detta forslag att hindret sétter menta-
la sjukdomar och defekter i en sérstillning som inte kan medicinskt
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eller arvsbiologiskt motiveras samt att det traffar godtyckligt. Eftersom
man nu inte lingre antecknar sinnessjukdom och sinnesslohet i kyrko-
bockerna beror det ofta pd en slump om hindret uppdagas vid hinders-
provningen. Antalet dispensansokningar ir numera mycket 1agt. Nigot
avslag pi dispensansdkan har inte forekommit pd manga ar. For de
gravt sjuka eller utvecklingsstorda utesluter redan deras faktiska situa-
tion familjebildning och dirmed aktualiseras inte heller iktenskap.
Vid lindrigare psykiska storningar kan cnligt de sakkunniga en famil-
jebildning ofta vara av positivt viarde fran psykiatrisk synpunkt.

Av sliktskapshindren tar de sakkunniga sidrskilt upp frigan om dkten-
skap mellan halvsyskon bor kunna tillatas. Av ctt till betinkandet fogat
expertutlatande framgér att de genetiska riskerna for avkomman i en
sadan forbindelse kan bedomas vara desamma som for avkomman i
en forbindelse mellan ett syskon och det andras avkomling, en forbindet-
se som nu ir fullt tillaten och efter dispens kan ges iktenskapets form.
Dec sakkunniga anser didrfor att iktenskap mellan haivsyskon bor kunna
tillaitas men, med hiinsyn till de sociala aspekterna pd frigan, vara
beroende pd Kungl. Maj:ts dispens. Mot dktenskap mellan ett syskon
och det andras avkomling anser de sakkunniga inga avgdrande medi-
cinska ecller sociala skil kunna anféras och de foreslar ddrfor att
detta hinder avskaffas. Detsamma giller nuvarande dispensabla svager-
skapshinder, for vilket nigra medicinska skil Sver huvud taget inte kan
anforas.

I friga om Ovriga dktenskapshinder, ritt upp- och nedstigande slikt-
skap samt bestdende dktenskap, foreslas inga #ndringar.

Ledamoten Sundberg har reserverat sig mot de sakkunnigas forslag
att barnavardsnimnden i stillet f6r linsstyrelsen skall bli dispensmyn-
dighet ndr den som Onskar ingd #ktenskap dnnu inte fyllt 18 &r samt
mot forslaget att helt slopa kravet pa giftomannasamtycke. Hon anser
att linsstyrelsen dven i fortsdttningen bor prova dispensdrenden, givet-
vis efter horande av barnavirdsnimnden, samt att giftomannasam-
tycke bor vara villkor for att dispens skall kunna ges nér underarighet
utgdr ett hinder mot dktenskap.

4.2.3 Hindersprovning

Liksom hittills foreslas giftermalet foregds av cn prévning av om
nagot dktenskapshinder foreligger. De sakkunniga féreslar hirvidlag den
forenklingen fran lagteknisk synpunkt att lagen Sverlimnar at Kungl.
Maj:t att bestiimma vilken myndighet som skall vara prévningsmyndig-
het. Forslaget sammanhédnger med att forindringar kan forutses i friga
om folkbokforingens organisation och att ocksi sjilva folkbokforings-
tekniken och metoderna att f4 fram data ur bokforingen snabbt kan
iindras. Skyldigheten f6r mannen att forete dktenskapsbetyg nar han ar
skriven pa annat hall &n kvinnan foreslds upphivd. Det forutsitts att
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den hindersprovande myndigheten stir parterna till tjinst genom att
sjalv anskaffa. de erforderliga folkbokforingsuppgifterna for bada par-
terna.

4.2.4 Formen for ingdende av dktenskap

I fraga om formen for ingdende av #ktenskap menar de sakkunniga
att lagen bor stilla sig neutral i forhéllande till religidsa och andra fore-
stillningar p4 omradet. Den bor dirfor inte innebélla sirskilda bestim-
melser om en kyrklig resp. borgerlig vigselform. Redan bendmningen
vigsel, som #r den ursprungliga beteckningen pa den kyrkliga formen
och anknyter till den religitsa uppfattningen om iktenskapet som ett
sakrament, bor av samma anledning undvikas. En viktig uppgift £6r la-
gen ar att skapa cn form for ingdende av #dktenskap, som sikrar bevis-
ningen om i#ktenskapets tillkomst. Visentligt &r dven att frivilligheten
i parternas éverenskommelse sikerstills. Vidare bor dubbla forfaranden
undvikas. De som Onskar ingd dktenskapet med kyrklig inramning bor
inte vara tvungna att dirjamtc underkasta sig ett civilt forfarande. Stri-
van bor vara att skapa ett si enkelt forfarande som moijligt fér parter-
na. Om medverkan av foretridare for det allmidnna skall krivas och
giftermalet kunna omges med valfri inramning, bor iktenskap darfor
kunna ingés ocksd pd annan tid dn ordinarie tjanstetid och pd annat
stille dn tjinstelokal. De sakkunniga anfor slutligen att nigon form av
registrering av det ingdngna dktenskapet ir nddvindig.

De sakkunniga tar avstdnd frén tanken att knyta intridet av dkten-
skapets riittsverkningar till registreringen som konstitutivt moment. De
forordar i stillet ett forfarande som enligt deras mening i hogre grad
knyter &dktenskapets uppkomst till mannens och kvinnans eget hand-
lande och samtidigt innebdr ett enhetligt forfarande, ndmligen deras
anmilan till en foretridare for det allmdnna, att de ir ense om ikten-
skapet. Anmalningen skall vara skriftlig och avlimnas av parterna per-
sonligen till den som har utsetts att motta sdédana anméiningar. Enligt
forslaget regleras i lagen — i motsats till vad nu ir fallet — bara de
led 1 dktenskapets ingdende som har betydelse for det rittsliga dkten-
skapets giltighet, medan vigsel eller annan hdogtidlig inramning som
mannen och kvinnan kan vilja ge sitt giftermal limnas utanfér varje
reglering. Bakgrunden till den fOreslagna ordningen ir att det fran den
borgerliga rittsordningens synpunkt saknas anledning att ge regler for
giftermalet utdver sddana som syftar dels till att konstatera parternas
samstdmmiga vilja att reglerna for gifta skall gdlla i deras familjege-
menskap, dels till att bevaka det allmdnnas intressc av att dktenskapet
inte ingds i strid mot iktenskapshinder och av att det blir offentligt ge-
nom registrering.

Med hinsyn till att mottagaren av anmilningen frimst har att till-
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varata det aliminnas intressen, bland dem intresset av att gifterméalet
registreras, finner de sakkunniga att det ligger ndrmast till hands att an-
milningen skall goras till tjinsteman hos folkbokforingsmyndighet. En
sidan ordning skulle emellertid tvinga dem som vill ge sitt giftermal
en religios eller annan hogtidlig inramning till dubbla forfaranden. For
att undvika denna oligenhet fOreslas att till mottagare av anmiilningar
skall kunna utses ocksa personer som kan ge giftermélet en kyrklig eller
annan hogtidlig inramning f6r dem som s& Onskar. Vilka personer som
skall vara behoriga att ta emot anmalningar regleras enligt forslaget inte
i lagen utan Overlimnas till Kungl. Maj:t att bestimma med mojlighet
for Kungl. Maj:t att delegera uppgiften. Det forutsitts att uppdrag att
vara mottagare ges generellt till vissa kategorier tjinstemin vid bl. a.
tokal folkbokfGringsmyndighet som tjénstealiggande samt att behorighet
i Ovrigt tilldggas praster och pastorer savil i svenska kyrkan som i andra
trossamfund dir vigsel nu far dga rum. Ocksd ldmpliga enskilda perso-
ner utan anknytning till ndgon trosriktning skall kunna utses till motta-
gare.

Eftersom anmiilan innefattar ett forfarande, dir initiativet utgdr fran
den som g6r anmilningen, maste forfarandet kombineras med regler
om att mottagaren skall avvisa anmilningen, nir de i lagen angivna
forutsittningarna for #ktenskapets uppkomst inte foreligger. Mottaga-
ren skall salunda enligt forslaget inte ta emot anmilningen eller, om den
mottagits, omedelbart avvisa den, om frihet fran dktenskapshinder inte
visas foreligga eller om reglerna om forfarandet inte iakttas av parterna.
Avvisning skall ocksd ske om anmilningen #r oklar till sin innebdrd
eller det framgar av omstindigheterna att mannen och kvinnan inte gor
anmalningen av fri vilja och med insikt om dess innebérd.

De sakkunniga framhaller att en fordel med det foreslagna anmil-
ningssystemet dr att det kan antas 10sa frigan om prists skyldighet att
viga frinskilda. Om prister i svenska kyrkan i administrativ ordning
utses till mottagare av anmélningar med skyldighet f6r forsamlingsprés-
ter att vara mottagare och behorighet for Gvriga préster, kommer upp-
giften inte att innefatta nagon skyldighet att ge dktenskapets ingéende
den religidsa dverbyggnad som vigseln i dag innebidr. Mottagandet och
prévaingen av anmilningen blir en rent civil tjinstcitgdrd jimforbar
med mottagandet och provningen av andra anmélningar inom folkbok-
foringen. Det synes enligt de sakkunniga knappast sannolikt att hand-
laggningen kan komma i konflikt med pristens religidsa uppfattning
om aktenskapets natur.

Den ceremoniella inramningen faller som forut sagts utanfor det av
lagen reglerade forfarandet for giftermaélet. Hur hogtidligheten skall ge-
staltas blir darfor helt beroende p& kontrahenternas egna Onskemal. PA
de sakkunnigas uppdrag har forfattarna Per Anders Fogelstrom, Elsa
Grave och Bo Setterlind var for sig utarbetat forslag till en civil inram-



Prop. 1973: 32 73

ning av giftermalet sdvitt avser de ord som mottagaren av anmilningen
kan rikta till de blivande makarna efter deras eget val. Forslagen har
bifogats betdnkandet som bilaga.

De sakkunniga papckar att den foreslagna ordningen inte uppfyller
det krav pa vittnens medverkan som giller enligt FN-konventionen an-
gaende samtycke till, minimidlder for samt registrering av iktenskap.
Dec sakkunniga erinrar emellertid om att avsteg frin konventionens reg-
ler om kungorelseforfarande gjordes nar den lagfésta lysningen avskaf-
fades utan att det di uppkom friga om att siga upp konventionen. De
avvikelser fran denna som kommer att foreligga om de sakkunnigas f&r-
slag genomfors synes i vart fall inte vara av sadan art att dktenskap
ingéngna enligt den foreslagna ordningen I6per risken att inte godkinnas
i konventionsstat.

Ledaméterna Gustafsson och Sundberg har reserverat sig mot de sak-
kunnigas forslag ndr det giller formen for ingdende av dktenskap. En-
ligt deras mening bor formen vara sidan att den markerar att gifterma-
let 4r en av de viktigaste hidndelserna i livet. Det av majoriteten fdre-
slagna forfarandet ter sig torftigt och fjirmat fran den verklighet som
det ror sig om. Aven om den foreslagna ordningen inte hindrar att det
réttsliga forfarandet efter mannens och kvinnans eget val kan ges en
hogtidlig intramning blir denna inte en del av den stadfista formen utan
jimstilld med vilka privaia arrangemang som helst. Reservanterna fin-
ner vidare majoritetsfOrslaget oacceptabelt av den anledningen att det
inte innehaller ndgot krav pa vittnens nidrvaro vid giftermalet.

Reservanterna forordar att de nuvarande formerna av vigsel bibe-
halls. De anser dock att reglerna om prists vigselskyldighet bor dndras
enligt ett av hovrittspresidenten Bjorn Kjellin i en promemoria den 1
februari 1963 framlagt forslag. Detta innebdr i huvudsak att, om forsam-
lingsprasten inte vill viga darfor att vigseln skulle medfora samvetsnéd
for honom, vigseln i hans stélle skall kunna forrattas av vikarie, som ar
villig att motta uppdraget.

4.3 Upplosning av iiktenskap
4.3.1 Medling och familjerddgivning

De sakkunniga forklarar sig dela uppfattningen att det dr ett all-
mint intresse att motverka forhastade skilsméssor. Medlingen har till
syfte att forlika makarna. | vilken omfattning den faktiskt nir detta
syfte dr enligt de sakkunniga svért ait avgéra. Medlingen i sin nuva-
rande form #r enligt dem forenad med negativa effekter. Obligatoriet
rimmar illa med den nutida synen pa den enskilda individens férmiga
att sjilv bedoma sin situation. Tvanget till medling skapar cn ncgativ
attityd hos makarna som motverkar syftet att forbittra deras forhallan-
de till varandra sd att de avstar frin att skiljas. Ofta sker medling vid
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for sen tidpunkt och medlaren dr inte alltid tiflriickligt utbildad eller
crfaren for sin uppgift.

Enligt de sakkunniga erbjuder familjeradgivningen genom sin orga-
nisatoriska uppbyggnad och inriktningen av verksamheten det mest
dndamalsenliga instrumentet nir det gdller att fOrebygga forhastade
skilsmassor. Om familjerddgivningen skulle trida i stallet for medlingen
bor den emellertid inte goras obligatorisk utan forbli frivillig. De sak-
kunniga fruktar att det fortroende som familjerddgivningen hittills har
byggt upp och den positiva attityd som den f. n. m6ter hos alimiinheten
annars skulle allvarligt dventyras. Familjeradgivningen har dnnu inte bli-
vit s& utbyggd att den kan Overta medlingsorganisationens uppgifter,
dven om medlingen gors frivillig. De sakkunniga foresiar darfor att med-
lingsorganisationen far finnas kvar till dess fragan om familjeradgiv-
ningens stéllning som frivillig eller obligatorisk kommunal cller lands-
tingskommunal uppgift har blivit avgjord. Den forindringen foreslds
dock att samtliga medlare skall utses genom sirskilt forordnande av
lansstyrelsen. Det generella aliggandet for fOorsamlingsprésterna atl vara
medlare slopas alltsé.

Medlingen skall enligt forslaget inte langre vara processforutsitining
och den skall inte nddviindigt syfta till att forlika makarna. De sak-
kunniga har i stillet valt en allminnare formulering som avser att nir-
mare ansluta till syftet med familjeradgivningen som den f. n. bedrivs
och som innebir, att makarna skall hjdlpas att komma till ritta med
sina problem, vare sig det kommer till en upplosning av dktenskapet
eller inte.

Bestiimmelser om familjeradgivning och medling erfordras i och for
sig inte i GB, niir obligatoriet upphor. De sakkunniga tar indd upp
regler hirom i balken, eftersom det har synts dem vasentlitg att ddr ge
upplvsning om de mojligheter som samhiillet erbjuder makar med sam-
levnadssvirigheter att komma till riitta med dessa.

4.3.2 Hemskiilnad och édktenskapsskillnad

De sakkunnigas forslag till nya regler for upplSsning av dktenskapet
bvegger pd den grundliggande tanken att savil dktenskapets uppkomst
som dess bestand skall bygga pd parternas fria vilja att leva tillsam-
mans under diktenskapets regelsystem.

Detta innebdr att makes vilja att upplSsa dktenskapet alltid skall
respekteras. Enligt forslaget far make en ovillkorlig riitt till dktenskaps-
skillnad. Vilka motiv maken kan ha for sin vilja att upplosa dktenska-
pet blir utan betydelse. Nagra motiv skall foljaktligen inte som nu vid
oenighet mellan makarna och vid talan om Zktenskapsskillnad utan
forutgingen hemskillnad behdva redovisas och provas av domstolen.
Med denna utgangspunkt finns inget behov av att ange siirskilda upp-
1osningsgrunder 1 lagen och upplosningsforfarandet kan ocksd i Gvrigt
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forenklas betydligt. Skilsméssan blir hirigenom avdramatiserad, vilket
ar ett starkt skdl fér den nya ordningen. De sakkunniga foreslar att
det nuvarande forfarandet nidr sdrskild grund fér omedelbar ikten-
skapsskillnad inte dberopas. med dom forst pa hemskilinad, dirpd minst
ett ars sdrlevnad och slutligen dom pé dktenskapsskillnad, avskaffas och
ersiitts med endast ett institut, dktenskapsskillnaden. Sadan skall cnligt
huvudregeln kunna meddelas omedelbart utan krav pa foregdende siir-
levnad. T vissa situationer skall dock iktenskapsskillnaden foregids av
en betiinketid pd sex ménader fran det makarna gemcnsamt inledde
upplosningsforfarandet eller, ndar bara ena maken vill skiljas, hans
ansokan om idktenskapsskillnad delgavs andra maken.

Betinketid, som alltsd inte &r forenad med krav pi sarlevnad, skall
iakttas om makarna inte dr ense om upplosningen eller om de gemen-
samt har virdnaden om barn under 16 ar. Kravet pa betinketid utgdr
en inskrinkning i respekten fér makes vilja till uppldsning men motive-
ras av intresset att motverka forhastade skilsmissor i sidana fall da
konsekvenserna av forhastandet kan drabba ndgon annan #n den som
har handlat ooverlagt, nimligen andra maken eller makarnas barn.
I samband med att talan om &ktenskapsskillnad vicks bor makarna
underrittas om den hjidlp de kan fi av medlare och familjerddgivare.
Dc sakkunniga foredrar det foreslagna systemet framfor hemskillnads-
institutet, vilket kritiserats bl. a. dirfor att kravet pd sirlevnad mot-
verkar forsok till forsoning under betiinketiden och systemet med dom
pd hemskillnad alitfor hart markerar betdnketidens borjan, I vissa fall
uppritthalls i forslaget inte kravet pa betiinketid fastdn adktenskaps-
skillnaden soks av bara ena maken cller makarna bar minderarigt barn.
Sdlunda bchover betiinketid intce iakttas, om makarna faktiskt Jever at-
skilda sedan minst tre ar. Aktcnskapsskillnad skall vidare meddelas
omedelbart pi yrkande av make eller allmin aklagare om #ktenskapet
har ingitts i strid mot indispensabelt sliktskapshinder eller om tvegifte
foreligger. 1 de angivna fallen har en betiinketid ingen funktion aft
fylla.

Redan nér betiinketiden borjar 16pa kan det finnas bchov av rittens
beslut i frigor som uppkommer om makarna har hivt samlevnaden
eller avser att gora detta. Om makarna inte sjilva kan 10sa exempel-
vis uppkommande vardnads- och underhalisfragor kan make enligt f6r-
slaget liksom f. n. begiira interimistiskt beslut hirom. Forbud for ena
maken att besbka den andra under betiinketiden skall ocksd kunna
meddelas pa sirskilt yrkande. Den mdjlighet som make nu har enligt
11: 17 att i viss utstrickning till betryggande av sin riitt f3 den andres
giftoriittsgods satt under sirskild vard och forvaltning till dess bodel-
ning skett har ocksd fatt sin motsvarighet i den nya ordningen. S&dant
forordnande skall enligt forslaget kunna meddelas s snart talan om
iktenskapsskillnad har viickts.
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Upplosningsforfarandet dr enligt forslaget i dvrigt s konstruerat att,
om betinketid skall 18pa, dom pa Zktenskapsskillnad meddelas forst om
endera maken framstiller sdrskilt yrkande hirom efter betdnketidens
utgdng. Det maéste siledes konstateras att betinketiden inte har haft
den effekten att makarna vill fortsitta fiktenskapet. Over yrkandet skall
andra maken f3 tillfille att yttra sig. Denne far di ocksi mojlighet
aft framstilla yrkanden eller vidcka talan i fragor som han kan ha in-
tresse av att fi reglerade i samband med #ktenskapets upplGsning.
Fullfoljer inte nigondera maken det inledda upplGsningsférfarandet
genom att framstilla yrkande om dom pé& dktenskapsskillnad, forfaller
den viickta talan ett dr frin det betiinketiden borjade 16pa. I motsats
till nuvarande ordning vid hemskillnad blir det alltsj alltid. oberoende
av parternas handlande, ett slutligt avgdrande huruvida det inledda
skillnadsfrfarandet leder till upplosning eller cj.

Ledamoten Sundberg vinder sig i en reservation mot att dktenskap
i vissa fall skall kunna upplésas omedelbart. Hon foreslar att dkten-
skapsskillnad alltid skall foregds av en betiinketid. Om makarna ge-
mensamt ansdkt om #ktenskapets uppldsning och gemensam vardnad om
barn inte foreligger bor dock betiinketiden kunna vara kortare dn de
sex ménader som {Oreslas gilla i 6vrigt. Hennes forslag ér att betinke-
tiden i detta fall skall vara tre manader. Hon framhaller dock att un-
dantag frin kravet pd betinketid givetvis maste goras vad giller upp-
16sning av dktenskap som har ingatts i strid med sliiktskapshinder, nir
tvegifte foreligger eller nir makarna har levt atskilda i minst tre ir;
1 dessa fall bor omedelbar dktenskapsskillnad kunna meddelas.

4.3.3 Aterging

Atergingsreglerna har enligt de sakkunmiga mycket liten praktisk
betydelse. Antalet Atergingsfall uppgick under dren 1959-1970 enligt
den officiclla statistiken till endast 2-3 om aret. De sakkunniga fore-
slar att Aterglngsinstitutet avskaffas. De avvisar tanken att i samband
hirmed utdka grunderna for giftermalets ogiltighet och foreslar i stillet
att dktenskapsskillnaden skall vara den upplsningsform som stir till
buds dven i de nuvarande itergangsfallen. En sidan ordning majliggors
genom de lindringar de sakkunniga foresldr i friga om institutet k-
tenskapsskillnad. Dessa innebir att make alltid kan fi dktenskapsskill-
nad utan att behdva visa nigon uppldsningsgrund och att skilsmissa
kan crhallas visentligt snabbare in nu, vid tvegifte och niir dktenskap
ingatts trots slikiskapshinder. alltid omedelbart och med taleritt for
allmin aklagare.

Om éatergdngsinstitutet avskaffas och ersiitts av iktenskapsskillnad
kommer de ekonomiska riittsverkningarna av dktenskaps uppldsning
genom #ktenskapsskillnad att bli tillimpliga dven i de nuvarande &ter-
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gangsfallen. F. n. finns sdrregler vid Atergdng frimst i friga om bodel-
ning, skadestand och underhallsskyldighet.

De ekonomiska rittsverkningarna av dktenskap och dess uppldsning
kommer visserligen att tas upp till behandling forst i ett senare utred-
ningsskede men de sakkunniga fioresldr, som nidrmare redovisas i det
foljande, att redan nu en sirskild bodelningsregel inférs som gor det
mojligt att avvika fran huvudregeln om likadelning av giftorittsgodset
nir dktenskapet till £6ljd av kort varaktighet har varit utan ekonomisk
gemenskap av betydelse. Vid bodelningen skall enligt forslaget i sa-
dana fall annan delningsgrund tiliampas som finnes skilig med hinsyn
till vad makarna dgde vid giftermalet eller ddrefter forvirvat genom
arv, giva eller testamente. De sakkunniga héller for sannolikt att Hk-
tenskap som Atergir enligt gillande lag i de flesta fall upplSses efter
relativt kort tid. Atergingsdelningen enligt nuvarande regler ger da
ett sakligt sett riktigt resultat. Men samma resultat uppnis om #kten-
skapet upploses genom skilsmiissa och bodelningen sker med tillimp-
ning av den nu berdrda delningsregeln. Och skulle ett #Hktenskap,
didr dtergdngsskiil enligt nuvarande ordning forcligger, upplSsas efter
lang tid kan det otvivelaktigt finnas skil for en likadelning av gifto-
rittsgodset enligt vanliga regler efter dktenskapsskillnad, Med avseen-
de pa delningen av makarnas egendom anser de sakkunniga fdljaktligen
att de i allmédnhet gillande bodelningsreglerna, om de reformeras en-
ligt forslaget, bdr ge ett riktigt resultat ocksd vid uppldsning av k-
tenskap genom dktenskapsskillnad i sddana fall didr tergdng nu sker.
Forslaget rymmer inte nigon motsvarighet till den nuvarande mdijlig-
heten cnligt 10: 9 att i vissa fall avvika frin likadelningen av gifto-
rattsgodset, nir iktenskapet upploses genom makes dod innan dtergang
har skett. Enligt de sakkunnigas mening torde det emellertid hir rora
sig om en si sillan foreliggande situation att sidrregler kan undvaras.

Den principiella grunden for skadestdnd vid aterging idr enligt de
sakkunniga densamma som den som giller for skadestdnd vid skils-
missa. De sakkunniga foreslar att mojligheten till skadestind vid skils-
missa avskaffas och finner dirfor knappast skil att behilla skade-
stindsmajlighet for de fall dd iktenskapet upploses av orsak som nu
utgdr atergangsgrund. I den min make tillskyndas formogenhetsfor-
lust genom bedrigeri eller tving, som nu utgdr ftergdngsgrund enligt
10: 3, torde enligt de sakkunniga skadestind kunna komma i friga
enligt allminna regler. Och i den min skadestdnd vid &terging an-
vénts for att tillgodose den oskyldiga makens behov av bidrag till sitt
underhill synes den funktionen av skadestindet pa ett biittre siitt kunna
fullgéras av underhallsskyldighet enligt de regler som giller vid skils-
massa.

Om #tergingsreglerna avskaffas och upplosning av fdktenskapet i de
nuvarande dtergingssituationerna i stillet maste ske enligt reglerna for
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iktenskapsskillnad blir nuvarande regier fOor underhall efter ikten-
skapsskillnad tillampliga ocksd i dessa situationer. Enligt de sakkunni-
gas mening finns det goda skil att, sa linge underhall efter dktenskaps-
skillnad Sver huvud taget ifrAgakommer, ha samma mojligheter till
underhall mellan forutvarande makar oavsett orsaken till dktenskapets
upplosning. Dc anser didrfor att man avhjilper en brist i nuvarande
ordning, om underhallsbidrag kan komma i fraga i dtergéngsfallen en-
ligt samma regler som vid skilsmédssa, ndmligen vid behov. Inte heller i
detta hiinseende skulle det enligt dem alltsd finnas ndgra avgdrande
skidl mot att inordna &tergangsfallen under de vanliga uppldsnings-
reglerna.

4.4 Vissa frigor om iiktenskapets ekonomiska rittsverkningar

De ckonomiska rittsverkningarna av dktenskap och dess uppldsning
kommer, som forut har ndmnts, att i sin helhet behandlas forst i ett
senare skede av de sakkunnigas utredningsarbete. Emeilertid fOreslds
redan nu vissa #ndringar i de regler som ror rittsverkningarna av dk-
tenskaps uppldsning. Framfor allt #r dessa betingade av att atergangs-
och hemskillnadsinstituten avskaffas samt av att alla regler som knyter
pafoljder till ena makens skuld till sammanlevnadens hivande eller
dktenskapets upplosning utmonstras. Hit hor dels vissa bodelnings- och
underhallsregler, dels reglerna om skadestdnd vid &ktenskapsskillnad.

Nir betiinketid skall forega iktenskaps upplosning anser de sakkunni-
ga alt sd f& riittsverkningar som mdjligt bor knytas till att make eller
makarna viicker talan om iktenskapsskillnad. Syftet hirmed ir att
talans vickande inte skall framsta for makarna som ett avgdrande steg
mot upplosningen. Det skulle kunna motverka betiinketidens uppgift
att ge rddrum for att fritt ompréva beslutet att sdka dktenskapsskill-
nad. Makarnas inbordes rittigheter och skyldigheter bestir dirfor enligt
forslaget oforiindrade under betinketiden med det undantaget att egen-
dom som maKe forviarvar efter det ati talan om #ktenskapsskilinad
vickts skall vara hans enskilda, om det sedermera doms till dkten-
skapsskillnad eller till boskillnad pa talan som vicks innan talan om
iiktenskapsskillnad forfaliit. Forfaller denna talan dr cgendomsordning-
en i allo densamma som om ndgon upplOsning av iiktenskapet aldrig
hade varit aktuell. Bodelning skall inte foretas forrdn efter det dom
pa iktenskapsskillnad har meddelats. Hirvidlag skiljer sig den fore-
slagna ordningen fran vad som nu giller; en dom pa hemskillnad med-
for att all egendom som firvirvas direfter blir enskild egendom, dven
om makarna aterupplar samlevnaden. 1 konsckvens med tanken att in-
ledandet av ett skillnadsférfarande inte skall framstd som en rittslig
brytning foreslas att ocksd makes arvsritt skall bestd inda till dess
iktenskapet upploses genom #ktenskapsskilinad.
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Reglerna om underhéll under hemskillnad och efter idktenskapsskill-
nad 4r nu olika sitillvida att underhillet under hemskillnadstiden &dr
inriktat pi atl makarna skall ha samma standard, medan underhall
cfter iktenskapsskillnad #r beroende pd behov av underhdll pa ena
sidan och formaga att utge underhéll pd den andra. Nir enligt den fére-
slagna ordningen iiktenskapsskillnaden meddelas omedelbart eller efter
cn kortarc betinketid kommer de mera restriktiva reglerna om under-
hall efter iiktenskapsskillnad att bli tillimpliga omedclbart, utan att f5-
regés av nagon omstillningsperiod motsvarande hemskillnadstiden. Reg-
lerna om underhall efter iktenskapsskillnad ir emecllertid utformade sé
att de medger anpassning till dc forutsebara behoven av ett stérre bi-
drag under en tid nidrmast efter upplosningen. De sakkunniga fore-
slar ingen saklig dndring i reglerna men fSrutsitter att de ges sidan
tillimpning att make som har fOrsdrjningssvirigheter fir ett storre
underhall under en skilig tid nirmast ctter dktenskapsskillnaden.

Mojligheten att utddma skadestand efter dktenskapsskillnad har i
viss utstrdckning tjinat som korrektiv mot obilliga bodelningsresultat,
nir hilftendelningen innebdr att make som har vallat upplSsningen
tillskiftas cgendom som tillhér den andra maken. Om sivil ater-
gangsdelningen som skadestindsreglerna slopas far regeln om hilften-
delning av giftordttsgodsct alltid full verkan. Detta innebdr att det i
flera fall in f. n. skulle bli mojligt att “skilja sig till pengar”. De sak-
kunniga anser inte att det finns nagon saklig grund for en sidan effekt
nir samlevnaden i iktenskapet inte har hunnit utveckla sig till nagon
ekonomisk gemenskap av betydelse. De foreslar diarfér att regeln om
hilftendelning av giftoriittsgodset forses med ett tilligg. Enligt detta
skall under vissa omstindigheter i likadelningens stille trida delning
efter annan grund som finnes skiilig med hinsyn till vad makarna hade
vid giftermdlet eller dédrefter forvarvat genom arv, giva eller testa-
mente. Tilldggsregeln giller bara i fall dd bodelningen sker med anled-
ning av #ktenskapsskillnad och alltsd inte vid bodelning efter makes
dod eller efter boskillnad. Den {6reslas bli tillimplig om till foljd av
dktenskapets kortvarighet nagon ekonomisk gemenskap av betydelse
inte har uppkommit mellan makarna. Makarnas personliga f{érhallan-
de till varandra och orsakerna till #kenskapsskillnaden méste limnas
utanfér beddmningen eftersom inga rittsverkningar skall knytas till
skuld. Med hinsyn till att jimkning kan ske bara vid bodelning i
anledning av #ktenskapsskillnad finns inte nigon risk for att makar
under bestiiende dktenskap kan efter boskillnad begagna sig av jimk-
ningsregeln vid bodelningen till skada {Gr borgentirerna.
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4.5 Vardnad om barn

1 fordldrabalken foreslas till en bdrjan den dndringen att inte heller
hir skuld till familjeupplosningen skall paverka fragan vem av for-
iildrarna som vid Jika limplighet skall f4 virdnaden om deras barn.
Viardnadsfragan bor enligt de sakkunnigas mening alltid kunna avgdras
med utgdngspunkt bara i barnets bista.

I fraga om vardnaden om barn utom iiktenskap foreslas mera om-
fattande #ndringar. De innebir att faderns mdjligheter att fa Overta
vardnaden vidgas vdsentligt. Regeln att modern automatiskt blir vard-
nadshavare vid barnets fGdelse bibehalls, men pid anstkan av fadern
skall rétten Overfora vardnaden pa honom, om det finnes skiligt med
hansyn till barnets bésta. I forsta hand syftar regeln till att vid famil-
jens upplosning jimstilla barn utom #ktenskap som levt samman med
bada sina fordldrar med barn i dktenskap. Vem av fordldrarna som
skall ha vardnaden vid upplOsningen av den fria samlevnaden bor cn-
ligt de sakkunnigas mening avgdras med utgéngspunkt bara i barnets
biasta utan ndgot foretride for modern. Barnet har ju i samma man
som barn i #ktenskap i dessa fall en personlig gemenskap med bida
fordldrarna.

Barn i dktenskap stir under forildrarnas gemensamma virdnad, om
inte virdnaden tili foljd av familjens upplOsning cller av annan sirskild
orsak har tillagts den cna av foridldrarna. Vardnaden om barn utom
dktenskap kan ddremot f.n. aldrig tillkomma forildrarna gemensamt,
dven om de lever samman i en familj och barnets faktiska situation
alltsd ar densamma som den vilken #r normal for barn i iktenskap.
De sakkunniga anscr att dven i detta hiinscendc mdjlighet bor inforas
att jamstilla barn utom iiktenskap med barn i dktenskap. Forildrarna
bor siledes kunna f& virdnaden om sitt barn gemensamt. Regler som
automatiskt fir denna effekt foreslads emellertid inte, utan Gvergangen
till gemensam virdnad skall enligt forslaget vara berocnde pa att for-
ildrarna tar initiativ till fOrindringen genom anmilan till myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer. Efter sddan anmilan blir barnet i vard-
nadshinseende helt likstillt med barn i dktenskap. Anmilan om ge-
mensam vardnad om barn utom iiktenskap fOrutsitter att fordldrarna
lever samman. Nir samlevnaden hivs blir situationen jimforbar med
den som foreligger ndr gifta fordldrar bryter samlevnaden utan att
upplésa dktenskapet, dvs. provning av virdnadsfrigan sker bara om
négon av {orédldrarna begir det.

Till dndringen i friga om gemensam vérdnad om barn utom #Hkten-
skap ansluter en av de sakkunniga fOreslagen #ndring i reglerna om
férmynderskap, som liter detta automatiskt folja vardnaden.

De sakkunniga diskuterar frigan om #ndringar i FB i syfte att sikra
umgangesrattens utgvande men vill inte fororda nagra sidana dndringar.
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De nuvarande verkstillighetsreglerna 1 21 kap. FB kom till ar 1968
och de sakkunniga anser att det &#r for tidigt att redan nu féreta #nd-
ringar i dem innan tillricklig erfarenhet har vunnits. De understryker
vikten av att umgingesritten respekteras och framhailler att det, om en
vardnadshavare vidtar atgidrder for att hindra den umgingesberiitti-
gade att triiffa barnen, kan finnas anledning att omprova frigan om
vardnadshavarens lamplighet.

De sakkunnigas ordforande Hellner samt ledamdterna Gustafsson
och Sundberg reserverar sig mot forslaget att samboende fordldrar till
barn utom #ktenskap och, i konsekvens hdarmed, foridldrar till barn i
iktenskap, vilka efter skilsmissa lever samman utan att gifta sig pa
nytt, skall kunna genom ctt anmilningsférfarande fa den rittsliga vard-
naden om sina barn gemensamt. De anser att nackdelarna med den
foreslagna ordningen Overviiger fordelarna eller att det i vart fall finns
stor risk for att nackdelarna i alltfor manga fall kommer att Sverviga.
De pekar hirvid sdrskilt pa att samlevnad utan &ktenskap generellt
sett méaste ses som en mindre stabil familjebildning och att upplds-
ningen av samlevnaden inte automatiskt medfdr ndgon reglering av vard-
nadsfrigan. De anser sig inte kunna fororda avsteg frin den nu gillan-
de uppbyggnaden av reglerna om vardnad med deras anknytning till
forildrarnas civilstand.

4.6 Ratten till bostaden

De sakkunniga anser att vdgande sociala skil talar for att i fraga
om ritten till bostaden jdmstilla upplosningen av en fri samlevnad med
upplosningen av ett dktenskap. Dc ligger dérfor fram forslag till en
sirskild lag om riitten till hyres- eller bostadsritt vid uppldsning i vissa
fall av dktenskapsliknande samlevnad. Forslaget syftar till att i mojli-
gaste man tillgodose samma intressen som motsvarande lagstiftning for
makar och dr i visentliga delar utformat med denna lagstiftning som
forebild.

Vid avgrinsningen av den situation pa vilken den foreslagna lagen
skall vara tillaimplig har de sakkunniga stannat for att beskriva den
som upplosning, dven till f6ljd av att ena parten avlidit, av varaktig
samievnad mellan ogift man och ogift kvinna, som har eller har haft
barn tillsammans. Det bestrids inte att vigande sociala skil kan anforas
for ett vidare tillimpningsomride, men de sakkunniga har funnit att
man i detta sammanhang bor begridnsa sig till att ge regler fér de fall
dar generellt sett behovet ar stdrst. Den fOreslagna lagen 4r tillamplig
pi bostad som innehas med hyres- eller bostadsritt men inte pa ge-
mensam bostad i egen fastighet. Hirvid ansluter sig forslaget till vad
som galler i frga om makars bostad i fastighet som utgdr enderas
enskilda egendom.

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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Nir det giller makar finns bodelningsinstitutet att falia tillbaka pa
som den form i vilken ritten till bostaden kan Overféras fran den ena
maken till den andra. Motsvarande mojlighet finns inte nédr det giller
samlevande ogifta. De sakkunniga fOreslar i stillet att den part som inte
har ritten till den gemensamma bostaden men b#st behver den skall
ha rdtt att 16sa till sig denna av andra parten. I forsta hand skall
parterna sjilva kunna komma Overens om 18sningsritten. Om sé ej sker
skall enligt forslaget domstol pa yrkande av part, som har 18snings-
ratt, tilligga honom hyres- eller bostadsritten. LOsningsrétten skall
goras gillande inom tre méanader fran det samlevnaden hdvdes. Ersitt-
ning skall utgd f&r hyres- eller bostadsrittens virde.

Den foreslagna lagen reglerar bara rittsforhallandet mellan de sam-
levande parterna. Forhallandet mellan hyresvdarden och den som sam-
manlevt eller sammanlever med hyresgédsten regleras i ett samtidigt
framlagt forslag till dndring i jordabalkens bestimmelser om Gverla-
telse av hyresritt och forlingning av hyresavtal. De didr foreslagna
indringarna innebiir att vad som sdgs om make skall 2ga motsvarande
tillimpning i fraga om den som har Overtagit eller dr berdttigad att
Overta hyresritten enligt den siirskilda lagen. Nagra dndringar i bo-
stadsriittslagen har inte ansetts behovliga.

5 Foredraganden

5.1 Allminna synpunkter

Familjen dr av grundliggande betydelse bade for familjemedlemmarna
sjilva och fér sambillet. Inom familjens ram far barnen vard och upp-
fostran. Sammanhaéllning inom familjen kan tillgodose fordldrarnas och
barnens behov av trygghet och samhorighet med andra. I ekonomiskt
hinseende innebir familjen en hushéllsgemenskap som bidrar till att
trygga de enskilda medlemmarnas forsorjning.

Det Overvigande antalet min och kvinnor som bildar familj viljer
att ge sin samlevnad #ktenskapets form. Sirskilda undersékningar som
avser forhillandena under aren 1969—1970 visar att ungefir 93 % av
samboende min och kvinnor ar gifta. Det finns emellertid tecken som
tvder pa att det under senare ar har blivit vanligare att mén och kvin-
nor bildar familj utan att gifta sig. Giftermalsfrekvensen har sjunkit.
Antalet ingdngna #ktenskap har gitt ned fran 61 101 ar 1966 till 39 918
ar 1971, vilket motsvarar en sinkning med cirka 35 %. Det har blivit
vanligare att barn fods utom #ktenskapet. Av de barn som foéddes ar
1960 var 11,3 % fodda utom iktenskap. Ar 1971 uppgick motsvaran-
de andel till 21,6 %. En sirskild undersdkning fran ar 1971 visar att
omkring tvd tredjedelar av de nyblivna ogifta mddrarna sammanbor
med barnets far.
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Det moderna samhillet Jdmnar pad manga olika sétt stdd &t familjen.
Pa social-, arbetsmarknads-, bostads- och utbildningspolitikens omriden
liksom inom familjebeskattningen g6rs insatser som syftar till att stédja
familjerna i fullgérandet av deras uppgifter eller till att Sverta uppgif-
ter som tidigare har fullgjorts inom familjens ram. S#rskilt betydelse-
fulla ir de insatser som #r inriktade pa stod och hjilp at barnfamiljer-
na. Vi har allménna barnbidrag, bostadstilligg, bidragsférskott, studie-
stod, barnpensioner och andra férméner inom den allmidnna forsik-
ringen samt boséttningslan. Inkomstbeskattningen #r lindrigare for den
som har forsorjningsplikt mot make, om denne saknar egen inkomst.
Vidare ges i vissa fall skatteldttnad at den som uppfostrar barn eller ut-
ger underhallsbidrag till make. Samhillet limnar sarskild service till
barnfamiljerna i form av barnstuge- och familjedaghemsverksamhet,
social hemhjiilp, forebyggande modra- och barnavérd etc.

Familjerelationerna och familjebandens betydelse forindras med
samhillsutvecklingen. A andra sidan paverkas ocksié denna utveckling
av radande familjemonster. Det rader ett véxelspel mellan familjens
levnadsmonster samt lagstiftning och sociala eller ekonomiska fGriind-
ringar i samhillet.

Under de senaste decennierna har betingelserna for familjebildning
och familjeliv liksom familjernas levnadsmonster dndrats. Dessa for-
dndringar till trots star det utom tvivel att familjen Aven i framtiden
kommer att ha en central plats i samhillslivet. Familjepolitiken dr dir-
for av stor betydelse. Av sirskild vikt dr att samhillet ger stod at barn-
familjerna. Men det dr ocksd en viktig uppgift for samhillet att reglera
familjemedlemmarnas inbérdes forhillanden genom lagstiftning. Dirvid
trader reglerna om #ktenskapet och dess rittsverkningar i forgrunden.

Utanfor den familjerittsliga lagstiftningen — exempelvis inom so-
cial- och skattelagstiftningen — likstélls i viss utstrickning samlevande
ogifta med makar. Tanken &r att samboende mén och kvinnor som le-
ver under samma sociala och ckonomiska forhéllanden skall behandlas
lika oberoende av om de har ingatt dktenskap eller inte. Vid forverk-
ligandet av denna tanke har lagstiftaren ofta stéllts infor problem att
finna limpliga och ldtt konstaterbara kriterier for att avgdra om #kten-
skapsliknande samlevnad foreligger eller inte i det enskilda fallet. Ett
vanligt sétt att 16sa problemet har inom social- och skattelagstiftningen
varit att med gifta likstilla samboende som tidigare har varit gifta med
varandra eller som har eller har haft barn tillsammans. Andra kate-
gorier av samboende har intc kunnat likstillas med gifta, eftersom det
inte har ansetts kunna komma i fraga att bygga avgrénsningen pa regler
som forutsidtter att myndigheterna i enskilda fall skall gbra ingdende
undersékningar betridffande minniskors personliga levnadsforhallanden.

I detta lagstiftningsirende har under remissbehandlingen gjorts gil-
lande att social- och skattelagstiftningen i viss utstrickning har fatt sa-
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dan utformning att makar blir simre stillda dn samlevande ogifta. En-
ligt min mening kan inte med fog hdvdas att dktenskapet diskrimineras
inom social- och skattelagstiftningen. Jag kan pd denna punkt hiinvisa
till den redogirelse som nyligen liamnades av statsridet Odhnoff i ett
interpellationssvar i riksdagen (prot. 1972: 135 § 4). For egen del har
jag inte anledning att g4 ndrmare in pa dessa fragor nu. De ir inte ome-
delbart aktuella i detta lagstiftningsirende, som ror den civilrittsliga
regleringen av familjemedlemmarnas inbordes forhéllanden. Jag vill en-
dast framhalla att min principiella uppfattning #r att man vid utform-
ningen av regler om skatter och sociala férméner i mdjlig man bor und-
vika att ge reglerna ctt sddant innchall att minniskor forlorar pa att gif-
ta sig ciler vinner pa att skiljas.

De speciclla problem av bade ekonomisk och personlig art som den
dktenskapliga samlevnaden mellan man och kvinna och dcras familje-
liv med eventuella barn under dcras virdnad ger upphov till gor det
nddvindigt atl lagstiftningen tillhandahéller ett sirskilt regelsystem for
dessa samlevnadsidrhallanden. Lika uppenbart dr att dktenskapsrittens
regler kan goras tillimpliga cndast i fall d& kontrahenterna har kommit
Gverens om att gifta sig och pd visst sidtt utdt manifesterat sin Gverens-
kommelse, dvs. niir de har ingitt iktenskap i den form lagen anvisar.

Detta innebir visscrligen att de ménniskor, som sammanlever under
dktenskapsliknande forhallanden, dvs. under i princip samma sociala
och ekonomiska betingelscr som gifta personer, men som av en eller
annan anledning inte vill ingd Hktenskap, i atskilliga hdnseenden blir
underkastade andra rittsregler in de gifta och att detta kan vara ofdr-
méinligt for dem bidda cller fér endera av dem. Detta #r emcllertid
ofrdnkomligt om man utgir frin att dktenskapet #r och méste vara
grundat pa frivillig Gverenskommelsc.

Det dr enligt min mening av stdrsta betydelse att minniskornas fri-
het att sjdlva utforma sitt personliga liv, att vilja samlevnadsform och
att bestimma de ctiska normer som skall gilla for deras familjeliv
respekteras. Lagstiftarens ambitioner pd iktenskapsriittens omrade bor
begrinsas till att tillhandahalla 18sningar pa praktiska problem och in-
riktas pa att reglerna skall ges en sadan utformning att de kan accep-
teras av praktiskt taget alla minniskor, Arbetar man med denna mal-
sdttning bor det vara mojligt att bevara dktenskapet som den normala
och naturliga formen f6r familjebildning for det helt Gverviigande fler-
talet minniskor. Det 4r irdn flera synpunkter Onskviirt att sd sker.

Sambhillct maste emcllertid rakna med som en realitet att det i dag
finns ett betydande antal familjer didr fOridldrarna inte #r gifta. Lag-
stiftarcn méste ta hansyn till detta, framfor allt vid utformningen av be-
stimmelser som direkt eller indirekt berdr barn. Det bor givetvis inte
i en modern lagstiftning fa forekomma att barnens intressen blir simre
tillgodosedda av det skiilet att fordidrarna inte dr eller har varit gifta
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med varandra. I fraga om vérdnaden om barn och ritten till den ge-
mensamma familjebostaden bor dirfor efterstrivas i sak enhetliga reg-
ler for alla samlevande oberoende av om samlevnaden sker inom ik-
tenskapets ram cller inte.

Var gdllande giftermdisbalk (GB) kom till &r 1920. Dess regler om
ingdende och uppldsning av idktenskap motsvarar den lagstiftning 1 4m-
net som hade inforts redan ar 1915. Det 4r allmint erként att balken
var ett for sin tid f6rndmligt lagverk. Den priiglades av bade realism
och framsynthet.

Vid tiden for GB:s tillkomst innebar det nastan allenarddande famil-
jemonstret att mannen var den forvirvsarbetande som skaffade famil-
jen de nodvindiga kontanterna, medan hustrun arbetade i hemmet och
svarade for barntillsynen. Knappt 4 % av de gifta kvinnorna hade for-
virvsarbete utanfor hemmet. Institutioner for barntillsyn var utomor-
dentligt sidllsynta. Ensamstiende familjeforsorjare erbjods inte annat
stod fran sambhillets sida dn en torftig fattigvard.

Ett visentligt syfte med 1920 ars lagstiftning var att bryta med det
tidigare patriarkaliska familjemonstret med mannen som familjens 6ver-
huvud och ersdtta det med ett system dédr man och hustru &r likaberit-
tigade. Balkens regler innebdr i princip att bada makarna har samma
rittigheter och skyldigheter. Mot bakgrund av den fasta rollfdrdelning
mellan makarna som vid tiden fér GB:s tillkomst priglade foérhéllan-
dena i de flesta familjer dr det dock naturligt att den rittsliga jamstilld-
heten mellan makarna i huvudsak blev av formell karaktir. Forutsatt-
ningarna for en reell ckonomisk sjilvstandighet for kvinnan var i all-
minhet sma, eftersom hustrun for sin forsérjning var hinvisad till de
inkomster som mannen genom silt forvédrvsarbete tillforde familjen.
Under datida torh&llanden var det naturligt att anvinda restriktiva
skilsmissoregler for att sla vakt om familjestabiliteten. Begridnsningar
i rdtten att skiljas sags som ett verkningsfullt medel att forhindra fa-
miljeuppldsning. Samlevnad mellan man och kvinna utan iktenskap var
inte socialt accepterad.

De sociala forhallanden som riidde vid tiden for GB:s tillkomst inne-
bar i och for sig cn rationell motivering for uppfattningen att lagstift-
ningen borde motverka skilsmiissor genom restriktiva regler av olika
slag. Enligt d& f6r tiden allmint omfattade viarderingar borde en make
inte egenvilligt f4 undandra sig samlevnaden annat #n i sdrskilda fall
da ett sidant handlingssitt framstod som moraliskt berédttigat. Inte hel-
ler om makarna var ense om att skiljas borde de ha tull frihet att upp-
16sa sitt dktenskap.

Inte bara rcglerna om upplosning av dktenskap utan ocksd andra
bestimmelser i GB ger uttryck &t etiska normer for hur makar bor upp-
traida mot varandra. Om négon av makarna grovt &sidositter sina for-
pliktelser mot den andra kan det beriittiga den forfordelade maken att
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fa dktenskapet upplost. T vissa fall kan den som bir den huvudsakliga
skulden till en brytning drabbas av ekonomiska pafoljder i form av
skadestdnd eller mistad ritt till underhall. Enligt férdldrabalken (FB)
kan liknande faktorer i princip paverka bedomningen av fragan om vem
som vid en skilsmissa skall f& vardnaden om de gemensamma barnen.

GB har inte undergatt nagra visentliga dndringar sedan sin tillkomst.
Det dr ofrdnkomligt att den utveckling som har #gt rum under det
senaste halvseklet har medfort att atskilliga av balkens bestimmelser
nu framstir som forildrade bade till sin sprikdrikt och till sitt inne-
hill. En betydande anpassning till férindrade forhallanden har visser-
ligen skett genom praxis. Behovet av oversyn av lagreglerna har emel-
lertid i stigande grad gjort sig géllande. Sannolikheten talar for att den
sjunkande dktenskapsfrekvensen till viss del beror pa att gillande #k-
tenskapslagstiftning inom viixande grupper — inte minst bland ungdo-
men — anses otidsenlig. Sirskilt for dem som har ambitionen att sla
vakt om #ktenskapet som samlevnadsform bor den 6kande familjebild-
ningen utanfor dktenskapets ram vara en erinran om behovet av att se
over lagstiftningen.

Ar 1956 tillkallades sakkunniga, familjerdttskommittén, med uppgift
att foreta en allmidn Oversyn av dktenskapslagstiftningen. Kommittén
avgav ar 1964 betinkandet (SOU 1964: 34 och 35) Aktenskapsritt.
P4 grundval av {6rslaget genomfordes ar 1968 vissa begriinsade dndring-
ar i reglerna om ingdende och upplésning av dktenskap, och foljande
ar gjordes en dndring i syfte att stirka efterlevande makes stillning vid
bodelningen. Det stod redan di klart att dessa #ndringar inte var till-
rickliga. I 1968 ars proposition (prop. 1968: 136) framholl foredragan-
de departementschefen att samhillsforhallandena under det senaste
halvseklet forindrats pa ett sitt som inte kunde undgd att paverka sy-
nen pd idktenskapet som institution. Andrade samhilisférhéllanden och
nva etiska virderingar maste fa sétta spar i dktenskapslagstiftningen och
en genomgripande revision maste goras. Familjeritiskommitténs {or-
slag beddmdes cmellertid intc kunna ldggas till grund for en sadan re-
form. I stillet tilikallades ar 1969 nya sakkunniga, familjelagssakkunni-
ga, med uppgift att férbereda reformen.

Familjelagssakkunniga har nu avgett ett forsta betinkande (SOU
1972: 41) Familj och #ktenskap I. Betinkandet innehdller forslag till
en partiell revision av #ktenskapslagstiftningen. Reglcrna om iikten-
skapets ckonomiska rittsverkningar har i huvudsak limnats at sidan.
Avsikten dr att de skall behandlas i en senare etapp av utredningsarbe-
tet. De sakkunnigas forslag ror frimst reglerna om ingicende och upp-
16sning av iktenskap. Vidare foreslds att de bestimmclser som avser
makars personliga forhallanden till varandra skall slopas. Mdijlighet
infors att vid bodelning efter dktenskapsskillnad jimka den hilftendel-
ning av makarnas giftoriittsgods som annars normalt skall dga rum.
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Vissa dndringar i FB:s regler om virdnaden om barn férordas. Slutli-
gen har de sakkunniga lagt fram fOrslag till en sirskild lag om ritten
till hyres- eller bostadsriitt vid upplosning av iktenskapsliknande sam-
levnad. )

De sakkunnigas forslag har fatt ett dvervigande gynnsamt mottagan-
de under remissbchandlingen. Endast ett fital remissinstanser har be-
tankligheter mot grundldggande principer i forslaget. Vissa remissin-
stanser har emellertid invidnt att det borde anstd med en reform av
iktenskapsritten till dess de sakkunniga hunnit prova dven iktenska-
pets ekonomiska rittsverkningar. En annan invindning, som ror upp-
liggningen av lagstiftningsarbetet, dr att forslaget inte har tillkommit
i nordiskt samarbete. Dessa bada invindningar har ett ndra samband
med varandra.

Erfarenheten har lirt oss att ett genomforande i en etapp av ett si
omfattande lagstiftningsarbete som en fullstindig revision av &kten-
skapslagstiftningen dr forenat med stora svarigheter. I det sammanhanget
kan crinras om att den nuvarande #ktenskapslagstiftningen kom till i
tva etapper med en uppdelning efter i huvudsak samma grunder som
nu. Ar 1915 reviderades reglerna om ingdende och upplosning av dk-
tenskap medan reglerna om makars ekonomiska riittstorhallanden be-
handlades av riksdagen férst i samband med antagandet av giftermals-
balken ar 1920.

Som jag nyss namnt misslyckades det mangariga lagstittningsarbete
scm bedrevs under 1950- och 1960-talen med sikte pa att i eit samman-
hang gora aila behdvliga dndringar i de nordiska dktenskapslagarna.
Misslvckandcet berodde atminstone delvis pa att uppliiggningen av arbe-
tet var for vidlyftig och ambitiés. En annan visentlig forklaring #r
att der varken pa det pationella eller pid det nordiska planet fanns
en Klart definierad malsittning for arbetet utdver Onskemalet att de
nordiska dktenskapslagarna skulle vara sé lika varandra som mdajligt.

En modernisering av den svenska dktenskapsritten i huvudsaklig
overensstimmelse med familjelagssakkunnigas forslag #r enligt min
mening en angeldgen reform. Den berdr atskilliga {ragor av stor prak-
tisk betvdelse {6r méanga miinniskor. Att nu avstd frin att genomfdra
forslaget som en etapp pd vigen mot en mera fullstindig revision
skulle vara att upprepa misstagen frin 1950- och 1960-talen. Om upp-
skovet motiverades med att vi ville avvakta utredningsarbetet i dvriga
nordiska lander skulle det i praktiken kunna betyda att vi strdk ett
streck Over tidigare meddelade direktiv f6r reformarbetet. Familje-
lagssakkunniga skulle efter ett sddant beslut inte ldngre ha tillriick-
lig politisk vigledning. Visserligen finns numera dven i de andra nor-
diska linderna — utom Island — kommittéer som sysslar med iikten-
skapsriitten. Men det har inte fastlagts nagra bestimda riktlinjer {or
arbetet i dessa kommittéer. De finska och norska regeringarna Hr dn-
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nu inte beredda att ange vilka principer som enligt deras mening bor
ligga till grund f6r en modern dktenskapsritt. I Danmark ir situatio-
nen nigot annorlunda. Dir finns sympatier for tankegingarna i familje-
lagssakkunnigas betinkande, men inte heller i Danmark har diskussionen
om #ktenskapsrittens grundvalar mognat fram till ett avgdrande. Ingen-
ting kan dirfor sigas om vilka principer som eventuellt skulle kunna bli
den minsta gemensamma namnaren vid en samnordisk revision av dkten-
skapslagstiftningen. S& sent som i november fdrra aret nédgades ocksé
det nordiska ministerradet konstatera att det f. n. inte synes vara prak-
tiskt mojligt att uppna ensartade regler i samtliga nordiska linder inom
det avsnitt av dktenskapsrédtten som hir dr aktuellt. Detta konstaterande
gjordes av ett enhilligt ministerrad efter en mycket ingdende diskussion
i &mnet.

De oldgenheter som kan bli en f5ljd av att skillnaderna mellan de
nordiska lindernas #ktenskapslagar okar ar inte stora och de kan
mycket vil avhijdlpas genom konventioner. Forbercdelser hirfor har
redan vidtagits. Dessutom bor man i detta sammanhang inte bortse
fran erfarenhcter som vi gjort pd andra lagstiftningsomriden och som
visar att skillnader som uppstatt vid en tidpunkt i de nordiska ritts-
systemen inte sdllan kunnat Sverbryggas pd nytt vid en senare tidpunkt.
De nordiska kontakterna pd aktenskapsriittens omriide kommer sjilv-
fallet att bevaras och utvecklas bade mellan berdrda kommittéer och pi
departementsplanet. Det kan f. 8. konstateras att utsikterna att fa till
stand nordisk rittslikhet ter sig betydligt Ijusarc nir det giller ikten-
skapets ckonomiska rittsverkningar #n nidr det giller reglerna om
iktenskaps ingdende och uppiOsning. Mojligheterna art it likartade
nordiska bestimmelser pd de avsnitt av dktenskapsritten som {terstar
att utreda kommer att prévas inom ramen [Or det fortsatta arbetet i
de nordiska kommittéerna.

Jag forordar alltsd att familjelagssakkunnigas betinkande nu tas
upp till saklig beddmning. Innan jag gar in i detalj pa olika forslag som

v LLall oo hehondls utfariiga
|}

de sakkunniga har lagt fram skall jug behandla ytterligare ctt par

fragor av mera allmiin natur.

Familjelagssakkunniga har vid utformningen av sina forslag utedtt
fran att en reviderad giltermalsbalk inte bor innehélla ndgra bestimmel-
ser som ger uttryck for ctiska normer i relationerna mcllan makar.

Som jag forut har ndmnt innchaller GB vissa bestiémmelser om ma-
karnas personliga relationer till varandra. Dessa bestammelser har sin
¢rund i en etik som lagstiftaren velat ge sitt stéd. Vissa av dem ar myc-
ket allmiint hallna. Som excempel kan ndmnas foreskrifter om att make
som grovt har krinkt den andra maken kan aliiggas att betala skadestind
och regler om att make som bér den huvudsakliga skulden till en hem-
skillnad eller idktenskapsskillnad i princip inte kan tillerkiinnas under-
hallsbidrag. Vad som menas med grov krinkning och cfter vilka kri-
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terier skuldfrdgan skall bedomas sdgs inte uttryckligen i lagen. Vid
tillimpningen av sidana bestimmelser maste darfér makarnas hand-
lande bedémas enligt de allminna etiska normer som varit vigledande
vid utformningen av lagstiftningen, givetvis dock med beaktande av de
forskjutningar och fordndringar i forhirskande virderingar som &dger
rum fran tid till annan.

Det dr givet att familjebildning bor grundas pa kinsla av samhdrighet
och att sammanhéllning inom familjen forutsitter att familjens med-
lemmar samverkar och visar varandra hansyn. Diarmed ir emellertid in-
te sagt att denna sjdlvklara sanning behGver Oversiittas i dktenskaps-
rittsliga regler som knyter rdttsliga sanktioner till att en av makarna
har handlat i strid mot vissa ctiska normer for samlevnaden. Att i
lagtext konkretisera sddana normer dr mycket svart. 1 stor utstriickning
hénvisas man till allminna uttryck av den typ gillande lag innchaller.
Allmiint utformade lagregler medfor stora problem {6r rittstillimpning-
en. Det blir svart for domstolar och andra att sla fast, om ett visst be-
teende utgdr ctt brott av den art mot de av lagen forutsatta etiska
normerna att dc lagreglerade sanktionerna blir tillimpliga. Dessutom
ar det ménga génger en nistintill omdjlig uppgift att avgdra vem av
makarna som djuparc sett har skulden till att sdndring har uppstitt.
For ett nutida betraktelsesiitt dr det ocksa stotande att en domstol skall
behova faststilla vem av tvd makar som bir skulden till att sondring
har uppstatt i dktenskapet, och det blottliggande av makarnas intima
personliga forhallanden som en siddan provning forutsitter kan pa ett
{or framtiden olyckligt siitt skiirpa motsdttningarna meilan dem. In-
direkt kan ocksa barnen komma att drabbas.

Jag papekade tidigare att man inte kan utesluta att den sjunkande
dktenskapsfrekvensen delvis beror pa att viixande grupper av virt folk
inte vill 1ata sitt privatliv dikteras genom normer som pétvingas dem uti-
frén genom i#ktenskapslagstiftningen. Det #r inte osannolikt att minga
hyser olust infor tanken att en domstol i samband med en eventuell skils-
missa skulle ingiende prova forhillanden och hindelser som hintor
sig til deras familjeliv. Aktenskapslagstiftningens huvuduppgift bdr
vara att tillhandahdlla 16sningar p& praktiska problem. Den bor, som
jag tidigare har framhallit, utformas si att den kan godtas av det helt
overvildigande flertalet ménniskor.

Niistan samtliga remissinstanser har godtagit de sakkunnigas forslag
om utmonstring av de sanktionsregler som anknyter till makarnas per-
sonliga {Oorhéllanden till varandra. Atskilliga har emellertid uttalat sig
for att GB dven i fortsdttningen bor innehalla en motsvarighet till nu-
varande bestimmelser i 5 kap. 1 §, dir det foreskrivs att makar ir skyl-
diga varandra trohet och bistind och har att i samrdd verka [Or fa-
miljens bista. En sidan osanktionerad lagregel skulle enligt dessa re-
missinstansers mening vara av virde som ett stod fér sammanhéllningen
inom #ktenskapet.
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I och for sig strider det mot svenska traditioner att i lag ha allm#nna
deklarationer av den typ som 5 kap. 1 § innehdller, om man inte ar be-
redd att knyta nigra rattsliga sanktioner till att ndgon handlar i strid
mot deras innehall, Som framgér av det nyss anférda ir jag inte be-
redd att fororda siddana sanktioner. Det kan ocksé invandas att for-
muleringen av 5 kap. 1 § dr nagot alderdomlig och till synes tillmiter
den scxuella troheten i dktenskapet alltfor stor vikt. Trohetskravet har
emcllertid i sjdlva verket hir en vidstricktare innebdrd och ir ndarmast
liktvdigt med lojalitet och Omsesidig hdnsyn. Mot ett allmiint krav av
det slaget kan knappast nidgon ha invindningar i sak. Jag kan inte
heller finna att det foreligger nagot pétagligt behov av att slopa be-
stimmelserna i 5 kap. 1 § vid en partiell reform av GB. Diremot
skulle en sidan 4tgird mdijligen kunna foranleda missuppfattningar be-
triffande intentionerna med den nu fdrestaende dktenskapsriittsliga re-
formen. Jag vill darfor inte fororda nagon dndring i GB pa denna punkt.

Skilsmissoreglerna i familjelagssakkunnigas forslag har utformats ut-
ifrdn principen att dktenskapet skall ses som en form for frivillig sam-
levnad mellan sjilvstindiga personer. Det synsittet har att gbra bi. a.
med kvinnans fordndrade stillning i sambhiillet.

Som jag tidigare har framhallit var det vid tiden for GB:s tillkomst
mycket ovanligt att gifta kvinnor hade fGrvirvsarbete. Sedan dess har
situationen férindrats pa ett avgdrande siitt, i synnerhet under de se-
naste dren. Ar 1964 hade 46,5 % av de gifta kvinnorna i dldrarna 18—66
Ar forvéarvsarbete och ar 1972 hade andelen stigit till 58,5 %. Man kan
saledes rikna med att kvinnans jimstilldhet med mannen pa arbets-
marknaden hiller pa att bli verklighet. Betydande insatser aterstar dock
att gdra, om detta mal skall kunna nds. Det kan ricka med att peka
pa att endast omkring hilften av de forvirvsarbetande gifta kvinnorna
har heltidsarbete och att kvinnorna framfor allt sysselsiitts inom laglone-
yrken. I takt med att kvinnor i allt stdrre utstrickning borjat fSrvirvs-
arbeta har ocksd attityden till kvinnans forvirvsarbete forandrats. I dag
ar det lika nddvindigt f6r flickor som for pojkar att skaffa sig en yrkes-
utbildning si att de inte for sin forsdrjning behover vara beroende av
nigon annan.

Manga andra drag i samhillsutvecklingen #r dgnade att minska gifta
kvinnors och barnens beroende av mannen. Samhiillet svarar numera
helt eller delvis for atskilliga behov som férut maste tillgodoses inom
familjen. Uppfostran av barnen stods ekonomiskt genom barnbidrag och
studiehjilp. Stora insatser gérs frdn samhillets sida for att bista familjer-
na med barntillsyn, diven om mycket dterstir innan problemen har blivit
18sta: vi har mer in 820 000 barn under skoléldern och antalet kom-
munala daghems- och familjedaghemsplatser uppgick i mitten av ar
1972 till omkring 93 000. Familjens bostadskostnader nedbringas i stor
utstrickning genom bostadsbidrag. Vi har fitt ctt omfattande socialfGr-
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siakringssystem som skapar trygghet vid sjukdom och invaliditet, efter
familjeforsorjarens dod och pa alderdomen. Utbildningen har demokra-
tiserats och gjorts tillginglig £or alla oberoende av kon och inkomst{or-
héallanden.

Alla de nu nimnda omstiindigheterna #r dgnade att minska makarnas
Omsesidiga ekonomiska beroende. Man kan utgd frin att kvinnan féir
allt storre ekonomisk sjilvstindighet och att den normala ordningen i
framtiden kommer att vara att bdda makarna i ett dktenskap har for-
virvsarbete. Detta far betydelse bl. a. f6r utformningen av reglerna om
uppldsning av dktenskap. I gillande lagstiftning dr mojligheterna till
skilsmissa begrdnsade pd olika sdtt. Ar makarna ense om att skiljas
kan de visserligen gora detta men endast efter en ganska omstindlig
procedur med medling, hemskillnadsdom och ett érs sdrlevnad. Omedel-
bar dktenskapsskillnad kan utverkas bara pé vissa i lagen angivna grun-
der. Om bara den ena maken vill skiljas dr principen att han eller hon
inte har obetingad ritt till det. I praktiken 4r det dock nistan alitid mdj-
ligt f6r den som s& Gnskar att fa till stdnd en skilsméssa.

Skilsmissostatistiken visar att skilsméssor #r vanligare nu dn forr dven
om det inte #r friga om en oavbrutet stigande trend. Ar 1920 uppldstes
1325 dktenskap genom idktenskapsskillnad, medan det ar 1971 forekom
13 682 iktenskapsskillnader. Fortfarande varar dock det stora flertalet
iktenskap livet ut. Endast cirka 14 % av alla ett visst &r ingdngna #kten-
skap dr upplosta efter 20—25 ar.

En upplGsning av ett dktenskap innebir i dag i regel inte samma eko-
nomiska péfrestningar som tidigare. Inte bara mannen utan ocksa kvin-
nan har numera betydligt oftare én forr mdjligheter att efter skilsmissa
forsdria sig sjdlv genom forvirvsarbete. Ensamstidende forldrars situa-
tion har underlittats pa olika sitt bl. a. gcnom systemet med bidragsfor-
skott, som innebidr att barn under 18 ar vars vardnadshavare dr ensam-
staiende garanteras en minimistandard genom ett indexreglerat bidrag.
Samhiillet har givetvis fortfarande anledning att motverka f{orhastade
skilsmissor. En upplisning av en familj innebir niistan alitid péfrestning-
ar framst av kidnslomiissig men ibland ocksi av ekonomisk art for de be-
rorda personerna. Sirskilt pataglig dr risken for att minderdriga barn
blir illa utsatta. Skilsmissor bor dock inte motverkas pa det viset att lag-
stiftningen begrinsar mdjlighcterna att upplésa ett dktenskap. Utformas
lagstiftningen sd att man forsvirar eller rentav gér det omdjligt for en
person att upplosa ett dktenskap som han efter moget Gvervigande vill
frigdra sig fran, skapar man inte nigon harmonisk miljo for en fortsatt
samlevnad. Eftersom det under alla omstidndigheter dr omdijligt att hind-
ra en make att bryta samlevnaden och eventuellt bilda ny familj, bor han
ocksa ha mdijlighet att uppldsa det tidigare dktenskapet sh att en ny fa-
miljebildning kan ske i dktenskapets form.

Restriktiva skilsmissoregler ir inte fGrenliga med uppfattningen av
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dktenskapet som en form for frivillig samlevnad. I likhet med en s& gott
som enhillig remissopinion ansluter jag mig hirvidlag till de sakkunnigas
grundinstillning. En makes bestimda och vil Overvigda Onskan om
dktenskapsskillnad bor enligt min mening alltid respekteras. Eftersom en
samlevnad mellan man och kvinna har si manga personliga och kinslo-
missiga inslag bor det inte komma i friga att ndgon myndighet skall
prova om makens motiv for att begidra dktenskapsskillnad idr objektivt
sett vilgrundade. En annan sak dr att det kan vara motiverat att for fall
da makarna inte dr ense om att sKiljas eller di de har minderariga barn
infora sérskilda regler som i mdjligaste min skapar garantier for att ett
beslut att skiljas inte dr forhastat.

5.2 Ingaende av iiktenskap

5.2.1 Trolovning

Enligt gdllande rdtt medfor en Gverenskommelse att ingd dktenskap,
trolovning, vissa rittsverkningar som far betydelse om trolovningen upp-
16ses. Bestdmmelser hiarom &r intagna i 1 kap. GB. I vissa situationer
kan den som bir den huvudsakliga skulden till en brytning &ldggas att
utge skadestdnd till den andre. Gavor som har getts for idktenskapet
skall i regel dterlimnas om trolovningen bryts eller cn av de trolovade
avlider. Har de trolovade barn tillsammans och uppldses trolovningen
genom mannens dod, har kvinnan, om hon ir i behov av underhall, ratt
till skilig andel 1 mannens kvarlatcnskap, dock hogst hilften.

De sakkunniga anscr att trolovade bor fa helt obundna av varje rittslig
reglering avgdra, om de vill fullfélja Gverenskommelsen att ing& dkten-
skap. Forslaget innebir i enlighet hirmed att GB:s bestimmelser om tro-
lovning upphivs. Det stora flertalet remissinstanser har limnat detta for-
slag utan erinran. Med en sidan #ndring foridndras trolovningen — lik-
som tidigare lysningen — frn ett rittsligt reglerat institut, till en sed-
vinja med stod endast i traditionen.

Jag har i det foregiende gett uttryck it den uppfattningen att nigra
sdrskilda réttsliga sanktioner inte bor knytas till att en av makarna bir
den huvudsakliga skulden till att det har uppstatt en brytning mellan
dem. Det giiller givetvis ocksd i friga om dem som #nnu inte har gift sig
utan bara har kommit Sverens om att ingd dktenskap. Jag instdimmer
dirfor med de sakkunniga i att det bor std en trolovad fritt att bryta tro-
lovningen av vilket skill som helst eller utan att ange nagot skl alls,
och det synes mig uteslutet att frigan om vem som bir den huvudsakliga
skulden till brytningen skall kunna tillmitas négon rittslig betydelse.
Hirav foljer bl. a. att nagra regler om skadestdnd f6r bruten trolovning
inte bor ingd i GB. _

De nuvarande bestimmelserna om aterbiring av géva vid upplos-
ning av trolovning #r inte tvingande utan parterna kan avtala pd annat
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sitt. Bestimmeclserna tar endast sikte pa gdvor som har lamnats for det
tilltankta dktenskapet. Vad som har getts for att forbrukas under tro-
lovningstiden omfattas inte av bestammelserna. D¢ sakkunniga fram-
haller att det, om géva har ldmnats for iktenskapet, torde ha varit en
for givaren bestimmande och av mottagaren ldtt insedd forutséttning
for gavan att dktenskapet kommer till stind. Givaren skulle darfér med
stod av allmdnna avtalsriittsliga principer kunna fa givan iter om tro-
lovningen bryts. Denna bedémning synes mig riktig. Det ir mera tvek-
samt vilket resultat en tillimpning av allminna avtalsriittsliga grundsat-
ser leder till om trolovningen uppldses pa grund av ena partens dod.
For det fall att det dr givaren som dor torde det dock normalt fa antas
bist Overensstimma med hans vilja att givotagarcn skall f& behalla
gavan. Det anforda visar enligt min mening att man i rittstillimpningen
kan med st6d av allmiinna avtalsriittsliga regler komma till rimliga re-
sultat nir det giller frégan om Aaterbiiring av gavor mellan trolovade.
Nigra sdrskilda lagbestimmelser i detta 4mne behOvs ddrfor inte.

Ett par remissinstanser har ifrdgasatt om inte nuvarande bestdmmel-
ser 1 1 kap. 6 § om trolovad kvinnas ritt till andel i mannens kvarla-
tenskap bor behallas tills vidare i avvaktan pd att familjclagssakkunniga
har slutfort sitt utredningsarbete och behandlat dven de ekonomiska
rittsverkningarna av iiktenskap och andra samlevnadsforhillanden. Un-
der remissbehandlingen har gjorts giillande att dessa bestimmelser
ibland kan leda till socialt sett gynnsamma effekter diirigenom att efter-
levande kvinna som under lang tid sammanlevt med en man som se-
nare har avlidit far ett visst ekonomiskt skydd. Mig veterligen finns
cmellertid inte ndgot beligg for detta. I sjilva verket torde sddana situa-
tioner vara ovanliga. Om en man och en kvinna har sammanlevt lang
tid utan att gifta sig kan det sannolikt bara mera sillan med fog goras
gillande att de faktiskt har varit ense om att inga dktenskap, och har na-
gon sidan enighet inte férelegat har inte heller négon trolovning existe-
rat. F. 6. kan framhallas att det i och for sig ofta kan forcligga lika
starkt skyddsbehov i fall da de trolovade inte har fétt barn tillsammans
som i de situationer vilka omfattas av lagbestimmelserna. Vad betrif-
far skyddsbehovet fér fall di det finns minderariga barn bor vidare
beaktas, dels att ensamstiende forildrar numera har en mycket mer
trygead stillning niir det giiller att bestrida kostnaderna {6r barnens
uppfostran dn vad fallet var vid GB:s tillkomst, dels att ett bortfall av
moderns rétt till andel i kvarlatenskapen normalt inncbir en forstirk-
ning av barnets arvsriitt, vilket i sin tur paverkar moderns skyldighet
att svara for barnets underhall. Dessa forhallanden minskar behovet av
det sdrskilda ekonomiska stod 4t ensamstiende modrar som bestim-
melserpa ger underlag f6r. Mot de gillande bestimmelserna kan vidare
riktas den fran principiell synpunkt allvarliga kritiken att de cndast
gitller till f6rmén for den ena parten, Xvinnan. Utvecklingen gir i allt
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snabbare takt mot att bada makarna i ett dktenskap blir ekonomiskt
sjalvstandiga. Defta bor rimligen i dn hogre grad gilla i friga om tro-
lovade. Vid en trolovning har f. 6. i det stora flertalet fall ndgon eko-
nomisk gemenskap av betydelse intc uppkommit mellan parterna. Lag-
regler som iir utformade med sikte direkt pd att skydda den kvinnliga
parten ter sig otidsenliga och iir inte forenliga med det synsitt som bor
prigla en modern dktenskapslagstiftning. Mot bakgrund av det nu an-
forda anser jag att det inte finns anledning att behélla de sdrskilda reg-
lerna om ratt for trolovad kvinna till andel i mannens kvarlatenskap.

I enlighct med vad jag nu har anfort ansluter jag mig till de sak-
kunnigas forslag att bestimmelserna i 1 kap. GB om trolovning upp-
hévs.

Uttrycket trolovning férekommer dven pd andra hall i lagstiftning-
en. I likhet med de sakkunniga anser jag det naturligt att ocksd i fort-
sdttpingen tolka detta uttryck som asyftande en Sverenskommelse mel-
lan man och kvinna att ingd dktenskap. Nigra tolkningssvirigheter vid
tillimpningen av forfattningar ddr uttrycket trolovning férekommer tor-
de dérfor inte behSva uppsti. I lagradsremiss den 28 december 1972 har
foreslagits vissa #ndringar i rittegangsbalken som innebidr bl. a. att ut-
trycket trolovad utmonstras ur jivsbestimmelserna i 4 kap. 12 och 13 §§.

5.2.2 Hinder mot dktenskap

I 2 kap. GB upptas bestaimmelser om hinder mot idktenskap. Som de
sakkupniga tramhéiller torde bestimmelserna bygga pa den tanken att
ett hinder mot dktenskap ocksd utgdr ett hinder mot faktisk samlevnad
mellan dem som hindret géller f6r. Av vad jag tidigare har anfort fram-
2ar att ett sddant synsitt inte kan vara vdgledande i dagens sambhille,
ddr dven samlevnad utan #dktcnskap dr vanligt forekommande. For min
del anser jag att utgdngspunktcen nir det giller att stilla upp regler om
hinder mot #ktenskap bor vara att antalet sidana hinder skall vara
starkt begrinsat. I princip bor alla samlevande min och kvinnor ha
mojlighet att valja aktenskapets form for sin samicvnad. 1 vissa falii
kan emellertid en samlevnad av sociala eller medicinska skil te sig icke
onskvird fran samhéllets synpunkt. Detta kan motivera att vissa sexuel-
la forbindelser straffbeliggs. En sadan straffbestimmelse bor naturli-
gen kompletteras med regler om hinder mot dktenskap. Men #ven i fall
dar den scxuella forbindelsen inte ar straffbelagd kan det, som jag
kommer att utveckla ndrmare i det foljande, finnas sk#l att ha regler
om hinder mot #ktenskap. Genom sidana regler kan samhillet mar-
kera att i vissa situationer en familjebildning inte dr Onskvird, dven
om dct inte finns anledning att g& si ldngt som till att straffbeligga
sexuellt umginge.
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Aktenskapsdldern

For underéariga finns enligt gillande ratt olika restriktioner i friga
om ritten att ingd dktenskap.

Aktenskapsaldern dr sedan den 1 juli 1969 18 &r for badde min och
kvinnor. De sakkunniga forordar inte nigon indring p& den punkten.
Detta har godtagits av praktiskt taget alla remissinstanser. F6r egen
del instimmer jag med de sakkunniga i att den som ir under 18 &r i
aliménhet inte har nétt den mognad som fordras for att sjilvstindigt
ta stillning till de problem av personlig och ekonomisk art som upp-
kommer i en stadigvarande samlevnad. Det finns darfor anledning att
alitjimt genom ett principiellt dktenskapshinder markera att sidan sam-
levnad, dér endera parten eller bada Ar under 18 &r, anses mindre onsk-
vird. Niagra skél att dndra nuvarande dktenskapsilder finns enligt min
mening inte.

Liksom enligt gillande rétt bor den som &r under 18 ar kunna ingd
iiktenskap efter dispens. Dispensmyndighet ir f. n. ldnsstyrelsen. De sak-
kunniga foreslar att dispensprovningen overflyttas till barnavardsnimnd
och anfér som huvudsakligt skil for detta forslag att ldnsstyrelserna f. n.
i aliminhet inhdmtar yttrande fran nimnden och att detta yttrande regel-
missigt blir avgdrande for beslutet. De sakkunnigas forslag i denna del
har fatt ett blandat mottagande vid remissbehandlingen. Flertalet remiss-
instanser som har yttrat sig i frigan anser att uppgiften alltjimt bor an-
komma pé ldnsstyrelsen.

For egen del kan jag vitsorda att de skil de sakkunniga har abe-
ropat med viss styrka talar for att ocksia det formella avgdrandet av
dispensirendena bor ligga hos barnavirdsnimnden. Det finns emellertid
ocksd skil emot cn sidan ordning. Bl. a. synes mdjlighcterna att fa till
stind en nigorlunda enhetlig praxis vara smi om beslutandertten skall
spridas pa barnavirdsnimnderna i landets alla kommuner. Antalet dis-
pensansokningar torde inte bli s& stort att barnavardsnimnder i mindre
kommuner far nigon stérre erfarenhet av denna typ av drenden. Jag
har fér min del stannat for att nigon indring i den nuvarande ord-
ningen inte bor ske. For att man skall fi garantier for en grundlig
prévning bor dock linsstyrelsen genom en uttrycklig bestimmelse aldg-
gas att inhamta yttrande i drendet frin barnavirdsnimnden i den kom-
mun dér den underarige har sitt hemvist.

Sedan den 1 januari 1972 giller att talan mot ldnsstyrelses beslut i
frigor om underirigs ritt att gifta sig provas av kammarritten. I lik-
het med de sakkunniga anser jag att denna fullféljdsordning bor be-
hallas.
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Giftomannasamtycke for underdrig

Den som ir under 20 ar far f.n. inte gifta sig utan samtycke av
giftoman. Giftoman ir normalt den underériges forildrar. Om sam-
tycke vigras kan domstol pa anstkan tillita dktenskapet. Sakkunnigfor-
slaget innebir att kravet pa giftomannasamtycke slopas i fraga om un-
deririga.

Genom de dndringar i férmynderskapslagstiftningen som genomfor-
des ir 1969 har underdriga som fyllt 18 ar fatt vidgad réttslig hand-
lingsférmaga. De kan sjdlva ta anstéllning och disponera Sver sin ar-
betsinkomst. De far ta upp statliga studielan och bosiittningslan utan
formyndarens medverkan. Dc kan sjidlva hyra bostad for eget bruk.
Underarig som har eget hushall fir foreta alla sidana rittshandlingar
som krivs for den dagliga hushillningen. Dessa regler innebdr att 18-
och 19-aringar har goda mdjligheter att oberoende av forildrarnas
samtvcke bilda familj utan att gifta sig. Grundlagberedningen har ny-
ligen forordat (SOU 1972: 15) att rostriittsaldern sidnks till 18 ar. Bered-
ningen forutsitter dirvid, att ocksd myndighetsaldern sinks pa mot-
svarande sitt. Inom justitiedepartementet forbereds f. n. forslag till en
sadan sinkning. Mot denna bakgrund finner jag det naturligt att krav
pé giftomannasamtycke intc uppstills i friga om 18- och 19-ringar.

For den som #r under 18 ar fordras enligt mitt forslag, liksom en-
ligt gillande lag, dispens for ingdende av iktenskap. Atskilliga remiss-
instanser vill vid sidan hirav behélla nuvarande krav pd giftomanna-
samtycke, vilket innebir att forildrarna i princip kan hindra sina barn
fran att gifta sig innan de har fyllt 18 ar.

For egen del finner jag naturligt att fordldrarnas instéllning tillmits
stor betydelse nir det giller frigan om den som inte har fyllt 18 &r skall
f& gifta sig. Ungdom under denna &lder har f. 6. inte nigon juridisk ritt
att utan foridldrarnas samtycke bryta sig ur hushfillsgemenskapen och
bilda eget hushill, 14t vara att foridldrarnas mdjligheter att hindra dctta
i praktiken iir ganska begrinsade.

Om foridldrarna motsitter sig dktenskapet, innebidr gillande ritt att
frigan om #ktenskapet skall tillitas miste provas saval av allmén dom-
stol som av linsstyrelse och — efter &verklagande — av forvaltnings-
domstol. Detta synes mig intc vara nigon rationell ordning. Foraldrar-
nas instdllning till frigan om #ktenskap skall tillatas bor kunna prdvas
i dispensforfarandet. Jag forordar dirfor att forildrarnas intresse av in-
flytande pa giftermalsfrigan tillgodoses genom foreskrift att ldnssty-
relsen i dispensirendet skall inhdmta yttrande frin den underariges vird-
nadshavare om det kan ske. Vidare bor vardnadshavare ges ritt att fGra
talan mot dispensmyndighets beslut. I denna ordning kan frigan om
betydelsen av vardnadshavarens instillning komma under f&rvaltnings-
domstols provning. Nigon mojlighet till provning vid allmin domstol
synes inte behovlig.
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Giftomannasamtycke for omyndigfiorklarade

I fraga om omyndigforklarade giller f.n. att de inte fir gifta sig
utan samtycke av formyndaren. De sakkunniga foreslir inte nigon and-
ring i detta hinseende. Denna stdndpunkt har limnats utan erinran un-
der remissbehandlingen. Det skulle mdjligen kunna ifrdgasittas om
inte omyndigforklarade i likhet med 18- och 19-Aringar bor ha ritt att
sjdlva bestamma i frigor om ingdende av dktenskap, didr personliga och
kdnslomissiga forhallanden spelar si stor roll. Man miste emellertid
halla i minnet att det hir 4r friga om personer som efter sirskild prov-
ning har befunnits sakna formiga att ta hand om sig eller sin egendom.
Omyndigférklarade har ocksd mer begrinsad rittslig handlingsforméaga
in 18- och 19-dringar. De har sélunda bl. a. inte ritt att hyra bostad
utan f6rmyndarens samtycke. Vidare giller att ett dktenskap f. n. med-
for ganska omfattande ekonomiska rittsverkningar. Sirskilt med hin-
syn hartill anser jag i likhet med de sakkunniga att det inte finns till-
rackligt starka skdl att slopa kravet pd formyndarens samtycke till
omyndigforklarads giftermal. Skulle samtycke vigras bdr liksom f. n.
domstol kunna pa ansokan tillita dktenskapet.

Medicinska iktenskapshinder

GB:s bestimmelser om s. k. medicinska #ktenskapshinder innebir
f. n. att den som #r sinnessjuk eller sinnesslé inte far ingd #dktenskap
utan tillstdnd av socialstyrelsen. Om det finns anledning anta att tro-
lovad dr sinnecssjuk eller sinnessld, maste han antingen med likarintyg
stvrka att sinnessjukdom eller sinnessldhet inte kan pavisas hos ho-
nom eller fa tillstdnd av socialstyrelsen att ingd #ktenskap utan hinder
av sinnessjukdomen eller sinnessldheten.

De sakkunniga foreslir att bestimmelserna om medicinska dkten-
skapshinder slopas. Dectta forslag har godtagits eller limnats utan er-
inran av nistan alla remissinstanser, diribland socialstyrelsen och Svriga
remissorgan med sirskild medicinsk sakkunskap.

Nir det giiller att ta stallning till de sakkunnigas forslag i denna del
bor till en borjan erinras om att en Overenskommelse att ingd dkten-
skap. liksom andra avtal, fSrutsitter att parterna besitter rittslig hand-
lingsformaga. Vigsel skall darfor vidgras om nagon av parterna saknar
rittslig handlingsf6rmaga — t. ¢x. pa grund av sinnessjukdom, allvarlig
psykisk utvecklingsstdrning eller tillfillig rubbning av sjilsverksamheten
sdsom berusning. '

Den praktiska betydelsen av ett hinder for sinnessjuka och sinnes-
sloa att ingh Hktenskap avser alltsd sidana fall dir sjukdomen cller
abnormitetcn inte #r av sd allvarlig art att den utesluter rittslig hand-
lingsférmaga. '

Vid tillkomsten av bestimmelserna om medicinska #ktenskapshinder
iberopades i forsta hand arvshygicniska synpunkter. Numecra anser
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man emellertid pa medicinskt sakkunnigt hall att frekvensen av arftliga
sjukdomar och abnormiteter hos bcfolkningen som helhet inte kan
nedbringas i nimnvird grad genom att manifest sjuka eller abnorma
personer hindras {ran att fortplanta sig. Detta sammanhénger med att
man inte hirigenom kan na det stora antal personer som #r bdrare av
latenta sjukdoms- eller abnormanlag. En viss genetisk motivering kan
visserligen anforas for att personer med sjukdoms- eller abnormanlag
bér hindras fran att gifta sig, eftersom det kan finnas en konkret risk
for att sjukdomen eller abnormiteten Sverférs pad avkomman. Virdet
fran genctisk synpunkt av ett dktenskapshinder f6r psykiskt sjuka och
utvecklingsstorda maste emellertid betraktas som obetydligt. Det kan
inte komma 1 friga att lita hindret omfatta andra an dem som &r
manifest sjuka eller abnorma. Vidare #r drftlighetsrisken, sirskilt vid
schizofreni, osidker, och de drftlighetsfaktorer som leder till psykisk
utvecklingsstorning finns latenta hos flertalet normalbegivade perso-
ner. Hartill kommer att mdjlighcterna att tillimpa dktenskapshindret i
praktiken dr starkt begransade. Scdan den 1 juli 1967 antecknas nidm-
ligen inte lingrc sinnessjukdom och sinncsslohet i kyrkobdckerna, och
redan verkstidllda anteckningar skall enligt beslut av Kungl. Maj:t utga
ur folkbokforingsregistret. Det beror alltsd ofta av en slump om fore-
komsten av dktenskapshindret over huvud taget uppticks.

Det hittills anférda talar for att reglerna om medicinska dktenskaps-
hinder bér upphivas. Hartill kommer att de har klara negativa effekter.
De innebir en for nutida uppfattning frimmande sérbehandling av psy-
kiskt sjuka och avvikande i forhallande till dem som lider av kroppsliga
sjukdomar och handikap och bidrar till att befista deras frimlingskap i
sambhillet. Fér manga av dem som omfattas av de nuvarande bestim-
melserna om medicinska dktenskapshinder skulle ett dktenskap otvivel-
aktigt kunna vara av stort virde och underlitta deras anpassning. Detta
giller sirskilt de mindre allvarligt utvecklingsstdrda, av vilka sdker-
ligen ett stort antal redan dr gifta. Slutligen kan framhéllas, att fore-
komsten av psykisk sjukdom eller utvecklingsstorning inte utgdr ndgot
hinder for faktisk familjebildning.

Mot bakgrund av det nu anférda tillstyrker jag de sakkunnigas for-
slag att gallande bestimmelser om medicinska iktenskapshinder slopas.

Sliktskaps- och svdgerlagshinder

Aktenskap dr forbjudet mellan dem som #r i ritt upp- och nedsti-
gande sldktskap med varandra samt mellan syskon, bade hel- och
halvsyskon. Sexuella forbindelser mellan sidana personer dr straffbe-
lagda. Mellan ett syskon och ett annat syskons avkomling fér ikten-
skap inte ingds utan Kungl. Maj:ts tillstind. Utan sidant tillsténd far
inte heller iiktenskap ingds mecllan personer av vilka den ene har varit
gift med den andres slikting i rétt upp- eller nedstigande led.
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For iiktenskapshindren pa grund av sldktskap har arvsbiologiska hén-
syn spelat avgorande roll. Aven etiska synpunkter har haft betydelse.
De anforda skidlen har fortfarande sin birkraft. I likhet med de sak-
kunniga anser jag darfor att bestdmmelserna om forbud mot dktenskap
mellan dem som #r i ritt upp- och nedstigande sliktskap och mellan
helsyskon bor behéllas. Nir det giller halvsyskon ligger saken négot
annorlunda till. Fr&n genetisk synpunkt kan dktenskap mellan halv-
syskon jimstdllas med dktenskap mellan ctt syskon och ett annat sys-
kons avkomling. De arvsbiologiska riskerna ir i bada situationerna de-
samma. Det finns inte nigon anledning att upphiva den nuvarande
mojligheten for syskon och syskons avkomling att ingd dktenskap med
varandra. Vad som skullc tala for bibchallande av ett absolut férbud
mot dkienskap mellan halvsyskon skulle di i forsta hand vara social-
etiska hidnsyn. Eftersom halvsyskon ofta inte vixer upp tillsammans,
kan emellertid sidana hénsyn inte tillmétas den betydelsen att dkten-
skap mellan halvsyskon generellt bor {orbjudas. De sakkunniga foreslar
att sddant dktenskap skall fa ingds cfter dispens av Kungl. Maj:t. Detta
forslag, som har fatt ett gynnsamt mottagande vid remissbehandlingen
synes mig Vil avvigt och jag ansluter mig till det. Som en konsekvens
av denna dndring bodr som de sakkunniga foreslar sexuella férbindelser
mellan halvsyskon avkriminaliseras.

De sakkunniga forordar, att det nuvarande dispensabla hindret f&r
iktenskap mellan ett syskon och ett annat syskons avkomling upp-
hidvs. Nagra remissinstanser har motsatt sig detta forslag under hinvis-
ning till att de genetiska riskerna dr desamma som nir det dr friga om
dktenskap mellan halvsyskon och att det inte heller hir finns anledning
att avstd frin kravet pa sirskild tillstindsprovning. For egen del viil
jag forst papeka att samtliga dispensansokningar under aren 1950—
1971 har bifallits. Det kan mot bakgrund hidrav starkt ifrigasittas om
dispensprovningen fyller nigon egentlig funktion. Den av socialstyrel-
sen framforda synpunkten att kontrahenterna bor f& klart for sig att
vissa genetiska risker foreligger i en forbindelse av detta slag synes mig
inte bora tillgodoses genom ett krav pé sirskilt tillstdnd. Vidare &r att
mirka att situationen skiljer sig fran halvsyskonsidktenskapet diarigenom
att kontrahenterna endast i mycket sdllsynta undantagsfall har vuxit
upp tillsammans. Nigra socialetiska skil av betydelse som kan dberopas
vid sidan av de genetiska som grund for ett krav pa tillstdnd finns en-
ligt min mening inte. Jag bitrider darfor de sakkunnigas forslag.

Hindret mot iktenskap mellan personer av vilka den ene har varit
gift med den andres sldkting i ritt upp- eller nedstigande led infGrdes
ursprungligen under inflytande av den kanoniska ratten. Numera synes
for ett bibehdllande av detta hinder endast kunna anfdras hinsynen till
barn i tidigare dktenskap. Detta skl har emellertid inte siddan styrka
att dktenskapshindret bor kvarstd. Jag ansluter mig dirfor i likhet med
remissinstanserna till forslaget att det avskaffas.
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Férbud mot tvegifte .

Bestdende iktenskap utgdr hos oss sedan lang tid tillbaka hinder mot
nytt iktenskap. Tvegifte ar ocksa straffbelagt. Jag anser for min del att
det inte finns nigon tvekan om att lagstiftningen dven i fortsdttningen
bor sld vakt om det monogama #ktenskapet. Bestdende dktenskap bor
darfor, som de sakkunniga foresldr, utgbra ett absolut hinder mot nytt
aktenskap.

5.2.3 Hindersprovning

Enligt gillande lag skall hindersprovning foregd vigseln. Bestimmel-
ser om hindersprovning finns i 3 kap. GB. Provningen gors pd gemen-
sam anstkan av de trolovade vid pastorsimbetet i den fOrsamling dir
kvinnan dr kyrkobokfdrd ecller, om hon varken #r eller bdr vara kyrko-
bokford i svensk forsamling, i den forsamling dir hon vistas.

Eftersom bestimmelserna om lktenskapshinder inte blir effektiva
utan en hindersprovning bor det nuvarande systemet med sidan prov-
ning i princip behallas. De sakkunniga har férordat att i GB inte anges
vilken myndighet som har att verkstilla hindersprévningen. Bestdm-
melser hirom bor enligt de sakkunniga meddelas av Kungl. Maj:t utan
riksdagens medverkan. Fragan om Overflyttning av de folkbokférings-
uppgifter som f.n. skots av pastorsimbetena till borgerlig myndighet
har behandlats dels av centrala folkbokforings- och uppbdrdsndmnden
1 betiankandet (SOU 1970: 70) Folkbokfdringsorganisationen m. m., dels
av 1968 ars beredning om stat och kyrka i slutbetdnkandet (SOU 1972:
36) Sambiille och trossamfund. Innan stdllning har tagits till den fragan
finns det enligt min mening inte anledning att fringd den nuvarande reg-
leringen. Jag forordar darfor att i GB foreskrivs att hindersprovningen
skall verkstillas av pastorsimbetet i kvinnans hemférsamling eller, om
hon inte ir cller skall vara kyrkobokford i svensk forsamling, i den for-
samling dir hon vistas.

Om mannen ar kyrkobokférd i annan svensk forsamling &n den dar
hindersprovningen sker dr han enligt gédllande lag skyldig att forete #k-
tenskapsbetyg, utvisande vad kyrkobdckerna i hans fOrsamling innehél-
ler om hans behorighet att ingd iktenskap. De sakkunniga foreslar att
denna skyldighet upphiivs. De anser att den hindersprovande myndig-
heten sjdlv bor skaffa in nddvidndiga folkbokfdringsuppgifter om man-
nen. Under remissbehandlingen har detta forslag kritiserats av riksskat-
teverket, som menar att nuvarande bestimmelser om skyldighet att
forete aktenskapsbetyg bor behillas.

Det ir otvivelaktigt enklast for partecrna om de inte behdver vinda
sig till mer in en myndighet f6r att f3 hindersprévning verkstilld. Det
kan inte innebiira ndgon mera betydande belastning f6r myndigheterna
om den hindersprovande myndigheten aldggs att sjilv inforskaffa nod-
viindiga uppgifter om manncn frin dennes hemférsamling. Jag bitrdder
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darfor de sakkunnigas forslag. Det bor dock inte vara ndgot som hind-
rar att parterna sjdlva skaffar in uppgifterna genom att begira dkten-
skapsbetyg for mannen i hans hemfdrsamling. Genom ett sidant forfa-
rande kan de stundom uppnd en snabbare handliggning av #rendet.
Med hédnsyn till att inhdmtande av dktenskapsbetyg inte lingre foreslds
ingd som ett obligatoriskt led i hindersprévningen bor bestimmelser
hirom inte upptas i GB utan endast i folkbokfGringskungérelsen (1967:
495). Narmare foreskrifter rérande ordningen for inhdmtande av upp-
gifter frAn kyrkobdckerna i mannens hemférsamling i samband med
hindersprévningen torde kunna meddclas av riksskatteverket.

Den som inte ir eller skall vara kyrkobokford hir i landet bor i en-
lighet med de sakkunnigas forslag liksom f. n. vara skyldig att vid hin-
dersprovningen forete det intyg av utlindsk myndighet om sin behd-
righet att ingd Aktenskap som han eller hon kan skaffa.

De sakkunnigas fOrslag innebdr vidare, att mannen och kvinnan
skall avge vissa forsdkringar i samband med hindersprovningen. I vissa
fall skall ocksd tillstind till dktenskapet och bevis om upplosning av
tidigare dktenskap foretes. Hirtill dterkommer jag i specialmotiveringen.

Liksom gillande ritt inncbér de sakkunnigas forslag, att en fullgjord
hindersprovning giller i fyra manader. Har dktenskap inte ingétts inom
den tiden, méste ny hindersprovning iga rum. Nigon #ndring i sak hir-
vidlag bor enligt min mening inte goras.

Vad jag nu har anfort i frdga om hindersprovning avser sidan prov-
ning som sker inom landet. I vissa fall kan hindersprovning ocksa ske
hos svensk diplomatisk cller konsulir tjinsteman i utlandet. Bestim-
melser hiirom finns i lagen (1915: 437) om &dktenskaps ingéende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet. I huvudsak innebidr bestimmel-
serna att den svenske tjinsteman som forrittar vigseln ocksd har att
verkstilla hindersprovning. De sakkunniga foreslar att den sirskilda
lagen upphivs och ersitts med de allminna bestimmelserna i GB. Den-
na friga kommer emellertid i ett annat lige, om man, som jag avser att
{6resla, inte nu genomfdr nagra dndringar i friga om formen for ingé-
ende av daktenskap. Vad giller hindersprévningen &r vidare att mirka att
det av praktiska skil inte synes limpligt att aliigga de vigselfSrrittare det
hir giller att sjilva inforskaffa uppgifter ur kyrkobdckerna i Sverige.
Det bor i stillet i dessa fall liksom f.n. aligga den som &nskar ingd
dktenskap och dr kyrkobokford i svensk forsamling att forete dkten-
skapsbetyg. Jag foreslar dirfor att 1915 ars lag kvarstar oforindrad,
bortsett fran nagra mindre jaimkningar som kommer att redovisas i spe-
cialmotiveringen.

5.2.4 Formnen for ingdende av idktenskap

Enligt GB ingéas aktenskap med kyrklig eller borgerlig vigsel. Kyrklig
vigsel kan ske inom svenska kyrkan om de trolovade eller en av dem
tillhor kyrkan. Inom annat trossamfund kan kyrklig vigsel ske om
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Kungl. Maj:t har medgett att vigsel far ske inom samfundet och de tro-
lovade eller en av dem tillhor detta. Kungl. Maj:t kan fOrordna aft
medlem av utlindskt evangeliskt-lutherskt trossamfund skall ha samma
ratt till kyrklig vigsel som medlem av svenska kyrkan. Trolovade som
har ritt till vigsel inom svenska kyrkan kan vilja den préast de sjdlva
vill. Skyldig att viga dr emellertid bara prast i forsamling, dir nigon
av dem dr medlem. Inom annat trossamfund #&n svenska kyrkan forrit-
tas vigsel av den som ir behdrig att viga enligt forordnande av Kungl,
Maj:t. Sadant forordnande ir inte forenat med nagon vigselskyldighet,
Behorig att forritta borgerlig vigsel dr lagfaren domare i allmidn un-
derritt samt den som har forordnats till vigselforrittare av ldnsstyrelsen.
GB innehaller inte nagra bestammelser om vigselskyldighet for borger-
lig vigselforréttare. T administrativ ordning har emellertid sddan skvl-
dighet foreskrivits for lagfaren domare.

Vid vigseln skall de trolovade vara samtidigt narvarande infoér vig-
selforriittaren och p& hans friga avge sitt ja och samtycke till dkten-
skapet samt didrpd av honom fOrklaras for dkta makar. Iakttas inte
dessa krav blir vigseln ogiltig. Detsamma giiller om vigseln forrittats
av ndgon som helt saknar behorighet att viga. Betrdffande forfarandet
foreskrivs vidare att vigseln skall forrittas i vittnens ndrvaro samt att
i ovrigt skall gilla, vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna i kyr-
kohandboken och vid vigsel inom annat trossamfund dess kyrkobruk
samt vid borgerlig vigsel de bestiimmelser som har meddelats av Kungl.
Maj:t. Sddana bestaimmelser har upptagits i kungdrelsen (1964: 678)
med nirmare foreskrifter om borgerlig vigsel.

De sakkunnigas forslag innebdr att lagen endast skall reglera de fra-
gor som har betydelsc for &dktenskapets giltighet, medan vigsel eller
annan hogtidlig inramning som mannen och kvinnan kan vilja ge sitt
giftermél ldmnas helt utanfér. Enligt forslaget skall dktenskapet ingas
genom att mannen och kvinnan gemensamt anmiler att de 4ir ense om
dktenskapet. Anmélan skall vara skriftlig och limnas av mannen cch
kvinnan personligen till den som av Kungl. Maj:t eller myndighet, som
Kungl. Maj:t bestimmer, har utsetts att motta sidana anméalningar.
Enligt de sakkunniga bor hos vissa myndigheter, sdsom pastorsimbeten,
lokala folkbokforingsmyndigheter, forsikringskassor och tingsritter, ut-
ses sirskilda tjinstemin med uppgift att motta anmilningar men utan
skyldighet att tillhandahélla ndgon ceremoniell inramning. Dessutom bdr
till mottagare kunna utses personer som kan forvintas ge giftermalet
den hogtidliga inramning som parterna kan Onska. Dessa mottagare,
som inte skall ha skyldighet att motta anmalningar, kan utses bland dem
som nu ir vigselfdrrittare inom trossamfund. De sakkunniga tinker sig
att dven andra personer utan anknytning till nagon speciell organisation
skulle kunna komma i friga, t. ex. kommunala fortroendemin. I den
mén prister inom svenska kyrkan inte blir skyldiga att vara mottagare
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péa grund av sin tjinst hos pastorsimbete bor de fa behdrighet som mot-
tagare.

Sakkunnigforslaget dr inte enhilligt. Tva av de sakkunniga har re-
serverat sig till formén for ett bibehallande av vigseln. De menar bl. a.
att det foreslagna systemet &r torftigt och foga dgnat att markera att
giftermalet dr en av de viktigaste hindelserna i livet. De finner det
ockséd betdnkligt att Sverige genom att slopa kravet pa vittnens nirvaro
skulle asidositta de regler som giller enligt FN-konventionen angicnde
samtycke till, minimiélder for samt registrering av dktenskap.

Aven under remissbehandlingen har meningarna varit mycket de-
lade. Majoritetsforslaget har vunnit stéd frén manga héll, men ett stort
antal remissinstanser har anslutit sig till reservanternas standpunkt.

Enligt min mening har de sakkunnigas forslag betydande fortjins-
ter. Det innebidr att vi skulle fa ett enhetligt forfarande for ing&ende
av iktenskap, grundat pA mannens och kvinnans eget handlande, nim-
ligen anmilan av deras Overenskommelse att ingéd iktenskapet. For-
slaget stimmer vil Sverens med min principiella instillning att dkten-
skapsritten bor tillhandahélla 16sningar pa praktiska problem och att
dess regler bor vara utformade pa sddant sétt att de kan accepteras
av det stora flertalet ménniskor. Det ir neutralt i forhallande till reli-
giosa och andra forestiliningar pd omrédet. De i lag pabjudna for-
maliteterna begrinsas till vad som behovs fran praktisk synpunkt. Det
blir mojligt for dem som si Onskar att ingd dktenskap utan nigra sir-
skilda ceremonier. I fall d& parterna sjilva vill ge giftermélet en hog-
tidlig inramning kan 4 andra sidan den foreslagna ordningen komplet-
teras med eller inordnas i en ceremoni av kyrklig eller annan karaktir.

Det ar emellertid svart att komma forbi invindningen att sakkunnig-
forslaget Ar oférenligt med den av Sverige antagna FN-konventionen
angdende samtycke till, minimidlder fér samt registrering av iktenskap.
Denna konvention féreskriver ndmligen bl. a., att parternas samtycke
till dktenskapet skall avges i vittnens ndrvaro. Jag kan inte férorda en
lagstiftning som klart skulle strida mot véra internationella forpliktelser
pad denna punkt. Om de sakkunnigas forslag skall genomféras méste
det darfor kompletteras med en foreskrift om nirvaro av vittnen vid an-
milningstillfdllet. Efter ett sadant tilligg skulle den praktiska skillnaden
i forhillande till nuvarande regler i GB bli sa liten att det enligt min
mening inte finns tillrdcklig anledning att &ver huvud taget fndra
dessa.

Yag férordar alltsd att ndgon saklig dndring i GB:s regler om formen
for idktenskaps ingdende inte genomfOrs. Det visentliga i detta sam-
manhang dr emellertid att réttsreglerna kan utformas sa att de till-
fredsstiller bade dem som vill ge vigseln en ceremoniell prigel och
dem som vill kunna gifta sig helt utan ceremonier. Detta syfte kan
tillgodoses utan lagindring, ndmligen genom att det i Kungl. Maj:ts
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foreskrifter om borgerlig vigsel upptas ett fOrenklat alternativ till det
nuvarande borgerliga vigselformuliret. Detta alternativ bdr inte inne-
hédlla mer #n de foér vigseln konstitutiva moment som anges i GB,
namligen vigselfOrrittarens friga till parterna om de vill ingd ikten-
skapet, parternas samtycke till detta samt vigselforrittarens forklarande
av parterna som #dkta makar. Det enklarec formuldret bor anviindas, om
parterna sdrskilt begir det.

Ett problem som skulle ha fatt sin 16sning med den form fér dkten-
skapets ingidende som de sakkunniga foreslar dr frigan om prists
vigselskyldighet. Enligt géllande lag dr férsamlingsprist skyldig att viga
om ndgon av de trolovade tillhSr forsamlingen. Vissa priister anser
emecllertid att det strider mot kyrkans ldra att viga franskilda s linge
maken i det uppldsta dktenskapet dnnu lever. Onskemdl om #ndringar
i gillande regler har framforts i olika sammanhang. Bl a. har frigan
behandlats vid flera kyrkométen och foranlett framstillningar till Kungl.
Maj:t med begiran om lagindring. Sepast anhdll 1970 &rs kyrkométe
hos Kungl. Maj:t om snara atgiarder for att avhjilpa de oligenheter
som var forbundna med den nuvarande ordningen (kyrkolagsutskottets
betinkande 1970: 6, kyrkomdtets skrivelse 1970: 4). Aven ett annat
problem rérande reglerna om kyrklig vigsel skulle ha fatt sin 16sning
om de sakkunnigas forslag hade genomfdrts. F.n. fir kyrklig vigsel
iga rum dels inom svenska kyrkan, dels inom annat trossamfund, om
Kungl. Maj:t har medgett att vigsel far forréttas inom samfundet. I bida
fallen forutsitts dock att nagon av de trolovade tillhér det samfund
inom vilket vigseln skall dga rum. Riksdagen har ir 1971 anslutit sig
till ett genom en motion framfort forslag att dessa rcgler éndras sa
att vigsel av svenska medborgare far forrittas inom svenska kyrkan
och annat kristet trossamfund, dven om ingen av dec trolovade tillhor
vigselforrittarens eget samfund, dock under fSrutsittning att en av dem
tillhér ndgot kristet samfund. For en sidan #ndring sades framfor allt
tala den stridvan till ekumecnisk samhdrighet som priiglar eller bor
prigla de kristna samfunden (LU 1971: 5, rskr 1971; 47).

Frégan om &ndrade regler {6r kyrklig vigselfOrrittares behorighet och
skyldighet att forrétta vigsel kan inte 1Gsas nu. Den berér, savitt giiller
svenska kyrkan, regler som ar av kyrkolags natur och dirfor inte kan
andras utan kyrkomotets hérande. Néagot kyrkomote skall inte dga rum
i &r. Frigan far darfor beredas ytterligarc med siktc pa att forslag i
imnet senare skall kunna liggas fram for riksdagen och kyrkomotet.
For egen del vill jag emellertid anfora foljande principiella synpunkter.
Giftermélsbalken bdr i fraga om kyrklig vigsel inte innehdlla ndgra sir-
skilda foreskrifter utdver regler om vem som #r behorig att forriitta
sadan vigsel. Vigselbehdrigheten bor inte vara begriinsad pa det siitt att
vigselfOrriittare ar behorig att viga endast under forutsittning att de som
vill ingd #ktenskap eller ndgon av dem tilthGr visst samfund. Lagen bdr
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inte heller reglera fragan om skyldighet for viss prést i svenska kyrkan
att forratta kyrklig vigsel. Den bestimmelse som nu aligger forsamlings-
prasterna sddan skyldighet bor alltsd utgd. Diremot boér giftermdilsbal-
ken innehilla bestimmelser som garanterar att de som Onskar gifta sig
alltid kan fa borgerlig vigsel. Statsmakterna bor svara for att sidan moj-
lighet foreligger genom att tillhandahéalla ett vil utvecklat system med
borgerliga vigselforrattare, som kan sta till tjdnst dven utanfor ordinarie
arbetstid. Jag avser att senare ta upp fragan om erforderliga {oreskrifter
i detta syfte.

Sammanfattningsvis forordar jag siledes att négra sakliga indringar
inte nu gors i GB:s regler om formerna for ingdende av #ktenskap.
P& grund av férslaget om upphdvande av bestimmelserna om trolov-
ning foéreslar jag dock vissa redaktionella dndringar i GB:s vigsel-
kapitel.

5.3 Upplosning av iiktenskap

5.3.1 Inledande synupunkter

Vir gillande ritt innebdr att makar som dr ense om att skiljas dar-
for att sondring uppkommit i deras dktenskap har ritt att fi dktenska-
pet uppldst. Forst maste emellertid medling eller dtminstone férsok till
medling #ga rum. Direfter doms pa ans6kan av makarna till hemskill-
nad. Under hemskillnadstiden, som varar minst ett ir, méste makarna
leva Atskilda. Aterupptar de samlevnaden forfaller hemskillnaden. Nar
hemskillnadsaret 19pt ut kan vardera maken utverka dom pd dkten-
skapsskillnad. Diirmed blir dktenskapet definitivt upplost.

Make har ocksd mojlighet att utverka dom pa hemskillnad mot and-
ra makens bestridande. Hemskillnad kan silunda utverkas av ena ma-
ken, om det har uppstdtt djup och varaktig sondring mellan makarna
och det inte #ndd skiligen kan fordras att de fortsatter samlevnaden,.
Vidare galler att, om ena maken har gjort sig skyldig till grov forsum-
melse av sina plikter mot andra maken eller barnen eller om han ir
“hemfallen at missbruk av rusgivande medel” eller £or ett “’lastbart liv”’,
den andra maken har ratt till hemskillnad, sévida det inte #nda skili-
gen kan fordras att makarna fortsitter samlevnaden. I samtliga dessa
fall méaste medling eller medlings{6rsék ha #gt rum.

I vissa fall kan make fa iktenskapsskillnad utan {6regdcende hemskill-
nad. Detta giller om makarna lever atskilda pa grund av sondring se-
dan minst tre &r, om andra maken utan giltig orsak har undandragit
sig samlevnaden under minst tva ar eller dr férsvunnen sedan minst tre
ar, om andra maken har gjort sig skyldig till tvegifte eller dktenskaps-
brott, utsatt sin make [or fara att bli smittad av konssjukdom, gjort sig
skyldig till misshandel eller vissa andra brott mot maken eller barnen,
blivit domd till frihetsstraff av viss lingd, missbrukar rusgivande me-
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del eller lider av sinnessjukdom. I dessa fall behdver medling inte {Sre-
¢ dom pa iktenskapsskillnad.

Flera av bestaimmelserna om omedelbar dktenskapsskillnad liksom
ocksé vissa andra reglev i dktenskapslagstiftningen bygger pa att dom-
stolarna skall préva om nigon av makarna bir den huvudsakliga skul-
den till att sondring har uppstatt mellan dem.

Under ar 1971 upplostes 13 682 dktenskap efter dom pd hemskill-
nad. Dom pé iiktenskapsskillnad utan foregiende hemskillnad medde-
lades i 1983 fall. Den vanligaste anledningen till iktenskapsskillnad
utan féregidende hemskillnad var dktenskapsbrott (1406 fall) och den
dirnist vanligaste sirlevnad under minst tre &r pad grund av sondring
mellan makama (465 fall).

De sakkunniga foreslir betydande #ndringar i det gillande regel-
systemet. Andringarna innebiir i sina huvuddrag foljande. Medlingen
blir helt friviilig. Hemskillnadsinstitutet avskaffas. De olika grunderna
for omedelbar iktenskapsskillnad upphiivs sd nédr som pé ett par undan-
tag. Nagon provning av vem som bir skulden till dktenskapets upplds-
ning skall intc i nigot fall ske. Ar makar ense om att skiljas kan de
fa iktenskapsskillnad omedelbart. Har de gemensamt vardnaden om
barn under 16 ar. fir de emellertid avvakta dom pa iktenskapsskillnad
under en betinketid pd minst ett halvt och hogst ett ar fran det ans6kan
om iiktenskapsskillnad gjordes. Betidnketid skall ocksd 16pa om makar-
na inte dr ense i skillnadsfrigan. Under betinketiden behdver makarna
inte leva isar.

Under remissbchandlingen har det visat sig rada nira nog total enig-
het om att medlingen skall vara frivillig, att de olika grunderna for
omedelbar dktenskapsskillnad skall i huvudsak upphivas och att nigon
provning av skuldfrigan inte skall ske. Det stora flertalet remissinstan-
ser accepterar ocksd att hemskillnadsinstitutet ersitts av ett betéinketids-
svsteni.

Fir cgen det vill jag till cn bdrian uttrycka min tillfredsstallelse Sver
att si stor enighet har visat sig rada om de principiellt sett mycket be-
tydelsefulia dndringar de sakkunniga har férordat. Jag vill vidare som
ett allmiint omdome om forslaget anfora att det Svercensstimmer viil
med denn grundsyn som cnligt min mening bor pragla en modern dkten-
skapslagstiftning, niimligen att dktenskapet skall vara en form for fri-
villig samlevnad mellan tva sjilvstindiga personer och att intresset av
stabilitet i familjebildningen inte bor tillgodoses genom lagregler som
inskrinker makarnas riitt att fa dktenskapet upplist. Den kanske frimsta
praktiska fortjinsten hos de fOreslagna reglerna ir att domstolarna vid
sin handldggning av skilsméssomal inte behdver gi in pd provning av
fragor om hur makarna har betett sig mot varandra. Jag &r alltsd positivt
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instilid till de sakkunnigas forslag och kan i allt visentligt ansluta mig
till det.

Efter dessa allminna synpunkter vill jag gd ndrmare in pi fragan
hur skilsmiissofdrfarandet bor gestaltas.

5.3.2 Medling och familjerddgivning

Medling eller atminstone forsok till medling maste enligt gillande lag-
stiftning ha dgt rum innan mal om hemskillnad far tas upp av domstol.
Normalt féretas medlingen i omedelbar anslutning till talans vickande
eller med andra ord vid en mycket sen tidpunkt, d& makarna eller at-
minstone den ena av dem redan har bestimt sig for att skiljas. Redan
det forhéllandet att medlingen dr obligatorisk ar dgnat att géra makarna
negativt instiflda till den. Dessutom kan medlingen latt upplevas bade
som en onodig formalitet och som ett opékallat intring i personliga
angeldgenheter. Visserligen kan en medling ibland leda till att makarna
tills vidare avstar frin att fullfélja skilsmissan. For sadana fall torde
cmellertid ctt obligatorium vara onddigt. Enligt min mening viiger nack-
delarna med den nuvarande obligatoriska medlingen tyngre dn fordelar-
na. Jag bitrdder dérfor i likhet med flertalet remissinstanser de sakkun-
nigas forslag att den obligatoriska medlingen avskaftas.

Vad jag nu har anfért innebdr givetvis inte att jag anser det opdkallat
att samhillet stiller resurser till forfogande for att hjdlpa makar att kom-
ma till rdtta med sina samlcvnadsproblem. Tvirtom anser jag att det ir
viktigt att sd sker, eftersom man dirigenom i manga fall bor kunna f6-
rebygga forhastade skilsmassor. Hjilpen bor emellertid ges pa frivillig
bas och helst pa ett tidigare stadium 4n da en skilsmiissa ir omedelbart
forestdende. De sakkunniga férordar att den nuvarande medlingen er-
siitts av en frivillig familjerddgivning. De framhdller som angeliget, att
den statsunderstddda kommunala och landstingskommunala familjerad-
givningen bygss ut, si att sidan rddgivning kan erbjudas dver hela lan-
det. Dessa synpunkter har vunnit anslutning fran remissinstanscrna.

Jag delar de sakkunnigas uppfattning att familjerddgivningen pa flera
sitt ir Jverldgsen medlingen som instrument att forebygga forhastade
skilsmiissor. De personer som #r sysselsatta inom familjeradgivningen
har siirskild utbildning fér dessa uppgifter, och till verksamheten &r
knutna konsulter med kompetens pa speciella omraden. Familjeradgiv-
ningen forsoker gdra sina insatser pd ctt sd tidigt stadium som mdojligt.
Den ir, till skillnad frdn den nuvarande medlingen, inte ensidigt inrik-
tad pa att forsdka forma makarna att fortsitta samlevnaden utan har
till syfte att hjilpa dem till en bittre insikt i sin totala situation och om
konsekvenscrna av olika tinkbara sitt att 10sa en uppkommen konflikt.

Niar det giller fragan om en utbyggnad av familjerddgivningsverk-
samheten vill jag forst namna att socialstyrelsen i sitt remissyttrande
upplyst att det enligt av styrelsen godkinda planer finns 27 familjerad-
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givningsbyraer. Till vissa av dessa byraer dr knutna filialmottagningar,
f. n. 19 stycken. Antalet kuratorer uppgér till 72, och dessutom &r till
verksamhetlen knutna 72 konsulter, varav 41 psykiatriska och 31 gyne-
kologiska konsulter. Under ar 1971 besokte cirka 7 400 pcrsoner famil-
jerddgivarna. Cirka 800 besOkte psykiatrisk konsult och cirka 1975
zynekologisk konsult. F.n. saknas emellertid kommunal eller lands-
tingskommunal familjeradgivning i fem landstingsomraden. I andra
landstingsomriden dr verksamheten koncentrerad till en eller tva tit-
orter. Aven om den kommunala och landstingskommunala familjerad-
givningen i viss min kompletteras av de familjerddgivningsbyréer som
har forsamling, kyrklig samfallighet eller ekumecnisk forening som hu-
vudman, star det likvil klart att det inte &r mdojligt att omedelbart gora
en s& omfattande utbyggnad av familjeridgivningen att den helt kan
ersitta den nuvarande medlingen. Socialutredningen har till uppgift att
ligga fram f{Orslag rérande familjerddgivningens framtida utformning
och organisation och den kommer dirvid att ta upp frdgan om behovet
av Okade resurser for familjerddgivningen. Tills vidare far, som de sak-
kunniga har forordat, systemet med siirskilda medlare beh&llas vid sidan
av familjeradgivningen. Medlarnas verksamhet bor fa karaktiiren av cn
social service vilken erbjuds dem som Onskar anlita den.

De sakkunniga férordar att en frivillig medling innehallsmassigt nér-
mas till familjerddgivningen. Syftet med medlingen skall enligt de sak-
kunniga vara att utjimna motsittningarna mellan makarna genom att
hjdlpa dem att na fram tiil en djupare insikt om situationen och kon-
sckvenserna av olika tAnkbara {Gsningar p& deras konflikt. En fortsitt-
ning av dktenskapet bor inte nddvindigtvis vara den l8sning som ges
foretride framfor andra. De sakkunniga foreslar vidarc att samtliga
medlare skall utses genom sirskilt forordnande. Detta innebir bl. a. att
den nuvarande ordningen med automatisk behdrighet {61 vissa kyrkliga
befattningshavare avskaffas. Det skall enligt forslaget finnas minst tvi
medlare i varje kommun och dessa skall uatses, inte som f.n. dr fallet
med de borgerliga medlarna av domstolen, utan av Iansstyreisen.

Med den instdllning jag har att familjerddgivningen ir Overldgsen
medlingen nir det galler att forebygea forhastade skilsmissor har jag
ingenting att invinda mot att medlingen inneh&llsmissigt nidrmas till
familjerddgivhingen. Medlingen kan inte betraktas som nigon specifikt
kyrklig angeldgenhet och det nuvarande systemet med kyrkliga medlare
bor ddrfor avskaffas. Jag &r inte heller beredd att, sisom ifrigasatts
under remissbehandlingen, foresld en uttrycklig regel om att en av de
tvd medlarna skall vara prést i svenska kyrkan. Diremot kan det vara
lampligt att man vid utscende av mediare ser till att en av dem 4r for-
trogen med religidsa forestillningar kring dktenskapet och familjelivet.
Vad angar forslaget att medlare skall utses av ldnsstyrelserna i stillet
for av domstol vill jag framhélla, att linsstyrelse synes ha bittre méj-



Prop. 1973: 32 109

ligheter 3an domstolarna att verka for en samordning mellan familje-
radgivningen och medlingsverksamheten. Det finns enligt min mening
inte anledning att, som Svea hovritt har ifragasatt, behélla mgjligheten
for domstol att utse sdrskild medlare. om medlingen gors frivillig. De
av de sakkunniga fSreslagna #ndringarna av medlingsverksamheten sy-
nes mig alltsd vil avviigda och jag ansluter mig till forslaget pd denna
punkt.

Biade familjeradgivning och medling far med mitt forslag karaktiren
av en social service som samhiillet erbjuder inom ramen f6r den allmén-
na familjepolitiken. Familjerddgivning avser samlevnadsproblem over
huvud taget och dr inte begrinsad till konflikter i dktenskapen. Aven
medlare bor enligt min mening kunna behandla samlevnadskonflikter
mellan personer som inte 4r gifta med varandra. Mcd hiinsyn hértill
och till att det skall vara helt frivilligt att anlita familjerddgivning och
medling hor bestimmelserna hdrom inte hemma i GB. Familjeradgiv-
ningsverksamheten bor tills vidare regleras endast i samma form som
nu, dvs, genom kungorelsen om statsbidrag till f6rsoksvis anordnad fa-
miljeradgivning. 1 fraga om medling fordras vissa bestimmelser i sir-
skild lag. Hirtiil dterkommer jag i specialmotiveringen.

5.3.3 Aktenskapsskillnad

Obligarorisk betiinketid eller riitt till omedelbar dktenskapsskillnad

Den nuvarande ordningen med hemskillnad som inledning till dkten-
skapets upplosning ger makarna tillfdlle att under ett ars tid var for
sig Overviiga, om den planerade skilsmissan verkligen bor komma till
stand. I viss utstrickning leder dessa Overviganden otvivelaktigt till
att makarna avstar fran skilsmissa och aterupptar samlevnaden. Unge-
fir 25 procent av hemskillnaderna fullfoljs aldrig genom #ktenskaps-
skillnad. Dectta innebidr dock inte detsamma som att makarna i vart
fjirde hemskillnadsfall beslutar att &teruppta samlevnaden. I dessa 25
procent ingir niimligen fall di endera maken dor innan #ktenskapsskili-
nad meddclas eiler makarna far dktenskapsskillnad pa annan grund #n
att de har varit hemskilda i ett ir eller makarna fortsitter att leva at-
skilda men inte bryr sig om att fullfélja hemskillnaden genom att be-
gidra dktenskapsskillnad. Det synes dock antagligt att Svervigande de-
len av de hemskillnader som inte fullfdljs genom #ktenskapsskillnad av-
slutas genom att makarna aterupptar samlevnaden.

Dc sakkunniga foreslir som huvudregel att makar som ir ense om
att upplosa dktenskapet skall kunna f&4 dktenskapsskillnad omedelbart.
Remissutfallet d&r pa denna punkt splittrat. Atskilliga remissinstanser
godtar forslaget eller limnar det utan erinran, medan andra remissin-
stanser forordar ndgon form av betidnketid f6r att minska risken for for-
hastade skilsmissor.
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Gentemot det nuvarande systemet med en betanketid i form av ett
hemskillnadsdr kan den anmiirkningen riktas att hemskillnaden i det
stora flertalet fall — minst 75 procent — inte far den verkan att ma-
karna avstar fran skilsmissa, varfor hemskillnaden ofta litt framstar
som en onddig fordrojning av en under alla omstiindigheter oundviklig
upplosning av dktenskapet. Inte siillan foranleds skilsmissan av att en
av makarna — eller kanske bada — vill ingd nytt dktenskap. [ andra
fall aktualiseras detta under hemskillnadséret. S& linge hemskillnads-
tiden 16per kan emellertid ingen av makarna gifta om sig, utan de hin-
visas da till samlevnad i annan form &n dktenskap. Det kan vidare med
fog goras giillande, att den av mig i det 1?6reg§ende berérda principen
om 'zi'ktenskapets frivillighet leder till att makar bor kunna ha ansprik
pa att f4 dktenskapet uppldst utan nagon tidsutdriikt. Visserligen kan
en regel av sddan inncbord sigas innefatta en viss risk fOr att skilsmis-
sor kommer till stdnd pa grundval av beslut som i sjilva verket inte &r
fattade efter moget Overviigande. Denna risk synes mig dock forhal-
landevis liten. Jag ar Overtygad om att de flesta makar noggrant har
Overvagt situationen innan de tar steget att vinda sig till domstol med
ansokan om skilsmissa. Man far inte heller forbise, att det tar sin tid
att ordna de praktiska detaljer som #r forknippade med en siddan an-
sokan. Slutligen bor ocksa pépekas att det under alla férhillanden &r
makarnas sak att bestimma om de skall skiljas och att eventuella for-
hastade beslut inte nddviindigtvis behdver fa sadana skadeverkningar att
lagstiftaren bor ha ambitionen att undanrdja varje risk for sidana be-
slut, iven till det priset att en upplosning av dktenskapet fordrdjs i den
stora majoritet av skilsmissofall diar négot forhastat beslut inte fore-
ligger. Det ir darfor min uppfattning att den principiella utgangspunk-
ten for lagstiftningen maste vara att Hktenskapsskillnad skall kunna
crhallas utan {oregdcende hemskillnad eller annan form av obligatorisk
betinketid. Jag ansluter mig alltsd till forslaget att makar som Hr ense
om att upplosa iktenskapet som huvudregel skall kunna fa dktenskapet

upplist omedelbart.

Krav pd betinketid nir makarna har minderdriga barn

Sakkunnigforslaget innebdr att krav pd betdnketid uppstills nir
makarna gemensamt har vardnaden om barn under 16 ir. Nistan alla
remissinstanser godtar att ritt till omedelbar skilsmissa inte bor fore-
ligga i den situationen. Advokatsamfundet och Foreningen Sveriges
rittshjdlpsjurister anser dock att makar skall kunna f& #ktenskapsskill-
nad omedelbart dven i detta fall. Advokatsamfundet framhaller bl. a. att
hemskillnadsinstitutet i praktiken oftast betraktas som ett helt ond-
digt ingrepp fran sambhillets sida i tvd ménniskors ritt att bestimma
Over sitt liv tillsammans och att den foreslagna betdnketiden inte kom-
mer att betraktas pa annat sitt.
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En skilsmissa medfor ofta svara pifrestningar for makarnas barn.
Barnen mister den nidra kontakten med en av fordldrarna, som de i
fortsdttningen far tridffa bara mera sporadiskt. Ofta kommer barnen att
efter skilsmissan leva i en ofullstdndig familj, dir det inte finns mer
in en vuxen person. Det ar kidnt att det har betydelse fér barnens ut-
veckling att det inom familjen finns vuxna personer som kan fylla bade
faders- och modersrollen. Hénsynen till barnen kan visserligen inte
drivas sa langt att man pé ett mer avgbrande sitt ldgger hinder i vigen
for upplosning av dktenskap med minderariga barn. Det kan natur-
ligtvis ocksd vara skadligt for barnen att vdxa upp i en miljé som
priglas av svara slitningar mellan fordldrarna. Barnens intresse kriver
dock enligt min mening att risken for forhastade beslut om skilsmassa
sd langt mojligt undanrdjs, dven om detta innebdr en férdréjning av
dktenskapets upplOsning i den stora majoritet av skilsmissofall dir
foridldrarna forst efter moget Overvigande har beslutat att skilja sig.
Jag dr medveten om att en sddan fordréjning av manga kan komma
att upplevas som ett opakallat ingrepp i vuxna minniskors ritt att
sjilva bestdamma over sitt liv. I en barnfamilj kan emellertid ett beslut
om skilsmissa, med hénsyn till den ingripande betydelse beslutet far for
barnen, inte betraktas som makarnas ensak. Det synes mig ddrfor i sa-
dana fall inte oskiligt mot makarna att dessa far finna sig i en viss
fordrojning av dktenskapets upplosning, och jag ansluter mig till de
sakkunnigas fGrslag att en betdnketid skall foregd dom pa iktenskaps-
skillnad ndr det finns barn i familjen.

Kravet pd betdnketid giller enligt utredningsforslaget om makarna
gemensamt har vardnaden om barn under 16 &r. Under remissbehand-
lingen har papekats att det kan finnas skil att kriva betiinketid dven
di endast en av makarna har vardnaden om s&dant barn. Vidare har
gjorts gillande att dldersgransen bor bestimmas tiil 18 ar.

Om en av makarna ensam har virdnaden om ett barn, torde barnet
i allmdnhet bo hos makarna. Det kan vara friga om ett barn utom
dktenskap eller ett barn i tidigare dktenskap. Manga génger har ett
sadant barn vuxit upp i makarnas gemcnsamma hem och fétt starka
kidnslomissiga bindningar till sin styvfar eller styvmor. En forhastad
familjeupplosning kan vara till lika stor nackdel for ett sadant barn
som for makarnas gemensamma barn. Detta talar for att betinketid
bor gilla dven i dessa fall. For en saddan ordning kan ocksd andra
argument anfdras. Det system som fdrordas av de sakkunniga kan
nidmligen utan storre svarigheter kringgds. Makar som har for avsikt
att skiljas kan med stéd av 6 kap. 7 § FB gemensamt anstka att en
av dem tilliggs virdnaden om barnen. En siddan ansSkan maéste dom-
stolen bifalla om detta inte dr uppenbart stridande mot barnens bésta.
Efter domstolens beslut i vardnadsfrigan har inte makarna gemensamt
vardnaden om barn och nigot hinder mot omedelbar dktenskapsskillnad
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foreligger da inte ldngre. Det kan inte anses tillfredsstidllande att syste-
met med betinketid — som dr avsett att skydda barnen — skall kun-
na kringgis si litt. Om krav pi betidnketid inférs dven for fall di
bara en av makarna har virdnaden om barn forhindras sidant kring-
gaende, och jag férordar mot bakgrund av det nu anforda att reglerna
ges detta innehdll. Didremot anser jag inte att det finns anledning att
hoja den foreslagna dldersgrinsen fran 16 till 18 ar.

Krav pa betinketid ndr makarna inte dr ense om skilsmdssa

En annan situation dir omedelbar uppldsning av dktenskapet inte bodr
fa4 ske dr den di en av makarna motsitter sig skilsmissa. Det synes
rimligt att makarnas motstdende intressen avviigs sd att den make som
motsitter sig skilsmidssa medges ett visst anstdnd innan en uppldsning
av idktenskapet kommer till stdnd. Ett sddant anstind kommer ocksa att
fungera som betinketid, i forsta hand for den make som har begirt
skilsmiissa. Jag ansluter mig darfor i likhet med det stora flertalct
remissinstanser till de sakkunnigas fOrslag att betinketid skall foregd
dom pa idktenskapsskillnad om makarna dr oense i skillnadsfragan.

Betiinketidens lingd

De nuvarande bestimmelserna om hemskillnad innebdr att upp-
18sningen av dktenskapet fordréjs med minst ett &r. De sakkunniga an-
ser att detta dr en onddigt lang betinketid och féreslar att tiden be-
stims till minst sex manader. Det stora flertalet remissinstanser har
godtagit detta forslag.

Det synes mig foga sannolikt att det skulle behovas lingre betinke-
tid @n den foreslagna for att motverka forhastade beslut i skilsmisso-
frigan. A andra sidan bor betinketiden vara tillrickligt ldng fOr att
makarna skall hinna bli upplysta om mojligheterna att fa familjerad-
givning eller medling och att genomgd sidan radgivning eller medling.
De sakkunnigas forslag om en betdnketid p4 sex minader synes mig
vil avvigt och jag ansluter mig darfor till det.

I detta sammanhang vill jag emellertid ta upp ett detaljforslag av
de sakkunniga, som har Kkritiserats av flera remissinstanser. Forslaget
innebdr att domstolarna bor aldggas att underritta familjerddgivnings-
byrderna om inkomna skilsméissoansSkningar. Som har péapekats fran
flera hall kan ett sidant system litt uppfattas som intring i personliga
angeligenhcter. Forutsittningarna fOr en meningsfylld familjeradgiv-
ning skulle inte bli sirskilt goda. Jag ansluter mig darfor till remiss-
kritiken pa denna punkt och anser inte att det férordade systemet bor
genomforas.

De sakkunnigas forslag om betinketid skiljer sig pa flera sitt fran
det nuvarande hemskillnadsinstitutet. Betdnketid 16per enligt forslaget
under hogst ett ar, medan hemskillnad kan fortgd under obegrinsad
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tid. Forslaget innebir vidare att makarna kan leva samman under be-
tanketiden. En dom pé hemskillnad forutsitter ddremot att makarna
flyttar isdr, och om samlevnaden aterupptas forfaller hemskillnaden.

Betinketidens uppgift dr att minska risken for forhastade skils-
missor i fall di verkningarna av ett forhastat beslut skulle drabba
familjemedlemmar som inte har tagit del i beslutet. Makarna skall
alltsa formas att ordentligt tinka igenom sin situation och ta stéllning
till hur framtiden skall gestalta sig for dem. Det #r inte lampligt att
ett slutligt avgorande uppskjuts pa obestimd tid. Genom en begrins-
ning av betdnketiden framtvingas ett siddant avgorande. Inte minst
om den ena av makarna i sjilva verket vill fortsitta dktenskapet och
kanske rentav direkt har motsatt sig skilsmissa, synes det rimligt att
lagen utformas si att den andra maken inom en inte alltfor lang tid far
ta definitiv stindpunkt i skilsmissofragan. Jag ansluter mig dirfér till
det under remissbehandlingen allmiint godtagna forslaget om en maxi-
mering av betidnketiden till ett ar.

Frdgan om krav pd sdrlevnad under betinketiden

Det nuvarande kravet pa sdrlevnad under hemskillnadstiden moti-
verades vid sin tillkomst med att makarna, om de tvingades att under
ndgon Kortare tid leva isdr, skulle fi det bista tillfallet att i lugn
gverviga saken och vinna viss erfarenhet av hur livet efter en skils-
missa skulle gestalta sig for dem. Under remissbehandlingen har
advokatsamfundet framhallit, att de flesta som sysslar med skilsmas-
soproblem i praktiken har den uppfattningen att det knappast ir mdj-
ligt att — i fall da makarna ir oense — fGra en konstruktiv diskussion
om deras problem si linge de bor tillsammans. Dessa synpunkter har
otvivelaktigt stor barkraft. Forst nir samlevnaden har hivts far makarna
fullt klart for sig vad en skilsmissa skulle innebdra. De erfarenheter
makarna da gor ger dem anledning att mera grundligt tinka igenom
sin sitbation @n de kanske har gjort tidigare.

Dect finns alltsd skl som i sin man talar for att sirlevnadskravet be-
halls. I sd fall skulle, som advokatsamfundct har ifrigasatt, hemskill-
nadsinstitutet behallas for vissa fall med ndgra justeringar och med
en forkortning av hemskillnadstiden. Emellertid har nistan alla andra
remissinstanser godtagit att hemskillnadsinstitutet avskaffas. Ett krav
pa sarlevnad dr ocksd forknippat med avseviarda nackdelar. Det kan
leda till att makar avstar fran att forsdka ateruppta samlevnaden, efter-
som de vet att ett nytt skilsmidssoforfarande maéste inledas om forso-
ket att fortsdtta familjegemenskapen misslyckas. Vidare ligger det i
sakens natur att det dr svart f6r domstolarna att effektivt kontrollera om
sarlevnadskravet dr uppfyllt. Skulle makarna tvista i den frigan, tvingas
domstelen till en ndrmare undersdkning av makarnas personliga for-
hallanden. Det finns domstolsfall som pa ett sldaende sitt belyser nack-

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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delarna med en siddan ordning. Ytterligare en aspekt pa frégan ir att
ett inledande av betinketid inte behover forenas med s& starka ritts-
verkningar, om man avstar fran att uppstilla krav pa sdrlevnad under
betinketiden. Betinketidens inledande behdver didrigenom inte framstd
som ett lika definitivt steg mot uppldsning av dktenskapet som den nu-
varande hemskillnaden ldtt gor, vilket givetvis ir en fOrdel. Mina Gver-
viganden har lett mig till den slutsatsen att nagot krav pa sdrlevnad
under betiinketiden inte bor uppstillas. I praktiken kan man dock siiker-
ligen rikna med att makarna Anda i de allra flesta fall kommer att leva
isdr under betiinketiden eller storre delen dirav.

Forfarandet niir betinketid skall tilliimpas

[ fall d& betdnketid skall foregd dom pa #ktenskapsskillnad kom-
mer enligt de sakkunnigas forslag skilsméssan att gecnomitras pa foljan-
de siitt. Betiinketiden borjar 1opa nér makarna gemensamt ansoker vid
domstol om #ktenskapsskillnad eller niar den ena makens ansdkan del-
ges den andra. Nir sex manader har gatt frin denna tidpunkt kan rat-
ten doma till dktenskapsskillnad, under forutsdttning att siirskilt yr-
kande hdrom framstills i mélet av endera maken. Om sidant yrkande
inte har framstiillts ndr ett ar forflutit fran betinketidens borjan forfal-
ler talan om dktenskapsskillnad.

Forslaget innebdar den dndringen i forhallande till gillande ritt att
betanketiden ar inbyggd i ett forfarande som syftar till upplosning av
dktenskapet och att inledande av betdnketid inte, som i nuvarande sy-
stem med dom p& hemskillnad, forutsitter négot sdrskilt avgbrande
fran domstolens sida. Forslaget ses av de sakkunniga som ett led i en
strivan att undvika att inledande av betidnketid framstir som ett mer
eller mindre definitivt steg mot skilsmiissa. For egen del dr jag inte
Overtygad om att denna synpunkt viger sirskilt tungt. For dc flesta
makar torde redan inledandet av en skilsmidssoprocess framstd som det
avgorande steget pa vig mot en skilsmissa. De sakkunnigas forslag
— som har kritiserats bara av nagon enstaka remissinstans — synes
emellertid limpligt om man har ambitionen att i mdjligaste man be-
grinsa rattsverkningarna av betinketidens intridde for att ddrmed un-
derldtta f6r makarna att besluta sig for att fortsatta dktenskapet. Jag
har darfor inte nagot att invinda mot den valda konstruktionen.

Interimistiska forordnanden

1 samband med mél om hemskillnad eller iktenskapsskillnad fram
stills f.n. ofta yrkande om underhélisbidrag till make cller barn. Vi-
dare kan tvist uppstd om vem som skall ha vardnaden om makarnas
barn eller i vilken utstrickning den make som inte far virdnaden skall
ha ritt att ha barnet hos sig, s. k. umgingesritt. Det finns mojlighet
att provisoriskt 16sa siadana fragor under pigdende riticgdng genom
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interimistiska beslut, som giller till dess domstolen férordnar annor-
lunda eller lagakraftigande dom foreligger. Genom interimistiskt be-
stut kan domstolen ocksd férordna om samlevnadens hdvande och om
forbud f6r make vid vite av boter eller fingelse i hogst ett ar att be-
soka andra maken. Vid forordnande om samlevnadens hivande kan
domstolen ocksa bestimma vilken av makarna som far sitta kvar i hem-
met. Ett sddant beslut géller till dess bodelning sker, om det senare
doms till hemskillnad eller dktenskapsskillnad.

De sakkunniga foreslar att man behaller mdjligheterna att meddela
interimistiskt beslut i frAgor om underhall, vardnad, umgingesritt,
samlevnadens havande, besoksforbud och ritten att sitta kvar i hemmet.
Starka praktiska skil talar for detta forslag och jag ansluter mig till det.
Hovriitten f6r Nedre Norrland har emellertid papekat att det blir svart
for en domstol att avgdra tvistiga frigor om samlevnadens hivande och
om bestksforbud. Detta synes mig vara ett riktigt pdpekande. Det kan
inte gdrna komma i frdga att domstolarna skall behdva undersoka ma-
karnas personliga forhallanden for att ta stillning till interimistiska vr-
kanden av denna typ. Jag foresldr diarfor att make skall fa ovillkorlig
ratt till interimistiskt forordnande om samlevnadens hidvande och om
besoksforbud.

Aktenskapsskillnad pa sérskilda grunder

Det gillande systemet med vissa i lagen specificerade skilsmasso-
grunder, som ger make ratt till omedelbar #ktenskapsskillnad, skall
enligt sakkunnigforslaget — som pa denna punkt har godtagits av prak-
tiskt taget alla remissinstanser — i princip upphévas. Systemet forutsit-
ter i allménhet en undersdkning av makarnas personliga forhéllanden.
Som jag forut har anfort bor saddant i stérsta mojliga utstrickning und-
vikas. Behovet av de gillande bestimmelserna minskar visentligt ge-
nom de av mig forordade reglerna om omedelbar &dktensskapsskillnad
eller 3ktenskapsskillnad efter betdnketid, vilka regler forutsitter att
domstolen inte skall efterforska anledningen till skilsmissan. Jag for-
ordar mot bakgrund av det nu anfdrda att de specificerade skilsmésso-
grunderna med endast vissa undantag i princip utmonstras ur lagstift-
ningen.

Enligt gdllande lag kan omedelbar dktenskapsskillnad meddelas om
makarna pa grund av sdndring lever atskilda sedan minst tre &r. De sak-
kunniga férordar en motsvarighet till den bestimmelsen. Enligt {6r-
slaget skall ndmligen krav pa betiinketid inte gélla for makar som lever
atskilda sedan minst tre ar. Forslaget har vunnit anslutning fran re-
missinstanserna, men pa ett par hall ifrigasitts en forkortning av tre-
arstiden. For egen del kan jag halla med de sakkunniga om att en legal
betinketid knappast har nigon funktion att fylla om makarna har levt
atskilda en lingre tid. Jag kan darfér godta att man for sddana situa-
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tioner gor undantag fran reglerna om betdnketid. Det kan dock finnas
skil att Overviga en forkortning av tredrstiden. Jag vill i detta sam-
manhang erinra om den av mig forordade @ndringen av de sakkunnigas
forslag att betinketid skall 16pa dven om endast en av makarna har
virdnaden om barn under 16 ar. Denna #dndring innebar bl. a. att ma-
kar som har separerat utan att begira nagot annat rittsligt avgorande
in ett bestut i virdnadsfragan — och kanske ocksa i fraga om under-
hall — blir underkastade kravet pa legal betinketid. Visserligen torde
antalet sddana fall vara ganska litet. Inte desto mindre finns det skiil
som talar for alt man pa ndgot sitt begrinsar den speciella grupp som
pa detta sdtt kan komma att omfattas av kravet pa betdanketid. Hirtill
kommer att det Sver huvud taget synes tveksamt om inte den forordade
tredrstiden dr onddigt lang. Jag har for min del kommit till att den utan
oldgenhet bor kunna siinkas till tvad ar. Jag foreslar darfor att krav pa
betinketid inte 1 ndgot fall skall galla i frhga om makar som lever at-
skilda sedan minst tva 4r.

Vissa bestimmelser i den gillande skilsmissokatalogen tar sikte pa
fall d& den ena maken grovt har forbrutit sig mot den andra, t. ex. miss-
handlat sin make eller rentav forsokt ta makens liv. Det dr i en sé-
dan situation givetvis angelidget att forbindelsen mellan makarna kan
upplosas omedelbart. De regler jag nu har férordat inncbir att den
forfordelade maken kan viicka talan om #dktenskapsskillnad och utverka
omedelbart hiivande av samlevnaden mellan makarna samt besoksfor-
bud. Skilsmissa kan erhillas tidigast efter en betinketid p& sex ména-
der. Det kan visserligen goras géllande att det i fall av denna typ skulle
framstd som i hog grad rimligt att den forfordelade maken kunde fi
iktenskapsskilinad omedelbart. Om man vill tillgodose intresset hirav
maste man emellertid acceptera skilsmissoregler som forutsitter att
domstolarna undersdker makarnas personliga férhallanden. Detta bor,
som jag flera ganger tidigare har framhallit, i mdojligaste mén undvi-
kas. Bestimmelser om ritt fill dktenskapsskillnad p& grund av misshan-
del och liknande Oppnar vidare mdjlighet till processer som kan vara
mycket uppslitande for bada parter. Risk finns ocksa for att reglerna
skulle kunna utnyttjas i rent trakasseringssyfte. Jag har for min del
kommit till den slutsatsen att det inte finns tillricklig anledning att for
de nu asyftade situationerna gdra undantag frin bestimmelserna om
betinketid.

5.3.4 Aterging

De sakkunniga fOreslar att omedelbar Zktenskapsskillnad alitid skall
kunna erhallas vid tvegifte och nir dktenskapet har ingltts i strid mot
indispensabelt idiktenskapshinder. Detta sammanhinger med de sakkun-
nigas forslag att institutet atergdng av dktenskap avskaffas. Detta for-
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slag har mottagits positivt vid remissbehandlingen. Endast ett par re-
missinstanser har velat behalla dtergdngsinstitutet.

Enligt gillande ratt kan aterging av dktenskap ske om makes sam-
tycke till dktenskapet var ogiltigt pd grund av bristande rittslig hand-
lingsformaga, misstag, tvang eller svek. Aterging kan ocksd ske, om
dktenskapet har ingatts i strid mot vissa dktenskapshinder. Hit hor ti-
digare bestiende dktenskap, sinnessjukdom och sinnesslohet samt s&édana
sliktskapshinder ddr nagon dispensmdjlighet inte finns.

En dom pé étergéng har inte tillbakaverkande kraft utan far bara
rittsverkningar for framtiden. Bodelningen skall ske enligt sirskilda
regler, vilka innebir att all egendom som make hade vid vigseln eller
som han direfter forvdrvat genom arv, gava eller testamente skall an-
ses som hans enskilda och alltsdé undantas fran bodelningen, s. k. &ter-
gangsdelning. Underhallsbidrag kan aldrig utdémas. Déaremot kan make
som vid vigseln kidnde till den omstindighet som foranleder Aterging
aldggas att utge skadestand till den andra maken.

Under perioden 1959—1970 uppgick det sammanlagda antalet ater-
gangsfall till 29, Atergéngsinstitutct har alltsd mycket ringa praktisk be-
tydelse. Redan denna omstindighet utgdr enligt min mening ett starkt
stod for forslaget att avskaffa reglerna om atergéng.

Avskaffas atergangsinstitutet far detta vissa aterverkningar av ekono-
misk natur for de fall dir i dag dtergdng kan komma i friga. Jag vill
didrfor ndgot berdra fragan om dessa aterverkningar dr sadana att man
fordenskull bor avstd frén att folja de sakkunnigas forslag.

Om atergangsinstitutet avskaffas forsvinner den speciella atergings-
delningen. I stillet fir bodclning goéras enligt allminna regler, vilka in-
nebir att makarnas giftoridttsgods skall delas lika mellan dem. Som jag
kommer ait redovisa ndrmarc i det foljande férordar jag'emellertid reg-
ler som gor det mojligt att i vissa fall jimka bodelningen. Dessa regler
ar visserligen avsedda att {4 ctt begransat tillaimpningsomrade. De synes
mig dock i ndgon mén kunna utgdra en ersittning for &tergingsdelning-
en, sdrskilt som en anledning att dverviiga jimkning skall vara att #k-
tenskapet haft kort varaktighet, nigot som torde vara det normala i de
nuvarande atergangsfallen.

En annan 6ljd av ett slopande av atergangsinstitutet blir att make i
vad som nu Ar atergdngssituationer kommer att kunna alidggas att utge
underhélisbidrag till andra maken. A andra sidan faller mojligheten
att doma ut skadestdnd bort. Skadestindsregeln syftar bl. a. till att ge
godtroende make ett ekonomiskt skydd, som i négon mén kan ersitta
en ratt till underhall. Med viss riitt kan alltsa hivdas att den fordel som
inforande av ritt till underhall innebdr for den ekonomiskt svagare
maken motvigs av att ritten till skadestdnd bortfaller. Ytterligare bor
framhallas att frigan huruvida underhéllsbidrag skall domas ut i prin-
cip bor avgoras pa grundval av makarnas behov av sidant bidrag resp.
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mojligheter att utge bidrag och att omstindigheterna kring #dktenska-
pets ingdende inte bdr ha nigon avgdrande betydelse i sammanhanget.

Mina verviaganden har Jett mig till den slutsatsen att ett avskaffande
av fitergéngsinstitutet inte fir sddana aterverkningar pa det ekonomiska
omradet att man foérdenskull bor behilla institutet.

De av mig forordade skilsmissorcglerna innebir att make alltid har
ritt att f3 dktenskapsskillnad och alltsd inte behdver pavisa att det fore-
ligger ndgon sarskild grund for uppldsning av #dktenskapet. Vidare kan
en skilsmissa i regel erhdllas pi kort tid. Ocksa mot den bakgrunden
finns det skil att stédlla sig frigan om det dver huvud taget finns anled-
ning att behdlla Atergdngsinstitutet. Anser make att dktenskapet bor
uppldsas diarfér att hans samtycke till dktenskapet var ogiltigt, maste det
vara betydligt enklare £6r honom att ansdka om Hktenskapsskillnad en-
ligt de fOreslagna nya reglerna in att Oppna en Atergangsprocess, dir
han maste bevisa att hans samtycke till dktenskapet pd grund av sir-
skilda omstdndigheter var ogiltigt. Ofta torde en sidan process ocksa
ta betydligt lingre tid #in som gar at for att uppna dom pa dktenskaps-
skillnad, dven om betinketid skall tillimpas. Med den utformning av
bestimmelscrna om hinder mot dktenskap som jag har forordat kan
det vidare inte lingre komma i frdga att som grund for aterging abe-
ropa att make var sinnessjuk eller sinnessld vid vigseln cller att dkten-
skapet har ingdtts mellan halvsyskon. Av nu gillande atergdngsgrunder
aterstar da tvegiftesfallen och fall da dktenskap har ingatts mellan dem
som ir besldktade med varandra i ritt upp- och nedstigandc led eller
mellan helsyskon. Aven for dessa fall synes mig dktenskapsskillnad kun-
na vara en ldmplig form for uppldsning av dktenskapet. Eftersom k-
tenskapet i dessa fall har ingétts i strid mot ett indispensabelt dkten-
skapshinder bdr det dock alltid kunna uppldsas omedelbart, dvs. regler-
na om betinketid bor inte gilla i dessa fall.

Pa grund av det nu anférda bitridder jag {orslaget att atergangsinsti-
tutet avskaffas.

Det allmiinnas intresse av att tvegiftessituationer upphor och att ak-
tenskap som star i strid med indispensabla dktenskapshinder upploses
talar enligt min mening for de sakkunnigas fOrslag att taleritt i dessa
fall tillerkdanns allmin &klagare. Dédremot anser jag, till skillnad fran
vissa remissinstanser, inte att gillande bestimmelser om skyldighet for
aklagare att fora talan om Hktenskapets upplosning i dessa fall bor st
kvar. Man kan nimligen inte helt utesluta att ett dktenskap kan bora
accepteras av sambhillet trots att det har ingatts i strid mot indispensa-
belt iiktenskapshinder. Det kan t. ex. vara fraga om ctt tvegifte, dir det
{orsta dktenskapet har ingétts utomlands och det andra dktenskapet har
bestatt under lang tid varunder bdda parter felaktigt utgtt frin att
det forsta dktenskapet enligt svensk lag varit att anse som upplGst. Jag
finner inte heller tillrickliga skil att foresid ndgon motsvarighet till nu-
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varande bestimmelser om att vid tvegifte den omgiftes make i det forsta
iiktenskapet har ritt att yrka atergang av det senare dktenskapet. Dar-
emot bor, i enlighet med vad de sakkunniga har férordat, i en sadan
situation make i det forsta dktenskapet kunna F& detta dktenskap upp-
16st utan forcgdende betinketid. Denna ritt bér ocksd tillkomma den
omgiftc maken sjdlv. Undantag frin de allminna bestimmelserna om
betinketid bor dock komma i fraga bara om en tvegiftessituation bestar
nir dktenskapsskillnad skall dga rum.

5.4 Vissa fragor om iiktenskapets ekonomiska riittsverkningar

Det nu aktuella forslaget fran familjelagssakkunniga beror i princip
inte gédllande bestimmelser om dktenskapets ekonomiska rattsverkningar.
P4 vissa punkter foreslds emellertid jimkningar i detta regelsystem,

5.4.1 Underhdllsskyldighet

Nuvarande bestimmelser om makars underhéllsskyldighet géar i hu-
vudsak ut péd att makarna skall leva p4 samma standard si linge dkten-
skapet bestar. Detta giller dven om makarna lever atskilda pi grund av
sondring eller det har domts till hemskillnad mellan dem. 1 sadant fall
kan make aldggas att utge underhéllsbidrag till andra maken. Make
som bir den huvudsakliga skulden till sondringen eller hemskillnaden
har dock ritt till underhéllsbidrag bara om det finns synnerliga skil till
det. Underhallsbidrag kan ocksa utdomas efter dktenskapsskillnad. Hir-
for krivs att den ena maken ir i behov av bidrag till sitt tillborliga un-
derhdll och att det kan anses skiligt att dligga andra maken att utge
underhallsbidrag. Make som bdr den huvudsakliga skulden till dkten-
skapsskillnaden har dock inte ritt till underhall.

Jag har forut framhallit att bestimmelser som bygger pa att man
skall undersdka vem som bar skulden till en uppkommen sondring
mellan makarna inte hor hemma i en modern fktenskapslagstiftning.
1 enlighet hirmed ansluter jag mig till de sakkunnigas férslag om av-
skaffande av de regler som innebir att make kan gi forlustig ritt till
underhéll ddrfor att han bir den huvudsakliga skulden till s6ndringen.

Bortsett frin det nu sagda bor inte i detta sammanhang genomféras
nagra principiella fordndringar i friga om makars underhéallsskyldig-
het. En allmin &versyn far ansti till den kommande reformen av
reglerna om #ktenskapets ekonomiska réttsverkningar. De fGreslagna
nya skilsmissoreglerna kan emellertid fi viss aterverkan nir det gil-
ler makes ritt till underhdll. I ett stort antal fall ddr i dag skilsmiissa
sker genom hemskillnad och #ktenskapsskillnad kommer med mitt
forslag dktenskapsskillnad att figa rum omedelbart. Detta skulle kun-
na forsitta den ekonomiskt svagare maken i ett simre ldge. I dag har
denne ndmligen garantier for att under hemskillnadsaret fa leva pa
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samma standard som den andra maken. Med mitt forslag blir de
sndvare reglerna om underhall efter dktenskapsskillnad omedelbart till-
lampliga.

Forhallandet har uppmirksammats av de sakkunniga som framhal-
ler att gillande regler om underhall efter dktenskapsskillnad ger mdj-
lighet att for tiden nidrmast efter dktenskapsskillnaden tilligga make ett
underhailsbidrag som s& sméaningom trappas av eller helt forsvinner.
Denna mdjlighet bér enligt de sakkunniga utnyttjas sd att de nya
reglerna om uppldsning av dktenskap inte leder till att den ekonomiskt
svagare maken fir simre fOrsGrjning under omstillningen i samband
med familjeupplGsningen 4n nuvarande ordning medger. De sakkun-
nigas uttalanden har i sak godtagits under remissbehandlingen, men
pa ndgot hall hivdas att lagreglerna om underhall méste dndras om det
asyftade resultatet skall kunna nis.

Det generdsare underhillet under hemskillnadstiden mojliggér en
mjuk Overging frin familjens tidigare standard till den standard pa
vilken franskild make senare skall leva. Det underlittar for den eko-
nomiskt svagare maken att forbereda sig pa att bli sjilvforsorjande och
skaffa sig egna forviarvsinkomster. Det star enligt min mening klart att
det dven efter genomférandet av de nya skilsméssoreglerna finns be-
hov av en mdjlighet att ge den ekonomiskt svagare maken en omstill-
ningsperiod sa att han inte drabbas av en pltslig, kraftig sinkning av
levnadsstandarden.

Gillande regler innebidr att makarna under hemskillnadséret —
eller den ldngre tid hemskillnaden i det sdrskilda fallet varar — skall
leva pa i huvudsak samma standard. Ett avskaffande av hemskillnadsin-
stitutet medfor att denna ordning upphdr. Detta innebdr emellertid inte
att mdjligheterna att astadkomma en mjuk Overgdng till en annan lev-
nadsstandard bortfaller. Nuvarande regler om makars underhallsplikt
under bestiende iktenskap, tillimpade i det nya skilsméssosystemet,
innebir silunda att makarna skall leva pa i huvudsak samma standard
medan betinketiden Ioper. Nir #dktenskapsskillnad meddelas, vare sig
detta sker omedelbart eller efter foregiende betinketid, skall emellertid
underhall bestimmas med tillampning av reglerna om underhall efter
aktenskapsskillnad.

I avvaktan p& den allmiinna Oversyn av reglerna om makars under-
héallsskyldighet som familjelagssakkunniga skall foreta synes det lamp-
ligt att undvika storre sakliga @ndringar i forhallande till vad som nu
giller hdrom. Vid den fortsatta tillimpningen av reglerna om under-
hallsbidrag efter dktenskapsskillnad kan i och for sig hansyn tas till
att det nya systemet innebdr att skilsmissan har féregatts av en kortare
omstéllningsperiod dn den nuvarande hemskillnadstiden eller inte av
nagon sidan period alls. Reglernas nuvarande utformning ger utrym-
me fOr att bestimma underhillsbidrag sa att make for en kortare tid far
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eit relativt hogt bidrag, vilket senare trappas av fOr att slutligen even-
tuellt helt forsvinna. I praxis forekommer redan nu avgoranden av
det slaget. Eftersom de nya skilsmissoreglerna bor féranleda att denna
metod utnyttjas i storre omfattning &n hittills synes det motiverat att
genom en uttrycklig lagregel markera att domstolarna vid sin prévning
av underhallsfragor skall ta skilig hénsyn till den ekonomiskt svagare
makens behov av en omstillningsperiod och déma ut underhéllsbidrag
pa sadant sitt att denna make under den forsta tiden efter det att ma-
karna har skilts inte skall behova leva pd en péatagligt simre standard
dn andra maken. Hur lang en sidan omstéllningsperiod bdr vara synes
kunna avgdras av domstolen efter omstidndigheterna i det sirskilda
fallet. Jag forordar att i bestimmelsen om underhélisbidrag efter dkten-
skapsskillnad infors ett tilldgg, innebédrande att domstolen vid sin prv-
ning skall beakta, att make kan ha ett sdrskilt behov av bidrag for
tiden nidrmast efter dktenskapsskillnaden.

5.4.2 Egendomsgemenskap och arvsriitt

Gillande riitts regler om makars egendom innebdr i sina huvuddrag
foljande. Under dktenskapets bestind rdder vardera maken Over sin
egendom och svarar sjilv for sina skulder. Vardera maken har dock
giftordtt i den andras egendom, om inte denna har karaktdren av en-
skild egendom. Egendom kan vara enskild p& grund av 6verenskom-
melse mellan makarna i form av iktenskapsférord eller pad grund av
foreskrift vid gava eller 1 testamente. Uppldses dktenskapet genom #k-
tenskapsskillnad eller genom ena makens dod eller déms det till hem-
skillnad eller boskillnad, skall bodelning ske. Vid bodelningen avsiitts
s& mycket av vardera makens egendom att det tidcker denna makes
skulder. Aterstoden av makarnas sammanlagda giftoritisgods delas lika
mellan dem. Enskild egendom ingér inte i bodelningen.

En hemskillnadsdom har enligt gillande riitt den verkan att gifto-
rattsgemenskapen hidvs och att all egendom som make forvirvar efter
domen dr hans enskilda. Ett &terupptagande av samlevnaden innebir
visserligen att hemskillnaden forfaller, men trots detta kvarstir hem-
skillnadsdomens rittsverkningar i friga om makarnas egendom. Denna
ordning har visat sig vara forenad med vissa nackdelar. Makarna utgér
ofta frin att alla riittsverkningar av hemskillnadsdomen automatiskt
forfaller om de aterupptar samlevnaden. Ett sddant felaktigt antagande
kan leda till réttsforiuster. Det kan t. ex. vid en makes dod visa sig. att
hans cgendom helt eller till stérsta delen utgdr enskild egendom tifl
161jd av en sedan linge forfallen hemskillnadsdom och att egendomen
dirfér inte skall ingd 1 bodelning utan tillfalla den dédes barn. Om
makarna hade haft detta klart for sig skulle de kanske ha aterin{ort gif-
tordttsgemenskap genom #ktenskapsiGrord eller uppriittat inbordes tes-
tamente for att trvgga den efterlevande. Det anférda visar enligt min
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mening att man bor forsoka fa till stind en ordning som inncbir att
giftoridttsgemenskapen inte paverkas av ett inlett men aldrig full{6ljt
skilsmassoforfarande.

Mer dn 60 procent av alla skilsmissor avser iktenskap dar det finns
barn under 16 ar och dir alltsd enligt mitt forslag betidnketid skall 16pa.
Det stora flertalet sddana skilsmissor inleds i dag genom att makarna
gemensamt ansdker om hemskillnad. Dom pd hemskillnad kan da som
regel meddelas inom négra dagar efter det att ansgkan kom in till dom-
stolen. Genom domen uppldses giftordttsgemenskapen, och direfter
kan Dbodelning omedelbart fga rum. Mitt fdrslag om avskaffande av
hemskillnadsinstitutet och inférande av en legal betiinketid innebir,
att nigon bodelning inte kommer att kunna foretas forrdan dom pé k-
tenskapsskillnad har meddelats, vilket sker sex manader till ett ar efter
det att ansokan om iktenskapsskillnad gjordes. De nya skilsmassoreg-
lerna far alltsa till £oljd att bodelningen fordréjs i ett mycket stort an-
tal skilsmissofall. Detta bor emellertid inte medfora att giftorittsgemen-
skapen mellan makarna forlings i tiden i motsvarande méan. Det dr
sannolikt att makar i praktiken vanligen kommer att leva atskilda under
betdanketiden cller stérre delen av den. Eftersom f.n. mer dn 75 pro-
cent av hemskillnaderna leder till dktenskapsskillnad kan man vidare
anta att i det helt 6vervigande antalet fall en ansgkan om iktenskaps-
skillnad kommer att fullfoljas efter betinketidens utging. Mot denna
bakgrund synes det mig rimligt att cgendom som make har forvirvat
cfter inledandet av skilsmissoforfarandet i princip ges karaktdr av en-
skild egendom och alltsd undantas frin bodelningen.

SakkunnigfOrslaget innebiir att ecgendom som forvarvas cfter det att
talan om iktenskapsskillnad har vackts blir makes enskilda, om det se-
narc doms till dktenskapsskillnad med anledning av den vickta talan.
Om talan inte fullféljs kommer diremot egendom som make har for-
viirvat under handliggningen av malet att utgdra giftoréittsgods och gif-
torittsgemenskapen mellan makarna bestdr som om nigon skilsmissa
aldrig hade varit aktuell. Nistan alla remissinstunser har i@mnat detta
forslag utan erinran. P& nagot hall har emellertid invints ati det med
tanke pa trygghet och snabbhet i omsattningen ir en nackdel att det i
inte obetydlig ovmfattning skulle foérekomma egendom betriiffande vil-
ken frdgan om dess natur av enskild egendom eller giftordttsgods #r
svivande.

Med anledning av den salunda framférda kritiken vill jag framhélla
att fragan om makes egendom utgdr giftoriittsgods cller censkild egen-
dom inte har nagot cgentligt intresse for andra in makarna sjilva. Var
lagstiftning bygger nimligen pd den principen att vardera maken sjilv
svarar for sina skulder. For utkrivande av gildsansvaret ir det likgii-
tigt om egendomen ir enskild eller giftoriittsgods. Borgeniirerna har
inte heller nagra mdjligheter att hindra makar fran att nir som helst



Prop. 1973: 32 123

genom #ktenskapsférord foriandra egendomens karaktiar eller genom
ansbkan om boskillnad bringa giftorittsgemenskapen att upphora. Jag
kan darfor inte finna att hdnsynen till den allménna omséttningen skulle
innebdra nigot hinder mot att genomféra de sakkunnigas forslag. Detta
tillgodoser de synpunkter jag nyss anforde pa fragan om betidnketidens
inverkan pa giftoriittsgemenskapen. Jag ansluter mig darfor till for-
slaget.

Pa en speciell punkt vill jag emellertid fororda en annan ordning in
de sakkunniga har foreslagit. Det giller det fallet att ndgon av makar-
na avlider under pagéende skilsmissoférfarande.

Enligt sakkunnigforslaget skall i en siddan situation egendom som
make forvirvat efter det att talan om #dktenskapsskillnad vicktes anses
som giftorittsgods och ingd i den bodelning som sker med anledning
av dodsfallet. Egendomen skall med andra ord behandlas pid samma
sitt som om nagon skilsmissa inte hade varit aktuell. I visst samband
med denna regel star en av de sakkunniga forordad fdndring i &rvda-
balkens (AB) bestimmelser om makes arvsriatt. F.n. giller att reg-
lerna om makes arvsritt inte 4r tillimpliga om makarna vid arvlatarens
dod levde atskilda pd grund av hemskillnad eller om talan om hem-
skillnad eller iktenskapsskillnad d& var anhingig. De sakkunniga fore-
slar att denna undantagsregel helt slopas. Makes arvsritt skall alltsd en-
ligt forslaget bestd under skilsmissofdrfarandet.

Utgdngspunkten for regleringen i den hindelse make avlider under
pagaende skilsmissoforfarande bor enligt min mening vara, att makar-
na i flertalet fail fir antas ha varit instillda pd att fullfélja skilsmis-
san. Som redan framhillits kan man ocksé rikna med att makarna i re-
gel flyttar fran varandra i samband med att skilsmiéssoprocessen inleds.
Detta talar for att cgendom som har forvirvats efter det att talan om
dktenskapsskillnad vickts bor behandlas som enskild egendom, dven
om skilsmassoforfarandet avbryts genom att endera maken dor. Jag
foreslar i likhet med ett par remissinstanser att reglerna utformas i en-
lighet hirmed.

I friga om makes arvsriitt kan framhallas, att den arvsrittsliga regle-
ringen bor syfta till att dstadkomma ett resultat som i flertalet fall kan
antas Overensstimma med arvlatarens vilja. Arvsreglerna maste alltsd
ta sikte pa den vanligaste situationcn. Det typiska fallet far, som redan
sagts, antas vara att makarna vid ddsfallet var instdllda pa att skiljas.
Normalt torde make i en sddan situation inte ha for avsikt att den andra
maken skall fa del i kvarlatenskapen om han dér. Det kan dirfor inte
vara riktigt att tillerkdinna make arvsritt efter andra maken dven nir
dodsfallet intriffar under pigaende skilsmissoforfarande. Det bor i det-
ta sammanhang framhallas, att frigan har ganska ringa praktisk bety-
delse. Om betidnketid I0per beror detta som regel pd att makarna har
minderériga barn, och i sa fall {dreligger inte ndgon arvsritt fér ma-
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ken. Ar reglerna om betinketid intc tillimpliga gar skilsmissoforfa-
randet sa snabbt att det nu berdrda problemet sidllan kommer upp. Jag
vill inte forneka att det ndgon ging skulle kunna framsta som rimligt
att make far arvsritt efter andra maken, dven om dodsfallet har intraf-
fat under pagdende skilsmissoforfarande. Som exempel kan nimnas
den situationen att dodsfallet intrdffar sedan makarna har aterupptagit
samlevnaden men innan talan om #ktenskapsskillnad har aterkallats
eller forfallit. I och for sig skulle man kunna ta hénsyn till sidana si-
tuationer genom cn speciell lagregel. Skillen for en sirskild bestimmelse
som gor makes arvsritt beroende av att makarna sammanlevde vid
dodsfallet synes mig dock inte tillriickligt starka for att jag skall vara
beredd att fororda en séddan bestimmelse, som skulle strida mot min
principiella instillning att niirmare undersdkningar av makarnas per-
sonliga forhallanden bor undvikas. Jag féreslar alltsd i likhet med ett
par remissinstanser att reglerna om arvsritt for make inte skall vara
tillimpliga ndr andra maken avlider under pigéende skilsméssoprocess.
Detta Gverensstimmer med gillande ritt.

5.4.3 Skadestdand och jamkning av bodelning

Gillande rétt innehaller vissa bestimmelser om skadestdnd vid #dk-
tenskapsskillnad. Bestimmelserna forutsitter en provning av om ena
maken grovt har krinkt den andra maken eller asidosatt sina plikter
mot denne. Som jag foérut har framhallit bdr bestimmelser av denna
innebdrd inte kvarstd i lagstiftningen. Bestimmelserna har emellertid
i ménga fall kunnat anviindas som ett korrektiv mot oskiliga verkningar
av den hilftendelning av makarnas giftordttsgods som skall ske vid bo-
delningen. En liknande funktion har f. 6. ocksd bestimmelserna om
skadestand vid dterglng av dktenskap kommit att f&. Slopas skade-
standsbestimmelserna aktualiseras dir{Or fragan om det finns behov av
att redan nu, i avvaktan pé en allmin dversyvn av reglerna om makars
formogenhetsforhallanden, infora sirskilda bestammelser som mdjlig-
¢8r jamkning av bodclningen.

De sakkunniga forordar en sdrskild jimkningsregel som tur sikte
pa skilsmissor i kortvariga iktenskap. Man skall kunna jimka bodel-
ning som sker med anledning av idktcnskapsskillnad, om ekonomisk
gemenskap av betydelse inte har uppkommit mellan makarna pd grund
av att dkenskapet varat kort tid. I stilllet for en hilftendelning skall
da pa yrkande av endera maken delning ske efter annan grund som kan
anses skidlig med hinsyn till vad makarna hade vid giftermélet eller
direfter forvarvat genom arv, gva eller testamente.

Remissinstanserna har i allm#nhet godtagit den foreslagna jimk-
ningsregeln. Forslaget har dock kritiserats frin den synpunkten att
rekvisiten ir obestimda, vilket kommer att forsvara den praktiska till-
limpningen. Det har ocksd pipekats att det finns behov av att kunna
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jamka bodelningen #ven n#r dktenskapet har varat lingre tid. Svea
hovritt har ifrdgasatt om inte jimkningsmdjligheten bor begrinsas till
fall di en likadelning skulle ge resultat som dr uppenbart obilligt.

I likhet med de sakkunniga anser jag det erforderligt att infora
regler om jamkning av bodelning som ett slags ersittning for de nu-
varande skadestindsreglerna. Jag godtar ocksa forslaget att jimknings-
mdojligheten begrinsas till fall di #dktenskapet uppldses genom Hkten-
skapsskillnad.

De sakkunnigas forslag innebdr i praktiken att reglerna om likadel-
ning alltid skall frangds om make begédr det nir dktenskapet har varat
kort tid. Enligt min mening kan limpligheten av en sé vidstriickt jimk-
ningsméjlighet sdttas i friga. Som jag forut har framhallit skall hela
frigan om #ktenskapets ekonomiska rittsverkningar tas upp forst nir
de sakkunniga har slutfort sitt utredningsarbete i den delen. Att under
sadana forhallanden genomfdra regler om jamkning av bodelning som
i sjilva verket kan sigas innebira en generell reglering av hur bodel-
ning skall ske vid uppldsning av kortvariga dktenskap synes mig knap-
past ldmpligt. Vad det nu giller 4r att fa till stdnd en provisorisk regel
med begrinsat tillimpningsomrade som kan utgbra nigot av en ersitt-
ning for skadestdndsreglerna i avvaktan pd att fragan om aktenskapets
ekonomiska rattsverkningar fatt en slutgiltig 16sning. Man bor hirvid
halla i minnet att skadestindsreglerna i sjidlva verket ger ganska begrin-
sade mgjligheter att pa tillfredsstillande sétt jimka bodelningen. Det
forutsiitts for det forsta att ena maken har gjort sig skyldig till ett {or-
farande som grundar ritt till skadestind for andra maken. Ar den for-
fordelade maken den ekonomiskt svagare kan en med st6d av skade-
stindsreglerna foretagen jimkning av bodelningen fa tilltalande resul-
tat, men motsatsen kan ocksa litt bli fallet, nimligen om den forfor-
delade maken #r den ekonomiskt starkare.

Nir man Overviger en provisorisk regel om jdmkning av bodelning
bt man enligt min mening utgd frén féljande 6verviiganden. Jimkning
b6t inte komma i fridga annat #n i speciella undantagsfall. Hur makarna
har forhillit sig till varandra under dktenskapet far inte ha nagon be-
tydelse for regelns tillimpning. Syftet med regeln bdr enbart vara
att undvika en bodelning som ger ett frin ekonomisk synpunkt oskiligt
resultat. Eftersom den allminna riktpunkten for reformarbetet nar det
galler dktenskapets eckonomiska rittsverkningar dr att dessa skall be-
griansas bdr det vidare inte i detta sammanhang komma i fraga att
Oppna mdjlighet f6r make att med stdd av en jimkningsregel fa stérre
del av den andra makens giftordttsgods dn han skulle ha fitt, om
giftordttsgodset hade delats lika. Jimkningen méiste med andra ord gi
ut pa att ge make mdjlighet att behalla mer av sitt eget giftoridttsgods
dn vad han skulle ha fitt vid en likadelning. P2 den punkten fir
alltsd en jimkningsregel mer begrinsad omfattning #n de nuvarande
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skadestandsreglerna. Slutligen bor jimkningsregeln — i motsats till vad
de sakkunniga har foreslagit — utformas s& att man inte utesluter moj-
ligheten av jimkning ocksa vid upplSsning av lingvariga iktenskap.
Aven for de langvariga dktenskapens del fordras ndmligen nigot slags
ersittning for skadestindsreglerna.

Tilidmpningsomradet for en provisorisk regel om jimkning bor i
enlighet med det anforda bli snidvt. Det kan inte bestimmas s& att
jamkningen i alla situationer ger samma ekonomiska resultat som skade-
standsreglerna i de fall dir dessa &r tillimpliga. I anslutning till vad
Svea hovritt har forordat under remissbehandlingen fOreslar jag att
som forutsiittning for avvikelse fran likadelningen skall gilla att en si-
dan delning skulle framsta som uppenbart obillig.

Vid prévningen av frigan om en likadelning skulle vara uppenbart
obillig bor man ta stor hidnsyn till iktenskapets varaktighet. Det syncs
mig klart att utrymmet f6r jimkning bor vara storre, om ett aktenskap
har varat kort tid, kanske bara ett eller ett par ar, an om det har
varat forhallandevis ldnge, kanske tio ar eller mera. Sarskilt vid Kort-
variga #ktenskap kan det framstd som obilligt, om ena maken skulle
kunna “skilja sig till pengar”, dvs. fa en stor del av den andra makens
formégenhet vid bodelningen. Som redan anforts bor det emellertid
inte vara uteslutet att jimka #ven vid ett langvarigt dktenskap. Som en
jamkningsfaktor vid sidan av Zktenskapets varaktighet bor i lagtexten
ndmnas makarnas ekonomiska forhallanden. Man far alltsa infér bo-
delningen stilla sig den fragan, om en likadelning skulle medfdra att
make far avstd frin sin egendom i en utstrickning som maéste anses
uppenbart obillig med hénsyn till bAda makarnas ekonomiska situation.
Hirvid kan ocksd innehav av enskild egendom komma in i bilden.
Om exempelvis den ena maken har en betydande formdgenhet som ut-
20r enskild egendom kan det ofta te sig rimligt att lata den andra
maken vid bodelningen behélla allt eller stdrre delen av sitt giftoritts-
gods, dven om detta skulle innebidra en avvikelse frin regeln om lika-
delning. Som ett annat exempel pa fall da jimkning kan vara motiverad
kan nidmnas att en av makarna har betydande tillgingar men begrinsade
mojligheter att forsorja sig sjdlv, under det att den andra maken
saknar storre tillgdngar men har goda arbetsinkomster. Jimkningen kan
i ett sadant fall gi ut pa att vissa av den fOrstnimnda makens tiligdngar
undantas frin bodelningen.

Enligt den av de sakkunniga foreslagna jimkningsregeln skall del-
ning ske efter annan grund som finnes skilig med hinsyn till vad
makarna hade vid giftermélet eller direfter férvirvat genom arv,
géva eller testamente. Denna utformning av regeln synes mig vélla
vissa tillimpningsproblem. S&lunda &r det svért att avgora vilken be-
tvdelse som skall tillmdtas det forhallandet att egendom som make
hade vid giftermalet eller senare forviarvat genom arv, gava eller testa-
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mente utgdr enskild egendom. Jag har ocksd svart att se hur skilig-
hetsprovningen skall ga till om baida makarna #gde ungefir lika mycket
vid iktenskapets ingéende och nigot fOrvdrv genom arv, giva eller
testamente inte har dgt rum dérefter. Enligt min mening dr det limp-
ligare att lita delningen ske efter en allmin skélighetsprovning, dir
makarnas formogenhetsforhallanden och #ktenskapets varaktighet far
den avgorande betydelsen.

Det dr ofrankomligt att en jimkningsregel av den typ jag hidr har
diskuterat maste ges en ganska allmén formulering, som ldmnar utrym-
me for skonsmissiga beddmningar. Jag vill i detta sammanbang ta upp
ett under remissbehandlingen vickt forslag att tillimpning av jamk-
ningsregeln maéste pakallas i #Hktenskapsskillnadsmélet. Grunden for
detta forslag dr att det inte bor ankomma péa skiftesman att goéra de
skonsmaissiga bedomningar som det hidr dr friga om. For egen del
kan jag emellertid inte se ndgon nackdel i att det i forsta hand blir
parternas och i andra hand skiftesmannens sak att tillimpa jimknings-
regeln. Det nimnda forslaget skulle kunna leda till att skilsmissomalen
belastas med bodelningstvister som parterna skulle ha goda md&jligheter
att, eventuellt med bitride av skiftesman, klara upp pa egen hand. S&
som jimkningsregeln foreslas bli utformad skulle domstolen inte kunna
ta stéllning i tvisten utan ingdende kdinnedom om makarnas ekonomiska
forhallanden. Jag anser darfor i likhet med de sakkunniga att tillimp-
ningen av jimkningsregeln, liksom O&vriga bodelningsregler, i forsta
hand bdr ankomma pa parterna och, om de inte kan enas, pa skiftes-
man. Mot skiftesmannens avgdrande skall givetvis talan kunna foras
vid domstol enligt nu gillande regler.

5.5 Vardnaden om barn m. m.

Virdnaden om barn innefattar en plikt for vardnadshavaren att sorja
for barnets person och ge det en sorgfallig uppfostran. Virdnadshavaren
skall besluta i barnets personliga angeldgenheter. Forvaltningen av bar-
nets egendom liksom befogenheten att foretrida barnet i andra angeli-
genheter dn sidana som ror barnets person ingdr déremot inte i vard-
naden utan i formynderskapet.

— om de sjdlva 4r myndiga — formyndare. Lever forédldrarna pd grund
av sondring Atskilda, skall domstolen p& ansdkan av endera besluta vem
av dem som skall ha vardnaden och dirmed ocksd vara formyndare.
Sadant beslut skall alltid meddelas om det doms till hemskillnad, &k-
tenskapsskillnad eller atergang av dktenskapet. Ar fordldrarna ense i
vardnadsfrigan, skall domstolen besluta i enlighet hirmed, om det inte
ir uppenbart stridande mot barnets bésta. Ar fordldrarna oense, avgors
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fragan i forsta hand efter en prévning av vad som med hénsyn till bar-
nets bésta dr skidligt. Om foraldrarna &dr lika skickade att ha hand om
barnet. ir den av dem som inte bar den huvudsakliga skulden till sénd-
ringen nirmast till att f& vardnaden. Anser domstolen det med hinsyn
till barnets bista uppenbart att ingendera av forildrarna bor utdva vard-
naden, anfortros denna &t sirskilt forordnad férmyndare. Om en av
forildrarna avlider, fir den andre automatiskt virdnaden — och for-
mynderskapet — savitt foridldrarna utdvade vardnaden gemensamt. Om
detta inte var fallet och vardnadshavaren dor, skall domstolen besluta i
vardnadsfrigan. Den kvarlevande av férildrarna skall dirvid tilldelas
vardnaden, om inte denna med hénsyn till barnets bista bor anfortros
at sirskilt férordnad formyndare.

For barn utom #ktenskap dr modern ensam vardnadshavare och —
om hon dr myndig — f6rmyndare. Ar fordldrarna ense om att fadern
skall ha vardnaden, kan domstolen Overflytta denna pi honom, om han
anses ldmplig som virdnadshavare. Anses modern inte limplig att utéva
vardnaden eller dor hon, kan domstolen Gverflytta virdnaden pa fadern
eller pa sirskilt forordnad féormyndare.

Méjlighet for fadern att fa vdrdnaden om utomdiktenskapligt barn

Vardnadsreglerna #r alltsd olika for barn i och utom #ktenskap. I
friga om utomiktenskapliga barn har fadern en svagare stillning. Han
har smi mdojligheter att 3 vardnaden om barnet ifall modern motsitter
sig hans Onskan. De sakkunniga foreslar att de nuvarande reglerna énd-
ras s& att fordldrarna dven ndr det giller barn utom iktenskap blir
likstdllda i friga om riitten att f& virdnaden om barnet. Om fadern be-
gir att fi virdnaden skall denna friga enligt forslaget beddmas cfter
samma regler som giller £6r barn i dktenskap, och cn tvist mellan for-
dldrarna i virdnadsfragan skall avgdras under hiinsynstagande enbart
till barnets bista. Remissinstanserna har i stort sett imnat de sakkun-
nigas férslag i denna del utan erinran.

Som de sakkunniga framhallit har forslaget betydelse i forsta hand
for sddana fall da fordldrarna har sammanbott och gemensamt haft hand
om barnet. Om forildrarna bestimmer sig for att hiiva samlevnaden
uppkommer cn situation som i praktiken liknar en skilsmissa mecllan
dkta makar, och hiir tillgodoser forslaget patagliga praktiska behov. I
fall d4 fordldrarna aldrig har sammanlevt skulle det diremot mdjligen
kunna ge upphov till vissa oligenheter. Risken for att fadern skall gora
ansprak pd att fa virdnaden om barnet skulle kunna géra en ogift mor
mindre benidgen att medverka i faderskapsutredningen. Hon skulle
ibland under en lingre tid kunna fa leva i ovisshet om hon skulle fa
behilla sitt barn. Det fir emellertid inte forbises att prévningen av vad
som #r barnets bista maste paverkas av att forildrarna inte har levt sam-
man. Om barnet aldrig har bott tillsammans med sin far dr det normalt



Prop. 1973: 32 129

bist for barnet att det stannar hos modern. Den foreslagna andringen
har darfor begrinsad praktisk betydelse nir det giller utomiktenskap-
liga barn vars fordldrar aldrig har sammanlcvt. Skulle det faktiskt vara
bittre for barnet att std under faderns vardnad trots att forildrarna
aldrig har sammanlevt och modern i och for sig ir skickad att ta hand
om barnet, synes det emellertid starkt motiverat att fadern ocksd far
vardnaden. Vidare dr det rimligt att fadern till ett barn utom #ktenskap
uttryckligen ges foretridde till att Sverta virdnaden, om modern visar sig
olimplig som virdnadshavare eller om hon dér, i likhet med vad som for
motsvarande fall giller betriffande barn i dktenskap. Jag ansluter mig
darfor till de sakkunnigas forslag.

Mojlighet for ogifta fordldrar att utéva vdardnaden gemensamt

De sakkunniga forordar vidare att samlevande fordldrar till barn utom
#ktenskap skall f4 mdjlighet att gemensamt handha virdnaden och for-
mynderskapet fOor sina barn pa samma sitt som foréldrar till barn i ik-
tenskap. Forildrar som Onskar utnyttja denna mdojlighet skall enligt for-
slaget tillsammans anmiila till myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer,
att de vill utéva virdnaden om barnet gecmensamt. Sakkunnigforslaget ar
inte enhilligt p4 denna punkt, utan en minoritet har reserverat sig mot
det. Under remissbehandlingen har meningarna varit delade. Socialstyrel-
sen, ett par barnavirdsndmnder, tva tingsritter, kommunfdrbundet och
advokatsamfundet hor till dem som tillstyrker majoritetens férslag. Hov-
ritterna, tingsrittsdomareféreningen, socialutredningen och foércningen
Sveriges rittshjilpsjurister ingar bland dem som avstyrker forslaget.

Det dr forhallandevis vanligt att foridldrar till barn utom &ktenskap
sammanlever med varandra. I sidana fall torde de ocksi i praktiken ut-
ova vardnaden om sina barn gemensamt. Beslut rorande barnets person-
liga forhallanden som ir av mer ingripande betydelse fattas med all san-
nolikhet vanligtvis av foridldrarna i samrdd, medan mera triviala
angelidgenheter avgdrs av den av dem som for tiliféllet rakar vara nér-
mast till hands. Over huvud taget torde situationen inte nimnvirt skilja
sig frén den som rader i en familj dir forildrarna &r gifta med varandra.
Praktiskt sett innebdr det knappast nigra egentliga oldgenheter att ogif-
ta forildrar inte kan utdva vardnaden gemensamt. Skulle foriildrarna
sjdlva fdsta stor vikt vid att den rittsliga vardnaden ligger hos dem
bigge har de normalt mdjlighet att astadkomma detta genom att gifta
sig. Utformas dktenskapslagstiftningen cfter de riktlinjer som jag tidigare
har angett bor en saddan 19sning kunna godtas av s& gott som alla.

Sa linge forhallandet mellan fordldrarna dr gott torde det fran
barnets synpunkt vara utan nimnvird betydelse om foraldrarna utdvar
vardnaden om barnet gemensamt eller virdnaden ligger hos endast
den cna av dem. Den faktiska omvirdnaden om barnet gestaltar sig
rimligen pd samma sitt i bada fallen. Liget kan bli nigot annorlunda

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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om foraldrarna separerar. Skulle de utdva virdnaden tillsammans,
miste genom sérskilt beslut av domstol avgdras vem som skall ha hand
om barnet. Det finns dock inte ndgon garanti for att saken verkligen
aktualiscras av ndgon av fordldrarna. Man maste rikna med att det kan
uppkomma dtskilliga fall dir den rittsliga vardnaden kvarstir som
gemensam trots att familjen har upplosts och en av fordldrarna har
tagit hand om barnet. Detta kan medfdra komplikationer av skilda slag.
S&lunda kan beslut i for barnet viktiga frdgor komma att fordrjas pa
grund av svarigheter att f4 ett standpunktstagande frin den av for-
dldrarna som inte ldngre har hand om barnet. Det finns betydande
risker for att motsittningar mellan fordldrarna gor sig gillande ocksa
i virdnadsangeligenheter och dirmed kommer att gi ut Over barnct
pa ctt sdtt som skapar stora pafrestningar for detta. Over huvud taget
ir det opraktiskt och f&ga limpligt att fordldrar som pa grund av
sondring lever atskilda fortfarande utovar virdnaden gemensamt. En
sddan situation kan visserligen uppkomma i dag, om gifta forildrar
separerar utan att begira skilsmissa. Detta &r dock mindre vanligt. Den
omstindigheten att en for barnets intressen oldmplig situation kan upp-
komma vid separation mellan gifta fordldrar utgér emellertid inte nigot
argument for att &stadkomma motsvarande situation vid separation
mellan ogifta foréldrar.

Med tanke p& oligenheter av den typ jag nu har berdrt har under
remissbehandlingen ifrdgasatts, att ndgon foretridare for dect allminna
skulle ges ritt att pakalla ett avgdrande i vardnadsfrigan, om for-
dldrar som separerar inte sjilva aktualiserar denna. For egen del tror
jag inte att man genom ett sddant system i nigon stdrre utstrickning
skulle komma &t de fall ddr fordldrar cfter separation fortfarande har
vardnaden gemensamt. Detta skulle forutsdtta en omfattande kontroll
och 6vervakning av personliga foérhéllanden som inte kan acceptcras.

Sakkunnigforslaget om gemensam véardnad cfter anmélan medfsr ock-
s& andra komplikationer. I och med att anmilan gérs kommer eventuel-
la tidigare domar eller avtal om underhall att forlora sin verkan, efter-
som skyldighct att utge underhélisbidrag inte vilar den som sjiilv har
del i vardnaden (jfr 7 kap. 2 § andra stycket FB). Skulle foridldrarna
senare separera och den gemensamma vardnaden upph6ra fordras ett
nytt avgdrande i underhallsfragan. En komplikation av liknande slag &r
att bidragsforskott inte utgir om bada forildrarna har vardnaden.
Detta leder till att den som har hand om barnen efter separationen gar
miste om mdjligheten att uppbidra bidragsférskott sd linge vdrdnads-
fragan inte 4r avgjord.

Vid en samlad beddmning av frigan om gemensam vardnad for
ogifta forildrar finner jag att nackdelarna med en sidan ordning
Sverviger fordclarna. Jag dr dérfor intc beredd att pd den punkten
ansluta mig till sakkunnigforslaget.
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Skuld till séndringen

De sakkunniga forordar att man slopar nuvarande bestimmelsc om
att frigan om vem som har skulden till sondring mellan férildrarna
kan fa betydelse vid avgbrandet av vardnadsfrigan. 1 enlighct med vad
jag tidigare har anfort om att domstolarna inte bor g& in pd be-
domningar av denna art ansluter jag mig till forslaget.

Umgingesriitt

Den av forildrarna som inte har vardnaden om barnet har normalt
ritt att traffa barnet, s. k. umgingesritt. Umgingesrdtten utdvas van-
ligtvis sd att fordldern i friga har barnet hos sig vissa tider under
aret. Umgiingesrittens omfattning kan fastslis genom dom. En sidan
dom #r verkstillbar. Linsriitten, som har att besluta i verkstillighets-
fragan, kan foreldgga — och dven utdéma — vite eller, om det anses
nédvindigt, besluta att barnet skall himtas genom polismyndighets
forsorg. For sidan hdmtning skall myndigheterna iaktta sirskilda for-
siktighetsatgarder som syftar till att skydda barnet.

Det forekommer att virdnadshavare saboterar den av domstolen fast-
stillda umgingesrétten. De sakkunniga har uppmirksammat detta men
vill inte fororda nigra dndringar i verkstiillighetsreglerna, som tridde
i kraft sd sent som den 1 januari 1968. De sakkunniga framhaller att
det ligger i barnets intresse att det fir hilla god kontakt ocksd med
den av férdldrarna som inte har del i virdnaden och att det dédrfor
finns anledning att se allvarligt pd dtgérder frin virdnadshavarens sida
som syftar till att omintetgSra umgingesritten. Sddana atgdrder kan
enligt de sakkunniga utgdra en omstindighet som ger anledning att
omprova vardnadsfrigan.

I likhet med de sakkunniga dr jag inte beredd att nu férorda négra
indringar i reglerna om verkstillighet av domar om umgdngesritt.
Vad de sakkunniga har anfért om mdjligheten att ompréva véardnads-
frigan nir vardnadshavare saboterar umgingesritten synes mig emel-
lertid vélgrundat. Det far forutsittas att de framférda synpunkterna —
om de inte moter nagra invindningar fran riksdagens sida — kommer
att beaktas i rittstillimpningen.

5.6 Riitten till bostaden

Vi har alltsedan ar 1948 haft en provisorisk lagstiftning om makars
gemensamma bostad. Den nu gillande lagen, som tillkom ar 1959, gil-
ler till utgéngen av &r 1974. Lagstiftningen syftar till att géra det mgj-
ligt att vid uppldsning av dktenskap ge den gemensamma bostaden till
den av makarna som bist behdver den.

Nagon motsvarande lagstiftning finns inte ndr det giller personer
som sammanlever under dktenskapsliknande forhallanden utan att vara
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gifta med varandra. Den av parterna som har tecknat sig som hyres-
gast eller innehar bostadsritten till den gemensamma ldgenheten fir
behélla ligecnheten nidr samlevnaden uppldses, dven om den andra par-
ten skulle ha storre behov av denna. Inte heller f6r det fall att bada
parter stdr som hyresgiister finns det nigon regel som ger foretride at
den som bist behdver bostaden.

De sakkunniga forordar att man infor sirskild lagstiftning — i sak
motsvarande nuvarande lag om makars gemensamma bostad — med be-
stimmelser om ritten till hyres- eller bostadsritt vid upplosning i vissa
fall av dktenskapsliknande samlcvnad. Remissinstanserna har genom-
géende godtagit att lagstiftning av sidan typ genomfors.

Det ligger enligt min mening i Sppen dag att den nu gillande ord-
ningen kan ge stétande och fran social synpunkt oldmpliga resultat
ndr en #ktenskapsliknande samlevnad upphor. Sirskilt giller detta i
de fall di det finns barn i den uppldsta familjen. Det #r naturligtvis
angeldget att barnen tillforsikras en s& god uppvixtmiljé som mojligt.
Mycket talar didrfor for att den som skall ha virdnaden om barnen
bor kunna fa ritt att behélla bostaden nir familjen upploses, dven om
hyres- eller bostadsritten tillkommer den andra parten. Jag ansluter
mig dirfér i likhet med remissinstanserna till de sakkunnigas forslag
att det nu inf6rs en sirskild lagstiftning som gor det mdijligt att med
ledning av sociala synpunkter avgora vilken av parterna som skall ha
den gemensamma bostaden ndr en dktenskapsliknande samlevnad mel-
lan man och kvinna upphor.

De sakkunnigas fOrslag 4r begrinsat satillvida att det giller endast
vid uppldsning av en varaktig samlevnad mellan ogift man och ogift
kvinna som har eller har haft barn tillsammans. Begrinsningen har
kritiserats av vissa remissinstanser. I nigra yttranden anfGrs att lagen
bor vara tillimplig nar ogift man och ogift kvinna varaktigt samman-
bor oberoende av om de har eller har haft barn. Vidare pipekas att
lagen bor gilla i det fallet att kvinnan dr gravid nir samlevnaden upp-
hor. Svea hovritt menar att det inte finns anledning att lata lagen gilla
nir det inte lingre finns barn i familjen, medan den & andra sidan bor
vara tillimplig s& snart ndgon av parterna har vardnaden om minder-
arigt barn, d&ven om barnct intec dr parternas gemensamma.

Den foreslagna lagen gér det mojligt att avgdra bostadsfragan efter
behovsprévning i de samlevnadsfall didr en siddan mojlighet framstar
som mest pakallad, ndmligen nir parterna har mindeririga barn. La-
gen kan darfor ses som en naturlig komplettering av de foreslagna nya
reglerna om vardnad om barn utom #ktenskap. Den av de sakkunniga
férordade avgransningen av lagens tillimpningsomrdde har den for-
tjansten att den ir forhéllandevis litt att tillimpa. Det mdoter i regel
inga svarigheter att konstatera, om parterna har eller har haft barn
tillsammans. Férekomsten av gemensamma barn utgdr vidare ett starkt
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indicium for att det verkligen #r friga om en iktenskapsliknande sam-
levnad. Kan man konstatera, att en man och en kvinna under inte allt-
for kort tid har bott tillsammans och har de dessutom gemensamma
barn, torde deras samlevnad s& gott som alltid vara av #ktenskapslik-
nande karaktir. Detsamma torde som regel vara fallet, om samboende
man och Kvinna har haft barn tillsammans. Som ett ytterligare argu-
ment f6r sakkunnigfSrslaget kan &beropas, att forekomsten av gemen-
"samma barn har tillagts avgdrande betydelse inom skatte- och social-
lagstiftningen nédr det har gillt att bestimma vilka samlevnadsformer
som skall jimstillas med #ktenskap.

Skulle man Overviga att vidga tillimpningsomradet for lagen kom-
mer man Jatt i svarigheter. En grundliggande forutsittning for lagens
tillimplighet boér vara att samlevnaden har #ktenskapsliknande karak-
tdr. Det forhéllandet att den ena parten i egenskap av anstilld eller
inneboende har haft sin bostad hos den andra parten bor givetvis ald-
rig vara tillrickligt. Vidare miste det vara friga om samlevnad av en
viss stadga. Kortvariga, mer eller mindre tillfilliga fOrbindelser bor
inte kunna ge den ena parten ritt att overta den andras bostad. Man
kan knappast i lagtext niirmare precisera, var grinsen gar mellan till-
filligare forbindelser och mera stadigvarande, dktenskapsliknande for-
hillanden. Lagtexten méste bli ganska allmidnt hdllen. Detta skapar
stora svérigheter for de tillimpande myndigheterna. Dessa skulle ofta
bli tvungna att nirmare undersdka parternas personliga forhéillanden,
nagot som i gorligaste mén bor undvikas. En viss precisering skulle vis-
serligen kunna uppnds genom en féreskrift att samlevnaden skall ha
bestatt under viss minsta tid for att lagen skall f& &beropas. Som de
sakkunniga har papekat #r det emellertid svart att bestimma hur lang
denna tid bor vara. Oskiliga resultat kan [itt uppkomma i de enskilda
fallen. Hartill kommer att det ofta kan vara svart for de tillimpande
myndigheterna att avgoéra vid vilken tidpunkt den #ktenskapsliknande
samlievnaden egentligen borjade. Ocksid med en sidan avgrinsning kan
myndigheterna bli tvungna att gora ganska ingdende undersokningar
av parternas personliga forhallanden.

De nu anférda synpunkterna talar i och for sig med styrka for en
avgrinsning i enlighet med sakkunnigférslaget. Det ir emellertid svért
att bortse frin att avgriinsningen i enskilda fall kan te sig ganska god-
tycklig. Stundom kan det vara utomordentligt angeliget frin social
synpunkt att ha en mdjlighet att avgora bostadsfrigan efter behovs-
provning trots att parterna aldrig har haft barn tillsammans. Jag tin-
ker exempelvis pd det fallet att samlevnaden har varat i minga ar och
uppldses genom att den av parterna som har rétten till bostaden avlider.
Andra fall, som har berdrts under remissbehandlingen, ar dels att en
lingre tids samlevnad upplses innan parterna har fatt nagra gemen-
samma barn men efter det att kvinnan har blivit gravid och dels att
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den part som inte har ritt till bostaden har virdnaden om ett minder-
arigt barn som inte #r parternas gemensamma.

Mot bakgrund av dect nu anforda har jag kommit till den slutsatsen
att lagens tillimpningsomride bor utvidgas nagot i forhéillande till de
sakkunnigas forslag sa att det blir mdjligt att i de {ran social synpunkt
mest dmmande fallen &stadkomma en behovsprévning av bostadsfrigan
trots att parterna saknar gemensamma barn. De foérut berdrda svérig-
heterna med avgrinsningen av lagens tillimpningsomrade synes mig
kunna i huvudsak bemistras, om de sakkunnigas avgriinsning behalls
som en huvudregel. Normalt bor behovsprévning alltsd ske endast i
fall di mannen och kvinnan har eller har haft barn tillsammans. Om
synnerliga skil talar for det, bor emellertid behovsprovning kunna ske
dven i andra fall. En fOrutsittning bor dock hdrvid vara att det har
varit friga om en dktenskapsliknande samlevnad. Som de sakkunniga
har forordat bor ocksd krivas att parterna #r ogifta. Annars skulle
nimligen betydande komplikationer kunna uppstd vid konkurrens med
ansprak fran den ena partens make i ett dnnu bestdende dktenskap.

Med den av mig nu {Orordade uppliggningen av lagen reduceras de
i det foregdende berdrda tillimpningsproblemen visentligt, eftersom det
inte kan bli friga om att tillimpa lagen p4 samboende utan barn annat
4n i utpriglade undantagssituationer. Till fragan om den lagtekniska ut-
formningen av reglerna dterkommer jag i specialmotiveringen.

Den nuvarande lagstiftningen om makars gemensamma bostad avser
hyres- och bostadsréttsligenheter. Den giller emellertid ocksa cgen fas-
tighet, tomtridtt och byggnad péd ofri grund. Om sidan egendom inte
utgdr giftorittsgods, har dock andra maken inte nigon riitt att Sverta
egendomen. De sakkunniga har ansett att man vid regleringen av bo-
stadsfragan for samlevande ogifta personer bdr jamstilla sddan samiev-
nad med dktenskap didr all makarnas cgendom utgdr enskild egendom.
De sakkunniga forordar dérfér, att lagen skall gilla bara i friga om
hyres- och bostadsridtt. For egen del finner jag det uppenbart att man
inte bor infora regler som pa detta omrade ger samlevande ogifta per-
soner mer vittgiende Omsesidiga rattigheter och skyldigheter @n vad
som giller for gifta makar, vilka genom iktenskapsforord har infort
fullstindig egendomsskillnad. Jag bitrader dirfdr de sakkunnigas £Or1-
slag.

Sakkunnigfdrslaget innebir i Ovrigt i huvudsak f6ljande. Om parterna
eller en av dem med hyresritt eller bostadsriitt innehar ligenhct, som
uteslutande eller huvudsakligen skolat tjina som partcrnas gemensam-
ma bostad, far vid samlevnadens upplosning den av parterna som biist
behdver ligenheten 1Gsa till sig riitten till denna, sivida det kan anses
skiligt. Om samlevnaden uppldses genom ena partens déd har den efter-
levande motsvarande 1&sningsritt. Losningsritten maste goras gillande
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inom tre ménader frin det samlevnaden upphérde. Den som Overtar
hyres- eller bostadsritten dr skyldig att utge ersittning for dess virde.
Ersittningen skall erliggas vid Overtagandet, men om synncrliga skiil
foreligger far betalningen anstd mot att parten stiller godtagbar siker-
het. Forslaget overensstdmmer i sina grunddrag med vad som géller en-
ligt lagen om makars gemensamma bostad. LOsningsriitten ersiitter det
bodelningsforfarande som skall ske enligt den lagen. Fdrslaget om en
preskriptionstid pd tre minader — som intc har ndgon direkt motsvarig-
het i Jagen om makars gemensamma bostad — far ses mot bakgrund
bl. a. av att det vid upplosning av iktenskapsliknande samlevnad inte
skall ske nadgon bodelning dir frigan kan aktualiseras.

Under remissbehandlingen har forslaget i huvudsak godtagits. For
cgen del ansluter jag mig till forslaget. Jag aterkommer i specialmotive-
ringen till vissa detaljfrigor som aktualiseras i detta sammanhang.

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande papekat, att det finns
behov av siirskilda processuclla regler som mdjliggér interimistiska be-
slut om vem av parterna som skall ha riitt att nyttja bostaden till dess
bostadsfragan har blivit slutligt avgjord. Jag delar denna uppfattning.
Bestiimmelserna synes mig bora utformas efter monster av reglerna i
15 kap. 11§ GB om interimistiska forordnanden betriffande makes
riitt att sitta kvar i hemmet.

Lagen om makars gemensamma bostad dr som jag forut ndmnde
tidsbegriinsad och giller f.n. till utgdngen av 4r 1974. P4 lingre sikt
torde lagens regler bora inarbetas i GB. I avvaktan pa att de sakkunniga
slutfor sitt utredningsarbete bor emellertid lagens giltighetstid forldngas,
lampligen till utgangen av ar 1979. Den nu foreslagna lagen om ogifta
samboendes gemensamma bostad bor fa samma giltighetstid.

Den nya lagstiftningen om sambocendes bostad kriver vissa f6ljddand-
ringar i jordabalkens hyreskapitel. Jag har for avsikt att inom kort an-
mila forslag till andra dndringar i hyreslagstiftningen, och nyssndmnda
foljddandringar kan lampligen tas upp i det sammanhanget.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats

forslag till

1. lag om &ndring i giftermalsbalken,
. lag om indring i forildrabalken,
. lag om Andring i drvdabalken,
. lag om #ndring i brottsbalken,
. lag om iindring i réttegingsbalken,
. lag om medling mellan samlevande,
lag om ogifta sambocendes gemensamma bostad,

NNV R WLN
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8. lag om upphivande av lagen (1915: 434) om fullféljd av talan
mot beslut i vissa drenden rorande dktenskaps ingdende,

9. lag om #ndring i lagen (1915:437) om idktenskaps ingdende i
vissa fall infor svensk myndighet i utlandet,

10. lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad, dels #ndring i samma
lag,

11. lag om 4ndring i férordningen (1862: 10 s. 1) om tioérig preskrip-
tion och om Kkallelse & okdnda borgenirer,

12. lag om indring i lagen (1946: 807) om handldggning av dom-
stolsdrenden,

13. lag om #ndring i namnlagen (1963: 521),

14. lag om dndring i rennéringslagen (1971: 437),

15. lag om #ndring i rittshjilpslagen (1972: 429).

Vid upprittande av lagforslaget 14 har samrid skett med chefen for
jordbruksdepartementet.

Forslagen torde fa fogas till statsrdsprotokollet i detta #rende som
bilaga 3.

7 Specialmotivering
7.1 Forslaget till lag om fndring i giftermalsbalken

2 kap. Om hinder mot iktenskap
2§

Paragrafen innehaller enligt den foreslagna lydelsen bestimmelser
om att den som dr omyndigfdrklarad inte far inga #dktenskap utan for-
myndarens samtycke och att i fall d& samtycke vigras ritten kan pa
anstkan tilldta dktenskapet, om skil for vigran inte foreligger. Detta
gverensstimmer med gillande riitt (2 kap. 3 och 4 §§ GB).

Enligt 10 kap. 2 § FB kan ritten fOrklara, att en underarig skall
forbli omyndig ocksd efter uppniddd myndighetsélder. Har sidan for-
klaring meddelats, fir enligt férevarande paragraf den underarige inte
ingd dktenskap utan formyndarens samtycke. Ar omstidndigheterna be-
triffande en underirig sidana att han skulle ha kunnat férklarats
omyndig, om han uppnatt 20 ars alder, kan alltsd enligt forslaget den
underariges fordldrar i princip foérhindra ett giftermal genom att ut-
verka forklaring enligt 10 kap. 2 § FB och ddrefter vigra samtycke
till #ktenskapet.

38
Paragrafen innehéller de i den allminna motiveringen (5.2.2) berérda
reglerna om slidktskap sisom dktenskapshinder. Bestimmelserna tar en-
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dast sikte pa biologisk sldktskap. Sélunda finns inte nigot hinder mot
att adoptant och adoptivbarn ingér iktenskap med varandra (jfr 4 kap.
7 § FB).

4 §
Paragrafen forbjuder tvegifte.

58§

I paragrafens férsta stycke foreskrivs att den underariges vardnads-
havare, om det kan ske, skall beredas tillfille att yttra sig i drende
om tillstdnd for den som inte fyllt 18 &r att ingd Zktenskap. Detta an-
sluter i sak nira till nuvarande regler om giftomannasamtycke i 2 kap.
2 § GB, bortsett fran att tillimpningsomradet ir begrinsat till dem
som #r under 18 3r. Vidare foreskrivs att yttrande skall inhdmtas fran
barnavardsnimnden i den kommun dir den underérige har sitt hem-
vist. Detta Overensstimmer med vad som redan nu tillimpas av de
flesta lansstyrelser.

Talan mot ldnsstyrelsens beslut skall enligt andra stycket, liksom
enligt gillande lag, féras genom besvir hos kammarritten.

Genom foreskriften i tredje stycket ges den underériges vardnads-
havare ritt att fora talan mot ldnsstyrelsens eller kammarrittens be-
slut om tillstand till Zktenskap. Grunderna for denna regel har redo-
visats i den allm#inna motiveringen (5.2.2).

3 kap. Om provning av hinder mot iktenskap

18

I paragrafen har endast gjorts cn redaktionell jaimkning.

28§

Den som varken ir eller skall vara kyrkobokford i riket skall enligt
forsta stycket i paragrafen vid hindersprdvningen forete det intyg av
utlindsk myndighet om sin behorighet att ingd dktenskapet han kan
anskaffa. Detta innebir inte nigon #ndring i sak i forhallande till vad
som giller f. n. (3 kap. 2 § 1 mom. forsta stycket).

Enligt andra stycket skall vid hindersprovningen foretes bevis om
samtycke eller tillstand nidr sidant méiste foreligga enligt bestimmelser-
na om hinder for den som 4r under 18 ar (2 kap. 1 § departements-
férslaget) eller omyndigforklarad (2 kap. 2 § departementsforslaget) att
gifta sig utan formyndarens samtycke eller rittens tillstind och for
halvsyskon att gifta sig utan sirskilt tillstind av Kungl. Maj:t cller
myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer (2 kap. 3 § andra stycket de-
partementsforslaget).



Prop. 1973: 32 138

38

I paragrafen foreskrivs att mannen och kvinnan #r skyldiga att vid
hindersprovningen avge skriftlig forsikran pa heder och samvete att de
inte #r i ridtt upp- och nedstigande sliktskap med varandra eller hel-
syskon samt, om inte tillstind till dktenskap enligt 2 kap. 3 § fOretes,
att de inte heller dr halvsyskon (férsta stycker). Vardera av mannen och
kvinnan dr vidare skyldig att pd motsvarande sitt uppge, om han eller
hon forut ingatt dktenskap. Den som forut ingatt dktenskap skall styrka,
att dktenskapet har blivit uppldst, om detta inte framgar av folkbok-
foringen eller av intyg som avscs i 2 § (andra stycket).

Bestimmelserna i paragrafen har motsvarigheter i géllande lag (3
kap. 2 § 6 och 7 mom.). Nirmare foreskrifter angiende forsiikran
som skall avges enligt paragrafen bor meddelas av Kungl. Maj:t (jfr £. n.
kungérelsen (1969: 119) om forsikran av trolovad angdende frihet fran
vissa dktenskapshinder).

4§

Enligt gillande lag skall intyg om hindersprévningen pi begiran av
de trolovade utfirdas av pastorsimbetet i kvinnans hemférsamling (3
kap. 3 §). Utan sz‘idant'intyg fir ingen annan #n prist som tjinstgdr
i den fOrsamling dir hindersprovningen har skett forritta vigsel (4
kap. 6 § forsta stycket).

Enligt de sakkunnigas forslag skall intyg om hindersprovningen alltid
utfirdas, alltsd #ven om mannen och kvinnan inte har begiirt det. For-
slaget pa den punkten fir ses mot bakgrund av det system for inga-
ende av Hktenskap som de sakkunniga har forordat. Eftersom jag
inte foreslar nigra dndringar i reglerna om vigsel anser jag mig inte
ha anledning att pd denna punkt foresld nagon #ndring i gillande riitt.
I cnlighet hdarmed foreskrivs i paragrafens forsta stycke att pastorsim-
betet, om #dmbetet finner att hinder inte fOreligger mot #ktenskapet,
skall utfirda intyg dirom pa begiran av mannen och kvinnan.

Andra stycket innehéller regler om besvir.

F.n. regleras frigan om talan mot den hindersprovande myndig-
hetens beslut i lagen (1915:434) om fullféljd av talan mot beslut i
vissa drenden rorande #ktenskaps ingdende. Lagen giller ocksd beslut
angéende utfirdande av dktenskapscertifikat och angdende fGretagande
av vigsel. Jag delar de sakkunnigas uppfattning att denna lag bor upp-
hivas och ersittas av besvirsbestimmelser i de forfattningar som reg-
lerar de beslut det ir fraga om. Besvirsbestimmeclserna bor alltsd over-
foras till GB, lagen (1915: 437) om &ktenskaps ingdende i vissa fall infor
svensk myndighet i utlandet och kungtrelsen (1969: 123) om ikten-
skapscertifikat.

Besvar dver beslut om hindersprévning som har fattats av prist inom
svenska kyrkan anfors f.n. hos domkapitlet. De sakkunniga foreslir
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att besvir i sadana fall skall anfoéras hos liansstyrelsen. Jag anser emel-
lertid £6r min del att det inte finns anledning att nu gdra nigon ind-
ring i sak i besvirsreglerna. I andra stycket foreskrivs dirfor att talan
mot beslut i frdga om hindersprévning skall foras genom besvir hos
domkapitlet. Besvidr 8ver domkapitlets beslut fOres hos kammarritten.

4 kap. Om vigsel
2,3,4,6 0ch 8 §§

I dessa paragrafer har endast redaktionella jimkningar gjorts.

Enligt gillande ritt uppkommer ett giltigt dktenskap om vigselfSr-
rittaren 6ver huvud taget hade behdrighet att viga samt de i 8 § andra
stycket angivna formfdreskrifterna for vigsel har iakttagits, oavsett
om hinder for fktenskapet foreldg. Departementsforslaget har sam-
ma innebord. Skulle t. ¢x. en av kontrahenterna ha saknat rittslig hand-
lingsforméga vid vigseln hindrar det salunda inte att ett giltigt liktenskap
likval foreligger.

10 §

1 denna paragraf har infOrts nya bestimmelser om talan mot beslut
angdende fOrrittande av vigsel. Bestimmelscrna inncbir att besvir skall
foras hos domkapitlet, om beslutet har meddclats av prist inom svenska
kyrkan, och hos linsstyrelsen, om det har meddelats av borgerlig vig-
sclforrittare, samt att vidare fullfsljd dger rum hos kammarritten. Be-
stimmelserna Gverensstimmer med vad som f. n. giller enligt lagen om
fullf6ljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingicn-
de, vilken lag enligt vad jag har anfort vid 3 kap. 4 § andra stycket
foreslas upphivd.

5 kap. Allminna bestimmelser om makars réttsférhdllanden

Reglerna i 7 § om underhallsskyldighet nir makar pd grund av sond-
ring lever atskilda har av skidl som jag redovisat i den allminna moti-
veringen (5.4.1) dndrats s att frigan om ena maken bir den huvudsak-
liga skulden till sammanlevnadens hidvande inte lingre tillmits ndgon
betydelse. Det bor framhallas att reglerna i 7 § &r tillimpliga intill dess
det domts till dktenskapsskillnad. Detta innebir att make, lven niir
samlevnaden hivts och betinketid 15per, har mdjlighet att utverka un-
derhallsbidrag bestimt efter principen att makar skall leva pd samma
standard under dktenskapet.

6 kap. Om makars egendom

I kapitlet har 2 och 6 a §§ jimkats med anledning av att hemskill-
nadsinstitutet har avskaffats.
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7 kap. Om makars gild

1 4§ upptas regler om hustrus ansvar for s. k. hushéllsgild. Sedan
bodelning har skett med anledning av boskillnad, hemskillnad eller #k-
tenskapets uppldsning 4r enligt paragrafens forsta stycke i dess nuvaran-
de lydelse hustruns ansvar for sidan gild begrinsat till virdet av dels
den enskilda egendom hon iHgde vid giftordttsgemenskapens upplos-
ning och dels den cgendom som tillades henne vid bodelningen. I fall
da bodelning inte skall dga rum &ir ansvaret begrinsat till virdet av den
egendom hon. hade nir hemskillnad vanns eller dktenskapet upplostes.

Jag kan instimma med Fredrika-Bremer-Forbundet i att lagregeln,
som ger hustrun ett specicllt ekonomiskt skydd ter sig otidsenlig och
knappast torde ha ndgon stérre praktisk betydclse. Jag har dock inte
ansett mig bora i detta sammanhang fGresld att den avskaffas. Denna
fraga fir provas i samband med den pigiende Sversynen av reglerna
om dktenskapets ekonomiska rittsverkningar.

Stycket har jimkats med anledning av att hemskillnadsinstitutet av-
skaffats. Vidare har jimkning skett med anledning av de nya rcglerna
i 11 kap. 6 § om tidpunkten for giftorittsgemenskapens upphirande.
For det fall att giftorittsgemenskap inte foreligger bestims tidpunkten
i friga om hustruns gildsansvar till den tidpunkt di giftoriittsgemen-
skapen skulle ha upphort om sidan forelegat, dvs. dagen for anstkan
om #dktenskapsskillnad resp., om #ktenskapet har uppldsts genom man-
nens doéd och talan om &ktenskapsskillnad inte di var anhidngig, dagen
for dodsfallet.

8 kap. Om iktenskapsférord; sd ock om andra rittshandlingar mellan
makar

Kapitlets 8 § har jimkats med anledning av att hemskillnadsinstitutet
har avskaffats.

11 kap. Om dktenskapsskillnad

Nuvarande bestimmclser om hcomskillnad och iktcnskapsskillnad i
11 kap. 1—13 §§ har i mitt forslag ersatts av reglerna i 1—
iktenskapsskillnad. Gillande bestimmelser i 14 § om att egendom som
forvirvas efter hemskillnad &r enskild egendom ersitts av reglerna i den
foreslagna 6 § om villkorlig giftoriitt. Bestimmelserna i 15—21 §§ har
i huvudsak oforindrade Overforts till 7—13 §§. 22—25 §§ har inte
nigon motsvarighet i mitt férslag. 26 § har med en i det féljande redo-
visad saklig d@ndring Overforts till 14 §. 27 §, som innchéller en erinran
om att det enligt FB aligger ritten att vid hemskillnad och #ktcnskaps-
skillnad besluta i frigor om vardnad och att FB innehéller bestimmelser
om bidrag till barnens underhill i sidana fall, har utmdnstrats sdsom
overflodig utan att nigon dndring i sak &syftats. 28 och 29 §§ har i hu-
vudsak ofSrindrade Sverforts till 15 och 16 §§ i mitt forslag. 30 § slut-
ligen saknar motsvarighet i forslaget.
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18§

I paragrafen fastslds principen att makar som &r ense om att skiljas
har ritt att fi Hktenskapsskillnad. Av paragrafen framgér att nigon
grund for upplosningen inte behdver anges. Didrav foljer att en dom-
stol inte har riitt att vid sin bedomning av skillnadsfrigan ga in pa na-
gon provning av makarnas inbdrdes forhallanden. Om makarna #r ensc
om att skiljas skall dom pa i#ktenskapsskillnad meddelas omgéende,
sdvida inte regeln i andra punkten om betinketid 4r tillimplig.

Aktenskapsskillnaden skall foregds av en betiinketid for makarna pa
minst sex manader om makarna gemcnsamt cller nadgon av dem har
barn under 16 &r under sin virdnad. Med vérdnad &syftas givetvis den
rittsliga virdnaden, inte den fakfiska. Det skall vara friga om makarnas
eller makens eget barn. Harmed jimstills adoptivbarn. Om make har
fosterbarn eller dr formyndare och vardnadshavare for nagon annans
barn utgdr detta diremot inte hinder mot att ddma till dktenskapsskill-
nad utan féreglende betiinketid. Nidrmarc regler om betiinketid finns
i38§.

Mal om iktenskapsskillnad dr indispositivt. Det aligger alltsd riitten
att understka, om forhillandena 4r saddana att betiinketid skall 16pa.
Det bor krdvas av parterna att de upplyser om de har barn under 16 ar
samt inger utdrag ur folkbokfdringsregistren till styrkande av denna
uppgift. Folkbokforingsregistren innchéller visserligen inte ndgra upp-
gifter om vardnaden. Diremot framgir om barnet sammanbor med for-
dldern i fraga. I den praktiska tilldmpningen synes man kunna utgé fran
att make har virdnaden om sitt barn ifall maken och barnet bor till-
sammans. Om de inte bor tillsammans torde man ofta, execmpelvis om
det framgir att det #r friga om barn i ett tidigare upplost #ktenskap,
kunna utgd frin att maken inte har virdnaden om barnet. Skulle vird-
nadsfrigan i nagot fall vara tveksam fér ytterligare utredning infordras.
I avvaktan dirpa far man utgd frin att reglerna om betdnketid ir till-
limpliga.

Om makarna gemensamt har ansokt om #ktenskapsskillnad eller om
den ena maken har medgivit den andras ansSkan, fir de anses vara
ense i skillnadsfragan. Aterkallas ett lamnat medgivande innan ritten
har hunnit meddela dom, far 2 § anses tillimplig och da skall alltsd
betinketid 16pa. Atminstone teoretiskt kan ténkas att det &r f6r dom-
stolen kiint, att en make saknar rittslig handlingsfGrméga eller genom
tvang eller svek forletts att bitriida andra makens anstkan om #kten-
skapsskillnad. I ett sddant, i praktiken sikerligen utomordentligt séllsynt
fall, kan domstolen givetvis inte grunda sin dom pa att parterna #r
Overens.

Avgorande for frigan om betidnketid skall tillimpas &dr forhallan-
dena nir ritten forsta gingen upptar maélet till provning. Det kan tin-



Prop. 1973: 32 142

kas att forhallandena #ndras under maélets handliggning. Make som
tidigare viigrat att gd med pa skilsmiissa kanske dndrar sin instillning.
Ett barn kan uppnd 16 &rs dlder. Vardnaden om ett minderarigt barn
kan 6verféras till ndgon annan dn makarna. Sddana #ndrade forhallan-
den innebir att hindret for att omedclbart meddela dom pa iktenskaps-
skilinad har bortfallit. Om betidnketid har bdrjat 16pa enligt 3 § kan
denna emellertid inte avbrytas utan medverkan av part. Domstolen kan
alltsd inte sjiilvmant meddela dom pa iktenskapsskillnad med hinvis-
ning till att forhallandena har dndrats. For att det skall kunna ddmas
till dktenskapsskillnad fordras att part inkommer med begdran hirom
under dberopandc av de #ndrade forhallanden som medfor att kravet
pa betiinketid inte ldngre giiller. Liget blir di det att en ny grund &be-
ropas for yrkandet om dktenskapsskillnad. Eftersom #dktenskapsskillnad
utan foregiende betdnketid kan meddelas bara om makarna ir ense
dirom, kan aberopandct av den nya grunden medfdra dom pa ikten-
skapsskillnad forst efter det att domstolen fOrvissat sig om att bida
makarna dr ensc om att det skall ddmas till dktenskapsskillnad.

o
2§

Paragrafen reglerar det fallet att makarna inte #r ense i skillnads-
frigan. I sidant fall har den make som vill skiljas ritt till iktenskaps-
skillnad. Aktenskapsskillnaden skall emellertid da foregds av betiinke-
tid. Paragrafen blir tillimplig inte bara di makes ansdkan om &kten-
skapsskillnad uttryckligen bestrids av andra maken utan ocksd da
denne inte yttrar sig.

38

Paragrafen innehéller ndrmare bestimmelser om den betinketid som
skall gilla enligt 1 och 2 §§. Betiinketid inleds nér makes yrkande om
dktenskapsskillnad delges andra maken eller makarna gemensamt an-
sOker om #ktenskapsskillnad.

Det krivs inte att makarna lever isiir under betiinketiden. Dom pa
iiktenskapsskillnad meddelas pa yrkande av make nir betdnketid har
16pt under minst sex manader. Har sidant yrkande inte framstiillts inom
ett ar fran betinketidens borjan, #r talan om #ktenskapsskillnad for-
fallen. _

Naigot sirskilt beslut fran rittens sida fordras inte for att betinketi-
den skall borja 16pa. Det synes emellertid limpligt att parterna under-
ridttas om nir betdnketiden har borjat, niér yrkande om dktenskapsskill-
nad tidigast kan framstillas och nér talan forfaller. Foreskrifter om
skyldighet for domstolarna att limna sddana meddelanden bdr meddeclas
av Kungl. Maj:t.

Paragrafen forutsiitter att det framstills tva yrkanden om #ktenskaps-
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skillnad vid skilda stadier i processen. Det forsta yrkandet gors nér ta-
lan vicks. Det andra yrkandet far framstillas forst efter sexméanaders-
tidens utging. Det kan gOras av makarna gemensamt eller av endera
maken cnsam. Det saknar harvid betydelse vem som har vickt talan om
aktenskapsskilinad. I syfte att skapa ordning och reda samt under-
litta delgivning med motpart foreskrivs att det sdrskilda yrkandet i
princip skall framstillas skriftligen. Undantag fran kravet pa skriftlig
form giller dock om yrkandet framstills infor rdtten, dvs, vid forhand-
ling i malet. Sddan forhandling kan forekomma exempelvis for prov-
ning av vardnads- eller underhallsfragor. Enligt 15 kap. 5 § andra styc-
ket fir dom pa dktenskapsskillnad efter sdrskilt yrkande frin ena ma-
ken meddelas forst efter det att den andra maken har beretts tillfille
att yttra sig over yrkandet.

Har talan om underhall, virdnad om barn cller andra liknande fri-
gor vickts av make i samband med talan om &ktenskapsskillnad bor
sidan talan handliggas i sedvanlig ordning. I allminhet kan det alltsd
bli aktuellt med muntlig forberedelse i sddana tvistefrigor medan be-
tinketiden lOper.

Om ett ar forflutit frin betéinketidens borjan utan att yrkande om
iktenskapsskillnad framstililts, skall malet om dktenskapsskillnad avskri-
vas fran vidare handliggning. Med hinsyn till att vissa réttsverkningar
knyts till det forhéallandet att mal om #ktenskapsskillnad dr anhidngigt
— reglerna om makes arvsritt dr salunda inte tillimpliga under denna
tid — #r det angeldget att avskrivningsbeslut meddelas utan dréjsmal.

Paragrafen utgar fran att de bada yrkandena om #ktenskapsskillnad
skall framstillas i ctt och samma mal. Make kan inte i ett nytt mal &be-
ropa att viss betanketid kan ha forflutit i ett &ldre mal.

Har talan om dktenskapsskillnad férfallit, far make inleda nytt skils-
missoforfarande om han vill skiljas. Har makarna levt atskilda under
minst tvdt ar finns emellertid mojlighet att f4 dktenskapsskillnad enligt
4 § utan foregiende betdnketid.

4§

Lever makar atskilda sedan minst tva ar far enligt paragrafen dkten-
skapsskillnad meddelas utan foregidende betiinketid for makarna. Para-
grafen innebdr alltsd, liksom 5 §, ett undantag fran de allménna bestim-
melserna i 1 och 2 §§ om skyldighet for makar att i vissa fall iaktta
betinketid.

For att paragrafen skall vara tillimplig krdvs endast att makarna
faktiskt har levt itskilda under tvd ar och inte direfter atcrupptagit
samlevnaden. Orsaken till siirlevnaden saknar betydelse. Om makarna
gemensamt ansoker om #dktenskapsskillnad cnligt detta lagrum och fore-
ter utdrag ur folkbok{oringen som visar att de sedan minst tvad ar ir
skrivna pé skilda hall, torde domstolen som regel kunna godta deras
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pastiende om sirlevnad och meddela dom pi #ktenskapsskillnad utan
att iaktta reglerna om betdnketid. Gér didrcmot en av makarna gillan-
de att de inte har levt atskilda i tvd ar, kan domstolen tvingas till mer
ingdende undersokningar. Med hinsyn till att make alltid har méjlighet
att erhilla skilsmissa efter cn betdnketid pd sex maéanader forefaller
det dock knappast troligt att det skall behova uppkomma processer i
vilka tvisten ror frigan om denna paragraf dr tillimplig eller ej.

58

Om #ktenskap har ingétts i strid mot indispcnsabelt dktenskapshinder
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket, dvs. sliktskap, kan enligt forsta stycket
i forevarande paragraf endera maken utverka dktenskapsskillnad utan
foregicnde beténketid.

Paragrafen innehéller ocksa bestimmelser om #dktenskapsskillnad utan
forcgiende betiinketid nir det dr friga om cn tvegiftessituation. Regle-
ringen bygger pd tanken att i forsta hand de berdrda parterna sjidlva
skall avgora, om det forsta cller det andra iiktenskapet skall uppldsas.
Hirav foljer att den omgiftes make i savil det forsta som det andra
dktenskapct bor ha ritt att utverka omedelbar #ktenskapsskillnad sé
linge tvegiftessituationen bestir. Ocksa den person som sjilv har begatt
tvegifte bor ha ritt att utverka omedelbar upplsning av ettdera av k-
tenskapen. Sedan ett av iiktenskapen har upplésts, kan det andra ikten-
skapet uppldsas endast enligt de allminna reglerna i 1, 2 eller, i fore-
kommande fall, 4 §.

Regler om uppldsning av det senare dktenskapet, vilket maste ha in-
gatts i strid med #ktenskapshindret i 2 kap. 4 § departementsforslaget,
har tagits upp i forsta stycket, medan regler om upplosning av det ti-
digarc dktenskapet finns i andra stycket.

Om en tvegiftessituation inte uppldses av berdrda parter sjilva kan
enligt tredje stycket allmin aklagare ingripa och fora talan om &kten-
skapsskillnad. Aklagarens taleritt #r emcllertid begriinsad till att avse
det scnarc dktenskapet. Han kan alltsi inte vilja vilket dktenskap som
skall upplGsas. Aklagaren har ocksa ritt att fora talan om dktenskaps-
skillnad nir dktenskap har ingitts i strid mot indispensabelt sliktskaps-
hinder. Av skidl som har angetts i den allminna motiveringen (5.3.4)
har dklagaren inte ndgon absolut skyldighet att fora talan. I praktiken
synes det dock endast i undantagsfall béra komma i fraga att aklaga-
ren avstar fran att fra talan, nir parterna sjilva underléter att ta ini-
tiativ till dktenskapsskillnad.

6§

I paragrafen foreskrivs, att cgendom som make fOrviirvar efter det
att talan om iktcnskapsskillnad har vickts skall vara hans enskilda,
om det doms till dktenskapsskillnad eller make avlider under det mé-
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let ir anhingigt. Detsamma giller om det doms till boskillnad pa ta-
lan som har vickts innan talan om #ktenskapsskillnad forfallit.

Paragrafen innebédr att det foreligger en endast villkorlig giftoritt
i friga om egendom som make forvirvar under betiinktetiden. Si linge
denna l6per bor de radighetsinskrinkningar som giller for giftoratts-
gods i allmiinhet anses omfatta dven sddan egendom. Om bodelning
sedermera skall ske pd grund av dktenskapets upplOsning eller boskill-
nad, skall egendomen bchandlas som enskild cgendom och alltsd i
princip inte paverka bodelningen. Det far da anses som om egendo-
men hade varit makens enskilda frén tiden for forvirvet. Bodelningen
skall alitsd omfatta den egendom makarna hade vid tidpunkten foér an-
sokan om dktenskapsskillnad, da giftoréttsgemenskapen hivdes, och
som dé inte var enskild egendom.

Det kan férekomma, att make under betdnkctiden anviinder gifto-
rattsgods for att forviarva annan egendom. Som nyss anfordes skall
denna egendom anses ha varit enskild egendom alltifrin forvirvet, om
det under betinketiden doms till &dktenskapsskillnad eller boskillnad
eller make avlider under denna tid. Enligt 13 kap. 7 § GB har den and-
ra maken vid bodelningen ritt till vederlag for att giftoriittsgods pé
detta sitt anvints for forvidrv av enskild egendom. Vid bodelningen
skall enligt 11 kap. 8 § i fOrslaget, som motsvarar nuvarande 11 kap.
16 §, make redovisa for sin forvaltning av giftorittsgodset och dess
avkastning. Om make under betiinketiden har anvint nyférvirvad egen-
dom, t. ex. arbetsinkomster, fér att forbiittra egendom som fanns fore
ansOkningen om #Hktenskapsskillnad, kan maken ha ansprk pé& veder-
lag enligt 13 kap. 8 §.

Den sirskilda regeln om verkan av boskillnad skall ses mct bak-
grund av att all cgendom som make fOrvirvar efter ansékan om bo-
skillnad dr hans enskilda, sdvida det doms till boskillnad (9 kap. 3 §
GB). Den nu foreslagna regeln tar sikte pad det fallet att make under
betinketiden ansGker om boskillnad. I sidant fall medfér boskillnads-
domen att cgendom som fOrviirvats efter ansdkan om Zktenskapsskill-
nad men f6rc boskillnadsansGkningen dr enskild egendom, dven om ta-
fan om #dktenskapsskillnad forfaller.

7—13 §§

Bestiimmelserna motsvarar nuvarande 15—21 §§. De har jimKats
redaktionellt, varjimte de #ndringar gjorts som féranleds av att hem-
skillnadsinstitutct avskaffas.

1 7 § foreskrivs att bodelning skall dga rum niir det har démts till
dktenskapsskillnad. Bestimmeclser om bodelning {inns i 13 kap.

Enligt 8 §, som motsvarar nuvarande 16 §, rader makc i princip
Sver sitt giftorattsgods tills bodelning sker med skyldighet att vid bo-
delningen redovisa for sin forvaltning. Nuvarande bestimmelscr ger

10 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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make ratt att rida Over det giftordttsgods som tillhorde honom da
hemskillnaden beviljades”. Eftersom giftorittsgemenskapen enligt mitt
forslag i princip hiivs frin ansdkningen om idktenskapsskillnad (se 6 §)
har nigon motsvarighet till de citerade orden intc intagits i 8 §. Som
férut namnts ar make under betdnketiden underkastad de radighets-
inskrinkningar som foljer av 6 kap. GB idven i friga om egendom
som han forvdrvar under denna tid.

1 9 § finns regler om att giftorédttsgods kan avskiljas och sittas un-
der sirskild vard och forvaltning. Paragrafen motsvarar nuvarande 11
kap. 17 §. Avskiljande kan enligt den féreslagna bestimmelsen ske sa
snart talan om #ktenskapsskillnad har viickts. Regeln syftar till att ge
make skydd mot illojala transaktioner fran andra makens sida under
betinketiden och den tid som forflyter mellan dktenskapsskillnadsdo-
men och bodelningen. Forordnande enligt paragrafen giller tills vidare
till dess bodelning skett eller talan om Zktenskapsskillnad forfallit enligt
11 kap. 3 §. Didremot upphor forordnandet inte automatiskt om talan
om dktenskapsskillnad forfaller pa grund av makes dod.

Reglerna om utmitning av giftorittsgods i 710 §, som motsvarar nu-
varande 18 §, har jimkats négot med anledning av att redan talan om
iktenskapsskillnad bryter giftorittsgemenskapen under de forutsittning-
ar som angesi6 §.

I 11 § upptas bestimmelser om makes konkurs. Paragrafen motsvarar
nuvarande 19 §.

I frdga om innebdrden av 12 §, som upptar bestimmelser om boupp-
teckning, kan papekas, att makarnas tillgdngar och skulder skall f&r-
tecknas sddana de var nir talan om #ktenskapsskillnad vicktes. Detta
motsvarar vad som enligt 9 kap. GB giller vid boskillnad men innebir
en #ndring i forhallande till vad som nu giller cnligt 11 kap. 20 §,
dir det inte anges till vilken tidpunkt uppteckningen skall hdnfora sig.
Andringen sammanhiinger med att giftordttsgemenskapen enligt mitt
forslag upphdr ndr ansdkan om #ktenskapsskillnad gors, savida #k-
tenskapsskillnad eller boskillnad kommer till stind eller dktenskapet
uppléses genom makes dod. F.n. giller att forordnande om boupp-
teckning fore domen, i fall di talan vickts av endast ena maken, forut-
sitter att skilig anledning till hemskillnaden eller #ktenskapsskillna-
den har visats. Detta krav har fatt utgd ur paragrafen, cftersom make
enligt de foreslagna nya skillnadsreglerna aldrig kan vigras att fa k-
tenskapsskillnad.

Enligt 13 §, som motsvarar nuvarande 21 §, #r bestimmelserna i
7—12 §§ inte tillimpliga om ingendera maken har giftorittsgods.

14 §

Paragrafen innehéller regler om underhéll efter #ktenskapsskillnad.
Den motsvarar nuvarande 26 §. Den dir upptagna bestimmeclsen om
att underhallsbidrag inte far tillerkinnas make som bir huvudsakliga
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skulden till skillnaden bar fatt utgd i enlighet med vad jag har anfort
i den allminna motiveringen (5.4.1). Vidare har tillagts att domstol vid
provningen av underhdllsfrigan skall beakta att make kan ha sirskilt
behov av bidrag for tiden ndrmast efter dktenskapsskillnaden.

Det torde utan sirskild foreskrift sta klart att domstolarna vid prov-
ningen av underhallsfrigor i fortsdttningen skall grunda sin bedom-
ning uteslutande pé ekonomiska faktorer och inte fir ta nigon som
helst h';insy'n till hur makarna har betett sig mot varandra. Vill nagon
av makarna foéra bevisning om att andra maken har varit véllande till
sondringen skall dirfor bevisningen avvisas.

Syftet med det nya tilligget till underhallsreglerna 4r att skapa ga-
rantier for att den ekonomiskt svagare maken inte skall & patagligt
samre levnadsstandard dn den andra maken under omstéllningstiden i
samband med familjeuppldsningen. Under denna tid bor alltsd under-
halisbidrag utgd, sivida de bada makarnas forvirvsformaga omedel-
bart efter iktenskapsskillnaden &r mera visentligt olika. Frigan hur
ling omstillningstiden skall vara far bedomas efter omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Hirvid blir bl. a. av betydelse om makarna har
levt atskilda viss tid fore dktenskapsskillnaden. I sd fall kan det vara
naturligt att betrakta denna tid — under vilken reglerna om underhalls-
plikt i bestiende dktenskap har varit tillimpliga — som en omstillnings-
period, vars lingd paverkar beddomningen av frigan om underhéllskyl-
dighet skall foreligga idven efter dktenskapets upplosning.

1 méinga fall torde en omstillningsperiod av ungefiir ett ar framstd
som skiilig. Stundom kan det emellertid vara motiverat att utstricka
tiden lingre, exempelvis nir den bidragsberittigade maken pa grund
av virdnad om smé barn, pagaende yrkesutbildning eller liknande forst
vid en senare tidpunkt har mdéjlighet att fa egna arbetsinkomster av na-
gon betydelse. I situationer av denna typ doms f. n. ofta ut underhalls-
bidrag for viss tid, och denna praxis bér besta.

Storleken av det underhalisbidrag som skall utgd under omstill-
ningstiden fir ocksi bestimmas efter omstidndigheterna i det sirskilda
fallet. Sjilvfallet kan bidraget aldrig sittas till hogre belopp dn vad
som foljer av 5 kap. 2 §. For makar med mera normala inkomst-
och formoégenhetsforhéillanden torde underhélisbidraget i allminhet bdra
bestimmas s att atminstone under den fOrsta delen av omstillnings-
tiden ingendera maken behover vidkinnas stdrre sdnkning av sin lev-
nadsstandard dn vad som blir en nddvindig f6ljd av att makarnas
sammanlagda levnadskostnader stiger nir de inte lingre lever tillsam-
mans. Anses bidrag bora utgd under en jimfSrelsevis lang period kan
det eventuellt vara limpligt att avtrappa det gradvis s3 att en mjuk
Overgdng kommer till stind.
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15 §

Paragrafen, som i sak motsvarar nuvarande 28 §, innehéiller be-
stimmelser om att underhéllsfragor kan omprdvas vid visentligt ind-
rade forhallanden. Jag har inte funnit anledning att, sisom ifriga-
satts av nigon rcmissinstans, foresld en uppmjukning av férutsittning-
arna for jamkning av tidigare dom eller avtal i underhallsfragor.

Det bor anmairkas, att den omstindighcten att iktenskapslagstift-
ningen nu #ndras inte innebidr ett sidant visentligt dndrat férhallande
som avses i denna paragraf. Make som har gatt forlustig ritt till under-
hall pa grund av att han ansetts huvudsakligen véllande till skillnaden
kan alltsd inte Aberopa den nya lagstiftningen som grund for om-
provning av underhallsfrigan.

16 §

Paragrafen innehéller regler om jimkning av avtal i bodelnings- eller
underhillsfrigor som har slutits med avseende pi forestdende ikten-
skapsskillnad och som #r uppenbart obilligt for ena maken. I huvud-
sak motsvarar paragrafen nuvarande 29 §. Enligt denna paragraf kan
jamkning emellertid inte ske av avtal, som har slutits under pagaende
hemskillnad. Dctta har motiverats med att risken f&r obehdriga pé-
tryckningar vid avtalets slutande di #r betydligt mindre. Mitt forslag
innebir att paragrafen blir tillimplig ocksd pa avtal som har tillkom-
mit under I6pande betinketid och detta iven nir domstolen har be-
slutat om sammanlevnadens hdvande. Eftersom det far antas att fler-
talet makar lever atskilda under betinketiden, skulle det kunna sigas
att forslaget pd denna punkt innebir cn édndring i forhallande till gil-
lande lag. Mitt stindpunktstagande — som motsvarar vad de sakkun-
niga har foreslagit — foranleds bl. a. av att jag anser det rimligt att
en make skall kunna fa till stind jimkning av ett avtal som i realiteten
har slutits fore ansékan om #ktenskapsskillnad men formellt bekriftats
forst under betiinketiden.

12 kap. Vissa bestimmelser med avseende d dktenskaps uppldsning
genom makes dod

I 1 § har gjorts en mindre jaimkning med anledning av att hemskillnads-
institutet forsvinner.

13 kap. Om bodelning
18

Paragrafen har jimkats med anledning av att instituten &tergang och
hemskillnad utmonstrats ur lagstiftningen.
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28

Det svenska giftorittssystemet utmirks av att vardera maken under
dktenskapet dr ensam dgare till sin egendom och svarar for sina skulder.
Giftoritten far sin fulla verkan nir delning av giftorittsgodset skall
aga rum. Bodelningen sker i tva etapper. Forst beriknas till vilket viir-
de vardera maken skall erhilla egendom. Direfter vidtar lottliggningen,
da det bestims vilken egendom som skall tilldelas vardera maken. Vid
berdkningen av till vilket virde make skall tilldelas egendom maste hin-
syn ocksa tas till makarnas skulder. I princip skall make forst tillgodo-
riknas egendom till virde motsvarande det sammanlagda beloppet av
hans skulder. Detta led i den fGrsta etappen reglerasi 2 §.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse &r — nidr det dr friga om
bodelning i anledning av aterging, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad — den gild for vilken tidckning skall beriknas sddan gild som
tillkommit fére domen pé &terging, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad. Som de sakkunniga har forordat maste paragrafen till en borjan
jamkas med anledning av att dtergings- och hemskillnadsinstituten for-
svinner. I enlighet med vad ett par remissinstanser har papekat bor
vidare den #ndringen goras att vid bodelning till f6ljd av dktenskaps-
skillnad hénsyn skall tas bara till sidana skulder som make har adragit
sig fore talans vidckande. Detta har samband med att giftorittsgemen-
skapen enligt 11 kap. 6 § i princip bryts nédr talan om #ktenskapsskill-
nad vicks.

Avlider en av makarna under betinketiden skall enligt 11 kap. 6 §
giftordttsgemenskapen anses ha upphdrt nir talan om #ktenskapsskill-
nad vicktes. For denna speciella situation bor giildstackning ske endast
i frdga om skulder som tillkommit fére ans6kan om #Hktenskapsskill-
nad. En annan speciell situation dar tidpunkten for anstkan om &dkten-
skapsskillnad bor vara avgorande for berdkningen av giildstickningen ar
den som regleras i 11 kap. 6 § andra punkten, ndmligen att det dSms
till boskillnad pa talan som vickts innan talan om #ktenskapsskillnad
forfallit.

I enlighet med dessa &verviganden foreskrivs i paragrafens forsta
stycke att, om make hiftar for gild, som tillkommit innan ansGkningen
om boskillnad eller dktenskapsskillnad blivit gjord eller, om bodelning
dger rum till £5ljd av ena makens dod, fére dodsfallet, av den gild-
bundne makens giftoréittsgods skall tilldggas honom egendom till tdck-
ning av gilden eller, om bdgge makarna svarar for denna, av den del
av gilden som makarna emecllan beléper pid honom (férsta punkten),
samt att, om talan om Hktenskapsskilinad var anhingig nir ansokning-
en om boskillnad gjordes eller dddsfallet intrdffade, dock endast sidan
gald skall tickas som tillkommit fére ansGkningen om #ktenskapsskill-
nad (andra punkten).

Andra stycket motsvarar helt nuvarande 13 kap. 2 § andra stycket.
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38

Paragrafen innehaller i férsta punkten huvudregeln om likadelning av
giftorittsgodset.

Andra och tredje punkterna, som ir nya, upptar i enlighet med vad
som har anférfs i den allminna motiveringen (5.4.3) regler om jimk-
ning av likadelningen.

Enligt andra punkten skall vid bodelning pd grund av iktenskaps-
skillnad delning ske efter annan skilig grund #n likadelning, om en lika-
delning skulle framstd som uppenbart obillig med hinsyn till makarnas
ekonomiska forhallanden och den tid dktenskapet varat. Jimkningsre-
geln ir tilldimplig bara vid bodelning efter dktenskapsskillnad. Sker bo-
delning med anledning av boskillnad eller makes ddd skall likadelning
alltid ske.

Jiamkning kan ske bara om en likadelning skulle vara uppenbart obil-
lig. Utrymmet for jimkning dr alltsi mycket snivt. Vid beddmningen
skall hinsyn tas till makarnas ekonomiska forhallanden och den tid
dktenskapet varat. Diremot har det inte nidgon betydelse hur makarna
har forhallit sig till varandra cller vem av dem som kan anses ha varit
orsak till skilsm#ssan. Ett exempel pa fall dir jamkning kan vara mo-
tiverad #r att dktenskapet har varat kort tid, t. ex. ett eller tva ar, och
den ena av makarna men inte den andra har stora tillgngar. Ett annat
exempel dr att dktenskapet varat lingre tid och mannen har hga arbets-
inkomster men saknar formogenhet medan diremot hustrun har en
formogenhet men till f6ljd av sjukdom eller av annan orsak har svart
att forsorja sig genom eget arbete. Formogenhetens karaktidr av gifto-
réttsgods cller enskild egendom har inte nigon avgdrande betydelse for
fragan om jimkning skall ske. Ett exempel pa fall ddr jimkning kan
komma i friga &dr att den ena maken har enskild egendom till ett viirde
av 1000000 kr. och den andra giftordttsgods till ett virde av 20 000
kr. I ctt sadant fall kan det finnas skil att gbra jimkning si att sist-
niitnuda inake far behalla allt sitt giftorattsgods.

Min avsikt dr att uttrycket makarnas ekonomiska forhéllanden skall
tolkas forhallandevis vidstrackt., Hénsyn bor sélunda kunna tas inte
bara till sadant som formGgenhetsstillning och inkomstmdjligheter utan
ocksd exempelvis till att make &r skyldig att utge underhéllsbidrag till
en utomstiende person. Det bor ocksa vara mdjligt att i speciella fall ta
hinsyn till egendomens sirskilda karaktir eller det sitt pa vilket make
forvirvat egendomen. Silunda kan det efter ett kortvarigt dktenskap te
sig obilligt att den ena maken skall behova till den andra avstd nigon del
av en av honom redan fére #ktenskapets inglende innehavd rorelse eller
egendom som han fatt genom arv eller gdva och som har sirskilt affek-
tionsviirde £6r honom.

Delningen skall ske efter annan grund (dn likadelning) som finnes
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skilig”. Bedomningen av vad som ir skiiligt far ske pa samma sétt och
med ledning av samma omstindigheter som ir avgdrande fOr frigan om
jamkning 6ver huvud taget skall ske.

Enligt tredje punkten kan make genom jimkning aldrig tillfSras mer
av andra makens giftoréttsgods dn vad han skulle ha fatt om likadelning
hade #dgt rum. Jimkningsregeln fungerar alltsd i praktiken pa det siittet
att make kan tillitas att i stdrre eller mindre utstrickning ta undan sitt
giftoriittsgods fridn bodelningen, varefter aterstoden av makarnas be-
héllna giftordttsgods delas lika mellan dem. Den av makarna som #ger
mest giftorittsgods kan genom jamkningen fOrsittas i ett gynnsammare
lige dn om likadelning hade skett. Den make som &ger minst giftoratts-
gods kan diremot inte fa nagon fordel av jimkningsregeln. Regeln dver-
ensstdimmer satillvida med nuvarande regler om s. k. atergingsdelning,
att den innebir en begrinsning av egendomsgemenskapen.

10 §

Paragrafen har jimkats med anledning av att nuvarande regler om
skadestand har utgitt.

13b§

Paragrafen motsvarar i sak nuvarande bestimmelser i 10 kap. 11 §
om hur efterlevande make tillkommande ritt till erséttning, pension eller
annan forman skall behandlas nir en tvegiftessituation upplses genom
att den omgifte dor.

15 kap. Vissa bestimmelser om riittegdngen

Nuvarande bestimmelser 1 8—10, 12, 14 och 23 §§, som ror medling,
aterging och hemskillnad, har inte ndgon motsvarighet i mitt férslag.

Enligt 3 § skall £f6r den som ir sinnessjuk eller sinnessld talan i dkten-
skapsmail foras av fdrmyndaren. Stockholms tingsritt har anfort att sva-
righeter kan uppsta i sddana fall dd ena maken &r sinnessjuk men det
dr ovisst om legal stillfdretridare kan forordnas. Jag kan inte inse att
det hir foreligger nagot egentligt problem. Om make pd grund av sin-
nessjukdom, sinncsslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten &r
ur stdnd att varda sig eller sin egendom skall han cnligt 10 kap. 1 §
FB forklaras omyndig. Ansékan om omyndighetsforklaring kan cnligt
20 kap. 16 § samma balk gdras av andra maken. Om sjukdomen kan
antas vara Overgicnde kan i stillet god man forordnas cnligt 18 kap.
3 § FB. Aven anstkan hiirom kan goras av andra maken. Om make
saknar rittslig handlingsférmaga kan alltsi andra maken &stadkomma
att en legal stillforetridare blir utsedd. Skulle sinnessjukdomen eller sin-
nessloheten inte vara av sidan beskaffenhet att det finns grund for
omyndighetsforklaring eller forordnande av god man torde inte heller
regeln i 15 kap. 3 § GB kunna anses tillimplig. Jag har av nu angivna
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skil inte funnit erforderligt att — som tingsritten har forordat — fore-
sld sirskilda bestimmelser om god man fOr sinnessjuk make i dkten-
skapsmal.

18§
Paragrafen har jimkats med anledning av att atcrgings- och hem-
skillnadsinstituten slopas.

4§

Paragrafen innehéller regler om behdrig domstol.

Nuvarande bestimmelser i dmnet dr forhaliandevis invecklade. Hu-
vudregeln #r att maélet anhidngiggdrs vid domstolen i den ort dér
svaranden har sitt hemvist. De sakkunniga har ansett att forumreglerna
kan fdrenklas och har fGreslagit att talan skall kunna vickas vid ritten
i den ort dir endera maken har sitt hemvist eller, om ingendera har
hemvist inom riket, vid Stockholms tingsritt. Forslaget har limnats
ufan erinran av nistan alla remissinstanser. Malmd tingsrdtt har emel-
lertid framhaéllit att tvistiga mal bor handliggas vid domstolen i den ort
dir svaranden har sitt hemvist,

For egen del instimmer jag med de sakkunniga i att forumreglerna
bor forenklas. Den foreslagna 16sningen av forumfragan synes mig fullt
godtagbar. Paragrafen har didrfor vtformats 1 Gverensstimmelse med de
sakkunnigas forslag.

58

Enligt giillande ritt skall talan i tvistemdl i allmiinhet vickas genom
stimning. Bestimmclserna hirom finns i 13 kap. 4 § RB. Detta giiller
ocksa familjeriittsliga mal. For iktenskapsmadl giller emellertid enligt 15
kap. 4 § GB den sérregeln att stamaing inte fordras niir makar gemen-
samt anstker om hemskillnad enligt 11 kap. 1 § eller dktenskapsskill-
nad enligt 11 kap. 3 eller 4 §. I sidana fall har rittcn mdjlighct att
meddela dom pé handlingarna. Det torde vara mycket ovanligt att for-
handling sker i mal av detta slag. I samma ordning behandlas ocksd i
anstkningen upptagna yrkanden om underhéll, virdnad om barn och
umgingesritt. For att sidana yrkanden skall kunna tas upp i en gemen-
sam ansokan forutsiitts att parterna dr ense. Andra dktenskapsmal &n de
nu nimnda kan inte prévas utan foregdende stimning.

Dc sakkunnigas forslag innebdr att alla mél om #ktenskapsskillnad
— med undantag av dem dér &klagare for talan — skall kunna provas
cfter ansbkan utan stimning. Forslaget har kritiserats av ett par tings-
ritter, som anser att det — fransett fallet med gemensam ansékan —
intc finns anledning att fringd det allmiinna kravet pd stimning nir
makarna inte ir ense. En annan tingsritt har vickt frigan om inte alla
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familjerdttsliga mal bor kunna anhiingiggbras genom anskan utan
stimning.

Med den konstruktion skilsmiissoreglerna har i mitt forslag kan jag
inte se nagon anledning att uppstiilla krav pa stimning i fall di makar.
na #r ense om att yrka iktenskapsskilinad med dberopande av 11 kap.
1, 4 cller 5 §. Sddana mél bor normalt kunna avgdras p& handlingarna
efter gemensam ansSkan utan nigot sammantride med parterna. Nigon
ging kan det dock finnas anledning {6r ritten att foranstalta om munt-
lig forberedelse och huvudférhandling. Handlingarna kan t.cx. vara
ofullstéindiga eller riitten kan finna det ntdvéndigt att fi niirmare upp-
gifter i vissa frigor. Om makarna i gemensam ansdkan om #ktenskaps-
skillnad begir dom i sidana frigor som underhéll, virdnad om barn el-
ler umgiingesriitt — vilket forutsiitter att de ir ense i denna friga —
bor dven dessa sporsmal liksom hittills kunna handldggas pd samma
enkla sétt som sjiilva skilsmissofrigan.

Nir ansokan om iiktenskapsskillnad gbrs endast av ena maken beror
detta i allmédnhet p& att makarna vid de diskussioner som niistan undan-
tagslost foregdr ett inledande av riitteging har funnit, att de dr oense i
nagon friga som har med familjeuppldsningen att gora. Det dr ganska
ovanligt att ocnighet fOreligger i sjédlva skilsmiissofragan, Tvister i fra-
gor om vardnad, umgingesritt och kanske sirskilt underhall fore-
kommer diremot ganska ofta. Ligect iir alltsi det att man kan rikna
med att en anskan om iktenskapsskillnad frin en av makarna som re-
gcl kommer att aktualisera cn tvist mellan dem. Tvister meilan enskilda
parter provas biist inom ramen for det allminna forfarande som RB
anvisar, dvs. stimning, forberedelse och huvudférhandling. Det synes
mig inte finnas nigot birandc skidl for att behandla familjeriittsliga
tvister pa annat sdtt dn tvister i allmdnhet. Jag anser det dirfdr vara
limpligast att behilla nuvarandc ordning med krav pi stimning for fall
da endast ena maken vicker talan om dktenskapsskillnad.

I cnlighet med dessa Overviganden foreskrivs i forsta stycket att ma-
karna, om de bida vill erhdlla iktenskapsskilinad, skall inge anstkan
ddrom till riitten. Angéende vickande av talan da endast en av makar-
na vill erhélla #ktenskapsskillnad foreslds inte nagon uttrycklig regel.
Detta krivs inte eftersom de allmiinna reglerna i RB dr tillimpliga for
familjerittsliga mal i den mén inte annat sdrskilt forcskrivs. For att
undvika missforstand vill jag framhélla att jag inte avser att nigon #nd-
ring skall ske av den i rittspraxis godtagna ordningen att svaranden
kan utan stimningsansdkan yrka underh&ll i mal om #ktenskapsskill-
nad (sec NJA 1970 s. 504).

1 andra stycket forsta punkten {Greskrivs att, om endast cna maken
framstiller sddant sirskilt yrkande som avses i 11 kap. 3 §, andra ma-
ken skall beredas tillfalle att yttra sig over yrkandet.

Bestiimmelsen, som har himtats fran sakkunnigforslaget, foranleds av
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att bada makarna bor vara forberedda pd dom om iktenskapsskillnad.
Dessutom ges den make som bereds tillfdlle att yitra sig mojlighet att
pakalla rittens avgorande i exempelvis viardnads- och underhallsfragor.
I siillsynta fall kan det ocksd forckomma att maken har formella in-
vindningar att gbra.

For indispositiva tvistemal giller som allmén regel att svaranden inte
har riitt att fi malet provat i sak om kiiranden aterkallar sin talan innan
dom fallit (13 kap. 5 § andra stycket RB). En tillimpning av den regcin
i mil om #ktenskapsskillnad stir inte i god Gverensstimmelse med reg-
lerna i 11 kap. 3 § departementsfrslaget. Dessa regler innebiir ndamli-
gen att vilken som helst av makarna, alltsi dven den som #r svarande,
har ritt att efter sexménaderstidens utging f4 dom pa dktenskapsskill-
nad. Denna ritt bor inte kunna omintetgdras genom att andra maken
aterkallar talan. Over huvud taget bor make alltid f& tillgodorikna sig
betinketid som 16pt i mailet, oavsctt vem av makarna som har vickt
talan. I enlighet med dessa Gvervigandcn foreskrivs i endra punkten i
andra stycket att om make dterkallar talan om #ktenskapsskillnad skall
malet likvidl provas sivida andra maken yrkar det.

Dom pa iktenskapsskillnad pd yrkande av make far cnligt tredje
stycket meddelas utan huvudforhandling. Savitt giller dom med anled-
ning av gemensam ansokan Overensstimmer detla med gilllande ordning.
Regeln dr emellertid tillimplig ocksd nir bara ena maken har yrkat dk-
tenskapsskillnad. Detta beror pa att det manga ganger ir helt klart att
ett yrkande om #ktenskapsskillnad skall bifallas och att cn forhandling
dirfor inte skulle fylla nagot dndamal. Slunda har make efter sex mé-
naders betinketid ovillkorlig riitt till dktenskapsskillnad. Att andra ma-
ken efter utgdngen av den tiden bestrider yrkandet om iiktenskaps-
skillnad saknar riittslig betydelse. I cn sédan situation synes det rimligt
att domstolen kan meddela dom pa #dktenskapsskillnad utan férhand-
ling med parterna.

Domstolen skall givetvis inte avgdra mélet utan huvudftrbandling i
fall dir parternas instillclse dr behdvlig {6r utredningen. Nagon gdng
kan det finnas behov av en {Orhandling &ven om makarna dr ense i
skillnadsfragan. Ett exempel ir att makar, som har barn under 16 ar,
i gemensam ansSkan yrkar iktenskapsskillnad enligt 11 kap. 4 § utan
att forete skriftlig bevisning som tillfGrlitligen styrker att makarna har
levt atskilda i minst tv& &r. Tvistar partcrna om annat dn sjilva skill-
nadsfrigan, t. ex. vardnad om barn eller underhall, miste férhandling
dga rum,

Sakkunnigférslaget innchéller en sirskild bestimmelsc, enligt vilken
mailet, om det inte framgdr av handlingarna att dom pd dktenskaps-
skillnad kan meddelas utan foregiende betinketid {6r makarna, skall
handliggas si som nir betinketid skall foregd iiktenskapsskillnaden, sa
linge annat inte har visats. Syftct med den {Greslagna regeln #r att
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komma till réitta med olégenheter som skulle kunna bli foljden av att
en anstkan om omedelbar dktenskapsskillnad fordrojs darfor att ritten
finner det nddvindigt att utreda frigan om betiinketid behovs. Forsla-
get innebdr da att den tid som atgir for utredningen riiknas som be-
tanketid.

For egen del har jag inte nigot att inviinda i sak mot fOrslaget. Jag
kan emellertid inte finna att nagon sirskild bestimmclse i GB dr ndd-
vindig fOr att nd det asyftade resultatet. Har en gemensam ansdkan om
omedelbar dktenskapsskillnad férdrdjts s att dom inte kunnat medde-
las inom sex méanader, kan vardera maken med hinvisning till bestim-
melserna om betéinketid i 11 kap. 3 § begira dktenskapsskillnad enligt
11 kap. 1 §. Har cn av makarna i ansdkan om stimning begirt dkten-
skapsskillnad delges ansGkningen andra maken. Nir sex mdinader har
forflutit frin delgivningsdagen, kan make pd motsvarande sidtt begira
dktenskapsskillnad enligt 11 kap. 1 eller 2 §. Nagon motsvarighet till
den av de sakkunniga foreslagna regeln pa denna punkt har dirfor inte
upptagits i mitt forslag.

11 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om interimistiska forordnanden
angdende sammanlevnadens hidvande, besdksforbud, underhillsbidrag
och ritt att sitta kvar i hemmet.

I Overensstimmelse med vad jag har anfort i den allminna motive-
ringen (5.3.3) har bestimmelserna om sammanlevnadens hivande och
om bestksforbud jimkats sa att make fir en ovillkorlig ritt att utverka
interimistiskt forordnande i sddana fragor. Hiirav foljer att make ock-
sé alltid maste ha riitt att motsitta sig att ctt férordnande upphivs.

Interimistiska forordnanden brukar ofta giilla till dess lagakraftigan-
de dom foreligger eller ritten annorlunda forordnar. Vid tillimpning av
de nya skilsmissoreglerna bor rétten redan nir den meddelar det in-
terimistiska beslutet begriinsa dettas giltighet i tiden si att det upphor
att gilla inte bara nir lagakraftigande dom fOreligger eller annat for-
ordnats utan ocksa niir talan om #ktenskapsskillnad forfaller.

12 §

Paragrafen, som saknar motsvarighet i sakkunnigforslaget, foreskri-
ver att malet skall avskrivas nir frdgan om #ktenskapsskillnad forfaller
cnligt 11 kap. 3 § och att vardera parten da skall biira sin rittegangs-
kostnad.

Om make i ett skillnadsmél har framstillt yrkande om underhalls-
bidrag, virdnad eller umgingesratt och fragan om #ktenskapsskillnad
sedan forfaller p4 grund av att nagot sirskilt yrkande enligt 11 kap. 3 §
inte framstills fore betdnketidens utgéng, torde det normala vara att par-
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terna har aterupptagit samlevnaden och inte lingre har nigra krav pa
underhill. VArdnadsfragan torde da inte heller lingre vara aktuell. Det
4r darfor lampligt att ocksé dessa fragor avskrivs frn vidarc handligg-
ning i samband med frdgan om &#ktenskapsskillnad. Dect avskrivnings-
beslut som domstolen skall meddela enligt forevarande paragraf skall
diirfSr avse dven de underhills- och vardnadsfridgor som har tagits upp
i malet om i#ktenskapsskillnad. I undantagsfall kan det naturligtvis tin-
kas att makarna, trots att frigan om iktenskapsskillnad forfallit, fort-
farande lever atskilda och att den av dem som i skillnadsprocessen fram-
stillt yrkande om underhalisbidrag och vérdnad vidhaller dcssa yrkan-
den. Yrkandena grundas emellertid da inte lingre pa reglerna om ikten-
skapsskillnad utan pd GB 5 kap. 7 § resp. FB 6 kap. 7 § forsta stycket.
Vill maken fi yrkandena prévade pd dessa nya grunder far han vicka
sirskild talan.

De sakkunniga har i betinkandet framhallit att vardera maken bor
bira sina rittegdngskostnader i skillnadsfragan om talan om #ktenskaps-
skillnad férfaller. De sakkunniga menar att situationen kan jimstillas
med att parterna har forlikts. For egen del har jag inte nigon annan
uppfattning i sak én de sakkunniga. Det synes mig cmcllertid tveksamt
om domstol med stdd av de allmiinna bestimmelserna om rittegings-
kostnader i 18 kap. RB kan férordna om kvittning av kostnaderna. Jag
har darfoér funnit det limpligt att i 15 kap. GB inféra en uttrycklig be-
stimmelse hirom. Denna géller d4ven de kostnader som har uppstétt ge-
nom att i mélet har forts talan om underhallsbidrag eller om virdnad
och umgingesritt. Bestimmelsen innebir att part nidr mal avskrivs enligt
denna paragraf aldrig kan alidggas betalningsskyldighet mot statsverket
for kostnader foranledda av att andra parten har haft allmin rittshjilp.

24,28, 29 och 32 §§

Paragraferna har jimkats redaktionellt.

Lkrafrirddande- och dvergdangsbestimmelser

Den nya lagstiftningen bor triida i kraft den 1 januari 1974, Bestim-
melse hiirom har intagits i punkt 1. Erforderligi tidsutrymme torde
dirmed finnas for att genomfora vissa nddvindiga iindringar i konven-
tionen den 6 februari 1931 mellan Svcrige, Danmark, Finland, Island och
Norge innehallande internationellt privatriittsliga bestimmelser om #k-
tenskap, adoption och formynderskap.

De sakkunniga foreslar vissa Gvergéngsbestimmelser. Den nya lag-
stiftningen skall i princip giilla iiven dktenskap som har ingftts fore
ikrafttridandet. Undantag gdrs emellertid fér sidana frigor som &r
féremal for process niir de nya reglerna tridder i kraft. Har talan viickts
fore ikrafttridandet skall frigan beddmas enligt dldre lag. Vid tillimp-
ningen av denna princip har de sakkunniga behandlat nuvarande skils-
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missoforfarande med hemskillnad och #ktenskapsskillnad som en en-
het. Om dom pa hemskillnad har meddelats eller talan om hemskill-
nad vickts fore ikrafttridandet skall dirfor talan om dktenskapsskill-
nad som grundas pd hemskillnaden i princip prdvas enligt dldre lag,
dven om talan vicks fOrst efter ikrafttridandet.

Remissinstansecrna har allmiint godtagit forslaget. Svea hovritt har
emellertid gjort gillande att de nya lagreglerna i princip bor kunna fa
sld igenom omedelbart, dven for sidana fall di ett forfarande har
inletts fére ikrafttridandet.

For egen del finner jag det vara en naturlig utgdngspunkt att de nya
reglerna skall giilla for alla iktenskap oberoende av nir iiktenskapet
har ingdits. Frigan om undantag bdr goras for fall dir forfarande en-
ligt dldre lag redan har inletts vid ikrafttridandet kan vara nigot tvek-
sam, De sakkunnigas forslag innebir att forhéllandena mellan makar
kan gestaltas olika allteftersom en make har hunnit vicka talan fore
ikrafttridandet eller inte. Om Overgdngsbestimmelserna utformas cn-
ligt det av Svea hovritt férordade systemet blir det avgdrande i stillet
om Jagakraftiigande dom har hunnit meddelas fore ikrafttridandet eller
inte, Bada systemen kan fi verkningar som ter sig slumpmiissiga. Jag
anser dock att det finns goda skil for de sakkunnigas forslag att dldre
lags regler om #ktenskapsskillnad efter hemskillnad i princip skall vara
tillimpliga p4 talan om iiktenskapsskillnad som viickts efter ikrafttri-
dandet. En annan ordning skulle me¢dfora tekniska komplikationer bl. a.
nir det giller att avgdra under vilka forutsittningar hemskillnad skall
jimstillas med betiinketid. Vidare kan erinras om att enligt gillande
lag en hemskillnadsdom kan fa betydelse i samband med skilsmissan
pa det visct att skadestdnd kan utdémas nir hemskillnadsdomen grun-
dats pa att ecna maken grovt sidosatt sina forpliktelser mot andra ma-
ken, Jag ansluter mig didrfor till sakkunnigf6rslagets uppliggning 4ven i
detta hinseende och Svergdngsbestimmelserna har utformats i enlighet
hiarmed.

1 punkt 2 foreskrivs att dldre lag skall tillimpas om fore ikrafttri-
dandet har viickts talan om ansprak enligt 1 kap. 2, 3 cller 6 §, dvs.
ansprak pd aterbiiring av giva eller ansprik pa skadestind eller andel i
kvarlatenskap vid upplosning av trolovning. De sakkunniga har forordat
att detsamma skall gilla, om ansprdk pi andcl i kvarlitenskap cnligt
1 kap. 6 § fore ikrafttridandet har framstillts hos den som sitter i boet.
Enligt min mening bdr man emecllertid inte for detta speciella fall gora
undantag fran principen att dldre lag skall tillimpas endast om talan
vickts fore ikrafttridandet.

I punkt 3 foreskrivs att den iildre lydelsen av 5 kap. 7 § alltjimt
skall tillimpas om talan angdende underhéallsbidrag enligt paragrafen
har viickts fore ikrafttridandet. Bestimmelsen innebir att riitten under
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angivna forutsdttningar kan ta hiinsyn till skuldfrigan i tvist om under-
hall mellan makar som lever dtskilda p& grund av sSndring.

Har talan om atergang viickts fOre ikrafttradandet skall enligt punkt
4 forsta stycket talan provas enligt dldre lag. Har det domts till ater-
ging, vare sig detta skett fore ikrafttriidandet eller — med stdd av
nyssnimnda Overgangsbestimmelse — efter ikrafttridandet, tillampas
enligt andra stycket 8ldre bestdmmelser i friga om verkan av &ter-
gingen samt om bodelning, underhall och skadestind. Detsamma giller
om #ktenskap, som kunde ha domts att atergd, fore ikrafttridandet upp-
16sts genom makes dod. I dessa fall skall alltsd de sirskilda rittsverk-
ningar intrdda som enligt dldre lag f6ljer av aterging.

Enligt punkt 5 forsta stycket skall talan om #ktenskapsskillnad som
har vickts fore ikrafttridandet provas enligt dldre lag. Vill kiranden
uppné provning enligt de nya reglerna far talan alltsi aterkallas och ny
talan viickas. Vidare foreskrivs att det inte far démas till iktenskaps-
skillnad enligt nya lagen innan talan enligt iildre lag avgjorts genom
lagakraftigande dom eller beslut. Innebdrden av denna senarc bestim-
melse kan belysas med foljande exempel. Mannen har fore ikrafttri-
dandet vickt talan om #ktenskapsskillnad enligt 11 kap. 8 § GB i dess
dldre lydelse. Efter ikrafttriidandet genstimmer hustrun och yrkar #k-
tenskapsskillnad enligt 11 kap. 1 § nya lagen. Hustruns talan skall da
inte avvisas men den far & andra sidan inte heller provas innan den av
mannen vickta talan provats cller avskrivits och domen eller beslutet
har vunnit laga kraft. Bifalles mannens talan kan det inte bli tal om
bifall till hustruns talan, som d& far avskrivas utan provning i sak.
Skulle mannens talan ogillas, kan hustruns talan tas upp till prévning
och den tid som 16pt frén det hennes genstdmning delgavs mannen far
da rdknas som betidnketid.

Andra stycket innehidller bestimmelscr om verkan av att det har
domts till hemskillnad eller att talan dirom har viickts fore ikrafttri-
dandet. Huvudprincipen #r att dldre regler skall tillimpas. I stallet for
skillnadsreglerna i 11 kap. 1—4 §§ i den nya lydelsen skall alltsa 11
kap. 1—3 §§ i den é&ldre lydelsen gilla. Har hemskillnad meddeclats
enligt dldre lag, skall talan om iktenskapsskillnad prévas enligt &ldre
lag dven om talan har vickts efter ikrafttridandet. Detta innebir bl. a.
att det nuvarande sidrlevnadskravet maste iakttas och att ritten liksom
hittills maste begira sirlevnadsintyg cller motsvarande utredning for att
kunna doma till dktenskapsskillnad pa grund av hemskillnaden. Det dr
bara rcglerna om &dktenskapsskillnad p& grund av hemskillnad som blir
tillimpliga enligt Overgangsbestimmelsen. Didremot kan aldrig med
stod av denna regel domas till dktenskapsskillnad exempelvis enligt 11
kap. 8 § i den dldre lydelsen.

Det finns tre viktiga undantag fran regeln att talan om iHktenskaps-
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skillnad skall prévas enligt dldre lag om dom péa hemskillnad meddclats
cller talan om hemskillnad vickts fore ikrafitridandet.

For det forsta kan makarna, om de dr ense dirom, alltid avbryta
pagaende skilsmissoforfarande enligt #ldre bestimmelser genom att
tillsammans begdra dktenskapsskillnad enligt de nya reglerna. Detta kan
vara av intresse siirskilt for makar som enligt dessa regler inte behover
iaktta betiinketid men for vilka hemskillnadsaret dnnu inte har gitt till
inda. Det fordras dock att makarna 4r ense om att g Sver till det nya
skilsmiissosystemet. Make har alltid mdjlighet att viigra medverka till en
dom pa #ktenskapsskillnad enligt de nya reglerna. I si fall skall skils-
missoforfarandet slutféras enligt dldre lag. En anledning for make att
handla pa det sittet kan vara, att han vill gbra gillande de sirskilda
pafoljder i underhélls- och skadestdndshinseende som kan ifrigakomma
enligt dldre lag.

Makarnas enighet om att tillimpa den nya lagen i skillnadsfragan
behover inte nédvindigt manifesteras i en gemensam anstkan utan kan
ocksd komma till uttryck genom att make medger andra makens stim-
ningsans6kan med yrkande om #ktenskapsskillnad enligt nya lagen.

Jag vill i detta sammanhang papeka foljande. De sakkunnigas for-
slag innebiir, att betinketid aldrig behover iakttas om hemskilda makar
gemensamt ansoker om #ktenskapsskillnad enligt nya lagen, dven om
makarna har barn under 16 ar. Genom hemskillnadsdomen har néimli-
gen den gemensamma vardnaden om barnet upphort och dirmed fore-
ligger inte liingre den omstdndighet som enligt sakkunnigférslaget utlo-
ser krav pa betidnketid. Mitt forslag har pa den punkten en annan inne-
bord. Det uppstiller niimligen krav pd betinketid si snart endera ma-
ken har barn under 16 ir som star under hans virdnad.

Ett annat fall di de nya reglerna blir tillimpliga trots att det domts
till hemskillnad dr att hemskillnaden forfallit pd grund av att makarna
har flyttat samman, vare sig detta skett fore eller efter ikrafttridandet.
I sidant fall har hemskillnadsdomens rittsverkningar i personligt han-
seende upphért och domen kan inte lidggas till grund for dom pd #kten-
skapsskillnad.

En tredje inskrinkning i den nu berdrda Overgéngsbestimmelsens
giltighet dr att den har gjorts tidsbegriinsad. En hemskillnadsdom som
har vunnit laga kraft fore ikrafttridandet kan inte liggas till grund {6r
dktenskapsskillnad enligt dldre lag cfter den 1 juli 1975, dvs. sedan 18
ménader har forflutit fran ikrafttridandet. Har domen vunnit laga kraft
efter ikrafttridandet rdknas 18-mdnaderstiden frin den dag di domen
vann laga kraft. Syftet med denna reglering 4r att i mesta mojliga min
begriinsa tillimpningen av ildre lag efter ikrafttridandct. De sakkunni-
gas forslag, som innefattar en femérig Gvergangstid, innebdr enligt min
mening inte en tillrdckligt 1&ngtgiende begrinsning. Det bor tilldggas
att bestimmelsen givetvis inte innebir att dldre hemskillnadsdomar for-
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faller nir 18-ménaderstiden har gift till dnda. Rittsverkningarna av
hemskillnadsdomen kvarstir ofriindrade s& linge makarna lever &t-
skilda. Detsamma giller eventuclla beslut av domstol angfende vérd-
nad om barn, underhall m. m. under hemskillnadstiden. Men om makar-
na cller nigon av dem cfter 18-ménaderstidens utging vill ha skils-
miissa, maste talan vickas och provas enligt nya lagen.

Innebdrden av regleringen i andra stycket kan ytterligare belysas
genom foljande exempel. Talan om hemskillnad viicks i november 1973,
I januari 1974 déms till hemskillnad och domen vinner laga kraft under
samma minad. Hemskilinadséret bérjar d 15pa. Obcroende hirav kan
makarna, om de ir ense, fi frdgan om #ktenskapsskillnad provad en-
ligt nya lagen. I annat fall kan vardera maken i januari 1975 {4 ikten-
skapsskillnad enligt 11 kap. 3 § i dess éldre lydelse under forutsittning
att makarna inte har iterupptagit samlevnaden. Har de gjort det, finns
inte lingre mojlighet att {4 iktenskapsskillnad enligt dldre ritt med de
sirskilda verkningar i skadestands- och underhallshiinscende som d& kan
ifrigakomma. I juli 1975 har 18 ménader forflutit frin det hemskill-
nadsdomen vann laga kraft. Aven om makarna intc har aterupptagit
samlevnaden, bortfaller di deras mdjligheter att utverka dktenskapsskill-
nad enligt ildre lag och ddrmed dven ratten att gdra gallande de sérskil-
da pafsljder i friga om underhill och skadestdnd som kan ifrdgakomma
enligt dldre lag.

I gillande lag knyts atskilliga rdttsverkningar till hemskillnad och
iiktenskapsskillnad. Det finns regler om underhall och skadestind, om
giftordttsgemenskapens upphtrande och om bodelning. Jag delar de
sakkunnigas uppfattning att niir det enligt dldre lag har domts till hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad ocksi den dldre lagens bestiimmelser
om rittsverkningarna av denna dom bor gélla fullt ut. Om dom pi hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad har meddelats enligt idldre lag, skall
dirfor enligt vad som foreskrivs i tredje stycket ildre lags bestimmel-
ser om verkan av hemskillnad samt om bodelning, underhall och skade-
stind gilla. Jag vill pipcka att detta icnebidr att rittsverkan av cn
hemskillnad fOrfaller om makar flyttar samman cfter ikrafttriidandet
(jfr 11 kap. 30 § GB i den ildre lydelsen). Skulle hemskilda makar
atcruppta samlevnaden cfter ikrafttridandet {orfaller alltsd t. ex. beslut
i hemskillnadsdomcen angiende underhdll.

Enligt dc foreslagna nya reglerna om villkorlig giftoriitt anses gifto-
rittsgemenskapen ha upphort vid tiden for ansSkan om #ktenskaps-
skillnad, om det sedermera doms till dktenskapsskillnad eller om ena
maken avlider medan mdlet &r anhéngigt eller det déms till boskillnad
pa talan som vickts innan talan om idktcnskapsskillnad forfallit. Av
punkt 6 i vergangsbestimincelserna framgar att talan om iktenskapsskill-
nad som vickts fore ikrafttridandet inte far nu angivna rittsverkningar
i hindelsc av dddsfall eller boskillnad.
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Enligt punkt 7 skall de dldre bestimmelserna i 15 kap. om forfa-
randet tillimpas nidr malet skall provas enligt dldre lag. Undantag gors
dock for 8§ och 9 §§, som handlar om medling. Mal om hemskillnad
kan alltsd efter ikrafttridandet handliggas trots att medling intc har
dgt rum, och vidare blir det inte mojligt att under handlidggningen av
malet férordna om medling.

I punk: 8 foreskrivs att om i lag eller annan forfattning fGrekommer
hinvisning till foreskrift som ersatts genom bestdimmelsc i den nya la-
gen den nya bestimmelsen i stillet skall tillimpas.

7.2 Torslaget till lag om indring i foridldrabalken

6kap. 7§

Paragrafen har jimkats med anledning av att hemskillnads- och ater-
gingsinstituten har avskaffats. Vidare har nuvarande regler om hin-
synstagande till vem som bir huvudsakliga skulden till sondringen mel-
lan makarna slopats.

6 kap. 12 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om vardnaden om barn utom
iktenskap. Som huvudregel giller enligt férsta stycket liksom f.n. att
barnet stdr under moderns virdnad till dess det har fylit 20 ar eller in-
gtt dktenskap. Fadern skall enligt forslaget kunna tillerkéinnas vardna-
den om det finnes skiligt med hiinsyn till barnets bista. Ar fordldrarna
ense om att fadern skall ha virdnaden, skall ritten p4 anmiilan &verfora
vardnaden pa honom, om det inte dr uppenbart stridande mot barnets
bista.

Bestimmelserna Sverensstimmer i sak med dem som giller f6r barn
i dktenskap vid familjeupplosning. De &4r i fOrsta hand avsedda att
komma till anviindning vid upplsning av samlevnad mellan ogifta for-
idldrar. Bestdimmelserna ir emellertid tillimpliga ocksd nir forildrarna
aldrig har sammanbott. Om det i ett sddant fall ir mer forenligt med
barnets bista att fadern far virdnaden #n att denna blir kvar hos mo-
dern skall vardnaden alltsd pad faderns begidran &verflyttas till honom.
Som jag har anfort i den allminna motiveringen (5.5) lir dock barncts
bista oftast kriiva att det stannar hos modern, om det aldrig har bott
tillsammans med sin far.

Vad som i det konkreta fallet dAr barnets bista far, liksom nédr det
giller barn i #ktenskap, avgoras efter en noggrann prévning av fore-
liggande omstindigheter. Som socialstyrelsen har framhéllit kan enbart
ekonomiska faktorer inte fa tillmiitas avgorande betydelse. Det for-
héllandet att fadern har god ekonomi kan alltsd inte i och for sig ut-
gora nigot argument for att han skall fi Overta vardnaden om et
barn som lever i smd ekonomiska omstindigheter men under 1 Ovrigt

11 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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trygga forhallanden hos sin mor. Provningen av vad som #r barnets
bista kan vara sirskilt svar i fall dd den ena av foridldrarna dr ut-
linning och vill uppfostra barnet i sitt hemland, som kanske har helt
annan kultur, andra traditioner och en annan syn pd barns uppfost-
ran dn vad som giller hos oss. Under remissbehandlingen har fram-
kommit 6nskemal om ndrmare anvisningar hur sddana fall skall behand-
las. Nagot entydigt svar pa frigan vad som &r barnets bista i sddana
konfliktsituationer kan dock inte ldmnas. Problemet &r dock inte nytt.
I princip uppkommer samma problem nir det giiller att besluta angien-
de vardnaden om barn i dktenskap vars forildrar har olika nationalitet.

I andra stycket tas upp bestimmelser som gor det mdjligt att Sver-
flytta virdnaden nér vardnadshavaren avlider eller for lingre tid #r
forhindrad att utéva vardnaden eller gor sig skyldig till grov férsummel-
se eller andra i 6 § angivna grova forscelser. Initiativ till Sverflyttning
av vardnaden kan tas av den andre av foridldrarna eller av barnavérds-
man, barnavirdsndmnd eller allmin &klagare. Den andre av férildrarna
skall forordnas att utdva vardnaden, om inte hiinsyn till barnets bista
kriiver att vardnaden anfSrtros it sérskilt forordnad férmyndare. Har
exempelvis modern vardnaden om ett barn utom iktenskap och avlider
hon, star alltsd fadern nirmast till att Sverta virdnaden. Ar han inte
villig att Overta denna, torde det inte vara forenligt med barnets bista
att anfortro honom vardnaden. 1 sidant fall fir virdnaden overflyttas
till sdrskilt fSrordnad formyndare. Bestimmelserna Gverensstimmer med
vad som giller £for barn i dktenskap enligt 9 §.

Med anledning av att andra stycket innehéller bestimmelser om bar-
navardsman vill jag niimna att jag avser att i cn nira framtid ligga
fram forslag grundat pad barnavirdsmannautredningens betinkande
(SOU 1972: 65) Barnavardsmannafrigan. Denna utrednings forslag in-
nebir att barnavardsmannainstitutionen avskaffas och aktualiscrar allt-
sa ytterligare dndringar i bl. a. denna paragraf.

7kap. 9§

Paragrafen har jimkats pd grund av att instituten dtergdng och hem-
skillnad har avskaffats.

I paragrafen foreskrivs att avtal som makar med avseende pd fore-
stacnde dktenskapsskillnad har slutit om underhall till bara kan jimkas
av ritten om avtalet dr uppcnbart obilligt f6r ena maken. Har talan
inte vickts inom ett ar frin det iktenskapsskillnaden meddelades, dr
ritten till talan enligt paragrafen forlorad.

Paragrafen ir tillimplig pa avtal som makar har slutit under betinke-
tid dven om makarna skulle ha levt atskilda under betinketiden. I denna
del hinvisas till vad som har anférts vid motsvarande regel i 11 kap.
16 § GB.
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8kap.1§

Paragrafen har jimkats redaktionellt med anledning av att hemskill-
nadsinstitutet har slopats. Som jag har anfért vid 6 kap. 12 § foreligger
f. n. forslag om avskaffande av barnavirdsmannainstitutionen. Detta for-
slag innebir att hela 8 kap. FB skall upphiivas. Jag kommer i en nira
framtid att ta stillning till detta forslag.

11 kap. 1 §

Paragrafen, som innehaller regler om forildrars legala férmynder-
skap for barn i #ktenskap, har jimkats med anledning av att institu-
ten Atergéng och hemskillnad har avskaffats.

Ikrafttrddande- och dvergdngsbestimmelser

Enligt forsta punkten trider lagen i kraft den 1 januari 1974.

Aven efter ikrafttridandet kommer pa grund av Svergingsbestimmel-
serna till lagen om #ndring i GB att kunna domas till atergdng eller
hemskillnad enligt dldre lag. I siddant fall skall fortfarande férordnan-
de angdende virdnaden om barnen meddclas. Detta foreskrivs i andra
punkten 1 Overgangsbestimmelserna till forevarande lag.

Enligt tredje punkten skall den ildre lydelsen av 7 kap. 9 § tilldimpas
i frdga om dels avtal som har slutits med avseende pa forestdende ater-
gang av iktenskap clier hemskillnad, vare sig detta har skett fore eller
efter ikrafttridandet, dels avtal som fore eller efter ikrafttridandet har
ingatts under hemskilinad och decls avtal som i annat fall har slutits
fore ikrafttridandet med avscende pa forestdende iktenskapsskillnad.
Overgdngsbestimmelsen innebidr bl. a. att avtal som har ingatts under
hemskillnad inte kan jimkas och, pa grund av hinvisningen tiil 11 kap.
29 § GB, att talan om jimkning skall vickas senast i skillnadsmaélet, om
aktenskapsskillnad sker enligt 11 kap. 3 § GB i dess #ldre lydelse.

Mojligheten att efter hemskillnad fi férordnande av barnavirdsman
for barn i dktenskap enligt nuvarande bestimmelser i 8 kap. 1 § har
bevarats enligt Svergangsbestimmelsen i fjdrde punkten.

De nya reglerna om faderns ritt att f& virdnaden om barn utom
#ktenskap har inte fGranlett ndgon sirskild Svergingsbestimmelse. Reg-
lerna blir alltsa tillimpliga dven i mél som #ir anhéngiga vid ikrafttri-
dandet. Detsamma giller den #ndring som innebir att skuldmomecntet
i 6 kap. 7 § tas bort. Efter ikrafttridandet kan allisi nigon hénsyn in'te
tas till skuldfrdgan ens i vardnadsprocesser diir talan har vickts fore
ikrafttridandet.
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7.3 Forslaget till Ing om &ndring i firvdabalken

3kap. 8 §

I enlighet med vad jag har anfort i den alimidnna motiveringen (5.4.2)
kvarstir i paragrafen bestimmelserna om att arvsritt for make inte
foreligger ndr talan om #ktensskapsskillnad var anhiingig vid dodsfal-
let. Didremot har ur paragrafen utmonstrats de sirskilda bestimmelser
som tar sikte pa hemskillnads- och atergingssituationer.

25kap.3 §

Enligt paragrafens nuvarande lydelse skall vid ansékan om d&dfor-
Klaring riitten hora bl. a. kyrkoherden och allminna #klagaren i den
ort dir den bortovarande senast dgt hemvist inom riket.

Eftersom ansvaret for folkbokforingen avilar pastorsimbetet bor det-
ta och inte kyrkoherden hdras 8ver ansékningen.

RA har i en sirskild framstillning till Kungl. Maj:t framhdllit bl. a.
att aklagarmyndigheten inte lingre forfogar Gver register eller andra
upplysningskillor av virde i drenden om dodforklaring. RA foreslar
darfor att polismyndigheten skall hdras i stillet for allmdnna dklagaren.
Rikspolisstyrelsen har i yttrande over forslaget tillstyrkt detta. Aven jag
ansluter mig till det. Paragrafen har #ndrats i enlighet hirmed.

Ikrafttriddande- och overgdngsbestimmelser

Lagen foreslas trida i kraft den 1 januari 1974. I enlighet med vad
som allmint brukar iakttas vid indringar i arvslagstiftningen foreslas
att den dldre lydelsen av 3 kap. 8 § skall tillimpas om dddsfallet har
intraffat fore ikrafttridandet. Detsamma skall gilla om dodsfallet har
intréiffat efter ikrafttridandet och antingen talan om &tergang eller
hemskillnad d& var anhiingig eller makarna da levde atskilda pa grund
av en fore cller efter ikrafttridandet meddelad dom pa hemskillnad.

7.4 Forslaget till Iag om Zindring i brottsbalken
6 kap.5 §

I enlighet med vad jag har anfort i den allmiinna motiveringen (5.2.2)
bor samlag mellan halvsyskon avkriminaliscras i samband med att det
infors mojlighet att ge dispens for halvsyskon att gifta sig med varandra.
Straffbestimmelsen i andra stycket f6r otukt med syskon har dirfor be-
griinsats till att avse den som har samlag med sitt helsyskon.

17 kap. 2 § straffbeliiggs f. n. olaga giftermél. Dirmed avses att ndgon
gifter sig med en person, som till f5ljd av sinnessjukdom eller till-
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fallig sinnesforvirring eller av annan siidan orsak inte dger riittslig hand-
lingsforméga, att ndgon ingér dktenskap som pa yrkande av andra maken
kan domas att atergd pa grund av villfarelse eller svek eller att nigon
tvingar annan till giftermél. En forutsittning for att &tal skall fA ske
dr enligt 6 § forsta stycket att det har domts till itergdng av dkten-
skapet.

Dec sakkunniga har fOreslagit vissa findringar i 2 § med anledning
av att dtergangsinstitutet avskaffas. RA har emellertid i sitt remiss-
yttrandc forordat att 2 § helt upphivs.

I samband med att forslag till brottsbalk remitterades till lagridet in-
tog foredragande departementschefen den stindpunkten att det inte
fanns nigot praktiskt bchov av att behalla brottstypen olaga giftermaél
(prop. 1962: 10 B s. 51 f). P4 hemstiillan av lagradet upptogs emeller-
tid cn straffbestimmelse om olaga giftermél i propositionen med for-
slag till brottsbalk.

Som RA framhéller i sitt remissyttrande Gver nu fdrevarande for-
slag torde fall didr ansvar for olaga giftermal kan ifragakomma vara
mycket sillsynta. Vidare dr att mérka att den som tvingar annan till
dktenskap kan domas fOr olaga tving och att de gidrningar som i Ovrigt
omfattas av brottstypen i allminhet torde ingd som led i annat krimi-
nellt forfarande, t. ex. bedrigeri. Enligt min mening finns det inte nigot
praktiskt behov av att behdlla brottstypen olaga giftermal. Med hinsyn
hiirtill f6rordar jag att 2 § och 6 § forsta stycket upphivs.

35kap. 4 §

Den sirskilda regeln i andra stycket om berdkning av preskriptionstid
vid olaga giftermal har utgatt.

Ikrafttriidandet

Lagen foreslas trida i kraft den 1 januari 1974. Négra sirskilda Gver-
gangsbestimmelser behdvs inte.

7.5 Forslaget till lag om medling mellan samlevande

1 enlighet med vad som har anforts i den allmiénna motiveringen
(5.3.2) har bestimmelserna om medling brutits ut ur GB och placerats
i en sirskild lag. Bestimmelserna i lagen #r i sak desamma som de reg-
ler de sakkunniga har forordat med det undantaget att medling skall
kunna komma i fraga ocksa for dem som sammanlever utan att vara gif-
ta med varandra. I enlighet hirmed talas inte ocm medling mellan makar
utan om medling mellan samlevande.

18
Enligt paragrafen har medling enligt lagen till 4ndamal att utjimna
motsittningar mellan man och kvinna som sammanlever eller har sam-
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manlevt. Medlare skall pa limpligt sdtt gora sig underrdttad om an-
Iedningen till motsittningarna samt, om friga uppkommit att bryta sam-
levnaden, ridgtra med parterna om mdjligheterna att fortsiitta den.

Av paragrafen framgar att medlare inte bor se som sin uppgift att till
varje pris forsona parterna. Liksom familjerddgivare bor medlare for-
sOka hjidlpa parterna att komma till rdtta med sina problem, vare sig
detta leder till att samlevnaden uppldses eller inte.

28

I paragrafen foreskrivs att det skall utses minst tvd medlare for varje
kommun. Om det ir pakallat av sirskilda skidl kan samma person for-
ordnas till medlare £6r mer én en kommun. Medlare skall utses av lins-
styrelsen for tvd kalenderdr. Ar medlare inte limplig for sitt uppdrag
skall han entledigas. Avgar medlare fore utgingen av den tid for vilken
han blivit utsedd skall annan férordnas f6r den aterstiende tiden.

Vid utseende av mcdlare bor lidnsstyrelsen forsoka ta till vara den
erfarenhet av sidana uppdrag som finns representerad hos svenska kyr-
kans prister och hos befattningshavare i andra trossamfund. Det &r
dock inte limpligt att badda medlarna &r sddana befattningshavare. F. n.
skall i varje kommun finnas minst en borgerlig medlare och det har inte
varit min avsikt att tillgdngen pd medlare utan sirskild religids anknyt-
ning skulle bli mindre enligt den nya ordningen.

Antalet medlare skall vara minst tva. I stdrre kommuner torde detta
antal ofta vara otillriickligt, atminstone om familjeradgivningsorganisa-
tionen inte dr utbyggd. I si fall bor flera medlare utses. Det synes inte
pakallat att, som ndgon remissinstans har foreslagit, infora regler om
ersittare for medlare. Behovet av ersdttare kan tillgodoses genom att
ett storre antal medlare utses.

38

Enligt denna paragraf ir medlare skyldig att medla, om begiran dir-
om framstills av mannen eller kvinnan och nigon av dem i#r bosatt i
den kommun for vilken medlaren har férordnats.

48§

Paragrafen innehiller bestimmelser om ersittning till medlare. Er-
sittningen betalas av kommunen. Nidrmare bestimmelscer om erséittning-
en bor meddelas av Kungl. Maj:t.

58

Paragrafcn innehaller bestimmelser om tystnadsplikt f6r medlare.

Att enligt denna lag forordnad medlare #r undantagen fran vittnes-
plikt foljer av 36 kap. 5 § forsta stycket RB.
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Ikrafttriddendet

Lagen trider i kraft den 1 januari 1974. Négra sirskilda overgings-
bestimmelser torde inte vara erforderliga.

Behorigheten for borgerliga medlare som utsetts enligt 14 kap. GB
torde f& anses upphdra i och med att detta kapitel upphiivs och den nya
medlingslagen trédder i kraft. Atgirder bor darfor vidtas for att med-
lare enligt denna lag skall kunna inleda sin verksamhet omedelbart
efter ikrafttridandet.

7.6 Forslaget till lag om ogifta samboendes gemensamma bostad

18

Paragrafens forsta stycke innehdller den grundliggande regeln om
ritt for part att vid upplosning av idktenskapsliknande samlevnad Gverta
hyres- cller bostadsritt som tillkommer andra parten. Hyres- eller bo-
stadsritten skall avse ldgenhet som utcslutande cller huvudsakligen
skolat tjina som parternas gemensamma bostad. For att part skall fa
Overta riitten krivs enligt huvudregeln att parten biist behdver bosta-
den och att det med hiinsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan anses
skiligt att Overtagande dger rum. Om parteria inte har eller har haft
barn tillsammans far Overtagande ske endast om synnerliga skil talar
dirfor.

En grundliiggande forutsittning for att paragrafen skall vara tillimp-
lig 4r att det dr fraga om upplosning av idktenskapsliknande samlevnad
mellan ogift man och ogift kvinna. Frigan om parternas samlevnad har
haft dktenskapsliknande karaktir far avgoras efter en fri provning med
hinsyn till alla féorekommande omstindigheter. Som jag har framhallit
i den allminna motiveringen (5: 6) utgor férekomsten av gemensamma
barn ett starkt indicium £6r att samlevnaden har varit av asyftad typ.
Om cn man och en kvinna bor tillsammans sedan nfigon tid och har el-
ler har haft gemensamma barn kan man dirfor normalt utgd frin att
forutsittningarna for lagens tillimplighet ir uppfyllda.

Om partcrna inte har eller har haft nigra gemensamma barn blir av-
gbrandet betydligt svarare. Fragan torde emellertid sillan komma att
stdllas pa sin spets i sédana fall, eftersom Overtagande di skall fi ske
bara om det fOreligger synnerliga skil. Jag dterkommer strax till inne-
borden av detta uttryck. I detta sammanhang vill jag bara framhalla
att man i praktiken torde kunna rikna med att de fall dir frigan om
aktenskapsliknande samlevnad #r tveksam endast undantagsvis dr av
sddan beskaffenhet att kravet pad synnerliga skiil i och for sig dr upp-
fyllt. En domstol bdr enligt min mening ofta kunna limna ctt yrkande
om riitt att Sverta hyres- eller bostadsriitt i fall ddr parterna varken
har eller har haft barn utan bifall under hinvisning till att, dven om
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ett dktenskapsliknande forhallande skulle ha forelegat, det i alit fall
inte finns synnerliga skil for att tillerkiinna part riitt att Gverta bosta-
den. P& detta siitt kan domstolen undgd att ta stillning till den ofta
svarbedomda frigan om dktenskapsliknande forhallande férelegat.

Om den ena parten #r anstilld hos den andra — kvinnan #r exem-
pelvis hushéllcrska hos mannen — cller hyr rum i den andras ligenhet,
kan samlevnad under dktenskapsliknande férhéllanden inte anses fore-
ligga, savida anstilinings- eller hyresavtalet alltjiimt bestir. Givetvis
kan vad som fran borjan har varit ett anstillnings- ellcr hyresférhal-
lande s& smaningom glida Gver i en samlevnad av iktenskapsliknande
karaktiir. I det sirskilda fallet kan det vara svart att avgdra, om si
har skett eller inte. Visar utredningen att kontant 16n eller hyra har er-
lagts fram till tiden for upplosningen av sambocndet, kan som rcgel
samlevnad under fiktenskapsliknande former inte anses ha forelegat.

Vid beddmningen av om samlevnaden har haft dktenskapsliknande
karaktir far givctvis dennas varaktighet stor betydelse. Om samlevna-
den har upphdrt efter kort tid &r detta ett starkt indicium for att den
intc har varit iktenskapsliknande. For det fall att samlevnaden upp-
16sts genom ena partens déd kan dock inte varaktigheten tillmétas sam-
ma betydclse som annars. Hir far man i stiillet beddma om det kan an-
tas att parterna skulle ha fortsatt sin samleviiad om inte dodsfallet hade
kommit emellan.

I kravet pa att samlevnaden skall ha gktenskapsliknande karaktir far
anses ligga att det dr fraga om personer som i och for sig skulle kunna
ingd #ktenskap med varandra. Lagen #r alltsd inte tillimplig nir ett
samboende mellan foérildrar och barn eller mellan syskon upphér.

Kravet att bada parter skall vara ogifta torde inte bereda ndgra sva-
righeter vid rittstilliimpningen. Har en av parterna fatt hemskillnad
men inte upplost dktenskapet genom #ktenskapsskillnad ir paragrafen
givetvis inte tillimplig. Har lagakraftvunnen dom pd &Hktenskapsskill-
nad meddelats giller diiremot paragrafen, iiven om bodelning i anled-
ning av dkienskapets uppldsning d@nnu inte skulle ha dgt rum. Har tva
makar efter dktenskapsskillnad flyttat samman utan att gifta om sig dr
paragrafen ocksé tillimplig. Kravet att parterna skall vara ogifta giiller
endast vid sjilva uppldsningstillfiillet. Vid beddmningen av om samlev-
naden har varit av dktenskapsliknande karaktir far hinsyn tas dven till
tid da parterna sammanlevt innan enderas dktenskap blivit upplost.

Beddmningen av om det dr friga om upplésning av samlevnaden tor-
de som regel inte villa nigra svarigheter. Normalt fir man godta parts
péstiendc hirom. Det bor inte krivas att parterna faktiskt har flyttat
isdr.

I paragrafen talas inte som i de sakkunnigas fOrslag om lGsningsritt
utan om ritt att Overia hyres- eller bostadsratien. Det dr ndmligen inte
sikert att nagon 16sen Over huvud taget skall erliggas. Detta beror pa
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om hyres- eller bostadsritten har ekonomiskt virde. Jag aterkommer
till denna fraga vid 3 §.

Foreskriften att det skall vara friga om ldgenhet, vilken uteslutande
cller huvudsakligen skolat tjina som partcrnas gemensamma bostad har
motsvarighet i lagen om makars gemensamma bostad. Detsamma giller
kravet att den part som vill 6verta bostaden bist skall behiva den samt
att det med hinsyn till omstindighcterna i Ovrigt skall kunna anses
skiiligt att han fir Overta den. Inneborden av dessa regler dr avsedd
att vara densamma hir som i nyssnimnda lag.

Uttrycket “synnerliga skdl” skall tolkas restriktivt. Det maste med
andra ord foreligga mycket starka skil av i forsta hand social natur
for att Gvertagande skall kunna ifrigakomma trots att parterna inte har
cller har haft barn tillsammans. Intresseavvigningen mellan parterna
maste ge mycket klart utslag till fsrmén for den som begir att fa Sverta
hyres- eller bostadsritten. Ar motpartens intresse av att kunna fa dis-
ponera bostaden inte sirskilt starkt, kan kraven pd de skil som &bero-
pas till stod for ett Overtagande stillas ldgre #n annars. Detta kan bli
aktuellt sirskilt i det fallet att den part som har hyresriitten avlider. I
en sidan situation torde som regel den andra partens intresse av att fa
bo kvar i det gemensamma hemmet, om samlevnaden didr har varat en
mera avsevird tid, viga 6ver dodsbodeliigarnas intresse av att fa till-
gang till ldgenheten i sddan grad att synnerliga skil kan anses foreligga.
Av betydelsc vid avvigningen kan ocksd bli om en av parterna har
virdnaden om barn som inte dr partcrnas gemensamma. Har samlev-
naden varat relativt kort tid — ett eller annat &r — torde dock fore-
komsten av sdana barn knappast kunna medfora, att synnerliga skl
foreligger att tilldela vardnadshavaren bostaden. Atminstone giiller det-
ta om samlevnaden upploses av annan anledning én att en av parterna
dor.

Kravet pd synnerliga skiil -giller 1 princip dven det speciclla fallet
att parterna inte vid upplosningstillfillet har nigra gemensamma barn
men kvinnan ir bavande med barn som manncn har avlat, I ett sddant
fall torde synnerliga skil i och for sig fa anses foreligga, om en prov-
ning enligt huvudregeln i paragrafen leder till att kvinnan bor fa Sverta
bostaden.

Skulle den part som har hyreskontraktet eller bostadsrdtten ha kom-
mit Over ldgenheten med den andra partens hjilp, kan detta vara en
omstdndighet som bor beaktas vid avgdrandet av om synnerliga skiil
foreligger. Jag tdnker excempelvis pd det fallet att den part som vill
gverta bostaden kan visa, att han har limnat en liigenhet i byte for att
den andra skulle kunna {3 hyresriitten cller att han har linat eller gett
den andra pengar som bidrag till forvirv av bostadsriitten.

Upploises samlevnaden genom att den part som innehar hyres- eller
bostadsritten dor skall enligt andra stycket bestimmelserna i forsta
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stycket tillimpas i fraga om riitt for den efterlevande att Gverta hyres-
eller bostadsritten. Skulle den part som inte dr innehavare av hyres- eller
bostadsrétten dé kan diremot hans dédsbo inte gora gillande ritt enligt
lagen att Gverta bostaden. Som jag tidigare har pipekat kan intresscav-
vigningen bli en annan nir samlevnadens upplosning beror pa dodsfall
in i Gvriga situationer.

28

Denna paragraf innehéller en regel om preskription av ritten att
Overta hyres- eller bostadsritt, Enligt de sakkunnigas forslag miste
Overtaganderitten goras gillande hos andra parten inom tre méinader
fran samlevnadens hivande. Under remissbehandlingen har papckats
att preskription av Gvertaganderitten inte bor kunna intrida si linge
parten bor kvar i ligenheten. Detta papekande ir cnligt min mening
riktigt, I paragrafen foreskrivs dirfOr att part forlorar sin ritt att dver-
ta hyres- eller bostadsritten, om han har flyttat frin ligenhcten och
inte inom tre méinader direfter hos andra parten har framstiillt an-
sprik pa Overtagande. Om andra parten dr dod skall anspréket géras
gallande hos dddsboet. Den forordade jimkningen av preskriptionsre-
geln i forhallande Yill de sakkunnigas forslag torde fi betydelse frimst
nir samlevnaden har uppldsts genom dodsfall. Ndgon preskription kan
da inte intrida si linge den efterlevande bor kvar i den gemensamma
ligenheten.

Enas intc parterna om Overtaganderitten far tvisten provas av dom-
stol. Det har inte ansetts crforderligt att foreskriva cn viss frist inom
vilken talan skall viickas.

38

I paragrafen foreskrivs att den som enligt 1 § Svertar hyres- eller
bostadsritt dr skyldig att till andra parten erliigga 15sen motsvarande
rittens virde. Ersittningen skall eridggas vid dvertagandet. Om synner-
liga skiil foreligger, far dock betalningen anstd mot att parten stiller
godtagbar sdkcrhet.

Bestimmelserna motsvarar i sak vad som giller enligt lagen om ma-
kars gemensamma bostad.

Skyldigheten att erligga I6sen forutsitter givetvis att ritten till ligen-
heten har ckonomiskt virde. Om sa inte #r fallet skall riittcn Overgh
utan ersittning. Under remissbehandlingen har framhallits att det inte
kan bli fraga om att utge 16sen for Overtagande av hyrcsreglerad li-
genhet, eftersom det enligt 11 § andra stycket lagen (1942:429) om
hyresreglering m. m. dr forbjudet att ta emot ersittning vid Overlitclse
av hyresritt till sidan ligenhet. Jag anser mig inte ha anledning att ta
nigon stindpunkt i denna friga utan ndjer mig med att framhilla att
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lagen om ogifta samboendes bostad fir samma innebdrd i detta hin-
seende som lagen om makars gemensamma bostad.

Kommer parterna inte Sverens om l8senbeloppets storlek far fragan
avgoras av domstol.

Ersittningen skall i princip erliggas av den lGsningsberiittigade par-
ten vid Gvertagandet. Den andra parten ir alltsd inte skyldig att med-
verka Ytill att overfora riitten till bostaden — genom paskrift pad hyres-
kontraktet eller pa annat sitt — om inte betalningen samtidigt erliggs.
Avgors fragan av domstol kan i domen parternas prestationer goras
avhiingiga av varandra.

Om synnerliga skil foreligger kan anstand ges med betalningen, under
forutsittning att den 10sningsberittigade parten stiller godtagbar si-
kerhet. Anstdnd bdr kunna ges om det i det sdrskilda fallet foreligger
mycket starka skidl for att Overfora rittigheten fran ena parten till den
andra. Det kan excmpelvis vara en kvinna med barn som har ound-
gingligt behov av bostaden. Har 16sningsritt utdvats efter ena partens
dod kan ocksd synnerliga skiil for anstdnd foreligga. Den efterlevande
far i allmiinhet anses ha ett viscntligt stérre behov av att Sverta bosta-
den &dn arvingarna, och redan denna omstindighet utgdr ett starkt skl
for att Oppna mojlighet hirtill genom att bevilja anstind med betal-
ningen.

48

Paragrafen innchaller bestimmelscr om parts mdjlighet att hindra
andra parten att hyra ut den gemensamma bostaden. Bestimmelserna
overensstammer i sak med vad som for motsvarande fall foreskrivs i
5 § lagen om makars gemensamma bostad.

58

Liksom enligt lagen om makars gemensamma bostad skall enligt
denna paragraf bestimmelserna i 4 § dga motsvarande tillimpning pa
dverlatelse eller pantsittning av hyres- eller bostadsritt som avses i 1 §.

68

Enligt paragrafen likstdlls med hyresritt och bostadsratt andel i si-
dan ritt. Ar hyresratt knuten till andelsriitt i forening eller bolag skall
vad i lagen dr foreskrivet om bostadsriitt iiga motsvarande tillimpning i
friga om andelsriitten. Detsamma géller enligt lagen om makars gemen-
samma bostad.

78

Paragrafen innehélier de i den allminna motiveringen berorda be-
stimmclserna om mojlighet f6r domstol att interimistiskt f6rordna om
ritt for ena parten att nyttja bostaden. Har talan om Overtagande av
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hyres- eller bostadsriitten vickts av ena parten kan yrkande enligt pa-
ragrafen framstillas bade av denna part och av motparten. Part kan
alltsd med stdd av paragrafen framtvinga att samboendet upphor genom
att andra parten limnar bostaden.

Bestimmelserna Gverensstimmer i huvudsak med foreskrifterna i 15
kap. 11 § GB om ritt for make att sitta kvar i hemmet. Sistnimnda
lagrum upptar dven regler om makes ritt att nyttja bohaget. Motsvarig-
het hirtill saknas i forevarande paragraf. Denna skillnad sammanhiinger
med att den som sammanlever med annan under #ktenskapsiiknande
f6rhallanden inte har nigon ritt till den andres dgodeclar som kan siigas
motsvara giftoréitten och att det inte heller finns nigon underhallsskyl-
dighet parterna emellan.

Ikrafttridande- och évergdngsbestimmelser

Lagen trider i kraft den 1 januari 1974 och giiller till utgingen av ar
1979.

Lagen ir enligt sidrskild Overgangsbestimmelse inte tillimplig om
samlevnaden har upphort fore ikrafttridandet.

Har 10sningsritt pdkallats under lagens giltighetstid skall dven efter
utgdngen av ar 1979 bestimmelserna i lagen Hga tillimpning i fréga
om ritt att Sverta hyres- eller bostadsritt. Denna sirskilda Svergéngs-
bestimmelse har cn motsvarighet i lagen om makars gemensamma bo-
stad.

7.7 Forslaget till lag om uppkiivande av lagen (1915: 434) om fullfoljd
av talan mot beslut i vissa lirenden rorande iiktenskaps ingdende

Skélen till att lagen foreslas upphdvd har redovisats vid 3 kap. 4 §
andra stycket GB.

7.8 Forslaget till lag om iindring i lagen (1915: 437} rorande dktenskaps
ingaende i vissa fail infor svensk myndighet i utlandet

I 2 och 3 §§ har vissa redaktionella jimkningar gjorts. I en ny para-
graf, 8 §, har intagits bestimmeclser om besvir. Bestimmelscrna inne-
bir att talan mot beslut enligt lagen skall féras genom besvir hos
kammarritten. Declta Overcnsstimmer med vad som nu giller enligt
lagen om fullf6ljd av talan mot beslut i vissa drenden rorande Hkten-
skaps ingdende, vilken lag foreslas upphivd. Enligt kungorelsen (1971:
1200) om kammarritternas domkretsar m. m. skall besvir Gver beslut
av svensk myndighet i utlandet upptas av kammarritten i Géteborg.
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7.9 Forslaget till lag om dels fortsatt giltighet av lagen med siirgkilda
bestiimmelser om makars gemensamma bostad, dels éindring i samma lag

Lagen om makars gemcnsamma bostad har i enlighet med vad jag
har forordat i den allminna motiveringen (5.6) fatt fortsatt giltighet till
utgdngen av ar 1979.

1 och 2 §§ i lagen har jimkats med anledning av att atergings- och
hemskillnadsinstituten avskaffats.

Enligt en sirskild Svergingsbestimmelse skall den #ldre lydelsen av
1 och 2 §§ tillimpas niir iktenskap har gitt ater ciler det har domts till
hemskillnad.

7.10 Ovriga lagforslag

Bestdmmelser om atergiing eller hemskillnad finns i 10 kap. 9 § RB,
10 § férordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig preskription och om kallelse
& okdnda borgenirer, 7 och 15 §§ namnlagen (1963: 521), 2 § renni-
ringslagen (1971:437) samt 31 § rittshjilpslagen (1972: 429). Dessa
lagrum bor jimkas med anledning av att atergings- och hemskillnads-
instituten forsvinner.

Den i 6 § lagen (1946: 807) om handliggning av domstolsirenden
intagna hinvisningen till 2 kap. 4 § GB bdr dndras till att avse 2 kap.
2 §, som i mitt fOrslag motsvarar nuvarande 2 kap. 4 §.

I 20 § lagen (1954: 243) om yrkesskadeforsiikring och 7 § 2 mom.
militirersittningsférordningen (1950: 261) finns regler bl. a. om Z#nkas
ratt till livrinta nidr makarna levde atskilda efter vunnen hemskillnad.
Lagen (1956:2) om socialhjilp innehaller i 35 § regler om betydelsen
av hemskillnad niir det giller makes skyldighet att utge crsittning for
socialhjilp som har limnats it andra maken. Under ling td fram&ver
kommer det att finnas makar som lever i hemskillnad och f6r vilka de
nu nimnda bestimmelscrna har aktualitet. Efter samrdd med cheferna
for social- och forsvarsdepartementen har jag funnit att bestimmelserna
inte bor dndras nu.

I vissa fall d& utlindsk man vinner svenskt medborgarskap medfor
detta enligt 5 § Jagen (1950: 382) om svenskt medborgarskap att dven
hans barn under 18 ar blir svenska medborgare. Detta giller dock inte
barn, som efter #ktcnskapets aterging eller iktenskapsskillnad eller
under hemskillnad star under moderns vardnad. Aven denna bestim-
melse bor, enligt vad jag har kommit fram till clter samrid med stats-
riadet Odhnoff, limnas oforiindrad, sdrskilt som det i dessa fall ofta kan
vara friga om éterging eller hemskillnad som har meddelats enligt ut-
landsk ratt.
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8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande Gver forslagen till
1. lag om #dndring i giftermalsbalken,
. lag om #ndring i forildrabalken,
. lag om #dndring i drvdabalken,
. lag om #@ndring i brottsbalken,
. lag om #ndring i rittegingsbalken,
. lag om medling mellan samlevande,
. lag om ogifta samboendes gemensamma bostad,
8. lag om upphédvande av lagen (1915:434) om fullf6ljd av talan
mot beslut i vissa drenden rérande dktenskaps ingéende,
9. lag om #ndring i lagen (1915: 437) om #ktenskaps ingéende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet,

10. lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad, dels #ndring i samma
lag,

11. lag om &ndring i férordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig preskrip-
tion och om kallelse & okiinda borgenirer,

12. lag om dndring i lagen (1946: 807) om handldggning av domstols-
arenden,

13. lag om #ndring i namnlagen (1963: 521),

14. lag om #ndring i rennéringslagen (1971: 437),

15. lag om #indring i rattshjilpslagen (1972: 429)
inhdmtas genom utdrag av protokollet.

N0 R W

Vad foredraganden silunda med instimmande av statsridets
ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Brittg Gyllensten
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Bilaga 1
De sakkunnigas forslag

Forslag till
Lag om éndring i giftermélsbalken (1920: 405)

Hirigenom férordnas i fraga om gifterméalsbalken (1920: 405)1

dels att 2—4 kap., 5 kap. 1 §, 10 kap. och 15 kap. 8—10, 12, 14 och
23 §§ skall upphora att gilla,

dels att 1 kap., 5 kap. 7 §, 6 kap. 2 och 62 §§, 7 kap. 4 §, 8 kap. 8 §,
11 kap., 12 kap. 1 §, 13 kap. 1—3 och 10 §§, 14 kap. och 15 kap. 1, 4,
5, 11, 24, 28, 29 och 32 §§ samt rubrikerna till 1, 11 och 14 kap. skall
ha nedan angivna lydelse,

dels att i 13 kap. skall inf6ras en ny paragraf, 13 b §, av nedan an-
givna lydelse.

1 KAP.? Om ingiende av iiktenskap

Inledande bestimmelse

1 § Man och kvinna, som #r Gverens om att bestimmelserna i denna
balk och vad i Gvrigt dr foreskrivet betrdffande makar skall tillimpas i
deras familjegemenskap, ma ingéd &ktenskap under de villkor och i den
ordning som anges i detta kapitel.

Aktenskaps ingdende

2 § Aktenskap ingds genom att mannen och kvinnan gemensamt an-
wniler att de dr cnse om #ktenskapet. Anmdlan skall vara skriftlig och
limnas av mannen och kvinnan personligen till den som av Konungcn
eller myndighet, som Konungen bestimmer, dr utsedd att mottaga si-
dana anmaélningar.

3 § Anmilan om ingdende av dktenskap skall icke mottagas eller, om
den mottagits, omedelbart avvisas om

1. mannen och kvinnan ej ar samtidigt tillstides,

2. mannen och kvinnan ej foreter giltigt intyg om att hinder enligt
5—8 §§ icke mdoter mot dktenskapet,

3. giltigt intyg forctes men det &r kint for mottagaren att sédant hin-
der dnda forcligger,

4. anmilningshandlingen icke #r undertecknad av mannen och kvin-
nan,

1 Senaste lydclsc av

2kap. 1§ 1968:758 3 kap. 3§ 1968:758 10kap. 1§ 1947:187
2kap. 2§ 1971:871 3 kap. 7§ 1968: 758 10 kap. 2§ 1948: 272
2kap. 5§ 1968:758 4 kap. 2 § 1951:681 10 kap. 3 § 1968: 758
2 kap. 9§ 1947: 187 4 kap. 3 § 1951:681 15 kap. 8§ 1968:758
2 kap. 13 § 1971: 556 4 kap. 5§ 1964: 654 15 kap. 9§ 1968: 758
3kap. 1§ 1968:758 4 kap. 6 § 1968: 758 15 kap. 14 § 1946: 822
3kap. 2§ 1 mom. 1968:758 4 kap. 8§ 1951: 681 15 kap. 23 § 1946: 822
2 mom. 1948: 272 4 kap. 9 § 1968: 758

4 mom. 1968: 758
6 mom. 1947: 187

2 Kapitlet dr nytt. Senastc lydelse av 1 kap. 6 § 1969: 798
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5. anmilningen dr oklar till sin innebord eller

6. det framgidr av omstindighetcrna att mannen cller kvinnan icke
gor anmilningen av fri vilja och med insikt om dess innebord.

Avvisas icke anmilningen, skall bevis om Zktenskapet of6rdrojligen
Overlimnas till makarna.

4 § Avvisas anmilan om ingdende av dktenskap eller 4r den som mot-
tager anmilningen icke behdrig att mottaga sddana anmélningar, upp-
kommer icke nigot dktenskap. Detsamma giller om anmiilningen icke
avges s som foreskrives i 2 §. Mottages anmilningen utan att hinders-
provaing enligt 9 och 10 §§ foregatt, dr ingdendet av dktenskapet icke pd
den grunden ogiltigt.

Har anmilan icke avvisats, kan Konungen pd ans6kan av mannen
eller kvinnan eller, om nigondera avlidit, av arvinge till den avlidne
godkinna forfarande for dktenskaps ingiende, som enligt forsta stycket
eljest skulle vara utan verkan. Sidant godkiinnande kan limnas endast
om synnerliga skél foreligger.

Hinder mot (ktenskap

5 § Den som dr under aderton &r far ej ingd dktenskap utan tillstdnd
av barnavardsnamnden i den kommun diir den underarige har sitt hem-
vist.

6 § Den som dr forklarad omyndig eller enligt rittens beslut skall
forbli omyndig dven efter uppnadd myndighetsalder far ej ingd dkten-
skap utan formyndarens samtycke. Vigras samtycke, kan riitten pa an-
sOkan tillita dktenskapet, om skil for vigran icke finnes foreligga.

7 § Aktenskap fir icke ingds mellan dem som #r i ritt upp- och ned-
stigande sldktskap med varandra eller ir helsyskon.

Mellan halvsyskon far #ktenskap icke ingas utan tillstind av Ko-
nungen.

8 § Decn som ar gift far ej ingd #dktenskap.

Hindersprévning
9 § Innan dktenskap ingds skall det vid sidrskild provning faststillas att
hinder cnligt 5—8 §§ icke méter mot dktenskapct.

Provningen gores av myndighet som Konungen bestimmer,

Ansokan om hindersprévning gores av manncn och kvinnan gemen-
samt hos myndigheten.

10 § 1 mom. Den som varken ir eller skall vara kyrkobokford i riket
skall vid hindersprévningen forete det intyg av utlindsk myndighet om
sin behorighet att ingd dktenskapet han kan anskaffa.

2 mom, Erfordras tillstand till #ktenskapct cnligt 5 eller 6 § eller
enligt 7 § andra stycket skall bevis om tillstand foretes vid hindersprov-
ningen.

3 mom. Mannen och kvinnan skall vid hindersprovningen avge
skriftlig forsdkran pa heder och samvete att de ej dr i ritt upp- och ned-
stigande sldktskap med varandra eller helsyskon eller, om tillstind till
dktenskapet icke forcligger enligt 7 § andra stycket, att de ej heller dr
halvsyskon.

Mannen och kvinnan skall #ven skriftligen pa heder och samvete
uppge om han eller hon forut ingatt dktenskap.
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Den som forut ingétt dktenskap skall styrka att dktenskapet blivit
upplost, om detta ej framgar av folkbokforingen eller intyg som avses
i 1 mom.

4 mom. Finner prévningsmyndigheten att hinder enligt 5—8 §§. icke
foreligger mot dktenskapet, skall den utfdrda intyg dirom. Intyget giller
fyra maénader.

Sérskilda bestimmelser

11 § Talan mot beslut i fraga som avses i 3 eller 5 § eller 10 § 4 mom.
fores hos ldnsstyrelsen. Har beslutet meddelats av myndighet utom ri-
ket, fores talas hos ldnsstyrelsen i Stockholms lén. Mot ldnsstyrelses
beslut fores talan hos kammarritten. Talan féres genom besvir.

5 KAP.
7§

Leva makar pd grund av s6nd-
ring atskilda, aligge @ndock make
att cnligt de 1 2 § stadgade grun-
der bidraga till andra makens un-
derhall; dock md, om ena maken
huvudsakligen bir skulden till
sammanlevnadens hdvande, andra
maken ej forpliktas utgiva bidrag
till hans underhdll, med mindre
synnerliga skil dirtill dro.

Leva makar pa grund av sond-
ring atskilda, aligge indock make
att enligt de 1 2 § stadgade grun-
der bidraga till andra makens un-
derhall.

Om bidrag till barnens underhall i fall, som avses i forsta stycket,

stadgas i forédldrabalken.

6 KAP.

28

Over sitt giftoridttsgods rade make med de inskrinkningar, som folja

av vad i 3—6 §§ sigs

Vid iktenskapets upplosning, si
ock vid boskillnad eller hemskill-
nad tage vardera maken eller hans
arvingar hilften av makarnas be-
hallna giftoriittsgods, savida ¢j an-
norlunda i denna balk stadgas.

Vid idktenskapets uppldsning, sa
ock vid boskillnad tage vardera
maken eller hans arvingar hilften
av makarnas behéillna giftoritts-
gods, savida ej annorlunda i den-
na balk stadgas.

6a §2

Har make, utan tillbdrlig hin-
syn till andra makens giftoriitt, ge-
nom giva av annan egendom #n i
4 § sdgs viisentligen minskat sina
tillgdngar; visar sig, cfter #kten-
skapets uppldsning eller boskill-

1 Senaste lydelse 1949: 383
* Senaste lydelse 1936: 84

12 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32

Har make, utan tillborlig hin-
syn till andra makens giftoritt,
genom gava av annan egendom in
i 4 § sdgs viisentligen minskat si-
na tillgingar; visar sig, efter iAk-
tenskapets upplosning eller bo-
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nad eller hemskillnad, att vederlag
€j kan till fullo utgd vid bodel-
ningen, och finnes givotagaren
hava insett eller bort inse att ga-
van linde andra maken till for-
fang, skall givan eller dess virdc
aterbiiras i den man sadant erford-
ras for tillgodoseende av andra
makens ritt. Ej m& dock pa sidan
grund talan vickas, sedan fem &r
forflutit fran det gavan fullborda-
des.

178

(Foreslagen lydelse)

skillnad, att vederlag ej kan till-
fullo utgd vid bodelningen, och
finnes givotagaren hava insett el-
ler bort inse att gdvan lindc and-
ra maken till forfang, skall givan
eller dess virde aterbdras i den
man sadant erfordras for tillgodo-
seende av andra makens ritt. Ej
mi dock pa siddan grund talan
vickas, sedan fem ar forflutit fran
det givan fullbordades.

Var vid tiden for bodelningen giva, som tillkommit under omstindig-
heter varom ovan sidgs, €j fullbordad, ma den ej goras gillande i den
man det skulle linda till intring i andra makens ritt.

7 KAP.
48

Scdan i anledning av boskill-
nad, hemskillnad eller aktenska-
pets upplosning bodelning verk-
stéllts, svare hustrun for giild, var-
om i 3 § sdgs, och vilken upp-
kommit foére boskillnadsanstk-
ningen, hemskillnaden ecller #k-
tenskapets upplosning, allenast in-
till viardet av den cnskilda egen-
dom, hon #Hgde, di boskillnaden
soktes, hemskillnaden vanns eller
dktenskapet upplostes, och den
egendom, som vid bodelningen
tillades henne. Skall i anledning av
hemskillnad eller idktcnskapcts
upplésning bodelning ¢j dga rum,
svare hustrun efter hemskillnaden
eller dktenskapets upplOsning for
gild, som nyss &r sagd, allenast in-
till virdet av den egendom, hon
hade, nir hemskillnaden vanns el-
ler dktenskapet uppldstes.

Sedan i anledning av boskillnad
eller dktenskapets uppldsning bo-
delning verkstillis, svarc hustrun
for gild, varom i 3 § sdgs, och
vilken uppkommit fore boskill-
nadsansokningen cller #ktenska-
pets upplosning, allenast intill var-
det av den enskilda egendom, hon
dgde, da boskillnaden soktes eller
dktenskapet upplostes, och den
egendom, som vid bodelningen
tillades henne. Skall i anledning
av dktenskapets upplOsning bodel-
ning ej dga rum, svare hustrun cf-
ter &ktenskapets upplOsning for
gild, som nyss ir sagd, allenast in-
till vdrdet av den egendom, hon
hade, niir aktenskapet upplostes.

Hiiftade egendom, som i forsta stycket sigs, p& grund av inteckning
eller eljest sdrskilt for annan gild @n dir avses, varde motsvarande del

av egendomens virde ej medriknad.

8 KAP.
8§

Om avtal rorande makes under-
héallsskyldighet och om vissa av-
tal med avseende & forestiende

Om avtal rérande makes under-
hillsskyldighet och om vissa av-
tal med avseende & fOrestdende
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hemskillnad eller upplosning av
iiktenskap, s ock om tavtal roran-
de bodelning eller vad ddrmed
dger samband stadgas i 5, 11 och
13 kap. denna balk.
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(Foreslagen lydelse)

upplésning av #ktenskap, sd ock
om avtal rorande bodelning eller
vad didrmed &dger samband stad-
gas i 5, 11 och 13 kap. denna
balk.

11 KAP.

Om hemskillnad och iiktenskaps-
skillnad

Om iktenskapsskillnad

1§

Aro makar ense om att ej fort-
sitta sammanlevnaden, dga de
vinna rittens dom pd hemskill-
nad.

Aktenskap upplises efter ansé-
kan av make genom dom pa ik-
tenskapsskillnad.

28

Gor ena maken sig skyldig till
arov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller bar-
nen, eller dsidosdtter han eljest i
nuirklig madn sina plikter mot
demm, eller dr han hemfallen dt
inissbruk av rusgivande medel, el-
ler for han ett lastbart liv, dge
andra maken vinna hemskillnad,
sdvida ej med hdnsyn till hans
eget forhdllande eller andra sir-
skilda omstindigheter indock ski-
ligen kan fordras, att han fortsiit-
ter sammanlevnaden.

Har pa grund av stridighet i
Iynne och tinkesdrt eller av annan
orsak uppstatt djup och varaktig
séndring mellan makarna, och vill
endera erhdlla hemskillnad, vare
han dirtill berdttigad, sdvida ej
med hdnsyn till hans forhdllande
eller andra sdrskilda omstindig-
heter dndock skiligen kan fordras,
att han fortsitter sammanlevna-
den.

Ar makarna ense om att upplo-
sa dktenskapet och har de ej ge-
mensamt vdrdnaden om barn un-
der sexton dr, domes pd deras an-
sokan omedelbart till iktenskaps-
skillnad.

38

Hava makar efter vunnen hem-
skillnad levat diskilda ett dr, och
dr sammanlevnaden ej heller dir-
efter upptagen, varde pd talan av
endera domt till dktenskapsskill-
nad.

1 Senaste lydclse 1968: 758

Vill endast ena maken upplosa
dktenskapet eller har makarna ge-
mensamt vdrdnaden om barn un-
der sexton dr, skall dktenskaps-
skillnaden foregds av en betinke-
tid for makarna. Denna skall ut-
gora sex mdnader frin det makes
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ansokan delgavs andra maken el-
ler makarna gjorde gemensam an-
sokan. Aktenskapsskillnaden med-
delas pd sirskilt yrkande, som ef-
ter betinketidens utgdng framstiil-
les av endera maken. Har sddant
yrkande icke framstillts senast ett
dr fran betinketidens borjan, dr
talan om dktenskapsskillnad for-
fallen.

48

Om makar utan dom 4 hem-
skillnad pd grund av sondring le-
va dtskilda sedan minst tre dr, dge
en var av dem vinna dktenskaps-
skillnad; dock md ej till dkten-
skapsskillnad domas, om endast
ena maken vill skiljas och med
hinsyn till hans forhdllande eller
andra sirskilda omstindigheter
dktenskapet finnes skdligen icke
béra pd hans talan uppldsas.

Lever makarna dtskilda sedan
minst tre dr, far dktenskapsskillna-
den meddelas utan att betiinketid
enligt 3 § behdver iakttagas.

58

Har ena maken egenvilligt och
utan giltig orsak undandragit sig
sammanlevnaden tvd dr och ej se-
dermera upptagit den, {ge andra
maken vinna skillnad i dktenska-
pet.

Har iktenskapet ingdtts i strid
mot 1 kap. 7 § forsta stycket, do-
mnes pd ansokan av make till dk-
tenskapsskillnad utan foregdende
betinketid for makarna. Detsam-
ma giller om dktenskapet ingdtts
i strid mot 1 kap. 8 § och det ti-
digare dktenskapet icke blivit upp-
lost.

Foreligger tvegifte skall rétten
pd ansékan av make i det tidigare
iktenskapet upplosa detta genom
dom pa dktenskapsskillnad wian
foregdende betinketid for makar-
na.

I fall som avses i forsta stycket
kan talan om iktenskapsskillnad
viickas dven av allmin dklagare
genom ansdkan om stimning.

6§

Ar ena maken borta, och vet
man ej, att han inom de tre sista
dren varit vid liv, dige andra maken
vinna (iktenskapsskillnad.

Egendom, som make forvirvar
efter det talan om iiktenskapsskill-
nad vickts, skall vara hans en-
skilda, om det dbmes till ikten-
skapsskillnad eller till boskillnad
pd talan, som vickts innan talan
om dktenskapsskillnad forfallit.
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7 §t

Har ena maken, i strid mot vad
i 2 kap. 10 § dr stadgat, ingait
nytt gifte, dge andra maken vinna
dktenskapsskillnad.

Ndr det domts till dktenskaps-
skillnad, skall bodelning dga rum.

8 §2

Har ena maken samlag eller an-
nat konsumginge med annan dn
sin make, dger denne rdtt till dk-
tenskapsskillnad, sdvida han ej
samtyckt till handlingen.

Finnes med hinsyn till barnens
bista eller andra sdrskilda skal
tala dirfor, ma ritten déma till
hemskillnad i stillet for dkten-
skapsskillnad eller, om dom pd
hemskillnad redan foreligger, ogil-
la talan om dktenskapsskillnad.

Talan skall vickas inom sex md-
nader efter erhdllen kunskap om
handlingen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.

Till dess bodelning sker rdder
vardera maken éver sitt giftordtts-
gods, om ej annat foljer av 9 §.
Make skall vid bodelningen redo-
visa for sin forvaltning av godset
och dess avkastning.

9§

Har make, som lider av kons-
sjukdom i smittosamt skede, med
vetskap eller misstanke dirom ge-
nom konsumginge utsatt andra
maken for fara att bliva smittad,
dge denne vinna skillnad i dkten-
skapet, sivida han ej med vetskap
om faran ldtit utsitta sig ddrfor.
Dock md ej dbmas till skillnad,
med mindre talan dirom anstilles
inom sex mdnader, frdén det ma-
ken fick veta, att han blivit utsatt
for smittofara, ej heller om maken
ej blivit smittad och sjukdomen,
néir talan anstilles, ej lingre dr i
smittosamt skede.

1 Senaste lydelse 1968: 758
2 Senaste lydelse 1968: 758

Har talan om iktenskapsskillnad
vickts, sittes makes giftordttsgods
pa yrkande av andra maken under
sirskild vdrd och férvaltning om
det behovs for att trygga sékan-
dens ritt. Egendom fdr ej avskiljas
till storre vdrde dn som av gifto-
riittsgodset kan antagas vid bodel-
ningen tillkomma sokanden. Mot
makes bestridande fdr gods ej av-
skiljas, om han stiller sikerhet
som godkinnes av ritten.

Nir ritten meddelar forordnan-
de enligt forsta stycket kan den
ocksa ge ndrmare bestimmelser
om anvindningen av godset eller
dess avkastning till nédvindiga ut-
gifter. Forordnande enligt forsta
stycket giller tills vidare intill dess
bodelning skett eller talan om ék-
tenskapsskillnad forfallit.
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10 §t

Gor ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mot
andra makens person, dger denne
vinna dktenskapsskilinad, om ej
hinsyn till brottets beskaffenhet
och omstindigheterna i ovrigt tala
ddremot, Detsamma giller, om
make begdr motsvarande brott mot
barn, som stdr under andra ma-
kens eller bdda makarnas vdrdnad.

Talan skall vickas inom sex md-
nader efter erhadllen kunskap om
gdrningen och senast inom tre dr,
sedan den begicks.

Giftordttsgods, varéver make rd-
der, fdr utmdtas for hans skulder
utan hinder av talan om dkten-
skapsskillnad eller dom dird. Ar
sadant gods enligt 9 § sait under
sarskild vdard och forvaltning, far
det dock utmdtas for makes skuld
endast om ocksd andra maken sva-
rar for skulden eller godset pd
grund av pantriitt eller eljest sdr-
skilt svarar ddrfdr.

11 §2

Varder ena maken domd till
fdngelse i tre dr eller svdrare straff,
dge andra maken vinna skillnad
i dktenskapet.

Déomes ena maken till fingelse
pd viss tid understigande tre dr,
dock minst sex mdnader, eller till
internering eller till tvingsarbete
i minst ett dr, och yrkar andra ma-
ken dktenskapsskillnad, prove rit-
ten, huruvida med hdnsyn till vad
den démde litit komma sig till
last och ovriga omstindigheter
skillnad ma ske. Samma lag vare,
om ena maken varder av utlindsk
domstol démd till frihetsstraff i
minst ett dr och andra maken pd
den grund vill skiljas.

For straffdom mad dock skillnad
ej dga rum, om andra maken va-
rit delaktig i brottet eller samtyckt
dirtill.

Vill make vinna skillnad, enligt
vad nu dr sagt, instimme han and-
ra maken inom sex mdnader efter
erhillen kunskap om domen och
senast inom tre dar, sedan den f4ll,
eller have forlorat sin talan.

Avtrides makes egendom till
konkurs innan bodelning dgt rum,
eller har bodelning atergdtt i an-
ledning av makes konkurs, skall
det giftordttsgods, vardver make
rdder, std under konkursboets for-
valtning till dess genom bodelning
blivit bestimt vad som skall tillfal-
la maken. Konkursboet far dock
silja egendomen, om det behovs.

Férordnande enligt 9 § forfaller
ndr konkurs intriffar.

12 §

Ar ena maken hemfallen it miss-
bruk av rusgivande medel, md pd
talan av andra maken domas till

1 Senaste lydelse 1968: 758
2 Senaste lydelse 1964: 164

Nir talan om dktenskapsskillnad
viickts, skall riitten, om endera ma-
ken yrkar det, forordna limplig
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dktenskapsskillnad, nér ritten fin-
ner synnerliga skal dértill féranle-
da.
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person att uppteckna vardera ma-
kens tiligangar och skulder, sidana
de var ndr talan vicktes. Make
skall under edsforplikielse redligen
uppge dem.

Har ej bouppteckning verkstdllts
nir det doms till dktenskapsskill-
nad, skall riitten pd ansékan av
franskild make eller av borgeniir,
vilkens fordran tillkommit fire bo-
delningen, forordna om bouppteck-
ning enligt vad som sdgs i forsta
stycket.

Om make underlater att limna
uppgift till bouppteckningen, kan
ritten foreligga honom vid vite
att fullgora sin skyldighet. Forriitt-
ningsmannen skall insdnda avskrift
av bouppteckningen till riitten.

Make skall infor ritten beediga
upprditad bouppteckning, om and-
ra maken eller borgendir, vilkens
fordran tillkommit fére bodelning-
en, ansoker dirom.

13 §t

Ar ena maken sinnessjuk och
har sjukdomen under ikienskapet
fortfarit tre dr, dger andra maken
rdtt till dktenskapsskillnad, om det
ej skdiligen kan fordras att han
fortsiitter dktenskapet.

Har sjukdomen varat kortare tid
dn som sdgs i forsta stycket, md
domas till dktenskapsskillnad, om
synnerliga skil foreligga.

Bestimmelserna i 7—12 §§ dger
ej tilldimpning, om till {6ljd av dk-
tenskapsforord eller  boskillnad
ingendera maken har giftoriitts-
gods.

14 §

All egendom, som make jorvir-
var, efter det hemskillnad vunnits,
vare hans enskilda.

1 Senaste lydelse 1968: 758

Om ena maken finnes efter k-
tenskapsskillnaden behéva bidrag
till sitt tillborliga underhdll, kan
rétten dliigga andra maken att utge
sadant bidrag, efter vad som prio-
vas skéligt med héinsyn till hans
férmdga och &vriga omstindighe-
ter. Bidraget kan, om den under-
héllsskyldiges formégenhetsforhal-
landen och omstindigheterna i &v-
rigt féranleder det, bestéimmas till
visst belopp, som den underhdlls-
skyldige skall en gdng {dr alla utge
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till den underhdllsberdttigade. Ar
bidraget bestidmt att utgd pd sir-
skilda tider och ingdr den beriitti-
gade nytt gifte, skall bidrag ej vida-
re utgd.

15 §

Nair till hemskillnad blivit doms,
skall bodelning dga rum, och skall
vad dirvid tillfaller make vara
hans enskilda egendom.

Utan hinder av vad som genom
rittens beslut eller genom avtal bli-
vit bestimt om bidrag till makes
underhdll dger ritten pd endera
makens yrkande férordna pa annat
sdtt ddarom, ndr visentligt dndrade
forhallanden pédkallar det. Endast
om synnerliga skdl foreligger far
dock underhdllsbidrag utdomas,
om sddant bidrag icke tidigare
skulle ha utgdtt, eller héjas utdver
det hogsta belopp till vilket bidra-
get tidigare varit bestdmt.

Forsta stycket dger e tillimp-
ning, om ndgon forpliktats eller
atagit sig att till franskild makes
underhdll utge visst belopp en
gdng for alla.

16 §

Till dess bodelning sker ige var-
dera maken, sdvitt ej av stadgandet
i 17 § annat foranledes, fortfaran-
de rdda over det giftoriittsgods,
som tillhdrde honom, dd hemskill-
naden beviljades; och vare maken
pliktig att vid bodelningen avgiva
redovisning for sin forvaltning av
godset och den avkasming, som
dirav fallit.

Ar avtal, som makar med av-
seende pd forestiende iiktenskaps-
skillnad triiffat om bodelning eller
vad dirmed dger samband eller
om bidrag till makes underhdll,
uppenbart obilligt for ena maken,
kan det pd hans talan jimkas av
réitten. Har talan ej vickts inom
ett dr frdn det dktenskapsskillna-
den meddelades, ir rdtten till ta-
lan forlorad.

17 §

Om endera maken det dskar
och det finnes erforderligt till be-
tryggande av hans rdtt, skall gifto-
rdtisgods, varover andra maken
enligt 16 § dger rada, till virde
motsvarande vad av nimnda gods
kan antagas vid bodelningen till-
komma den forre, sittas under
sirskild vdrd och forvaltning, till
dess bodelning skett; dock ma sé-
dant avskiliande ej mot andra ma-
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kens bestridande dga rum, sdvida
han stiller sikerhet, som av rit-
ten godkinnes, for vad av godset
bor vid bodelningen tillkomma so-
kanden.

Vid meddelande av forordnan-
de, som i forsta stycket sdgs, mad
jamvil givas ndrmare bestimmel-
ser om anvindande av godset el-
ler dess avkastning for familjens
underhdll eller eljest till nodiga ut-
gifter.

(Foreslagen lydelse)

18 §

Giftorittsgods, varover make
enligt 16 § diger rdda, md utan
hinder av dom 4 hemskillnad ut-
mditas for hans gild. Ar sddant
gods enligt 17 § satt under sdrskild
vdrd och forvalining, md det dock
ej urmdtas for hans gild, sdvidaej
jamvdl andra maken svarar for
géilden eller godset pd grund av
inteckning eller eljest sirskilt hdf-
tar ddrfor.

19 §

Avtrdades, innan bodelning dgt
rum, makes egendom till konkurs,
eller har bodelning i anledning av
makes konkurs dtergatt, stinde
det giftordttsgods, varover maken
enligt 16 § dger rdda, under kon-
kursboets forvaltning, till dess ge-
nom bodelning blivit bestimt vad
som skall tillfalla maken; och vare
emellertid konkursboet oférhind-
rat forsilja egendomen, om det
finnes erforderligt.

Forordnande, varom i 17 §
sdgs, vare, dd konkurs intriffar,
forfallet.

20 §

Ar malom hemskillnad anhiing-
iggjort, och har, da talan dr vickt
allenast av ena maken, skilig an-
ledning ddirtill visats, dge ritten,
om ena maken det dskar, forordna
limplig person att forritta upp-
teckning av vardera makens till-

1 Senastc lydelse 1969: 798
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gangar och skulder; och dligge det
make att under edsforpliktelse
redligen uppgiva sina tillgingar
och skulder.

Har ej bouppteckning verk-
stillts, skall, sedan hemskillnad
beviljats, rirten pd ansékan av
make eller av borgendr, vilkens
fordran tillkommit fore bodel-
ningen, meddela férordnande om
boupptecknings forritiande, efter
vad i férsta stycket dr sagt.

Make, som underlater att lim-
na uppgift till bouppteckning, md
av ritten vid vite ddrtill hdllas.
Firrittningsmannen har att till rit-
ten oOversinda en avskrift av bo-
uppteckningen.

Riktigheten av uppriittad bo-
uppteckning vare make pliktig att
med ed infir ritien fista, om det
yrkas av andra maken eiier av
borgendr, vilkens fordran tillkom-
mit fire bodelningen.

(Foreslagen lydelse)

21 §

Bestimmelserna i 15—20 §§ dge
ej tillimpning, om till folid av
édktenskapsférord eller boskillnad
ingendera maken har giftordtts-
gods.

22 §

Vinner make hemskillnad enligt
2 § forsta stycket, och dr den ho-
nom vid bodelningen tillkomman-
de egendomen ringa, dge rétten pd
hans yrkande forordna, att han
vid bodelningen md av makarnas
giftordtisgods uttaga ndédigt bo-
hag dvensom arbetsredskap och
andra léséren, som erfordras till
fortsiittande av hans ndring, dven
om ddrigenom den andres lott
skulle lida inskrankning. Vad nu
dr stadgat skall ej linda till minsk-
ning i den rdtt, som enligt 13 kap.
4 § tllkommer vardera maken.

23 §

Vad i 15—20 §§ dr stadgat for
det fall, att makar vunnit hem-
skillnad, eller att mdl om hem-

186



Prop. 1973: 32

(Nuvarande lydelse)

skillnad dr anhiingiggjort, skall dga
motsvarande tillimpning, ndr till
dktenskapsskillnad dr domt eller
mdl didrom dr anhingiggjort, sd-
frams ej till folid av dktenskaps-
forord, boskillnad eller hemskill-
nad ingendera maken har gifto-
rdttsgods.

Vinner make iktenskapsskill-
nad pda grund av foérhdllande, som
innefattar grov krinkning frdan
andra makens sida, eller pa grund
av dennes missbruk av rusgivande
medel, skall vad i 22 § dr stadgat
dga motsvarande tillimpning.

(Foreslagen lydelse)

24 §

Sker  dktenskapsskillnad  pd
grund av ena makens forhdllande
varigenom han grovt krinkt den
andre, eller efter hemskillnad,
som vunnits pd grund dirav att
ena maken grovt dsidosatt sina
plikter mot den andre, njute den-
ne skadestdnd, efter vad med av-
seende d makarnas férmdgenhets-
forhdllanden och oOvriga omstin-
digheter provas skiiligt.

Skadestdnd md sittas att utgd
pa en gang eller a sdrskilda tider.

Ansprak pd skadestand skall,
dir frdga ej dr allenast om jimk-
ning av avtal, som makarna med
hinsyn till skillnaden triffat, vid
talans forlust framstillas i skill-
nadsmadlet.

25 §

Hava makar vunnit hemskill-
nad, dligge indock make att enligt
de i 5 kap. 2 § stadgade grunder
bidraga till den andres tillborliga
underhdll; dock md, om ena ma-
ken huvudsakligen bér skulden till
hemskillnaden, den andre ej for-
pliktas giva underhdllsbidrag, med
mindre synnerliga skl dirtill dro.

26 §1

Varda makar skilda i iktenska-
pet, och finnes den ene efter skill-
naden bliva i behov av bidrag till

1 Senaste lydelse 1952: 333
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sitt tillborliga underhdll, dge rit-
ten dligga andra maken utgéra sd-
dant bidrag, efter vad med avse-
ende d hans formdga samt ovriga
omstiandigheter  provas  skaligt.
Underhdllsbidrag ma likvil ej till-
erkdnnas make, som huvudsakli-
gen biir skulden till skillnaden. Bi-
draget kan, sdframt den under-
halisskyldiges formdgenhetsforhal-
landen och omstindigheterna i ov-
rigt dirtill foranleda, bestimmas
till visst belopp, som den under-
hdlisskyldige har att en gdng for
alla utgiva till den underhdllsbe-
rattigade. Ar bidraget bestimt att
utgd pd sdrskilda tider, och tri-
der den berittigade i nytt gifte,
skall bidrag ej vidare utgd.

(Foreslagen lydelse)

27 §

Om dliggande for rdtten att vid
hemskillnad och dktenskapsskill-
nad forordna, vilken av makarna
skall erhdlla vdrdnaden om bar-
nen, sd ock om bidrag till barnens
underhdll i dessa fall stadgas i for-
dldrabalken.

28 §2

Utan hinder av vad genom rit-
tens beslut eller genom avtal blivit
bestiimt om bidrag till makes un-
derhdll, idger ritten pd endera ma-
kens yrkande annorledes férordna
diirom, ndr visentligt dndrade for-
hadllanden pékalla det; dock ma al-
lenast niir synnerliga skl ddrtill
dro underhdllsbidrag till frdnskild
make utdémas, siframt sadant bi-
drag icke tidigare skolat utgd, eller
héjas utdver det higsta belopp till
vilket bidraget tidigare varit be-
stdamt.

Vad i denna paragraf ér stad-
gat dge ej tillimpning, om ndgon
forpliktats eller dtagit sig att till
franskild makes underhdll utgiva
visst belopp en gdng for alla.

1 Senaste lydelse 1949: 383
? Senaste lydelse 1952: 333
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29 §

Ar avtal, som makar med avse-
ende 4 forestdende hemskillnad el-
ler dktenskapsskillnad triffat om
bodelning eller vad didrmed dger
samband, om skadestdand eller om
bidrag till makes underhdll, up-
penbart obilligt for ena maken, mad
det, om avtalet ej slutits under
hemskillnad, pa hans talan av rit-
ten jamkas. Sddant klander skall
vid talans {orlust vickas senast i
skillnadsmalet, om dktenskapsskill-
nad sker jimlikt 3 §, men eljest
inom ett dr, fran det skillnad i dk-
tenskapet meddelades.

30 §

Flytta makar, som vunnit hem-
skillnad, dter samman, forfalle
verkan av hemskillnaden utom be-
trdffande fragor, om vilka i 14—
20 §§ dr stadgat.

12 KAP.
18

DAa make dott, skall bodelning
ske, sdvida ej till f6ljd av dkten-
skapsforord, boskillnad eller hem-
skillnad ingendera maken vid
dodsfallet hade giftorattsgods.

D& make dott, skall bodelning
ske, sdvida ej till f6ljd av dkten-
skapsforord eller boskillnad ingen-
dera maken vid dddsfallet hade
giftorittsgods.

13 KAP.
1§

Bodelning i anledning av bo-
skillnad, dktenskaps  dtergdng,
hemskillnad,  dktenskapsskillnad
eller ena makens déd skall forriit-
tas med iakttagande av bestim-
melserna i detta kapitel; och skall
vid bodelningen vad som finnes
stadgat om arvskiftes form, for-
ordnande av sérskild skiftesman
samt dennes eller boutrednings-
mans befattning med skifte &dga
motsvarande tillimpning.

Bodelning i anledning av bo-
skillnad, &#ktenskapsskilinad eller
ena makens dod skall forrittas
med iakttagande av bestimmelser-
na i detta kapitel; och skall vid
bodelningen vad som finnes stad-
gat om arvskiftes form, férord-
nande av siirskild skiftesman samt
dennes eller boutredningsmans
befattning med skifte iiga motsva-
rande tillimpning.

Vad i detta kapitel sdgs om make skall, niir make ir dod, tillimpas
betriffande hans arvingar och universella testamentstagare, sivida ej

annorlunda stadgas.
1 Senaste lydelse 1933: 316
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2 §

Hiftar make for géld, som till-
kommit, innan ansSkningen om
boskillnad blivit gjord eller dkten-
skapets dterging, hemskillnad el-
ler dktenskapsskillnad vunnits, el-
ler, om bodelningen &ger rum till
foljd av ena makens dod, fore
dodsfallet, skall av den gildbund-
ne makens giftorittsgods tilldggas
honom egendom till tickning av
gilden eller, om bidgge makarna
hiftar for denna, av den del av
gilden, som makarna emellan be-
18per pa honom.

Hiftar make for giild, som till-
kommit innan ansdkningen om bo-
skillnad blivit gjord eller idkten-
skapsskillnad vunnits, eller, om
bodelningen Zger rum till £5ljd av
ena makens dod, fore dodsfallet,
skall av den gildbundne makens
giftorittsgods  tilliggas honom
egendom till tickning av gilden
eller, om bigge makarna hifta for
denna, av den del av gilden som
makarna emellan belGper pd ho-
nom.

Ar gilden gjord fore dktenskapets ingdende, och hiiftade, di ikten-
skapet ingicks, enskild egendom eller egendom, som i 6 kap. 1 § andra
stycket avses, och som ej skall ingé i bodelningen, pa grund av pantritt
eller eljest sdrskilt for gélden, eller har maken under dktenskapet édragit
sig gilden genom vanvérd av sina ekonomiska angeldgenheter eller ge-
nom annat otillborligt forfarande eller till forviarv eller forkovran av
egendom, som nyss ar sagd, skall tilldelning, varom i forsta stycket stad-
gas, dga rum allenast £6r den del av gilden, for vilken betalning ej kan
erhillas ur sddan egendom.

38§

Sedan tilldelning for gild agt
rum, enligt vad i 2 § sdgs, skall
aterstoden av makarnas giftoritts-
gods delas lika mecllan dem, savida
¢j annat foranleds av vad i 6 kap.
7 8, 10 kap. 5 eller 9 §, 11 kap.
22 § eller 23 § andra stycket eller
ock av vad hir nedan i 4—12 §§
sags.

Sedan tilldelning for gild igt
rum, enligt vad i 2 § sHgs, skall
aterstoden av makarnas giftoritts-
gods delas lika mellan dem, savida
ej annat foranledes av vad i 6 kap.
7 § cller av vad hér nedan i 4—
12 §§ sigs. Sker bodelningen med
anledning av dktenskapsskillnad
och har ekonomisk gemenskap av
betydelse icke uppkommit mellan
makarna till foljd av att iktenska-
pet varat kort tid, skall dock pd
yrkande av endera maken i lika-
delningens stille trida delning ef-
ter annan grund som finnes skilig
med hinsyn till vad makarna hade
vid giftermdlet eller direfter for-
virvat genom arv, gdva eller testa-
mente.

10 §

Skadestdnd, som enligt 10 kap.
6 eller 10 § eller 11 kap. 24 § till-
kommer make och dr till betalning

1 Senaste lydeise 1970: 999

Till betalning forfallet under-
hallsbidrag, som make jaimlikt 77
kap. 14 § har att en ging for alla
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forfallet, skall vid bodelningen ut-
g4 av vad dirvid tillkommer andra
maken utdver egendom till tick-
ning av denne avilande gild. Sam-
ma lag vare betriffande till betal-
ning forfallet underhéllsbidrag,
som make jamlikt 11 kap. 26 §
har att en ging for alla utgiva till
andra maken.

191

(Foreslagen lydelse)

utgiva till andra maken, skall vid
bodelningen utgd av vad dirvid
tillkommer andra maken utGver
cgendom till tickning av denne
avilande gild.

13b §

Foreligger tvegifte och dor den
omgifte, innan ettdera dktenskapet
upplosts, skall ritt till ersdttning,
pension eller annan ekonomisk
formdn, som dr tillagd efterlevan-
de make, savida ej annat framgar
av omstindigheterna, anses till-
komma maken i forsta giftet.

14 KAP.

Om medling mellan makar

Om familjeradgivning och medling

1§t

Make dger pdkalla medling, om
sondring uppstdtt i dktenskapet el-
ler om tvist eljest uppkommit, som
stor sammanlevnaden mellan ma-
karna.

Behorig att medla dr:

1. priist i forsamling av svenska
kyrkan, dir makarna eller endera
dr kyrkobokford;

2. vigselférrdttare inom annat
trossamfund dn svenska kyrkan,
om makarna eller endera tillhor
samfundet;

3. borgerlig medlare i den kom-
mun, dir makarna eller endera ér
bosatt;

4. forestdndare for familjerdd-
givningsbyrd, som drives av kom-
mun eller landstingskommun.

Niir skil foreligger ddrtill, dger
ritten i den ort, ddr makarna eller
endera dr bosatt, pd makes begi-
ran utse siirskild medlare.

1 Senaste lydelse 1968: 758

Make, som dnskar hjilp med att
losa konflikter i sin samlevnad,
kan fd rdd vid familjerddgivnings-
byrd eller pakalla medling av med-
lare som i 2 § sdgs.
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2§

I varje kommun skall finnas
minst en borgerlig medlare. Om
det dr pakallat av sirskilda skil,
kan samma person frordmas till
medlare fér mer 4n en kommun.

Borgerlig medlare utses av rit-
ten for tvd kalenderdr. Finnes
medlare ej vara ldmplig for sitt
uppdrag, skall han entledigas. Av-
gir medlare fére utgingen av den
tid, f6r vilken han blivit utsedd,
skall annan forordnas foér den
aterstiende tiden.

Fér medlare, som avses i denna
paragraf, skall finnas ersittare.
Vad som dr foreskrivet om med-
lare giiller dven ersdittare.

I varje kommun skall finnas
minst tvd medlare. Om det ir pa-
kallat av sirskilda skil, kan sam-
ma person forordnas till medlare
for mer dn en kommun.

Medlare utses av linsstyrelsen
for tvd kalenderir. Finnes medla-
re ej vara lamplig for sitt uppdrag,
skall han entledigas. Avgar medla-
re fore utgingen av den tid, for
vilken han blivit utsedd, skall an-
nan férordnas for den &tersticnde
tiden.

3 §2

Medlare dger kalla makarna att
sammankomma infor sig. Han
skall pd limpligt séitt gora sig un-
derrittad om anledningen till
sondringen eller tvisten och séka
forlika makarna.

Medlare har att iakttaga tyst-
nad om vad han vid medlingen er-
farit och han md ej héras som vitt-
ne ddrom.

Ersittning till borgerlig medlare
betalas av kommunen.

Ersiittning till sdrskild medlare,
som utsetts jimlikt 1 § tredje styc-
ket, utgdr av statsmedel.

Ndrmare bestimmelser om er-
sdttning enligt denna paragraf
meddelas av Konungen.

Medlare dr skyldig att pd ma-
kes begdran soka medla mellan
makarna om ndgon av dem dr bo-
satt i den kommun, for vilken
medlaren forordnats.

4 g

Familjerddgivare eller medlare
skall pa limpligt sitt gora sig un-
derriittad om anledningen till kon-
flikten och séka utjémna motsiitt-
ningarna samt, om fraga uppkom-
mit om upplosning av makarnas
samlevnad, rddgiéra med dem om
mdjligheterna att fortsdtta den.

5§

Ersdttning till medlare betalas
av kommunen.

Ndrmare bestimmelser om er-
séittning meddelas av Konungen.

6§

1 Senaste lydelse 1968: 758
* Senaste lydelse 1946: 822
¢ Senaste lydelse 1968: 758

Familjerddgivare i tjdnst hos
kommun, landstingskommun, for-
samling eller kyrklig samfiillighet
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och medlare har att iakttaga tyst-
nad om vad de erfarit vid radgiv-
ningen eller medlingen.

15 KAP.
18§

Aktenskapsmil dro madl, diri
tvisten ir, huruvida man och kvin-
na dro i dktenskap forenade med
varandra, si ock mél om drerging
av dktenskap, hemskillnad och
dktenskapsskillnad.

Aktenskapsmal iiro maél, diri
tvisten &r, huruvida man och
kvinna dro i dktenskap forenade
med varandra, s& ock mal om #k-
tenskapsskitlnad.

4§

Aktenskapsmdl instimmes  till
riitten i den ort, diir svaranden har
sitt hemvist, Har han ej hemvist
inom riket, hore mdlet till ritten i
den ort, dir mannen och kvinnan
senast haft gemensamt hemvist el-
ler, om de ej hdr haft sidant, dir
kdrandens hemvist dr. Skall talan
foras mot sévil mannen som kvin-
nan, vare den ritt behorig, diir bd-
da eller endera har sitt hemvist
eller, om ingendera hér har sddant,
diir de scnast haft gemensamt Iem-
vist. Finnes ej behdrig domstol,
efter vad nu dr sagt, upptages mda-
let av Stockholms tingsrdtt. Har
ena maken vickt talan mot andra
maken vid behorig domstol, dge
denne stidse till gemensam hand-
liiggning vicka talan i dktenskaps-
mal mot den forre vid samma
domstol.

Vilia bdda wmakarna erhilla
hemskillnad enligt 11 kap. 1 § el-
ler dkienskapsskillnad enligt 11
kap. 3 § eller 4 §, gore de ansdkan
dirom hos den ritt, som enligt
forsta stycket dr laga domstol i
madl mot dem biigge.

Friga om dtergdng eller ékten-
skapsskillnad for brott, dirfdr an-
svar yrkas, md ock viickas vid den
ritt, dir brottmdlet dr anhiingigt.

1 Senaste lydelse 1969: 798
13 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32

Aktenskapsmdl  upptages av
tingsrdtten i den ort dir mannen
eller kvinnan har sitt hemvist. Har
ingendera hemvist inom riket upp-
tages mdlet av Stockholms tings-
rdtt.
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5§

Ar ansékning om hemskillnad
gjord av bigge makarna och miter
ej hinder fér dess upptagande, dge
rdtten utan huvudfdrhandling ome-
delbart féretaga mdlet till avgo-
rande. Vad nu sagts skall ock gal-
la, sdvida ansdkning om dkten-
skapsskillnad gjorts av bdgge ma-
karna och parternas instillelse ej
finnes vara behdvlig for madlets
utredning.

Ar ansokan om dktenskapsskill-
nad gjord av endast ena maken,
skall andra maken beredas tillfiille
art avgiva yttrande dver ansik-
ningen. Detsamma giller ndr en-
dast ena maken framstiller sddant
sdrskilt yrkande som avses i 11
kap. 3 §.

Dom pad iktenskapsskillnad ef-
ter ansékan av make fir meddelas
utan huvudforhandling.

Framgdr ej av handlingarna i
mdlet att dom pd iktenskapsskill-
nad kan meddelas utan fore-
gdende betinketid for makarna,
skall mdlet, sd& linge annat ej vi-
sats, handliggas sd som ndir be-
winketid skall foregd dkienskaps-
skillnaden.

11 §2

I mal om dtergdng av dkten-
skap, hemskillnad eller @kten-
skapsskillnad dge ritten, pa yrkan-
de av endera maken, att for tiden
intilt dess laga kraft igande dom
foreligger forordna, efter vad som
skiligt finnes, om sammanlevna-
dens hiivande och om bidrag av
ena maken till den andres under-
hall, s ock forbjuda makarna vid
vite av fingelse i hogst ett ar eller
boter att besoka varandra.

Vid forordnande om samman-
levnadens hivande dge ritten be-
stimma, vilken av makarna ma sit-
ta kvar i hemmet; och dge denne
make innehava och nyttja de and-
ra maken tillhoriga 16sdren, som
ingé i bohaget, sivida ej ritten be-
triffande viss egendom annorlun-
da forordnar. Sadan bestimmelse
skall, om till dtergding, hemskill-
nad eller iktenskapsskillnad do6-
mes, gilla, till dess bodelning sker.
Cm den nyttjanderiitt till ena ma-
ken tillh6rig cgendom, som enligt

1 Senaste lydelse 1946: 822
? Senaste lydelse 1964: 164

I mil om #ktenskapsskillnad
dge ritten, pa yrkande av endera
maken, att for tiden intill dess
laga kraft igandc dom foreligger
forordna, efter vad som skiligt
finnes, om sammanlevnadens hi-
vande och om bidrag av cna ma-
ken till den andres undcrhall, si
ock forbjuda makarna vid vite av
fangelse i hogst cit ar eller boter
att besdka varandra.

Vid forordnande om samman-
levnadens hidvande &ge riitten be-
stimma, vilken av makarna ma sit-
ta kvar 1 hemmet; och dge denne
make innehava och nyttja de and-
ra maken tillhoriga 16s6ren, som
ingd i bohaget, sivida ej riitten be-
triffande viss egendom annorlun-
da forordnar. Sidan bestimmelse
skall, om till dktenskapsskillnad
domes, giilla, till dess bodelning
sker. Om den nyttjanderiitt till cna
maken tillhorig egendom, som en-
ligt vad nu ir sagt kan tillkomma
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vad nu ir sagt kan tillkomma den
andre, gille vad i 5 kap. 8 § sigs.
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den andre, gille vad i 5 kap. 8 §
sags.

Forordnande, varom nu ir sagt, ma meddelas utan huvudférhandling.
Innan férordnande meddelas, skall tillfdlle att yttra sig &ver yrkandet
beredas andra maken. Har forordnande meddelats, prove riitten, nir
mélet avgdres, om atgirden skall besta.

Beslut, varom i denna paragraf ar sagt, ginge i verkstillighet lika
med laga kraft 4gande dom men kan n#r som helst av riitten atcrkallas.

24 ¢

Har make yrkat aliggande for
andra maken att utgiva under-
héllsbidrag enligt 5 kap. 5 cller
7 § eller, efter det till hemskillnad
eller  dktenskapsskillnad  blivit
domt, enligt 11 kap. 25 eller 26 §,
cller har make p3kallat jimkning
i vad genom rittens beslut eller
genom avtal blivit bestimt om sé-
dant bidrag, #dge ritten, pa yrkan-
de, att for tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger for-
ordna dirom, efter vad som skii-
ligt finnes.

Har make yrkat dliggande for
andra maken att utgiva under-
hillsbidrag enligt 5 kap. 5 eller
7 § eller, cfter det till dktcnskaps-
skillnad blivit domt, enligt 11 kap.
14 §, eller har make péakallat
jamkning i vad genom rittens be-
slut eller genom avtal blivit be-
stimt om sadant bidrag ige ritten,
pa yrkande, att for tiden intill dess
laga kraft dgande dom forcligger
forordna dirom, cfter vad som
skiligt finnes.

28 §2

Vill make eller hans arvinge, att
cgendom skall séttas under sir-
skild vard och forvaltning, cfter
vad som stadgas 1 9 kap. 6 §, 11
kap. 17 eller 23 § eller 12 kap.
5 §, sbke han hos riitten forord-
nande diirom. Sadant férordnande
ma, om sOkanden det dskar, med-
delas att gilla till dess drendet av
riatten avgores. Det kan dven dess-
férinnan nidr som helst dterkallas.

Vill make eller hans arvinge, att
egendom skall sittas under sir-
skild vard och forvaltning, efter
vad som stadgas i 9 kap. 6 §, 11
kap. 9 § eller 12 kap. 5 §, sOke
han hos ritten forordnande dir-
om. Sadant forordnande m&, om
sokanden det dskar, meddclas att
gilla till dess drendet av ritten av-
gores. Det kan iven dessférinnan
nir som helst aterkallas.

Innan forordnande, varom nu ir sagt, meddeclas, skall tillfille beredas
andra maken att yttra sig dver ansdkningen.

Forordnande gange utan hinder av f6rd klagan i verkstillighet, sivida
ej forbud diremot kommer fran hovritten,

29 §3

I idktenskapsmal, boskillnads-
mal, mal rorande bodelning och
mal om underhdlil eller skadestind
som avses i denna balk skall un-
derritt vid handldaggning, som en-

1 Scnaste lydelse 1946: 822
2 Senaste lydelse 1946: 822
3 Senaste lydelsc 1969: 256

I dktenskapsmél, boskillnads-
mal, mél rérande bodelning och
mal om underhill som avses i
denna balk skall underritt vid
handldggning, som enligt vad el-
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ligt vad eljest ir foreskrivet skall
ske med tre eller {yra lagfarna do-
mare, bestd av en lagfaren doma-
re och nimnd. Vad nu sagts giller
daven annat mal som handligges i
samma ritteging.

196

(Foreslagen lydelse)

jest #r foreskrivet skall ske med
tre eller fyra lagfarna domare, be-
sta av en lagfaren domare och
nimnd. Vad nu sagts giiller dven
annat mé&l som handligges i sam-
ma rittegang,.

32 §

Mot beslut, som av underriitt
meddelats under rittcgingen i
friga, varom formiles i 9 kap. 6
eller 9 §, 11 kap. 20 eller 23 §
eller detta kap. 11, 24 cller 25 §,

Mot Dbeslut, som av underritt
meddelats under rittegingen i
fraga, varom formiles i 9 kap. 6
eller 9 §, 11 kap. 12 § cller detta
kap. 11, 24 eller 25 §, skall talan

skall talan foras sirskilt. foras sarskilt,

Mot hovrittens beslut i friiga, som nu nimnts, m4 talan ej firas.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den ..... Genom nya lagen upphives
lagen (1915: 434) om fullfdljd av talan mot beslut i vissa drenden ro-
rande fktenskaps ingdende och lagen (1915: 437) om iktenskaps inga-
ende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

2. Har fore ikrafttridandet vickts talan om anspak enligt 1 kap. 2, 3
eller 6 § i dess dldre lydelse, tillimpas #ldre lag. Detsamma giiller sa-
vida ansprdk, som avses i sistnimnda paragraf, fore ikraftiridandet
framstiillts hos den som sitter i boet.

3. Har fore ikrafttridandct ldnsstyrelsens tillstand till dktenskap sOkts
enligt 2 kap. 1 § ildre lag, handlidgges &rendet enligt denna.

4. Hindersprovning som skett fore ikrafttrddandet giller som hinders-
provning enligt nya lagen under fyra ménader fran prévningen. Intyg
om sidan hindersprévning behdver ej foretes enligt 1 kap. 3 § 2. nya
lagen, om anmilan om ingdende av dktenskap mottages av priist, som
tjdnstgor i den forsamling dir hindersprévningen skett.

5. Bestimmelserna i 4 kap. 9 § andra stycket idldre lag skall alltjamt
gilla i friga om vigscl som dgt rum fore ikrafttridandect.

6. Aldre lydelsen av 5 kap. 7 § tillimpas alltjimt, nidr talan vackts
fore ikrafttradandet.

7. Har fére ikrafttridandet talan om &tergang viickts, tillimpas allt-
jimt dldre lag.

Har fore ikrafttriidandet domts till dtergang eller talan ddrom vickis
eller dktenskap, som kunde ha domts att atergd, uppldsts genom makes
dod, skall dven vad i dldre lag foreskrives om verkan av tergdng samt
om bodelning, underhéll och skadestind &ga tilliimpning.

8. Aldre lags bestimmelser om hemskillnad och om iiktenskapsskill-
nad efter hemskillnad tilldmpas alltjimt, nir fore ikrafttridandet domts
till hemskillnad eller talan ddrom vickts. Makar kan dock efter gemen-
sam ansGkan erhilla #dktenskapsskilinad enligt nya lagen. Vickes talan
om #ktenskapsskillnad sedan fem &r forflutit frin ikrafttridandet eller
den senare dag dom pa hemskillnad vann laga kraft, tillimpas nya lagen.

Har talan om #ktenskapsskillnad vickts fore ikrafttriidandet, skall
illdre lag tillampas.

1 Lydeclse enligt 1969: 256
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Har fore ikrafttridandet domts till hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad ecller skall med avseende pd hemskillnad eller idktenskapsskillnad
dldre lag tillimpas, skall i stillet for motsvarande bestiimmelser i nya
lagen tillimpas vad i #ldre lag foreskrives om verkan av hemskillnad
samt om bodelning, underhall och skadestand.

9. Bestimmelserna i 13 kap. i deras iildre lydelse tillimpas alltjimt,
nir enligt dldre lag domts till &tergdng, hemskillnad cller dktenskaps-
skillnad.

10. I mal som skall provas enligt dldre lag tillimpas alltjimt bestim-
melserna i 15 kap. i deras ildre lydelse.

11. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till fore-
skrift som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, tillimpas i stiillet den

nya bestammelsen.

Forslag till

Lag om éindring i foriildrabalken (1949: 381)

Hiirigenom férordnas i friga om forildrabalken (1949: 381),
dels att 6 kap. 7 och 12 §§, 7 kap. 9 §, 8 kap. 1 § samt 11 kap. 1 och

2 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 6 kap. skall infGras en ny paragraf, 12 a §, av nedan angivna

lydelse.
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
6 KAP.
7§

Leva forildrarna pd grund av
sondring atskilda, har ritten pi
ansbkan av cndera att férordna,
vilken av dem skall hava vardna-
den om barnen eller, om ej alla
barnen bora std under den enes
vardnad, huru de skola fordelas
mellan forildrarna. Aro {orildrar-
na ense, give ratten sitt beslut i
overensstimmelse med vad de Ons-
ka, saframt det ej 4r uppcnbart
stridande mot barnens bista;
dsiimjas de ej, bestimme ritten ef-
ter vad med hinsyn frimst till
barnens basta finnes skiligt. Bdir
endera huvudsakligen skulden till
sammanlevnadens hivande, och
iro de lika skickade att hava vdrd-
naden om barnen, vare den andre
ndrinast dértill. Finnes med hin-
syn till barnens biista uppenbart,
att ingendera av fordldrarna bor
utova vardnaden, skall denna an-
fortros &t sirskilt forordnad for-
myndare.

Leva foridldrarna pa grund av
sondring atskilda, har ritten pa
ansGkan av cndera att forordna,
vilken av dem skall hava vardna-
den om barnen eller, om ej alla
barncn bora std under den enes
vardnad, huru de skola fordeclas
mellan foridldrarna. Aro forildrar-
na ense, give ritten sitt beslut i
overensstiimmelse med vad de Ons-
ka, saframt det ej 4r uppenbart
stridande mot barnens bista;
asimjas de ej, bestimme ritten cf-
ter vad med hiinsyn till barnens
basta finnes skéligt. Finnes med
hinsyn till barnens bista uppen-
bart, att ingendera av foritldrarna
bor utova vardnaden, skall denna
anfortros &t sirskilt forordnad for-
myndare.
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Domes till dtergdng av forild-
rarnas (iktenskap eller till hem-
skillnad eller #ktenskapsskillnad
mellan dem, meddele ritten tillika
forordnande angdendc vardnaden
om barnen; och skall darvid vad
i forsta stycket dr stadgat iga
motsvarande tillimpning.

198

(Foreslagen lydeise)

Domes till  #ktenskapsskillnad
mellan férdldrarna, meddele riit-
ten tillika forordnande angéende
vardnaden om barnen; och skall
darvid vad i forsta stycket dr stad-
gat dga motsvarande tillimpning.

12 §t

Barn utom #ktenskap star un-
der moderns vardnad till dess det
fyllt tjugu ar eller ingétt idkten-
fadern skall trida i moderns stil-
le, varde han, pd anmiilan, av rit-
ten forordnad att overtaga vdrd-
naden om barnet, om han ir
lamplig dértill. Finnes modern ej
vara ldmplig att utéva vdardnaden,
cller dor hon, skall ritten pd an-
sokan av fadern eller barnavdrds-
mannen eller pd anmdilan av all-
miin  aklagare eller barnavéirds-
nimnd overflytta vardnaden a fa-
dern eller sdrskilt forordnad fér-
myndare. Vad i 2—4 och 10 §§
stadgas med avscende & vardnad
om barn i #dktenskap skall iga
motsvarande tillimpning betrif-
tfande barn utom iktenskap.

Barn utom iktenskap stir un-
der moderns vardnad till dess det
fyllt tjugu &r eller ingitt ikten-
skap. P@ ansokan av fadern skall
dock riitten &verféra vdrdnaden
till honom, om det finnes skiligt
med hinsyn till barnets bédsta. Aro
f6rildrarna cnse, att vdrdnaden
skall overféras till fadern, skall
rdtten pa anmdlan besluta i enlig-
het dirmed, om det icke dr
upperbart stridande mot barnets
bista.

Intriiffar i fraga om den av for-
dldrarna som har vdrdnaden om
barnet sddant fall som avses i 6 §
eller dir han, skall ritten pd an-
sokan av den andre eller barna-
vdrdsman eller pd anmadlan av all-
mién  dklagare eller barnavdrds-
nimnd forordna den andre att ut-
éva virdnaden, sdavida ej denna
med hénsyn till barnets bdsta fin-
nes hora anfortros dt sdrskilt for-
ordnad formyndare.

Vad i 2—4 och 10 §§ stadgas
med avscende pa virdnad om barn
i #ktenskap skall dga motsvarande
tillimpning betriffande barn utom
iiktenskap.

12a §

' Senaste lydelse 1969: 157

Vilia sammanboende fordildrar
till barn utom iktenskap att bar-
net skall std under deras gemen-
samma vardnad, dge de gira an-
mdilan hirom till myndighet, som
Konungen bestimmer. Efter sd-
dan anmilan skall i frdga om
vdrdnaden om barnet dven vad
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som stadgas i 1 och 5—9 §§ med
avsecende pd vdrdnad om barn i
dktenskap gilla i tillimpliga delar.
Vad i forsta stycket sigs skall
gilla dven i friga om barn i dk-
tenskap, vars forildrar sammanbo
efter dom pd iiktenskapsskillnad.
Bestdmmelserna i 1—10 §§ skola
darvid gilla i tillimpliga delar.

7 KAP.
98

Ar avtal, som makar med av-
seende a4 forestaende dtergdng av
dktenskap, hemskillnad eller #k-
tenskapsskillnad slutit om under-
hall till barn, uppenbart obilligt
for ena maken, ma avtalet, om det
ej ingdtts under hemskillnad, pa
hans talan av ritten jimkas. I frd-
ga om tid, irom vilken sddant
klander skall vickas, dge vad i 11
kap. 29 § andra punkten gifter-
malsbalken ir stadgat motsvaran-
de tillimpning.

Ar avtal, som makar med av-
seendc & foOrestidende dktenskaps-
skillnad slutit om underhall till
barn uppenbart obilligt for ena
maken, ma avtalet pd hans talan
av ritten jamkas. Har talan ej
véckts inont ett dr frén det dkien-
skapsskillnaden meddelades, iir
rdtten till talan forlorad.

8 KAP.

For barn i dktenskap skall bar-
navidrdsman forordnas, saframt
fordldrarna leva atskilda pa grund
av sOndring eller efter vunnen
hemskillnad eller deras aktenskap
ar upplost samt antingen den av
fordldrarna vilken vardnaden om
barnet tillerkdnts gor framstill-
ning om sadant férordnande eller
barnavardsniminden av sirskild
anledning finner det erforderligt.
Vad nu sagts for det fall att for-
dldrarna leva atskilda eller deras
dktenskap &dr upplost skall ock
gdlla, dir jamlikt 6 kap. 6 § rat-
ten forordnat, att virdnaden om
barnet skall tillkomma allenast
den cne av forildrarna.

18§

F6r barn i dktenskap skall bar-
navidrdsman forordnas, siframt
forildrarna leva atskilda pa grund
av sondring ecller deras dktenskap
idr upplost samt antingen den av
forildrarna vilken vardnaden om
barnet tillerkiints gOr framst#ll-
ning om sadant forordnande eller
barnavardsniimnden av  siirskild
anledning finner det erforderligt.
Vad nu sagts for det fall att for-
dldrarna leva atskilda eller deras
iiktenskap #r upplost skall ock gal-
la, ddr jimlikt 6 kap. 6 § ritten
forordnat, att vardnaden om bar-
net skall tillkomma allenast den
ene av foriildrarna.

Har make vid domstol framstillt yrkande, att virdnaden métte till-
erkinnas honom, skall, efter framstillning av endera parten eller dir
barnavardsnimnden av sdrskild anledning finner det erforderligt, barna-
virdsman férordnas for tiden intill dess vardnadsfragan slutligt avgjorts.
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11 KAP.
18
For underérigt barn i dktenskap vare fordldrarna formyndare. Dor en

av forildrarna, eller kan nagon av dem enligt 4 § icke vara férmyndare,
eller varder nigon av dem entledigad frin formynderskapet, vare den

andre barnets férmyndare.

Gar foridldrarnas dktenskap drer
eller vinna de hemskillnad eller
sktenskapsskillnad, vare den bar-
nets formyndare, som skall hava
vardnaden om det. Varder cljest
forordnat att vardnaden skall till-
komma allenast den ene av for-
dldrarna, varc han ock formynda-
re.

Domes till iktenskapsskillnad
mellan féorildrarna, vare den bar-
nets férmyndare, som skall hava
vardnaden om det; och skola be-
stimmelserna i forsta stycket gil-
la, om barnet efter fordldrarnas
anmdilan enligt 6 kap. 12 a § andra
stycket stdr under deras gemen-
samma vardnad. Varder eljest for-
ordnat att virdnaden skall tillkom-
ma allenast den ene av forildrar-
na, vare han ock fdormyndare.

28

For underarigt barn utom #kten-
skap vare modern formyndare.
Har vardnaden om barnet tillagts
fadern, vare han dess formyndare.

1. Denna lag trider i kraft den

For underarigt barn utom #kten-
skap vare modern formyndare.
Har vardnaden om barnet tillagts
fadern, vare han dess férmyndare.
Star barnet efter fordldrarnas an-
mdlan enligt 6 kap. 12 a § forsta
stycket under deras gemensamma
vdrdnad, skall vad som stadgas i
1 § med avseende pa barn i dkten-
skap gilla i tillimpliga delar.

2. Domes efter ikrafttridandet till aterging eller hemskillnad enligt
bestimmelserna i gifterméalsbalken i dess lydelse fore den. .. .. , skall vad
i 6 kap. 7 § andra stycket &r foreskrivet om forordnande angéende vird-
naden om barn nir det domes till dktenskapsskillnad dga motsvarande

tillampning.

3. I friga om avtal som fore ikrafttridandet slutits med avseende pa
forestiende atergang av dktenskap cller hemskillnad eller efter ikrafttri-
dandet ingétts under hemskillnad, skall den dldre iydelsen av 7 kap. 9 §

alltjamt dga tillimpning.

4. Den dldre lydelsen av 8 kap. 1 § tillimpas alltjimt, niir det domts

till hemskillnad.

1 Senaste lydelse 1971: 870
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Faorslag till

Lag om riitten till hyres- elicr bostadsriitt vid upplosning i vissa fall av
dktenskapsliknande samlevnad

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Decnna lag dger tillimpning vid upplOsning av varaktig samlcvnad
mellan ogift man och ogift kvinna, som har eller har haft barn tillsam-
mans.

2 § Innchar den ena av parterna hyres- eller bostadsriitt till ligenhet,
vilken uteslutande eller huvudsakligen skolat tjina som parternas gemen-
samma bostad, dger dcn andra 18sa riitten, om han biist behdver bostaden
och det med hiinsyn till omstindigheterna i ovrigt kan anses skiiligt.

Losningsratten skall géras gillande hos den som innchar ritten till
ligenheten inom tre ménader frin samlevnadens hivande.

Enas c¢j parterna om 18sningsritten, skall ritten pad yrkande av part
som har 18sningsriitt tilliigga honom hyres- cller bostadsriitten.

3 § Om samlevnaden uppldses genom ena partens dod skall betréf-
fande ritt for andra parten att Overtaga hyres- eller bostadsriitten be-
stimmelscrna i 2 § Aga motsvarande tillimpning.

4 § Part som cnligt denna lag Svertager hyres- eller bostadsritt ir skyl-

dig ersitta andra parten eller hans dodsbo egendomens virde. Ersitt-

ningen skall erliggas vid Overtagandet, Om synnerliga skil fOreligger

far dock betalningen ansti mot att parten stiiller godtagbar sikerhet.
Enas ¢j parterna om crsittningen bestdimmes den av ritten.

5 8§ Uthyres sidan bostad som avses 1 2 § av ena parten eller hans
dddsbo helt eller delvis till annan utan andra partens samtycke och kan
uthyrningen dventyra dennes riitt enligt denna lag, skall pd andra partens
yrkande uthyrningen ga fter, om han vicker talan dirom inom tre ma-
nader fran det han fick kiinnedom om uthyrningen. Han kan dven fora
talan om hyresgistens avhysning. Ritten far medgiva hyresgiisten ski-
ligt anstind med avflyttningen.

Vigrar part att samtycka till uthyrning, kan riitten pad ansékan tillita
den, om skiil till vigran saknas. I friga om rittens domfdrhet och sam-
mantride vid avgorande av sidant drende skall gilla vad for motsva-
rande fall #r foreskrivet om dirende som angar medgivande till dtgird cn-
ligt 6 kap. 6 § giftermalsbalken.

6 § Bestiimmelserna i 5 § skall iiga motsvarande tillimpning pd &ver-
Iitelsc cller pantsdttning av hyres- eller bostadsriitt som avses i 2 §.

7 § Med hyres- och bostadsriitt likstilles andel déri.
Ar hyresriitt knuten till andelsritt i forening elter bolag, skall vad i la-
gen Ar foreskrivet om bostadsritt ga motsvarande tillimpning,.

Denna lag trider i kraft den..... och giiller till utgadngen av

Lagen dger icke tillimpning om samlevnaden hivts fore lagens ikraft-
triidande.

Har 18sningsritt péakallats under lagens giltighetstid, skall dven efter
denna tid bestimmelserna i lagen #dga tillimpning i fréga om riitten till
hyres- eller bostadsritt.
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Lag om dndring i jordabalken (1970: 994)

Hirigenom férordnas betriffande jordabalken (1970: 994), att 12 kap.
33 och 47 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 KAP.

33 §
Bestimmelserna i 32 § dger motsvarande tillimpning pd hyresrittens
Overgang genom bodelning, arv, testamente, bolagsskifte eller liknande

forvarv.

Har hyresriatten till ligenhet,
som varit avsedd att utcslutande
eller huvudsakligen anviindas som
gemensam bostad for hyresgisten
och haps make, tillagts maken ge-
nom bodelning eller skifte med an-
ledning av boskillnad, hemskilinad,
dktenskapsskillnad, dkrenskapets
dterging eller hyresgistens dod,
far dock maken trida i hyresgis-
tens eller dddsbocts stille, Sidan
ritt tillkommer Hven efterlevande
make som #r ensam arvinge efter
hyresgiisten.

Har hyresriticn till ligenhet,
som varit avsedd att uteslutande
cller huvudsakligen anvindas som
gemensam bostad f6r hyresgisten
och hans make, tillagts maken ge-
nom bodclning cller skifte med an-
ledning av boskillnad, dktenskaps-
skillnad eller hyresgiistens dod, far
dock maken trida i hyresgiistcns
eller dddsboets stiille. Sadan riitt
tillkommer iiven efterlevande make
som ir ensam arvinge efter hyres-
giisten.

For tid efter det att hyresvirden underriittats om att hyresritten till-
lagts hyresgistens make enligt andra stycket svarar hyresgisten eller
hans dodsbo ej for sina {orpliktelser enligt hyresavtalet. Hyresgéstens
make svarar jimte hyresgisten cller hans dddsbo f6r sidana forpliktelser
enligt avtalet som hinfor sig till tiden fore underrittelsen.

Andra och tredje styckena #dger motsvarande tillimpning, nir ligen-
heten hyrts av makarna gemensamt.

Vad som i denna paragraf sdgs
om make skall dga motsvarande
tillimpning i frdga om den som
dvertagit hyresriitt  enligt lagen
( ) om ritten till hyres-
eller bostadsriitt vid upplésning i
vissa fall av dktenskapslikrande
samlevnad.

47 §

Har ligenhet hyrts av flera gemensamt och har de pa grund av upp-
signing, som gjorts av en av dem, eller till £6ljd av annan omstéindighet,
som hinfor sig till cndast en av dem, ej gemensamt ritt till fOorliingning
av hyrcsavtalet, ir medhyresgisten berittigad till forlingning, om hy-



Prop. 1973: 32 203

{Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

resvirden skaligen kan ndjas med honom som hyresgist. Vad som sagts
nu giller ej nir hyresritten dr forverkad eller hyresavtalet kan uppsigas
enligt 28 § utan att likvidl hyresvirden uppsagt avtalet pd nigon av
dessa grunder. Ar medhyresgisten make till den som uppsagt avtalet
cller eljest foranlett att hyresgisterna ej gemensamt har riitt till for-
lingning av avtalet, har han den ritt som angivits dven nir hyresriitten
ir forverkad pd annan grund dn drdjsmil med betalning av hyra. Detta
giller ocksd nir hyresviarden bringar hyresavtalet att upphora pé grund
av forverkandet.

Om hyresgist, som #r gift och vars make ej har del i hyresrétten,
uppsiger hyresavtalet eller vidtager annan atgird for att bringa det att
upphora eller om han i annat fall ej har ritt till forlingning av avtalet,
dar maken, om han har sin bostad i ldgenhecten, beriittigad till forling-
ning, sivida hyresviarden skiiligen kan ndjas med honom som hyresgist.
Vad som sagts nu giller ocksd nir hyresvirden uppsagt hyresavtalet att
upphora pa grund av forverkande eller forhallande som avses i 28 §.
Bestimmelserna i 48—53 §§ om hyresgiist diger tillimpning dven i fraga
om hyresgists make.

Forlinges hyresavtal i fall som avses i andra stycket, svarar bida
makarna for forpliktelserna enligt avtalet for tiden fore forlingningen,
om ej annat avtalas med hyresvirden.

Vad som i denna paragraf sigs
om make skall dga motsvarande
tillimpning i frdga om den som
enligt lagen (........ ) om ritten
till hyres- eller bostadsritt vid
upplésning i vissa fall av dkten-
skapsliknande samlevnad dr be-
rittigad att vid uppldsningen
overtaga hyresriitt.

Denna lag trdader i kraft den
Sker bodelning med anledning av hemskilinad eller dktenskapets ater-
gang tilldmpas den &dldre lydelsen av 33 §.

Forslag till

Lag om :indring i lagen (1959: 157) med siirskilda bestimmelser om
makars gemensammma bostad

Hirigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen (1959: 157) med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelsc)

18
Vid bodelning eller skifte i an- Vid bodelning eller skifte i an-
ledning av dktenskaps dtergang, ledning av dktenskapsskillnad ma4,
hemskillnad eller #dktenskapsskill- utan hinder av vad dirom ecljest
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(Nuvarande lydelse)

nad ma4, utan hinder av vad dirom
eljest dr stadgat, fastighet, vilken
uteslutande eller huvudsakligen
skolat tjina som makarnas gemen-
samma bostad och vilken utgdr
giftorittsgods eller samfilld egen-
dom, pa makes begiran tilliggas
honom, saframt han bist behdver
bostaden samt det med hénsyn till
omstindigheterna i Gvrigt kan an-
ses skdligt.

204

(Foreslagen lydelse)

ir stadgat, fastighet, vilken uteslu-
tande eller huvudsakligen skolat
tjiina som makarnas gemensamma
bostad och vilken utgér giftoritts-
gods eller samfilld egendom, pé
makes begiran tilliggas honom,
siframt han bist behdver bosta-
den samt det med hinsyn till om-
stindigheterna i Ovrigt kan an-
ses skiiligt.

28

Hava makar eller en av dem
forhyrt ligenhet for att uteslutan-
de eller huvudsakligen anviindas
sdsom makarnas gemensamma bo-
stad och gdr dktenskapet dter eller
domes till hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad mellan dem, skall pa
makes begiran hyresriitten, inda
att den icke utgdr giftoréttsgods
eller samfilld egendom, genom
bodelning eller skifte tilliggas en-
dera av makarna. Foretride skall
hirvid tilkomma den make som
biast behOver bostaden, siframt
det med hinsyn till omstindighe-
terna i Ovrigt kan anses skiligt.

Denna lag tridder i kraft den

Hava makar eller en av dem
forhyrt ldgenhet for att uteslutan-
de eller huvudsakligen anviindas
sdsom makarnas gemensamma
bostad och domes till dktenskaps-
skillnad mellan dem, skall pA ma-
kes begiran hyresritten, dnda att
den icke utgdr giftorittsgods eller
samfilld egendom, genom bodel-
ning eller skifte tilliggas endera
av makarna. Foretride skall har-
vid tillkomma den make som bist
bchover bostaden, saframt det
med hinsyn till omstindigheterna
i 6vrigt kan anscs skiligt.

Sker bodelning i anledning av dktenskapets aterging eller hemskillnad
tilldimpas den #ldre lydelsen av 1 och 2 §8.

Forslag till

Lag om éndring i drvdabalken (1958: 637)

Hirigenom forordnas att 3 kap. 8 § &rvdabalken (1958: 637) skall
upphdra att gilla vid utgingen av .... Bestimmeclsen skall dock allt-
jamt tillimpas, om arvlataren avlidit, innan bestimmelsen upphdrde att
gilla. Den skall vidare alltjamt tillimpas vid arvlatarens dod cfter den-
na tidpunkt, om giftermalsbalkens bestimmelser om #aterging, hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad i sin lydelse fére den .... var tillimpliga
pa hans dktenskap.
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Forslag till

205

Lag om i#ndring i brottsbalken (1962: 709)

Hérigenom fOrordnas, att 6 kap. 5 § samt 7 kap. 2 och 6 §§ brotts-
balken (1962: 700) skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelsc)

(Foreslagen lydelse)

6 KAP.
58

Har nigon samlag med eget barn eller dess avkomling, domes for
otukt med avkomling till fingelse i hGgst tva &r.

Den som har samlag med sitt
syskon, domes for otukt med
syskon till fingelse i hogst ett
ar,

Den som har samlag med sitt
helsyskon domes for otukt
med syskon till fingelse i
hogst ett ar.

Vad i denna paragraf sigs giller ej den som formatts till girningen
medelst olaga tving eller pd annat otillborligt sitt.

7 KAP.
28

Om nigon gifter sig med den
som till f6ljd av sinnessjukdom el-
ler tillfallig sinnesfOrvirring eller
av annan sadan orsak ej dger ritts-
lig handlingsférmaéga, eller om nd-
gon ingdr dktenskap som pd yr-
kande av andra maken kan jor
villfarelse eller svek démas att
dtergd, domes for olaga gif-
termal till boter eller fiingelse
i hogst tvd &r. Detsamma skall
gilla, om nigon tvingar annan till
giftermal.

Om négon gifter sig med den
som till foljd av sinnessjukdom
eller tillfillig sinnesfOrvirring el-
ler av annan sddan orsak ej dger
riittslig handlingsformaga, domes
for olaga giftermal til
boter eller fingelse 1 hgst tva ar.
Detsamma skall gilla, om négon
tvingar annan till giftermal.

6§

Olaga giftermil ma ej Atalas,
med mindre for gdrningen blivit
domt till dtergdng av (lktenskapet.

Olaga giftermdl mi ej dtalas,
med mindre dktenskapet upplists
genom dktenskapsskillnad.

Egenmiktighet med barn mi ej italas av &klagare, med mindre ftal

finnes pakallat ur allmin synpunkt,
1. Denna lag trider i kraft den

2. Aldre lydelsen av 7 kap. 6 § tilliimpas alltjimt nidr det domts till

atergang.

3. Olaga giftermil fir ej atalas om domen pa iktenskapsskillnad
meddelats enligt bestimmelserna i giftermalsbalken i dess lydelse fore

den
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Forslag till

Lag om dimbetsansvar i vissa fall f6r mottagare av anmilan om ingiende
av dktenskap

Hirigenom forordnas som foljer.

Asidositter den som #r behorig att mottaga i 1 kap. 2 § giftermals-
balken avsedda anmilningar om ingaende av dktenskap vad som dligger
honom i sidan egenskap, domes dven om det ej skcr i utdvning av be-
fattning med vilken dmbetsansvar #r fOrenat, fOr tjdnstefel till bdter
eller, om brottet dr grovt, fingelse i hogst ett ar efter vad som sigs i
20 kap. 4 § brottsbalken.

Denna lag tridder i kraft den ...... , da lagen (1948: 491) om dm-
betsansvar fOr vigselfdrrittare i vissa fall skall upphdra att giilla.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena 6ver familjelagssakkunnigas be-
tinkande (SOU 1972: 41) Familj och iiktenskap 1

Yttranden har efter remiss avgetts av riksaklagaren (RA), Svea hov-
ritt, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms, Malmd, Norrkdpings,
Falu och HarnSsands tingsritter, socialstyrelsen, medicinska fakulteten
vid Karolinska institutet, linsstyrelscrna i Jonkopings, Malmohus, Gote-
borgs och Bohus samt Norrbottens lin, domkapitlen i Uppsala drkestift,
Visteras stift, Lunds stift och Stockholms stift, statistiska centralbyrin,
riksskatteverket, hyresnimnden for Goteborgs och Bohus lidn, socialut-
redningen, Stockholms kommuns barnavardsnamnd, sociala central-
nimnden i Goteborg, Stockholms dverformyndarnimnd, Svenska lands-
tingsférbundet, Svenska kommunférbundet, Landsorganisationen i Sve-
rige (LO), Statstjinsteminnens riksforbund, Sveriges akademikers cent-
ralorganisation (SACO), Tjinsteminnens centralorganisation (TCO),
Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges rattshjilpsjurister, For-
eningen Sveriges tingsrattsdomare, Samarbetsorganet Sveriges kyrkliga
och ckumeniska familjerddgivningsbyraer, Foreningen kommunal- och
landstingsanstillda familjeradgivare, Centerns kvinnofdrbund, Folkpar-
tiets kvinnoférbund, Moderata samlingspartiets kvinnoforbund, Sveriges
socialdemokratiska kvinnoforbund, Svenska kvinnors viinsterforbund,
Centerns ungdomsforbund, Folkpartiets ungdomsforbund, Moderata
ungdomsférbundet, Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund, Fred-
rika-Bremer-Forbundet, Sveriges frikyrkorad, Evangeliska fosterlands-
stiftelsen, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm, Frilsningsarmén, Katols-
ka biskopsimbetet och Svenska kyrkans lekmannaférbund kyrkobrd-
derna.

Remissinstanserna har i atskilliga fall bifogat yttranden frin under-
stillda myndigheter. Yttranden i drendet har vidare inkommit fran drke-
biskopen, Svenska priistforbundet, Husmodersfdrbundet hem och sam-
hille, Riksférbundet kyrkans ungdom, Yrkeskvinnors klubbars riksfor-
bund, Kristen demokratisk samling och Riksforbundet for sexuellt lika-
beriittigande.

1 Inledning

1.1 Forslagets mottagande i stort

Dc sakkunnigas forslag har fatt ett Svervigande gynnsamt mottagan-
de av remissinstanserna. I sina barande principer har forslaget tillstyrkts
av det stora flcrtalet remissinstanser, Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin
och av Statstjinstemdnnens riksforbund tillstyrker sdlunda forslaget helt
reservationslost. TCQ, som begriinsat sitt yttrande till att avse fragor
som ror strivandena att uppnd ekonomisk jimstilldhet mellan man
och kvinna samt barnets ritt till bista mdjliga vard, tillstyrker de dnd-
ringsforslag som ror dessa fragor. Overdklagaren i Géteborg finner for-
slaget std i Overensstimmelse med nutida synpunkter och krav och
har dirfér inte ndgra invindningar av principiell natur. Stockholms
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tingsriitt anser att forslaget innehdller virdefulla nyheter och tillstyrker
det med reservation for vissa detaljanmérkningar. Enligt socialstyrel-
sen stimmer forslaget vil Sverens med de dndringar av de etiska vir-
deringarna och de dirmed sammanhingande forindringar av famil-
jens funktion, som #gt rum under senare ar. Styrelsen har ddrfor inte
nagra visentliga invindningar att rikta mot det. Det har inte heller lins-
styrelsen i Jonkdpings lin. De sociala centralndmnderna i Jonkoping
och Kiruna samt socialnéimnden i Luled ansluter sig till huvudprinci-
perna i forslaget. Arkebiskopen samt domkapitlen i Uppsala drkestift
och Lunds stift finner att det framlagda betinkandet helt allmint sett
uppfyller de krav som kan stillas fran kristen uppfattning, innebérande
att lagstiftningen tar hinsyn till budet om hinsyn till andra och sliar vakt
om den svagare parten. Enligt domkapitlet i Visterds stift kan forslaget
i huvudsak forenas med kyrkans krav pa reell ideologisk frihet i samhil-
let. Domkapitlet i Stockholms stift konstaterar att forslaget inte krinker
kyrkans syn pa dktenskapet som en pa omsesidig trohet grundad livsling
forbindelse. Det tillgodoser kyrkans intresse av att lagstiftningen skall
tjiana som skydd mot Svergrepp och utnyttjande av den svagare parten.
Domkapitlet finner dirfor en lagstiftning enligt forslaget bade onskvird
och mojlig. Stockholms barnavdrdsniimnd anser att férslaget i stort inne-
bir en onskvard modernisering och anpassning av lagstiftningen till da-
gens samhiille. Kommunforbundet finner forslaget vil dgnat att tillfreds-
stillande 16sa viktiga och praktiska problem som uppkommer till £5ljd
av mannens och kvinnans samlcvnad med familjefunktioner. Fér-
eningen Sveriges rittshjilpsjurister anser att forslaget i huvudsak kan
ldggas till grund for lagstiftning. Foreningen kommunal- och landstings-
anstiillda familjerddgivare finner forslaget medfSra att lagstiftningen
bittre anpassas till ridande forhdllanden och ansluter sig till dess grund-
ldggande virderingar. Folkpartiets kvinnofdrbund instammer i allt vi-
sentligt med de sakkunnigas synsiitt och forslag. Yrkeskvinnors klubbars
riksfdrbund hilsar forslaget med tillfredsstillelse och anser att det i stort
sett kan liggas till grund for lagstiftning.

Endast Riksforbundet kyrkans ungdom och Kristen demokratisk sam-
ling avstyrker att forslaget liggs till grund for lagstiftning. Lénsstyrelsen
i Malméhus lidn, som utgdr fran att dktenskapet bor vara cn form for
frivillig samlevnad mellan sjilvstindiga miinniskor och att bechovet av
sirskild lagstiftning kring familjen ytterst beror pi att barnen méste ges
ett stirkt skydd, menar att en sirskild lagstiftning om enbart dktenskap-
liga forhillanden inte iir nodvindig utan att de i sammanhanget visent-
liga frigorna om barns trygghet bist kan regleras i en familjebalk. Liins-
styrelsen vill dock inte motsitta sig den reform som nu foreslas, efter-
som idktenskapet och en sirskild lagstiftning déromkring har en fast for-
ankring hos medborgarna.

1.2 Det nordiska samarbetet

Flertalet remissinstanser har inte haft ndgot att erinra mot att en mo-
dernisering av den svenska iktenskapsrdtten genomfors utan avvaktan
pa det reformarbete som inletts i de ovriga nordiska ldnderna. Vissa
remissinstanser, Svea hovritt, Stockholms, Malméo, Falu och Hirnd-
sands tingsrétter, linsstyrelsen i Jonkopings lin, domkapitlet i Lunds
stift, riksskatteverket, Fireningen Sveriges tingsriittsdomare, Samarbets-
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organet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjeradgivningsbyrder,
Svenska kyrkans lekmannaforbund kyrkobriderna samt Filadelfiafor-
samlingen i Stockholm beklagar dock att utredningsfSrslaget inte har
tillkommit i nordiskt samarbete. Svea hovrdtt anser silunda att reformer
som inncbir en mera betydande nydaning av familjerdtten s& langt moj-
ligt bor genomforas i nordiskt samarbete dven om detta skulle medféra
nigon fordrojning. Hdrndsands tingsrdtt och Kyrkobréderna framfor
liknande synpunkter. Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerddgiv-
ningsbyrder anser att den bristande samordningen pa nordiskt och inter-
nationellt plan motiverar att ny lagstiftning genomfors endast i den mén
det bedoms som mycket angeliget. Srockholms tingsritt anmirker att
frigor av internationcll karaktdr kommer att vara oldsta, i varje fall un-
der en Overgangsperiod, om de sakkunnigas forslag genomfors. Det kan
enligt tingsritten ifrigasittas, om med dc forslag utredningen ligger
fram svenska domar i familjemal Sver huvud taget blir giltiga i andra
linder. Det kan #dven ifrégasittas om inte svensk myndighet i fortsitt-
ningen maste godta varje i annat land meddelad skillnadsdom, oavsett
pa vilken grund den har meddelats och under vilka former den har till-
kommit.

1.3 Forslagets avgransning

Overvigande antalet remissinstanser har inte funnit anledning att er-
inra mot de sakkunnigas uppdclning av reformarbetet i tvd ctapper.
Somliga remissinstanser, Svea hovridtt, hovritten for Nedre Norrland,
Falu tingsrétt, LO, advokatsamfundet, Foreningen Sveriges tingsriitts-
domare, Samarbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familje-
rddgivningsbyrder, Katolska biskopsdmbetet och Svenska kyrkans lek-
mannaforbund kyrkobrdderna, betraktar det dock som en brist av all-
varlig karaktir att dktenskapets ekonomiska rittsverkningar kommer att
behandlas forst i et senare skede av utredningsarbetet. Frinvaron av
forslag i dessa delar sigs visentligt forsvara bedémandet av det forelig-
gande forslaget. Svea hovritt ifragasitter om de foreslagna dndringarna
av iktenskapsskillnadsreglerna bor genomforas utan att de ekonomiska
rattsverkningarna i sin hethet reglerats mera slutligt. Hovrdrten for
Nedre Norrland framhéller att lagstiftaren genom denna uppdelning av
arbetet stills utan mdjlighet att i ett sammanhang beddéma samtliga med
reformen av dktenskapsritten sammanhingande frigor. Enligt hovriit-
tens mening bor darfor det foreliggande forslaget, som inte avser att
16sa fragor av tringande angeligenhetsgrad, genomforas forst sedan de
sakkunniga slutfort sitt arbete och da i samband med eventuella refor-
mer avseende dktenskapets ekonomiska rittsverkningar. LO uttrycker
inledningsvis sin forvining over att de sakkunniga framlagt ett forslag
till lagstiftning om ingdende och uppldsning av dktenskap utan att sam-
tidigt ligga fram ett fullstindigt forslag till reglering av dktenskapets
ekonomiska rittsverkningar. LO:s principiella instédllning dr att forslaget
inte bdr goras till foremal for lagstiftning férrdn familjelagssakkunniga
helt slutfort sitt utredningsuppdrag, si att remissinstanserna kan over-
blicka konsekvenserna av lagstiftningen i dess helhet. Samma instillning
redovisar Kyrkobrdderna. Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerdd-
givningsbyrder anser att de sakkunnigas forslag bor genomforas endast i
den méan det beddms som mycket angeliget, eftersom utredning om #k-

14 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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tenskapets ekonomiska rittsverkningar dnnu inte har skett. Ldnsstyrel-
sen | Goteborgs och Bohus lin anser mot bakgrund av det i direktiven
angivna syftet med en revision av dktenskapslagstiftningen, att de fra-
gor av formell natur rérande idktenskapets ingadende och uppldsning som
behandlas i det remitterade forslaget synes vara av marginell natur och
att bedomningen av dem hade kunnat ansta till en tidpunkt di de sak-
kunniga redovisat sitt uppdrag i Svrigt.

1.4 Neutralitet till olika samlevnadsformer

Fragan om lagstiftningens neutralitet i forhéllande till olika samlev-
nadsformer berdrs i flera remissyttranden. Léinsdklagaren i Kopparbergs
lin ifragasitter om inte forslaget alltfor hart understryker denna neu-
tralitct och om det inte hirigenom uppkommer risk for ett Gkat antal
skilsmassor. Svea hovrirt finner neutralitetstanken mindre sjdlvklar och
ansluter sig till direktivens mening att dktenskapet bor ha en central
plats inom familjeritten. Aktenskapet har enligt hovritten ingalunda
forlorat sin betydelse som stabiliserande och trygghetsskapande faktor i
samlivet mellan man och kvinna. Inte heller har det mist sitt foretriide
framfor andra samlevnadsformer niir det giller barnens uppviixtmiljo.
Hovritten finner det darfér naturligt att dkenskapet prioriteras som
samlevnadsform. Detta innebir sjdlvfallet inte att det inte skulle vara ctt
viisentligt samhillsintresse att skapa gynnsammast mdojliga levnadsbe-
tingelser dven for samlcvande ogifta. Skattesystemet och olika slag av
ekonomiskt samhillsstod har fatt sddan utformning att makar i dkten-
skap kan vara simre stillda in samboende ogifta, ndgot som sikerligen
avhéller ménga frin att gifta sig. For att stodja iktenskapet som institu-
tion bor dirfor enligt hovritten eit forverkligande av neutralitetstanken
i forsta hand innebéira undanrdjande av sidana sociala och ekonomiska
oligenheter som dr forbundna med #ktenskap. Hovrdtten for Nedre
Norrland har svirt att forstd hur ett regelsystem som befinnes lampat
for samlevnad i dktenskapets form skulle kunna brista i ncutralitet i den
meningen, att det skulle kunna skapa onddiga svarigheter och oligenhe-
ter for dem som viljer den fria samlevnadens form och pa vilkas sam-
levnad regelsystemet inte dr tillimpligt. Som de sakkunniga har funnit
maste dktenskapslagstiftningens uppgift vara att 16sa praktiska problem
som uppkommer till f6ljd av mannens och kvinnans samlcvnad med fa-
miljefunktioner och att mojliggéra sidana 18sningar pa problemen som
bade fran de enskildas och det allmiinnas synpunkt dr biittre #n de 10s-
ningar som skulle félja av annars gillande regler. Detta utcsluter sjilv-
fallet inte att ocksa f6r dem som sammanbor i fri samlevnad lagstiftning
kan befinnas pakallad som i sdrskilda hinseenden reglerar deras person-
liga ellcr ekonomiska relationer. Att dylika separata regelsystem kan fa i
skilda hinseenden nigot olikartat innehéll beroende pd den form av
samlevnad som valts kan enligt hovritten rimligtvis inte betraktas som
ett utslag av bristande neutralitet frin lagstiftarens sida.

Malmo tingsrdtt anser att dktenskapet som rattsligt institut méste i
lagstiftningen klart avgrinsas fran andra samlevnadsformer. Det blir da
svart att komma ifran att den rittsliga regleringen av dktenskapet kom-
mer att innebdra vad kontrahenterna uppfattar som vissa fordelar jim-
fort med samlevnadsformer utan dktenskap, en konsekvens som de sak-
kunniga tydligen inte har velat klart redovisa. Norrkdpings tingsriitt
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framhaller att det finns risk att de sakkunnigas forslag, priglat av tan-
ken pa lagstiftningens neutralitet i forhallande till olika samlevnadsfor-
mer, i stort kan tdnkas strida mot de strivanden som nu pigar att for-
bittra kvinnans stdllning i samhillet. En samlevnad mellan man och
kvinna utan #ktenskap synes ménga ganger — och inte minst med ut-
gangspunkt frin olika tvister som tingsritten har haft att avgora -
kunna vara till nackdel for kvinnan i ekonomiskt hinseende, om hor
inte fortjanat lika mycket som mannen eller kanske helt dgnat sig at det
gemensamma hemmet. Det finns i vart fall stor risk att, nir samlevna-
den upphor, mannen limnar hemmet med sina tillgdngar, vilka kan ut-
gora all egendom eller huvuddelen av egendomen i hemmet, och kanske
stiller kvinnan och barnen pa bar backe. Visserligen har ett stort antal
kvinnor beretts tillfdllec att gd ut i forvirvsverksamhet under senare ar
och skatteregler har indrats i syfte att gynna en siddan utveckling. Inte
alla kvinnor som Onskar yrkesarbeta kan dock beredas majlighet dartill.
F. 6. ar det ju ocksd si att kvinnorna avlnas simre &n ménnen och
dessutom pid grund av nddvindig skotsel av hem och barn ofta blir
tvungna att ta deltidsarbete. Uppenbart #r enligt tingsritten att kvin-
norna f. n. allmiint sett har ldgre arbetsinkomster &n minnen. Det finns
4 andra sidan ocksd ménga kvinnor som intc alls Onskar g& ut i for-
virvslivet utan ndjer sig med cn simre ekonomisk standard for att i vart
fall under storre delen av barnens uppvéxttid kunna lgna sig 4t hemmet.
Om de sakkunnigas forslag leder till att antalet samboende under #k-
tenskapsliknande forhallanden &kar och i stillet antalet som gifter sig
minskar, anser tingsritten att det finns risk f6r att kvinnans stillning all-
maint sett forsvagas. Falu tingsrdtt anser att iiktenskapet bor forbli den
for samhillsbyggnaden visentliga kvalificerade form for samlevnad som
det nu fr enligt en helt 6vervigande opinion. Hdrndsands tingsrdtt un-
derstryker angeldgenheten av att ctt saddant system for familjebildning
skapas som uppmuntrar till anslutning till systemet. I vart fall bor inte
de som ingar dktenskap genom bestimmelser pa skatte- och bidragsom-
ridena stillas i en sidmre situation dn de som viljer en friare samlev-
nadsform.

Sociala centralnémnden i Uddevalla kan i allt visentligt ansluta sig
till grundsynen i forslaget, som syftar till att i mojligaste man inféra
samma regler {6r sammanboende vare sig de ingitt dktenskap eller ej.
Liinsstyrelsen i Malmé&hus ldn och Fredrika-Bremer-Forbundet anser att
i framtiden de som inte vill registrera sitt samboende méste a priori an-
tas ha som skil att de inte Onskar nigon sambhillets reglering av sam-
boendet. Endast i den méin parterna har gemensamma barn dr det an-
ledning att lita samma regler gilla, oavsett om foridldrarna ingétt dk-
tenskap eller inte. En neutralitet som inte privilegierar iktenskapet
framfor andra former av samboende #r visserligen efterstravansvird
men nas frimst genom cn Sversyn av all den sociallagstiftning dir dk-
tenskapet tillerkéints en sérstillning. En liknande uppfattning uttalas av
sociala centralnimnden i Haparanda.

Arkebiskopen och domkapitlet i Uppsala irkestift finner uppenbart
att det kan behovas regler, som giller for fri samlevnad mellan tvi min-
niskor utan #Hktenskapets rittsform, detta ndrmast for att skydda den
svagare parten frin att utsittas for en obillig behandling. Men detta bor
inte fa foranleda en forsvagning och uttunning av dktenskapet som livs-
form. Om man hivdar att dktenskapet &r den for alla parter inklusive
barnen avgjort bista samlevnadsformen bdr samhillet inte tveka att i si-
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vil dktenskapslagstiftning som lagstiftning utanfér #dktenskapsriitten ge
detta till kinna. Detta ligger ocksd helt i linje med att enligt direktiven
lagstiftningen &r ett av de viktigaste instrurnent som sambhillet forfogar
over for att linka in utvecklingen i nya banor. Over huvud taget skulle
pa denna punkt behdvas en mycket djupare analys dn vad de sakkun-
niga presterat. Bdde den principiella mélsdttningen och de praktiska
konsekvenserna behtvde fi en mycket klarare belysning &dn vad som
skett.

Enligt socialutredningen bor lagstiftningen vara neutral i forhallande
till olika samlevnadsformer. Kravet pa en vidgad necutralitet maste emel-
lertid vigas mot intresset av stabila familjebildningar och didrmed trygga
uppvixtforhallanden for barnen. Enligt LO bor de sakkunnigas instill-
ning att fullstindig neutralitet till formen skulle berdva iktenskapet dess
mJijlighet att bibehéllas som ett sirskilt rdttsligt institut omprdvas i den
fortsatta handliggningen av betiinkandet. Nedgangen i dktenskapsfre-
kvensen under de senaste aren torde vara av alltfor stor betydelse for att
ignoreras i en ny familjeriittslig lagstiftning. Vissa av de svérigheter som
de sakkunniga redovisar skulle enligt LO Litt kunna undvikas om en
tidsgriins faststilldes, exempelvis ett ar, fran vilken sammanlevnaden
skulle fa de rittsliga konsekvenser som annars endast {6ljer av ikten-
skap. Kommunférbundet finner inte anledning att invinda mot den av-
vigning som de sakkunniga har gjort i frigan om lagstiftningens neu-
tralitet i forhéllande till olika samlevnadsformer. SACO delar utrecd-
ningens syn pa neutralitetsfrigan. Pa skatte- och sociallagstiftningens
omrade tillimpas regelmissigt denna syn. I nigra avseenden rider emel-
lertid cn viss eftersldpning, t. ex. i friga om makeprdvningen vid tilldel-
ning av studiemedel, dir gifta makar stills i en oférdclaktigarc situation
in de som sammanlever utan att ha ingatt dktenskap. Detta har heller
inte undgitt att verka styrande pd de studerandes val av samlevnads-
form. SACO finner det angeliget att resterande inkonsekvenser av det
slag som studiemedelsférordningen utgdr exempel pa snarast undanrgjs.
Neutralitetsprincipen bor emellertid inte innebéra att samhillet genom
sin lagstiftning efterstrdvar att reglera de ckonomiska forhallandena
mellan ogifta sammanbocnde inbSrdes pa samma sitt som sker for gifta
makar. De som Onskar bli delaktiga av det skydd som iktenskapslag-
stiftningens regelsystem tillfGrsdkrar gifta makar bSr enligt SACO:s me-
ning underkasta sig den rittsliga reglering som ingdende av dktenskap
innebidr. De som & andra sidan Onskar bevara fullt ekonomiskt obe-
roende trots familjeliknande samlevnad skall ha rétt att gora det utan
att samhillet tillerkinner parterna Omsesidiga rittigheter och skyldighe-
ter av det slag som foreskrivs i dktenskapslagstiftningen. SACO anser
det visserligen sjilvklart, att i de fall ogifta sammanlevande har gemen-
samma barn, regler méste finnas som ger barnen ett skydd av samma
slag som giller for barn till gifta makar. Att utstriicka sammanlevande
personers omsesidiga skyldigheter utSver vad som fordras hiirfér, bor
dock enligt SACO:s mening ske med viss forsiktighet. Det iir angeldget
att s 1angt mojligt fasthalla principen att samlevnad mellan ogifta inne-
bar franvaro av rittslig reglering av de inbdrdes ekonomiska skyldig-
heterna. Endast da tungt vigande sociala skil foreligger bor sidana 18s-
ningar som den som foreslas betriffande bostaden infdras ocksi for
andra fragor.

Advokatsamfundet siger sig forstd att de sakkunniga funnit det svirt
att konkret utforma lagstiftningen pd ett sitt som kan anses innebira en
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langtgiende samhillelig neutralitet till formen for familjebildningen.
Samfundet har emellertid uppfattningen att atskilliga av de varaktigt
samlevande Onskar fa anvinda sig av ungefdr samma regler som giller
for makar i dktenskap. Dessa Onskemél inskrinker sig inte till vardna-
den om barnen och ritten till bostaden. Ofta regleras mellanhavandena i
avtal. D& dessa avtal, som huvudsakligen brukar avse ekonomiska for-
héllanden av olika slag, endast dclvis kan goras riittsligt bindande, borde
lagstiftningen utformas s& att ocksd de samlevande dirigenom kan finna
en 16sning av sina praktiska problem. Aven om det nigon gang kan upp-
std svirigheter att klarldgga den faktiska samlevnadssituationen, utgor
detta eller andra problem inte nigon avgdrande orsak till overksamhet.
Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerddgivningsbyrder finner an-
ledning pépeka den stora betydelsen av att man snarast klarligger pa
vilka punkter annan lagstiftning, t.ex. socialridtten och skatteritten,
fortfarande innehaller regler som blir till nackdel f6r de par som viljer
att gifta sig. Det dr uppenbart att nackdelar av detta slag bidragit till de
senare arens nedging i giftermalsfrekvensen. Foreningen kommunal-
och landstingsanstillda familjerddgivare instimmer i de sakkunnigas
grundlidggande virderingar och finner det mycket tillfredsstiillande att
det si klart sdgs ut att samhiillet bdr stilla sig neutralt till olika samlev-
nadsformer samtidigt som man erbjuder ett regelsystem som klart anger
de konsekvenser ett dktenskap medfor. Foreningen saknar dock i betiin-
kandet en mer ingdcendc analys av den verklighet som familjen i dagens
samhille lever i och finner att de sakkunniga i sina resonemang och
slutsatser ofta utgar fran mycket ideala férhillanden.

Centerns kvinnoforbund och Folkpartiets kvinnoférbund anscr att dk-
tenskapet har och alltjdamt bor ha en central roll i familjebildningen.
Folkpartiets kvinnoférbund finner det emellertid ocksa riktigt, att man i
enlighet med direktiven accepterar en familjebildning utan dktenskap,
dir parterna ir beredda till hinsyn och ansvarstagande, som en socialt
godtagbar fOreteelse. Moderata samlingspartiets kvinnoforbund anser
det vara ett samhélleligt intresse att stirka idktenskapets stillning. All er-
farenhet fran olika ldnder och olika tider pckar cnligt forbundet enty-
digt pd att samhillet har anledning att ocksd framgent ta stillning for
iktenskapet som den mest dndamalsenliga samlevnadsformen. Centerns
ungdomsforbund delar de sakkunnigas uppfattning angdcende ncutralitet
infor olika samlevnadsformer. Moderata ungdomsférbundet hinvisar i
frigan om sambhiillets ncutralitet till olika samlevnadsformer till ledamo-
ten Sundbergs yttrande i anslutning till kap. 3 i betinkandet. Sveriges
socialdemokratiska ungdomsforbund @ar principiellt positivt instillt till
den foreslagna reformeringen av familjelagstiftningen. F6rbundets ge-
nerella uppfattning dr att samhillet inte har nagon anledning att blanda
sig i vuxna minniskors val av samlevnadsform och att dess familjepoli-
tiska atgirder maste vara s& utformade att de inte gynnar en speciell typ
av samlevnad.

Evangeliska fosterlandsstiftelsen, Frilsningsarmén och Sveriges Fri-
kyrkordd stiiller sig tveksamma till neutralitetstanken. Evangeliska Fos-
terlandsstiftelsen hidvdar liksom Husmodersférbundet hem och sam-
hdlle att iiktenskapet som den naturliga samlevnadsformen b&r ha cn
central roll inom familjeritten. Katolska biskopsimbetet och Riksfor-
bundet kyrkans ungdom pekar béda pa den ekonomiska diskiimine-
ringen av dktenskapet inom social- och skattclagstiftningen och dven in-
om studiemedelsregleringen som en forklaring till den under senare ir
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sjunkande #ktenskapsfrekvensen. Biskopsimbetet framhaller att den
som @nskar rittvisa och jimlikhet pa familjens omride bor uppmirk-
samma niamnda forhallanden. Riksforbundet finner det helt berittigat att
genom lagstiftning tillgodose de ogifta samlevandes behov men anser
detta inte bora leda till cn omformning av hela dktenskapsritten. Svenska
kyrkans lekmannaférbund kyrkobriderna stiller sig negativt till tanken
att lagstiftningen skall forhalla sig neutral till olika samlevnadsformer
och frambhdller att endast mycket starka skil bor kunna foranleda Gver-
givande av principen att varje varaktig samlevnad mellan man och kvin-
na bor ske i dktenskapets form. Kristen demokratisk samling avvisar
tanken pa neutralitet. Endast nér det giller barnens skydd bor det kom-
ma i frdga att ge samma regler for gifta som for ogifta. Filadelfiaforsam-
lingen i Stockholm anser neutralitet omdjlig. Genom att prioritera dk-
tenskapet tillgodoser lagstiftningen ett primirt samhilisintresse. Det
kan, anser forsamlingen, inte vara annat #n till nackdel for samhillet
att en viixande grupp kvinnor och mén lever i juridiskt oklart definie-
rade samlevnadsformer. Det dr enligt forsamlingen djupt otillfredsstiil-
lande att skattelagstiftning och sociallagstiftning medfdr att det blir eko-
nomiskt formanligt att inte vara gift. Férsamlingen framhaller ocksa att
det inte hade varit helt omotiverat att de sakkunniga, med tanke pd den
okande invandringen, hade berdrt de problem som kan uppstd genom
mdotet med polygama seder.

Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande konstaterar att de sakkun-
niga, trots att den nya lagstiftningen enligt direktiven skall vara neutral i
forhallande till olika samlevnadsformer, helt och hallet har férbisett den
speciella problematik som de homosexuella stills infér. Forbundet anser
att de homosexuella som sammanbor under #ktenskapsliknande former
skall jamstiillas med makar i heterosexuella #ktenskap. Forbundet mot-
sitter sig inte att frgan blir foremal for ytterligare utredning. I sddant
fall bor Kungl. Maj:t i tilldggsdirektiv uppdra &t familjelagssakkunniga
att verkstilla denna utredning.

Socialstyrelsen, som jimte andra remissinstanser av Forbundet for
sexuellt likaberittigande erhéllit visst material i anledning av de sakkun-
nigas forslag, hyser forstdelse f6r de tankcgangar som framforts av for-
bundet och anser att det finns all anledning f6r samhiillet att uppmérk-
samma att homosexuella sammanbocnde i ménga avseenden Ar oréttvist
behandlade jamfort med sammanboende av olika kén. Att i detta sam-
manhang och redan nu ta stillning till alla de férslag som framforts av
forbundet finner socialstyrelsen emellertid inte mdojligt. Styrelsen anser
att familjelagssakkunniga lampligen bor f& i uppdrag att Sverviiga vad
forbundet framfort och i kommande betinkande framligga eventuclla
forslag. Medicinska fakulteten vid Karolinska institutet framhéller att
frigan om lagstiftning om de homoscxuellas samlevnad berdr cn visent-
lig, stor och svir problematik. For att kunna ta stillning till pd vilket
sitt forhéllandet mellan homoscxuella skall kunna legaliseras kriivs
dirfor en omfattande utredning. Sociala centralnimnden i Géteborg an-
ser att de sakkunniga bdr nirmare utreda huruvida dven homoscxuella
sammanboende bor f& mdjlighet att inordna sig under iktenskapets re-
gelsystem helt eller delvis. Foreningen kommunal- och landstingsan-
stillda familjerddgivare understryker vikten av att de minoriteter som i
vart samhiille ofta lever under ett starkt socialt och psykologiskt tryck
t. ex. de homosexuella fir samhillcts stod att kdnna sig accepterade och
Oppet kunna leva tillsammans. For dessa minoriteter borde det ocksé
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finnas ett regelsystem didr de genom registrering ges mojlighet att ge-
mensamt hyra bostad och reglera sina ekonomiska forhallanden. Sveri-
ges socialdemokratiska ungdomsférbund anser att starka skiil talar for
att iven homosexuella skall kunna f& mdjlighet att vid samboende
kinna trygghet i form av ekonomisk jimlikhet mellan parterna, laglig
reglering av gemensamma tillgéngar vid separation m. m.

1.5 Forhallandet till etiska viirderingar

Forslaget att lagstiftningen inte skall innehélla nigra regler om ge-
staltningen av samlevnaden pa det personliga omradet utan begriinsas till
den ekonomiska sidan av samlevnaden kommenteras i flera remissvar.
Utmdnstringen av regler som knyter rittsverkningar till skuld till famil-
jens upplosning tillstyrks eller limnas utan erinran av praktiskt taget
samtliga remissinstanser. Till dem som inte helt accepterar forslaget i
denna del hor Norrkdpings tingsriitt som anscr att {6rslaget om att skuld
till dktenskapets upplosning inte lingre skall inverka pd bodelningen kan
leda till en forsvagning av kvinnans stillning. Skadestind som nu ut-
doms av domstol eller dverenskoms under hand torde enligt tingsritten
oftast utges av mannen och syfta till att gc kvinnan bittre mdjligheter
att behalla familjebostaden fOr sig och barnen samt att i Ovrigt stirka
hennes ekonomi i samband med upplésningen. Enligt Féreningen Sveri-
ges tingsrittsdomare kan fragan om ena makens skuld till familjens upp-
16sning, dven om den inte kommer upp i sjilva malet om dktenskaps-
skillnad, inte ldmnas helt ur rikningen vid bestimmande av underhéll
och vid bodelning. Foreningen ifrigasitter om det inte skulle kunna
medges ett sidant undantag fran skuldfrihetsprincipen, att make vid syn-
nerliga skél skulle ha ritt att vid bodelning utfa ersittning utdver vad
eljest skulle tillkomma honom. Foreningen utgar fran att denna friga
blir féremél f6r noggranna verviganden i det fortsatta utredningsarbetet
rorande makars ekonomiska forhallanden. Filadelfiaforsamlingen i
Stockholm finner méanga skil tala for att vid dktenskapsskillnad inte ge-
nerellt sett uppldsningens orsaker skall behdva anges. Grova brott mot
regeln att makarna dr skyldiga varandra trohet och &msesidigt bistind
bor dock inte vara utan betydelse vid ett dktenskaps upplosning och for-
samlingen kan inte bitrida forslaget att fragan om skuld vid skilsmissa
helt avfors frin rittslig beddmning. Svenska kyrkans lekmannaférbund
kyrkobroderna anser att forslaget om att utmonstra de regler som knyter
rittsverkningar till skuld utgdr ett angrepp pa en virdegemenskap hos
vart folk och att en sidan utménstring ocksd kommer att leda till upp-
rdrande orittvisor av bide etisk och ekonomisk karaktir £f6r den svagare
parten.

Atskilliga remissinstanser viinder sig mot férslaget att ur lagstift-
ningen avidra bestiimmelser om hur makar i personligt avsccnde bor
forhalla sig gentemot varandra. For ett bibehdllande i GB av cn motsva-
righet till nuvarande 5 kap. 1 § uttalar sig sdlunda Svea hovritt, Falu
tingsrdtt, ldnsstyrelsen i Jonkdpings lin, drkebiskopen, domkapitlen i
Uppsala drkestift samt Lunds och Viisterds stift, Moderata samlingspar-
tiets kvinnoforbund, Samarbetscrganet Sveriges kyrkliga och ekume-
niska familjerddgivningsbyrder, Sveriges frikyrkordd, Evangeliska fos-
terlandsstiftelsen, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm, Katolska biskops-
dmbetet, Svenska kyrkans lekmannaforbund kyrkobroderna, Riksfor-
bundet kyrkans ungdom och Kristen demokratisk samling.
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Linsstyrelsen i JIonkopings ldn uttalar att, dven om lagstadganden av
angivna karaktir inte ldngre kan anscs ha den betydelse som da GB till-
kom, innehéller det virderingar som omfattas av dct stora flertalet min-
niskor, och linsstyrelsen skulle finnz det olyckligt om lagrummet helt
upphivdes. Det skulle kunna uppfattas som om lagstiftaren anser att
makarna inte lingre vorc skyldiga varandra trohet och bistdnd. Arkebis-
kopen och domkapitlet i Uppsala drkesiift framhaller att om sambhiillet,
utan att pa négot sitt diskriminera dem som viljer annan samlevnads-
form, vill prioritera dktenskapet och gc en antydan om de¢ grundlig-
gande kraven pa ménniskor inom denna livsform torde just ctt bibchal-
lande av GB 5 kap. 1 § i nagon form vara ctt limpligt uttryck for detta.
Limpligen kunde stadgandet knytas till de foreslagna yiterligt torftiga
inledande bestdmmelscrna i 1 kap. 1 §. Samarbetsorganet Sveriges kyrk-
liga och ekumeniska jamiljeradgivningsbyrder framhaller att det bor
observeras att man genom att gora lagstiltningen helt utan etik bade i
lagtext och lagmotiv riskerar att astadkomma negativa effekter. Redan
debatten med anledning av det nu framlagda betiinkandet visar att man
inte kan bortse fran den tolkningen att trohet och inbérdes bistdnd inte
lingre skulle komma att ingd i samhillets idealbild av iktenskapet.
Detta kan i sin tor bli negativt bland annat for @kienskapens stabilitet.
De enskilda makarnas mojligheter att positivt gestalta sina personliga
relationer torde nédmligen i hg grad vara beroende bide av den instill-
ning de sjilva har, d& de gir in i dktenskapet, och den syn pé dktenska-
pet som de moter i omgivningen. Att i dessa sammanhang tala for GB 5
kap. 1 § behover inte uppfattas som ett moraliserande. Det bor i stillet
ses som ett uttryck for den faktiska kunskapen att makar har stdrre ut-
sikter att uppnd ett harmoniskt forhallande om de stiiller upp den maxi-
men for sina inbordes relationer @n om de viiljer en motsatt maxim.
Aven om det ir svirt att beliigga de psykologiska effckterna av uttalan-
den i lagtext och lagmotiv, finner samarbetsorganet dirfor att samhillet
4ven i fortsittningen bdr utnyttja den mdjlighet lagstiftningen erbjuder
att paverka minniskornas syn pé idcaler for de personliga relationerna
mellan #kta makar. Moderata samlingsparticts kvinnoférbund anscr att
makarnas vilja till trohet och dmsesidigt bistind i en principicllt livsva-
rig gemenskap dr en viktig forutsittning for att barnen skall fi vixa upp
i kinslomdssig trygghet samt att {ven rent praktiska skiil talar {or ett bi-
behallande av stadgandet om trohet och bistind. Bl. a. idr det enligt for-
bundet en forutsittning for ett bibchillande av dktabirdspresumtionen,
dvs. antagandet att den ikta mannen ir far till barn som fods i dkten-
skapet utan att detta skall behova faststillas i varje enskilt fall. Sveriges
frikyrkorad, Frilsningsarmén och Filadelfiaférsamlingen i Stockholm
understryker att de principer som kommer till uttryck i GB 5 kap. 1 §
omfattas av det Svervildigande flertalet ménniskor i virt land.

Falu tingsriitt foreslr att, om det av skil som de sakkunniga har an-
fort skulle anses padkallat att utmonstra begreppet trohet, ordet hinsyn
viilljs som ersittning. Aven Svea hovrditt for fram tanken att behilla GB
5 kap. 1 § men ait ur lagrummet utesiuta trohetsplikten,

Hovritten for Nedre Norrland, domkapitlet i Stockholms stift och so-
ciala centralnimnden i Haparanda motsiitter sig diremot intc att GB 5
kap. 1 § utmonstras. Hovrétten pipekar att de allminna handlingsnor-
nier som finns 1 GB 4r av mycket elementiir natur och knappast kan ge
anledning till stridiga uppfaitningar. De flesta minniskor som #r gifta
har siikerligen alldeles klart for sig vad de iir skyldiga varandra i fraga
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om samverkan, lojalitet och trohet i vidstrickt mening. Kraven p& tro-
het etc. skulle darfor utan oliigenhet kunna sti kvar, om #n osanktione-
rade, som ctt enkelt uttryck for vad flertalet mianniskor upplever som
centralt for familjegemenskapen. Allmint hallna deklarationer om ma-
karnas inbordes skyldigheter 1 personligt hinseende torde dock cnligt
hovrittens fdrmenande knappast ha nigon fornuftig funktion att fylla
om i fortsiittningen sérskilda réttsfoljder inte skall knytas till makes
skuld till uppkommen sondring i dktenskapet. Domkapitlet i Stockholms
srift instimmer i de sakkunnigas uttalande att lagstiftningen om #ktcn-
skapet inte bor innehalla regler av specifik etisk art om hur makarna bor
forhalla sig till varandra pa det personliga omradet, iven om detta inte
far tolkas si att den bakomliggande tanken #r att det #r likgiltigt hur
makar forhéller sig till varandra i personligt hinsecende och hur atmo-
sfiiren &r i de hem dir niista generation vixer upp. Sociala centralnimn-
den [ Haparanda anger som skil for sitt stillningstagande att uppfatt-
ningar och livsformer i det nutida sambhiillet 4t mangskiftande och att
sambhiillet inte bor kunna avgdra vad som ar riitt cller fcl i den person-
liga relationen mellan man och kvinna. Stadgandet om bistind och sam-
rad dr ocksa sa allmint hallet att det i realiteten 4r svért att avgéra vad
som fordras £6r att det skall vara uppfyllt. Vad giller kravet pa sexuell
trohet har de sociala skilen hirfOr minskat i betydelse och det ir i dver-
ensstimmelse med nimndens asikt att kravet pd sexuell trohet bér vara
en personlig angeligenhet mellan makarna och grundas p& deras upp-
fattning om #ktenskapets innebord.

1.6 Akienskapets frivillighet

Den grundiaggande tanken att iktenskapet bor vara frivilligt och att
de nuvarande restriktionerna i fraga om upplésningsmdjligheten darfor i
princip bor slopas godtas eller lamnas utan erinran av praktiskt taget
samtliga remissinstanser. Svea hovrdtr finner silunda den utgangspunkt
for lagstiftningen som dc sakkunniga betecknar som &ktenskapets frivil-
lighet riktig. Hovritten ansluter sig i konsekvens hidrmed till de sak-
kunnigas forslag att makes Onskan ait skiljas skall respekteras. En annan
sak dr att i manga iiktenskap oundgiingliga hinsynstaganden av skilda
slag minskar principens praktiska betydelse. Arkebiskopen och domka-
pitlet i Uppsala drkestift anser att ansvar {Oor barn, ansvar for den andra
maken eller samhillets ansvar for dktenskapsordningen som sidan kan
peka mot behovet av vissa spiirrar men att det inte torde vara majligt att
uppritthilla detta ansvar genom férbud och lagregler, utan att den
enda mdjliga vigen att visa pd detta ansvar torde finnas i medling och
familjerddgivning. Domkapitiet i Viisterds stift accepterar i princip att
makarnas eller endera makens Onskan om skilsmiissa bor respekteras
men framhdller att det bor vara ett klart sambhiilleligt intressc att bar-
nens bista tillvaratas. Svenska kyrkans lekmannaférbund kyrkobréderna
hyser vissa farhagor for att den littvindighet med vilken ett dktenskap
kommer att kunna upplosas inte kan undgd att pa sikt verka upplosande
pa hela dktenskapsinstitutet.

1.7 Makarnas ekonomiska sjialvstiindighet och jimlikhet

I frigan om lagstiftningen bor vara utformad si att den befrimjar
makarnas ckonomiska sjidlvstindighct och jimlikhet konstatecrar T7CO
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med tillfredsstillelse att det principresonemang som utredningen for
kring dessa fragor staimmer viil verens med den grundsyn TCO har be-
triffande malsittningen att uppna jamstilldhet mellan man och kvinna.
Aven de konkreta dndringsforslag som i detta hiinseende fors fram i be-
tinkandet Overensstimmer med de grundliggande virderingar som
TCO i olika sammanhang gett uttryck at. TCO ansluter sig darfor till
synpunkterna rdrande vikten av att makarna dr sjilvstindiga gentemot
varandra. Forslaget utgdr i denna del enligt TCO ett icke oviisentligt led
i arbetet pa att soka nd jimstilldhet mellan man och kvinna i ckono-
miskt hiinsecnde.

Andra remissinstanser framhailer att samhiillet vid stiftandet av nya
lagar inte kan bortse fran att kvinnan fortfarande som regel befinner sig
i ett ckonomiskt underliige gentcmot mannen. Svea hovrdtt ansluter sig
till de sakkunnigas principiclla uttalanden men understryker deras ka-
raktir av utblick 6ver framtiden. Det ligger cnligt hovritten en fara i att
man utformar en lagstiftning som alltfér mycket tar sikte pa en tinkt
och cfterstrivad utveckling och som dirigenom mindre vil passar réa-
dandc sambhillsforhallanden. I dagens samhiille bestar iktcnskapen sil-
lan av parter som kan betecknas som ekonomiskt sjiilvstindiga och jam-
lika. Vanligen &dr kvinnans situation oférmaénlig i jimforelse med man-
nens. Inom &verskddlig tid kommer manga kvinnor inte att vara ckono-
miskt oberoende, sirskilt inte de dldre. Deras yrkesutbildning 4r bristfal-
lig och arbetstillfillena #r for fi. Men #ven yngre gifta kvinnor med
barn i tillsynsalder dr missgynnade dérizenom att de har simre méjlig-
heter i praktiken #dn icke gilta mddrar att {a plats pd daghem e. d. f6r
sina barn. Man kan intc bortse frin att ofullkomligheter och brister i
samhillet omdjliggdr en i och for sig Gnskvird rittslig nyordning. Pa
forevarande omride bor lagstiftringen enligt hovritten inte ga lingre &n
att den ir i takt med utvecklingen. Det &ir av vikt att lagstiftningen till-
godoser skyddsbehov som g0r sig giillande pa den ekonomiskt svagare
partens sida i framfor allt dldre ikienskap. Lagstiftningens mojlighet att
styra utvecklingen i Onskvird riktning ter sig, didrest samtidigt den sva-
gare parten bor skyddas, forhallandevis ringa, vilket dock inte behdver
innebdra att lagstiftningen om i#ktenskapet och familjen inte anvinds
som ett instrument i reformstriivandena.

Hovriitten for Nedre Norrland erinrar om att en ordning med full-
stindig egendomsskillnad mellan makarna intc ansiigs acceptabel vid
tillkomsten av nu gillande giftermalsbaik bl. a. av den anledningen att
eft sddant system i sjdlva verket skulle bli oférdelaktigt for hustrun cf-
tersom i de flesta dktenskap mannen var den ende som {Orvirvsarbe-
tade. Aven om utvecklingen sedan dess gétt i riktning mot en alltmer
okad jamstidlldhet mellan méan och kvinnor &r alltjimt bl. a. till £5ljd av
brist pad daghemsplatser och arbetstillfillen flertalet kvinnor hemarbe-
tande och ckonomiskt beroende av mannen. Nigra konkreta f6rslag om
hur avviigningen bor gbras mellan intresset av makarnas sjilvstindighet
och Onskemadlet om makars likstilldhet i ckonomiskt avscende {Greligger
inte och hovritten anser sig i detta liige inte bora ingd i nagon beddm-
ning av hithdrande problem. De skiftande férhallandena i dktenskapen
och onskvirdhcten av makars valfrihet kan dock enligt hovritten synas
tala for skilda formogenhetsriittsliga system pa grundval av savil ekono-
misk gemenskap som enskild dganderétt vilka i stérre utstrickning &n
som nu ar fallet ger makarna méjlighet att sjdlva viilja den ordning som
de kan finna passa dem. Socialstyrelsen finner att rcsoncmanget om
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kvinnans ekonomiska beroende i huvudsak giller bestdende dktenskap.
Det torde dirfor enligt styrelsen redan nu finnas skl att ta upp till dis-
kussion i vilken utstrickning principen om den ekonomiska jimlikheten
kan genomfGras betriffande sidana dktenskap som ingés efter indring-
arnas ikrafttridande. Styrelsen forutsitter i varje fall att utredningen
aterkommer till frigan i kommande betinkande. Sociala centralnimn-
den i Géteborg finner det angeliget att framhélla den bristande Gver-
ensstimmelsen mellan de jimlikhetsidéer som forfiktas av utredningen
och de mdjligheter till forverkligande som sambhillet erbjuder. S& linge
sambillet inte klarar att helt tillfredsstillande sorja for barntillsynen och
ge kvinnor samma mdijlighet till forvirvsarbete och 16n som min, kan
jamlikhet och ckonomiskt oberoende inte skapas all diktenskapslagstift-
ning till trots. For kvinnornas del blir resultatet ett Skat ckonomiskt be-
roende av samhillet i stdllet f6r av ménnen. Eftersom kvinnan intec har
en med mannen jimstilld stillning i arbetslivet anser sociala central-
ndmnden i Haparanda att lagtexten bor utformas pa ctt sddant sitt att
den medverkar till bida makarnas lika skyldighet till forvirvsarbetc.
Néimnden fOrutsitter att samhillet i samband hdrmed vidtar sddana at-
garder att tillsynen och omsorgen om barnen och mdjligheterna till ge-
menskap och kontakt inom familjen inte minskas. Foreningen kommu-
nal- och landstingsanstillda familjerddgivare vill med hénsyn till bl. a.
bristen p& arbete sdrskilt for kvinnorna och svéarigheten att ordna barn-
tillsynen understryka vikten av att om en av makarna, oavsett om det dr
mannen eller kvinnan, vid iktenskapets upplGsning far betydligt simre
ekonomiska forhéllanden 4n den andra maken han cller hon garanteras
ekonomiskt stéd antingen genom underhdll frin den andra maken eller
genom bidrag fran samhillet och framfor allt ges majligheter till yrkes-
utbildning och arbete. LO understryker vikten av att man i den kom-
mande dktenskapslagstiftningen beaktar den faktiska situationen. Minga
gifta kvinnor har utfort sitt arbete i hemmet, de saknar yrkesutbildning
och befinner sig i en dlder da det dr mycket svirt att f& kompletterande
utbildning och arbete. Lagstiftningen maste skapa rattsregler som erbju-
der trygghet dven for denna grupp.

Arkebiskopen och domkapitlet i Uppsala érkestift bejakar helt och
oreserverat principen om ekonomisk jimlikhet makar cmellan. Vad éter
giller 6nskan att skapa storre frihet och sjilvstindighet for den enskilde
framhaller de badda remissinstanserna att individens frihet och sjilvstin-
dighet i det moderna vilfirdssamhillet aldrig kan hivdas pa bekostnad
av gemensamt ansvar och solidaritet. Speciellt maste denna avvigning
vara betydclsefull i diktenskapet med dcss djupa kinslomissiga bindning
mellan parterna. Denna har sitt naturliga komplement i ett ansvarsta-
gande ocksi pé det ekonomiska omridet. Motsatsen kan leda till en for-
svagning av gemenskapen och rent av till ett upphiivande av principen
om makarnas jimlikhet.

Liénsstyrelsen i Malméhus lin anser det ytterst viktigt att varje min-
niska, antingen hon #r gift eller ej, betraktas som cn sjilvstindig individ
vars rattigheter inte skall vara beroende av négon annan och att samhadl-
let darfér maste garantera sivdl médn som kvinnor riitt till arbete och so-
ciala férméaner oavsett civilstind. Sveriges socialdemokratiska ungdoms-
forbund framhaller att de foreslagna familjeriittsreformerna maste foljas
av Okade insatser frin samhiillet da det giiller korens jamstidlldhet och
barnens trygghet. Obligatorisk forskola, bittre barntillsyn. fler utbild-
nings- och arbetstillfillen for speciellt kvinnor i alla &ldrar blir naturliga
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foljdkrav. Samhillsplanering i fréga om bostider m. m. for att tillgodose
behovet av friare familjemdnster, t. ex. storfamiljer, blir likaledes nod-
vandig.

Fredrika-Bremer-Forbundet betonar infor de sakkunnigas fortsatta
arbete vikten av en forutsittningslos diskussion om de ckonomiska rétts-
verkningarna i dktenskapet. Den dktenskapslagstiftning som nu giller
har cnligt férbundet ofrivilligt bidragit till att konservera kdnsrollsmonst-
ret, trots att den egentligen varit lignad att verka i motsatt riktning. En
av de viktigaste orsakerna hirtill torde vara att 6vrig lagstiftning, frimst
social- och skattelagar, tar sirskild hdnsyn till individens civilstdnd och
dirvid utgér fran forestillningen att manncn dr skyldig att forsérja hust-
run. Ett sddant system skapar enligt forbundet otrygghet for bada par-
ter. Forbundet har dirfoér den uppfattningen att enbart en ny giftermals-
lagstiftning inte kan 16sa problemen. Det ir frimst inom olika omraden
av sociallagstiftingen som cn dndring miste komma till stand. Enligt
forbundets mening dr det ytterst viktigt att varje vuxen ménniska, man
eller kvinna, gift eller ogift, behandlas som en ekonomiskt sjilvstindig
individ som har ansvar for sin egen och sina eventuella barns forsorj-
ning. Det krav pa trygghet som individen i vart samhilile har riitt att
stdlla bor inte bygga pé kinslor och kiinslomiissiga relationer utan trygg-
heten bor tillférsikras var och en genom arbetsmarknadspolitiska atgir-
der, socialforsikringar och andra stodatgirder frin samhiilicts sida. S&-
dana atgiirder och system bor vara knutna direkt till den hjidlpbehd-
vande och oberoende av vederbdrandes kon och civilstand.

Sveriges  frikyrkordd, Frilsningsarmén, Filadelfiaférsamlingen i
Stockholm och Svenska kyrkans lekmannaférbund kyrkobrdderna vin-
der sig mot tanken att familjelagstiftningen skall anvindas som ett in-
strument i reformstrivandena mot ett samhille dir varje vuxen individ
kan ta ansvar fOr sig sjidlv utan att vara ekonomiskt beroende av anho-
riga och dér jimlikhet mellan min och kvinnor dr en realitet. De avvi-
sar tanken att lagstiftningen skall anviindas si att enskilda medborgare
med eller mot sin vilja maiste organisera sitt familjeliv pa ett nytt sitt
och beréva medborgarna den elementira sjilvbestimmanderitten i friga
om rollfordelningen inom &ktenskapet. En forsvagning av den ekono-
miska gemenskapen mellan makarna dr enligt lekmannaférbundet dgnad
att verka forsvagande p& gemenskapen Gver huvud taget, sdlunda dven
pa det kidnslomissiga omradet.

2 Ingiende av idktenskap

Forslagets inledande bestimmelse, GB 1 kap. 1 §, har mott viss kritik.
Hovridtten fér Nedre Norrland anmirker att lagrummet synes ge vid
handen att maonen och kvinnan redan bildat familj da de beslutar att
ingd dktenskap. Enligt hovriitten torde detta inte alltid vara fallet. Under
alla omstindigheter anser hovritten det oldmpligt att bygga inlednings-
stadgandet till den balk, som reglerar #ktenskapet och ingen annan sam-
levnadsform, pa ett sidant antagande. Hovritten framhéller vidare
att de sakkunniga genom att i inledningsparagrafcn sammanstilla ik-
tenskapet med mannens och kvinnans familjegemenskap har velat ut-
trycka att balkens regler dr avsedda for mellan man och kvinna upptagen
samlevnad med familjefunktioner. Att s ir fallet torde enligt hovriitten
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vara si sjdlvklart, att saken inte behdver behandlas i lagen. Aven fore-
skriften att dktenskapet forutsitter en foregdende Sverenskommelse mel-
lan mannen och kvinnan #r enligt hovrittens mening Gverflodig. Hov-
ritten anser dirfér att inledningsstadgandet i dess helhet bor kunna
undvaras och att det i allt fall bor omarbetas sa, ait relativsatscn helt
bortfaller eller far en lampligare utformning. Malmé tingsrdtt finner in-
ledningsbestimmelsen mindre lyckad. Enligt tingsrittcn mdste storre
krav in vanligt stillas pd en bestimmelsc som idr avsedd att std forst i
var lagbok. Sadana krav ir inte uppfyllda betriffande det foreslagna
stadgandet. Fran saklig synpunkt gor tingsriitten den anmirkningen, att
det torde vara mycket sillsynt att kontrahenterna verkligen kiinner till
vad som ar foreskrivet i GB eller annorledes betriffande makar. Inte
minst nir det giller utlanningar dr det enligt tingsriitten verklighets-
fraimmande att forutsiitta att nigon sidan kunskap existerar. Arkebisko-
pen och domkapitlet i Uppsala drkestift finner bestimmelsen ytterligt
torftig.

Det bor hir ocksd nimnas att statistiska centralbyrdn finner det vara
en brist att det saknas en registrering i folkbokfdringshiinseende av
samtliga faktiska familjebildningar dvs. diven samboende som inte sker i
form av dktenskap. Centralbyran framhiller att det finns skil att anta
att samboendet utan formell vigsel Okat i betydande utstriickning under
senare ar. Dessa forindrade former for samboende i sambhillet, som
alltsd innebir att familjer bildas utan att detta registreras genom vigsel,
har enligt centralbyrin medfort att folkbokféringens personregister och
dirmed befolkningsstatistiken ger en dalig beskrivning av den faktiska
familjebildningen. Hur manga familjer som existerar utan att dc sam-
boende makarna dr formellt vigda finns det inga sikra uppgifter om.
Detta dr en brist som #r besvirande i flera planeringssammanhang dér
man vill ha en riktig bild av familjestrukturen. Bristen pa sikra uppgif-
ter om ej gifta samboende forsvarar ocksd demografiska studier av t. ex.
fruktsamheten. Om trenden frin slutet av 1960-talet avseende ingingna
aktenskap bestdr, kommer den situationen att uppsta att statistiken blir
helt oanvdndbar for att i visentliga avscenden beskriva det komplex
som avser minniskornas samlevnadsforhillanden. Sammanfattningsvis
framhaller centralbyran onskvirdheten av att en registrering av samtliga
{familjebildningar kommer till stind. Centralbyran hemstéller darfor att
de sakkunniga tar upp denna fraga till behandling och férklarar sig be-
redd att delta i det praktiska arbetet med att utarbeta ett registrerings-
forfarande.

2.1 Trolovning

Bland remissinstanserna rader nistan fullstindig enighet om att be-
stimmelserna om trolovning i GB bdr upphivas. Svea hovrdtt och hov-
ritten for Nedre Norrland hyser dock viss tvekan infor avskaffandet av
underhélisregeln i 1 kap. 6 §. Svea hovrdtt haller nirmast fore att regeln
inte helt spelat ut sin roll och att man, om den nu avskaffas, bor i det
senare utredningsskedet dverviga att ge den nigon motsvarighet. Hov-
ritten pekar ocksd pa det allmiinna sporsmalet om ansprak pa avlidens
kvarlatenskap som kan tillkomma med honom sammanboende. Hovriét-
ten for Nedre Norrland finner att det i avsaknad av nirmare utredning
ir svart att beddma om underhéllsregeln numera fyller nagot egentligt
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behov. Visserligen har lagrummet rotter i ett forganget rittssystem som
byggde pa kvinnans beroende av mannen fOr sin forsorjning. I de fall
diar GB 1 kap. 6 § kan bli aktuell torde den avlidne och kvinnan ha sam-
manlevt, kanske under lang tid, och ofta torde ekonomisk gemenskap ha
uppkommit mellan dem. Kvinnans andelsritt enligt bestimmelsen kan
ddrfor enligt hovritten ofta nog utgdra en socialt lycklig 16sning som
medverkar till att i viss man jimstilla hennc med laggift hustru, vilket
maste anses ligga i linje med necutralitet med avseende pa olika samlev-
nadsformer. Hovritten finner dirfér beténkligt att f.n. upphiva lag-
rummet och anser att fragan hirom limpligen bdr héllas Gppen i av-
vaktan pa den forestiende reformen av reglerna om dktenskapets ekono-
miska rittsverkningar. Aven Malmd tingsrdtt ifrigasitter om samtliga
regler om trolovning kan undvaras. Aven om trolovningen avskaffas si-
som ett rittsligt institut, kommer sjdlvfallet det faktiska forhallandet
ofta att foreligga att man och kvinna kommer Sverens om att ingd dk-
tenskap och att de med utgdngspunkt hirifran vidtar transaktioner av
rittslig natur. Tingsriitten erinrar om att det i forarbetena till den gil-
lande lagen bl. a. uttalas att trolovningen #r ett familjeriittsligt avtal och
att det personliga band som uppstir mcllan de trolovade pakallar siir-
skilda rittsregler som i vissa viktiga hiinscenden avviker fran vad en till-
limpning av allmiinna férmogenhetsrittsliga grundsatser skulle leda till.
Enligt tingsridttens uppfattning dger detta uttalande fortfarande giltighet.
Till skillnad fran de sakkunniga anser tingsriatten dirfor att ekonomiska
frégor som uppkommer i samband med uppldsningen av en trolovning
knappast kan bedomas enligt allménna formogenhetsrittsliga regler. Det
giller fragor om ersittning for forlust till f6ljd av tglird som en av de
trolovade vidtagit fére trolovningens uppldsning vilken forlust det med
hinsyn till omstidndigheterna dr oskéligt att han ensam skall vidkinnas.
Tingsritten formodar att domstolarna, dven om trolovningskapitlet
upphivs, kommer att i viss utstrickning fdlja de principer som #r upp-
att upphiiva kapitlet.

Nigra remissinstanser pdpekar att det utanfér GB finns bestimmelser
om trolovade. Svea hovrdrt framhéller att ett upphivande av reglerna
om trolovning i GB kriver foljddandringar i bl. a. 4 kap. 12 och 13 §§
samt 36 kap. 3 § réttegingsbalken (RB). Hovritten for Nedre Norrland
finner det inte tillfredsstillande att de som Onskar upplysning angiende
inneborden av trolovningsbegreppet i nyssnimnda bestimmelser har att
soka sig tillbaka till en upphivd lag. Mecra rationellt enligt hovriittens
mening vore att i Overgangsbestimmelserna till den nya lagen infora ett
stadgande med erinran om nu gillande GB 1 kap. 1 §. P& sikt borde f. .
enligt hovrittens uppfattning de nimnda bestdimmelserna i RB ges en
mera tidsenlig utformning s att det blir mdojligt att ta hiinsyn till faktisk
samlevnad utan samband med trolovning. Samma uppfatining har
Malmo tingsrétt som dessutom anser att det inte kan vara riktigt att
upphiva lagrum med vetskap om att de dven i fortséttningen skall ha
betydelse for tillimpningen av andra stadganden. Norrkdpings tingsrdtt
framfér liknande synpunkter och LO fGreslar att alla réttsregler som an-
knyter till trolovningsbegreppet gors till foremal for Sversyn. Enligt
1.0:s mening bor man inte bibehalla i vissa forfattningar rittsverkningar
av ett institut som man, med ritta, avskaffat.
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2.2 Hinder mot dktenskap

2.2.1 Altenskapsdldern

Samtliga remissinstanser utom Fredrika-Bremer-Férbundet limnar
utan erinran att dktenskapséldern oftrindrat bestdms till 18 &r. Forbun-
det anser dldersgrinsen felaktig d4rfor att tidiga dktenskap ofta verkar
himmande pd kvinnornas intresse for yrkesutbildning. Om man strivar
cfter att uppnd ett samhille didr varje vuxen individ kan ta ansvar for
sig sjilv bor iiktenskapsaldern bestdmmas si att det ges rimligt utrymme
for yrkesutbildning. En faktisk samlevnad i yngre aldrar kan visserligen
vara svar att hindra, men f6r den skull finns enligt forbundet inte skl
att utan invindning sanktionera den. Forbundet forordar darfor att mi-
nimialdern for inglende av #ktenskap utan féregiende dispensprovning
dndras till 20 &r f6r bide mén och kvinnor.

I friga om mojlighet att f& dispens frin &lderskravet uttalar Stock-
holms barnavdrdsnidmnd rent allmint att det frin barnavardens syn-
punkt inte lingre torde fOreligga nigra beaktansvdrda skiil for att be-
halla dispensm&jligheten. Sa som forhéllandena numera gestaltat sig
finns det enligt nimnden inte anledning att barn under 18 ar skall kunna
inordnas i eft regelsystem som de ofta torde sakna fOrutsdttningar att
bedSma. Namnden framhaller ocksa att antalet dispensirenden har mins-
kat pa ett markant sitt under senare ar. Fdreningen kommunal- och
landstingsanstillda familjerddgivare férmodar att antalet dispensiiren-
den med tiden kommer att bli allt mindre eftersom giftermél p. g. a.
graviditet inte ldngre anses lika angeliget som tidigare och ungdomar
ofta har mojlighet att bo tillsammans utan att gifta sig.

Bland remissinstanserna rader delade meningar om ldnsstyrelse eller
barnavardsnimnd i fortsattningen bor vara dispensmyndighet. Svea hov-
riitt, hovritten for Nedre Norrland, socialstyrelsen, medicinska fakulte-
ten vid Karolinska institutet, sociala centralnimnderna i Kiruna och
Goteborg, Kommunforbundet, Foreningen komununal- och landstings-
anstillda familjerddgivare, Centerns kvinnoforbund, Folkpartiets kvin-
noférbund och Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund tillstyrker
eller ldmnar utan erinran att beslutanderétten forliggs till barnavards-
nimnd. Flera av dc niamnda instanscrna understryker vikten av att for-
dldrarna hors i dispensiirendet. Hovritten for Nedre Norrland anser
att barnavardsnimndens skyldighet att hora foridldrarna bor uttryckli-
gen lagfistas om kravet pa giftomannasamtycke slopas. Linsstyrelsen
forordas som dispensmyndighet av riksiaklagaren, Malmé, Norrkipings,
Falu och Hirndsands tingsritter, linsstyrelserna i Malmohus och Jon-
képings lin, sociala centralniimnderna i Jonkdping, Vetlanda, Lund och
Uddevalla, Stockholms barnavérdsnimnd, statens socialvdrdskonsulent i
Goteborgs och Bohus lin, drkebiskopen, domkapitlen i Uppsala drkestift
och Lunds stift, socialutredningen, Foreningen Sveriges tingsritisdomare,
Moderata samlingspartiets kvinnoforbund, Filadelfiaférsamlingen i Stock-
holm och Svenska kyrkans lekmannaforbund kyrkobréderna. For bibe-
héllande av ldnsstyrelsen som dispensmyndighet anses framfor allt tala
den risk fér mindre likartad behandling, som kan beréiknas bli féljden
om beslutanderitten i stillet for pa 24 linsstyrelser 1aggs ut pd mer dn
450 kommuner. Stockholms barnavirdsnimnd upplyser att nimnden,
i motsats till vad som tycks vara fallet annorstides, endast undantagsvis
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avger yttranden till linsstyrelsen. Moderata samlingspartiets kvinnofor-
bund anser att barnavirdsnimndens uppgift att verka som forebyggande,
vardande och omhiindertagande organ inte kan siigas ligga i linje med cn
dispensgivning av ifrigavarande art, en uppfattning som ocksé framfors i
en reservation till Kommunférbundets yttrande.

2.2.2 Giftomannasamtycke

Vad giller forslaget om slopande av kravet pa piftomans samtycke
till aktenskap av underdrig &r meningarna bland remissinstanserna de-
lade. For eit slopande utlalar sig socialstyrelsen, medicinska fakulte-
ten vid Karolinska institutet, sociala centralniimnderna i Gdéteborg,
Lund och Kiruna, socialndmnden i Luled, Stockholms barnavirds-
nimnd, Foreningen kommunal- och landstingsanstillda familjerddgi-
vare, Centerns kvinnoforbund, Folkpartiets kvinnoférbund och Sveriges
socialdemokratiska kvinnoférbund. Det betonas emellertid att garantier
madste skapas for att féridldrarna blir horda i dispensiirendet.

For bibehillande av krav pa giftomannasamtycke uttalar sig Stock-
holms, Malmé och Falu tingsriitter, linsstyrelserna i Malmohus samt
Géteborgs och Bohus lin, statens socialvdirdskonsulent i Goteborgs och
Bohus lin, barnavirdskonsulenten i Malméhus lin, domkapitlet i Lunds
stift, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare, Moderata samlingspartiets
kvinnoférbund, Fredrika-Bremer-Fiorbundet, Filadelfiaforsamlingen i
Stockholm, Svenska kyrkans lekmannafirbund kyrkobrdderna, Riksfir-
bundet kyrkans ungdom, Yrkeskvinnors klubbars riksférbund och Kris-
ten demokratisk samling.

Svea hovriitt, Norrképings och Hdrndsands tingsritter, drkebiskopen,
domkapitlet i Uppsala drkestift, socialutredningen och Moderata ung-
domsforbundet anscr att krav pd giftomannasamtycke i allt fall bor bi-
behallas for dem som dr under 18 ar. Hovritten foér Nedre Norrland och
Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister stiller sig tveksamma till forsla-
get.

Enligt hovritten fér Nedre Norrland maste ett giftermal fortfarande
anses innebira ett viktigt steg i ekonomiskt hianseende. Dirvid &r frimst
att mirka att det i regel innebir att vardera maken erhaller giftordtt i
den andres egendom. Egendomen iir naturligen ofta av den art, att
omyndig ej dger sjilv férfoga Gver den, sisom skinkt eller irvd f6rmo-
genhet. Vidare tar sig den omyndige i och med dktenskapet underhalls-
skyldighet gentemot sin make. Hovritten finner det av anférda skil
tveksamt, om tiden fnnu dr mogen att frinta férmyndaren mdjlighet att
hindra eller uppskjuta ett dktcnskap som enligt hans mening den under-
arige vid mognare betinkande inte skulle vilja ingd. Foreningen Sveri-
ges rittshjidlpsjurister framhaller att det visserligen ir riktigt att en 18-
iring numera kan vidta Aatskilliga atgirder och ingd vissa rittshand-
lingar utan férmyndarens medgivande. Ett ingdende av dktenskap har
emellertid sa vittgiende personliga och ekonomiska rittsverkningar att
det kan ifrigasittas om ej formyndarens tillstind dven i fortsittningen
bér krivas. Féreningen pekar pa att formyndarens tillstind fortfarande
kriivs fOr t. ex. upprittande av dktenskapsforord. Svea hovrditt anser inte
att nigon pdtaglig utveckling i riktning mot Skad sjilvstiindighet gent-
emot virdnadshavaren dr for handen nir det giller minderdriga som
inte natt dktenskapsildern och framhiller att det méste anses ligga i
vardnadsuppgiften att besluta om en s& betydelsefull angeligenhet som
iktenskap for barn som inte natt denna alder. Forildrarna méaste forut-
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siittas vara mest skickade och nédrmast till att beddoma den unges per-
sonliga forutséttningar for iiktenskap. Om man rcduccrar deras bestim-
manderiitt till blott cn ritt att £ ytira sig i dispensirendet berdvar man
dem en vardnadsfunktion och &verfdr den till samhéllsmyndighet, vilket
innebdr en opdkallad forsvagning av familjebanden. Stockholms tings-
rétt framhéller bl. a. att da giftomannen oftast dr samma person som for-
myndaren kan slopandet av samtycke frin giftoman jamstillas med en
inskrinkning i formyndarens ratt att forvalta den omyndiges cgendom.
Sa linge samtycke till iiktenskapet fran giftomannen/f6rmyndaren ford-
ras, kan niamligen dennc som villkor for samtycket stilla att de bli-
vande makarna triffar dktenskapsforord, varigenom myndlingens egen-
dom forklaras vara hans enskilda. Tingsritten ifragasiitter dirfér om
inte den foOreslagna dndringen bor anstd och Overvidgas nidrmare i sam-
band med den fortsatta utredningen om giftorittsgemenskapen mellan
makar. Malmé tingsrdtt anser att den underérige i allménhet inte har
det omdome och den crfarcnhet att han utan forildrars stod bor fatta
ett beslut som i olika avseenden dr av si avgdrande betydelse som att
ingad dktenskap. Felu tingsritt ifrigasitter om det inte for ingiende av
kreditavtal och férfogande Gver egendom, som inte utgérs av arbetsin-
komst eller av statliga medel som tillhandahdllits for bosittning eller for
hégre studier, kan, itminstone normalt sett, stillas ligre krav pa mogen-
het och omdéme 4n for beslut om intride i diktenskap. Tingsritten anser
att det hade varit lampligare att avvakta en alliniin siinkning av myndig-
hetsaldern @n att nu slippa kravet pa giftomannasamtycke till under-
arigs aktenskap. Aven Fredrika-Bremer-Forbundet anfor att frigan om
ingdende av dktenskap torde vara av avsevirt storre vikt dn de ekono-
miska frigor som kringgirdas med bestimmelser om samtycke. D4 lag-
stiftning ofta har ett avgorande inflytande pA ménniskors attityder finns
det enligt forbundet risk for att ctt slopande av foridldrasamtycke i detta
avseende pd lang sikt kan komma att innebdra en nedvirdering av #k-
tenskapets betydelse som varaktig forbindelse. Ldnsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lin papekar bl. a. att frigan inte enbart giller de ungas ritt
att gifta sig utan dven de skyldigheter och det ansvar de dérigenom étar
sig och som kan vara alitfor betungande for dem.

Barnavdrdskonsulenten i Malmohus lin anser att det skulle vara
upprorande och #gnat att ver huvud taget ifrigasitta virdnadsansva-
ret, om avgorandet skulle ligga hos barnavardsnimnden och forild-
rarna, som kidnner den unge bist, inte ens skulle behdva yttra sig.
Liknande synpunkter framfors av Moderata samlingspartiets kvinnofér-
bund, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm och Svenska kyrkans lekman-
naférbund kyrkobrdderna.

Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser att, om mental sjukdom
inte lingre skall utgdra hinder mot iiktenskap, giftomans samtycke skall
fordras, niir den som Onskar ingd #dktenskap lider av rubbad sjilsverk-
samhet och dr mellan 18 och 20 &r. Moderata samlingspartiets kvinno-
forbund har samma uppfattning och anser att giftomans samtycke bor
krivas si snart den som Onskar ingé dktenskap dr under 20 ar. Det skulle
eljest bli mojligt for en person mellan 18 och 20 ar att gifta sig utan
tillstand av vare sig fordldrar eller myndighet, iven om han av alit att
doma kommer att omyndigforklaras vid uppnadd myndighetsalder.

Mot de sakkunnigas forslag att behalla kravet pd giftomannasamtycke
for omyndigforklarade har inte nagra invindningar rests under remiss-
behandlingen.

15 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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2.2.3 Medicinska iktenskapshinder

Overviigande antalet remissinstanser har tillstyrkt eller limnat utan
erinran fOrslaget att mentala sjukdoms- och abnormtillstind skall upp-
hora att vara #ktenskapshinder. Forslaget tillstyrks uttryckligen av bl. a.
socialstyrelsen och medicinska fakulteten vid Karolinska institutet.

Négra remissinstanser uttrycker vissa betdnkligheter mot forslaget.
Svea hovrdtt framhaller att det inte dr uteslutet att nya medicinska ron
kan medfdra dndrad syn pa de arvsbiologiska konsekvenserna av hin-
dersfrihet. Hdrnosands tingsritt och Foreningen Sveriges tingsrittsdo-
mare ifragasitter limpligheten av att slopa ifrigavarande hinder. Tings-
ritten anfOr att ndgra praktiska oligenheter inte synes vara forbundna
med den nuvarande ordningen och att det far anses foreligga skl for att
i varje siirskilt fall prova limplighcten av ett dktenskap utifran veten-
skapliga bedomningsgrunder. Foreningen hyser motsvarande uppfatt-
ning och anser att de sakkunniga inte till fullo belagt sin uppfattning att
vid vissa sjukdomstillstind den sjuke, om han har barn, har alstrat dessa
redan fore sjukdomens borjan och att i andra fall sjukdomens art oméj-
liggdr savil dktenskap som barnalstring. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus ldn framhiller att det undandrar sig ldnsstyrelsens bedémande
vilka foljder fran genetisk synpunkt ett upphidvande av de medicinska
dktenskapshindren kan fa. Ldnsstyrelsen i Malmdéhus liin pipekar att ett
slopande av mentala sjukdoms- och abnormtilistand som #ktenskapshin-
der kan fa till £6ljd att anhdriga till mentalsjuka personer i storre ut-
strickning 4n f.n. sgker f& dem omyndigforklarade. Sociala central-
ndmnden i Kiruna hyser viss tvekan infér slopandet av de aktuella dk-
tenskapshindren och betonar att det enbart far giilla sjukdom eller till-
stind, dir hinder dr klart omotiverat ur savil medicinsk som arvsbiolo-
gisk synvinkel. Nimnden finner ett dispensférfarande motiverat ur so-
cial synvinkel nér det giller vissa former av sinnessjukdom och sinnes-
slohet eller abnormtillstand.

2.2.4 Sliktskaps- och svdgerskapshinder

Négon invindning mot avskaffandet av svagerskapshindren har inte
framforts.

Overvigande antalet remissinstanscr tillstyrker eller limnar utan erin-
ran forslaget att slopa hindret mot dktenskap mellan ett syskon och det
andras avkomling. Fredrika-Bremer-Forbundet avstyrker dock forslaget
i denna del, friimst av omtanke om unga flickor som kan bli utsatta for
inte Onskat sexuellt umginge. Flera remissinstanser vill behélla dispens-
forfarandet, nimligen Norrkopings, Falu och Hdrndsands tingsrdtter,
liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin samt Foreningen Sveriges tings-
rittsdomare. Norrkopings tingsriitt anser att det kan finnas speciella
skil som talar for att undantagsvis syskon bor fa gifta sig med syskons
avkomling. Tingsritten finner det dock Snskvirt att det gors en utred-
ning i varje sérskilt fall, om det fSreligger speciclla genetiska risker. Det
finns sidkert manga minniskor som anser ctiska skil tala mot dktenskap
mellan syskon och annat syskons avkomling. S&vil Norrkopings tings-
ratt som de andra remissinstanserna som uttalat sig for ett bibehallandc
av dispenskravet anser att samma dispenskrav bor gilla for tillitande av
sktenskap mellan syskon och annat syskons avkomling som for ikten-
skap mellan halvsyskon. Det anser ocksd socialstyrelsen som framhéller
att ett slaktgifte alltid innebiir cn Skad risk f6r avkomman att triffas av
autosomalt recessivt arvsbetingade Iyten och sjukdomstillstind. Slopas
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dispensforfarandet kan parterna bibringas den felaktiga uppfattningen
att en sddan iktenskapskombination inte innebir nagon Gkad risk for
gemensamma barn.

Forslaget om tillitande av fktenskap mellan halvsyskon efter dispens
tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissinstanser. Forslaget
tilistyrks uttryckligen av bl. a. socialstyrelsen och medicinska fakulteten
vid Karolinska institutet. Folkpartiets ungdomsférbund anser att dispens-
krav inte ir erforderligt eftersom det inte dr lagstiftningens uppgift att
markera nagon attityd i fragan.

Fredrika-Bremer-Forbundet avstyrker forslaget. Nigra remissinstan-
ser dr tveksamma. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin ifragasitter
salunda om férbud mot #dktenskap mellan halvsyskon alls bor goras dis-
pensabelt. Léinsstyrelsen i Malméhus ldn framhaller att det kan vara for-
enat med vissa risker att upphiva tabuforestillningar mellan syskon och
att lagstiftningen diarfOr dven i fortsdttningen bor striva efter att verka
som en skyddslagstiftning i detta hiénseende. Barnavdrdskonsulenten i
Malméhus lin framfor liknande synpunkter. Domkapitlet i Viisterds
stift 4r tveksamt mot forslaget frimst ddarfor att det indirekt kommer att
innebira att samlag mellan halvsyskon inte lingre blir straffbart. Norr-
képings tingsréitt framhiller att samlag mellan halvsyskon sikerligen #r
straffbelagt i de flesta linder fran vilka invandrarna i Sverige kommer
och att ett hir inganget dktenskap mellan niira sliktingar skulle kunna
medfora straff for de dkta makarna i deras hemland. En sadan omstin-
dighet bor enligt tingsritten beaktas i ett dispensiirende.

Svea hovréitt anmirker att det inte torde vara alldeles sjilvklart for
allminheten om sliktskap genom adoption utgdr #ktenskapshinder.
Hovritten anser dirfor att GB bor ge upplysning i saken samt att det
mojligen dven borde klart utsdgas att hinder ej heller foreligger for k-
tenskap mellan adoptant och adoptivbarn, om inte detta kan anses vara
tillfredsstillande lagreglerat med bestdmmelsen i 4 kap. 7 § FB.

Hovriitten for Nedre Norrland anmirker att forslagets 1 kap. 8 § har
fatt en olycklig avfattning och att i lagrummet borde markeras att det ir
ett nytt iktenskap som ir forbjudet for den redan gifte.

2.3 Hindersprivning

Overvigande antalet remissinstanser limnar utan erinran de sakkun-
nigas forslag till reformering av hindersprovningen. Hovrdtten for
Nedre Norrland papckar cmellertid att termen tillstand i 1 kap. 10§ 2
mom. i dess foreslagna lydelse maste antas inbegripa dven sidant sam-
tycke fran formyndare, som avses i 1 kap. 6 §. Begreppet samtycke kan
emellertid inte anses tickt av termen tillstind. Lagrummet bor darfér
enligt hovritten omredigeras s& att formyndarsamtycket sirskilt nimns.
1 kap. 10 § 3 mom. andra stycket har vidare enligt hovrittens mening
fatt en sd otymplig utformning att det bér omarbetas. Dirvid bor enligt
hovritten beaktas att aldggandet riktar sig till envar av de bada stkan-
dena.

Riksskatteverket motsitter sig fOrslaget om avskaffande av idkten-
skapsbetyg. De uppgifter som behgvs for hindersprévningen betriffande
den andre kontrahenten bor grundas pa den priméra registreringen i for-
samlingsliggare (personakten) och bor ha meddelats skriftligen till hin-
dersprovande myndighet om riktig hindersprévning skall kunna sdker-
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stillas. De sakkunnigas formodan att det med datateknikens hjalp fram-
deles skall g snabbt att fa fram alla nddvindiga uppgifter £6r hinders-
provning dr vidare alltfér optimistisk eftersom det forutsitter ett cent-
ralt personregister och viss ADB-utrustning hos hindersprévande myn-
dighet. Liinsstyrelsernas rcgister dr dessutom sekundéara i forhallande till
kyrkobokféringen. DA lysningsiorfarandet avskaffades och crsattes med
den nuvarande hindersprovningen synecs kyrkobokfdringens fullstindig-
het och tillforlitlighet ha bidragit till att man ansett sig kunna undvara
ett kungorelseforfarande (jfr prop. 1968: 136 s. 38). Nir kungdrelsefor-
farandet vil dr avskaffat bor man cnligt riksskatteverket inte grunda
hindersprévningen pa ett simre register dn tidigare. Aktenskapsbetyget
har dessutom en viktig funktion i internordiska sammanhang. Nér en hir
i landet bosatt medborgare i annat nordiskt land ans6ker om hinders-
provning i hemlandet behGver han ett intyg om vad kyrkobdckerna i
Sverige innehéaller betriffande hans dktenskapsbehorighet. I sidana fall
brukar dktenskapsbetyg utfirdas. Annat lampligt betyg finns inte. Akten-
skapscertifikat kan endast utfiardas for svensk medborgare och person-
bevis godtas inte alltid av den utidndska myndigheten. Aktenskapsbetyg
utfardas f.n. pd blankett enligt formuldr som faststills av riksskatte-
verket. Uppgift skall ldimnas om bl. a. namn och personnummer, fér ink-
ling (inka) avliden makes namn, sista kyrkobokforingsort och dédsdag,
omyndighetsforklaring och, om det giller en utlinning, hur linge han
varit kyrkobokford i Sverige. Uppgiften om avliden makes namn behvs
darfor att pastorsimbete har skyldighet att i vissa fall sinda underrittel-
se om #nklings eller dnkas vigsel till ritten i den ort dér forra maken
var kyrkobokford vid dodsfallet. Utlindsk medborgare, som &r bosatt i
Sverige sedan minst tvd &r, har enligt lagen (1904: 26 s. 1) om vissa
internationella rittsforhallanden rérande dktenskap och férmynderskap
riitt att ingd dktenskap hir enligt svensk lag om bada de trolovade begir
det. Uppgiften i dktenskapsbetyget om utlinnings kyrkobokforing under-
lattar den hindersprévande myndighetens bedomning av forutsittningar-
na for hindersprovning enligt svensk lag. Sddana uppgifter kommer den
hindersprévande myndigheten att behGva dven i fortséttningen och likasa
uppgift om omyndighetsforklaring eftersom dven enligt de sakkunnigas
forslag den som dr omyndigforklarad skall ha samtycke av formyndaren
for att ingd dktenskap. De beh6vliga uppgifterna bor enligt riksskattever-
ket meddelas i en fast form (blankett) pa i princip det sidtt som nu sker.
Som ett alternativ till den nuvarande ordningen att mannen skall med-
fora dktenskapsbetyg, om han dr kyrkobokfdrd i annan forsamling én
den dir hindersprovningen verkstills, bor den hindersprévande myn-
digheten, om s begirs, kunna anskaffa dktenskapsbetyg (eller dess mot-
svarighet) frin pastorsimbetet i mannens kyrkobokforingsort. Ett sidant
forfarande torde dock i de flesta fall komma att ta lingre tid 4n om
personen sjilv medfor betyget.

Foreningen Sveriges tingsritisdomare motsitter sig att hindersprov-
ningen flyttas fran pastorsimbetet.

2.4 Formen for ingdende av dktenskap

Remissopinionen #r splittrad i friga om de sakkunnigas forslag till
indrade regler om formen for ingédende av dktenskap. Bland de remiss-
instanser som tillstyrker eller limnar utan erinran forslaget att er-
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sitta de nuvarande vigselformerna med ett anmilningsférfarande marks
hovritten for Nedre Norrland, Stockholms och Falu tingsritter, so-
cialstyrelsen, medicinska fakulteten vid Karolinska institutet, linssty-
relserna i Malmohus och Norrbottens ldn, sociala centralndimnderna i
Géteborg, Kiruna och Haparanda, socialniimnden i Luled, drkebisko-
pen, domkapitlen i Uppsala drkestift, Stockholms och Visterds stift,
statistiska centralbyrdn, riksskatteverket, LO, Statstjinstemdnnens riks-
forbund, Féreningen Sveriges rittshjdlpsjurister, Foreningen kommu-
nal- och landstingsanstallda familjerddgivare, Centerns kvinnoférbund,
Folkpartiets kvinnoférbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnofor-
bund, Svenska kvinnors vinsterforbund, Folkpartiets ungdomsforbund,
Sveriges socialdemokratiska ungdomsférbund, Sveriges frikyrkordd,
samt Yrkeskvinnors klubbars riksforbund. Linsstyrelsen i Malmohus
lén anser att den modell som férordas av de sakkunniga bor kunna till-
godose alla visentliga krav. Linsstyrelsen finner det riktigt att lagstift-
ningen inte tar hdnsyn till ceremonier men papekar att ménga minni-
skor anda vill ge &dktenskapets ingacnde en hogtidlig inramning och
att i sadana fall de vid betiinkandet fogade, vil utformade ceremonifor-
slagen bor kunna komma i fraga. Aven drkebiskopen och domkapitlet i
Uppsala drkestift finner det riktigt att man i ett samhille dér det fGre-
ligger skilda dnskemal att kringgirda intrddet i dktenskapet med olika
hogtidsformer &verlater valet av vigselceremoni eller hogtidlighet at
de enskilda kontrahenterna medan man later dktenskapet konstitueras av
makarnas anmélan och anmilningens mottagande av dirtill utsedda
befattningshavare. Vikten av att det skapas mdjlighet for dem som sa
onskar att ge #ktenskapets ingdende en hogtidlig inramning betonas
aven av socialndmnden i Luled, Folkpartiets kvinnoforbund, Centerns
kvinnoférbund och Folkpartiets ungdomsforbund. Det framhills bl. a.
att en vig att skapa sddan mojlighet dr att alla de som har vigselritt
for kyrklig eller borgerlig vigsel generellt utses till anmilningsmotta.
gare, Visentligt for domkapitlet i Viisterds stift ir att anmalningsforfa-
randct inte blir bundet till viss lokal och att samtliga prister inom svens-
ka kyrkan ges behorighet som anmilningsmottagare.

Samarbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerddgiv-
ningsbyrder finner den av de sakkunniga foreslagna anmilningsformen
vill enkel och innchallslds. Den saknar klar markering av det personligt
viktiga i den rittshandling som foretas. Som ett stdd f6r makarna skulle
det i och for sig vara Onskvirt att alla civila alternativ for dktenskaps
ingdende kunde ges en utformning som atminstone ticker ett innchall av
det slag som i betdnkandet exemplifieras med de av forfattarna Per An-
ders Fogelstrém och Bo Setterlind upprittade utkasten. I likhet med de
sakkunniga anser samarbetsorganet vidare att den som Onskar ge an-
milningen en ceremoniell inramning inte skall behdva delta i dubbla
forfaranden. For att forhindra en sidan effekt fordras inte bara att
den som forrittar ceremonin dr behorig mottagare av anmilan utan
ocksd att vigseln resp. den civila ceremonin utformas pé ett sidant sitt
att den i sig innehdller de juridiskt konstitutiva elementen. Samarbets-
organet finner det didrfor angelidget att det i propositionen klart utta-
las att de juridiskt avgdrande momenten kan genomféras som led i den
kyrkliga vigselakten resp. i den civila ceremonin. Motsvarande uppfatt-
ning har drkebiskopen, domkapitlet i Uppsala drkestift och Sveriges fri-
kyrkoradd.

Atskilliga remissinstanser stiller sig kritiska till det féreslagna anmil-
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ningsférfarandet och anser, i likhet med reservanterna Gustafsson och
Sundberg, att detta inte markerar den betydelse dktenskapet har i sam-
hillet och fér kontrahenterna. Det framhalls sirskilt att 85 % av k-
tenskapen ingis i den mest ceremoniella formen, den kyrkliga vigseln.
Néigra remissinstanser ifragasitter om inte den nuvarande ordningen
for kyrklig eller borgerlig vigsel bor bibehdllas vid sidan av det {6re-
slagna anmilningsférfarandet. Andra avvisar helt de sakkunnigas for-
slag.

Lénsstyrelsen i Jonk&pings ldn menar att det bor stid parterna fritt
att vilja mellan en enkel anmilan till den lokala folkbokforings-
myndigheten och kyrklig eller borgerlig vigsel. Motsvarande uppfatt-
ning framférs av Fdreningen Sveriges tingsrittsdomare. Socialutred-
ningen ifragasitter om inte toleransen kridver att lagstiftningen med-
ger en form for dktenskapets ingaende, den kyrkliga vigseln, som mot-
svarar den innebord Hktenskapet tilliggs av en stor del av befolk-
ningen. Utredningen anser diarfor att frigan om den kyrkliga vigseln
bor behdllas som en alternativ form for #dktenskaps ingldende fortji-
nar nidrmare &§verviganden, Frdlsningsarmén framhiller att de tre
former av vigsel, kyrklig, frikyrklig och borgerlig, som nu finns i
Sverige tillfredsstaller religionsfrihetens krav och att det ddrfor inte
finns nagra skil att beréva dessa vigslar deras juridiska funktion.
Fralsningsarmén anser dock att det i vissa fall kan finnas behov av
en forenklad borgerlig vigsel av anmalningskaraktir.

Svea hovrdtt finner inte de skdl som de sakkunniga forebragt for
en reform av formerna for ingdende av dktenskap tillrickligt starka
for att den nuvarande ordningen skall Gverges. Aven om den "hig-
tidliga inramning” som de sakkunniga finner vara mojlig att ge for-
farandet innebidr att nigot av de nuvarande vigselformerna lever kvar,
anser hovritten att Gvergéngen till det nya @ndid medfor ett visentligt
avsteg fran invanda forestillningar. Man ser nu #ktenskapet komma
till stand i det Sgonblick vigselfOrrittaren forklarar parterna for ikta
makar. Med det foreslagna anmilningsforfarandet, som kan f6ljas av
privata arrangemang, kommer den nuvarande enhetligheten att bry-
tas. Malmdé tingsrdtt finner inte att det foreslagna anmalningsforfaran-
det som form fOr #ktenskapets ingdende frdn ndgon synpunkt inne-
bar fordelar i jamforelse med nu rddande ordning. Det &r enligt tings-
rittens uppfattning inga Gverord att sidga att det foreslagna forfarandet
ir torftigt och fjirmat frin den verklighet det ror sig om. Tingsritten
ir visserligen ense med de sakkunniga om att lagen bor stilla sig neu-
tral till religidsa och andra f@restillningar angiende &ktenskaps in-
gdende, att formen for ingaendet skall vara dgnad att sikra bevisningen
om iktenskapets tillkomst, att frivilligheten i kontrahenternas &ver-
enskommelse savitt mojligt maste sidkerstillas samt att dubbla for-
faranden boOr undvikas. Tingsritten finner det dock svirt att insc att
de i GB givna sirskilda bestimmelserna om kyrklig och borgerlig vigsel
skulle gynna — eller missgynna — religiOsa forestillningar. Tingsritten
bestrider ocksa bestimt de sakkunnigas uppfattning att beniimningen
vigsel bor undvikas, dirfor att den anknyter till den religiosa uppfatt-
ningen om Hktenskapet som ett sakrament. Aven om ordet vigsel tidi-
gare haft en religids anknytning, torde denna numera vara helt borta.
Det ir tingsrédttens bestimda mening att det stora flertalet av dem som i
dag vigs borgerligt skulle Onska inte en fGrenklad utan i stillet en
nigot mera hogtidlig form fér den borgerliga vigseln. Det finns dir-
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for enligt tingsridttens mening inte skél att av hinsyn till den lilla grupp
som Onskar ingd dktenskap helt utan ceremonier reformera formerna for
aktenskaps ingdende pé ett sétt som pa goda grunder kan antas strida
mot flertalets onskningar, Snarare torde det vara motiverat att for dem
som vill ingd #ktenskap utan kyrklig vigsel skapa mdjlighet att vilja
mellan ett forenklat och ett mera ceremoniellt formuldr. I vart fall
kan det vara skil att jimka vissa uttryck i det nuvarande borgerliga
vigselformuldret. Uttrycken “att dlska i n6d och lust” och ”ibfte om
trohet for livet” synes stilla krav pa parterna, som kan uppfattas som
alltfor starka. Hdrndosands tingsritt och linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lan framfér motsvarande synpunkter.

Aven Norrképings tingsritt delar reservanterna Gustafssons och
Sundbergs uppfattning i friga om formerna for dktenskaps ingdende och
framhéller att det ibland efter en borgerlig vigsel hinder, att de nya
makarna uttalar besvikelse Gver ceremonins enkclhet och korta var-
aktighet. Om de sakkunnigas forslag genomfdrs finner tingsriitten det
troligt att det stora flertalet trolovade med tanke pa det onckligen
mycket betydelsefulla steg de tar kommer att vilja ha en hogtidlig in-
ramning, nir de gifter sig. En sidan inramning kan ges inom kyrkans
ram och, om erforderliga medel anslds dirtill, dven inom borgerlig
ram genom sdrskilt férordnade vigselfGrrittares forsorg. Skall valfri-
het garanteras maste staten ta pa sig kostnaderna for en mera hogtid-
lig borgerlig vigselceremoni.

Domkapitlet i Lunds stift ifragasitter om inte genom sjilva formen
for dktenskapets ingdende handlingens vikt bdr understrykas. Domka-
pitlet vill for sin del vidare gora gillande att det for bade sambhéllet och
de enskilda som vill ingd dktenskap dr en hjidlp och ett virde, att det
till parternas offentligt deklarerade Overenskommelse — i anmilans
form — knyts en “vigselakt” av valfri borgerlig eller kyrklig karaktir,
genom vilken sakens dignitet markeras och den principiella grundsynen
pa rikedomen i en trofast gemenskap mellan tvd makar kommer till ut-
tryck. For minniskornas skull bor dktenskapets ingdende kringgédrdas
av mecra innehillsmittade former 4n vad anmilningsférfarandet kan
erbjuda. En sélunda utformad akt kan visserligen, som de sakkunniga
foreslar, goras helt frivillig, men dirmed har samhillet i viss man mar-
kerat cn neutralitet som kan synas innebiira att ocksa valet av samlev-
nadsform helt dr vederborandes privatsak eller tminstone att de ekono-
misk-juridiska foljder av iiktenskapet som intrider i och med att anmi-
lan blivit mottagen #r det enda som tillmits vikt frén samhillets syn-
punkt.

De sakkunnigas forslag avstyrks vidare av Moderata samlingspartiets
kvinnoférbund, Moderata ungdomsforbundet, Evangeliska fosterlands-
stiftelsen, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm, Katolska biskopsimbetet,
Svenska kyrkans lekimannaforbund kyrkobriderna, Riksforbundet kyr-
kans ungdom och Kristen demokratisk samling. Filadelfiaférsamlingen
kan for sin del inte finna nagra skiil att bryta sénder den nuvarande
ordningen, som enligt forsamlingens mening pé ett tillfredsstillande siitt
sikrar samvetsfriden. Skulle det av utredningen foreslagna anmilnings-
forfarandet inforas, anser forsamlingen det vara ett absolut Onskemil
att det i den kommande lagtexten anges, att mottagandet av anmilan
skall anses ske i den hogtidliga akten — civil ceremoni eller kyrklig
vigsel -— d& sddan kommer till stind.

Katolska biskopsimbetet stiller fragan varfor staten skall till motta-
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gare av anmilningar om iktenskap utse prister i skilda samfund, nir
man helt frngdtt den med den kristna synen f&renliga uppfattningen
av dktenskapets innehdll och betraktar pafdljande kyrkliga cercmonier
som rittsligt helt ovidkommande. Ambetct finner det uppenbart att den
foreslagna ordningen kommer att for manga effektivt kamouflera den
djupgacnde forindring som gjorts i dktenskapets innchéll genom att
man sa litet som mdojligt forandrar de yttre omstiindigheterna. Forsla-
get stiller, om det antas, den katolska kyrkan infor flera alternativ. Ef-
tersom den svenska lagen i s& fall skullc betrakta den katolska vigseln
som en ren nullitet, och det foreslagna anmilningsférfarandet enligt
katolsk syn inte omedelbart konstitucrar ett liktenskap, lige det mahin-
da nirmast till hands att katolska kyrkan & sin sida betraktade anmiil-
ningen som cn helt frivillig och privat handling. D4a skulle nupturien-
terna sjdlva fritt f4 avgdra om de genom en anmilning ville betraktas
som gifta ur den borgerliga riittens synvinkel eller om de néjde sig med
att kyrkan besegladc deras férbund. Ambetet framhdller att denna fré-
ga inte ar rent teoretisk, eftecrsom det redan nu tydligen finns gott om
personer som menar att det medfor oldgenheter att registreras som gifta.
I allminhet dr dock den katolska kyrkan angeligen att, sd 1ingt kano-
nisk ratt tillater det, Gverensstimmelse 1 civilstind skall foreligga enligt
kyrklig och borgerlig lag. Samma intresse har staten haft i liinder med
obligatoriskt civildktenskap. Regeln #r att antingen ir kyrklig vigsel
borgerligt giltig eller dr den férbjuden utan foregicnde borgerlig cere-
moni. Ambetet anser det tvivelaktigt om Kkatolska prister kan &ligga de
troende att géra anmiilning om &dktenskap i en form som enligt katolsk
uppfattning inte i sig betyder nagonting, liksom om katolska priister kan
aldggas medverka vid mottagande och provning av dylika anmilningar.
Ambetet skulle didrfér finna ett recllt och otvetydigt obligatoriskt civil-
dktenskap dir ingen tvekan om dess férhéllande till den kyrkliga vig-
seln kunde uppstd vara att foredra framfor det féreslagna tvetydiga
forfarandet. Reservanternas forslag om ett fortsatt fakultativt civilik-
tenskap, dir den kyrkliga vigseln alldeles som nu skulle vara &dkten-
skapskonstituerande, dr cnligt &mbetets uppfattning en bittre 16sning dn
den betiinkandets majoritet foreslar. Biskopséiimbetet framhéller vidare
att den foreslagna lagstiftningen beror den katolska kyrkan ocksa i ett
annat avseende, ndmligen vid det kyrkliga avgorandet om en person lever
i ctt enligt romersk katolsk riitt giltigt iktenskap eller ¢j. Denna friga
aktualiseras inte siillan dd en gift person vill dverga till katolska kyr-
kan eller en franskild ingd #ktenskap med en katolik. Hittills har pre-
sumtionen varit att den som ingdtt dkicnskap enligt svensk borgerlig
ordning dirmed ingétt ett giltigt fktenskap. Ett dktcnskap mecd anmil-
ning utan nigon hinvisning till livsvarighet och trohet kan diiremot
inte betraktas som ett dktcnskap, utan sirskild bevisning skulle behGvas
for att styrka att s& vore fallet.

Riksforbundet kyrkans ungdom framhaller att dc sakkunnigas for-
slag innebdr att det inte lingre skall vara parternas offentligt och vid
samma tillfille uttzlade ja till dktenskapet som skall konstitucra detta
utan en klart byrakratiserande atgiird vidtagen av tredje man, ndmligen
mottagande av anmilan. Forbundet anser detta innebira ett intring i
minniskors personliga integritet och befarar att det kan medféra att kon-
trahenter 1 framtiden tar avstind frin den borgerligt-civila-riittsliga delen
av iiktenskapsingdendet och forldgger hela sitt dktenskapsslutande till
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en privat handling, diir de sjilva tilléts vara subjekt, och reglerar de riitts-
liga behoven via privatrittsliga kontrakt.

Malmé tingsritt, domkapitlet i Lunds stift och Kristen demokratisk
samling berdr sirskilt frigan om prists vigselskyldighet, om den nuva-
rande ordningen med kyrklig vigsel bibehélls, och ansluter sig till det
av presidenten Kjellin utarbetade forslag som Gustafsson och Sundberg
redogor for i sin reservation.

I ndgra remissvar berdrs fragan om vad som skall anses vara det
konstitutiva momentet vid anmilan om ingiendc av iktenskap. Svea
hovriitt pipekar att majoritetsforslaget enligt motivuttalanden innebir
att dct konstitutiva momentet vid ingdende av dktenskap iir mottaga-
rens godkinnande av den gjorda anmilningen men att den foreslagna
Iagtexien (1 kap. 2 §) anger att dktenskap ingis genom manncns och
kvinnans gemensamma anmilan. Hovrdtten for Nedre Norrland fram-
haller att mottagandet av anmilningen maste forenas med en proévning
fran mottagarens sida av att de villkor dr uppfyllda som giller for att ett
dktenskap skall uppkomma. Hovriitten anser att intresset av ordning och
klarhet kridver att ctt besked limnas om utfallet av provningen och att
detta besked, om det innebir att anmilningen godtas, tilliggs konstitutiv
betydelse for dktenskapets uppkomst. Av mindre betydelsc synes vara
huruvida beskedet far formen av ett enkelt muntligt uttalande, en munt-
lig forklaring av de trolovade for dkta makar cller en skriftlig forklaring
i form av bevis om dktenskap. Hovritten papekar att de sakkunniga i
denna fraga har anfort att krav pa en konstitutiv forklaring fran mot-
tagarens sida skulle betaga giftermélet ndgot av dess karaktir av en par-
ternas angeldgenhet samt forklarat sig angeligna att undvika att dkten-
skapets ingdende framstir som en fGrrittning under ledning av det all-
miinnas foretridare. De virderingar som ligger bakom denna de sak-
kunnigas stindpunkt kan hovritten inte dela. Aktenskapet 4r en for sam-
hillet s& betydelsefull institution, och dess ingiende dr forenat med sa
maénga och dven frén det allminnas synpunkt djupt ingripande rattsfolj-
der, att intresset av reda och klarhet mdéste ges hog prioritet. Aven
Malmé tingsrdtt finner det oriktigt att i lagen ange anmillan som form
for dktenskapets uppkomst nir det konstitutiva momentet i verkligheten
ir mottagarens godkdnnande av anmilningen. Anmilan utgdr endast ett
moment i forfarandet och kan avvisas. Det forefaller tingsritten som om
termen “anmilan” valts endast for att undga att klargdra att det i sjilva
verket ir frdga om en fOrrittning under ledning av en representant for
det allménna. Tingsriitten har svart att forstd de sakkunnigas radsla f6r
detta forhallande cftersom det inte innebdr att man dventyrar frivillig-
heten i parternas 6verenskommelse eller betar giftermalet négot av dess
karaktir av en parternas angeldgenhet. Socialstyrelsen anser att det av
lagtexten borde klarare framga fran vilken tidpunkt ett dktenskap skall
anses inganget. Ett godkinnande eller en avvisning av anmilan torde
nimligen inte alltid kunna ske omedelbart efter mottagandet. Mottagaren
kan bchéva viss tid f6r att préva huruvida foretett hindersprovningsintyg
dr giltigt eller for att genom fragor till parterna bringa klarhet i om
dessa gOr anmiilan av fri vilja och med insikt om dess innebdrd. Upp-
komsten av iktcnskapet borde didrfoér rimligen vara knuten till nagon
positiv atgidrd fran anmilningsmottagarens sida. I annat fall maste mot-
tagaren avvisa en anmilan redan pa den grunden att han misstinker att
skil for avvisning kan foreligga. Riksforbundet kyrkans ungdom finner
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det vara en besvidrande brist hos de sakkunnigas forslag att nigot exakt
konstitutivt moment inte foreligger.

Malmé tingsrdist befarar att anmilningssystemet inte #r fgnat att i
samma utstrickning som de nuvarande vigselformerna sékerstilla fri-
villigheten i parternas Sverenskommelse att ingd dktenskap. Tingsritten
uttalar att det inte torde kunna krivas att mottagaren av anmil-
ningen genom fragor fill kontrahenterna undersdker om de fullt frivil-
ligt undertecknat anmilningen och fortfarande star fast vid denna. Det
torde ocksi vara svart fOor mottagaren av anmilan att konstatera om
vederbdrande, t.cx. en utlinning, verkligen forstatt vad han skrivit
under. I en mycket stor del av de vigslar som forrattas vid tingsritten ir
itminstone en av kontrahenterna utlinning. Tingsritten befarar vidare
att den omstindigheten att det inte skall vara obligatoriskt att anvinda
ett bestimt formuldr vid anmilan kan medfora tillimpningssvarigheter.
Tingsritten férordar bestimt att anmélan skall ske cnligt faststéllt for-
mulidr och papekar att detta inte innebdr att anmilan maéste ske pa
faststilld blankett. Aven ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin gor in-
vindningar mot att anmilan inte skall behdva ske enligt faststillt for-
mulér, eftersom det kan medfora risk for formella fel. Varje bchorig
mottagare bor enligt ldnsstyrelsen vara férsedd med formulir.

Domkapitlet i Visterds stift onskar att regler ges om protokollfSring
vid mottagande av anmilning. Om anmalningsmottagaren inte finner
styrkt att parterna gor anmilningen av fri vilja och med kinnedom om
dktenskapets innebdrd — nigon av kontrahenterna kan i sitt upptriidande
forefalla alkohol- eller narkotikapaverkad — bor det vara virdefullt
att motiveringen for avvisningsbeslutet intas i ett sddant protokoll.
Detta kan sedan ligga till grund vid eventuella besvir i drendet. Domka-
pitlet foreslar i rittssikerhctens intresse en Gversyn vad betriffar avvis-
ningsfallen.

Nagra remissinstanser berdr sirskilt den omstindigheten att i de sak-
kunnigas forslag inte stills krav pa medverkan av vittnen vid giftermalet
och pépekar att, om forslaget genomférs, den i Sverige gillande ordning-
en for ingdende av dktenskap kommer att avvika frén den av Sverige
bitridda FN-konventionen angiende samtycke till, minimialder for
samt registrering av dktenskap. For bibehéllande av vittneskravet utta-
lar sig hovritten for Nedre Norrland, Malmd, Norrkopings och Hiirno-
sands tingsriitter, domkapitlen i Lunds och Visterds stift, riksskatte-
verket, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare, Foreningen kommunal-
och landstingsanstillda familjerddgivare, Moderata samlingspartiets kvin-
noforbund, Moderata ungdomsforbundet, Sveriges frikyrkordd, Filadel-
fiaforsamlingen i Stockholm, Svenska kyrkans lekmannaférbund kyrko-
briderna, Riksforbundet kyrkans ungdom och Kristen demokratisk sam-
ling. .

Enligt hovritten for Nedre Norrland kan det vara riktigt, som de
sakkunniga formodar, att avvikelser fran FN-konventionen inte #r av
den art, att dktenskap som ingatts enligt den foreslagna ordningen skulle
16pa risk att inte godkinnas i konventionsstat. En lagindring som stir
direkt i strid mot ett internationellt dtagande bor emellertid enligt hov-
rittens mening inte gecnomforas utan mycket starka skil. Sidana skil kan
inte anses foreligga i forevarande fall. Tvdartom har vittneskravet inte
ovisentliga funktioner att fylia. Vittnena utdvar vid sidan av anméilnings-
mottagaren en kontroll Sver att kontrahenternas samtycke till iiktenskapet
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avges av fri vilja och eljest pa ett rittsligt giltigt sétt. Vittnenas iaktta-
gelser kan tjana som bevisning vid eventuella framtida tvister angdende
dktenskapets ingdende. Deras nédrvaro tjinar ocksid som en piminnelse
om och understryker att det &r ett betydelsefullt steg som parterna im-
nar ta. Nigon risk for att vittneskravet skulle otillborligt tynga forfa-
randet anser hovriitten inte f8religga. Hovriitten forordar dirfor i likhet
med reservanterna att kravet pa vittnens nirvaro vid dktenskaps ingdcnde
bibehalls. Att vittnen inte nirvarit bor dock, liksom enligt nu gillande
ordning, inte medfora dktenskapets ogiltighet.

Malmé tingsrdrt anser i och for sig inte att det &r ndodvindigt med
vittnen vid ett sidant anméilningsforfarande som de sakkunniga har
foreslagit. Utan vittnen blir formen for dktenskapets ingdende mindre
formell och hogtidlig. Vittnena har emellertid en viktig funktion genom
att for vigselfOrrittaren/mottagaren av anmilan styrka kontrahenternas
identitet. Om man avstar fran vittnen, miste man darfor se till att kon-
trahenterna pa annat sitt styrker sin identitet. Tingsritten finner et
sarskilt lagstadgande hirom erforderligt. Domkapitlet i Lunds stif.
framhéller att ett vittnesférfarande bor vara ett naturligt komplement
och ett stdd for mottagaren av anmaélan, sirskilt som kretsen av mot-
tagare avses bli ganska vid och inte begrinsas till personer med juri-
disk kompetens eller offentlig ambetsmannastillning. Att anmilan skall
gOras i vittnens nidrvaro kan knappast anses vara ett stérre intrdng i pri-
vatlivet 4n i Ovriga fall da vittnen krévs vid rittshandlingar. Riksskatte-
verket hade Onskat en ndarmare belysning av de sakkunnigas uttalande
om att dktenskap som har ingatts i Gverensstimmelse med de foreslagna
reglerna inte torde 16pa risken att inte godkénnas i konventionsstat. Ver-
ket framhaller att det i Sverige varje ar ingds ett stort antal dktenskap
dir kontrahenterna eller den ena av dem &r utlindska medborgare. Det
forekommer visserligen dven med nu gillande lagstiftning aft sidant
dktenskap inte godkinns i den utlindska kontrahentens hemland. Men
det vore enligt riksskatteverket olyckligt om #ndrad lagstiftning skulle
medfora en Skad tendens i andra linder att inte erkinna iktenskap
som ingas i Sverige.

Foreningen kommaunal- och landstingsanstéllda familjerddgivare stiller
sig fragande till de realistiska fOrutsittningarna for en anmilningsmot-
tagare att géra en bed6mning av makarnas rittshandlingsforméga och
graden av deras vilja att ingd #ktenskapet. Ledamoten Romanus’ alter-
nativ med giftermalsvittne ger enligt fSreningen mottagaren stérre moj-
lighet att bedOma frivilligheten och rittshandlingsformégan hos par-
terna.

Flera remissinstanser framfor synpunkter i frigan om vilka personer
som skall utses till mottagare av anmilan om #ktenskaps ingéende.

Malmé och Norrkdpings tingsrdtter anser att det intc finns anledning
att anlita domare som mottagare av anmilan om vigsel. NorrkGpings
tingsriitt finner limpligt att anmilningsforfarandet forlidggs till folkbok-
foringsmyndighet.

Hovriitten for Nedre Norrland finner med hinsyn till de viktiga all-
minna intressen som &r knutna till dktenskapet att det ir av storsta vikt
att uppdraget som mottagare endast anfortros personer, som kan for-
viantas fullgdra uppgiften med omsorg och insikt. For att storsta siker-
het och likformighet skall uppnas i detta hidnseende bor enligt hovrittens
mening, 1 den man Kungl. Maj:t uppdrar at myndighct att utse motta-
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gare, uppdraget forcnas med instruktioner i vilka riktlinjer ges for myn-
dighetens val av mottagare. Falu tingsritt framfor liknande synpunkter
och framhaller vikten av att man iakttar strre restriktivitet och selekti-
vitet @n som blir fallet om man féljer de allminna synpunkter som an-
liggs av de sakkunniga. Lénsstyrelsen i Jonképings ldn anser i likhet med
sociala centralniimnden i Uddevalla och Sveriges socialdemokratiska
kvinnoforbund att anmilan bor fa ske endast till den lokala folkbokfo-
ringsmyndigheten. Kvinnoforbundet understryker limpligheten av att den
myndighet som handhar hindersprévninzen ocksd ar den som mottar an-
milan. Centralnimnden pépekar att ju flera mottagarna 4r desto stdrre
risk foreligger for att oklarheter kan uppsta i samband med anmilnings-
forfarandet.

Riksskatteverket menar att kretsen ov civila mottagare som inte dr
statliga tjinsteman bor goras sndv med hiinsyn till risken for uppkomsten
av ogiltiga dktenskap. Aven Fdreningen Sveriges tingsrittsdomare anscr
att kretsen av dem som blir skyldiga att motta anmilan kan begrinsas,
sirskilt som endast ett fital torde komma att begagna sig av ett anmal-
ningsforfarande utan vigselceremoni.

Folkpartiets kvinnoforbund finner viktigt att det rader full valfrihet
i fraga om den cercmoniella ramen kring anmilningsforfarandet och
att alla ménniskor, oavsett var de bor i landct, bor ha ritt och méj-
lighet att viilja mellan stdrsta cnkelhet och olika former av ceremonicll
inramning dé de gifter sig. Med detta foljer enligt forbundet att det maste
finnas manga olika alternativ i friga om behsrig mottagare av idkten-
skapsanmilan i varje kommun. Sveriges frikyrkordd noterar med till-
fredsstillelse att forslaget innebdr en generell vigselrdtt for bl. a. fri-
kyrkopastorer som utses till mottagare av anmilningar.

Arkebiskopen och domkapitlet i Uppsala drkestift understryker att
det ir angelidget att pristens stillning som mottagare preciseras, med
tanke pa de samvetssvarighcter som vigsel av franskilda stéllt flera pris-
ter infor. Domkapitlet i Viisterds stift finner det sjilvfallet att, si linge
folkbokforingen #r ett svenska kyrkans atagande, samtliga inom folk-
bokfSringen tjanstgdrande prister dger behorighet att vara anmilnings-
mottagare. Om denna uppgift eventuellt Svergér till annat organ, bor
pristerna generellt ges behorighet. Eftersom anmélningsmottagaren en-
dast fullgbr en civil skyldighet, kan inte med pristernas behdrighet
anscs f6lja motsvarande skyldighet att ge iktenskapets ingiende den
religifsa Overbyggnad som den kyrkliga vigscln inncbir. Detta finner
domkapitlet tillfredsstillande.

Enligt Katolska biskopsimbetet maste det skapa en avsevard forvir-
ring att anlita priaster som anmilningsmottagarc med tanke pa den
klyfta melian borgerlig och kyrklig dktenskapsuppfattning som uppstar,
om familjelagssakkunnigas forslag genomfors. Ambetet framhéller att
dessa svarigheter kan minskas, om i lag och formulidr gdrs hiinvisning
till det traditionella fktenskapets grunder, livsvarighet och trohet.

3 Aktenskapets upplosning
3.1 Medling och familjeradgivning

Overvigande delen av remissinstanserna stiller sig positiva till forsla-
get att avskaffa medlingsobligatoriet. For obligatorisk medling uttalar
sig komministrarna Sjdstrom och Sidvall, i ett pa uppdrag av domkapit-
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let i Uppsala drkestift utarbetat yttrande, Evangeliska fosterlandsstiftel-
sen, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm, Svenska kyrkans lekmannafér-
bund kyrkobroderna och Kristen demokratisk samling. I en reservation
till yttrandet fran sociala centralnimnden i Goteborg anfors att obliga-
toriet bor kvarstd under familjerddgivningsverksamhetens uppbyggnads-
tid. SjOstrém och Sidvall férklarar sig vara inférstdidda med att medling
som makarna frivilligt sokt ger vida bittre utgingslidge for medlaren dn
ett obligatorium. For den part som befinner sig i underlige kan med-
lingssamtalet emellertid vara en sirskild hjilp som han eller hon aldrig
annars skulle vilja eller viga begiira. Kristen demokratisk samling anser
att medlarens uppgift dr att soka forlika makarna och att frivillig med-
ling har den nackdelen att en hel del makar som kunde f4 hjilp genom
medlingen aldrig skulle nds av denna. Medlarcns malsittning bor alltid
vara att soka forlika makarna.

Tveksamma till forslaget att avskaffa medlingsobligatoriet ir domka-
pitlet i Visterds stift och Moderata samlingspartiets kvinnoforbund.
Kvinnofdrbundet ifragasétter om man inte forst borde avvakta erfaren-
heterna av borttagandet av skilsmissogrunderna.

Ndégra remissinstanser anser att medlingen bor vara obligatorisk i
vissa fall. Ldnsdklagaren i Kopparbergs lin och Folkpartiets ungdoms-
forbund anser att obligatorisk medling bor foregd dktenskapsskillnad
mellan makar med minderariga barn, dven med risk for att detta upp-
fattas sdsom en inblandning i vederbtrandes personliga angeligenheter.
Figreningen Sveriges tingsrittsdomare, Moderata ungdomsforbundet och
Husmodersforbundet hem och sambhille ifrgasitter om medling inte
bor vara obligatorisk i de fall didr beténketid inte dr foreskriven, med
undantag for de fall som avses i forslagets 11 kap. 4 och 5 §§. Alterna-
tivt foreslar tingsrittsdomarforeningen att f6r de aktuella fallen en kor-
tare betinketid, en minad, skall gilla.

Sociala centralniimnden i Jonképing anser att det dr angeliget med en
obligatorisk rddgivning infor den nya situation som uppstar cfter en
upplosning av ett diktenskap med minderariga barn.

Stockholms och Malmdé tingsréitter anser att medlingen bor vara frivil-
lig och att reglerna hirom bor utgd ur GB. Samarbetsorganet Sveriges
kyrkliga och ekumeniska familjerddgivningsbyrder foreslar som ett led i
arbetet att informera allmiinheten om familjerddgivningsverksamheten
att i GB 1 kap. tas in en erinran om att familjerddgivning star till {6r-
fogande bide fére och under iktenskapet. Arkebiskopen och domkapit-
let i Uppsala drkestift anser att GB 14 kap. bor innehélla en bestim-
melse om att dven den som avser att ingd #ktenskap kan vinda sig till
familjerddgivningsbyrd. Norrkopings tingsrdtt finner det egendomligt
att i 14 kap. GB alls nimna familjerddgivningsbyrd nir sédana byrer
dnnu inte finns i erforderlig utstrickning.

Det rader enighet bland remissinstanserna om att medlingsinstitutet
bor bibehallas under familjerddgivningsverksamhetens uppbyggnads-
skede. Vikten av att uppbyggnaden sker snabbt betonas i flera yttran-
den. Stockholms barnavdrdsnidmnd anser att en tidsplan f6r uppbyggna-
den bor géras och SACO anser att ritt till frivillig familjeradgivning bor
inskrivas i lag for att en snabb utbyggnad skall framtvingas. Folkpartiets
kvinnoforbund befarar att ett bibehéllande av medlingsinstitutet i sig in-
nebir en risk f6r att utbyggnaden av familjerddgivningen fordr6js. Hérn-
osands tingsriitt betonar att pristernas erfarenhet bor fas till vara un-
der uppbyggnadsskedet. Arkebiskopen och domkapitlet i Uppsala drke-
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stift framhaller det angeliigna i att vid utbyggnaden erfarenheter fran det
kyrkliga familjeradgivningsarbetet tas till vara och att de i kyrklig eller
ekumenisk regi drivna radgivningsbyrderna fir ritt att arbeta pa lika
villkor som de som drivs av kommun eller landsting. Liknande synpunk-
ter framfors av domkapitlen i Lunds och Visterds stift, Svenska frikyr-
korddet, Samarbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familjerdd-
givningsbyrder samt Kristen demokratisk samling.

I nagra remissyttranden framhalls att de borgerliga medlarnas utbild-
ning maiste fOrbittras. Socialstyrelsen befarar att en utbildning blir svér
att realisera men papekar att, om medlarna utses bland befattningsha-
vare i kommunal socialvard, det finns garanti for att de har viss utbild-
ning.

Forslaget att medlare skall utses av linsstyrelse godtas av de flesta re-
missinstanser. Svea hovrdrt anser dock den mdjlighet som nuvarande
GB 14 kap. 1 § sista stycket intrymmer f6r makar att f3 sirskild medlare
utsedd s& vérdefull att den bor finnas kvar. Det kan nimligen, anfor
hovritten, tinkas fall d4 nagon person som st&r makarna nira och har
speciell kinnedom om deras forhllanden har sirskilda forutsittningar
att som medlare fortroendefullt samarbeta med dem. Om make virdas
pa sjukhus kan det vidare finnas ldmpligt att likare eller annan av sjuk-
huspersonalen utses till medlare. Barnavardsnimnden i Skurups kom-
mun anser att medlare bor férordnas av kommunen. Arkebiskopen och
domkapitlet i Uppsala drkestift anser det Onskvirt att av de utsedda
medlarna i varje kommun minst en dr prést. Norrkdpings tingsréitt pipe-
kar att ersidttare for medlare bor utses sé att det sikert alltid finns tva
medlare i tjinst. Kristen demokratisk samling framhéller 8nskvirdheten
av att parterna far riitt att viinda sig till vilken medlare de vill oavsett
boningsort och forsamlingstillhSrighet.

Onskvirdheten av information om familjeradgivningsverksamheten
betonas starkt i flera remissvar., Tanken att domstolen skall limna fa-
miljerddgivningsbyrier och medlare upplysning om gjorda ansGkningar
om iktenskapsskillnad avvisas dock. Ett sddant rapporteringssystem an-
ses inkrikta pa parternas integritet. I stillet foreslis att domstolen pa
lampligt sdtt limnar parterna information om de mojligheter att fi fa-
miljerddgivning som finns. Sddan information méste dock, betonas det,
lamnas pé ett sitt som parterna inte uppfattar som péatringande. Vissa
remissinstanser anser emellertid att en information vid denna sena tid-
punkt kommer att sakna verkan och undersiryker vikten av att informa-
tion ges genom skolan och vuxenundervisningen samt genom massme-
dia.

Norrkdopings tingsrdft anmérker att ordet samlevnad i GB 14 kap. 1 §
bor utbytas mot dktenskap.

3.2 Hemskillnad och i#ktenskapsskillnad

3.2.1 Allmiint om skillnadsreglerna

De sakkunnigas forslag om ovillkorlig ritt f6r make att vinna dkten-
skapsskillnad och om utmonstring av de sérskilda skillnadsgrunderna och
av de bestiimmelser som knytcr rittsverkan till makes skuld till dkten-
skapets upplosning tillstyrks Overlag av remissinstanserna. Den ringa
rattsverkan som i fOrslaget knyts till ans6kan om #ktenskapsskillnad
uppfattas ocksa som en fordel. Att skilsmissan hirigenom avdramatise-
ras betraktas som mycket positivt. Socialstyrelsen framhéller dock att
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det blir svirt for domstolarna att undgi att granska makarnas personliga
forhallanden vid handldggningen av underhalls- och vardnadsfragorna. I
nagra fi yttranden anférs att man inte helt kan forbigd fragan om ena
makens skuld. Filadelfiaforsamlingen i Stockholm anser salunda att
grov oaktsamhet och hiinsynsloshet frin ena makens sida miste kunna
tas i betraktande d& parternas fortsatta forhéllande efter skilsmissan
skall regleras. Inte heller Foreningen Sveriges tingsritisdomare anser att
man vid den ekonomiska uppgorelsen mellan makarna efter dktenskaps-
skillnaden kan lamna skuldfragan helt ur rikningen.

3.2.2 Betdnketid i stillet for hemskillnad

Aven forslaget att avskaffa hemskillnadsinstitutet och i vissa fall er-
sitta det med en betidnketid tillstyrks av nistan samtliga remissinstanser.
Endast Filadelfiaforsamlingen i Stockholm och Svenska kyrkans lek-
mannaforbund  kyrkobroderna Onskar behélla hemskillnadsinstitutet.
Moderata samlingspartiets kvinnoférbund anmiler viss tveksamhet till
forslaget att avskaffa hemskillnaden och kravet pa sirlevnad och fram-
haller att den omstiindigheten att makarna fore skilsmissan miste leva
atskilda innebdr att de i praktiken far préva konsekvenserna av en even-
tuell skilsmi#ssa innan det slutliga avgorandet triaffas. Folkpartiets kvin-
noforbund anser att det 4r mojligt att avskaffa hemskillnadsaret om ga-
rantier skapas for att hinsyn kommer att tas till att den ekonomiskt sva-
gare parten kan behdva en ldngre omstillningstid pd grund av bristande
utbildning eller andra f6rstriningssvarigheter.

I nagra fa yttranden ifragasitts lampligheten av det foreslagna betiin-
ketidssystemet. I en reservation till Stockholms tingsriitis remissvar fram-
halls att det framstir som tdmligen meningslost att inféra nigot slags
substitut for den av utredningen Gvergivna hemskillnaden. Det gors gal-
lande att forhastade skilsmissor inte &r vanliga och att man har an-
ledning att utgd fran att make som soker skillnad tankt igenom proble-
men och Overvigt saken. Det nya institutet betinketid anses inte vara
nagot verksamt medel att férhindra forhastade skilsmissor, sérskilt inte
da makarna dr ense om skillnaden men har barn under 16 ar. Fore-
komsten av barn i dktenskapet &r for de flesta makar ett s& starkt skiil
att noga prova fragan om skilsmissa att en ytterligare tid av eftertanke
blir in mer meningslds. En sddan kan tvirtom ganska uppenbart bli till
skada for barnen. Skall betinketiden alls vara meningsfylld méiste man
forutsitta att makarna bor atskilda. Om makarna bor tillsammans scdan
den ene pé ett sa definitivt sédtt som genom att inleda rittegiing visat sin
vilja att upplsa dktenskapet finns pétagliga risker att betdnketiden inte
blir annat dn en tid av ytterligare svara slitningar i #dktenskapet. Tiden
kan t. o.m. innebdra risk for situationer, i vilka handgripligheter och
ekonomisk utpressning intriffar och dir uppenbar fara uppstar for bar-
nens hiilsa. Reglerna om intcrimistiska beslut anses inte ge tillrickliga ga-
rantier mot sddana icke Onskvirda verkningar av betinketidsinstitutet.

Inte heller advokatsamfundet och Féreningen Sveriges rittshjilpsju-
rister anser att ett system med betinketid 4r dgnat att hindra forhastade
skilsmissor. Advokatsamfundet har svart att inse hur ett halvt ars betin-
ketid skall kunna dndra makarnas attityd, om de dr ense om att uppldsa
aktenskapet, dven om de har barn under 16 ar. Under de férhandlingar
som vanligen foregar den &verenskommelse som skall triffas framgar i
de flesta fall att makarna anser sig mogna nog att sjilva avgdra om
dessa forhandlingar skall fullfdljas till en skilsm#ssa. Hemskillnadsinsti-
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tutet betraktas darfor numera i praktiken oftast som ett helt onddigt in-
grepp fran samhillets sida i tvA minniskors rétt att bestimma Gver sitt
liv tillsammans. Enligt samfundets uppfattning torde en sex ménaders
betinketid inte komma att betraktas pi annat sitt. Inte heller i de fall
dédr en av makarna motsitter sig en uppldsning av dktenskapet torde den
foreslagna betinketiden vara nigot verksamt medel for att dndra den
andra makens instillning, 1 ett sidant fall lir inte heller familjeradgiv-
ning eller medlare finna gehdr. D& medlingen skall vara frivillig och sé-
ledes ingen mot sin vilja kan bringas att uppsoka familjeradgivning, kan
man enligt samfundet utgd frin att den av makarna som verkligen vill
ha skilsmiissa inte &r villig att diskutera en fortsittning av dktenskapet. I
de fall dir en sddan vilja foreligger stker enligt samfundets erfarcnhet
parterna genom diskussioner och radgivning pa olika hill komma till
ritta med sina personliga problem. Aven om upplysning om familjcrad-
givning och andra mdjligheter till ridgivande samtal #r bristfallig, ir
numera makarna vanligen dock medvetna om behovet av radgivning.
Finns inte tillgdng till exempelvis familjerddgivning, lir inte en betinke-
tid forbittra situationen. Den foreslagna betinketidens utformning fin-
ner samfundet inte heller tillfredsstillande. Dc flesta som sysslar med
skilsmiissoproblem i praktiken har den uppfattningen att det knappast 4r
mdjligt att fora en konstruktiv diskussion om makarnas problem si
linge de bor tillsammans. En forutsittning for att makarna skall kunna
hjélpas att fa perspektiv pi sin situation och n fram till den for dem
bista mdjliga 16sningen #dr att de inte bor tillsammans. En betinketid
kommer enligt samfundets mening i praktiken att verka och av makarna
uppfattas precis som en forkortad hemskillnadstid, eftersom makarna i
regel kommer att leva atskilda och det da ir nddviandigt att f3 frigorna
om virdnaden om barn, underhillsbidrag m. m. 18sta genom ett beslut
av riitten efter gcmensam ansokan eller riittegng. Om man #nda &nskar
en betiinketid i vissa fall, skulle det darfor vara enklare att anviinda det
nuvarande hemskillnadsinstitutet i nigot justerad form och med en for-
kortad minimitid. Fdreningen Sveriges rittshjilpsjurister anser systemet
med betiinketid vara en halvmesyr och ett artificiellt hinder for dkten-
skapets upplosning och féreslar att bestimmelserna hirom utgéar. For-
eningen framhaller att makarna i de allra flesta fall har haft lang betdn-
ketid fore och under férhandlingarna om &ktenskapsskillnad. Det 4r for
ovrigt foga sannolikt att ett par makar begagnar betidnketiden till forlik-
ningsforsok och till att &teruppta sammanlevnaden. Snarare kan man
befara att betéinketiden anviinds till att férbereda den bodelning som en-
ligt forslaget skall Ziga rum efter dktenskapsskillnaden. Risken for férfo-
gande Over tillgdngarna i boet med ty atfdljande rittsforluster méste
enligt foreningen bedémas som ganska stor. Om detta skall kunna for-
hindras torde man vid betinketidens inging oftare &n f.n. tvingas be-
gira riittens forordnande att egendomen skall sittas under sirskild vard
och forvaltning, ett tungt, otympligt och dyrbart férfarande.

Inte heller Svenska kvinnors vénsterforbund anser att betinketid kan
utgora hinder mot férhastade skilsmissor och forordar att regler hirom
inte infors i lagstiftningen.

Stockholms barnavdirdsniimnd pekar i sitt remissvar pA en mdjlighet
att kringgd kravet pd betinketid. Genom att flytta isiir och uppge att
detta beror pa sondring kan makarna erhilla dom jimlikt FB 6 kap. 7 §
pa att endera blir ensam virdnadshavare. Direfter dr de berittigade till
omedelbar skilsmiissa, eftersom betinketid erfordras endast om makarna
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gemensamt har virdnaden om barn under 16 &r. Enligt niimnden torde
man kunna utgd fran att advokater med familjeriittserfarcnhet kommer
att upplysa sina klienter om denna utviig.

3.2.3 Sdrlevnad under betdnketiden

Nagra remissinstanser pekar pa oligenhcten av att systemet med be-
tinketid inte automatiskt medfor att samlevnaden mellan makarna hivs,
Sociala centralnéimnden i Géteborg framhaller att detta kan innebira en
pafrestning for den av makarna som vill att samlcvnaden skall hiivas
och som di méste framstiilla sirskilt yrkande hirom. Niimnden finner
Onskviirt att beslut om hivande av sammanlcvnaden kan meddelas utan
nidgon ingaende provning av de skidl den ena maken kan ha for ett si-
dant stillningstagande. Om inte frigor om vardnad och undecrhall regle-
ras i samband med betiinketidens borjan kommer det att uppstd svirig-
heter for ménga att £a dessa frigor reglerade vid ett senare tillfille. For
socialbyriderna kan det innebidra ett Gkat antal drenden, dir huvudsakli-
gen kvinnor med mindeririga barn kommer att séka socialhjilp till uppe-
hille och hyra i avvaktan pa att underhéllsfrigan tas upp till provning
och mannen kan fGrmas att betala. Sa linge det inte finns nigon dom p&
underhallsbidrag finns inte heller mdjlighet att omedelbart stka bidrags-
forskott. En 16sning skulle kunna vara att ritten alltid meddelar inter-
imistiska beslut i underhélls- och vardnadsfrigor vid betinkectidens bor-
jan och att dessa interimistiska beslut trader i kraft forst om makarna
flyttar i sir. Stockholms barnavdirdsndmnd pépekar bl a. att parterna
genom att nigot obligatoriskt hévande av samlevnaden inte sker kan
tvingas att sammanbo under flera méanader under ytterst pafrestande
forhallanden, en situation som kan inncbira svira upplevelser for bar-
nen. Risken kan ocksi bli stor for att ingen av makarna vagar flytta frin
hemmet med tanke pd kommande svarighcter att f& virdnaden om bar-
nen. Svérigheterna kan dock undvikas om paricrna eller en av dem ut-
nyttjar mdjligheten att begira interimistiskt beslut om sammanlevnadens
hivande. Nimnden anser att det #r ctt ofrankomligt krav att informa-
tion ges om denna mdéjlighet. Om si sker bor forslaget om betiinketid
kunna accepteras frén barnavardssynpunkt. Féreningen komimunal- och
landstingsanstillda familjeradgivare finner det i och for sig tillfredsstil-
lande att betiinketiden inte dr forenad med krav pd sirlevnad, sirskilt
som mojlighet finns att jimlikt GB 15 kap. 11 § fa beslut om samman-
levnadens hivande. Mdjligheten f6r makarna att bo tillsammans under
betiinketiden kommer dock sannolikt att i méanga fall skapa konflikter
och det finns risk att den av makarna som eventuellt dnskar en separa-
tion infor hot fran den andre cj vagar framstilla yrkande hirom. Aven
Sveriges frikyrkordd pekar pa de svérigheter som kan uppstd for makar
genom att betiinketiden inte ir f6renad med krav pi sirlevnad och kri-
ver regler som undanrdjer dessa svarigheter.

Hovratten for Nedre Norrland pekar pa de svarigheter som kan upp-
std om part bestrider ctt framstéllt yrkande om interimistiskt beslut om
sammanlevnadens hivande. Det bor cnligt hovritten inte forbises att £for-
utsdttningarna for domstolens beddmning av frigan om sirlevnad blir
helt andra enligt den fOreslagna ordningen #n enligt den nu gillande.
Mestadels dr det interimistiska sdrlevnadsforordnandet endast en {or-
mell bekriiftelse pa ctt redan foreliggande faktiskt forhallande. 1 sidana
fall uppstéar inte heller enligt den nya ordningen nigra problem. Annor-
lunda stiiller sig saken, om yrkandet om interimistiskt hivande av sam-

16 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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manlevnaden bestrids av andra maken. Under hemskillnad forutsitts
makar leva atskilda, och det méaste ddrfor i en hemskillnadsprocess héra
till ovanligheten att domstolen behdver tveka om det berittigade i ett
forordnande om sammanlevnadens hivande. Vid bedémningen av ett
sddant bestritt yrkande #r domstolen f. n. vidare oférhindrad att efter
utredning rérande makarnas inbordes férhéllanden prova hallbarheten i
makes skiil f6r hem- eller mot dktenskapsskillnad och direfter avgira
om skil foreligger att hidva sammanlevnaden. Den nu foreslagna ord-
ningen forutsitter diremot att sammanlevhaden mellan makarna kan
komma att fortfara under betiinketiden. I fall d& ena maken bestrider
den andras ansdkan om #dktenskapsskillnad méste det antas bli ganska
vanligt att samma make ocksd bestrider yrkande om interimistiskt hii-
vande av sammanlevnaden, och dven i andra fall kan det komma att in-
triffa att sddant yrkande bestrids. Vilka riktlinjer domstolen hirvid har
att f6lja framgar emellertid inte av lagen, och praxis, som har utbildats
under helt andra premisser, kan inte antas ge tillriicklig ledning. Att till-
lata en ndrmare utredning angiende makarnas {6rhallanden i iiktenska-
pet infér domstolen vid prévning av sirlevnadsfrigan maste i viss man
anses som ctt avsteg frin den av de sakkunniga kniisatta principen, att
makarnas personliga mellanhavanden inte bor berdras i skillnadsproces-
sen. Om sadan utredning trots allt skall tilldtas for bedomning av den
begriansade frigan om det interimistiska hivandet av sammanlevnaden,
vilket hovritten finner i och for sig tinkbart, borde detta anmirkas at-
minstone i motiven till den kommande lagstiftningen. Skall ater utred-
ning hirom inte tillatas torde det bli nodvindigt att i lagen tillerkiinna
make ovillkorlig ritt till interimistiskt férordnande om sammanlevna-
dens hiavande och besoksforbud och sdlunda helt befria domstolen fran
varje skilighctsbeddmning i sidana frigor. Den skiilighetsprovning som
domstolen ddarmed skulle ha att foreta skulle komma att inskrinka sig
till frigor om underhéllsbidrag och om ritt att kvarsitta i hemmet. Den-
na prévning skulle, liksom nu, komma att utgd frin vardera makcns
ekonomi och Ovriga konkret konstaterbara omstiandigheter.

Stockholms tingsrdtt finner det otillfredsstdllande att reglerna om
mojligheten att erhélla beslut om sammanlevnadens hivande under be-
tinketiden fatt en s undanskymd placering som i 15 kap. 11 § och fore-
slar att materiella regler i #mnet inférs i 11 kap.

3.2.4 Betinketidssystemets tillimpningsomrdde och betiinketidens lingd

De sakkunnigas fOrslag rorande betiinketidens niirmare utformning
godtas i stor utstrickning av remissinstanserna, dven om det rader de-
lade meningar om bl. a. betinketidens lingd och frigan om betinketid
skall krivas dven da makarna dr ense och inte har barn under 16 ar.
Bland dem som tillstyrker de sakkunnigas fOrslag dr, med visst smérre
undantag, Novritten for Nedre Norrland samt vidare Stockholms och
Malmé tingsritter, socialstyrelsen, medicinska fakulteten vid Karolinska
institutet, socialutredningen, Stockholms barnavdrdsnimnd, sociala
centralndmnden i Géteborg, Centerns kvinnoférbund, Folkpartiets kvin-
noférbund och Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund. Flera remiss-
instanser ansluter sig till den uppfattning som ledamoten Sundberg ger
uttryck for i sin reservation och Onskar att betinketid pa tre ménader
skall krdvas dven i de fall diA makarna ir ense och inte har barn under
16 ar. Denna stindpunkt intas av Norrkopings tingsrétt, liinsstyrelserna
i Jonkdpings samt Goteborgs och Bohus lin, sociala centralniimnderna i
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Jonképing, Vetlanda och Uddevalla, domkapitlet i Lunds stift, Mode-
rata ungdomsférbundet och Katolska biskopsimbetet. Enligt Norrko-
pings tingsritt kan det pa intet sitt anses vara tyngande f&r makarna,
om de skulle tvingas till en viss betiinketid, innan det déms till dkten-
skapsskillnad. For en sadan 16sning talar ocksa sambhiillets intresse av att
sOka forhindra forhastade familjeupplosningar. Den betinketid om sex
ménader som kommittén har foreslagit skulle enligt tingsritten i och for
sig kunna gilla #ven de fall ddr makarna dr ense om iktenskapsskillnad
och barn under 16 &r ej finns, men ocksd en kortare betinketid kunde
tankas, exempelvis tre manader. Ett apnat alternativ dr enligt tingsritten
att betinketiden alltid skall utgéra fyra ménader.

For en generell betinketid pd sex manader utom i de fall som anges i
forslagets 11 kap. 4 och 5 §§ uttalar sig Svea hovrdtt, Héirndsands tings-
rdtt, barnavdrdskonsulenten i Malméhus lin, drkebiskopen, domkapitlen
i Uppsala drkestift och Visterds stift, Moderata samlingspartiets kvinno-
férbund, Samarbetsorganet Sveriges kyrkliga och ekumeniska familje-
rddgivningsbyrder, Sveriges frikyrkordad, Evangeliska fosterlandsstiftel-
sen, Husmodersforbundet hem och sambhille, Riksforbundet kyrkans
ungdom och Kristen demokratisk samling, som dock fSrordar en betdn-
ketid pd ett ir d& makarna har minderdriga barn. Frilsningsarmén vill
behilla det nuvarande vinteéret, di makarna har barn under 16 ir eller
dr ocnse, men finner 1 Svriga fall en betdnketid pa sex manader tilirdck-
lig.

Gemensamt for de remissinstanser som férordar betianketid dven 1 de
fall makarna &r ense och saknar barn ir att de vill f6rhindra férhastade
skilsméssor. Det kan enligt dem befaras att makarnas gemensamma be-
slut att ansdka om dktenskapsskillnad inte alla ginger &r fattat efter mo-
get overviigande. I manga fall kan det tinkas att en av makarna egentli-
gen inte vill skiljas men anser det 16nlGst att s6ka hindra upplosning av
iktenskapet. Det framfors ocksa att en betinketid kan ge makarna tid
till familjeradgivning. Svea hovrdtt anser det visserligen otvivelaktigt
att ett snabbt avskdrande av makarnas forbindelse ofta dr en nddvindig
forutsittning for drigliga forhdllanden vid en skilsmissa och att av
rent humanitira hiinsyn ett fOrenklat forfarande i ménga fall kan vara
av godo. Hovritten avser hidr nirmast dktenskap som &r klart spolierade
till foljd av alkoholism eller kriminalitet. Men for de flesta andra fall
kan det vara tveksamt om visentligt 6kad snabbhet i forfarandet ir att
fororda. Hovritten tycker sig se en fara i att man orealistiskt bedémer
de ekonomiska utgingspunkterna. Familjelagssakkunniga synes ha ut-
gatt fran ett par unga, ekonomiskt sjalvstindiga minniskor som efter
skilsmissa ldtt kan bygga upp en ny tillvaro var och en pi sitt hall. Hov-
ritten menar aft fallet inte dr sa vanligt att det kan tas till utgangspunkt
for lagstiftningen. Lika vanliga torde vara fall di #ktenskap skall upp-
hora efter ling samlevnad och en make har att vid forhillandevis hog
alder finna sig i att bli ensamstiende med férsémrade utkomstmdjlighe-
ter. Hovritten anser dirfor att det med det fGreslagna forenklade skils-
missoforfarandet kan uppkomma en diskrepans mellan & ena sidan litt-
het att vinna dktenskapsskillnad och & andra sidan ekonomiskt beroende
makarna emellan. Hemskillnadsreglerna avser ett forfarande som har
till syfte att ge makarna tid att prova om sondringen dem emellan 4r si
djupgiende att dktenskapet inte lingre bor uppritthillas. Denna virde-
ring, som framférdes vid lagstiftningens tillkomst, synes enligt hovritten
inte ha spelat ut sin roll. Aven om makarna vid ett tillfillle ir ense om
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att upplosa dktenskapet &r det inte uteslutet att de vid ett senare till-
fille kan komma till samforstind om att fortsitta det. Fran denna syn-
punkt finner hovritten att en generellt gillande betdnketid vid upplds-
ning av dktenskap dr en Onskvird ersittning for hemskillnad, om detta
institut nu avskaffas. Hemskillnad enligt gillande ordning tjinar ocksd
att underlitta omstillning till nya ekonomiska levnadsbetingelser. Beho-
vet av sddan Gvergdngstid dr knappast mindrc nu dn forr. Betinketiden
torde ej bora ses som uppskov enbart med det definitiva stillningstagan-
det till frigan om upplsning av iktenskapet. Behov av uppskov kan
gora sig gillande dven i fall d4 makarna dr orubbligt Overtygade om att
dktenskapet bor upplosas men tid bor ges for att foljdfragor skall kunna
ytterligare Overvigas. Betidnketid kan ocksi tjina att avhilla make frin
att forhastat inga nytt dktenskap.

Falu tingsrdrt forordar en generell betdnketid pd tre manader utom i
fall som avses i forslagets 11 kap. 4 och 5 §§. En sidan betinketid Ar
enligt tingsrétten dgnad att motverka forhastade skilsmissor. Den har
ocksa den fordelen att make, i fall ddr det foreligger ett starkt intresse
for honom att snabbt fa skilsmissa, t. ex. d& den andre gjort sig skyldig
till brott mot hans person, inte skall behdva vinta avseviird tid pd att fa
iktenskapet upplost. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare foreslir en
betidnketid pa en manad i de fall dd makarna dr ense och inte har barn
under 18 &r. Alternativt foreslar foreningen for dessa fall obligatorisk
medling.

LO, Folkpartiets ungdomsférbund, Fredrika-Bremer-Férbundet och
Yrkeskvinnors klubbars riksforbund finner inte att det foreligger behov
av betinketid i fall dir makarna inte har barn under 16 &r. Huvudprin-
cipen att ingen skall tvingas kvar i ett #ktenskap bor enligt LO giilla
fullt ut. Vanligtvis foregis en skilsmissa av samtal med advokat cller
annan jurist inom riftshjdlpen eller privatpraktiserande jurist. Om fa-
miljerddgivningen ges 6kade mojlighcter torde dven sddan radgivning ha
foregatt ansokningen om dktenskapsskillnad.

Stockholms tingsritt anser liksom barnavdrdskonsulenten i Malmohus
liin och domkapitlet i Viisterds stift att kravet pa betidnketid bor slopas 1
de fall di ena maken grovt £6rgripit sig mot andre maken.

Falu tingsriitt, Foreningen Sveriges tingsrittsdomare och Husmoders-
forbundet hem och sambhdlle anser, for den hindelse férekomsten av
barn skall vara bestimmande for om betdnketid skall krivas, att avgs-
rande skall vara om makarna gemensamt har vardnad om barn under
18 ar. Som skiil hirfér anfdr tingsritten och husmodersférbundet att
barns skolgidng numera ofta inte dr avslutad fore 18 ars alder och att det
ingalunda dr ovanligt att barn &r som kinsligast i aldern 16—18 ér.
Tingsrattsdomarféreningen framhéller att underhéllsbidrag till barn ofta
utgar tills barnet fyllt 18 &r. D4 #ven dktenskapsildern ir satt till 18 ar
bor det enligt féreningen vara ldmpligt att ocksd i forevarande avseende
sitta grinsen vid denna alder.

Hovriitten fér Nedre Norrland framhéller att betinketid bor fére-
komma inte bara i de fall d& makar gemensamt har virdnaden om barn
under 16 &r utan #ven i fall da endast ena maken har vdrdnaden om sa-
dant barn. Hovriitten papekar att barnet i flertalet sidana fall har sitt
hem hos makarna och att en férhastad familjeuppldsning miste antas
vara till lika stor oldgenhet for detta barn som f6r ett barn som biigge
makarna har vardnaden om. Didremot anser hovritten i likhet med de
sakkunniga att det inte skulle vara limpligt att kriva betinketid i si-
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dana fall d4 makarna visserligen har barn boende hos sig men detta inte
star under ndgonderas virdnad.

3.2.5 Aktenskapsskillnad utan betinketid

Vad giller mojligheten enligt forslaget att doma till dktenskapsskill-
nad utan féregiende betdnketid vid tre érs sarlevnad ifrdgasitter hovridt-
ten for Nedre Norrland om inte en tidsgrins pa tvd ar vore tillricklig
och dven limplig. Hovritten framhaller att man genom att sinka tids-
griansen till tv3 &r dven skulle uppnd att den grund fér omedelbar skils-
massa som finns i nu gillande 11 kap. 5 § skulle bli tickt. Socialstyrel-
sen anser att grinsen kan séttas till ett ar.

Négra remissinstanser har yttrat sig 6ver forslaget att dklagare cnligt
GB 11 kap. 5 § tredje stycket skall ha ritt men inte ovillkorlig skyldig-
het att vicka talan om #ktenskapsskillnad d& &dktenskap ingdtts i strid
mot sldktskapshinder eller forbudet mot tvegifte. Overdklagaren i Stock-
holm anser att en sddan uppgift inte bor ligga pi aklagarna utan pi ad-
ministrativ myndighet. Om ett brottml #r anhingigt och har direkt
samband med frigan om #ktenskapsskillnad kan han dock tiinka sig att
dklagare agerar betriiffande #ktenskapsskillnaden varvid samma in-
skrinkningar som nu finns i 22 kap. 2 § RB bor giilla for dklagares skyl-
dighet att fora talan for mélsiigande. Motsatt uppfattning har emellertid
RA, overdklagaren i Malmé, Svea hovriitt och Malmé tingsréitt. RA och
Svea hovritt har svirt att inse varfér den nuvarande skyldigheten inte
skulle kunna bestd. De angivna hindren for dktenskap 4r absoluta. Tve-
gifte &r straffbart som sirskilt brott och dktenskap mcllan makar, som
dr besliktade med varandra i ritt upp- och nedstigande led eller syskon,
lir kunna fGranleda &tal enligt 6 kap. 5 § brottsbalken. Tingsriitten
menar att en tvegiftessituation skall bringas att upphéra s& snart som
mdjligt och att det med hinsyn hirtill sakna¢ anledning att fringi den
nuvarande ordningen med skyldighet for aklagare att tillse att dct senare
#ktenskapet blir upplost.

3.2.6 Processuella fragor

Foreningen Sveriges rdttshjilpsjurister tillstyrker de féreslagna &nd-
ringarna i reglerna om #dktenskapsmal i 15 kap. och hilsar forslagets
forenklade forum- och anstkningsbestimmelser med tillfredsstillelse.
De flesta Ovriga remissinstanser limnar ocksd forslaget utan erinran i
dessa delar. I ndgra yttranden gors dock vissa papekanden. Tidigare har
nimnts att hovrdtten for Nedre Norrland begirt besked om hur dom-
stolen skall handligga ett bestritt yrkande om interimistiskt beslut om
sammanlevnadens hivande. Hovritten viinder sig vidare mot den fore-
slagna avfattningen av 15 kap. 5 § och anmiirker att lagtcxten inte ger
klart uttryck for de sakkunnigas avsikt med lagrummet. Tredje stycket i
paragrafen utgdr nirmast en till domstolen riktad processucil bestim-
melse. Bnligt hovriitten bor vidare av paragrafen framgd att sbkandena
dger tillgodorikna sig den ifrigavarande tiden sdsom betidnketid, vilket
enligt hovrétten kanske skulle komma till bittre uttryck om i lagrummet
uttryckligen foreskrevs att ansSkningen i den ifrAgavarande situationen
skall anses gjord enligt 11 kap. 3 §.

Stockholms tingsrétt understryker vikten av att den lagstiftning som
kan komma att infras dr otvetydig fran processuell synpunkt. Forslaget
fyller enligt tingsrittens mening inte detta Lrav. De regler i friga om
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forfarandet som foreslds ir vaga och stir i stora stycken i bristande
samklang med grundliggande processuella principer sidana de vunnit
uttryck i RB. Tingsritten crinrar till en bdrjan om att det nuvarande
systemet fungerar sa att parter som #r ense om att skiljas kan fa hela sitt
mél provat i ansdkningsvig om enighet féreligger inte blott i friga om
hemskillnad resp. dktenskapsskillnad utan ocksd i friga om alla de ange-
Iigenheter i Gvrigt — vardnad om barn, umgingesriitt, underhallsbi-
drag m. m. — som normalt méste regleras i samband med skillnaden.
Foreligger tvist i ndgon av dessa f6ljdfragor maste enligt nuvarande reg-
ler talan anhiingiggbras genom stimning av cndera parten. Detta sy-
stem 4r frin processuell synpunkt timligen sjilvfallet. Systemet har en-
ligt tingsrittens mening fungcrat vil och tingsriitten har ddrfor svart att
forsta att denna rollférdelning i processen skulle kunna uppviicka olust-
kiinslor hos parterna. Enligt den lagregel som f. n. reglerar férfarandet i
mal som anhédngiggbrs genom anstkan om hemskillnad cller iktenskaps-
skillnad, GB 15 kap. 5 §, skall dessa mél avgdras ocmedclbart utan hu-
vudfdrhandling. Regeln dr kiar och entydig och det forekommer prak-
tiskt taget aldrig att huvudférhandling hélls i s@dana mal. Eventuella
brister i ansokningarna rittas till efter oftast ganska informella papekan-
den frin domstolens sida. I de sillsynta fall da rittelse eller erforderliga
kompletteringar inte kunnat erhéllas genom hinvindelse till s6kandena
har domstolen kallat till forberedelse och darvid med tillimpning av 42
kap. 10 § tredje stycket RB kallat bada sokandcna, som di ansctts ge-
mensamt inta kdrandestillning, att komma tillstides vid pafolid att de-
ras talan eljest forfaller. Mal dir sadan forberedelse igt rum torde vid
Stockholms tingsratt undantagsldst ha avgjorts efter huvudfdrhandling
i forenklad form. Det processuella liget blir uppenbarligen ett helt an-
nat om mal dir tvist rdder mellan parterna skall handliggas pa grund av
ett ansokningsforfarande. Redan den omstindigheten att gemensam an-
sokan inte gors ger i flertalet fall vid handen att meningsskiljaktigheter
rader mellan parterna i nigon med &dktenskapets uppldsning samman-
hingande friga och att skillnadsmailct intc kan prdvas utan huvudfor-
handling. Den regel om dom pd dktenskapsskillnad utan huvud{érhand-
ling som fo6reslas i 15 kap. 5 § kommer dirfor att nidra nog sakna prak-
tisk betydelse, savida man inte ddrmed &syftar endast mojligheten att
meddela deldom pa dktenskapsskillnad. For anhingiggérande av mal
vari tvist rider mellan parter foreskriver RB stimningsforfarande. Dom-
stolarna har sedan lang tid tillbaka ansett sig kunna i silunda anhiingig-
gjorda mal utan stimning uppta till behandling yrkanden frin svaran-
dens sida bl. a. om vérdnad, underhillsbidrag, ritt att sitta kvar i hem-
met m. m. Ocksa de sakkunniga synes i sjalva verket bitrada den princi-
piella uppfattningen att tvistiga frigor limpligen understills domstolens
provning genom stimningsforfarande. Saken bor vil di enligt tingsriit-
ten naturligen ses pa det sittet att kiiranden i samband med sitt yrkande
om iktenskapsskillnad ocksd framstiller ett yrkande om underhallsbi-
drag. Tingsritten saknar for sin del erfarenhet av mal di en kiirande
utan yrkande om skillnad for talan om underhéllsbidrag. De sakkunni-
gas betidnkligheter mot att acceptera stimningsforfarandet som ett natur-
ligt sitt att inleda en tvist mellan makar syncs sakligt svagt motiverade.
De forefaller grundade pa en uppfattning att ord som stiimning och an-
sO0kan har olika valor. Foljden av forslaget blir att domstolarna nédgas
handligga tvistiga mal om iktcnskapsskillnad enligt tvd olika system.
Att detta redan i och for sig dr dgnat att skapa forvirring bade fér myn-
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digheter och parter torde enligt tingsritten ligga i Oppen dag. Hiirtill
kommer emellertid att reglerna i RB om forfarandet i tvistemal — och
det dr dessa regler som skall tillimpas i malet — inte later sig forenas
med ett ansGkningsforfarande. Ett ansokningsforfarande dr enligt den
systematik pa vilken vart rittegingsforfarande grundas huvudsakligen
avsett for drenden. Nir GB medger ansSkningsférfarande vid gemensam
ansGkan av tvd parter dr detta en av uppenbara limplighetsskiil skapad
undantagsregel, som har sin motivering just i att alla omstiindigheter dr
overenskomna och ostridiga mellan parterna. Den dom som grundas pa
en sddan ansGkan har i sjilva verket nirmast karaktidren av stadfistande
av en mellan parterna traffad Sverenskommelse. De sakkunniga har inte
i sitt betinkande angivit pa vad sitt ans6kningsforfarandet skall anpas-
sas cfter de regler som uppstillts i RB i fraga om tvistemal i allminhet.
Tingsritten férmodar att de sakkunniga tiinkt sig nagot slags analog till-
lampring av RB:s foreskrifter och antar att sdkanden skall behandlas
som kirande och motparten som svarande. En sidan extensiv tillimp-
ning av RB ir dock, sirskilt i betraktande av den stora {rckvensen av
forevarande mal, olimplig. Forestillningen att man genom att benimna
sittet fOr talans vickande anstkan i stillet for stimning skulle avdrama-
tisera skillnadsmalen #4r enligt tingsrittens mening verklighetsfrim-
mande. Parterna i tvistiga skillnadsmal dr praktiskt taget alltid bitridda
av advokater och dessa har sikerligen inga svarigheter att for sina hu-
vudmin forklara de formaliteter som skall iakttas. Det som av parterna
kan uppfattas som dramatiskt i en skilsmissoprocess dr siikerligen inte
beniimningen pd den handling varigenom forfarandet inleds utan i stil-
let den personliga dramatik som ligger i sjilva tvisten. Tingsritten av-
styrker att ctt ansGkningsforfarande med den utformning som fGreslds i
betinkandet infors i var lagstiftning. Ansdkningsforfarandet bor liksom
hittills forbehéllas de fall dédr parterna dr cnse om villkoren for dkten-
skapets upplosning. I andra fall bor RB:s grundregler om forfarandet i
tvistemél liksom hittills gilla. Tingsritten anmirker vidare att {Orslaget
inte innehaller nagra nirmare regler om i vilken form ritten skall kon-
statera huruvida betiinketid dr nddvindig och vilka tidsfrister som skall
gilla. Tydligt dr att delade meningar understundom kan uppstd i vart
fall betrdffande frigan om betinketid erfordras eller ¢j. Tingsritten an-
ser att om betinketid skall ifragakomma, detta alltid bor utsiigas i ett
beslut. Mot sddant beslut bor sirskild talan kunna foras. Regler hiirom
bor inforas i forslagets 15 kap. 32 §. Som tidigare har nimnts anmirker
tingsritten vidare pd den undanskymda plats som mdjlighcten att cr-
halla interimistiskt beslut har fatt och fOreslar att bestimmelsen hirom i
15 kap. 11 § flyttas till 11 kap.

Aven Malmd tingsritt ifrigasitter om skillnadsmilen avdramatiseras
genom att anhingiggdras genom ansGkan i stillet for genom stimning.
Skall yrkande om iktenskapsskillnad kunna framstillas av ena maken
genom ansokan, boOr enligt tingsrittens mening dven yrkanden om
virdnad och underhiil i samma méal kunna ske genom ansSkan. Det
méste cnligt tingsritten beaktas, att den av de sakkunniga fdreslagna
ordningen innebir ett rent skriftligt forfarande iven i tvistiga fall,
nagot som inte stir i Sverensstimmelse med RB:s principer om munt-
lighet, omcdelbarhet och koncentration. En skriftlig handliggning i
de fall dir makarna dr cnse i alla fragor ir ett enkelt och smidigt forfa-
rande. DA tvist rdder mellan parterna dr diremot muntlig forhandling
erforderlig, sdrskilt om nigon av parterna saknar bitride. Tingsriitten
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anser dirfor, att skillnadsmaél skall foretas till avgdrande utan huvudfér-
handling endast om anstkning om #ktenskapsskillnad gjorts av bada
makarna och hinder mot ans6kningens upptagande inte moter. Att talan
da vicks genom ansbkan medfor inte ndgra oldgenheter och Over-
ensstimmer med gillande ordning. I Ovriga fall bor talan viickas genom
ansdkan om stimning och handliggas pd sitt som nu sker. Tingsritten
avstyrker bestimt inférande av regler om skriftlig handliiggning i sadana
fall. Tingsritten viinder sig ocksd mot de sakkunnigas forslag till forenk-
ling av forumreglerna i GB 15 kap. 4 §. Oavsett om de sakkunnigas
forslag till handliggning av dktenskapsskillnadsmal infors eller €j, kan
den foreslagna forumregeln enligt tingsriittens mening inte forordas
utom f6r de fall diir muntlig handliggning inte skall iga rum. Den part
mot vilken en talan om #ktenskapsskillnad riktas bor enligt sedvanliga
rittegangsprinciper inte ha skyldighet att instdlla sig vid annan domstol
in ritten i den ort, dir han har sitt hemvist. Nagon biirkraftig motive-
ring for sitt forslag har de sakkunniga enligt tingsriittens mening intc an-
fort. Aven Falu tingsrdrt beror sporsmilet om talan i dktenskapsskill-
nadsmal skall vickas gecnom ansdkan cller stimning. Tingsriiten anmiir-
ker att de sakkunnigas forslag innebir att frigan huruvida ett méal om
iktenskapsskillnad blir handlagt som anstkningsmal eller som stim-
ningsmal beror pa vilkendera parten som framstiller av talan om ik-
tenskapsskillnad foranlett yrkande om underhéll m. m. Lampligheten av
detta ifragasiitts av tingsrétten.

Norrkopings tingsrdtt ifragasiitter om det inte skulle vara moijligt att
féreskriva, att talan i familjemal Gver huvud tagct alltid skall anhiingig-
gbras genom ansSkan, alltsd inte genom ansdkan om stimning. Ansok-
ningen mdste ju under alla forhallanden delges motparten, om den inte
har gjorts av bada parterna gemensamt. Tingsritten anser ocksa att det i
GB 11 kap. 3 § bir foreskrivas att det stirskilda yrkande om iktenskaps-
skillnad som skall framstillas efter betinketidens utging skall gdras
skriftligen och att yrkandet skall delges motparten, om mdjlighet finns
dirtill. Det fir enligt tingsriitten fOrutsittas, att domstolarna tillhanda-
héller parterna blanketter till deras hjdlp. Slutligen ifrigasitter tingsriit-
ten upphidvande av bestimmelsen om att underhallsbidrag till make vid
visentligt indrade forhéllanden fir utdomas endast om synneriiga skil
foreligger, i fall d& sddant bidrag cj tidigare skulle ha utgatt, GB 11 kap.
15 § i de sakkunnigas forslag. Det finns niimligen enligt tingsriitien med
det av de sakkunniga fOreslagna systemet fara {or ait det déms till dk-
tenskapsskillnad efter betéinketid utan att parterna later jurist bedoma
den aktuella situationen vid #ktenskapsskillnadsdomen. Detta kan Jeda
till att vardnads- och underhéllsfrigor intc blir bedomda pd samma om-
sorgsfulla sitt som nu och kan medfora olyckliga konsekvenser for ex-
empelvis barn. Underhalls- och vardnadsfragor kan ocksd komma att
aktualiseras forst efter det att det har domts till dktenskapsskillnad och
kanske leda till en ny i och for sig onddig process mellan makarna. I
vart fall maste det enligt tingsriitten pd ndgot siitt klargéras. att bestim-
melsen inte utgdr hinder fSr att prova cn efter iktenskapsskillnadsdo-
men vickt talan om underhallsbidrag, om underhillsbidragsfrigan cj
avgjordes genom #dktenskapsskillnadsdomen cller dirpa foljande deldom
1 dktenskapsskillnadsmaélet och cj heller siirskilt avtal triffats.

Foreningen Sveriges tingsrittsdomare anser att handliggningen i de
fall dér betiinketid skall forekomma bor ske i tvd mil — ctt som slutar
med dom pa betinketid och ett som avslutas med Zktenskapsskillnads-
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domen. Ett sédant forfarande ir enligt foreningen frin processuell och
teknisk synpunkt redigare dn det féreslagna.

Malmé tingsritt anser det beklagligt, att de sakkunniga inte redan i
detta sammanhang begagnat tillfillet att komma till ritta med de oldgen-
heter, som den nuvarande regeln om obligatoriskt stimningsférfarande i
mal om underhall leder till. Tingsritten hinvisar till vad som i denna
del anfordes av familjerdttskommittén i dess betinkande (SOU 1964: 35
s. 337) Aktenskapsritt och tilligger att det i tingsriitten fOranlett pa-
tagliga oldgenheter, att makar som dr cnse om en #indring av vad som
blivit bestimt om vardnaden genom en dom eller genom ctt beslut kan
vinna #@ndring diri genom en ansdkan, men att det anses erforderligt
med stimning om de Onskar dndring av vad som tidigare genom dom
blivit bestimt i underhllsfrigan. Det har ocksé visat sig rida olika upp-
fattningar bland tingsriittens ledamdter om det ritta siittet att handligga
dylika {ragor. Tingsriitten hemstiiller att den nu nimnda frigan upptas
till behandling utan avbidan pa den stérre genomgripande reformen av
GB.

Stocklolms tingsritt papekar de svarigheter som uppstir om cna ma-
ken #r sinnessjuk. De lidttnader de nya reglerna medger make som vill
skiljas blir illusoriska om det inte finns motpart som ér rittskapabel.
Med nuvarande regler — som aterfinns i FB — &r det ofta ovisst om
legal stdllforetridare kan forordnas. Med hinsyn hirtill bdr domsto-
larna ges mdjlighet att ex officio forordna god man di saddan erfordras
for att sinnessjuk make skall kunna foretridas i dktenskapsskillnadsmal.

3.3 Atergéng

Overvigande antalet remissinstanser tillstyrker eller ¥imnar utan erin-
ran fOrslaget om avskaffande av atergangsinstitutet. Hovrdtten for
Nedre Norrland stiller sig dock kritisk till forslaget. Enligt hovriitten
har dtergingsinstitutet savitt kiint hittills fungerat tillfredsstiillande. Det
kommer till anviindning forhillandevis sillan men kan inte stigas sakna
praktisk betydelse. Med vir tids Okande internationclla utbyte finner
hovriitten det intc osannolikt att institutet kan komma att bli mera all-
mint utnyttjat. De sakkunniga har, savitt hovriitten kunnat finna, inte
forebragt andra skil for atergangsinstitutets avskaffande én intresset av
cnhetliga regler rorande uppldsning av dktenskap samt den laga frekven-
scn av {tergingsfall. Att av dessa skill nu avskaffa ett i och {6r sig Tdmp-
ligt upplosningsinstitut finner hovriticn knappast rationellt. Visscrligen
skulle de i betinkandet foreslagna reglerna om #ktenskapsskillnad
komma att bittre in de nuvarande svara mot de speciella behov betrif-
fande rittsverkningar av iiktenskapets upplosning som gor sig gillande 1
atergngssituationerna. I flera hdnseenden skulle dock omotiverade sak-
liga #ndringar bli féljden av den féreslagna ordningen, frimst savitt
avser delning av boet efter makes dod samt mdjlighcterna att aligga ena
maken skadestandsskyldighet gentemot den andre. De sakkunniga har
inte pétalat andra viisentliga brister i institutets nuvarande utformning
in att det forhdllandet, att ingen underhalisskyldighet mellan makarna
foreligger cfter aterging, stundom kan ge oliimpliga resultat. Denna oli-
genhet anser hovriitten dock kunna avhijilpas antingen genom att reg-
lerna om underhillsskyldighet i forslagets 11 kap. 14 § gors tilliimpliga
eller genom att 10 kap. 7 § i gillande GB indras s, att mé&jlighet &pp-
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nas att i sirskilda fall utdoma undcrhallsbidrag efter aterging. Att vid
atergang den ekonomiska gemenskap som vid ldngvarigt diktenskap re-
gelmissigt uppkommit mellan makarna inte ger upphov till likadelning
av deras egendom torde, utifran de sakkunnigas uigingspunkt, inte ut-
gora ndgon cgentlig nackdcl. Mdjlighet {6r make att i vissa fall vid ater-
ging erhilla skadestind av den andra maken kan enligt hovritten inte
heller sigas strida mot principen, att cna makens skuld inte lingre bér
tillmitas nigon rittslig betydelse. De forhallanden som i forevarande
fall konstituerar skuld hanfor sig till situationen vid iktenskapets in-
giende och det krivs sdlunda inte nigon etisk bedémning av makarnas
dktenskapliga mellanhavanden. Om atergangsinstitutet dock finnes bora
avskaffas, har hovritten ingen erinran i och for sig mot de sakkunnigas
Overvidganden i denna del. Domkapitlet i Viisterds stift anser att ater-
gangsinstitutet bor behdllas vid tvegifte.

Malmé tingsrdit tillstyrker forslaget men anser sig #indd bora pépeka
att det inte &r logiskt motiverat att man i andra atergdngsfall dn tvegif-
tessituationer inte kan doma till dktenskapsskillnad utan betiinketid for
makarna. Detta kan i vissa fall leda till stotande rcsultat. Frin lagtck-
nisk synpunkt innebir dect emellertid en fordel att reglerna om betinketid
kan goras generella och tingsritten vill dirfor inte motsiitta sig forslaget
i denna del. Falu tingsrdtt finner det otillfredsstiillande att dir ikten-
skapsskillnad har sin reella grund i omstindighet som motsvarar nu gil-
lande atergingsskil likadelning av giftoridttsgodset skall ske utom i si-
dana fall som anges i 13 kap. 3 § i dess foreslagna lydelse. Tingsriitten
anser dirfor att bodelningsreglerna bor kompletteras si att ctt skiiligt
bodeclningsresultat kan nfs i dessa reella atergangsfall. Tingsritten forut-
sitter vidare att skiilighetsbegreppet i 11 kap. 14 § i foreslagen lydelse
far sa forstas att vid prévning av friga om underhilisbidrag fir beaktas
intc bara ekonomiska forhillanden utan dven omstiindigheter av annan
art. FOr att inte stStande resultat skall uppkomma ir det nimligen néd-
vindigt att i vissa fall, dédr fiktenskaps upplosning nu kan vinnas genom
dtergang. ha mdjlighct att oavsett makarnas ekonomiska fOrhilianden
underlita att dldgga den ena maken underhillsskyldighet mot den andra
maken. Ett {Ortydligande av lagstiftningens inncbord i nu forevarande
hiinscende ir enligt tingsritten crforderligt.

4 Vissa frigor om dktenskapets ekonomiska réttsverkningar
4.1 Giftoriittsgemenskapens upphorande

Overvigande antalet remissinstanser limnar utan erinran forslaget i
GB 11 kap. 6 § att cgendom som make fOrvirvar efter det att talan om
iktenskapsskilinad viickts skall vara hans enskilda, om det doms till dk-
tenskapsskillnad eller till boskillnad pa talan, som vickts innan talan
om idktenskapsskillnad forfallit. Svea hovrdtt anmirker att med hinsyn
till RB:s bestimmelser om ndr talan skall anses vickt make som inte

_hunnit bli delgiven andra makens ansdkan mdjligen kan vara ovetande
om intriidct av egendomsskillnad.

Hovriitten for Nedre Norrland och Stockholms tingsréitt stiller sig
kritiska till forslaget, som direkt avstyrks av tingsritien. Hovrdrten an-
sluter sig till uppfattningen att upphdrandet av giftorittsgemenskapen
bor anknyta till tidpunkten fOr talans vickande. Den foreslagna kon-
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struktionen av cgendomsgemenskapens hiivande finner hovritten dir-
emot mindre ldmplig. Visserligen fr problemen med en ordning med
villkorlig giftorétt inte nya. De har redan nu sin motsvarighet vid bo-
skillnad. Hovritten framhéaller cmellertid att boskillnad inte #r ett alltfor
vanligt institut och att boskillnadsdomar i dc alira flesta fall meddelas
snabbt, varfor det svivande rittstillstindet nistan alltid kommer aft
vara si kort tid att det saknar praktisk betydclse. Annorlunda stiller det
sig med dktenskapsskillnad. Aktenskapsskillnadsmél dr vanliga och tiden
for deras anhiingighet skulle med den foreslagna ordningen genom-
snittligt komma att bli 1ang. Ett stort antal fktenskapsskilinadsmal skuille
darfor alltid komma att vara anhidngiga vid domstolarna. Detta skulle
medfora att det i inte obetydlig omfattning skulle férckomma cgendom,
betriffande vilken frigan om dess natur av giftorittsgods eller enskild
egendom vore svivande, Otvivelaktigt méiste det med tanke pa trygghet
och snabbhet i omsittningen vara en nackdel om s blev fallet. Hovriit-
ten ifrigasiitter dirfor om inte giftorittsgemenskap borde vara med slut-
giltig verkan utesluten i egendom som forvirvats efter det talan vickts
om #ktenskapsskillnad. En sidan ordning skulle visserligen pa sitt de
sakkunniga niarmare utvecklar medfdra vissa nackdelar, men i betrak-
tande av att med all sannolikhet det dven f6r framtiden kommer att
vara sd, att talan om #ktenskapsskillnad i de allra flesta fall leder till k-
tenskapets uppl@sning, anser hovriétten att nackdelarna inte dr sd fram-
tridande, att de Sverviiger fordelen av reda och klarhet i egendomsfor-
hallandena. Stockholins tingsritt anser att utredningens forslag om vill-
korlig giftoritt under betdnketiden medfOr rittsosiikerhet under denna
tid betriffandc makarnas ckonomiska forhallanden. En regel som den
nuvarande vid hemskillnad dr enligt tingsrdtten att foredra eftersom ma-
karna di redan under betinkctiden helt kan Overblicka sin ekonomiska
situation och sjilva rada dver den egendom som de {Srvirvar.

Malmé tingsréitt finner forslaget om att giftoriitten upphdr frin dagen
d4 talan om iktenskapsskillnad viicks, men cndast om inom viss tid dar-
efter dom pd iiktenskaps- cller boskillnad foljer, viil motiverat. Tingsrit-
ten anser diremot inte att de sakkunniga anfort tillrickligt viigande skiil
for att giftoritten skall gilla fullt ut dd make avlider under betiinkcti-
den. Det gor inte heller advokatsamfundet, som finner den foreslagna
ordningen otillfredsstiillande och dgnad att férorsaka minga onddiga be-
kymmer.

Fredrika-Bremer-Forbundet finner tanken bakom forslaget™till find-
ringar i 11 kap. 6, 7 och 8 §§ viilllovlig men vill inda uttrycka viss tvek-
samhet om detta forslag med hinsyn till de praktiska svarighcter det
medfor. Svenska kyrkans lekmannafirbund kyrkobréderna, som vill be-
halla hemskillnadsinstitutet, anfor att de sakkunnigas forslag om en la-
tent giftoritt i nyforvirvad egendom frin den dag talan om iiktenskaps-
skillnad vicks bor utstrickas att avse @ven talan om hemskillnad.

Malmé tingsrdit anmirker i anslutning till 11 kap. 9 § i forslaget att
de sakkunnigas konstatcrande att nu gillande lag i praxis tolkats si att
avskiljande inte far dga rum forrin det slutligt har démts till hem- eller
#ktenskapsskillnad inte torde vara riktigt. Tingsrétten hénvisar hirvid
till GB 15 kap. 28 § och till Beckman, Svensk familjerittspraxis, 4:e
uppl. s. 72.

Hovriitten for Nedre Norrland och Falu tingsritt ifragasitter om den
foreslagna #ndringen av 13 kap. 2§ verkligen leder till avscit resultat
och om lagrummet intc bor dndras i konsekvens med 11 kap. 6 § i for-
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slaget. Hovriitten papekar att 13 kap. 2 § i siz nya lydelsc intc sisom de
sakkunniga fGrutsidtter inncfattar enbart formella fdljddndringar utan
en inte ovisentlig fndring i sak. Enligt nu gillande ritt upphdr cgen-
domsgemenskapen mellan makarna i och med att hemskillnad vunnits,
och for gild som tillkommit fore nimnda tidpunkt och for vilken make
hiftar skall han i princip vid bodclningen tilliggas tickning av sitt gifto-
riittsgods. Aven med avseende pd boskillnad rader kongruens mellan tid-
punkten for cgendomsgemcnskapens upphdrande och gildtickningsre-
geln. Enligt den foreslagna ordningen upphdr egendomsgemenskapen
mellan makarna, om det doms till dktenskapsskillnad, da talan om
dktenskapsskillnad vickts. Make skall emellertid enligt 13 kap. 2 § till-
ldggas tdckning av sitt giftoriittsgods for honom avilande gild som till-
kommit dven efter nimnda tidpunkt, ndmligen under tiden #nda fram
till dess dktensskapsskillnad vunnits. Aven for det fall att det doms till
boskillnad pa talan, som vickts innan talan om #ktenskapsskillnad for-
fallit, kommer det att rada inkongruens mellan tidpunkten for egen-
domsgemenskapens hidvande — dagen da talan om dktenskapsskiilnad
viicktes — och den tidpunkt intill vilken gild, som skall tickas av gifto-
rittsgods, kan ha uppkommit — dagen fér ans6kningen om boskillnad.
Tingsriatten framfor motsvarande synpunkter.

4.2 Jimkning av bodelning

Forslaget om iindring av 13 kap. 3 §, som innebir att i stillet for hilf-
tendelning av makarnas giftorittsgods i vissa fall kan trida delning cfter
annan grund, tillstyrks eller limnas utan erinran av flertalet remissin-
stanser, vilka anser att jimkningsregeln fyller ctt behov och att det dr
tillfredsstillande att mojligheten for krinkt make att erhélla skadestind
slopas. Négra remissinstanser anser dock att skadestandsregeln fyller ett
behov och att likadelningsprincipen bor kunna frangas dven pa grund av
aft cna maken har skuld till dktenskapets upplosning. Férut har ndmnts
att Falu tingsrirt finner det Snskviirt att 13 kap. 3 § kompletieras pa sa-
dant siitt att en bodelning som tillfredsstiiller vederborliga skiilighetskrav
%an nés i de fall dir dktenskapsupplosning kommer till stand pa en recll
grund, som moetsvarar nu gillande &tergdngsskil, och dir forhallandena
ir sidana att det framstér som stétande att inte kunna fringi likadcl-
ning annat #n under den forutsittning som anges i de sakkunnigas £6r-
slag. Stockholms tingsrdtt ifragasitter om inte mdjligheten till avvikelse
frin likadelningen bor utvidgas si att likadelningsprincipen kan frangés
i vart fall d& cna maken pd ett anmirkningsvirt sitt handiat otillborligt
mot den andra maken. Tingsriitten ifragasitter vidare de sakkunnigas
forslag att i stilllet for likadelning infora en skiilighetsbeddmning. En sé-
dan regel kan — om inte makarna cnas — medfora risk for ctt lingdra-
get och kostsamt forfarande infor skiftesman eller en process med vid-
lyftig utredning om makarnas ckonomiska forhallanden. Tingsritten
medger dock, att det moter svirigheter att formulera mera konkreia
grunder. Frigan torde bora utredas ytterligare. Aven Foreningen Sveri-
ges tingsrittsdomare anser att domstolen, niir synnerliga skil foreligger,
dvs. nir cna maken har skuld till dktenskapets upplosning. skall kunna
tillerkiinna andra maken egendom utdver vad som eljest skulle ha tiilfal-
lit honom vid bodelningen. Filadelfiaforsamlingen i Stockholm och
Frilsningsarmén anser helt allmiint att cna makens skuld till dktenska-
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“

pets uppldsning maste fa konsekvenser for den ekonomiska uppgdrelscn
mellan makarna cfter skilsmissan.

Norrképings tingsrdtt finner det vara av virde att makes skuld till dk-
tenskapets upplosning intc blir av betydelse for hur bodclningen skall
ske. Skulden har dock f. n. inte i praktiken den betydelsen att skade-
stinds storlek utmiits efter graden av skuld. I stiillet dr det si att fore-
komsten av skuld blir en forutsittning for att skadestindsfrigan skall
komma upp vid domstol. Det finns emellertid fall vid iktenskaps upp-
16sning d& det — oberoende av om ndgon skuld kan konstrueras och av
om #ktcnskapet varat kort tid eller inte — synes finnas anledning att
jamka likadelningsprincipen. Det kan cxcmpelvis vara friga om en man
som mot hustruns vilja limnar familjen. Makarna kan ha ett stort antal
barn och vara bosatta i cgen villa eller i bostadsriittsligenhet. 1 ett sidant
fall och i liknande fall synes ndgon mdjlighet bora finnas att gora un-
dantag frdn likadelningsprincipen si att inte hustrun och barnen tvingas
att Iimna sin bostad och den svira situation som familjen rikar i pa
grund av mannens vilja att limna familjen ytterligarc forsvaras. Sadana
. fall som nu har angetts torde enligt tingsriitten i sjilva verket intc vara
ovanliga. Att de inte s ofta kommer under domstols prévning beror pi
att med advokats hjilp bodclning sker pa det siittet att hustrun skade-
stindsvigen tillférsikras ritt till bostaden i samband med en preliminir
overcnskommelse om bodelning som gors innan skillnadsmélet anhingig-
gors. Tingsritten anscr att det inte endast i friga som berdr bostad
kan vara rimligt att jimka likadelningsprincipen. Om de sakkunnigas
forslag genomfors finns risk {Or att underhandsGverenskommelser inte
kan uppnis lika litt som nu, eftersom make inte kan hota att dra skuld-
fragan infsr domstol. De sakkunniga har inte velat foresld nigon 16sning
av bodelningsfragan som skulle kunna foregripa deras fortsatta arbete.
Tingsratten anser emellertid inte, att det skulle vara att foregripa det
fortsatta arbetet, om dct i GB 13 kap. 3 § inflot ctt tilligg av innebdrd
att, nidr synnerliga skil forcligger, avsteg fran likadelningsprincipen kan
gbras dven om dktenskapet varat lingre lin blott kort tid.

Flera remissinstanser anmiirker att den féreslagna jimkningsregeln dr
olimpligt utformad och kommer att medfSra toikningsproblem och bo-
delningstvister. Foreningen Sveriges rittshjdalpsjurister férmodar silunda
att det kommer att uppsti svara tolkningsfrigor och skiftande praxis
bide nér det giller att beddma om ekonomisk gemenskap av betydelse
uppkommit eller ej och nir det giller skilighetsprovningen vid delning
efter annan grund. D2 det forutskickas att familjelagssakkunniga under
sitt fortsatta arbete kommer att ta upp fragan om iktenskapets ckono-
miska riittsverkningar i dess helhet, vill foreningen foresld att man f. n.
inte lagstiftar om ett provisorium av detta slag. Svea hovrdnt papckar att
jimkningsregeln forutsitter flera skiilighetsavgranden, ndmligen i vad
mén forcliggande ekonomisk gemenskap ir av betydelse, huruvida dk-
tenskapet kan betecknas som kortvarigt och vad sem kan vara skiilig
delningsgrund. Dessa avgdranden ankommer pé skiftesman om makarna
¢j dr cnse. Hovriitten finner olimpligt att skiftesmannen silunda kan
stillas infor omtéliga beddmanden och tvingas vélja mcllan oiika del-
ningsprinciper. En mojlig ordning &r att frigan om jimkning fir provas
av ratten i skillnadsmailet, om den redan di aktualiseras. Men om si intc
har skett, bor skiftesmannen vara ofdrhindrad att avbryta bodelningen
i avvaktan pd att part utverkar ett besked av riitten i jimkaingsfrigan.
For att géra jaimkningsregeln nigot mindre vag och tiinjbar kunde ver-
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viigas att ge den det innchallet att jimkning skall ske i fall da likadelning
skulle ge resultat som 4r uppenbart obilligt. Malmé tingsritt ifrigasit-
ter, om inte talan om regelns tillimpning bor viickas i dktenskapsskill-
nadsmilet och frigan avgéras av domstol, eftersom forutsiittningarna
for tillimpningen dr mycket vagt angivna — och svéarligen kan anges pa
annat sitt — samtidigt som en tillimpning kommer att kunna bli av av-
gorande betydelse for 10sningen av underhéllsfrigan och fér makarnas
borgenirer. Norrképings tingsritt framhaller att frigan huruvida ckono-
misk gemenskap av betydelse uppkommit eller inte siikert kan beddmas
pé olika sétt av makarna. Det kan ocksa foreligga olika uppfattningar
i frigan om iktcnskapet varat kort tid. I denna friga formodar tings-
riatten dock att praxis snart kommer att kunna ge ledning. Aven Fred-
rika-Bremer-Forbundet, Svenska kyrkans lekmannaforbund kyrkobri-
derna och Yrkeskvinnors kiubbars riksforbund anmirker att jamknings-
regeln #r vagt formulerad och hemstiller om precisering av lagtexten.

Linsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin anmirker att den sdrstill-
ning som getts arv, gava och testamente kan te sig forldrad och omo-
tiverad i forhéllande till behandlingen av vad ena parten genom goda ar-
betsinkomster — utdver vad som rimligen atgétt for gemensam konsum-
tion under dktenskapet — sparat cller investerat av motsvarande stor-
Icksordning. Man torde kunna skilja sig till pengar dven i sistnimnda
fall papekar ldnsstyrelsen. Foreningen kommunal- och landstingsanstéill-
da familjerddgivare fiste uppmiirksamheten vid att en del kortvariga
iktenskap sannolikt i realiteten varit langvariga, eftersom makarna kan
ha sammanbott lang tid innan de formellt ingick #ktenskap, och att det
dérfor dr angelidget, att domstolarna i dessa fall tar hiinsyn hirtill vid sin
beddmning. Socialstyrelsen pekar pa mdojligheten att betrakta all egen-
dom som part £6r med sig i fiktenskapet som dennes enskilda och cndast
lata sddan egendom som forvdrvas under iktenskapet utgdra giftoriitts-
gods.

4.3 Underhalisbidrag

Vad giller frigan om underhall till make efter {iktenskapsskillnad in-
stimmer remissinstanserna med de sakkunniga i att bestimmelsen i 11
kap. 14 § i forslaget bor ges en sddan tillimpning att make som har for-
sorjningssvarigheter fir ctt stérre underhall under en tid nirmast efter
dktenskapsskillnaden for att klara omstillningen efter familjeupplis-
ningen. Stockholms tingsrédtt anscr emcllertid att detta forutsitter en ut-
trycklig lagregel. Varken motivuttalanden eller en riittspraxis som det
tar Atskilliga ar att utforma torde enligt tingsriitten vara tillfyllest.
Tingsritten foreslar darfor att regeln om underhill till make efter ik-
tenskapsskilinad dverarbetas.

Enligt Falu tingsrdtt bor vid avgérandet av underhallsfrigan inte en-
dast ckonomiska skil beaktas utan lven den omstindigheten att Ater-
gangsanledning kan bha forclegat. For att detta skall bli mdjligt kriivs
enligt tingsrétten ett {ortydligande av lagtexten.

Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare, Filadelfiaforsamlingen i Stock-
holm och Frdlsningsarmén anser att fragan om ena makens skuld till k-
tenskapets upplosning inte kan limnas ur riakningen vid den ekonomiska
uppgdrelsen mellan makarna.

Norrkopings tingsritt ifragasitter, som har nimnts i samband med



Prop. 1973: 32 255

forfarandet i dktenskapsskillnadsmal, viss indring av rcglerna om jimk-
ning av underhéllsbidrag i forslagets 11 kap. 15 §.

Sociala centralnimnden i Jonkdping aktualiserar frigan om under-
halisskyldighet mcllan samboende och framhaéller att, eftersom lagstift-
ningen alltmer syncs komma att jimstiilla sammanbocende ogifta med
sammanboende gifta, mdjligheten att inféra underhallsskyldighet i varje
fall {6r sAidana sammanboende som har barn gemensamt borde ha pro-
vats. Inom kommunernas sociala verksamhet upplever man det ofta som
cn brist att t. ex. en kvinna, som har flera barn tillsammans med en sam-
manbocnde man, inte har nagon lagfist ritt till underhall £6r cgen del.

4.4 Gildsansvar

Avslutningsvis tar Fredrika-Bremer-F&rbundet upp fragan om avskaf-
fande av den sdrbestimmelse f6r hustru som inryms i GB 7 kap. 4 §.
Aven om bestimmelsen tillkommit for att skydda en ekonomiskt sva-
gare part och dven om kvinnorna alltjimt oftast har en ckonomiskt sva-
gare position dn minnen anser forbundet att sidrbestimmelsen dr av sa
ringa praktisk betydelse att ctt slopande av den knappast skulle komma
att inncbira nagon oldgenhet. Stdrre oligenhct mdste enligt forbundet
anscs ligga i ctt bibehallande av regler som kan medverka till att for-
stirka uppfattningen att kvinnor dven fortsiittningsvis forutsatts ha ett
ligre ekonomiskt ansvar i dktcnskapet dn méan.

5 Overgangsbestimmelserna till findringarna i giftermalsbalken

Overgingsbestimmelserna kommenteras av Svea hovritt och hovriit-
ten fér Nedre Norrland. Enligt Svea hovriitts mening foreligger inte till-
rickligt starka skil for att i den utstrickning som foreslis gbra undan-
tag friin dc nya reglerna om upplosning av dktenskap for forfaranden
som inletts enligt dldre lag. Nya regler som vilar pd dndrade etiska viir-
deringar av forhallandet mellan man och kvinna bor omedelbart fa sla
igenom i tillimpningen anscr hovriitten. Sdlunda finner hovriitten det
naturligt t. ex. om i ett anhiingigt madl om #ktcnskapsskillnad pa grund
av otrohct frigan om dktenskapsbrott som skillnadsgrund inte far pro-
vas cfter ikrafttriidandet av den nya lagstiftningen. Intc heller synes det
lingre bora finnas utrymmec for provning av fragor som knyter ekono-
miska rittsverkningar till skuld till uppldsning. Har ett processucllt for-
farande inletts skall enligt de sakkunnigas forslag de ildre reglerna allt-
jimt tillimpas. Mecn tydligen skall det sti en part fritt ait aterkalla sin
talan och stimma pa nytt, varvid de nya reglerna blir tillimpliga. Denna
mdojlighet till spekulation i skilda skilsmiissoforfaranden under en Gver-
gangstid finner hovritten mindre tilltalande. Aldre lydelse av bestim-
melsen om underhéalisbidrag, nir makar lever dtskilda pd grund av sénd-
ring, foreslds gilla under forutsittning att talan viickts fore ikrafttridan-
det av den nya lydclsen. I cnlighet hirmed skulle make som biir den hu-
vudsakliga skulden till sammanlevnadens hivande normalt ga forlustig
ritt till underhillsbidrag. Talan som nimns i Svergdngsbestiimmelsen
torde avsc yrkande om riitt att utfd underhallsbidrag. Den nya lydelsen,
med begriinsningen av bidragsriitten borttagen, dr formanligare for den
bidragskrivandc an den dldre och bor enligt hovriitten utan oligenhet
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kunna tillimpas omedelbart vid ikrafttridandet. Hovriitten papekar slut-
ligen att, om en av tvd makar vicker talan om iktenskapsskillnad och
dom pa hemskillnad tidigarc meddelats, enligt forslaget dldre lag skall
tillimpas, savida hemskillnadsdomen iate forlorat sin verkan. I idkten-
skapsskillnadsmaélet skall utredas om hemskillnadsdomen forlorat sin ver-
kan eller ¢j, nigot som kan foranleda sirskild tvist mellan makarna.
Hovriitten frigar sig om denna ordning har négra praktiska foretriiden
framfor den att lata ny lag utan vidare gilla vid provning av malct om
dktenskapsskillnad. Om ny lag skall tillimpas bor enligt hovritten férut-
gangen hemskillnad ha sédan verkan att kravet pd betdnketid dr upp-
fyilt. Hovritten fér Nedre Norrland anser att punkt 9 i Gvergangsbe-
stimmclserna bor utgd. Erforderliga stadganden angiende tillimpning
Gvergingsvis av #ldre regler om bodelning finns upptagna i punkterna 7
och 8. Ett siirskilt stadgande i punkt 9 angdende tillimplighcten av 13
kap. kan foranlcda ovisshet i frigan vad som skall gilla Gvergingsvis
betriffande exempelvis 6 kap. 2 och 6 a §§ framhaéller hovritten.

6 Viardnad om barn
6.1 Riitt for fadern till barn utom Zktenskap att fi vardnaden

Forslaget att fadern till ett barn utom dktenskap skall kunna & vard-
naden om barnet, om det finnes skiligt med hiinsyn till barnets biista,
tillstyrks av Overvigande antalet remissinstanser. I nagra yttranden
framfors dock viss tveksamhct mot forslaget. Malmé tingsritt delar de
sakkunnigas mening att den pa samlevnaden grundadc samhdrigheten
mellan barnet och vardera av fordldrarna utgor ett starkt skill for att
skall kunna tillerkinna den av forildrarna viardnaden, som 4r mest
timplig dértill. Under forutsiittning att fadern sammanlevt med barnet
tilistyrker tingsrétten dirfor att fadern till barn utom iktenskap tiller-
kinns vidgade mojligheter att crhalla vardnaden. Mera tveksamt {inner
tingsritten det vara om man i de fall nigon sammanlevnad inte forele-
gat skall frinta modern till barn utom iktenskap henncs legala foretride
till virdnaden. Med hinsyn till inférandet av full arvsriitt mellan barn
utom iiktenskap och dess fidernestikt och till att utgangspunkten for
provningen alliid skall vara hinsynen till barnets biista, vill tingsriitten
dock inte motsitta sig dec foreslagna dndringarna i 6 kap. 12 § FB. So-
cialstyrelsen betonar att inte endast cller huvudsakligast ekonomiska
faktorer fir vara avgdrande. Uppenbarligen bodr en far som lang tid ef-
ter barnets fodelse kommit i goda ckonomiska omstiindigheter inte
kunna anviinda detta som argument for att pd sig fi 6verford vardnaden
om ctt barn, som lever i smd ckonomiska omstindighcter men under
emotionellt trygga forhillanden hos modern. Det #r ddrfor viktigt att
virdnadsfrigan avgdrs s tidigt som mbdjligt i barnets liv och att ett si-
dant beslut inte utan mycket starka skil didrefter dndras. Detta stdller
naturligtvis sidrskilda krav pi barnavirdsndamndernas handifiggning av
sidana idrenden. Linsstvrelsen och socialvdrdskonsulenten i Jonkopings
léin ifrigasiititer om fOrslaget dr dgnat att frimja barnets biista, dven om
det fran jimlikhetssynpunkt ir riktigt att fadern fir samma mdjlighet
som modern att bli virdnadshavare. Socialvardskonsulenten papckar att
de utomiiktenskapliga barnen hittills har varit férskonade fran stridighe-
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ter om vardnad och umgingesriitt. Med fOrslaget kan befaras att anta-
let drenden rorande vardnad och handrickning kommer att ¢ka. Aven
sociala centralndmnden i Goteborg anmirker att den féreslagna dnd-
ringen kommer att medfora Okning av antalet vardnadsiirenden med
foljande 8kning av antalet vardnadsutredningar.

LO stiller sig ndgot tveksam till fSrslaget i den del det inncbér att far
till barn utom #ktenskap, dir forilldrarna inte har for avsikt att leva
samman, tillerkinns samma ritt som modern betriffande vardnaden.
Det ir sirskilt en omstindighet som inger LO viss tveksamhet. Antalet
barn fodda utom dktenskapet med utlindska fider bosatta utomlands
okar. Konsekvensen av den nu foreslagna lagstiftningen kan bli att fa-
dern far vardnaden om barnet. Dirigenom kan modern i praktiken
komma att beskédras dven mojlighet till umgidngesritt med barnet. Anta-
let abortansGkningar kan komma att 8ka starkt om kvinnan upplever
det som en allvarlig fara att hon kan komma att frantas virdnaden om
det vintade barnet. LO vill inte stilla sig avvisande till forslaget men
hemstiller att de redovisade synpunkterna beaktas i den kommande
lagstiftningen. Aven advokatsamfundet pekar pa de problem som upp-
star i fall d4 modern men inte fadern dr svensk medborgare och fram-
haller att man kan rikna med uppslitande konflikter och svira avgdran-
den i ett inte ringa antal fall. P& vilket sitt, frigar samfuadet, och fran
vilka utgangspunkter skall man avgora vad som kan vara férenligt med
barnets bista, nidr exempelvis fadern kan bereda barnet en enligt hans
och hans omgivnings uppfattning god miljé och uppvixt i ett annat land
med helt annan kultur och andra traditioner, annat synsitt pa uppfost-
ran, skolging, utbildning etc., under det att moderns forhallanden i
Sverige ter sig strivsamma, kanske torftiga, och barnet blir hiinvisat till
en i vart land allmint accepterad uppfostran och skolgdng? Med alltmer
6kande kommunikationer och kontakter med andra linder kommer helt
naturligt sammanboende forildrar i allt stérre utstrickning att tillhdra
olika linder och kulturkretsar. Aven om man inte kan gec direkta anvis-
ningar om hur barnets biista skall bedomas i dylika fall, finner samfun-
det det erforderligt med en nigot klarare vigledning i motiven, ndr man
ger fadern denna vidgade mdjlighet att fa virdnaden om sitt barn. Det
ir enligt samfundet inte tillfyllest att hiinvisa till att vigledning torde
kunna himtas i praxis nir de nya reglerna varit i bruk en tid. I prakti-
ken #r problemen redan nu synnerligen svara att bemistra och kommer
att si forbli under Overskadlig framtid. I dessa komplicerade fall kan
inte ens ett forsok till forstielse spiras hos cna parten och dennes om-
givning for vad andra parten frin sin utgdngspunkt anser vara biist for
barnet. De sakkunnigas hinvisning till den grad av samhdrighet som
foreligger mellan fadern och barnet bor enligt samfundet dirfér kom-
pletteras med ytterligare, konkreta synpunkter.

Linsstyrelsen i Malmohus lidn anmirker att de sakkunniga synes ha
behandlat vardnaden enbart som en rittighet och bortsett fran att det
ocksa iir fraga om en skyldighet. Mdjlighet f6r modern att ansdka om
att fadern skall ha virdnaden diskuteras nimligen dver huvud taget inte.
Linsstyrelsen anser defta vara en brist. Fortfarande finns ensamma
kvinnor som av en eller annan orsak inte kan eller inte anser sig kunna
ta hand om ett barn. Ofta limnas barnet till adoptiviGrildrar. Men det
ir inte i alla dessa fall uteslutet att fadern — som oftast har bittre eko-
nomi — skulle kunnat utdva virdnaden. Av hinsyn till bide modern
och bamet hade det dirfor enligt linsstyrelsen varit berittigat om de

17 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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sakkunniga atminstone diskuterat mojligheten f6r modern att ans6ka om
att vardnaden skall overforas pd fadern. Fredrika-Bremer-Férbundet
framfor motsvarande synpunkter.

6.2 Riitt for forildrar till barn utom iiktenskap att f& virdnaden
gemensamt

I frigan om sammanlevande ogifta forildrar gemensamt bor kunna fi
virdnaden om sina barn dr remissopinionen splittrad. Fér de sakkunni-
gas forslag uttalar sig Norrkopings och Falu tingsritter, socialstyrelsen,
medicinska fakulteten vid Karolinska institutet, linsstyrelserna i
Malmohus och Norrbottens lin, sociala centralnimnderna i Géteborg,
Uddevalla, Haparanda och Kiruna, barnavdrdsnimnden och social-
nimnden i Skurups kommun, Stockholms barnavdirdsnimnd, statens so-
cialvdrdskonsulent i Goteborgs och Bohus lin, drkebiskopen, domkapit-
let i Uppsala irkestift, Kommunférbundet, advokatsamfundet, Forening-
en kommunal- och landstingsanstillda familjerddgivare, Folkpartiets
kvinnoférbund, Sveriges socialdemokratiska kvinnoforbund, Svenska
kvinnors vinsterforbund, Folkpartiets ungdomsférbund, Sveriges social-
demokratiska ungdomsférbund, Fredrika-Bremer-Férbundet, Husnio-
dersforbundet hem och samhdlle och Riksforbundet kyrkans ungdom.

Norrkopings och Falu tingsriitter finner visserligen att forslaget otvi-
velaktigt medfor de nackdelar som reservanterna har anfdrt men anser
att det dndock bor accepteras. NorrkOpings tingsriitt finner forslaget
mera dgnat att tillgodose faderns &n barncts intressen och anser att det
sikert kommer att medfora en Okning av antalet vardnadstvister vid
domstolarna. Som skiil for sitt tillstyrkande anfor tingsritten intresset av
att en konsekvent linje halls till neutralitet mellan olika samlevnadsfor-
mer mellan man och kvinna. Tingsritten finner det heller inte kunna be-
stridas, att fOrslaget i vissa fall — om &n ytterligt sillsynta — kan mced-
fora att barnets bista blir i hogre grad tillgodosett, om bida forildrarna
vet sig vara i lika mén rittsligt forpliktade att svara for dess person.

Medicinska fakulteten vid Karolinska institutet framhéiller att det
med hiinsyn till barnets bdsta ir virdefullt att fadern far okade méjlig-
heter att 6verta vardnaden. Majoritetens forslag ir frin mentalhygienisk
synpunkt klart att foredra framfor reservanternas med hénsyn till bar-
nets bista. De fordelar det innebiir att sammanbocende forildrar gemen-
samt har vdrd och ansvar fOr barn viiger enligt fakultcten avsevirt
tyngre @n riskerna for att virdnaden om ett barn delas av ¢j samman-
boende forildrar. Stockholms barnavdrdsniimnd finner att forslaget frin
barnavirdssynpunkt i princip maste beddmas positivt, di det innebir ett
steg mot ytterligare jimstilldhet mellan barn i och utom #ktenskap. Det
innebir ocksd ett tillmdtesgiende mot det stora och vixande antal unga
fordldrar, som Onskar ta det gemensamma ansvarct for sina barn.
Ménga ogifta samboende forildrar visar enligt nimndens crfarenhet i
dag stor forvaning, ibland upprérdhet, ndr barnavardsmannen upplyser
dem om att barnet inte stir under deras gemensamma vairdnad och inte
heller kan gora det. De uttalar di ofta oro for att svarigheter skall mota
fadern att f3 vardnaden om barnet, om modern skulle avlida. Fall dir
uppblossande motsittningar mellan moderns slikt och barncts far har
forsenat handldggningen av virdnadsfrigan efter moderns doéd har
ocksa forekommit. Aven om fadern i dessa fall fatt vardnaden, har pro-
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cessen skadat hans och dirmed ocksd barnets férhillande till slikting-
arna pa moderns sida. Att svérigheter och problem av detta och lik-
nande slag undanrGjs méste enligt nimnden beddmas som starkt posi-
tivt.

Sociala centralndmnden i Uddevalla anser att forslaget boér komplette-
ras med en bestimmelse om skyldighet att anmila gemensam vardnad
om de ytterligare syskon som kan komma att fodas inom familjen.
Foreningen kommunal- och landstingsanstillda familjerddgivare anscr
att om det forsta barnet i en familj stdr under dven faderns vardnad bor
foljande barn automatiskt ocksa gora det. Sociala centralnimnden i Ki-
runa anser att bagge forildrarna i samlevnadsfallen automatiskt borde
bli virdnadshavare for sina barn.

For att 16sa problemet med den gemensamma vardnaden da samlev-
naden upphér foreslar socialstyrelsen att mojligheter 6ppnas for det all-
ménna att i sidana fall aktualisera virdnadsfrigan. Det dr nimligen en-
ligt socialstyrelsen fran flera synpunkter mindre tillfredsstillande att ge-
mensam vardnad bestir kanske ling tid efter samlevnadens upplosning.
Det kan bl. a. medftra vissa besvir vid tillimpning av barnavardslagen i
sddana fall av ingripanden fran barnavardsnimnds sida dir t. ex. bigge
vardnadshavarna skall kommuniceras eller fa tillfdlle att samtycka till
atgirderna. Barnavardsnimnderna har redan nu erfarenhet av problem
da virdnadshavarna vistas pa skilda orter. Nir forslaget genomférs kan
man vanta sig att problemet kommer att f4 vidgad omfattning. Styrelsen
anser att en dndring av barnavardslagen eventuellt kan bli erforderlig el-
ler att det kan finnas skil att 6ppna mdjlighet for samhillet att dven i
andra fall &n som anges i 6 kap. 6 § FB vidta atgirder for att fi den
rittsliga virdnaden Gverford pd den av forildrarna hos vilken barnet
vistas. Motsvarande uppfattning har sociala centralndmnden i Goteborg.

Statens socialvdrdskonsulent i Géteborgs och Bohus lin framhaller att
en del praktiska problem maste regleras klarare och papekar att de sak-
kunniga exempelvis torde utga fran att dom eller avtal om underhallsbi-
drag forfaller i och med att fordldrarna gér anmilan om att utdva vard-
naden gemensamt. Aven Stockholms barnavdrdsnimnd pekar pa vissa
praktiska nackdelar. Genom att underhallsskyldigheten inte kan krivas
ut pA samma sitt av cn vardnadshavare kan exempelvis bidragsforskott
inte utgad vid en separation, forrin vardpadsfragan avgjorts av domstol.
Ar parterna oense kan rittegéngen ta avsevard tid. Hir uppkommer si-
lunda samma lige som ndr makar med barn flyttar isir utan att vard-
nadsfrigan dessforinnan reglerats. En annan risk dr enligt nimnden att
modern ej klart inser vad det innebir att bada fordldrarna blir vard-
nadshavare. Visentligt ir dirf6r att modern pa limpligt siitt tillfSrsak-
ras information. Frigan bor observeras i samband med att man tar
stillning till det i betdnkandet (SOU 1972: 62) framlagda forslaget om
avskaffande av barnavirdsmannainstitutionen. P4 barnavirdsmannahéll
har vidare enligt ndimnden yppats viss oro for att utlindsk far som féar
del i vardnaden littare kan skilja mor och barn it genom att fora med
sig barnet och bositta sig med detta i sitt hemland.

Sociala centralndmnden i Kiruna anser att med barnets bdsta som
riktmirke dr den traditionella grundsynen att modern automatiskt skall
bli virdnadshavare for barn utom iktenskap mycket diskutabel. Nimn-
den finner det darfér forvanande, eftersom majoritetens forslag i andra
avseenden #r vil anpassat till ett modernt sambhille, att de sakkunniga i
sa liten omfattning sgkt ge fadern mdjlighet att fa vardnaden om sitt
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barn utom iktenskap. Enligt nimndens uppfattning ar majoritctens for-
slag mycket moderat. De forindringar som foreslds synes fortfarande
innebira en Klar prioritering av dktenskapet som samlevnadsform. Man
kan enligt nimnden ifrigasitta huruvida de sakkunniga ens strivat mot
att uppfylla grundtanken att lagstiftningen skall s6ka forhalla sig neutral
till olika samlevnadsformer. Eftersom det ir samlevnadsformen som av-
gor om fadern automatiskt skall bli virdnadshavare ifrigasitter nimn-
den om foreslagna regler, liksom de gillande, tar hinsyn till barnets
bista.

Atskilliga remissinstanser ansluter sig till den uppfattning som fram-
fors i Hellners, Gustafssons och Sundbergs reservation och avstyrker
forslaget om mojlighet for fadern att i samlevnadsfallen bli vardnadsha-
vare for barnen. Dessa remissinstanser dr Svea hovrdtt, hovritten for
Nedre Norrland, Malmo och Hdirnosands tingsritter, linsstyrelserna i
Jonkdpings samt Goteborgs och Bohus lin, socialvdrdskonsulenten i
Jénkopings lin, statens barnavdrdskonsulent i Malmdhus liin, riksskatte-
verket, socialutredningen, overformyndarnimnden i Stockholm, For-
eningen Sveriges riittshjilpsjurister, Foreningen Sveriges tingsrdttsdoma-
re, Centerns kvinnoforbund, Moderata samlingspartiets kvinnoférbund,
Moderata ungdomsférbundet, Sveriges frikyrkordd, Frélsningsarmén och
Yrkeskvinnors klubbars riksférbund. Statens barnavdrdskonsulent i
Malmdéhus lin anser att ogifta sammanboende, om de vill komma under
samma lagregler som gifta, bor hénvisas till att ingd dktenskap. Riks-
skatteverket befarar att det finns risk for férhastade anmilningar. En-
ligt verkets erfarenheter forekommer det ofta att modrar till barn utom
iktenskap kort tid efter barnets fodelse anmiler till pastorsdmbetet att
barnet skall bira faderns sliktnamn. Efter endast nagot eller ndgra ar
iterkommer modern med anhallan aft barnet skall aterfa hennes slikt-
namn darfor att forildrarna separerat.

Riksskatteverket framfor vidare vissa invandningar mot att anmilan
om att fadern skall vara vardnadshavare skall inges till folkbokforings-
myndigheten och registreras av den. Bevis om att anmilan har gjorts
torde enligt verket komma att kriavas av ritten vid en eventuell senare
ans0kan om att vardnaden skall tilliggas endera av foridldrarna. Skulle
rittcn meddela sidant beslut maste underrittelse om det sindas till folk-
bokféringsmyndighet f6r anteckning i registren. Folkbokforingsregistren
skulle annars komma att innehalla felaktiga uppgifter om virdnaden.
Det vore enligt verket inkonsekvent att endast vissa anmilningar och be-
slut i vardnadsfrigor blev foremal for anteckning. En registrering av
samtliga anmilningar och beslut i vardnadsfragor skulle cmellertid inne-
bira ett komplicerat aviserings- och anteckningsforfarande for folkbok-
foringsmyndigheterna, vilket sannolikt skulle rymma atskilliga felrisker.
Vidare maiste domstolarna &liggas ett omfattande underrittelseforfa-
rande. Riksskatteverket anser ddrfor att en registrering i folkbokfo-
ringen av virdnad om barn inte bdr inféras utan en nirmare utredning
om virdet och anvindningen av en sadan registrering.

6.3 Ovriga fragor

Remissinstanserna finner det tillfredsstidllande att vardnadsfragan en-
ligt forslaget skall avgOras uteslutande med hinsyn till barnets basta.
Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin understryker att domstolar-
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na i storre utstrickning én som nu sker bor ta hiinsyn till barnets bista
iven om forildrarna ir ense i vardnadsfrigan. Om utredning genom
barnavardsmyndighet angiende den tilltdnkte vardnadshavarens limp-
lighet gjordes i storre utstriickning &n nu, skulle troligen antalet fall av
ingripande enligt barnavardslagen kunna nedbringas.

Kommunjférbundet framhaller att det for savil virdnadsfrigans som
umgingesrittsfrigans riktiga 16sning torde vara av stor betydelse under
vilka former fragorna forbereds och avgors i de fall da samhiillets med-
verkan erfordras. Former for en vidgad medverkan frin samhillets sida
genom representant som forctrider enbart barnets intressen sivil under
irendets handliggning som vid beslutets verkstéllande bor enligt forbun-
det Svervigas liksom vidgade mdjligheter till anpassning av vardnads-
och umgiingesrittsbesluten till foréindringar i situationen. Férbundet fin-
ner att det kan vara svart att tillgodosc dessa synpunkter inom den nu-
varande handlidggningsordningen for vardnads- och umgingesrittsiren-
den och anser att en forvaltningsprocessuell handliggning under med-
verkan av de allmidnna forvaltningsdomstolarna och barnavirdsnimn-
derna mdjligen skulle ge bittre forutsittningar for en smidig och ratio-
nell behandling av dessa drenden. FGrbundet dr cmellertid inte nu berett
att ta stdllning till denna friga som kriver omfattande utredning och
Overviaganden.

Savil Stockholms barnavdrdsniimnd som sociala centralnimnden i
Goteborg utgdr ifran att forslaget kommer att medféra ett Skat antal
virdnadsprocesser. Detta medfor enligt centralnimnden Gkat arbete for
barnavardsnimnderna och dirmed kostnadstkningar for kommunerna.
Aven socialstyrelsen understryker att de nya reglerna om véirdnad om
barn kommer att stilla stora krav pd barnavirdsnimnderna. Dect {inns
dirfor anledning att stdlla fragan vilka ekonomiska resurser och vilka
administrativa regler som ar nddvindiga for att samhallet pd bista siitt
skall kunna tillvarata barnens ritt. Bl. a. dr det enligt styrclsen nddvin-
digt med en utbyggnad av den barnpsykiatriska verksamheten, vars
tjdnster i allt storre utstrickning torde komma att efterfrégas. En inten-
sivare samverkan mellan olika barnavardande organ, siarskilt barnavards-
centraler och barnavirdsnimnder, kan bli crforderlig. Styrelsen fram-
haller att det siikerligen blir anledning att dterkomma till dessa problem
i samband med den kommande diskussionen om barnavardsmannainsti-
tutionen.

LO framhéiller onskvardheten av ett propositionsuttalande om vikten
av att vardnadshavaren, oavsett om barnet ir fott i éiktenskap eller utom
iktenskap, inte forsvarar umgingesratten for den andra parten. Det bor
av uttalandet framgé att den som &sidositter sina skyldigheter hiirvidlag
kan komma att bedémas som mindre limplig som vardnadshavare.

Kommunférbundet foreslar att uttrycken barn i dktenskap och barn
utom iktenskap utmonstras ur fordldrabalken. Hovrdrten for Nedre
Norrland framhéller att orden till barn i dktenskap” i FB 12 kap. 1§
andra stycket andra punkten bor utgd om den foreslagna bestimmelsen i
6 kap. 12 a § infors.

Aklagares skyldighet enligt FB 6 kap. 6 och 12 §§ att till réitten an-
mila behov av virdnadshavare berors av dels R4, som anser att be-
stimmelserna bor kvarstd, dels overdklagaren i Goteborg och linsdkla-
garen i Uppsala lin. De bada sistnimnda anser att dklagares skyldighet i
nimnda avseende bor upphora. Linséklagaren i Uppsala lin finner att
uppgiften ligger helt utanfor dklagarens normala arbetsuppgifter. Ho-
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nom veterligt har aklagare aldrig gjort nigon sddan anmiilan och han
anser det tillrdckligt att barnavardsnimnd jimte andra behoriga iakttar
de intressen som paragraferna avser att skydda. Overéklagaren i Gote-
borg framfér motsvarande synpunkter.

Stockholms barnavdrdsndmnd ifragasitter om inte sddana bestimmel-
ser bor inforas att samlevande ogifta beréttigas att gemensamt adoptera
barn.

Vad giller 6vergangsbestimmelserna till de féreslagna dndringarna i
FB anmirker hovrdtten for Nedre Norrland att bestimmelsen i punkt 3
synes innebdra att den nya lagen skall bli helt tillimplig betridffande av-
tal, som fore ikrafttridandet slutits med avseende pa forestdende idkten-
skapsskillnad, alltsa dven for det fall att avtalet slutits under hemskill-
nad. Savitt angdr de motsvarande avtal som avses i 11 kap. GB skall
jamlikt punkt 8 sista stycket i Gvergingsbestimmelserna till indringarna
i GB mdjligheten till jamkning vara utesluten, om avtalet triffats under
hemskillnad och det fore ikrafttridandet démts till hemskillnad eller dk-
tenskapsskillnad eller med avseende pa hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad #ldre lag skall tillimpas, oavsett huruvida tidpunkten for avtalet lig-
ger fore cller efter lagens ikrafttridande. Den omsténdigheten att ett av-
tal infor forcstdende dktenskapsskillnad triffats under hemskillnad bor
givetvis ha samma inverkan pa jimkningsmajligheten vare sig avtalet ror
underhall till barn eller sddana frdgor som avses i GB 11 kap. 29 §. En-
ligt hovrittens mening bor punkt 3 i Svergangsbestimmelserna darfor
omredigeras.

7 Riitten till bostaden
7.1 Lag om samboendes riitt till bostad

Den foreslagna sirskilda lagen om riitten till bostaden vid uppldsning
1 vissa fall av dktenskapsliknande samlevnad tillstyrks av remissinstan-
serna. Advokatsamfundet anser emellertid att den fOreslagna lagen kom-
maer att leda till tillampningssvérigheter som synbarligen inte har beak-
tats och att lagen knappast kommer att f& den avsedda betydelsen. Att
tolkningsproblem kommer att uppstd vid Jagens tillimpning befaras
ocks av andra remissinstanser.

Vissa pipekanden gors i friga om lagens tillimpningsomrade. Svea
hovriitt ifragasitter silunda om inte bestimmelsen att lagen skall gilla
dven parter som har haft gemensamma barn bor utgd. A andra sidan an-
ser hovritten att det kan &vervigas om inte lagen bor omfatta ocksd sa-
dana fall dir ena parten har vardnad om barn och skiilighetshinsyn inte
talar i annan riktning. For en sddan utvidgning av lagens tillimpnings-
omrade uttalar sig ocksd Stockholms barnavdrdsnémnd och TCO. Aven
fall ddr parterna inte har gemensamma barn men dér kvinnan &r gravid
bor enligt Stockholms tingsritt och advokatsamfundet omfattas av la-
gen. Hovridtten for Nedre Norrland, LO, Foreningen Sveriges rittshjélps-
jurister och Yrkeskvinnors klubbars riksforbund ifrigasitter om lagen
inte bor goras tillamplig pa varje varaktig samlevnad, oavsett om par-
terna har eller har haft barn tillsammans. Hovritten for Nedre Norr-
land framhaller att de sociala skilen for en reglering i enlighet med for-
slaget ofta torde vara vil si starka di parterna inte fitt barn som da s
ir fallet, exempelvis om kvinnan dr havande d& sammanlevnaden hivs.
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Varaktighetsrekvisitet torde, ratt tillimpat, ge tillrickliga garantier for
att lagen i det enskilda fallet ej ger olimpliga resultat. Rdttshjdilpsjuris-
terna anmirker att sjukdom, fysiskt handikapp av annat slag, dalig eko-
nomi e. d. kan utgdra vanligen fGrekommande, starka skil att ge fore-
triide &t den svagare parten, &ven om barn ej finns eller om endast den
cna parten har barn.

Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anser att den fGreslagna la-
gen konserverar den oridttvisa, med dirav f6ljande sociala problem, som
ofta foljer av att bostaden obcroende av storleken helt tilifaller cna par-
ten i stillet for att anviindas for byte till tva liigenheter. Linsstyrelsen
férmodar dock att konstruktionen med 18sningsriitt kan bidra till att by-
tesalternativet aktualiscras av ekonomiska skil. Yrkeskvinnors klubbars
riksforbund pckar ocksd pa mdjligheten att anviinda den gemensamma
bostaden for byte till tva ligenheter och framhdller att det i varje fall i
motiveringen till lagen bor anges att part skall kunna aliggas att med-
verka till byte. Enligt Riksforbundet kyrkans ungdom bor lagtexten in-
nchilla bestimmelse om bAda parters ritt till en efter forhallandena av-
passad bostad.

Att lagen kan medfdra vissa tolknings- och tillimpningssvarigheter
papekas av sociala centralnidmnderna i Lund och Kiruna, Stockholms
barnavdrdsnimnd, advokatsamfundet och Foreningen Sveriges tings-
réittsdomare. De bada centralndmnderna och barnavardsnimoden an-
miirker att 'svarigheter kan uppstd vid tolkningen av uttrycken varaktig
samlevnad och bdst behov av bostaden. Tingsrittsdomarforeningen an-
mirker pd uttrycket samlevnadens hdvande och anscr att det bor utby-
tas mot dagen foOr isdrflyttningen. Enligt advokatsamfundet uppkommer
svarighet forst och frimst vid bedémande av om varaktig samlevnad
faktiskt foreligger. Samfundet anmirker att dcnna friga har behandlats
mycket kortfattat i specialmotiveringen och att de sakkunniga synbarli-
gen inte riknar med nigra avsevirda svirigheter pd denna punkt. I lag-
forslagets allminna motivering har emcllertid framhaillits att fragan hu-
ruvida varaktig fri samlevnad verkligen uppkommit kan stéta pa mycket
stora svarigheter, sérskilt i de fall dd de bada kontrahenterna har olika
uppfattning. En annan friga som samfundet anser kunna villa svérighe-
ter dr frigan nir den varaktiga samlevnaden skall anses uppldst. Samfun-
det tinker sig hir tvi fall. Det ena ir att parterna rent faktiskt flyttat
isir. Friga om tillimpning av lagen kan di uppkomma forst sedan en
av dem faktiskt limnat liigenheten. Situationen &r da cfta sd pass fram-
skriden att frigan om lagens tillimpning idr Gverspelad. Det andra fallct
dr att upplosning av den varaktiga samlevnaden kan anses foreligga re-
dan nir parterna sammanbor, nimligen s snart ena parten vicker talan
med yrkande om tillimpning av lagen och gor sannolikt att sondring
uppkommit i den varaktiga samlevnaden. Rittegingen mellan parterna
kommer di att i forsta hand {4 samma karaktir som en skilsmiissopro-
cess, dir yrkande framstiills om interimistiskt hiivande av samlevnaden
med ritt for ena maken att kvarsitta i hemmet. De interimistiska atgiir-
der som typiskt sett torde bli erforderliga kan mdjligen dstadkommas
med tillimpning av 15 kap. RB. Sd pass speciella processuella problem
som det hiir dr friga om och som betridffande iktenskap ansetts kriva
specialreglering bor dock enligt samfundets mening bli f6remal for siir-
skild lagstiftning dven betrdffande fri samlevnad. Samfundet anser pro-
blemet kriva ytterligare utredning.

Hyresndmnden for Goteborgs och Bohus lin, advokatsamfundet och



Prop. 1973: 32 264

Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister viinder sig mot forslaget att hy-
resriitt skall kunna 16sas. Hyresnimnden papekar att det enligt 11§
andra stycket lagen (1942: 429) om hyresreglering m. m. rader forbud
{0r hyresgiist att vid &v=rlatelse av hyresriiten till hyresreglerad ligen-
het motta gottgorelse utdver vad som motsvarar utgiven forskottshyra
och att motsvarande regler kan forviintas komma att gilla dven betrif-
fande bostadsligenheter som intc omfattas av hyresregleringslagen (Ds
Ju 1972: 5). Hyresriitten har alltsd i minga fall inte nagot ckonomiskt
virde. Hyresndamnden finner onskvirt att 4 § forsta stycket i forslaget
anpassas i enlighet hirmed. Detta kan ske genom att fGrsta punkten
uppdelas i tva punkter med féljande lydelse: Part som enligt denna lag
Overtager bostadsritt dr skyldig ersidtta andra parten cller hans dédsbo
egendomens viirde. Detsamma skall gilla vid Svertagande av hyresriiti
som kan anses ha ekonomiskt vdrde. Advokatsamfundet avstyrker be-
stimmelsen om 18sning av hyresriitt och framhaller att vid bodelning cf-
ter hemskillnad visscrligen kan beaktas att hyresritt som tillskiftas en av
makarna har visst viirde. Svarigheterna att faststilla ctt sidant virde ir
dock uppenbara, och samfundet anser det dirfér vara mycket tveksamt
om man f. n. bdr lagfista en dylik princip pa siitt de sakkunniga {Gresla-
git. Enligt Fireningen Sveriges réttshjilpsjurister forekommer det ytter-
ligt sdllan nigon virdesittning av hyresritter vid bodelning mellan ma-
kar, och det skulle enligt fdreningens mening vara olyckligt om ¢n sadan
regel kndsatts nidr det giller samboende parter. I likhet med vad som nu
faktiskt giller i forhallandet mellan makar borde part utan 16senskyldig-
het kuuna tilliggas hyresratten. I vad avser ligenheter med bostadsritt
borde part kunna framtvinga avyttring av ritten i forening med ett
lampligt bostadsbyte. I annat fall kan det med lagen avsedda skyddet
fér samboende enligt foreningen bli belt illusoriskt.

Vad giiller den ndrmarc utformningen av lagen anmirker Ayresndmi-
den for Goteborgs och Bohus lin att 1 § bOr, i vart fall i motiven, nér-
mare preciseras si att det framgar att avgdrande for lagens tillimplighet
intc endast skall vara att ett tidigare inginget dktenskap uppldsts utan
ocksé att bodelning cller skifte i anledning hirav dgt rum. Stadgandet i
2 § andra stycket angdende preklusionstid bor enligt hyresniimnden, i
vart fall i motiven, kompletteras med ett uttalande av innebdrd att med
framstillande av ansprak pi l0scingsritt bor likstilllas att den av par-
terna som inte har hyresritter. bor kvar i ldgenheten och ej vidtar atgiir-
der for att flytta. Hirigenom forhindras rittsforlust i de fall dd den
kvarboende ej kidnner till tremé&nadersfristen och dérfor liter denna pas-
sera utan att forvissa sig om huruvida den avflyttade tinker gora an-
sprak pa bostaden. Aven om den kvarboende kinner till treménaders-
fristzn kan med det foreslagna stadgandet riittsférlust uppkomma genom
att det ibland kan vara svart att delge anspriket pd 16sningsriitt. Sociala
centralndmnden i Jénkdping anser med hinsyn till att kiinnedomen om
lagar och forordningar dr bristfillig hos flertalet miinniskor att tidsfris-
ten for att gbra 16sningsritten gillande bor vara nigot lingre dn tre ma-
nader, forslagsvis sex méanader. Det finns enligt nimnden i annat fall
risk for att lagens mbdjligheter inte kan utnyttjas av alla som bchdver
det.

Yrkeskvinnors klubbars riksforbund anser att enhetliga regler bdr
giilla i friga om handliggning av mil om ritt till bostaden cavsett om
de samboende ir gifta eller ej. Nuvarande bestimmelser for gifia om
bodclning, skiftesman och klander av bodclning till allmiin domstol
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{orefaller férbundet onddigt komplicerade. For alla kunde i stillet gilla
vad som fOreslagits for samboende, dvs. mojlighet att vinda sig direkt
till domstol.

7.2 Andringarna i jordabalken

I fraga om forslaget till lag om #ndring i jordabalken framhaller /iy-
resndmnden for Goteborgs och Bohus lin att motsvarande tilligg som
gjorts till 12 kap. 47 § dven bor goras betriffande 12 kap. 5§ och 45 §
andra stycket fOr att den med lagforslaget asyftade likstélligheten mellan
makar och varaktigt samboende skall uppnés. Advokatsamfundet an-
mirker att dndringarna i jordabalken inte direkt berér parternas inbor-
des forhallanden utan férhallandet till tredje man, nimligen hyresvir-
den. For hyresvirden dr det ett visentligt intresse frin rittssikerhets-
synpunkt att kunna veta vem eller vilka som vid varje tillfillc dr hans
medkontrahenter i hyresforhéllandet. S& linge jordabalken utstricker
rattsforhéllandet mellan hyresvird och hyresgist till att gilla blott hy-
resgists make har hyresvirden alltid mojlighet att via offentliga, 6ppna
handlingar fa klarhet. Men om hyresritt skall utstrickas till att gilla till
forméan dven {6r samlevande part, kommer hyresvirdens situation att
avsevirt forsiimras. Om parterna sjilva pastar ett forhallande, dr det ;
praktiken omdjligt f6r hyresviirden att forcbringa motbevisning. Man
kan enligt samfundet heller inte bortse fran fall dir mer 4n en person
gbr ansprak pé att vara nuvarande eller tidigare samboende med hyres-
gdsten och ha ritt att tillimpa lagen om samlevandes bostad. Samfundet
pekar pd &tminstone tva praktiskt tiinkbara situationer dir hyresvirdens
dilemma kan vara viisentligt. For det forsta kommer de foreslagna reg-
lerna att i vissa fall kunna gora forbudet mot Overlatelse av hyresratt
illusoriskt. Om ndmligen parterna i Overlatelsetransaktionen pastar att
de varit varaktigt sammanbodende kan hyresvirden knappast forebringa
motbevisning. For det andra framgéar av 12 kap. 49 § jordabalken jam-
ford med 47 § andra stycket sista punkten att hyresvirden har att rikta
det i 49 § omnidmnda skriftliga meddelandet saviil till hyresgisten som
till dennes make. Genomfors éndringen av jordabalken, utvidgas hyres-
virdens skyldighet till att avse dven varaktigt samboende. Det &ér rimligt
att hyresviirden skall ha mdojlighet att pa ett enkelt och tillforlitligt sétt
skaffa sig kinnedom om till vilken eller vilka han har att rikta medde-
landen av detta slag. I den man kretsen utvidgas till att avse samboende
har hyresvirden inte lingre sidan mdjlighet.

8 Andringar i firvdabaiken och brottsbalken

8.1 Arvdabalken

Malmdé tingsrétt motsitter sig forslaget att makes arvsriitt inte skall
brytias av att talan om #ktenskapsskillnad viickts utan fortfara till dess
upplSsningen av dktenskapet blir definitiv. Forslaget kan cnligt tingsriit-
tens mening leda till stGtande resultat. Tingsritten medger, att de sak-
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kunnigas forslag kan innebdra en ldmplig 18sning, nir makarna lever
samman efter det talan om #ktenskapsskillnad vickts eller ar pa vig att
forsonas. Tingsritten formodar dock att dessa situationer ir undantag
och anser det riktigare att anpassa lagen till vad som kan antas vara det
Overvigande flertalet fall. Make som Onskar forhindra att arvsrétten
stdr kvar under tiden fram till dktenskapets upplGsning kan visserligen
uppritta testamente. Tingsritten har dock svart att tiinka sig, att testa-
mente kommer att upprittas annat dn i sillsynta undantagsfall. Det
forefaller tingsritten limpligare att de makar, som fGrsonas sedan talan
om Hktenskapsskillnad viickts, uppriittar testatmente till formén for var-
andra. Aven advokatsamfundet finner den fOreslagna regleringen otill-
fredsstillande och befarar att den i praktiken kommer att orsaka manga
onddiga bekymmer. Detsamma giiller enligt samfundet regeln att gifto-
ritten vad angir egendom forvirvad under betinkctiden skall giilla fullt
ut, iven om ena maken avlider under denna tid.

8.2 Brottsbalken

Den foreslagna avkriminaliseringen av otukt mellan halvsyskon till-
styrks av RAd, dverdklagarna i Goteborg och Malméo, linsdklagaren i
Kopparbergs lin, socialstyrelsen och medicinska fakulteten vid Karo-
linska institutet. Overdklagaren i Malmo anser att brottet bor rubriceras
otukt med helsyskon. Socialstyrelsen och medicinska fakulteten vid Ka-
rolinska institutet ifrigasitter om inte Aven samlag mellan helsyskon bor
vara straffritt. Linsaklagaren i Kopparbergs ldn ifragasitter om inte atal
i sistnémnda hinscende kan inskrdnkas till fall di det dr pakallat fran
allmén synpunkt och framhaller att situationen i socialt och personligt
hinseende vid otukt mellan syskon oftast dr sddan att det knappast kan
vara ett samhillsintressc att lagfora vederborande. Detta giller i #n
hogre grad, direst dktenskap mellan halvsyskon legaliseras.

Overdklagaren i Stockholm stiller sig tveksam till avkriminaliseringen
och ifrigasitter om inte utredningen byggt sitt forslag pa ett alltfor
knapphiindigt sakkunnigmaterial. Ldnsdklagarna i Uppsala och Viister-
bottens Ilin anser att kriminaliseringen bor bibehillas men med en sir-
skild atalsregel. Linsdklagaren i Uppsala lan kan, dven om han delar
uppfattningen att dktenskap mellan halvsyskon i undantagsfall bor fa in-
géis efter dispens, inte dela uppfattningen att samlag mellan halvsyskon
med nddvindighet maste avkriminaliseras. Det skulle ndmligen enligt
hans formenande te sig mycket stotande fran allméin synpunkt om inom
en familj ett helsyskons samlag med ett annat helsyskon skulle vara
straffbart medan samma syskons samlag med ett halvsyskon skulle vara
straffritt. P4 grund h#rav anser han den bista 16sningen vara att bibe-
halla ifrigavarande bestimmelse i brottsbalken men lata fragan om &tal
bli beroende pa provning fran fall till fall. Aven om han inte anser att
atalsfrigan skall vara beroende av dispensfrigan anser han det ligga i
sakens natur att atal ej bor ske i sidana fall ddr &klagaren normalt kan
ritkna med att dispens skall kunna ges.

RA samt linsdklagarna i Uppsala och Kopparbergs lin ifragasitter
om inte tiden ir mogen att avskaffa den sdrskilda straffbestiimmelsen
for olaga giftermal i 7 kap. 2 § brottsbalken. RA framhaller att fall dir
ansvar enligt bestiimmelsen ifrigakommer torde vara mycket siillsynta.
Girningar som omfattas av brottstypen lir oftast ingd som ett led i ett
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annat kriminellt forfarande t. ex. bedrigeri. Med de sakkunnigas forslag
har dven forutsittningarna for ett bibehallande av straffbestimmelsen
dndrats. De specificerade atergdngsreglerna foreslas bli upphivda. Vi-
dare foreslas att sinnessjukdom och sinnesslShet skall upphora att vara
dktenskapshinder. F6r mentalt sjuka och avvikande kommer alltsd, lik-
som for alla, att gilla endast kravet pd rittshandlingsférmaga. Genom
att iterging ersitts med &ktenskapsskillnad kan liget bli processuellt
svarhanterligt. F. n. giller att olaga giftermél inte fir dtalas med mindre
det blivit domt till atergéng. Enligt de sakkunnigas forslag skall make i
fortséttningen #ga obetingad ritt till dktenskapsskilinad; nigot skil be-
hover dirvid inte anges. Med tanke hirpa kan enligt RA bevissvirighe-
ter forvantas, nir det giller att avgéra om ett rekvisit for olaga gifter-
mal foreligger. Det kan vidare noteras att de sakkunniga som en foljd av
atergingsinstitutets upphiivande ansett, att situationer dir villfarelse el-
ler svek foreligger inte lingre skall vara straffbara. Bibehills bestimmel-
sen bor enligt RA observeras att det med de sakkunnigas forslag intri-
der en utvidgning av det straffbara omradet. Enligt géllande lag forut-
siitts fOr atal att det domits till atergang. For dtergingstalan galler vissa
preskriptionsfrister Enligt forslaget skall som villkor for atal gilla att
det domts till dktenskapsskillnad. Nigra tidsfrister for anhéingiggbrande
av talan om iktenskapsskillnad géller inte. Om 7 kap. 2 § brottsbalken
skall kvarstd bor den enligt RA:s mening ddrfor forses med foreskrift
om att dktenskapsskillnad vid de angivna situationerna skall ha kommit
till stand inom viss tid, i analogi med vad som nu giller for atergdngsta-
lan. Linsaklagaren i Visterbottens lin finner inte att det foreligger na-
gon anledning till avkriminalisering av de forfaranden, som nu #r straff-
bara som olaga giftermal i 7 kap. 2 § brottsbalken. Avskaffas atergangs-
institutet anser han emellertid att de foreslagna foljddndringarna i 7
kap. 2 och 6 §§ ir nodvindiga. .

RA papekar slutligen att, for den hindelse forslaget om ritt f6r sam-
manboende forédldrar till barn utom #ktenskap att gbra ansdkan om att
barnet skall std under deras gemensamma vardnad genomfdrs, 7 kap.
4 § andra stycket brottsbalken bor anpassas till denna situation. Gir-
ningsbeskrivningen i lagrummet bor saledes dven omfatta det fallet att
den ena av tvA ogifta forildrar, vilka gemensamt har virdnaden om
barn under femton ar, utan beaktansviarda skil egenmiktigt bortfor bar-
net. Linsdklagaren i Kopparbergs liin gor samma péapekande.
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1 Forslag ¢l

Lag om éndring i gifterméilshalken

268

Bilaga 3
Till lagradet remitterade forslag

Hirigenom férordnas i friga om giftermélsbalken,!
dels att 1 kap., 2 kap. 7—10 §§ och 13 §, 3 kap. 7 och 8 §§, 10 kap.,
11 kap. 17—30 §§, 14 kap. samt 15 kap. 8—10, 14 och 23 §§ skall

upphora att gilla,

dels att 2 kap. 2—5 8§, 3 kap. 1—3 §§, 4 kap. 2—4, 6 och 8 §8§,
5kap.7 §, 6 kap. 2 och 6 a §§, 7 kap. 4 §, 8 kap. 8 §, 11 kap. 1—16 §§,
12 kap. 1 §, 13 kap. 1—3 och 10 §§, 15 kap. 1, 4, 5, 11, 12, 24, 28, 29
och 32 §§ samt rubriken till 11 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras tre nya paragrafer, 3 kap. 4 §, 4 kap.
10 § och 13 kap. 13 b §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

2 kap.
2§

Den, som &r under tjugo och
ej forut varit gift, md ej ingd ik-
tenskap utan forildrarnas sam-
tycke.

Ar den ene av forildrarna dod
eller sinnessjuk eller sinnesslo eller
utan del i vdrdnaden, eller kan
yttrande fran den ene ej utan
mirklig omgdng eller tidsutdrikt
inhimtas, vare den andres sam-
tycke tillfyllest. Ar sddant fall fér
handen betrdffande bdda fordild-
rarna, tage den ftrolovade sam-

1 Senaste lydelse av
1 kap. 6 § 1969: 798
2 kap. 9 § 1947: 187
2 kap. 13 § 1971: 556
3 kap. 7 § 1968: 758
10 kap. 1 § 1947: 187
10 kap. 2 § 1948: 272
10 kap. 3 § 1968: 758
11 kap. 20 § 1969: 798
11 kap. 26 § 1952: 333
11 kap. 27 § 1949: 383
2 Senaste lydelse 1971: 871.

Den som dr forklarad omyndig
eller enligt rittens beslut skall for-
bli omyndig iiven efter uppnddd
myndighetsdlder far ej ingd dkten-
skap utan férmyndarens samtycke.
Vigras samtycke, kan ritten pd
ansokan tilldta iiktenskapet, om
skdl for viigran ej foreligger.

11 kap. 28 § 1952: 333
14 kap. 1 § 1968: 758
14 kap. 2 § 1968: 758
14 kap. 3 § 1946: 822
14 kap. 4 § 1968: 758
15 kap. 8 § 1968: 758
15 kap. 9 § 1968: 758

15 kap. 14 § 1946: 822
15 kap. 23 § 1946: 822



Prop. 1973: 32

Nuvarande lydelse

tycke av formyndaren eller, dir
sdrskild formyndare ej dr nimnd,
av annan giftoman, som rditten pd
anmalan forordnar.
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38

Ej md den, som dr omyndig for-
klarad, ingd dktenskap utan for-
myndarens samtycke.

Aktenskap fdar ej ingds mellan
dem som dr i ritt upp- och ned-
stigande sldkiskap med varandra
eller som dr helsyskon.

Halvsyskon fdr ej ingd dkten-
skap med varandra utan tillstand
av Konungen eller myndighet som
Konungen bestdmmer.

48

Vigras samtycke i fall, som i 2
eller 3 § avses, dge ritten pd an-
sokan tillita dktenskapet, om skiil
till viigran prévas ej vara for han-
den.

Den som dr gift fdr ej ingd nytt
dktenskap.

5§

Den, som dr sinnessjuk eller sin-
nesslo, md ej ingd dktenskap, med
mindre socialstyrelsen finner skd-
ligt tilldta dktenskapet.

I drende om tillstdnd enligt 1 §
skall den underdriges vardnads-
havare beredas tillfille att yttra
sig, om det kan ske. Ytirande skall
dven inhimtas frin barnavdrds-
ndmnden [ den kommun dir den
underdrige har sitt hemvist.

Talan mot linsstyrelsens beslut
fores hos kammarritten genom
besviir.

Mot beslut om tillstand for un-
derdrig att ingd dktenskap far ta-
lan foras av den underdriges vard-
nadshavare.

3 Kkap.
1§
Provning, huruvida hinder moéter mot idktenskap (hindersprovning),

sker i den svenska forsamling, ddr kvinnan dr kyrkobokférd, eller, om
hon varken #r eller bdr vara kyrkobokférd i sidan forsamling, ddr hon

vistas.

Ansbkan om hindersprévning
gbres av de trolovade gemensamt
hos pastorsimbetet i férsamlingen.

3 Senaste lydelse 1968: 758.
4 Senaste lydelse 1968: 758.

Anstkan om hindersprovning
gbres av mannen och kvinnan ge-
mensamt hos pastorsambetet i for-
samlingen.
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2 8§

1 mom. Ar mannen kyrkobok-
ford i annan svensk forsamling dn
i 1 § siigs, skall han, nir ansékan
om hindersprovning gores, forete
intyg om vad kyrkobéckerna i
hans férsamling innehdlla angden-
de hans behdrighet ast ingd dkten-
skapet (iktenskapsbetyg).

Trolovad, som varken ir eller
bor vara kyrkobokférd i svensk
forsamling, skall forete det mot-
svarande intyg av utlindsk regis-
terforare han kan anskaffa.

2 mom. Innehdlla ej kyrkobdc-
kerna eller intyg, varom i 1 mom.
dr sagt, upplysning om trolovads
dlder, har han att annorledes fire-
bringa utredning déirom. Ar tro-
lovad i den dlder, att han enligt
2 kap. 1 § ej dger ingd dktenskapet
utan sdrskilt tillstand, skall han
styrka, att sddant tillstdnd givits.

3 mom. Ager trolovad enligt
2 kap. 2 eller 3 § ej ingd dkten-
skapet utan forildrars eller annans
samtycke, skall han visa, att sd-
dant samtycke givits, eller att rit-
ten jimlikt 2 kap. 4 § tilldtit ék-
tenskapet.

4 mom. Ar anledning antaga att
trolovad ir sinnessjuk eller sinnes-
sl6, skall han med likarintyg styr-
ka, att sinnessjukdom eller sinnes-
slohet icke kan hos honom pdvi-
sas, eller ock visa tillstdnd jamlikt
2 kap. 5 § att utan hinder av sin-
nessjukdomen eller sinnessloheten
ingd dktenskapet.

6 mom. En var av de trolovade
skall avgiva skriftlig forsikran pd
heder och samvete att, sa vitt ho-
nom dr veterligt, de ej dro sd be-
sliktade, som i 2 kap. 7 § sigs,

5 Senaste lydelse av
1 mom. 1968: 758
2 mom. 1948:; 272
4 mom. 1968: 758
6 mom. 1947: 187
5 mom. upphévt genom 1968: 758
8 mom. upphivt genom 1968: 758

Den som varken dr eller skall
vara kyrkobokford i riket skall vid
hindersprévningen forete det in-
tyg av utlindsk myndighet om sin
behorighet att ingd dktenskapet
som han kan anskaffa.

Fordras tillstdnd eller samtycke
till iktenskap enligt 2 kap. 1 eller
2 § eller 3 § andra stycket, skall
bevis om sddant tillstdnd eller
samtycke foretes vid hindersprov-
ningen.
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och, dir ej till dktenskapet visas
tillstand jamlikt 2 kap. 8 eller 9 §,
att ej heller sidan slikiskap eller
sddant svagerlag, som dir avses,
honom veterligen foreligger.

7 mom. Det dligger en var av
de trolovade att i skriftlig forsiik-
ran pd heder och samvete uppgiva,
huruvida han forut ingdtt idkten-
skap.

Har trolovad forut ingdtt dkten-
skap, och utvisa ej kyrkobockerna
eller intyg, som i 1 mom. siigs, att
dktenskapet blivit genom makens
dod eller annorledes upplost, skall
han styrka att sd skett.

271

Foreslagen lydelse

3 g6

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § dligger dem, och finner
ej pastorsimbetet hinder mot dk-
tenskapet méta, skall dimbetet pd
begiran av de trolovade utfirda
intyg dirom.

Mannen och kvinnan skall vid
hindersprévningen avge skriftlig
forsikran pd heder och samvete
att de ej dr i rdtt upp- och ned-
stigande sliktskap med varandra
eller helsyskon samt, om icke till-
stand till iktenskaper enligt 2 kap.
3 § andra stycket foretes, att de
ej heller dr halvsyskon.

Den som begdr hindersprivning
skall iven skriftligen pd heder och
samvete uppge, om han eller hon
férut ingdtt dktenskap. Den som
forut ingdtt dktenskap skall styrka,
att dktenskapet blivit uppldst, om
detta ej framgdr av folkbokforing-
en eller av intyg som avses i 2 §.

4§

8 Senaste lydelse 1968: 758.

Finner pastorsdmbetet att hin-
der ej foreligger mot dktenskapet,
skall dmbetet pd begiran av man-
nen och kvinnan utfirda intyg
déiirom.

Talan mot pastorsimbetets be-
slut i frdga om hindersprivning
fores hos domkapitlet genom be-
svir. Mot domkapitlets beslut fi-
res talan hos kammarritten genom
besvdr.

7 Forutvarande 4 § upphiivd genom 1968: 758.
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4 Kkap.
2 §8

Kyrklig vigsel ma dga rum:

inom svenska kyrkan, om de
trolovade eller en av dem tillhor
kyrkan; och

inom annat trossamfund, om
Konungen medgivit att vigsel ma
forrittas inom samfundet och de
trolovade eller en av dem tilthGr
samfundet.

Kyrklig vigsel md dga rum:

inom svenska kyrkan, om marn-
nen eller kvinnan tillhor kyrkan;
och

inom annat trossamfund, om
Konungen medgivit att vigsel ma
forrittas inom samfundet och man-
nen eller kvinnan tillhér samfun-
det.

Konungen #dger forordna, att medlem av utlindskt evangeliskt-luterskt
trossamfund skall hava samma ritt till kyrklig vigsel som medlem av

svenska kyrkan.

3§

Till vigsel inom svenska kyrkan
dga de trolovade vilja den prist
inom kyrkan de sjilva dstunda;
dock vare annan ej skyldig viga
dn prdst i forsamling, av vilken
endera dr medlem.

Till vigsel inom svenska kyrkan
fdr mannen och kvinnan vilja den
prast inom kyrkan de sjilva éns-
kar. Annan dn prist i forsamling
diir mannen eller kvinnan dr med-
lem ir dock ej skyldig att viga.

Inom annat trossamfund forrittas vigsel av den som ir behorig dir-

till enligt Konungens fGrordnande.

4§

Med borgerlig vigsel ma dkten-
skap ingds, evad de trolovade kun-
de erhdlla kyrklig vigsel eller ej.

6

Vigsel skall féregds av hinders-
provning enligt 3 kap. Kinner vig-
selforrittaren till dktenskapshin-
der, som icke uppmirksammats
vid nimnda provning, md vigsel
ej ske. Utan intyg enligt 3 Kkap.
3 § md ej annan viga #n prist,
som tjinstgdr i den forsamling dir
hindersprovningen skett.

Hava de trolovade ej blivit vig-
da inom fyra ménader efter hin-
dersprovningen, md vigsel ej ske
utan ny hindersprévning.

Aktenskap fdr ingds med bor-
gerlig vigsel, dven om mannen och
kvinnan kan erhdlla kyrklig vigsel.

§10

Vigsel skall foregas av hinders-
provning enligt 3 kap. Kinner
vigselfGrrittaren till #ktenskaps-
hinder, som icke uppmirksammats
vid nimnda provning, fdr vigsel
ej ske. Utan intyg enligt 3 kap. 4 §
fdr ej annan viga An prist, som
tjinstgor i den forsamling dir hin-
dersprovningen skett.

Har mannen och kvinnan ej bli-
vit vigda inom fyra manader efter
hindersprévningen, fdr vigsel ej ske
utan ny hindersprévning.

8 gu
Vigsel forrittas i sldktingars eller andra vittnens nirvaro.

8 Senaste lydelse 1951: 681.
9 Senaste lydelse 1951: 681.
10 Senaste lydelse 1968: 758.
11 Senaste lydelse 1951: 681.
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Vid vigseln skola de trolovade,
samtidigt tillstides infor vigselfor-
rittaren, pa hans fraga avgiva sitt
ja och samtycke till dktenskapet
samt ddarpd av honom forklaras
for akta makar.

1 6vrigt linde till efterrittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan
foreskrifterna i kyrkohandboken,
vid vigsel inom annat trossamfund
dess kyrkobruk och vid borgerlig
vigsel de bestimmelser, som varda
av Konungen meddelade.

Den som forrittat kyrklig vig-
sel give makarna ofordrdjligen be-
vis ddrom. Vad vid borgerlig vig-
sel forekommit skall upptagas i
sarskilt protokoll enligt de nirma-
re foreskrifter Konungen medde-
lar.
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Vid vigseln skall mannen och
kvinnan, samtidigt tillstides infdr
vigselforriittaren, pa hans fraga av-
ge sitt ja och samtycke till dkten-
skapet samt didrpa av honom for-
klaras for dkta makar.

I Ovrigt gdller, vid vigsel inom
svenska kyrkan fOreskrifterna i
kyrkohandboken, vid vigsel inom
annat trossamfund dess kyrkobruk
och vid borgerlig vigsel bestdm-
melser som meddelas av Xo-
nungen.

Den som forrittat kyrklig vigsel
skall oférdrojligen ge makarna be-
vis darom. Vid borgerlig vigsel fo-
res sirskilt protokoll enligt fore-
skrifter som meddelas av Ko-
nungen.

10 §

Talan mot beslut angdende for-
riittande av vigsel fores genom be-
sviir hos domkapitlet, om beslu-
tet meddelats av prdst inom svens-
ka kyrkan, och hos ldnsstyrelsen,
om beslutet meddelats av borger-
lig vigselforrittare. Mot beslut av
domkapitel eller linsstyrelse fores
talan hos kammarritten genom
besviir.

5 kap.
7 §12

Leva makar pd grund av sdnd-
ring atskilda, dligge dndock make
att enligt de i 2 § stadgade grun-
der bidraga till andra makens un-
derhill; dock ma, om ena maken
huvudsakligen bdr skulden till
sammanlevnadens hidvande, andra
maken ej forpliktas utgiva bidrag
till hans underhdll, med mindre
synnerliga skdl ddrtill dro.

Lever makar pa grund av sond-
ring atskilda, skall make inda bi-
draga till andra makens underhall
enligt de grunder som anges i 2 §.

Om bidrag till barnens underhall i fall, som avses i férsta stycket,

stadgas i foridldrabalken.

12 Senaste lydelse 1949: 383.
18 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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6 kap.

28

Over sitt giftorittsgods rdde make med de inskrinkningar, som fdlja

av vad i 3—6 §§ sigs.

Vid #ktenskapets upplosning, sd
ock vid boskillnad eller hemskill-
nad tage vardera maken cller hans
arvingar hilften av makarnas be-
héllna giftordttsgods, sivida ej an-
norlunda i denna balk stadgas.

Vid dktenskapets uppldsning och
vid boskillnad tage vardera maken
eller hans arvingar hilften av ma-
karnas behéillna giftorittsgods, sa-
vida ej annorlunda i denna balk
stadgas.

6a§13

Har make, utan tillbérlig hiinsyn
till andra makens giftoritt, genom
gava av annan egendom #ni 4 §
sigs visentligen minskat sina till-
géngar; visar sig, efter dktenska-
pets upplosning eller boskillnad
eller hemskillnad, att vederlag ej
kan till fullo utgd vid bodelningen,
och finnes gdvotagaren hava in-
sett eller bort inse att gdvan linde
andra maken till forfang, skall ga-
van eller dess virde dterbiras i
den mdn sddant erfordras for till-
godoseende av andra makens ritt.
Ej mad dock pd sddan grund talan
vickas, sedan fem ar forflutit fran
det givan fullbordades.

Har make, utan tillborlig hin-
syn till andra makens giftoritt, ge-
nom géva av annan egendom #n
i4 § sigs visentligen minskat sina
tillgingar och kan efter dktenska-
pets upplosning eller boskillnad
vederlag icke till fullo utgd vid
bodelningen, skall gavotagaren
dterbira gdvan eller dess virde i
den mdn det fordras for att till-
godose andra makens rdtt, om gd-
votagaren insett eller bort inse att
gdvan var till foérfang for andra
maken. Talan hidrom fdar dock ej
vickas, sedan fem ar forflutit fran
det givan fullbordades.

Var vid tiden for bodelningen gava, som tillkommit under omstin-
digheter varom ovan sigs, ej fullbordad, m& den ej goras gillande i
den mén det skulle ldnda till intrang i andra makens ritt.

7 kap.
4§

Sedan i anledning av boskillnad,
hemskillnad  eller  dktenskapets
upplésning bodelning verkstdllts,
svare hustrun for giéld, varom i3 §
sigs, och vilken uppkommit fore
boskillnadsansdkningen, hemskill-
naden eller iktenskapets upplis-
ning, allenast intill virdet av den
enskilda egendom, hon Hgde, dd
boskillnaden séktes, hemskillna-
den vanns eller dktenskapet upp-
Iostes, och den egendom, som vid
bodelningen tillades henne. Skall i
anledning av hemskillnad eller dk-

13 Senaste lydelse 1936: 84.

Har bodelning verkstiillts i an-
ledning av boskillnad eller dkten-
skapets upplisning, svarar hustrun
{or gild, som avses i 3 § och som
uppkommit innan giftordttsgenen-
skapen mellan makarna upphérde,
endast intill virdet av dels den en-
skilda egendom hon dgde vid
nimnda tidpunkt, dels den egen-
dom som tillades henne vid bodel-
ningen. Skall bodelning ej 4ga rum
i anledning av iktenskapets upp-
16sning, svarar hustrun efter #k-
tenskapets upplosning for gild,
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tenskapets uppldsning bodelning ej
dga rum, svare hustrun efter hem-
skillnaden eller dktenskapets upp-
16sning f6r gild, som nyss dr sagd,
allenast intill virdet av den egen-
dom, hon hade, ndr hemskillna-
den vanns eller dktenskapet upp-
lostes.
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som avses i 3 § och som uppkom-
mit fore ansokan om dktenskaps-
skillnad eller, om iktenskapet upp-
lostes genom mannens dod utan
att talan om dktenskapsskillnad da
var anhdngig, fore dodsfallet, en-
dast intill virdet av den egendom
hon hade vid sagda tidpunkt.

Hiftade egendom, som i forsta stycket sigs, pd grund av inteckning
eller eljest sirskilt for annan gild dn ddr avses, varde motsvarande del

av egendomens virde ej medriknad.

8 kap.

88§

Om avtal rérande makes under-
héllsskyldighet och om vissa avtal
med avseende & fOrestiende hem-
skillnad eller uppldsning av dkten-
skap, sd ock om avtal rérande bo-
delning eller vad ddrmed &ger
samband stadgas i 5, 11 och 13
kap. denna balk.

Om avtal rérande makes under-
hallsskyldighet och om vissa avtal
med avseende 4 forestdende upp-
16sning av dktenskap, s ock om
avtal rorande bodelning eller vad
dirmed &ger samband stadgas i 5,
11 och 13 kap. denna balk.

11 kap.

Om hemskillnad och dktenskaps-
skilinad

1

Aro makar ense om att ej fort-
sdtta sammanlevnaden, dga de
vinna rdttens dom pd hemskillnad.

Om dktenskapsskilinad

§14

Ar makar ense om att upplosa
iiktenskapet, har de riitt till dkten-
skapsskillnad. Har make barn un-
der sexton dr som stdr under hans
vdrdnad, skall édktenskapsskillna-
den dock foregds av en betinketid
pd minst sex mdnader.

28

Gor ena maken sig skyldig till
grov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen,
eller dsidosditter han eljest i mark-
lig madn sina plikter mot dem, eller
dr han hemfallen dt missbruk av
rusgivande medel, eller for han
ett lastbart liv, dge andra maken
vinna hemskillnad, sdvida ej med
héinsyn till hans eget forhdllande
eller andra sdrskilda omstindighe-

14 Senaste lydelse 1968: 758.

Vill endast en av makarna upp-
losa dktenskapet, har han rdtt till
dktenskapsskillnad efter en betin-
ketid pd minst sex mdnader.
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ter dndock skiligen kan fordras,
att han fortsitter sammanlevna-
den.

Har pd grund av stridighet i
lynne och tinkesiitt eller av annan
orsqk uppstdtt djup och varaktig
sondring mellan makarna, och vill
endera erhdlla hemskillnad, vare
han dirtill berdttigad, sdvida ej
med hdnsyn till hans forhdllande
eller andra séirskilda omstéindighe-
ter dndock skiligen kan fordras,
att han fortsitter sammanlevna-
den.
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38

Hava makar efter vunnen hem-
skillnad levat dtskilda ett dr, och
dr sammanlevnaden ej heller dir-
efter upptagen, varde pd talan av
endera domt till dktenskapsskill-
nad.

Betiinketid inledes nédr makarna
gemensamt ansoker om ikten-
skapsskillnad eller makes yrkande
om iktenskapsskillnad delges and-
ra maken. Har betinketid 16pt
under minst sex madnader, med-
delas dom pd dktenskapsskilinad,
om make muntligen infor rdtten
eller skriftligen framstéller sdrskilt
yrkande ddrom. Har sddant yr-
kande ej framstillts inom ett dr
fran betinketidens bérjan, dr frd-
gan om dktenskapsskillnad forfal-
len.

48

Om makar utan dom & hem-
skillnad pad grund av sondring leva
dtskilda sedan minst tre dr, dige en
var av dem vinna dktenskapsskill-
nad; dock md ej till dktenskaps-
skillnad domas, om endast ena
maken vill skiljas och med hiinsyn
till hans fdrhdllande eller andra
sdrskilda omstindigheter (kten-
skapet finnes skiligen icke bora
pd hans talan uppldsas.

Lever makar dtskilda sedan
minst tvd dr, har vardera maken
réitt till éktenskapsskillnad utan f6-
regdende betinketid.

5§

Har ena maken egenvilligt och
utan giltig orsak undandragit sig
sammanlevnaden tvd dr och ej se-
dermera upptagit den, ige andra
maken vinna skillnad i dktenska-
pet.

Har dktenskap ingdtts i strid
mot 2 kap. 3 § forsta stycket, har
make ritt till dktenskapsskillnad
utan foregdende betinketid. Det-
samma gdller, om dktenskapet in-
gatts i strid mot 2 kap. 4 § och det
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tidigare dktenskapet ej blivit upp-
lost.

Foreligger tvegifte, har make i
det tidigare dktenskapet ritt att fa
detta upplist genom dktenskaps-
skillnad utan foregdende betinke-
tid.

I fall som avses i forsta stycket
kan talan om dktenskapsskillnad
féras dven av dklagare.

6§

Ar ena maken borta, och vet
man ej, att han inom de tre sista
dren varit vid liv, dge andra ma-
ken vinna dktenskapsskillnad.

Egendom, som make fdrvirvar
efter det att talan om Gktenskaps-
skillnad vickts, skall vara hans
enskilda, om det domes till dkten-
skapsskillnad eller make avlider
medan madlet dr anhdngigt. Det-
samma giiller, om det domes till
boskillnad pd talan som vickts in-
nan talan om dktenskapsskillnad
forfallit.

7 §15

Har ena maken, i strid mot vad
i 2 kap. 10 § dr stadgat, ingadtt
nytt gifte, dge andra maken vinna
dktenskapsskillnad.

Démes il dktenskapsskillnad,
skall bodelning dga rum,

8 §16

Har ena maken samlag eller an-
nat konsumgidnge med annar. dn
sin make, dger denne rdtt till ik-
tenskapsskillnad, sdavida han ej
samtyckt till handlingen.

Finnes hiinsyn till barnens biista
eller andra sdrskilda skdl tala dir-
for, ma ritten doma till hemskill-
nad i stillet for dktenskapsskillnad
eller, om dom pd hemskillnad re-
dan foreligger, ogilla talan om dik-
tenskapsskillnad.

Talan skall vickas inom sex
mdnader efter erhdllen kunskap
om handlingen och senast inom
tre gr, sedan den begicks.

15 Senaste lydelse 1968: 758.
16 Senaste lydelse 1968: 758.

Till dess bodelning sker rader
vardera maken dver sitt giftoritts-
gods, om ej annat foljer av 9 §.
Make skall vid bodelningen redo-
visa for sin forvaltning av egen-
domen och dess avkastning.
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9§

Har make, som lider av kons-
sjukdom i smittosamt skede, med
vetskap eller misstanke dirom ge-
nom konsumgiinge utsatt andra
maken for fara att bliva smittad,
dge denne vinna skillnad i dkten-
skapet, sdvida han ej med vetskap
om faran latit utsitta sig ddrfor.
Dock md ej domas till skillnad,
med mindre talan ddrom anstilles
inom sex mdnader, frin det ma-
ken fick veta, att han blivit utsatt
fér smittofara, ej heller om ma-
ken ej blivit smittad och sjukdo-
men, ndr talan anstilles, ej lingre
dr i smittosamt skede.

Har talan om dktenskapsskillnad
vdckts, sdttes makes giftorittsgods
pd yrkande av andra maken under
sarskild vird och forvaltning, om
det behdvs for att trygga sokan-
dens ritt, dock ej till storre virde
in som motsvarar vad sékanden
kan antagas fa av andra makens
giftorittsgods vid bodelningen.
Mot makes bestridande far hans
giftoriittsgods ej sdttas under sdr-
skild vard och forvaltning, om han
stiller godtagbar sikerhet for vad
som sdlunda kan antagas tillkom-
ma sokanden vid bodelningen.

I samband med férordnande en-
ligt forsta stycket kan ritten med-
dela ndrmare bestimmelser om an-
vindning av godset eller dess av-
kastning till nédvindiga utgifter.

Firordnande enligt forsta styc-
ket giller tills vidare till dess bo-
delning skett eller talan om dk-
tenskapsskillnad forfallit enligt 11
kap. 3 §.

10 §17

Gor ena maken sig skyldig till
misshandel eller annat brott mot
andra makens person, dger denne
vinna dktenskapsskillnad, om ej
hinsyn till brottets beskaffenhet
och omstindigheterna i ovrigt tala
diremot. Detsamma giller, om
make begdr motsvarande brott mot
barn, som stdr under andra ma-
kens eller bada makarnas vardnad.

Talan skall viickas inom sex
mdnader efter erhdllen kunskap
om girningen och senast inom tre
dr sedan den begicks.

Giftorittsgods varover make ra-
der fdar utmitas fér hans skuld
utan hinder av talan om dkten-
skapsskillnad eller dom dird. Ar
sddan egendom enligt 9 § satt un-
der sdrskild vard och férvaltning,
fdar den dock utmiitas {or makens
skuld endast om ocksd andra ma-
ken svarar for skulden eller egen-
domen pd grund av pantritt eller
eljest sdrskilt hiftar déirfor.

11 §18

Varder ena maken domd till
fingelse i tre dr eller svdrare
straff, dge andra maken vinna
skillnad i dktenskapet.

17 Scnaste lydelse 1968: 758.
18 Senaste lydelse 1964: 164,

Avtrides makes egendom till
konkurs innan bodelning dgt rum
eller har bodelning dtergdtt i an-
ledning av makes konkurs, skall
det giftordttsgods varéver maken
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Démes ena maken till fdangelse
pd viss tid understigande tre dr,
dock minst sex mdnader, eller till
internering eller till tvangsarbete i
minst ett dr, och yrkar andra ma-
ken iiktenskapsskillnad, prove riit-
ten, huruvida med hinsyn till vad
den démde lditit komma sig till
last och &vriga omstindigheter
skillnad ma ske. Samma lag vare,
om ena maken varder av utlindsk
domstol domd till frihetsstraff i
minst ett dr och andra maken pd
den grund vill skiljas.

For straffdom md dock skillnad
ej dga rum, om andra maken varit
delaktig i brottet eller samtyckt
dirtill.

Vill make vinna skillnad, enligt
vad nu dr sagt, instimme han and-
ra maken inom sex mdnader efter
erhdllen kunskap om domen och
senast inom tre dr, sedan den foll,
eller have forlorat sin talan.
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rdder std under konkursboets for-
valtning till dess genom bodelning
blivit bestimt vad som skall till-
falla maken. Konkursboet fdr siil-
ja egendomen, om det behovs.

Férordnande enligt 9 § férfaller
néir konkurs inriffar.

12 §

Ar ena maken hemfallen dt
missbruk av rusgivande medel, md
pd talan av andra maken démas
till dktenskapsskillnad, nér ritten
finner synnerliga skil dirtill fér-
anleda.

Niir talan om dktenskapsskillnad
vickts skall ritten, om ndgon av
makarna yrkar det, foérordna
ldmplig persor: att uppteckna var-
dera makens tillgdngar och skul-
der, sddana de var ndr talan vick-
tes. Domes till dktenskapsskillnad
och har bouppteckning ej verk-
stillts, skall sddant foérordnande
meddelas dven pd yrkande av bor-
gendr vars fordran tillkommit fore
bodelningen.

Malke skall vid bouppteckning-
en under edsforpliktelse redligen
uppge sina tillgangar och skulder.
Om make underliter att Limna
sadan uppgift, kan ritien forelig-
ga honom vid vite att fullgbra sin
skyldighet. Forrittningsmannen
skall insdnda avskrift av boupp-
teckningen till ritten.
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Make skall infor riitten beediga
upprdttad bouppteckning, om det
yrkas av andra maken eller av
borgendr vars fordran tillkommit
fore bodelningen.

13 §19

Ar ena maken sinnessjuk och
har sjukdomen under dktenskapet
fortfarit tre ar, dger andra maken
rdtt till dktenskapsskillnad, om det
ej skiligen kan fordras att han
fortsdtter iiktenskapet.

Har sjukdomen varat kortare tid
dn som sdgs i forsta stycket, md
domas till dkrenskapsskillnad, om
synnerliga skal foreligga.

14
All egendom, som make forvir-
var, efter det hemskillnad vunnits,
vare hans enskilda.

Bestimmelserna i 7—12 §§ dger
ej tillimpning, om till folid av dk-
tenskapsforord eller boskillnad
ingendera maken har gifiordtts-
gods.

§

Om ena maken efter dktenskaps-
skillnaden dr i behov av bidrag
tll sitt tillborliga underhdll, kan
ritten dligga andra maken att ut-
ge sddant bidrag efter vad som
dr skdligt med hdnsyn till hans
formdga och ovriga omstindighe-
ter. Vid provningen skall beaktas
att make kan ha sdrskilt behov av
bidrag for tiden nidrmast efter dk-
tenskapsskillnaden.

Bidraget kan, om den under-
héllsskyldiges formdogenhetsforhal-
landen och omnstindigheterna i év-
rigt féranleder det, bestimmas till
visst belopp att uiges en ging for
alla. Ar bidraget bestimt att utgd
pd sdrskilda tider och ingdr den
underhdllsberiittigade nytt gifte,
skall bidrag ej vidare utgd.

15 §

Nar till hemskillnad blivit domt,
skall bodelning dga rum, och skall
vad dirvid tillfaller make vara
hans enskilda egendom.

19 Senaste lydelse 1968: 758.

Utan hinder av vad som genom
réittens beslut eller genom avial
blivit bestimt om bidrag till fran-
skild makes underhdll kan ritten
pd endcra makens yrkande for-
ordna pd annat sdtt dirom, ndr
visentligt  dndrade forhallanden
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pékallar det. Endast om synnerli-
ga skil foreligger far dock under-
hdllsbidrag utdémas, om sddant
bidrag icke tidigare skulle ha ut-
g, eller hdjas utover det higsta
belopp till vilket bidraget tidigare
varit bestamt.

Férsta stycket dger ej tillimp-
ning, om ndgon forpliktats eller
dragit sig att till franskild makes
underhdll utge visst belopp en
gdng for alla.

16 §

Till dess bodelning sker, dge var-
dera maken, savitt ej av stadgan-
det i 17 § annat foranledes, fort-
farande rida Sver det giftoriitts-
gods, som tillhérde honom, dd
hemskillnaden beviljades; och va-
re maken pliktig att vid bodelning-
en avgiva redovisning fér sin for-
valtning av godset och den avkast-
ning, som ddrav fallit.

Ar avtal, som makar med av-
seende pd forestdende idktenskaps-
skillnad triffat om bodelning el-
ler vad dirmed dger samband el-
ler om bidrag till makes under-
hdll, uppenbart obilligt for ena
maken, kan det pd hans talan
jdmkas av rdtten. Har talan ej
vickts inom ett dr frin det (k-
tenskapsskilinaden meddelades, dr
rétten till talan férlorad.

12 kap.

Da make dott, skall bodelning
ske, sdvida ej till foljd av #kten-
skapsforord, boskillnad eller hem-
skillnad ingendera maken vid
dédsfallet hade giftorittsgods.

1§

D& make détt, skall bodelning
ske, savida ej till foljd av akten-
skapsforord eller boskillnad ingen-
dera maken vid dddsfallet hade
giftorittsgods.

13 kap.
1 §20

Bodelning i anledning av bo-
skillnad, dktenskaps dtergdng,
hemskillnad,  dktenskapsskillnad
eller ena makens dod skall forrit-
tas med iakttagande av bestam-
melserna i detta kapitel; och skall
vid bodelningen vad som finnes
stadgat om arvskiftes form, for-
ordnande av sirskild skiftesman

20 Senaste lydelse 1933: 316.

Bodelning i anledning av bo-
skillnad, dktenskapsskillnad eller
ena makens dod skall forrittas
med iakttagande av bestimmelser-
na i detta kapitel; och skall vid bo-
delningen vad som finnes stadgat
om arvskiftes form, forordnande
av sirskild skiftesman samt dennes
eller boutredningsmans befattning
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samt dennes eller boutrednings-
mans befattning med skifte iga
motsvarande tillimpning.
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med skifte dga motsvarande till-
limpning.

Vad i detta kapitel siigs om make skall, nir make ar dod, tillimpas
betriffande hans arvingar och universella testamcntstagare, savida ej

annorlunda stadgas.

2§21

Hiftar make for gild, som till-
kommit, innan ansékning om bo-
skillnad blivit gjord eller iikten-
skapets dterging, hemskillnad el-
ler dktenskapsskillnad vunnits, el-
ler, om bodelningen dger rum till
foljd av ena makens dod, fore
dodsfallet, skall av den gildbund-
ne makens giftordttsgods tilliggas
honom egendom till tdckning av
gilden eller, om bédgge makarna
hdfta for denna, av den del av
gilden, som makarna emellan be-
Ioper pa honom.

Hiftar make for gild, som till-
kommit innan ansékan om boskill-
nad eller dktenskapsskillnad blivit
gjord eller, om bodelningen iger
rum till {6ljd av ena makens dod,
fore dodsfallet, skall av den gald-
bundne makens giftorittsgods till-
laggas honom egendom till tick-
ning av gilden eller, om bigge
makarna héftar f6r denna, av den
del av gilden som makarna emel-
lan beldper pa honom. Var talan
om dktenskapsskillnad anhiingig
ndr ansékan om boskillnad gjor-
des eller dodsfallet intriiffade, tdc-
kes dock endast gild som tillkom-
mit fore ansbkningen om dkten-
skapsskillnad.

Ar gilden gjord fore dktenskapets ingdende, och hiftade, di dkten-
skapet ingicks, enskild egendom eller egendom, som i 6 kap. 1 § andra
stycket avses, och som ej skall ingd i bodelningen, pd grund av pant-
ritt eller eljest sdrskilt for gilden, eller har maken under iiktenskapet
adragit sig gilden genom vanvard av sina ekonomiska angeligenheter
cller genom annat otillborligt forfarande eller till forvarv eller for-
kovran av egendom, som nyss ar sagd, skall tilldelning, varom i fGrsta
stycket stadgas, dga rum allenast for den del av gilden, for vilken be-
talning ej kan erhallas ur sadan egendom.

38
Sedan tilldelning for gild #gt Sedan tilldelning f6r gild &dgt
rum, enligt vad i 2 § siigs, skall rum, enligt vad i 2 § sigs, skall

aterstoden av makarnas giftoritts-
gods delas lika mellan dem, s&-
vida ej annat foranledes av vad
i6 kap. 7 8§, 10 kap. 5 eller 9 §,
11 kap. 22 § eller 23 § andra
stycket cller ock av vad hir ne-
dani4—12 §§ sigs.

21 Senaste lydelse 1970: 999.

aterstoden av makarnas giftoritts-
gods dclas lika mellan dem, s&-
vida ej annat fOranledes av vad
i 6 kap. 7 § eller hir nedan i
4—12 §§ sdgs. Vid bodelning pd
grund av dktenskapsskillnad skall
dock delningen ske efter annan
grund som finnes skdlig, om
en likadelning skulle framstd som
uppenbart obillig med hinsyn till
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makarnas ekonomiska forhdllan-
den och den tid dktenskapet varat.
Genom sddan delning kan make
dock ej tillforas mer av andra
makens giftordttsgods dn vad han
skulle ha erhallit, om likadelning
dgt rum.

10§

Skadestand, som enligt 10 kap.
6 eller 10 § eller 11 kap. 24 § till-
kommer make och dr till betal-
ning forfallet, skall vid bodelning-
en utgd av vad darvid tillkommer
andra maken utéver egendom till
tickning av denne Aavilande gild.
Samma lag vare betrdffande till
betalning forfallet underhadllsbi-
drag, som make jimlikt 11 kap.
26 § har att en gang for alla ut-
giva till andra maken.

Till betalning forfallet under-
hdllsbidrag, som make jimlikt 11
kap. 14 § har att en gang for alla
utgiva till andra maken, skall vid
bodelningen utgd av vad dirvid
tilkommer andra maken utdver
egendom till tickning av denne
avilande gild.

13b§

Foreligger tvegifte och dor den
omgifte innan ndgot av dktenska-
pen upplosts, skall ritt till ersitt-
ning, pension eller annan ekono-
misk formdn, som dr tillagd efter-
levande make, anses tillkomma
maken i forsta giftet, om ej annat
framgdr av omstindigheterna.

15 kap.
1§

Aktenskapsmal dro mal, ddri
tvisten dr, huruvida man och kvin-
na dro i dktenskap forenade med
varandra, sd ock mdl om dterging
av dktenskap, hemskillnad och
dktenskapsskillnad.

Aktenskapsmil dr mdl om dk-
tenskapsskillnad och mal dar tvis-
ten dr, huruvida man och kvinna
dr forenade i dktenskap med var-
andra.

4 §22

Aktenskapsmél instdmmes till
riatten i den ort, dir svaranden
har sitt hemvist. Har han ej hem-
vist inom riket, hore mdlet till
rdtten i den ort, dir mannen och
kvinnan senast haft gemensamt
hemvist eller, om de ej hir haft

22 Senaste lydelse 1969: 798.

Aktenskapsmil  upptages av
tingsritten i den ort ddr mannen
eller kvinnan har sitt hemvist.
Har ingendera hemvist inom ri-
ket, upptages mdlet av Stockholms
tingsrdtt.
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sddant, dir kirandens hemvist ar.
Skall talan foras mot sdévil man-
nen som kvinnan, vare den ritt
behorig, dir bdda eller endera har
sitt hemvist eller, om ingendera
hdr har sddant, dér de senast haft
gemensamt hemvist. Finnes ej be-
horig domstol, efter vad nu dr
sagt, upptages mdlet av Stock-
holms tingsritt. Har ena maken
vickt talan mot andra maken vid
behorig domstol, idge denne stid-
se till gemensam handlaggnmg
vicka talan i ¢ 3!
den férre vid samma domstol.

Vilja bdda makarna erhdlla
hemskillnad enligt 11 kap. 1 §
eller dktenskapsskillnad enligt 11
kap. 3 eller 4 §, gore de ansokan
dirom hos den ritt, som enligt
forsta stycket dr laga domstol i
mal mot dem bigge.

Frdga om dtergdng eller dkten-
skapsskillnad for brott, dirfor an-
svar yrkas, md ock vickas vid den
rdtt, dir brottmdlet idr anhingigt.

Glktensk
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5§28

Ar ansékning om hemskillnad
gjord av bidgge makarna och mo-
ter ej hinder for dess upptagande,
dge ritten utan huvudforhandling
omedelbart féretaga mdlet till av-
gorande. Vad nu sagts skall ock
gillla, sdvida ansokning om k-
tenskapsskillnad gjorts av bdgge
makarna och parternas instillelse
ej finnes vara behovlig for malets
utredning.

Vill bada makarna erhdlla ak-
tenskapsskillnad, skall de inge an-
sokan ddrom till rdtten.

Framstiller endast ena maken
sadant sdrskilt yrkande som avses
i 11 kap. 3 §, skall andra maken
beredas tillfille att yttra sig over
yrkandet, Aterkallar make talan
om (ktenskapsskillnad sedan be-
tinketid borjat lopa enligt 11 kap.
3 §, skall mdlet likvil provas, om
andra maken yrkar det.

Dom pd iiktenskapsskillnad pd
vrkande av make far meddelas
utan huvudforhandling.

11 §2¢

I méil om dtergdng av dkten-
skap, hemskillnad eller #kten-
skapsskillnad dge ritten, pd yr-
kande av endera maken, aft for

23 Senaste lydelse 1946: 822,
24 Senaste lydelse 1964: 164.

I mil om iktenskapsskillnad
skall ritten, pa yrkande av endera
maken, for tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger for-
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tiden intill dess laga kraft igan-
de dom foreligger férordna, efter
vad som skiligt finnes, om sam-
manlevnadens hivande och om
bidrag av ena maken till den
andres underhdll, sd@ ock férbjuda
makarna vid vite av fangelse i
hogst ett ar eller béter att besoka
varandra.

Vid forordnande om samman-
levnadens hidvande dge ritten be-
stimma, vilken av makarna md
sitta kvar i hemmet; och dge den-
ne make innehava och nyttja de
andra maken tillhoriga 16stren,
som ingd i bohaget, savida ej
riatten betridffande viss egendom
annorlunda férordnar. Sidan be-
stimmelse skall, om till Gtergdng,
hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad domes, gdlla, till dess bodel-
ning sker. Om den nyttjandertt
till ena maken tillhorig egendom,
som enligt vad nu dr sagt kan
tillkomma den andre, gdille vad i
5 kap. 8 § sigs.

Forordnande, varom nu dr sagt,
mad meddelas utan huvudférhand-
ling. Innan forordnande medde-
las, skall tillfille att yttra sig Gver
yrkandet beredas andra maken.
Har forordnande meddelats, pro-
ve ratten, nir malet avgores, om
atgidrden skall besta.

Beslut, varom i denna paragraf
dr sagt, gange i verkstillighet lika
med laga kraft dgande dom men
kan nir som helst av ritten ater-
kallas.
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ordna om sammanlevnadens hi-
vande och om forbud for makar-
na vid vite av fangelse i hogst
ett ar eller boter att besoka var-
andra. Rdtten kan ocksd for sam-
ma tid forordna efter vad som
finnes skiligt om bidrag av ena
maken till den andres underhdll.

Vid forordnande om samman-
levnadens hivande kan ritten be-
stimma, vilken av makarna som
fdr sitta kvar i hemmet. Domes till
dktenskapsskillnad, skall sddan be-
stimmelse gélla till dess bodelning
sker. Make som beriittigats att sit-
ta kvar i hemmet fdr inneha och
nyttja de andra maken tillhdriga
16soren som ingdr i bohaget, si-
vida ej rétten betriffande viss
egendom forordnar annorlunda.
Om den nyttjanderdtt som sdlunda
kan tillkomma make giller vad i
5 kap. 8 § sigs.

Forordnande enligt forsta eller
andra stycket fdr meddelas utan
huvudférhandling. Innan férord-
nande meddelas, skall tillfalle att
yttra sig Over yrkandet beredas
andra maken. Har f&rordnande
meddelats, skall ritten nir ma-
let avgbres prova, om atgdrden
skall besta. Forordnande om sam-
manlevnadens hdvande och om
besoksforbud skall bestd, om ma-
ke begir det.

Beslut enligt denna paragraf
skall verkstillas lika med laga
kraft dgande dom men kan nir
som helst aterkallas av rétten. Be-
slut om sammanlevnadens hdvan-
de och om besoksforbud far dock
ej dterkallas, om make motsétter
sig det.

12§

Da till hemskillnad domes, dge
ritten, pd makes yrkande, att for
tid, som prévas skilig, meddela

Har frdgan om dktenskapsskill-
nad forfallit enligt 11 kap. 3 §,
skall mdlet avskrivas och vardera
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vitesforbud varom i 11 § forsta
stycket sdgs.
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parten bdra sin rittegdngskostnad.

24 §25

Har make yrkat aldggande for
andra maken att utgiva under-
hallsbidrag enligt 5 kap. 5 eller
7 § eller, efter det till hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad blivit
domt, enligt 11 kap. 25 eller 26 §,
eller har make pakallat jimkning
i vad genom rittens beslut eller
genom avtal blivit bestimt om sé-
dant bidrag, dge riitten, pa yrkan-
de, arr ior tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger fOr-
ordna didrom, cfter vad som skd-
ligt finnes.

Har make yrkat aldggande for
andra maken att utgiva underhalls-
bidrag enligt 5 kap. 5 eller 7 §
eller, efter det till dktenskapsskill-
nad blivit domt, enligt 11 kap.
14 §, eller har make pékallat
jimkning i vad genom rittens be-
slut cller genom avtal blivit be-
stimt om sidant bidrag, kan rit-
ten p&d yrkande for tiden intill
dess laga kraft dgande dom fére-
ligger forordna ddrom efter vad
som finnes skaligt.

28 §26

Vill make eller hans arvinge,
att egendom skall sittas under
sdrskild viard och férvaltning, ef-
ter vad som stadgas i 9 kap. 6 §,
11 kap. 17 eller 23 § eller 12 kap.
5 §, soke han hos ritten forord-
nande dirom. Sadant forordnan-
de md, om sokanden det dskar,
meddelas att giilla till dess #ren-
det av ritten avgdres. Det kan
dven dessfOrinnan nidr som helst
aterkallas.

Vill make eller hans arvinge
att egendom skall siittas under
siarskild vard och forvaltning ef-
ter vad som stadgas i 9 kap. 6 §,
11 kap. 9 § eller 12 kap. 5 §,
skall han hos ritten soka for-
ordnande dirom. Sadant forord-
nande fdr, om s&kanden begdir
det, meddelas att gilla till dess
drendet avgdres av rdtten. Det kan
aven dessfOrinnan nidr som helst
aterkallas.

Innan forordnande, varom nu #r sagt, meddelas, skall tilifille beredas
andra maken att yttra sig 6ver ansdkningen.

Forordnande ginge utan hinder av ford klagan i verkstillighet, sé-
vida ¢j forbud ddremot kommer frén hovritten.

29 §27

I #ktenskapsmél, boskillnads-
mal, mal rorande bodelning och
mal om underhall eller skadestind
som avses i denna balk skall un-
derrétt vid handliiggning, som en-
ligt vad eljest dr foreskrivet skall
ske med tre eller fyra lagfarna do-
mare, bestd av en lagfaren doma-
re och namnd. Vad nu sagts gil-
ler dven annat mdl som hand-
ldgges i samma rittegang.

26 Senaste lydelse 1946; 822,

26 Senaste lydelse 1946: 822,
27 Senaste lydelse 1969: 256.

I idktenskapsmal, boskillnads-
mal, mal rérande bodelning och
méil om underhall som avses i den-
na balk skall underritt vid hand-
ldiggning, som enligt vad eljest iAr
foreskrivet skall ske med tre eller
fyra lagfarna domare, bestd av en
lagfaren domare och nimnd. Vad
nu sagts giller dven annat maél
som handldgges i samma ritte-
géng.
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32 §28

Mot beslut, som av underritt Mot beslut, som av underritt
meddelats under rittegdngen i fri~ meddelats under rittegngen i fra-
ga, varom formales i 9 kap. 6 el- ga, varom formiles i 9 kap. 6 el-
ler 9 §, 11 kap. 20 eller 23 § eller ler 9 §, 11 kap. 12 § eller detta
detta kap. 11, 24 eller 25 §, skall kap. 11, 24 eller 25 §, skall talan
talan fGras sirskilt. foras sarskilt.

Mot hovriftens beslut i fraga, som nu ndmnts, ma talan ej fOras.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

2. Har talan om ansprik enligt 1 kap. 2, 3 eller 6 § vickts fore
ikrafttridandet, giiller dldre lag i friga om anspraket.

3. Har talan om underhalisbidrag enligt 5 kap. 7 § vickts fore ikraft-
tridandet, tillimpas paragrafen i dess dldre lydelse.

4. Har talan om aterging viickts fore ikrafttridandet, prévas talan
enfigt dldre lag.

Har dktenskap &tergitt eller har #ktenskap, som kunnat ddmas att
atergd, fOore ikrafttridandet upplosts genom makes dod, giller #ldre
lag i friga om verkan av 3tergingen samt i frdga om bodelning, un-
derhall och skadestand.

5. Har talan om zktenskapsskillnad vickts fore ikrafttradandet, pro-
vas talan enligt dldre lag. Innan laga kraft dgande dom eller beslut fore-
ligger far ej domas till dktenskapsskillnad enligt nya lagen.

Har dom pa hemskillnad meddelats eller har talan om hemskillnad
viickts fore ikrafttridandet, giller 11 kap. 1-—3 §§ i den #ldre lydclsen
i stillet for 11 kap. 1—4 §§ i den nya lydelsen. Friga om &ktenskaps-
skillnad skall dock prévas cnligt nya lagen, om

makarna dr ense didrom,

hemskillnaden forfallit paA grund av att makarna flyttat samman,

talan om #ktenskapsskillnad vickts efter utgdngen av juni 1975 eller,
om dom pi hemskillnad vunnit laga kraft efter ikrafttridandet, sedan
18 manader forflutit frén det sa skedde.

Har dom pa hemskillnad eller #ktenskapsskillnad meddelats enligt
aldre lag, giller dldre lag i friga om verkan av hemskillnaden samt i
friga om bodelning, underhdll och skadestand.

6. Avlider make under handliggningen av mal om iktenskapsskill-
nad, i vilket talan vickts fore ikrafttridandet, tillimpas #ldre lag i
friga om bodelningen. Detsamma giller om det ddmes till boskillnad
pé talan som vickts under handldggningen av sddant mal.

7. I mal som skall provas enligt dldre lag tillimpas 15 kap. i dess
dldre lydelse med undantag av 8 och 9 §§.

8. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till f&re-
skrift som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, tillimpas i stillet
den nya bestimmelsen.

28 Senaste lydelse 1969: 256.
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2 VForslag till

Lag om findring i forildrabalken

288

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 7 och 12 §§, 7 kap. 9 §, 8 kap. 1 §
samt 11 kap. 1 § fordldrabalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
7§

Leva forildrarna pa grund av
sondring Atskilda,
ansokan av endera att forordna,
vilken av dem skall hava vardna-
den om barnen eller, om ej alla
barnen bora std under den enes
vardnad, huru de skola fordelas
mellan forildrarna. Aro fordldrar-
na ense, give ritten sitt beslut i
overensstimmelse med vad de
onska, séframt det ej #r uppen-
bart stridande mot barnens bista;
idsamjas de e¢j, bestimme ritten
efter vad med hansyn frimst till
barnens bista finnes skiligt. Bdr
endera huvudsakligen skulden till
sammanlevnadens hivande, och
dro de lika skickade att hava
vardnaden om barnen, vare den
andre nédrmast ddrtill. Finnes med
hénsyn till barnens bidsta uppen-
bart, att ingendera av foridldrarna
bor utéva vardnaden, skall denna
anfértros at sdrskilt forordnad for1-
myndare.

Domes till drergdng av fordld-
rarnas dktenskap eller till hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad
mellan dem, meddele ritten tillika
forordnande angiende vérdnaden
om barnen; och skall dirvid vad
i forsta stycket dr stadgat &dga
motsvarande tillampning.

Leva forildrarna pa gru
sOndring Aatskilda, har r'altten pa
ansokan av endera att forordna,
vilken av dem skall hava virdna-
den om barnen eller, om ej alla
barnen bora std under den enes
vardnad, huru de skola fordelas
mellan fordldrarna. Aro foraldrar-
na ense, give ritten sitt beslut i
Overensstimmelse med vad de Ons-
ka, saframt det ej dr uppenbart
stridande mot barnens bista;
asimjas de ej, bestimme ritten
efter vad med hinsyn till barnens
bista finnes skiligt. Finnes med
hidnsyn till barnens bésta uppen-
bart, att ingendera av foridldrarna
bor utdva vardnaden, skall denna
anfortros at sarskilt forordnad for-
myndare.

Domes till #ktenskapsskillnad
mellan foréildrarna, meddele ritten
tillika férordnande angéende vard-
naden om barnen; och skall ddr-
vid vad i forsta stycket dr stadgat
dga motsvarande tillimpning.

12 §

Barn utom i#ktenskap star un-
der moderns vérdnad till dess det
fyllt tjugu ar eller ingdtt dkten-

1 Senaste lydelse 1969: 157.

Barn utom #ktenskap star under
moderns vardnad till dess det fylit
tjugu ar eller ingatt dktenskap. Pd
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Nuvarande lydelse

skap. Aro fordldrarna ense, att
fadern skall trdda i moderns stil-
le, varde han, pa anmdlan, av rit-
ten forordnad att dvertaga vard-
naden om barnet, om han dr limp-
lig dirtill. Finnes modern ej vara
limplig att utdva vdrdnaden, eller
dir hon, skall ritten pd ansékan
av fadern eller barnavdrdsmannen
eller pa anmdlan av allmin dkla-
gare eller barnavdrdsnimnd o&ver-
flytta vdrdnaden & fadern eller
sdrskilt  férordnad  férmyndare.
Vad i 2—4 och 10 §§ stadgas med
avseende 2 virdnad om barn i #k-
tenskap skall dga motsvarande till-
lampning betriffande barn utom
dktenskap.
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Fireslagen lydelse

ansokan av fadern skall dock rdt-
ten dverfora vardnaden till honom,
om det finnes skiligt med hinsyn
till barnets bdsta. Aro forildrar-
na ense, att vdardnaden skall over-
foras till fadern, skall ritten pd
anmidlan besluta i enlighet dirmed,
om det ej dr uppenbart stridande
mot barnets bdsta.

Intriffar i fraga om den av for-
dldrarna som har vdrdnaden om
barnet sidant fall som avses i 6 §
eller dor han, skall ritten pd an-
sokan av den andre eller barna-
vdardsman eller pd anmdlan av all-
mdn dklagare eller barnavdrds-
ndmnd forordna den andre att ut-
éva vdrdnaden, savida ej denna
med hdnsyn till barnets bdsta fin-
nes bora anfértros dr sdrskilt for-
ordnad formyndare.

Vad i 2—4 och 10 §§ stadgas
med avseende pa vardnad om barn
i aktenskap skall dga motsvaran-
de tillimpning betrdffande barn
utom #ktenskap.

7 kap.
9§

Ar avtal, som makar med av-
seende a forestdende dtergdng av
dktenskap, hemskillnad eller #k-
tenskapsskillnad slutit om under-
hall till barn, uppenbart obilligt
for ena maken, ma avtalet, om
det ej ingatts under hemskillnad,
pa hans talan av ritten jdmkas.
1 frdga om tid, inom vilken sdadant
klander skall vickas, dge vad i 11
kap. 29 § andra punkten gifter-
malsbalken dr stadgat motsvaran-
de tillimpning.

Ar avtal, som makar med av-
seende & forestdende dktenskaps-
skillnad slutit om wunderhall till
barn, uppenbart obilligt for ena
maken, ma avtalet pd hans talan
av ritten jamkas. Har talan ej
vickts inom ett dr fran det dkten-
skapsskillnaden meddelades, dr
rdtten till talan forlorad.

8 kap.

1§

For barn i dktenskap skall bar-
navirdsman fdrordnas, saframt
forildrarna leva atskilda pa grund
av sondring eller efter vunnen
hemskillnad eller deras dktenskap

19 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32

For barn i dktenskap skall bar-
navirdsman forordnas, saframt
fordldrarna leva atskilda p& grund
av sondring eller deras #ktenskap
ir upplost samt antingen den av
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Nuvarande lydelse

ar upplost samt antingen den av
fordldrarna vilken vérdnaden om
barnet tillerkéints gor framstill-
ning om sadant férordnande eller
barnavardsnamnden av  sirskild
anledning finner det erforderligt.
Vad nu sagts for det fall att for-
dldrarna leva iatskilda eller deras
dktenskap #r upplost skall ock
gilla, dir jimlikt 6 kap. 6 § rit-
ten forordnat, att virdnaden om
barnet skall tillkomma allenast
den ene av forildrarna.
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Foreslagen lvdelse

forildrarna vilken virdnaden om
barnet tillerkints gor framstallning
om sidant forordnande eller bar-
navardsnamnden av sarskild an-
ledning finner det erforderligt.
Vad nu sagts for det fall att for-
aldrarna leva Atskilda eller deras
iktenskap ar upplost skall ock
gilla, ddr jamlikt 6 kap. 6 § rit-
ten forordnat, att vadrdnaden om
barnet skall tillkomma allenast
den ene av fordldrarna.

Har make vid domstol framsidiii yrkande, aii virdnaden maiie tiii-
erkdnnas honom, skall, efter framstillning av endera parten eller dir
barnavardsnimnden av sirskild anledning finner det crforderligt, barna-
vardsman forordnas for tiden intill dess vardnadsfrgan slutligt av-
gjorts.

11 kap.
18§
For underarigt barn i dktenskap vare fordldrarna formyndare. Do6r

en av foridldrarna, eller kan nagon av dem enligt 4 § icke vara formyn-
dare, eller varder nigon av dem entledigad fran formynderskapet, vare

den andre barnets férmyndare.

Gdr fordldrarnas dktenskap dter
eller vinna de hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, vare den bar-
nets formyndare, som skall hava
viardnaden om det. Varder eljest
forordnat att viardnaden skall till-
komma allenast den ene av for-
dldrarna, vare han ock férmyn-

Démes  till  dktenskapsskillnad
mellan fordldrarna, vare den bar-
nets formyndare, som skall hava
vardnaden om det. Varder eljest
forordnat att vardnaden skall till-
komma allenast den ene av for-
dldrarna, vare han ock férmyn-
dare.

dare.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

2. Domes efter ikrafttridandet till Atergdng eller hemskillnad enligt
bestimmelserna i gifterméilsbalken i dess lydelse fére den 1 januari
1974, skall vad i 6 kap. 7 § andra stycket ar foreskrivet om férordnande
angiende virdnaden om barn nir det domes till dktenskapsskillnad #ga
motsvarande tillimpning.

3. I friga om avtal, som slutits med avseende pd forestiende Ater-
gang av #ktenskap eller hemskillnad eller som ingétts under hemskill-
nad, tillimpas 7 kap. 9 § i dess dldre lydelse. Detsamma giller avtal
som i annat fall slutits fore ikrafttridandet med avseende p3 foresta-
ende dktenskapsskillnad.

4. Den dldre lydelsen av 8 kap. 1 § tillimpas alltjamt, nir det domts
till hemskillnad.

2 Senaste lydelse 1971: 870.
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3 Forslag till

Lag om iindring i drvdabalken
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Hirigenom forordnas, att 3 kap. 8 § och 25 kap. 3 § drvdabalken skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Freslagen Ivdelse

3 kap.
8§

Vad i detta kapitel dr stadgat
om efterlevande makes arvsritt
skall ej dga tillimpning, om vid
arvlatarens dod makarna pd grund
av hemskilinad levde dtskilda eller
talan om dktenskapets dtergdng,
hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad dd var anhingig eller vid bo-
delning i anledning av dédsfallet
makarnas giftoriittsgods efter vad
i giftermalsbalken stadgas skall sd
delas som hade dterging skett.

Vad i detta kapitel dr stadgat
om efterlevande makes arvsritt
skall ej &dga tillimpning, om vid
arvlatarens dod talan om #kten-
skapsskillnad var anhingig.

25 kap.
38

Over ansOkningen skall rétten
hora den bortovarandes inom ri-
ket vistande make och ndrmaste
frinder, annan som kan antagas
senast hava haft underrittelse om
den bortovarande, dvensom kyr-
koherden och allminna dklagaren
i den ort, dar han senast ligt hem-
vist inom riket.

Over ansokningen skall ritten
hora den bortovarandes inom ri-
ket vistande make och narmaste
frinder, annan som kan antagas
senast hava haft underréttelse om
den bortovarande, ivensom pas-
torsimbetet och polismyndigheten
i den ort, dar han senast dgt hem-
vist inom riket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974. 3 kap. 8 § i dess dldre
lydelse skall dock tillimpas, om arvidtaren avlidit f6re ikrafttridandet
eller om i annat fall talan om &terging eller hemskillnad var anhiingig
eller makarna pd grund av hemskillnad levde atskilda vid dodsfallet.
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4 Forslag till

Lag om éindring i brottsbalken

Hirigenom forordnas i fraga om brottsbalken,

dels att 7 kap. 2 § skall upphora att gilla,

dels att 6 kap. 5 §, 7 kap. 6 § och 35 kap. 4 § skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen iydelse
6 kap.

s g
< 3

Har ndgon samiag med eget barn eller dess avkomling, domes for
otukt med avkomling till fingelse i hogst tva ar.

Den som har samlag med sitt Den som har samlag med sitt
syskon, domes for otukt med lielyvskon, domes for otukt
syskon till fangelse i hOgst et med syskon till fingelse i
ar. hdgst ett ar.

Vad i denna paragraf sdgs giller ej den som formatts till girningen
medelst olaga tvang eller pa annat otillborligt sitt.

7 kap.
6 §

Olaga giftermdl md ej dtalas,
med mindre for gdrningen blivit
domt till dtergdng av dktenskapet.

Egenmiktighet med barn méa ej &atalas av aklagare, med mindre
atal finnes pédkallat ur alimédn synpunkt.

35 kap.

48
De i 1 och 2 §§ bestimda tiderna skola riknas fran den dag brottet
begicks. Forutsittes for Adomande av pafoljd att viss verkan av hand-
lingen intriitt, skall tiden rdknas fran den dag da sidan verkan intridde.

I fall, som i 7 kap. 2 § sdgs, skall I fall, som i 11 kap. 5 § sigs,
tiden rdknas frdn den dag dom om  skall tiden riknas fran den dag da
dterging av dktenskapet vann laga  beslut om egendomsavtride med-
kraft och i det fall, som i 11 kap. delades eller atal eljest tidigast
5 § sdgs, fran den dag di beslut kunde ske.
om egendomsavtride meddelades
eller atal eljest tidigast kunde ske.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.
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5 Forslag till

Lag om indring i riittegangsbalken

293

Hirigenom forordnas, att 10 kap. 9 § rittegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.
9 §t
Tvist om arv eller testamente eller om bodelning mellan arvingar och
efterlevande make skall upptagas av den riitt, didr den dodc skolat svara

i tvistemal i1 allminhet.

Tvist om bodelning mellan ma-
kar i anledning av boskillnad, k-
tenskaps dtergdang, hemskillnad cl-
ler #ktenskapsskillnad skall upp-
tagas av den ritt, dir mannen
skall svara i tvistemal 1 allmiinhet,

Tvist om bodelning mellan ma-
kar i anledning av boskillnad eller
iktenskapsskillnad skall upptagas
av den ratt, dar mannen skall sva-
ra i tvistemal i allminhet, cller,
om mannen ej ar skyldig att i s&-

dant mél svara vid svensk domstol,
dir hustrun svarar i sadant mal.

cller, om mannen ¢j #r skyldig att
i sddant ma! svara vid svensk dom-
stol, dir hustrun svarar i sidant
mal.

Finnes i mal, som avses i denna paragraf, ej behdrig domstol enligt
vad nu ir sagt, upptages malet av Stockholms tingsritt.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestdmmelser till-
Jampas dock alltjimt i fraga om tvist om bodelning mellan makar i an-
ledning av iiktenskaps atergéng eller hemskillnad.

6 Forslag till

Lag om mediing mellan samlevande

Hirigenom fdrordnas som féljer.

1 § Medling enligt denna lag har till dndamal att utjimna motsitt-
ningar mellan man och kvinna som sammanlever eller har sammanievt.

Medlare skall pd limpligt sdtt gora sig underrittad om anledningen
till motsittningarna och, om fraga uppkommit att bryta samlevnaden,
radgdra med parterna om mdojligheterna att fortsitta den.

2 § For varje kommun skall utses minst tvé medlare. Om det #r pékal-
lat av sdrskilda skil, kan samme person forordnas till medlare f6r mer 4n
en kommun.

1 Senaste lydelse 1969: 244.
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Medlare utses av linsstyrelsen for tva kalenderar. Ar medlare ej lamp-
lig for sitt uppdrag, skall han entledigas. Avgar medlare fére utgingen
av den tid foér vilken han blivit utsedd, skall annan férordnas for den
aterstiende tiden.

3 § Medlare dr skyldig att soka medla pa begidran av mannen eller
kvinnan, om nigon av dem ir bosatt i den kommun f6r vilken medlaren
forordnats.

4 § Ersittning till medlare betalas av kommunen.
Nirmare bestimmelser om ersittning meddelas av Konungen.

5 § Medlare far ej obehorigen yppa vad han erfarit under medlingen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1974.

7 Forslag till

Lag om ogifta samboendes gemensamma bostad

Hirigenom férordnas som fdljer.

1 § Innehar vid upplosning av idktenskapsliknande samlevnad mellan
ogift man och ogift kvinna den ena av parterna hyres- eller bostadsratt
till ldgenhet, vilken uteslutande eller huvudsakligen skolat tjana som
parternas gemensamma bostad, far den andra parten Gvertaga hyres-
eller bostadsritten, om han bist behover bostaden och det med hinsyn
till omstindigheterna i dvrigt kan anses skiiligt. Om parterna ej har eller
har haft barn tillsammans, giller vad nu sagts endast om synnerliga skal
talar dirfor.

Upploses samlevnaden genom att den av parterna som innehar hyres-
eller bostadsritten avlider, tillimpas bestimmelserna i forsta stycket i
friga om ritt for den efterlevande att Gvertaga hyres- eller bostadsrit-
ten.

2 § Har part flyttat frin ldgenheten och ej inom tre manader direfter
hos andra parten framstillt ansprik pa att fa Gvertaga hyres- eller bo-
stadsritten, har han forlorat sin ritt dartill.

3 § Den som enligt 1 § Overtager hyres- eller bostadsriitt skall vid
overtagandet till andra parten erldgga 18sen motsvarande rittens virde.
Om synnerliga skil foreligger, far dock betalningen anstd mot att par-
ten stiller godtagbar sikerhet.

4 § Uthyres sidan ligenhet som avses i 1 § av ena parten eller hans
dodsbo helt eller delvis till annan utan andra partens samtycke och kan
uthyrningen dventyra dennes riitt att dvertaga ritten till ligenheten, skall
pd andra partens yrkande uthyrningen gd ater, om han vicker talan
ddrom inom tre ménader fran det han fick kinnedom om uthyrningen.
Han kan dven fora talan om hyresgistens avhysning. Ritten far medgiva
hyresgisten skiligt anstand med avflyttningen.
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Vigrar part att samtycka till uthyrning, kan ritten pd ansokan till-
lata den, om skil till vigran saknas. I friga om rittens domférhet och
sammantride vid avgérande av sddant drende giller vad som ir fore-
skrivet om irende som angir medgivande till atgdrd enligt 6 kap. 6 § gif-
termalsbalken.

5 § Bestimmelserna i 4 § har motsvarande tillimpning pa Overlételse
eller pantsittning av hyres- eller bostadsritt som avses i 1 §.

6 § Med hyres- och bostadsriitt likstilles andel diri.

Ar hyresriitt knuten till andelsritt i forening eller bolag, skall vad i
lagen ir foreskrivet om bostadsritt d4ga motsvarande tillimpning i fraga
om andelsritten.

7 § I mdal om ritt att Overtaga hyres- eller bostadsritt enligt 1 § kan
ritten pd yrkande av endera parten for tiden intill dess laga kraft dgandc
dom foreligger efter vad som finnes skiligt férordna, vilken av parterna
som skall fa nyttja bostaden.

Forordnande far meddelas utan huvudférhandling. Innan férordnan-
de meddelas, skall tillfille att yttra sig Over yrkandet beredas andra
parten. Har férordnande meddelats, skall ritten, nir malet avgores,
prova om atgirden skall besta.

Beslut som avses i1 denna paragraf fir verkstillas lika med laga kraft
iigande dom men kan nir som helst aterkallas av ritten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974 och giller till utgangen
av ar 1979.

Lagen #ger ej tillimpning, om samlevnaden upphort fore lagens
ikrafttridande.

Har 18sningsritt pakallats under lagens giltighetstid, skall dven efter
denna tid bestimmelserna i lagen iga tillimpning i fraga om ritten att
Overtaga hyres- eller bostadsritt.

8 Forslag till

Lag om upphiivande av lagen (1915: 434) om fullfdljd av talan mot
beslut i vissa drenden rorande diktenskaps ingdende

Hirigenom forordnas, att lagen (1915: 434) om fullfdljd av talan mot
beslut i vissa drenden rérande idktenskaps ingdende skall upphora att
gilla vid utglngen av ar 1973.
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9 TForslag till

296

Lag om indring i lagen (1915: 437) om iiktenskaps ingdende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet

Harigenom forordnas i fréga om lagen (1915:437) om #ktenskaps
ingéende i vissa fall inf6r svensk myndighet i utlandet,

dels att 2 och 3 §§ skall ha nedan angivna lydeise,

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 8 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

2

Vigselforrattare, som i 1 § sigs.
skall, da begiran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade dro
oforhindrade att ingd #ktenskap
med varandra, Trolovad, som ir
kyrkobokford i svensk forsamling,
vare pliktig art infor vigselfGrrit-
taren forete dktenskapsbetyg; och
skola de trolovade i Ovrigt full-
gbra vad enligt lag aligger dem,
som vilja erhélla hindersproviing.

Har Konungen foérordnat, att
dktenskap ej mad slutas i strid mot
hinder, som &r stadgat i den fram-
mande statens lag, linde det till
efterrittelse; och vare de trolova-
de pliktiga stvrka frénvaron av sé-
dant hinder, pa siitt Konungen fé6-
reskriver.

Féreslagen lydelse

§1

Vigselforéttare som i 1 § siigs
skall, d4 begdran om vigsel fram-
stdlles, tillse, att mannen och kvin-
nan dr ofdrhindrade att ingd k-
tenskap med varandra. Den som
ar kyrkoboktord i svensk forsam-
ling skall infbr vigselforrittaren
forete dktenskapsbetyg. Mannen
och kvinnan skall 1 Svrigt fullgo-
ra vad enligt lag aligger dem som
vill erhalla hindersprévning.

Har Konungen f&rordnat, att
aktenskap ej fdr slutas i strid mot
hinder, som #r foreskrivet i den
fraimmande statens lag, skall det-
ta iakttagas. Mannen och kvin-
nan dr skyldiga att pa sdtt Ko-
nungen foreskriver styrka frianva-
ron av sddant hinder.

3§

Fullgdra de trolovade vad enligt
2 § aligger dem, och finner ej
vigselforrittaren hinder met 3k-
tenskapet mota, md vigsel ske
inom fyra méanader direfter.

Fullgér mannen och kvinnan
vad enligt 2 § aligger dem och fin-
ner ej vigselfgrriattaren hinder mot
dktenskapet mota, fdr vigsel ske
inom fyra manader ddrefter.

Talanr mot beslut enligt denna
lag fores hos kammarriitten genom
besviir.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

1 Senaste lydelse 1968: 761.
2 Senaste lydelse 1968: 761.
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10 Forslag till

297

Lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med sirskilda be-
stimmelser om makars gemensamma bostad, dels fdndring i samma lag

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1959:157) med strskilda be-
staimmelser om makars gemensamma bostad, som enligt lag (1969: 616)

giller till utgangen av ar 1974,

dels att lagen skall dga fortsatt giltighet till utgingen av ar 1979,
dels att 1 och 2 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid bodelning eller skifte i an-
ledning av dktenskaps atergang,
hemskillnad eller &ktenskapsskill-
nad ma, utan hinder av vad dar-
om eljest dr stadgat, fastighet, vil-
ken uteslutande eller huvudsakli-
gen skolat tjiina som makarnas ge-
mensamma bostad och vilken ut-
gor giftorittsgods eller samfilld
egendom, pd makes begiran tilliig-
gas honom, saframt han biist be-
hover bostaden samt det med hién-
syn till omstidndigheterna i Gvrigt
kan anses skaligt.

19

Hava makar eller en av dem {6r-
hyrt ligenhet for att utestutande
cller huvudsakligen anvindas sa-
som makarnas gemensamma bo-
stad och gar dktenskapet drer eller
domes till hemskillnad eller ikten-
skapsskillnad mellan dem, skall pd
makes begdran hyresritten, dnda
att den icke utgdr giftorittsgods
eller samfilld egendom, genom bo-
delning eller skifte tilldggas ende-
ra av makarna. Foretride skall
harvid tillkomma den make som
biist behdver bostaden, saframt det
med hédnsyn till omstindigheter-
na i ovrigt kan anses skiligt.

Foreslagen lvdelse

1§

Vid bodelning eller skifte i an-
ledning av #ktenskapsskillnad ma,
utan hinder av vad dirom eljest
ir stadgat, fastighet, vilken ute-
slutande eller huvudsakligen sko-
lat tjana som makarnas gemen-
samma bostad och vilken utgdr
giftorattsgods eller samfélld egen-
dom, pa makes begiiran tilliggas
honom, saframt han bist behdver
bostaden samt det med hinsyn till
omstindigheterna 1 6vrigt kan an-
ses skitligt.

Have makar eller en av dem
forhyrt ldgenhet fOr att uteslutan-
de cller huvudsakligen anvindas
sdsom makarnas gemensamma bo-
stad och domes till &dktenskaps-
skillnad mellan dem, skall pd ma-
kes begiran hyresriitten, finda att
den icke utgdr giftorittsgods eller
samfilld egendom, genom bodel-
ning eller skifte tilliggas endcra
av makarna. FForetride skall hir-
vid tillkomma den make som bist
behdver bostaden, sdframt det
med hinsyn till omstindigheterna
i ovrigt kan anses skiligt.

Vad nu #r stadgat om hyresrétt skall dga motsvarande tillimpning,
om makarna eller en av dem innehar ligenhet med bostadsratt.
Direst hyres- eller bostadsritt, som utgér makes enskilda egendom,
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Nuvarande Ivdelse

298

Foreslugen Iydelse

tillagges andra maken, skall betriffande dylikt fing gilla vad som ir

stadgat om fing pa grund av giftoritt.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser
tilliimpas dock alltjimt, om det domts till atergang av iktenskap eller

hemskillnad.

11 Forslag till

Lag om éindring i forordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig preskription
och om Kallelse & okinda borgeniirer

Hérigenom forordnas, att 10 § forordningen (1862: 10 s. 1) om tioarig
preskription och om kallelse & okdnda borgenirer! skall ha nedan angiv-

na lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

10 §2

DA makar erhalla boskillnad el-
ler till dtergang av dktenskap,
hemskillnad eller #ktenskapsskill-
nad domes,

eller handelsbolag cller annat
bolag, som, cnligt vad sirskilt ar
stadgat, allmint kungjort varit,
eller registrerad fGorening trider i
likvidation eller forsdttes i kon-
Kurs,

eller myndig person varder un-
der férmyndare stiilld,

ma ock i den ordning, som i
9 § sHgs, kallelse & okéinda borge-
nirer sokas vid den ritt, varunder
gildeniiren i konkursmél horer.

DA makar erhéilla boskillnad el-
ler till dktenskapsskillnad domes,

eller handelsbolag cller annat
bolag, som, enligt vad sdrskilt dr
stadgat, allmiant kungjort varit, el-
ler registrerad fOrening trider i
likvidation eller fGrsittes i kon-
kurs,

eller myndig person varder un-
der formyndare stilld,

mé ock i den ordning, som i
9 § sdgs, kallelse & okdnda borge-
niirer sokas vid den ritt, varunder
galdendren i konkursmal hdorer.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser till-
limpas dock alltjamt, om det domts till atergng av iktenskap eller

hemskillnad.

1 Senaste lydelse av forordningens rubrik 1933: 326.

* Senaste lydelse 1920: 425.
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12 TForslag till

299

Lag om éindring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-

drenden

Hirigenom forordnas, att 6 § lagen (1946: 807) om handldggning av
domstolsdrenden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

6 §
Underritt dr vid handldggning av drende domfér med en lagfaren
domare, om ej annat foljer av vad som foreskrives nedan i denna

paragraf.

Vid annan handlaggning 4n
som sdgs i 3 eller 4 § skall ritten
hava den sammansiittning som an-
ges i tredje stycket,

om arendet adr tvistigt,

om eljest sidrskild anledning f5-
religger dartill, eller

om idrendet angar

1. samtycke till hivande av
tjanste- eller arbetsavtal som barn
ingétt, medgivande till dktenskap
enligt 2 kap. 4 § giftermalsbalken
eller till 4tgidrd betriiffande makars
egendom enligt 5 kap. 14 § eller 6
kap. 6 § nimnda balk eller forord-
nande angdende saddan egendoms
forvaltning 1 andra fall,

7 talan mot Overférmyndares
besrut,

3. nedsittning av bolags aktie-
kapital eller grundfond, tillstind
till vinstutdelning i bolag, skyldig-
het for bolag eller forening att tri-
da i likvidation, forordnande eller
entledigande av likvidator eller till-
stand till forsdljning av egendom
under likvidation eller till fusion,

4, forvaltning av stiftelse,

5. understillning av deldgares
beslut eller meddelande av sirskil-
da foreskrifter angdende god mans
forvaltning enligt lagen om {0r-
valtning av bysamfilligheter och
dirmed jamforliga samfillda igor
och riittigheter, eller

1 Senaste lydelse 1969: 258,

Vid annan handldggning &#n
som sdgs i 3 eller 4 § skall riitten
hava den sammansittning som an-
ges i tredje stycket,

om drendet ir tvistigt,

om eljest sérskild anledning {6-
religger dartill, eller

om drendet angar

1. samtycke till hivande av
tjdnste- eller arbetsavtal som barn
ingitt, medgivande till dktenskap
enligt 2 kap. 2 § gifterméisbalken
eller till atgdrd betriiffande ma-
kars egendom enligt 5 kap. 14 §
eller 6 kap. 6 § nimnda balk eller
férordnande angiende sddan cgen-
doms forvaltning i andra fall,

2. talan mot Jverférmyndares
beslut,

3. nedsittning av bolags aktie-
kapital eller grundfond, tillstand
till vinstutdelning i bolag, skyldig-
het for bolag eller forening att tri-
da i likvidation, forordnande eller
entledigande av likvidator eller till-
stdnd till forsiljning av egendom
under likvidation eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse,

5. understédllning av delidgares
beslut eller meddelande av sirskil-
da fOreskrifter anglende god
mans forvaltning enligt lagen om
{6rvaltning av bysamfilligheter
och dirmed jamforliga samfallda
idigor och riittigheter. eller
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Nuvarande lydelse

6. tillstand till viss f&rvaltnings-
atgird i annat fall in som avses
ovan i detta stycke.

300

Fdreslagen lydelse

6. tillstdnd till viss férvaltnings-
atgiird i annat fall dn som avses
ovan i detta stycke.

I fall som avses i andra stycket skall ratten besti av en lagfaren do-
mare och ndmnd, nir drendet skall provas enligt gifterméisbalken cller
fordldrabalken, samt eljest av minst tre och hogst fyra lagfarna domare.
Har ndmnd séte i réatten dger 15 kap. 29 och 30 §§ gifterméalsbalken

motsvarande tillampning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974,

13 Firslag till

Lag om #ndring i namnlagen (1963: 521)

Hirigenom forordnas, att 7 och 15 §§ namnlagen (1963: 521) skall

ha nedan angivna lydclse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen lyvdelse

78

Uppléses dktenskap genomt dk-
tenskapsskillnad eller genom man-
nens déd, mi hustru, som f{6rvar-
vat mannens slaktnamn, genem an-
milan hos pastor atertaga det
sliktnamn hon hade som ogift.
Detsamma giller, om hustru vid
agtergdng av dktenskap tillitits be-
hélla mannens sliktnamn.

Upploses iktenskap, ma hustru,
som férvirvat mannens slaktnamn,
genom anmilan hos pastor aterta-
ga det sliktnamn hon hade som
ogift.

15 §1
Forklaras nagon icke hava dktenskaplig bord och har hans modet
annat sliktnamn &n mannen, fO0rlorar han dennes sliktnamn och forvir-
var j stillet moderns slaktnamn. Om synnerliga skél dro dartill, m& dock
rétten tillata att han behaller mannens namn.

Démes till dtergdng av iikten-
skap, forlorar hustrun sliiktiamn
som hon enligt 6 § forsta eller
andra styvcket forvirvat och dter-
forvéirvar det sliktnamn hon hade
fore dktenskapet. Om synnerliga
skdl dro dirtill, md dock ritten
tillita att hon behdller mannens
namn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser
tillimpas dock alltjimt, om det domts till &tergang av dktenskap.

1 Senaste lydelse 1970: 844.
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14 Forslag till

30t

Lag om éindring i renniiringslagen (1971: 437)

Hirigenom forordnas, att 2 § renniringslagen (1971: 437) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen lvdeise

28

Den som inglr dktenskap med renskotselberiittigad forvirvar ren-

skotselratt.

Upploses dktenskapet genom 3k-
tenskapsskillnad eller domes till
atergdng i dktenskapet, kan lins-
styrelsen upphdva renskotselrétt
som forvdrvats enligt forsta styc-
ket, om siirskilda skidl foreligger.

Upploses dktenskapet genom k-
tenskapsskillnad, kan lansstyrelsen
upphiva renskotselritt som for-
virvats enligt forsta stycket, om
sarskilda skil foreligger.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestammelser till-
lampas dock alitjimt, om det domits till Atergdng av dktenskap.

15 Forslag till

Lag om dindring i rittshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom forordnas, att 31 § réttshjdlpslagen (1972: 429) skall ha

nedan angivna lydelse.

Lydelse enligt prop. 1972: 132

Foreslagen lydelse

31§

I fraga om part som atnjuter allmin réttshjilp i mél eller drende vid
allmin domstol, krigsritt eller arbetsdomstolen iiger bestimmelse i lag
om parts rittegangskostnad tillimpning i friga om kostnaderna for ritts-
hjdlpen. Motpart eller annan som #r ersittningsskyldig for sddana kost-

nader skall aliggas att utge ersidttningen till statsverket.

Vinner makar efter gemensam
ansokan boskillnad, hemskillnad
eller iktenskapsskillnad och har
ena maken atnjutit allmin ritts-
hjilp, skall riitten, om det c¢j med
hiinsyn till omstdndigheterna &r
obilligt, aldgga andra maken att
betala statsverket hilften av kost-
naderna for rittshjilpen.

Vinner makar efter gemensam
ansdkan boskillnad eller dkten-
skapsskillnad och har ena maken
atnjutit allmdn rittshjélp, skall rit-
ten, om det ej med hiinsyn till
omstindigheterna ir obilligt, alig-
ga andra maken att betala stats-
verket hilften av kostnaderna for
riittshjilpen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mel-
lan parter, dger dirom gillande bestimmelser motsvarande tillimp-
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Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

ning i friga om kostnaderna for allmén rittshjdlp at part. Dirvid skall
betalningsskyldighet aldggas mot statsverket for dessa kostnader i deras
helhet eller till viss kvotdel utan angivande av bestimt belopp.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1974. Aldre bestimmelser till-
Iampas dock alltjaimt, om det domes till hemskillnad.
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Utdrag av protokoll, hiilet i lagradet den 5 mars 1973.

Nirvarande: justitierddet PETREN, regeringsradet WIESLANDER,
justitieradet HOLMBERG, justitieradet GARDE WIDEMAR

Enligt lagradet den 19 februari 1973 tillhandakommet utdrag av pro-
tokollet &ver justitieirenden, héllet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
rddet den 12 januari 1973, har Kungl. Maj:t forordnat att lagradets ytt-
rande skall inhdmtas 6ver upprittade forslag till

1. lag om dndring i giftermalsbalken,
lag om iindring i foraldrabalken,
lag om dndring i drvdabalken,
lag om #ndring i brottsbalken,
lag om #ndring i rittegingsbalken,
lag om medling mellan samlevande,

. lag om ogifta samboendes gemensamma bostad,

8. lag om upphdvande av lagen (1915: 434) om fullféljd av talan mot
beslut i vissa drenden rorande dktenskaps ingéende,

9. lag om #ndring i lagen (1915: 437) om &ktenskaps ingaende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet,

10. lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med sirskilda
bestimmelser orn makars gemensamma bostad, dels dndring i samma
lag,

11. lag om idndring i foérordningen (1862: 10 s. 1) om tioarig preskrip-
tion och om kallelse & okinda borgenirer,

12. lag om #ndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av dom-
stolsdarenden,

13. lag om dndring i namnlagen (1963: 521),

14. lag om dndring i renniringslagen (1971: 437),

15. lag om #dndring i rittshjidlpslagen (1972: 429).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infér lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Ingegerd Sarman.

NS LA

Lagradet yttrar:

Allménna synpunkter

Det nu framlagda forslaget innefattar timligen djupt ingripande #nd-
ringar pa familjelagstiftningens omride. S avskaffas helt bestimmel-
serna om trolovning. Aktenskapshindren inskrinkes. Kravet pa forild-
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rarnas eller giftomans samtycke till dktenskap f&r den som &dr Over
aderton men under tjugo &r slopas. Institutet aterging av dktenskap ut-
gar ur lagstiftningen. Reglerna om uppldsning av dktenskap omgestaltas.
S& avskaffas hemskillnadsinstitutet. Envar make erhaller i princip ritt
att utan att beropa négot skil erhilla dktenskapsskillnad. Har nigon av
makarna virdnad om barn under 16 ar eller i&r makarna ej ense om
skillnaden, meddelas dock ej dktenskapsskillnad genast utan en betinke-
tid pd minst 6 manader skall forst 16pa. Forslagets instillning till skils-
missogrunderna har foljdriktigt lett till att de regler som bygger pa ena
makens skuld till séndringen eller upplSsningen utmdnstras. Detta galler
dven i frdga om vardnaden om barn. De ekonomiska verkningarna av
dktenskap berdrs i princip ej. Avskaffandet av institutet hemskillnad och
slopandet av mdojligheten att utdoma skadestand har dock medfort in-
grepp av e obetydlig rickvidd. S& har bl a. infdrts mdjlighet att gdra
avvikelse fran den delning av giftorittsgodset, vartill de ordindra reg-
lerna leder, genom jdmkning grundad pd allmin skilighetsbeddmning.
Vidare innehaller forslaget betriffande dem som sammanbor under #k-
tenskapsliknande forhallanden utan att vara gifta vissa regler som gor
att avstndet i rittsligt hinseende till dkta makar nagot minskar. Det
giller virdnaden om barn och ritten till bostad. Okad mojlighet for fa-
der till barn utom &dktenskap att fa virdnaden om barnet infores dven
for det fall att férdldrarna ej sammanbor.

De féreslagna reformerna innebir att lagstiftningen pa omrédet an-
passas till virderingar som nu ir vitt spridda. Anledning saknas for lag-
radet att ingd pa en bedémning av de antydda virderingarna och deras
allmingiltighet i dagens samhille. Uppmirksamheten far i stillet dgnas
frigan om forslaget fran de valda utgdngspunkterna later sig £6ljdriktigt
och utan att motsittningar uppstar infoga i det i Ovrigt bestdendc regel-
systemet.

Det ir alltid forenat med vanskligheter alt i ett stort och enhetligt lag-
verk pd grundliggande sitt dndra visentliga bestindsdelar. Sidana
vanskligheter har ej heller helt kunnat undgds i detta lagstiftnings-
drende. Hir m& nidmnas, att ehuru begreppet trolovning avskaffas, lik-
val i atskilliga stadganden i 8 kap. talas om trolovade. Lagradet ater-
kommer hiirtill. Mojligheten for 18-aringen att utan vardnadshavaren-
formyndarens medgivande taga det viktiga steg som det innebir att ingd
iktenskap — vilket ju ocksd har &terverkningar i ckonomiskt hiinseen-
dc — star mindre vl samman med hans avsaknad av rittslig handlings-
formaga nir det giller vissa ekonomiska transaktioner som kan vara av
nog sa begriinsad betydelse. Avskaffandet av hemskillnaden och — si-
som pa visst siitt later sig siga — dess ersdttande med betiinketid méter
atskilliga svarigheter vilka lagridet kommer att beréra lingre fram. Hir
m3 blott allmént understrykas den osikerhet i rittsligt hiinseende som
uppkommer genom att enligt forslaget ingen rittslig reglering utan vi-
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dare skall galla under betinketiden dven om — vilket lar bli det vanliga
— makarna lever atskilda. Makarna ir fortfarande bdda vardnadsha-
vare, dispositionen Over giftordttsgodset dr underkastad begriinsningar
och underhillsfrigor ar olosta med de aterverkningar detta kan ha i
skilda hinseenden. Dessa frigor synes dock i stor utstrickning kunna 16-
sas om samtidigt med #ktenskapsskillnaden yrkas interimistiska beslut i
angivna frigor samt begidran om boskillnad gbres. D& det kan antagas
att dessa mdojligheter helt eller delvis i stor utstrickning kommer att ut-
nyttjas, kan det ifrigasittas huruvida det innebir nagon férdel att slopa
hemskillnaden och inféra institutet betdnketid. Att detta institut medfor
vissa processuella vanskligheter belyses i det f6ljande.

Aven om pa sétt det anforda ger vid handen reformerna ej utan vissa
vanskligheter ur saklig synpunkt later sig infoga i lagstiftningen, ar dcssa
otvivelaktigt ej av den beskaffenhet att de kan utgdra ett hinder mot
dndringarna, om dessa bedOmes vara angeligna.

De forslag som framligges dr icke resultatet av ctt nordiskt lagstift-
ningssamarbete. Ett genomforande av forslagen leder till att den svenska
lagstiftningen i vissa avseenden kommer att skilja sig avsevirt fran vad
som giller i de andra nordiska linderna i fréga om iktenskapshinder
och #ktenskaps upplOsning. I stillet for att leda till stdrre ridttslikhet
mellan de nordiska linderna medfor forslaget att skiljaktigheterna vid-
gas.

Med hinsyn till de nordiska folkens nidra samhorighet och den Gkade
rorligheten Over grinscrna ar det av virde att rittslikhet bestar eller
uppnés pa centrala rattsomriden. Andra skiil kan emellertid tala for att
lagstiftning i ett land fir ske utan att resultatet av Gverviganden i andra
linder avvaktas. Enligt lagradets mening ir omstindighcterna i foreva-
rande lagstiftningsidrende icke siddana, att enbart det forhallandet att ctt
gemensamt nordiskt forslag ej kan framldggas bor leda till att den nu
foreslagna lagstiftningen avstyrkes eller foreslas fa ansta tills vidare.

Emellertid maste sdsom foredragande statsradet anfort ett genomfs-
rande av forslagen foranleda en Gversyn av 1931 ars konvention mellan
de nordiska linderna innehallande internationellt privatriittsliga bestim-
melser om #ktenskap, adoption och formynderskap. Lagradet kan icke
bedoma mojligheterna att slutfora forhandlingar ddrom fore den dag da
lagindringarna foreslas trida i kraft. Dct bor emellertid framhéllas att
det vore olyckligt om férhillandena skulle utveckla sig s att konventio-
nen maste uppsigas fran svensk sida.

Internationella forhallanden i Gvrigt har Sver huvud taget icke berdrts
i remissprotokollet, och vilken betydelse en sd visentlig indring av
svensk lag som nu foreslas kan fa internationelltrittsligt har icke belysts.
En anpassning av de svenska lagar som reglerar internationella #kten-
skapsforhallanden till den lagstiftning som nu féreslds torde vara ndd-
vindig, sd att icke foraldrade bestimmelser kommer att leda till oaccep-

20 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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tabla resultat eller pad annat sitt foranleda tilldmpningssvarigheter. Det
kan icke ankomma pi lagridet att foretaga en sidan Sversyn. Lagridet
forutsitter emellertid att en Oversyn — utover vad som fOreslagits i
friga om lagen (1915:437) om iktenskaps ingdende i vissa fall infor
svensk myndighet i utlandet — gores innan den nu foreslagna lagstift-
ningen trader 1 kraft.

Ytterligare ma endast beréras GB:s sprakliga drikt efter reformen.
Enligt forslaget kommer GB — och diarmed 1734 ars lag — att inledas
med ett stadgande om att den som ir under 18 ar ej far gifta sig utan
lansstyrelsens tillstdnd. Stadgandet kan ndppeligen betecknas som cn
portalparagraf. De nya bestimmelserna i balken har erhallit sidan form
som i dag brukas i lagstiftningen och bryter dirmed i sprakligt hén-
seende markant frin stadganden som kommer fére och efter. Att den
vanliga ordningen att l1ata nya stadganden som infogas i en #idre lag fa
den dldre lagens form Overgivits beror vil pa att reformen dr omfat-
tande och att reformarbetet fortsitter med &terstiende delar. Vid detta
méste rimligtvis hela GB Gverses i sprikligt hidnsecnde i syfte att uppné
enhetlighet, s att den sprakliga forbistring som nu skapas upphor.

Forslaget till lag om #ndring i giftermalsbalken

Ingressen

Ett bifall till lagradets forslag i det foljande betrdffande 1 kap. 1 §,
3 kap. 1§, 4 kap. 2, 3,4 och 8 §§, 13 kap. 12 a § och 15 kap. 7 § foran-
leder jamkning i ingressen till forevarande lagforslag.

1 kap.

GB innehaller for ndrvarande atskilliga bestimmelser angdende tro-
lovning och trolovade. Foredragande statsradet har anfort, att de sir-
skilda bestimmelser som balken nu upptager for det fall att trolovning
brytes bor utgd. I enlighet hdrmed foresls, att hela 1 kap. upphédves och
att till f61jd hirav i vissa andra bestimmelser i GB “trolovad”™ ersitts
med annat uttryck.

Foredragande statsridet framhaller, att uttrycket trolovning férekom-
mer pa andra hall i lagstiftningen och att det ir naturligt att ocksi i
fortsdttningen tolka detta uttryck som &syftande en Overenskommelse
mellan man och kvinna att inga dktenskap.

Forslaget att de nuvarande bestimmelserna i 1 kap. angéende f6ljden
av trolovnings upplOsning utgar limnar lagridet utan erinran. Négon
erinran kan i och for sig icke heller riktas mot uttalandet att begreppet
trolovning — &ven om 1 kap. upphives — i fortsittningen fir ges
samma innebdrd som nu i de forfattningar dir begreppet alltjamt fore-
kommer. Det maste emellertid anses mindre tillfredsstillande, att i GB
icke ges nagon bestdmning av vad trolovning &r, sé linge balken alltjimt
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upptager bestimmelser angiende “trolovade”. Sisom nyss nidmnts fore-
slas att “trolovad” utmonstras ur lagtexten i vissa av GB:s paragrafer.
Forslaget innebir emellertid att uttrycket trolovad alltjimt kommer att
behillas i 8 kap.:s bestimmelser om dktenskapsforord (8 kap. 1, 2, 9, 10
och 12 §§). Utformningen av dessa bestimmeiser dr beroende av det
fortsatta arbetct med revision av GB. Lagradet vill dirfor ifragasitta
om icke 1 kap. 1 § bor behallas till dess den fullstindiga Oversynen av
GB genomforts. Godtages detta, torde forslaget savitt giller 3 kap. 1, 3
och 4 §§ samt 4 kap. 2, 3, 4, 6 och 8 §§ GB advensom 2 och 3 §§ lagen
(1915: 437) om #ktenskaps ingdende i vissa fall infdr svensk myndighet
i utlandet bora anpassas dartill.

2 kap.
2§

Enligt forslaget skall den nuvarande regeln i 2 kap. 2 § om att den
som ar under tjugo ar, dvs. omyndig, och ej férut varit gift inte fir ingé
dktenskap utan forildrarnas samtycke upphivas. Diaremot skall fortfa-
rande gilla att den som &r forklarad omyndig inte skall f& ingd dkten-
skap utan formyndarens samtycke. Denna regel upptages i forevarande
paragraf.

Mot denna bakgrund har foredragande statsrddet férordat att, om
forklaring meddelats enligt 10 kap. 2 § FB att undcrarig skall forbli
omyndig ocksa efter uppnadd myndighetsilder, den underérige inte
skall fa inga dktenskap utan formyndarens samtycke. Négot behov av en
sidan regel har tidigare inte forelegat, eftersom den som ir omyndig nu
behdver samtycke av giftoman for att ingd dktenskap. Foreligger betrif-
fande den underarige sidana omstindigheter att rittens forklaring om
att han skall f6rbli omyndig ocksa efter uppnadd myndighetsalder bor
meddelas, far detta forhallande beaktas vid limnandet av giftomanna-
samtycke. Foredragande statsradet har i motiven anfort att ifall omstin-
digheterna betriiffande en underérig #r sddana som nu sagts den under-
ariges fordldrar enligt forslaget i princip kan forhindra ett giftermal ge-
nom att utverka forklaring enligt 10 kap. 2 § FB och direfter vigra
samtycke till iiktenskapet. Hiremot kan invdndas att normalt behovs
inte sidant tittens forordnande forrdn i anslutning till myndighetsal-
derns intride. Skulle négon begira sadan forklaring flera &r dessférin-
nan, torde ritten komma att avsla framstillningen redan av det skilet
att fragan dr for tidigt vickt. Det rOr sig ju om minniskor i sidan §l-
der att de ar under stark utveckling. Om forklaring enligt nimnda lag-
rum i FB skall kunna utverkas for det nya syfte, som foredragande
statsridet angivit, redan ndr den underarige fyllt aderton ir, torde
fordras en uttrycklig lagregel hdrom. En sidan regel har lampligen sin
plats i FB och kan fogas som ett andra stycke till 10 kap. 2 § med £5l-
jande innehall: “Foreligger betriffande den som fyllt aderton men ej
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tjugu &r sddan omstindighet som avses i 1 §, skall rdtten pa begiran av
formyndaren forklara att den underdrige icke far ingd dktenskap utan
formyndarens samtycke.”

For att mojliggdra interimistiskt beslut torde ett tilligg bora goras
till 20 kap. 20 § FB.

38

Foredragande statsradet har under denna paragraf anfort att reglerna
om sliktskap sisom dktenskapshinder endast tar sikte pa biologisk sldkt-
skap och att det sdlunda inte finns nagot hinder mot att adoptant och
adoptivbarn ingar iktenskap med varandra. Han héanvisar i detta hin-
seende till 4 kap. 7 § FB som innehdller att all verkan av adoption upp-
hor i ndmnda fall. Vad som siigs i 8 § i samma kapitel om att adoptiv-
barn skali anses som adoptantens barn i dktenskap och icke som barn
till sina biologiska forildrar, nir fraga uppkommer att tillimpa bestim-
melse i lag som tilligger slikiskap ritislig betydelse, skall alltsd till
f6ljd av undantagsregeln i paragrafens andra stycke ej gilla.

3 kap.
18§

Godtages vad lagradet ifrigasatt vid 1 kap., synes anledning saknas
att vidtaga den i férevarande paragraf foreslagna dndringen.

3 och 4 §§

Godtages vad lagradet ifrigasatt vid 1 kap., torde i fGrevarande para-
grafer uttrycket "mannen och kvinnan” kunna ersiittas med ’de trolo-
vade”.

4 kap.

2,3,4,60ch 8 §§

Godtages vad lagradet ifrigasatt vid 1 kap., torde 2, 3, 4 och 8 §§
kunna kvarstd i ofSrindrad lydelse och anledning saknas att vidtaga
indring i 6 § andra stycket.

Om emellertid 2 § dndras, torde i tydlighetens intresse nuvarande ut-
tryckssiitt anvindas och forutsittningen for vigsel inom svenska kyrkan
cller inom annat trossamfund anges vara att mannen och kvinnan eller
en av dem tillhor kyrkan resp. samfundet.

7 kap.

48

Enligt forslagets ordalydelse skall stadgandet i forsta stycket forsta
punkten av forevarande paragraf avse gild som uppkommit innan gifto-
rittsgemenskapen mellan makarna upphorde. Innebdrden hirav iir
oklar; nirmast pekar uftrycket pa gild som uppkommit efter det bodel-
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ning skett. Detta dr emellertid sasom framgér av vad som anforts i re-
missprotokollet €} avsikten. Lagradet forordar, att regein si utformas att
den otvetydigt avser giild som uppkommit f&re boskillnadsansokningen
eller, vid iktenskapets uppldsning genom mannens ddd utan att talan
om #ktenskapsskillnad da& var anhiingig, fore upplosningen eller, vid dk-
tenskapets upplGsning i annat fall, fore ansSkningen om dktenskapsskiil-
nad. Vad nu forordats féranieder att det betrdffande den enskilda egen-
dom som skall svara for denna gild bOr utsiigas att detta giller den
egendom hustrun dgde vid den tillimpliga tidpunkten.

Med hiinsyn till vad lagradet kommer att anféra vid 11 kap. 3 och
6 §§ bor fall d& mannen dor, medan mal om #ktenskapsskillnad dr an-
hingigt men sedan fragan om idktenskapsskillnaden enligt 11 Kkap. 3 §
forfallit, vitteligen anses som fall da dktenskapet upplises utan att talan
om gktenskapsskillnad dr anhdngig. Att hir tynga lagstiftningen med
siiskilda regler { detta hilnscende synes dock knappast behdvligt.

11 kap.

Genom {6rslagets omgestalining av reglerna om upplésning av ikten-
skap har som huvudregel upptagits att makar som iir ense om att upplésa
dktenskapet skall fa dktenskapsskiilnad omedelbart utan att nigot skl
bchéver anforas. Har ndgon av makarna vardnaden om barn under 16
ar eller vill endast ene maken skiljas, kan #ktenskapsskillnad dock ej
vinnas omedelbart utan forst efter en betidnketid pd minst sex ménader.
Av de nyheter forslaget innehaller anser sig lagridet till mera allmint
Overvigande bora upptaga endast den fGreslagna betiinketiden och dess
utformning.

Betidnketid borjar 16pa fran det att gemensam ansdkning om #kten-
skapsskillnad inkommer eller ansokan om stimning delges. Forslaget in-
nchailer inga regler om att riitten skall angiva den tid under vilken be-
tinketiden 16per och ej heller skall automatiskt ske nigon reglering av
sddana frigor som vid dect faktiska upphtrandct av samlevnaden beho-
ver 18sas, sisom om vardnad om barn, underhill och ritt att sitta kvar i
hemmet. Avsikten hirmed 4r att inledandet av betidnketid ej skall fram-
sti som ett mer cller mindre definitivt stcg mot skilsmissa och att det
skall i mdjligaste min undvikas att ritten behandlar makarnas person-
liga {orhallanden. T praktiken torde emellertid i stor utstriickning vara
pakallat att interimistiska beslut meddelas om virdnad, underhéllsbidrag
m. m. Foreligger ocnighet mellan makarna, kan beslut i dessa frigor
knappast ske utan att riitten fir inblick i makarnas personliga férhallan-
den. Forhandling kommer att iga rum och man méste riikna med att
dirvid inbordes motsittningar kommer att dragas fram. Enligt lagridets

soning mellan makarna Skas genom att enligt forslaget vid betinketid ej
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automatiskt skall meddelas beslut, som anger att betdnketid 16per och
medfor bestimda rittsverkningar.

A andra sidan medfor det forhallandet att si begrinsade rittsverk-
ningar knutits till det faktum att betiinketid borjat 16pa betydande old-
genheter. DA enligt forslaget reglering av frigan om vardnaden av barn
ej sker automatiskt, tillkommer vardnaden sdlunda dven vid sirlevnad
under betinketid bidda makarna gemensamt. Som tidigare niimnts kan
cmellertid interimistiska forordnanden meddelas. Hir ma framhéllas
att med hinsyn till annan lagstiftning i vissa fall sddana férordnan-
den ir nodviindiga. Salunda fordras for att bidragsforskott skall utgd
att vdrdnaden om barn tillkommer endast en av forildrarna och att
underhallsbidrag till barnet blivit faststiillt. Det ir ej uteslutet att inter-
imistiska forordnanden kan behovas i andra sammanhang nér friga ir
om olika ckonomiska bidrag eller att det fordras att makarna skall
kunna visa att betinketid har bdrjat 13pa. Dessa och liknande fragor ir
ej nirmare berdrda i remissen. Lagridet har inom ramen f6r behand-
lingen av detta forslag ej mdojlighet att understka dessa fragor mera in-
gaende.

Vad giller makarnas egendom blir enligt huvudregeln i 6 § vad make
forvirvar efter det att talan om iiktenskapsskillnad vickts hans cnskilda
egendom, om det domes till dktenskapsskillnad. Daremot medfor talans
vickande resp. betinketidens inledande ingen #ndring av karaktidren hos
den egendom makarna férvirvat dessférinnan utan denna kvarstar ofGr-
iindrad till bodeiningen efter vunnen #ktenskapsskillnad. Betriffande
den egendom som forvirvats efter skillnadsansokningen ir osikert vil-
ken karaktir den slutligen skall fi och si som regelsystemet dr uppbyggt
maste den fram till dktenskapsskillnaden behandlas som giftorittsgods.
Det sagda innebér att under betinketiden betriffande savil fére som ef-
ter ansSkningen forvirvad egendom de begrinsningar i radigheten som
6 kap. 4 och 5§§ foreskriver kommer att giilla. Den ene maken kan
alltsd ej utan den andras samtycke avhiinda sig eller inteckna fastighet
eller Sverlata ndgot som ingdr i det gemensamma bohaget. Denna
ordning kan, niir det foreligger stridighet mellan makarna, ej vara sir-
skilt lamplig. Enligt den ordning som enligt férslaget kommer att giilla
foreligger emellertid £6r makar, som finner limpligast att en upplSsning
av giftorittsgemenskapen genast kommer till stind, mojlighet att samti-
digt med ansokan om #ktenskapsskillnad begira boskillnad. Stundom
torde ocksa ett liknande resultat kunna nis genom att uppritta dkten-
skapsforord. Forfares pa sadant siitt, undgis ocksd det med fdrsiaget i
och for sig otilifredsstidllande férhallandet att ovisshet under ofta avse-
vird tid skall rida om den slutliga karaktiren hos den efter ansdkningen
forvirvade egendomen. Det mé& emellertid anmirkas, att nir oenighet
rdder mellan makarna utvigen att sdka boskillnad &r begriinsad och att
ingd dktenskapsforord utesluten. Vidare &r att beakta att upplOsningen
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av giftoritisgemenskapen genom bodelning pd grund av boskillnad kan
inverka p& mdijligheten att erhalla riitten till den gemensamma bostaden
enligt den sdrskilda lagen i det &mnet samt att ddrfér boskillnad ej fram-
star som Onskvird. Det anf6rda visar enligt lagridets mening att den
féreslagna ordningen att upplGsning av giftoriittszemenskapen sker £0rst
efter vunnen idktenskapsskillnad ej dr invindningsfri.

Alldeles bortsett frin de i den allminna inledningen berdrda kom-
plikationerna i forhéllande till de internationelliprivatrittsliga reglerna
framstdr det for lagradet som tveksamt om avskaffandet av hemskillna-
den och inférandet av institutet betinketid innebdr nagon vinning. Pa
sitt i det foregdende pévisats synes dock genom anlitande av andra in-
stitut — sdsom interimistiska férordnanden, dktenskapsférord och bo-
skillnad — som regel kunna uppnas en sddan rittslig reglering som i det
sirskilda fallet kan vara pékallad. Tillrickliga skiil for att avstyrka den
foreslagna betinketiden kan darfor ej anses foreligga. Det synes emeller-
tid pékallat att forfarandet vid betdnketid blir ndgot mera formbundet
in enligt forslaget. Lagradet aterkommer till denna fraga vid 15 kap. 4
och 5 §§.

1 och 2 §§

Savil i forevarande paragrafer som 1 3 § anges som fSrutsittning for
vinnande av dktenskapsskillnad efter betdnketid att denna 16pt minst sex
manader. For att undvika att dubbla regler ges om samma sak forordas
att den i envar av fOrevarande paragrafer upptagna tidsbestdimningen
far utgd. I 3 § kommer da att helt regleras frigan om pir betinketid 16-
per och hur lange den skall ha pagatt for att dktenskapsskillnad efter be-
tanketid skall kunna vinnas.

3§

Med den uppliggning reglerna om betinketid givits framstar betinke-
tiden ej som ett led i det processuella forfarandet utan som ett materiellt
institut. Med hinsyn hirtill dr det ej sjdlvfallet att forefintlighet av be-
tinketid ar beroende pa att ett mal om aktenskapsskillnad dr anhingigt.
Det idr salunda ej utan vidare klart att betinketiden ej fortsiitter att lopa
fastdn talan om dktenskapsskillnad avvisats eller mal ddrom, t. ex. pa
grund av aterkallelse, avskrivits. Det forordas att i tydlighetens intresse
som sista punkt i paragrafen upptages en bestimmelse av innehdll att
om talan om &dktenskapsskillnad avvisas eller mal dirom avskrives, be-
tanketiden upphor.

Regeln att, ddrest yrkande om #ktenskapsskillnad ej framstilits pa
nytt senast ett ar frin betdnketidens borjan, fragan om iktenskapsskill-
nad ir forfallen innebir att betinketiden dr slut alldeles oavsett om mé-
let icke omedelbart avskrives efter ettarstidens utging. Konsekvensen
bor vara, att de verkningar som #r knutna till att friga om dktenskaps-
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skillnad #r anhingig icke bor intrdda, sedan pa grund av betdnketidens
utgdng friga om dktenskapsskillnad forfallit, iven om malet ej avskrives
omedelbart vid tidens utgéng. Detta ir att beakta vid utformningen av 6
och 9 §§ i férevarande Kapitel, 7 kap. 4 § och 13 kap. 2 § GB samt 3
kap. 8 § AB. Yiterligare ma nimnas det lige som till foljd av den nu
diskuterade cttarsregeln kan uppkomma dérest ansdkan om dktenskaps-
skillnad avvisas, talan fullfdljes mot avvisningsbeslutet och hogre in-
stans undanrdjer avvisningsbeslutet med pafoljd att mélet skall uppta-
gas. Under tiden for provningen 1 hogre ratt 1oper betinketiden. Drager
provningen av avvisningsfragan i hogre ritt ut pa tiden si linge att eft-
irstiden borjar nirma sig slutet, maste den som sdker skillnad framstiilia
sitt andra skillnadsyrkande vid tingsriitten redan innan avvisningsfrigan
avgjorts. GOr han ej det och kommer ej avgdrandet i avvisningsfrigan
fore ettarstidens utglng, dr nimligen frigan om #ktenskapsskillnad pi
den gjorda ansGkningen forfallen vid ettarstidens utging.

Den i stadgandet upptagna foreskriften att det sirskilda vrkandet om
dktenskapsskillnad enligt forevarande paragraf skall goras muntligen
infor ritten eller skriftligen synes vara av beskaffenhet att béra uppta-
gas i 15 kap. Lagradet kommer att behandla denna friga vid 15 kap. 4
och 5 §8.

58

Enligt forslaget kan &klagare fora talan om dktenskapsskillnad, om
iktenskap ingétts i strid mot 2 kap. 3 § forsta stycket eller mot 2 kap.
4 § och det tidigare dktenskapet ej blivit upplost. Skyldighet for aklaga-
ren att fora talan skall dock — i motsats till vad som {6r niirvarande
gdller betriffande atergiing av iktenskap i motsvarande fall — icke
foreligga. FOredragande statsridet har anfort, att man icke kan helt ute-
sluta att ett dktenskap kan bdra accepteras av samhiillet trots att det har
ingatts i strid mot indispensabelt iktenskapshinder. Vickes emellertid
talan av dklagare, har domstolen intet annat val dn att déma till dkten-
skapsskilinad. Det kan enligt lagradets mening ifrigasittas, om icke de
skdl som anforts for en diskretionir provning av dklagaren borde leda
till att dven domstolen, om aklagare vicker talan, far mojlighet att avsta
frin att doma till iktenskapsskillnad. Ett stadgande hiarom skulle kunna
upptagas i en andra punkt i tredje stycket med innehéll, att féres sadan
talan — dvs. av aklagare — skall domas till iktenskapsskillnad. om cj
sdrskilda skil dr diremot.

6§

Enligt forsta punkten i forevarande paragraf skall den diri foreskriv-
na verkan intrida, om make avlider medan malet om dktenskapsskillnad
ir anhidngigt. Att beakta dr cmellertid att, sasom lagridet antytt vid 3 §,
fragan om &ktenskapsskillnad enligt sistnimnda stadgande forfaller
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medan mélet dnnu dr anhingigt. For dylika fall bor den avgdrande tid-
punkten for verkan som stadgas i forevarande paragraf vara nir fragan
om #ktenskapsskillnaden forfaller och ej nidr mélet avskrives. Lagradet
forordar darfor att forutsittning for den foreskrivna effektens intride
skall vara att maken avlider, “medan nimnda talan — dvs. talan om &k-
tenskapsskillnad — utan att frigan om dktenskapsskillnad enligt 3 § for-
fallit 4r anhingig”.

9§

Forsta punkten i forsta stycket av forevarande paragraf skulle enligt
lagradets mening bli nagot lattillgangligare om den erhdlle {6ljande ly-
delse: "Har talan om dktenskapsskillnad vickts, skall, om ena maken yr-
kar det och det behdvs for att sikerstdlla hans riitt, s& mycket av andra
makens giftorattsgods sidttas under sirskild vard och forvaltning som
motsvarar vad den forre kan antagas vid bodelningen fa av detta gods.”

Under hénvisning till vad lagridet anfort vid 3 § om behovet av en
regel att betdnketiden upphor om iktenskapsskillnadsansokningen ater-
kallas och malet avskrives forordas, att regeln i tredje stycket far inne-
halla att forordnandet skall gilla till dess bodelning skett eller talan om
dktenskapsskillnad avskrivits eller friga om #dktenskapsskillnad forfallit
enligt 3 §.

13 kap.
28

Med hinsyn till vad som anforts vid 11 kap. 3 § torde den foreslagna
nya regeln i forsta stycket bora si jimkas att den ej blir tillaimplig i det
fall att boskillnaden sokts eller dodsfallet intridffat under tiden ecfter
det fragan om dktenskapsskillnad enligt 11 kap. 3 § forfallit men innan
malet om #ktenskapsskillnad avskrivits. Lagradet, som dirjimte for-
ordar viss jaimkning av redaktionell natur, far darfor foresla, att andra
punkten i forsta stycket far foljande lvdelse: ”Var, nir ansdkan om bo-
skillnad gjordes eller dodsfallet intridffade, talan om Zktenskapsskillnad,
utan att fraga om sktenskapsskillnad enligt 11 kap. 3 § forfallit, anhing-
ig, tackes dock endast gild som tillkommit fére ansSkningen om #k-
tenskapsskillnad.”

38

Den nu forordade jamkningsregeln skall enligt det i forevarande lag-
rum foreslagna stadgandet vinna tillaimpning om en likadelning skulle
framstd som uppenbart obillig med hinsyn till vissa angivna forhallan-
den. Aven i de uttalanden foredragande statsradet gor framhalles uppre-
pade ganger att jimkning skall goras i det resultat en likadelning ger.

Vid bedomande av vad forslaget innebir #r att beakta att, med den
uppbyggnad forsta punkten i forevarande paragraf har, under delningen
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ingér sidant tilliggande av giftoriittsgods som sker enligt de stadganden
till vilka hinvisas i punkten. Forst sedan sadant tilliggande skett, blir
fraga om att dela vad direfter Aterstdr lika. Vid dessa foérhillanden kan
sigas, att likadelning Zger rum cndast £6r den hindelse nagon tillimp-
ning av de stadganden till vilka hinvisas i {Orsta punkten ej skall ske;
tillimpas s3dant stadgande blir nimligen effekten att makarnas behdllna
giftorittsgods ej delas lika. Ndrmast till hands foreligger darfor att anse
jamkningsregeln skola gilla endast i det fall att siirskild tilldelning enligt
de i forsta punkten angivna lagrummen ej skall iga rum — dvs. endast
niir allt makarnas behélina giftorittsgods skail delas lika. Det kan emel-
lertid ifragasittas om detta dverensstimmer med den grundtanke pa vil-
ken forslaget vilar. Aven i det fall att tilldelning enligt specialreglerna
sker och direfter dterstoden delas lika, kan resultatet frin de synpunkter
som ir att anldgga framsti som uppenbart obilligt. Jimkningsregeln bor
dirfor vara tillimplig pad nu antydda fall. Med det i remissprotokollet
gjorda betonandet av att reformen avser att justera resultatet av en lika-
delning ligger den tanken nira att for dessa fall jimkning skulle kunna
ske endast betriffande den egendom som skall delas lika, dvs. betriffan-
de den egendom som efter tilldelningen for sérskilda dndamal aterstar
till likadelning. Emellertid synes ett fran allmin billighetssynpunkt otill-
fredsstillande resultat kunna uppkomma ej blott genom likadelningen
utan dven genom tilldelning enligt de sdrskilda reglerna. Med den fria
bedomning vartill forslaget syftar synes ddrfor biist forenligt att jimk-
ningsmdjlighet dppnas dven betriffande tilldelning som sker enligt sist-
nimnda regler.

Vad nu anforts visar, att den férordade jaimkningsregeln i sjidlva ver-
ket griper timligen djupt in i de férhéllanden som inbegripes under k-
tenskapets ckonomiska rittsverkningar. Dessa forhallanden avses skola
reformeras i en senare etapp och det ligger i sakens natur att det ir
vanskligt att nu utan den Overblick en utredning ger gra mera ingri-
pande dndringar i dem. Till belysning hidrav mi anfdras att si som
jimkningsregeln dr uppbyggd make som saknar giftorittsgods ej kan
tillgodoses genom jimkning. Vidare ir regelns forhallande till bestim-
melser som ror den enskilda egendomen oklar. Nu berdrda omstéindig-
heter kan dock ej anses ha den tyngd att de utgdr ett hinder att vidtaga
en rcform av den omfattning som enligt vad nyss sagts Diist Sver-
ensstimmer med syftet med forslaget. A andra sidan manar de nimnda
omstidndigheterna till att i tillimpningen stor forsiktighet bor iakttagas,
oaktat att regeln med nédvindighet maste ges sadan utformning att den
i och for sig ger mojlighet till vid tillimpning.

Skall en jimkningsregel upptagas i enlighet med vad lagradet funnit
bist forenligt med forslagets syfte, innebir den att jimkning skall kunna
goras i resultat som nas med tillimpning av de stadganden till vilka hin-
visas i forevarande paragraf. Med hinsyn hirtill synes i tydlighetens in-
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tresse ldmpligast att regeln upptages, €j i forevarande paragraf utan ef-
ter de nyss nimnda stadgandena i en ny paragraf, betecknad 12 a §. Re-
geln kao di givas det innehéllet, att om vid bodelning pa grund av ik-
tenskapsskillnad delning enligt vad fdrut stadgats skulle framsti som
uppenbart obillig med hiinsyn till makarnas ekonomiska forhallanden
och den tid dktenskapet varat, delningen i stiillet skall ske efter annan
grund som finnes skiilig.

Jimkningsmaojligheterna skall enligt forslaget vara underkastade be-
griinsning med den innebdrden, att jimkningen ej skall kunna medféra,
att den darav gynnade maken erhéiller nigot av andra makens giftoritts-
gods. Utan att ingd pa saklig beddmning av begrinsningsregelns lamp-
lighet i och for sig far lagradet fororda att den far lydelsen att make pa
grund av denna bestimmelse ej kan erhéilla mera &n vad som svarar mot
hans giftoriittsgods. Med denna formulering betages make sjilvfallet ej
ritt att pd grund av exempelvis likadelningsregeln erhilla mera #n vad
som svarar mot hans eget giftorittsgods; uteslutet dr emellertid att ge-
nom jamkningsregeln ge sidan make ytterligare tillskott frin andra ma-
kens giftoritisgods.

Bifalles vad lagriadet nu forordat, bor forevarande paragraf innehalla
endast det foreslagna stadgandet i forsta punkten med den jamkningen
att hdnvisning bor ske dven till 12 a §.

12 a §

Bifalles vad lagradet forordat vid 3 §, bor i kapitlet upptagas en ny
paragraf med ovan angivna beteckning.

15 kap.
4 0och5 §§

T friga om siittet fOr att anhiingiggdra mail om #ktenskapsskillnad
skall enligt forslaget gilla, att nir makarna 4r ense om skillnad de skall
gora gemensam ansdkan, medan nir yrkande om dktenskapsskillnad
gdrs av endast ena maken talan anhingiggbres genom stimningsansd-
kan.

Det synes lagradet limpligt att denna ordning, vilken Sverensstimmer
med den i giillande ratt, liksom nu ir fallet direkt framgdr av ordalydel-
sen i forevarande kapitel. Lagradet férordar dirfor att i 4 § uttrycket att
dktenskapsmal “instimmes” till angiven domstol bibehalles samt att re-
geln i forsta stycket av forslagets 5 § om nir méal om #ktenskapsskillnad
kan anhidngiggGras genom anstkan overflyttas till 4 § och alltsi fir ut-
gora ett undantag frin den f8rut angivina huvudregeln.

Forslagets lagtext innehéaller ej ndgon reglering betriiffande spSrsma-
let hur yrkanden i fragor som sammanhinger med skillnaden, t. ex. om
underhélisbidrag eller riitt att sitta kvar i hemmet, skall kunna framstil-
las. Tanken tycks emellertid vara, att sd snart oenighet féreligger pA né-
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gon punkt vid dktenskapsskillnadsmalets anhiingiggdrande, vickande av
talan skall ske genom stamningsansokan. Att mérka dr att niir betinke-
tid crfordras f6r dom pé #ktenskapsskillnad malet kan vara anhiingigt
lang tid. Det synes ¢j osannolikt, att iven om enighet 1 alla hiinsecnden
férelegat fran borjan och maélet dirfor anhingiggjorts genom ansdkan,
den cne maken senare pa grund av dndrade forhdllanden énskar annan
18sning av visst spérsmal varom forut enighet ratt eller vill erhalla avgo-
rande av friga som ursprungligen ej upptagits. Lagen ger ingen anvis-
ning om sittet for att framstilla yrkanden i sidana hidnscenden. Enligt
lagradets mening synes det limpligaste vara, att yrkanden i fragor som
sammanhinger med dktenskapsskilinad skall, sedan frigan om #kten-
skapsskillnad bchorigen anhiingiggjorts, kunna framstiiilas i dktenskaps-
skillnadsmadlet utan sirskild stimning. For att detta skall otvetydigt
framgd bor en siirskild regel upptagas i saken. Den synes [Zmpligen
kunna utgdra cit andra stycke i 4 §.

Sésom lagradet redan vid 11 kap. anmirkt innchéller lagforstaget cj
nagon regel om vad domstolen har att gora nii ett dktenskapsskillnads-
mé! blivit anhingigt. Ordningen bor uppenbarligen vara att ritten sa
snart lampligen kan ske provar huruvida det kan démas till dktenskaps-
skillnad genast eller om betiinketid forst skall 16pa. Vid gemensam an-
sokan torde saken vanligen kunna provas omedelbart. Har milet an-
hingiggjorts av enc maken genom stimmning kan, om make har barn un-
der sin virdnad, redan fran borjan siigas att betinketid erfordras. An-
nars beror det av den instidllning andra maken intager tilt skillnadstra-
gan, huruvida det genast kan domas till skillnad. Rader tvist i t. cx. vard-
nads- eller underhallsfrigor, kan under betinkectiden malet forberedas
och sidana atgirder som t. cx. inhiimtande av yttrande {rén barnavirds-
namnd vidtagas. Direst provningen av frigan om niir det kan ddmas till
dktenskapsskillnad leder till att sa kan ske fOrst efter det att betinketid
foreghtt, synes detta av skdl som lagradet berdrt vid 11 kap. bora kom-
ma till uttryck i ett beslut som anger att betiinketid 19per. Diirjimte bor
besiutet innchélla foreskrifter rérande malets fortsatta handliggning.
S& bor anges dels att det f6r att det skall kunna domas iill dktenskaps-
skillnad behdvs, att make efter viss i beslutet angiven dag, di sex mi-
nader av betiinketiden 16pt, har att framstélla yrkande ddrom. Vidare bor
av beshutet framgé, att om intet sddant yrkande framstilles, frigan om
aktenskapsskillnad forfaller pa dag som anges i beslutet och motsvarar
den dag da betinketiden I0pt ett ar, samt att malet diirefter kommer att
avskrivas. Beslutet kan sjdlvfallet ocksd innehalla foreskrifter pakallade
av den forberedelse det processuella Liget foranleder. Skyldigheten for
domstolen att s& spart ldmpligen kan ske préva huruvida till dktenskaps-
skillnad kan démas genast synes cnligt lagradets mening vara av den
vikt att en regel ddrom bOr finnas i detta kapitel. Likasd bor skyldighe-
ten att vid betdnketid giva besked om malets fortsatta handliggning



Prop. 1973: 32 317

fastslas i lag. Regler i dessa hinseenden kan limpligen upptagasi5 §.

Bestimmelserna i andra och tredje styckena i 5 § synes limpligen
kunna Gverflyttas till 7 §, vilket paragrafnummer nu ir ledigt. Med hin-
syn till att regeln i fOrsta stycket av 5 § endast avser mal, vari makarna
ar ense om att erhilla dktcnskapsskillnad, dr oklart huruvida bestim-
melserna i andra och tredje styckena iir begrinsade att giilla dessa mal
eller skall gilla samtliga dktenskapsskillnadsmal. Det sistniimnda torde
vara avsikten och att sa dr fallet framgér klart efter en Gverflyttning.

I 7 § synes ocksd bora upptagas den i forslagets 11 kap. 3 § givna
foreskriften om att det dktenskapsskillnadsyrkande som skall goras sedan
betianketid 18pt sex minader skall framstillas muntligen inf8r riitten el-
ler skriftligen.

Av bestammelsen i forslagets 5 § tredje stycke att dom pi #ktenskaps-
skillnad pa yrkande av make fir meddelas utan huvudforhandling fram-
gir ej under vilka forutsiittningar med skillnaden sammanhingande fra-
gor kan provas i sidan ordning. For avgorande av sjilva skillnadsfragan
erfordras som regel ej mera dn att veta makarnas standpunkt; huvudfor-
handling i denna fraga dr did uppenbarlicen obeh&vlig. Nir det gil-
ler de med skillnaden sammanhiingande fragorna, synes en forutséttning
for att de skall kunna avgdras utan huvudférhandling vara att enighet
foreligger mellan makarna. 1 tydlighetens intresse bor detta komma till
uttryck i lagtexten.

Anmirkas ma, att 6 §, som behandlar frigan om avsteg fran offentlig-
hetsprincipen, synes kunna kvarsta oforindrad.

Med hiinsyn till vad i det foregdende anforts forordar lagridet att 4, 5
och 7 §§ erhiller féijande lydelse:

a~4 §

Aktenskapsmal instimmes till tingsritten i den ort ddr mannen eller
kvinnan har sitt hemvist. Har ingendera hemvist inom riket, upptages
mailet av Stockholms tingsritt. Vill bida makarna erhalla dktenskaps-
skillnad, kan de dock anhiingiggora frigan dérom genom ansdkan.

Ar friga om iktenskapsskillnad behérigen anhingiggjord, kan make
utan siirskild stimning i dktenskapsmélet framstilla yrkanden i frgor
som har samband med dktenskapsskillnaden sisom angiende under-
héllsbidrag. sammanlevnadens hivande och ritt att sitta kvar i hemmet.

58

Sedan friga om iktenskapsskillnad anhingiggjorts, skall riitten si
snart limpligen kan ske prova huruvida till dktenskapsskillnad kan do-
mas genast. Behdvs betdnketid, skall riitten i beslut meddela att betiinke-
tid 16per och ge besked om malets fortsatta handliggning.
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73

Sadant sirskilt yrkande om #ktenskapsskillnad som avses i 11 kap. 3 §
skall framstillas muntligen infor rdtten eller skriftligen. Ritten skall be-
reda andra maken tillfille att yttra sig over yrkandet.

Aterkallar make talan om #ktenskapsskillnad sedan betiinketid borjat
16pa, skall mélet likvil provas, om andra maken yrkar det.

Dom pé iktenskapsskillnad pa yrkande av make samt betrdffande
dirmed sammanhingande frigor, om vilka makarna &r cnse, far med-
delas utan huvudforhandling.”

11 §

Enligt vad foredragande statsradet anfort foljer av ait make i forsla-
get far ovillkorlig ritt att utverka interimistiskt férordnande om sam-
manlevnadens hivande och om besoksforbud att make ocksd alltid
maéste ha ritt att motsitta sig att ett sidant férordnande upphiivs. I lag-
texten har detta uttryckts sa att riitten visserligen skall, niir malet avgo-
res, prova om interimistiska forordnanden skall bestd men att forord-
nande om sammanlevnadens hivande och om besSksforbud skall besta,
om make begir det. Enligt lagradets mening férefaller det vara proces-
suellt enklare om ritten intc aldggs att vid malets avgdrande préva om
férordnanden av nu nimnt slag skall bestd. Vill den make som fétt sé-
dant férordnande i ndgot fall att det inte skall bestd, far han meddela
detta till ritten, cljest giller forordnandet automatiskt intill dess laga
kraft igande dom foreligger.

I lagtexten kan vad lagradet nu foreslagit komma till uttryck genom
att i paragrafens tredje stycke sista meningen fir utgd och tredje me-
ningen fir innehalla att, om férordnande meddelats om underhéll och
om ritt att sitta kvar i hemmet, ritten nar malet avgores skall prova, om
atgidrden skall besta.

32 §

Sésom lagradet anfort vid 4 och 5 §§ maéste ritten, nédr friga om ik-
tenskapsskillnad anhiingiggjorts, préva om till iktenskapsskillnad kan
domas genast eller forst sedan sirskilt yrkande framstéllts efter betinke-
tid. Det kan ténkas att en part eller bida parterna i méalet har en annan
uppfattning i frigan #n ritten. Domes genast till dktenskapsskillnad, kan
part som anser att betdnketid skall foregh avgorandet Gverklaga domen.
For fall di ritten finner att dktenskapsskillnad kan meddclas forst efter
betinketid och darfor icke upptager malet till avgorande, innehéller for-
slaget icke nagon sirskild bestimmelse angaende talan ddremot. Emel-
lertid torde part, som anser att frigan om #dktenskapsskillnad skall av-
gbras genast, kunna anf6éra besvidr mot riittens stdllningstagande, som
fir anses utgora ett beslut under rittegingen, med tillimpning av 49
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kap. 6 § RB. Sdrskild bestimmelse angaende talan mot beslutet synes
dirfor ej vara crforderlig. Godtages lagradets forslag till 5 §, kan dock
ifragasittas huruvida icke forevarande paragraf bor utstrickas att om-
fatta beslut som dér avses.

Overgdngshestdmmelserna

Det remitterade forslaget intager den stindpunkten att avgdrande fOr
fragan huruvida ny eller dldre lag skall vinna tillimpning genomgéende
skall vara om talan viickts fore ikrafttridandet eller ¢j. Denna 18sning
medfor att i de fall, di cn fOr rattsliget avgérande hindelse — exempel-
vis dodsfallet enligt 1 kap. 6 §, dktenskapets ingdende enligt 10 kap.
samt otrohet och misshandel enligt 11 kap. 8 § resp. 10 § — intriffar i
slutet av ar 1973 och det darfor i praktiken blir omagjligt att viicka talan
fore Arsskiftet, en forindring av rittsliget &vdgabringas genom lagstift-
ningens ikrafttridande. For detta synes knappast kunna anforas birande
skil. Har enligt gillande ritt ett visst rittsiige uppkommit, bor ocksé
vid dndrad lagstiftning — #ven om #ndringen bor vara i den meningen
tillbakaverkande att jamval dktenskap som ingatts fore lagens ikrafttri-
dande bor vara underkastade nya lagen — rimliga mojligheter finnas att
fa en 16sning till stdnd som svarar mot det uppkomna rittsliget. Detta
synes kunna ernds om mdjlighct Sppnas att under viss tid, forslagsvis ett
ar, frin den nya lagens ikrafttridande viicka sidan talan enligt gamla
lagen som grundas pd omstindigheter och forhallanden, som intriffade
fore nya lagens ikrafttridande. Om talan ej vickts inom denna tid, far
ritt att fora talan enligt dldre lag vara forfallen. Samtidigt som enskilda
i rimlig utstrackning beredes mojlighet att fa den ritt realiserad som de
enligt dldre lag hade omedelbart fore lagiindringens ikrafttridande und-
vikes med den nu féreslagna ordningen att dldre bestimmelser skall
fortfarande tillimpas under nagon mera avsevird tid. Att Gvergingsti-
den, da idven #dldre lag kan komma att tillimpas, blir ndgot langre in en-
ligt det remitterade forslaget kan ej antagas medfdra oldgenhet vird att
namnas. Lagrddet forordar darfor viss omarbetning av de skilda dver-
géngsreglerna pé sitt berdres i det f6ljande.

Punk: 2 och 3 bor av skdl som inledningsvis anforts erhalla indrad
Iydelse enligt vad som angives ldngre fram.

Aven regeln i punkr 4 forsta stycket bor fa dndrad lydelse av skil som
inledningsvis anforts. Vidare bor — i likhet med vad som f6r ett snarlikt
fall foreslagits i punkt 5 — gélla att s& liinge talan om &terging #r an-
hiingig, det ej fir domas till dktcnskapsskillnad pd talan som viickts en-
ligt nya lagen. En regel med dcnna innebord bor tagas upp i forsta styc-
ket.

Med hinsyn till den av lagrddet inledningsvis férordade omligg-
ningen boér den enligt andra stycket avgorande tidpunkten for dktenska-
pets dterging eller upplOsning genom dddsfall flyttas fram frén nya la-
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gens ikrafttridande till den 1 januari 1975. Dodsfall, som intriiffar dir-
efter men medan &tergdngstalan av beskaffenhet att ha kunnat bifallas
dr anhiingig, bor ha samma verkan. Detta bor framga av lagtexten.

Vid utformningen av bestimmelserna i punkt 5 bor pa grund av vad
inledningsvis anforts i ctt forsta stycket upptagas en regel att om fore la-
gens ikrafttridande intriffat forhillande, som avses i 11 kap. 2 § forsta
stycket eller 4—13 §§ i deras dldre lydelse, make dger dven direfter,
dock ej efter 1974 ars utgéng, vicka talan om hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad enligt lagrummen i deras dldre lydelse. Mdgjligheten att
vidcka talan om hemskillnad som hir avses finns alltsa endast nér yrkan-
det grundas pa den andras grova férsummelse eller ddrmed jimstiillda
forhallanden. Med hinsyn till inpehallet i punkten 7 i OSvergangsbe-
stimmelserna kan efter nya lagens ikrafttridande sddan talan upptagas
utan att medling igt rum. Talan om #ktenskapsskillnad enligt den nu
foreslagna regeln kan vickas endast ndr det dr friga om annat dn #k-
tenskapsskillnad efter foregangen hemskillnad.

Upptagandet av den av lagrddet nu fOreslagna regeln i ett forsta
stycke medfdr en forskjutning av Ovriga stycken. Forsta punkten i det
remitterade forslagets forsta stycke bor utvidgas att omfatta iiven talan
enligt forsta stycket enligt lagradets forslag. Andra punkten torde i for-
tydligande syfte béra omformuleras.

Forsta punkten i det remitterade fOrslagets andra stycke bor utvidgas
att gilla talan om hemskillnad som enligt vad nu férordats skall kunna
vickas efter nya lagens ikrafttridande.

Om makar, som erhillit hemskillnad, dr ense om att begira #kten-
skapsskillnad enligt nya lagen och situationen ir siadan att beténketid dr
foreskriven, maste cnligt forslaget makarna avvakta att betdnketid 15pt
under det nya malets handldaggning. Fran det tillfille til! eftersinnande
som hemskillnaden berett bortses alltsi i forslaget. Enligt lagradets me-
ning talar dock starka skil for att jamstédlla hemskillnadstiden med be-
tinketid. Har 6 manader forflutit frain hemskillnadsdomens lagakraft-
vinnande, bor alitsd kravet pd betinketid kunna anses uppfyllt. Med
hinsyn till att sirlevnad ej erfordras under betinketid, synes man ej be-
héva kriva att sidrlevnad bestatt under hemskillnadstiden for att den
skall kunna riknas som betinketid. Lagradet forordar dirfor en regel —
som kan upptagas som ett sdrskilt stycke ndrmast efter det sist bchand-
lade — av innehall, att om dom pd hemskillnad meddelats och frigan
om #ktenskapsskillnad skall provas enligt nya lagen, betiinketid skall an-
ses ha borjat 16pa nir domen pd hemskillnad vann laga kraft. Med
denna formulering star klart, att om ett ar forflutit frin lagakraftvin-
nandet, frigan om #ktenskapsskillnad forfailit enligt nya lagens 11 kap.
3 §. Denna omstandighet bor dock ¢j utgdra hinder mot att cfter ett-
arstidens utgang doma till dktenskapsskillnad enligt dldre lag.

Det rcmitterade forslagets tredje stycke — som enligt lagridets forslag
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blir det femte — bor ej undergé annan dndring 4n att dldre lag bor gilla
dven i fraga om den i 6 kap. 6 a § stadgade skyldigheten for givotagare
att aterbiira gava eller dess virde.

Stadgandet i forsta punkten i punk: 6 bor liksom flera forut berorda
stadganden utstriickas att gilla dddsfall under handliggning av mal, i
vilka talan vickts enligt det av lagradet foreslagna forsta stycket i punkt
5.

Med hinsyn till vad sdlunda anforts forordar lagradet att punkterna
2—6 i dvergangsbestimmelserna gives féljande lydelse:

"2, Har trolovning fore lagens ikrafttridande upplosts genom den
ene trolovades dod eller brutits, skall dldre lag fortfarande gilla betriif-
fande ansprak enligt bestimmelserna i 1 kap. 2, 3 och 6 §§, om talan
darom vickes fore den 1 januari 1975.

3. Har sirlevnad borjat fore lagens ikrafttriidande, skall 5 kap. 7 § i
dess ildre lydelse fortfarande gilla betriffande underhallsbidrag, om ta-
lan dirom vickes fore den 1 januari 1975.

4. Foreligger betridffande idktenskap, som ingatts f0re lagens ikrafttri-
dande, omstindighet som enligt dldre lag foranleder till Atergng av dk-
tenskapet, skall dldre lag fortfarande gilla, om talan om dterging viickes
fére den 1 januari 1975. Innan sadan talan slutligen avgjorts, far ej do-
mas tiil diktenskapsskillnad pé talan som vickts enligt nya lagen.

Har #aktenskap atergatt eller har #ktenskap, som kunnat domas att
atergd, upplosts genom makes dod fore den 1 januari 1975 eller medan
i behorig tid vickt talan om atergang var anhingig, giller dldre lag i
friga om verkan av atergdngen samt i friga om bodelning, underhall
och skadestand.

5. Har fore lagens ikrafttridande intrédffat forhallande, som avses i 11
kap. 2 § forsta stycket eller 4—13 §§ i deras aldre lydelse, dger make
dven direfter, dock ¢j efter 1974 ars utging, vicka talan om hemskill-
nad eller dktenskapsskilinad enligt paragraferna i deras édldrc lydelse.

Har talan om iktenskapsskillnad vickts fore lagens ikrafttriidande el-
ler enligt forsta stycket, provas talan enligt dldre lag. Innan sidan talan
slutligen avgjorts, far ej domas till iktenskapsskillnad pd talan som
vickts enligt nya lagen.

Har dom pa hemskillnad meddelats eller har talan om hemskillnad
viickts fore lagens ikrafttridande eller enligt forsta stycket, giller 11
kap. 1—3 §§ i den ildre lydelsen i stallet f6r 11 kap. 1—4 §§ i den nya
lydelsen. Friga om Zktenskapsskillnad skall dock provas enligt nya la-
gen, om

makarna dr ense dirom,

hemskillnaden forfallit pa grund av att makarna flyttat samman,

talan om #ktenskapsskillnad vickts efter utgangen av juni 1975 eller,
om dom p& hemskillnad vunnit laga kraft efter ikrafttridandet, sedan 18
méanader forflutit frin det sa skedde.

21 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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Har dom pi hemskillnad meddelats och skall fragan om tiktenskaps-
skillnad provas enligt nya lagen, skall betinketid anses ha borjat 16pa
nér domen pa hemskillnad vann laga kraft.

Har dom pi hemskillnad cller iktenskapsskillnad meddelats enligt
sldre lag, giller dldre lag i frdga om verkan av hemskillnaden samt i fra-
ga om bodelning, underhdll, skadestdnd och skyldighet for givotagare
att aterbdra gdva cller dess virde.

6. Avlider make under handliggningen av mal om #ktenskapsskill-
nad, i vilket talan vickts fore ikrafttradandet eller enligt punkt 5 forsta
stycket, tillimpas dldre lag i friga om bodelningen. Detsamma giller om
det domes till boskillnad pa talan som vickts under handligeningen av
sddant mal.”

Forslaget till lag om iindring i forildrabalken

Ingressen

Ett bifall till det vid 2 kap. 2 § GB framforda forslaget om visst tiil-
ligg till 10 kap. 2 § {Orevarande balk samt en dirav foranledd édndring i
20 kap. 20 § foranleder att ingressen maste jamkas.

6 kap.
12 §

Enligt gillande ritt stir barn utom &dktenskap under moderns vérd-
nad. Om bada forildrarna &ir Overens om att fadern i stillet skall fa
virdnaden eller om modern dor eller inte dr limplig att utéva vardna-
den, kan denna dock overflyttas pd fadern. I avsikt att forstiirka faderns
mojligheter att fa Gvertaga vardnaden upptager det remitterade forslaget
i forevarande lagrum cn regel att ritten pd ansdkan av fadern skall
overfora vardnaden till denne, om det finnes skiligt med hiansyn till
barnets bidsta. Denna regel foreslogs av de sakkunniga och syftade
frimst till att i vidrdnadshinseende jamstidlla utomiktenskapliga barn
med barn i iiktenskap i de fall d& barnen bott tillsammans med bada fér-
ildrarna. Vid uppldsningen av foridldrarnas samlevnad skulle virdnads-
fragan avgoras uteslutande med hinsyn till barnets bista utan foretri-
desriitt for modern. For de fall di fGrildrarna sammanbott kan det te
sig naturligt att de, liksom om de varit gifta, skall vara likstillda i vard-
nadshinscende. Faderns mojligheter att fi virdnaden har emellertid
i forslaget icke begrinsats till de fall da forildrarna sammanbott. Fore-
dragande statsrddet pdpckar att vissa oldgenheter mdjligen kan upp-
komma vid praktisk tillimpning av en regel att fadern skulle ha ritt att
fa vardnaden &ven di foridldrarna aldrig sammanlevat. Han finner det
emellertid starkt motiverat att fadern kan fa vardnaden i dylika fall om
det faktiskt skulle vara biittre for barnet att std under faderns virdnad,
iven om modern i och fOr sig iir skickad att ha hand om barnet.
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Lagrédet ifragasitter riktigheten av att pd detta sitt utstricka faderns
mojligheter att frantaga modern vérdnaden. Provningen av vad som
skall anses biist for barnet kan i ménga fall, inte minst d& fordldrarna
har olika nationalitet, valla stora svarigheter. Statsriadet uttalar visserli-
gen att det normalt méste anses biist for barnet att det stannar hos mo-
dern, om det aldrig bott tillsammans med fadern. Risk synes dock enligt
lagradets mening foreligga, att den foreslagna bestimmelsen kan utnytt-
jas sa att den inverkar storande pa barnets miljd. Den grundliggande
tanken bakom forindringen av virdnadsreglerna f6r utomiktenskapliga
barn nimligen att likstdlla dem med vad som giller for barn i dkten-
skap synes kunna tillgodoses genom att faderns mdjlighet att f& vard-
naden begrinsas till fall di foridldrarna sammanbott.

Med hinsyn till att virdnaden, da fordldrarna ir ense, kan ha &ver-
flyttats till fadern, kan situationen vid samlevnadens hivande vara den
att fadern har vardnaden. Modern bor i saddant fall ha motsvarande
mdjlighet att hos ritten begira att fa vardnaden overflyttad pa sig.

Lagradet forordar didrfor att den foreslagna andra punkten i fOrsta
stycket utgar och att i paragrafen inskjutes ett andra stycke av foljande
lydelse: “Hava fordldrar som sammanlevat brutit samlevnaden, skall
ritten pa ansGkan av den som ej har virdnaden &verflytta denna till ho-
nom. om det med hidnsyn till barnets bista finnes skiligt.”

10 kap.
28
Det anmirkes, att lagradet vid 2 kap. 2 § GB forordat, att i ett nytt

andra stycke i forevarande paragraf matte upptagas en regel med lydelse
som dérvid angivits.

20 kap.
20 §

Under hinvisning till vad som anforts vid 2 kap. 2 § GB foreslas, att
som eft nytt tredje stycke upptages en regel av innehill att vad som
sagts forut i paragrafen skall dga motsvarande tillimpning nir friga ar
om forklaring enligt 10 kap. 2 § andra stycket.

Overgdngsbestimmelserna

Det kan ifragasittas huruvida icke bland &vergingsbestimmelserna
bor upptagas cn punkt om att 11 kap. 1§ i dess dldre lydelse alltjimt
skall tillimpas nir det domts till aterging av dktenskap eller hemskill-
nad. Med den utformning andra stycket andra punkten nimnda para-
graf har far dock anses att samma resultat ernds dven utan en Sver-
gangsregel. En sidan synes dirfor kunna undvaras.
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Forslaget till lag om indring i lirvdabalken

3 kap.
8§

Under hinvisning till vad lagradet anfort vid 11 kap. 3 § GB forordas
att undantagsregeln i férevarande paragraf skall avse det fall att vid arv-
latarens dod talan om #ktenskapsskillnad, utan att frigan ddrom enligt
11 kap. 3 § GB forfallit, var anhéngig.

Overgangsbestdmmelserna

Om lagradets forslag till punkt 4 i 6vergangsbestimmelserna vid GB
bifalles, kan talan om &terging vickas under &r 1974 i anlcdning av
atergingsgrundande forhéllande som uppkommit fére den 1 januari
1974. Avlider ene maken under 1974 men innan atergangstalan vickts,
skall enligt den av lagradet foreslagna punkt 4 i Gvergangsbestimmel-
serna till GB ildre lag gilla i friga om bodelning, varfor, enligt 10 kap.
9§ GB, delning skall ske s som hade atergang skett. Foljdriktigheten
kriaver att i dylikt fall daven skall gédlla undantag for makes arvsritt. 3
kap. 8 § i dess aldre lydelse bor alltsh — om Overgangsreglerna till GB
utformas enligt lagradects forslag — gilla #ven i den nu berdrda situatio-
nen. Detta kan ernds om slutdelen av Gvergangsstadgandet till féreva-
rande lag fir foljande lydelse ”— — — om i annat fall talan om ater-
ging eller hemskillnad var anhingig, makarna pa grund av hemskillnad
levde atskilda vid dodsfallet eller, till {6ljd av stadgandet i punkt 4 i
Svergangsbestimmelserna till lagen (1973: 000) om Zndring i giftermaéls-
balken, delning av giftoriittsgodset skall ske sa som hade atergéng skett”.

Forslaget till lag om ogifta samboendes gemensamma bostad

28

Av lagtexten fir anses tydligt framga, att anspraket for att ha pre-
skriptionsavbrytande verkan maste ha framstillts forst efter det att den
som begir att fi Overtaga hyresritten flyttat frén ligenheten. Krav som
ma ha framstillts medan han bor kvar i ligenheten saknar alltsa verkan.

4§

15§ 1959 ars lag om makars gemensamma bostad anges forutsiitt-
ningen for atergdng av uthyrning vara att uthyrningen linder andra ma-
ken till forfang. I férevarande paragraf beskrivs motsvarande forutsitt-
ning med uttrycket att uthyrningen kan #ventyra andra partens riitt att
Overtaga ritten till ligenheten. Savitt av remissprotokollet framgir avses
ingen saklig skillnad. Enligt lagridets mening &r det vilseledande att an-
vinda skilda uttryckssitt for samma sakforhallande i tvd lagar som &r
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varandra sa likartade som nu ifrigavarande. Onskviirt ir att samma ut-
tryckssitt begagnas i bada lagarna.

78

Ett interimistiskt beslut enligt fGrevarande paragraf rubbar ej réttsfor-
héllandet mellan den som har hyresritten eller bostadsriitten och hyres-
viarden resp. bostadsrittsforeningen. Hans skyldigheter gentcmot dessa
kvarstar alltsd dven om det bestims att den andre av dc sammanboende
skall fa nyttja ligenheten. Det iir tydligt, att i ett dylikt fall ofta den som
far nyttja bostaden bor utge gottgdrelse till den som ir ansvarig gent-
emot hyresvirden resp. bostadsrittsforeningen. Aven i andra hinseen-
den, t.ex. rOrande betalningsansvaret de sammanboende emellan for
elektrisk strém och telefonabonnemang, kan foreskrifter vara behdvliga.
Nagon annan rittslig reglering av forhallandena mellan de samman-
boende én den som kan f6lja av avtal finns ej. Det synes diarfor nédvin-
digt, att nar domstolen griper in och bestimmer om nyttjandet av ligen-
heten, mdjlighet ocksd maste {innas att rcglera dirmed sammanhing-
ande fragor. Lagradet forordar dirfor att lagregeln i forsta stycket gi-
ves det innehallet att domstolen cfter vad som finnes skiiligt far be-
stimma vilken av parterna som skall fi nyttja bostaden samt, om nytt-
jandet tilligges part som ej har hyresritten cller bostadsriitten, vad han
skall erliigga f6r nyttjandet och vad han i Gvrigt har att jiakttaga.

Det ma anmiirkas att vad nu sagts giller endast si linge den ur-
sprungliga hyres- eller bostadsriitten bestir. Hyresavtalet kan t.cx. ha
uppsagts av hyresgiisten, som Onskar bli fri frin vidare hyrcsforpliktelse,
eller av hyresvirden pa grund av utcbliven hyresbetalning. Det far for-
utsiittas att de Andringar i hyreslagstiftningen, som féredragande statsri-
det antyder skola goras, kommer att medféra att den av de samman-
boende, som far nyttja ligenheten men ej dr hyresgist, kan iakttaga sina
intressen direkt i forhallande till virden.

Forslaget till lag om Zndring i lagen (1915: 437) om iiktenskaps ingd-
ende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet

I dect remitterade forslaget har i 2 § bibehallits foreskrift att “dkten-
skapsbetyg” i viss situation skall forctes. Forslaget till GB innehaller

att i forevarande lagrum ange att vad den som skall gifta sig skall forete
ar intyg om vad kyrkobdckerna i hans forsamling innehiller angiende
hans behdrighet att ingd iktenskapet.

Godtages vad lagradet ifragasatt vid 1 kap. GB, torde uttrycken “de
trolovade” och ”trolovad” i 2 § forsta stycket kunna bibehéllas samt 2 §
andra stycket och 3 § kvarstd i ofdrdndrad lydelse. Vid bifall hirtill
maste ingressen jimkas.

22 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 32
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Forslaget till lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med
sirskilda bestiimmelser om makars gemensamma bostad, dcls dndring
i samma lag.

Vid utformning av 4 § lagen om ogifta samboendes gemensamma bo-
stad i enlighet med det remitterade forslaget bor, sasom Jagridet angivit
vid nimnda lagrum, jimkning ske i 5 § forevarande lag. Sker si, bor
dven ingressen éndras.

Ovriga lagforslag
Forslagen lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet 6ver justitiefirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen
i statsriddet pd Stockholms slott den 9 mars 1973.

Niirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes #irendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST,
ASPLING, LUNDKVIST, GEUER, ODHNOFF, MOBERG,
BENGTSSON, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsri-
dets Gvriga ledamdter lagridets yttrande Over forslag till
lag om #ndring i giftermélsbalken,
lag om &dndring i fordldrabalken,
lag om dndring i drvdabalken,
. lag om #ndring i brottsbalken,
. lag om #ndring i rittegingsbalken,
lag om mecdling mellan samlevande,

vos W e

NS

. lag om ogifta samboendes gemensamma bostad,

8. lag om upphiivande av lagen (1915: 434) om fullf6ljd av talan
mot beslut i vissa drenden rorande dktenskaps ingdende,

9. lag om &ndring i lagen (1915:437) om i#ktenskaps ingdende i
vissa fall inf6r svensk myndighet i utlandet,

10. lag om dels fortsatt giltighet av lagen (1959: 157) med sirskilda
bestimmelser om makars gemensamma bostad, dels dndring i samma
lag,

11. lag om #ndring i forordningen (1862: 10 s. 1) om tioarig pre-
skription och om kallelse & okénda borgenirer,

12. lag om #ndring i lagen (1946: 807) om handliggning av dom-
stolsdrenden,

13. lag om &ndring i namnlagen (1963: 521),

14. lag om dndring i renniringslagen (1971: 437),

15. lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972: 429).

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Av vad jag anférde vid remissen till Jagradet framgér att jag betrak-
tar det foreliggande forslaget som en angeldgen modernisering av den
svenska iktenskapsritten, vilken bertr atskilliga frigor av stor praktisk
betydelse for manga minniskor. Jag konstaterar darfor med tillfreds-
stillelse att lagridet, &ven om det funnit att det ir fGrenat med vissa
svarigheter att infoga de foreslagna nya reglerna i den gillande lag-
stiftningen, dnd& intc ansett dessa svarigheter vara av sidan beskaffen-
het att de kan utgdra hinder mot #ndringarna.
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Med anledning av vad lagridet har anfort i friga om den svenska
internationellt privatrittsliga lagstiftningens anpassning till den f&re-
slagna nya iktenskapslagstiftningen vill jag nimna att jag avser att se-
nare i ar ligga fram foGrslag till de lagdndringar som behovs i detta
hinscende. Den erforderliga anpassningen torde kunna genomféras utan
svarigheter, sirskilt som Andringar inte foreslds i de nuvarande formerna
for ingédende av dktenskap. Vad giller forhillandet till de andra nordis-
ka linderna har overldggningar inletts med representanter for dessa lin-
der rérande de konventionsdndringar som en anpassning till den nya
svenska lagstiftningen kriver. Vad som har forevarit vid dessa Overldgg-
ningar ger vid handen att erforderliga Andringar kommer att kunna ge-
nomforas fore arets slut.

Betriffande de olika punkterna i lagrddets yttrande vill jag anfora
foljande.

Forslaget till lag om #indring i GB

1 kap.

Lagradet har limnat utan erinran forslaget om upphivande av de
bestimmelser i detta kapital som giller f6ljderna av trolovnings upp-
16sning. Lagradet har ocksd godtagit mitt uttalande att begreppct tro-
lovning — dven om 1 kap. upphidvs — i fortsittningen far ges
samma innebdrd som nu i de forfattningar dir det alltjamt férekom-
mer. Med hiinsyn till att ordet trolovad kommer att std kvar dven i 8
kap. GB har lagradet emellertid ifrdgasatt om inte I § férevarande ka-
pitel bor behallas till dess den fullstindiga Sversynen av GB genom-
forts. '

For egen del anser jag inte att de skiil lagradet har anfort for att
t. v. behalla 1 kap. 1 § &r Overtygande. Ett upphivande av paragrafen
torde — som iven lagridet synes medge — inte medfira nigra svarig-
heter vid tolkningen av lagrum dir uttrycket trolovning eller trolovad
forekommer. Att uttrycket trolovad stir kvar i 8 kap. GB beror pi att
bestiimmelserna i detta kapitel kommer att ses Gver i samband med det
fortsatta lagstiftningsarbetet pé iktenskapsriittens omrade och att jag dar-
for inte har funnit anledning att i detta sammanhang foreslad dndringar
i dem. Jag &r alltsd inte beredd att folja lagrddets forslag pa denna
punkt.

2 kap.

Enligt den foreslagna 2 § i detta kapitel far den som ir omyndig-
forklarad eller som enligt rittens beslut enligt 10 kap. 2 § FB skall for-
bli omyndig dven efter uppnddd myndighetsalder inte gifta sig utan for-
myndarens samtycke. Lagrddet papekar att ett beslut enligt 10 kap. 2 §
FB inte torde kunna meddelas sa tidigt som flera ir fore myndighetsal-
derns intride och féresldr darfor att nyssnimnda paragraf komplette-
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ras med en sirskild regel av innehall att riitten pa begiran av formyn-
daren skall forklara att under&rig som har fyllt 18 &r inte fir ingd #k-
tenskap utan férmyndarens samtycke, om dect betriffande den under-
arige foreligger sidan omstindighet som enligt 10 kap. 1 § FB utgdr
grund for omyndighetsfGrklaring. Vad lagrddet har anfort till stod for
sitt forslag 4r i och for sig riktigt. Som jag ndmnde vid remissen till
lagradet forbereds emellertid f. n. forslag om sinkning av myndighets-
aldern till 18 ar. En sadan reform, som torde kunna trida i kraft den
1 juli 1974, kommer att inncbéra att det av lagridet berérda problemet
forsvinner. Med hinsyn hirtill anser jag inte att det finns anledning att
for den korta Overgingstid det kan beriknas bli friga om Sverviga en
sadan speciell reglering som lagradet foreslar. Jag 4r dirfor inte beredd
att tillstyrka lagradets forslag hirom.

3 och 4 kap.

Pa grund av vad jag har anfort vid 1 kap. bor det remitterade for-
slagets lydelse vidhillas i friga om dessa kapitel. Jag godtar dock den
av lagradet i andra hand férordade jimkningen i 4 kap. 2 §.

7 kap.

Jag delar lagradets uppfattning att uttrycket “innan giftorittsgemen-
skapen mellan makarna upphorde” i 4 § forsta stycket forevarande ka-
pitel dr oklart till sin innebdrd. Forsta punkten i lagrummet bor dir-
for indras enligt lagridets forslag med ett par smirre redaktionella
jamkningar. For att undvika tyngande upprepningar i andra punkten
foreslar jag att det ddr foreskrivs att reglerna i forsta punkten skall gil-
la i tillimpliga delar dven for det fall att bodelning inte skall dga rum
i anledning av #ktenskapets uppldsning.

11 kap.

Jag godtar lagradets forslag rorande utformningen ay I—3 §§ detta
kapitel.

Enligt det remitterade forslaget dr frigan om #ktenskapsskillnad
forfallen, om s#rskilt yrkande om &ktenskapsskillnad inte framstillts
senast ett ar efter betinketidens borjan. Verkningarna av att fraga om
dktenskapsskillnad dr anhingig star dock kvar dven direfter till dess ma-
let avskrivs. Lagradet anser emellertid att dessa verkningar bdr upp-
hora i och med betinketidens utgang. Jag bitrider denna mening, Detta
far betydelse vid utformningen av 6 och 9 §§ forevarande kapitel samt
av 3 kap. 8 § AB. Ritteligen borde dven lydelsen av 7 kap. 4 § jim-
kas. I likhet med lagradet anser jag dock detta inte behovligt.

Enligt 5 § tredje stycket i det remitterade forslaget kan &klagare fora
talan om #ktenskapsskillnad i fall da #ktenskap har ingatts i strid mot
indispensabelt sliktskapshinder eller mot forbudet mot tvegifte. Akla-
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garen ir emellertid inte skyldig att vicka talan. Detta har fGranlett lag-
ridet att ifragasitta, om inte de skdl som anforts for en diskretionir
prévning av 8klagaren ocksd borde leda till att domstolen, om #kla-
gare vicker talan, fir mojlighet att avstd fran att doma till dktenskaps-
skillnad. Jag tror cmellertid inte att det finns ndgot praktiskt behov av
en siddan regel. Det synes mig dessutom knappast ldmpligt att fora in
" ett diskretiondrt element av den typ lagradet ifrigasitter i domstols-
provningen. Jag dr darfor inte beredd att tillstyrka lagridets forslag pa
denna punkt.

I enlighet med vad jag har anf6rt vid 3 § ansluter jag mig i sak till
lagradcts forslag till omarbetning av 6 §. I paragrafen bor foreskrivas att
egendom som make forvirvat efter det att talan om #ktenskapsskillnad
vickts skall vara hans enskilda, om det doms till dktenskapsskillnad
eller om make avlider under tid d4 madlet dr anhingigt utan att talan
om #ktenskapsskillnad forfallit enligt 3 §. Detsamma bor gilla om det
doms till boskillnad pa talan som vickts under tid som nu sagts.

Jag ansluter mig till lagradets forslag till &ndrad utformning av 9 §.

13 kap.

Jag ansluter mig med en redaktionell jimkning till lagrédets forslag
till andrad utformning av 2 §.

Som lagradet har anfort torde innebdrden av den i 3 § foreslagna
jamkningsregeln komma till klarare uttryck om den flyttas till en siir-
skild 12 a §. Jag ansluter mig darfor till lagridets forslag i denna del.
Vad lagradet har framhallit om att frsiktighet bor iakttas vid tillamp-
ning av jimkningsregeln stimmer vil Sverens med vad jag sjidlv vid
remissen till lagradet anfoérde om att jimkning inte bér komma i friga
annat dn i speciella undantagsfall.

15 kap.

Jag kan med en redaktionell jimkning godta lagradets forslag till
indrad lydelse av 4 och 5 §§ och till inférande av cn ny 7 § i detta ka-
pitel. T anslutning till den foreslagna regeln i 5 §, att siirskilt beslut skall
meddelas om betinketid skall foregd Hktenskapsskilinaden, vill jag
framhalla, dels att detta beslut, som har karaktiren av beslut under
rittegingen, normalt torde kunna meddelas i den formen att domsto-
len tillstidller parterna ctt besked om att betiinketid skall 16pa samt om
tidpunkten for betidnketidens borjan och fo6r sexmadnaderstidens resp.
cttarstidens utgang, dels att beslutet i och for sig inte bdr hindra att
domstolen, om det senare visar sig att betinketid inte lingrc behovs,
domer till dktenskapsskillnad pa parternas begiiran redan innan sexma-
naderstiden har gétt till dnda.

I anslutning till 77 § tredje stycket sista punkten i det remitterade
forslaget har lagridet frambéllit, att det skulle vara processuellt enklare
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om rittens forordnande om samlevnadens hivande och om besSksfor-
bud automatiskt gillde till dess lagakraftigande dom foreligger i malet,
om inte make, pa vars begiran forordnandet meddelats, sirskilt begir
att det skall upphévas. Lagradet forordar ddrfor att i paragrafens tredje
stycke sista meningen far utgd och tredje meningen fir innehilla att,
om forordnande meddelats om underhill och om ritt att sitta kvar i
hemmet, domstolen vid maélets avgdrande skall préva om denna &tgird
skall bestd. Med anledning hérav vill jag framhélla att vad denna para-
graf foreskriver om avgdrande av mél tar sikte inte bara pA dom utan
ocksd pa slutligt beslut. Nir mal avskrivs, t. ex. ddrfor att frigan om
#iktenskapsskillnad har forfallit enligt 11 kap. 3 §, bor samtliga interi-
mistiska forordnanden upphivas med omedelbar verkan. Beslut hirom
bor ritten kunna meddela utan yrkande av part. Mot bakgrund av det
nu anforda kan jag inte ansluta mig till lagradets forslag till dndring i
denna paragraf.

Med anledning av vad lagradet har anfort i anslutning till 32 § om
talan mot rittens beslut att betinketid skall 16pa vill jag anfora, att jag
delar lagridets uppfattning att besvdr Over sadant beslut torde kunna
foras med tillimpning av 49 kap. 6 § RB. Jag anser inte limpligt att
utstricka reglerna om sirskild talan i férevarande paragraf att gilla sa-
dant beslut.

Overgdngsbestammelserna

Lagradet har forordat att Overgéngsbestimmelserna omarbetas si att
det blir mdjligt att under en Svergingstid av ett ar fran ikrafttridandet
vicka sidan talan enligt gamla lagen som grundas pd omstindigheter
och férhallanden vilka intriffat fore ikrafttridandet. Som skl for detta
forslag har lagradet anfort att det, om ett visst rittslige har uppkom-
mit enligt gillande ritt, ocksd vid dndrad lagstiftning bor finnas rim-
liga mojligheter att fa till stind en 18sning som svarar mot det uppkom-
na rittsldget. For egen del kan jag inte instimma i detta synsidtt nir
det giller lagstiftning av den typ det hdr dr friga om. Lagindringar
pa familjerittens omride sammanhinger med forindrade virderingar
av sadan art att Andringarna i princip bor sla igenom omedelbart. Syn-
punkter av den typ lagradet har anfort har didrfor inte samma bar-
kraft hir som p& andra omraden av civilritten. Enligt min mening finns
det inte anledning att genom &vergdngsregler inskrinka den nya lag-
stiftningens tillimplighet i vidare man dn det remitterade férslaget in-
nebir.

Punk: 4 forsta stycket bor, som lagradet har pipckat, komplctteras
med en bestimmelse om att det inte fir domas till dktenskapsskillnad
pA talan som vicks cnliga nya lagen sa linge talan om &terging av k-
tenskap dr anhingig. Enligt andra stycket i det remitterade forslaget
skall, om #ktenskap atergitt eller dktenskap som kunnat dOomas att
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atergd uppldsts genom makes dod fore ikrafttriidandet, &ldre lag gilla i
fraga om verkan av atergingen samt i friga om bodelning, underhall
och skadestdnd. Lagrummet bdr i enlighet med lagradets papekande
kompletteras med en bestimmelse om att detsamma skall giilla om talan
om atergang 4r vickt vid ikrafttridandet men en av makarna direfter av-
lider under det malet ir anhingigt.

Enligt lagradet bor punkt 5 kompletteras med en regel av innehall
att hemskilda makar, om de 4r ense om att soka #aktenskapsskillnad
enligt den nya lagen, skall kunna som betdnketid dberopa den tid som
forflutit frin det domen pa hemskillnad vann laga kraft. Detta bor en-
ligt lagradet gélla ven om makarna inte har levt isir under hemskill-
nadstiden. N4r ett ar har forflutit frin det hemskillnadsdomen vann
laga kraft dr dock frigan om #ktenskapsskillnad forfallen enligt den
nya lagens 11 kap. 3 §. Denna omstindighet bor emellertid enligt lag-
radet inte utgdra hinder for aft efter ettirstidens utging doma till &k-
tenskapsskillnad enligt dldre lag. Jag bitrider lagradets forslag att hem-
skilda makar, som ir ense om att sGka dktenskapsskillnad enligt nya
lagen, fir som betinketid aberopa den tid som forflutit fran det domen
pa hemskillnad vann laga kraft. Enligt min mening bor emellertid en
forutsittning harfor vara att hemskillnaden inte ar forfallen, Sedan
hemskillnaden forfallit genom att makarna flyttat samman kan dessa
inte fi4 dktenskapsskillnad enligt gamla lagen. Domen pa hemskillnad
bor da inte heller kunna berittiga dem till dktenskapsskillnad enligt
nya lagen. .

Jag bitrider vad lagrédet i anslutning till punkt 5 tredje stycket har
anfort om att dldre lag bor gilla dven 1 fraga om den i 6 kap. 6 a § fo-
reskrivna skyldigheten for givotagare att dterbira giva eller dess virde.

Forslaget till lag om iindring i FB

Lagridet har forordat att den i 6 kap. 12 § foreslagna utvidgningen
av faderns mojlighet att f& vidrdnaden om barn utom #ktenskap be-
gransas till fall da foridldrarna sammanbott. Med anledning hérav vill-
jag framhalla att det remitterade forslaget ger uttryck at den viktiga
principen att fragan vilken av fordldrarna som skall ha vardnaden om
ett utomiktenskapligt barn — liksom nér det giller barn i dktenskap —
skall avgoras uteslutande med hinsyn till barnets basta. Denna princip
bér inte rubbas. Jag anser mig ddrfor inte kunna bitrida lagradets for-
slag till findring i paragrafen. Som jag framholl vid remissen till lagra-
det dr emellertid den fOreslagna regeln framst avsedd att tillimpas i fall
d& forildrarna har sammanbott och gemensamt haft hand om barnet.
Om barnet aldrig har sammanbott med sin far dr det normalt bist for
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barnet att det stannar hos modern. Forutsittningarna for att fadern
skall kunna anses lampligare &n modern blir naturligtvis ocksad mindre
ju lingre tid barnet vistas hos sin mor och vixer in i miljon dér. Skulle
det faktiskt vara bittre for barnet att std under faderns vardnad, trots
att foridldrarna aldrig har sammanbott, synes det emellertid starkt motive-
rat att fadern ocksé far vardnaden.

Av skdl som jag har anfort vid 2 kap. GB bitrider jag inte lagradets
forslag till dndringar i 10 kap. 2 § och 20 kap. 20 §.

Foslaget till lag om indring i AB

Jag godtar efter en redaktionell jimkning den av lagradet foreslagna
indringen i 3 kap. 8 §.

P4 grund av vad jag har anfort i anslutning till 6vergdngsbestimmel-
serna i GB bitridder jag inte lagradets forslag i friga om Overgdngsbe-
stimmelserna i AB.

Forslaget till lag om ogifta samboendes gemensamma bostad

Enligt lagradet fir av 2 § i det remitterade forslaget anses framgd att
ansprak for att ha preskriptionsavbrytande verkan maste ha framstillts
forst efter det att den som vill Sverta hyres- eller bostadsritten har
flyttat fran ligenheten. Enligt min mening bor emellertid dven ett krav
som har framstillts medan parten bor kvar i ligenheten kunna tiller-
kidnnas sddan verkan. Preskriptionsregeln bor alltsd ges den innebdrden
att part som flyttar fran ldgenheten och inte dessforinnan har fram-
stdllt krav pa att fA Overta hyres- eller bostadsritten maste, for att vara
bevarad vid sin ritt hirtill, framstilla sddant krav senast inom tre ma-
nader fran det han flyttade. For att detta skall bli klart bor paragrafens
lydelse jimkas.

Som forutsdttning for att uthyrning av ldgenhet skall kunna gi ater
giller enligt 4 § i det remitterade forslaget att uthyrningen kan dven-
tyra andra partens ritt att Overta ritten till ligenheten. Lagridet har
papekat att denna formulering avviker frin motsvarande regel i lagen
om makars gemensamma bostad, dir det anges aft uthyrningen skall
linda andra maken till forfing. Eftersom nagon saklig skillnad inte ir
asyftad kan jag instimma med lagradet i att samma uttryckssitt bor
anvindas i bidda lagarna. Jag fOreslar didrfor att paragrafens lydelse
anpassas till vad som foreskrivs i lagen om makars gemensamma bo-
stad.

Jag bitridder lagradets forslag till andrad lydelse av 7 §.
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Forslaget till lag om findring i lagen om éiktenskaps ingiende i vissa fall
infor svensk myndighet i utlandet

Under aberopande av vad jag har anfort vid 1 kap. GB ir jag inte
beredd att behdlla uttrycket “’de trolovade” och trolovad” i 2 och
3 §§. Daremot godtar jag vad lagradet i Svrigt har anfort angéende ut-
formningen av 2 § forsta stycket.

Forslaget till lag om dels fortsatt giltighet av lagen med siirskilda be-
stéimmelser om makars gemensamma bostad, dels éndring i samma lag

Med den stindpunkt jag har intagit i friga om 4 § lagen om ogifta
samboendes gemensamma bostad saknas anledning att indra 5 § fore-
varande lag.

Jag dmnar senare idag ligga fram forslag pa grundval av barnavards-
mannautredningens betiinkande (SOU 1972: 65) Barnavardsmannafra-
gan. Forslaget innebir bl. a. att reglerna om barnavardsman utmdonstras
ur FB. Med hiinsyn hirtill foreslar jag dels att den foreslagna indringen
18 kap. 1 § FB liksom den ddremot svarande punkt 4 i dvergdngsbe-
stammelserna far utgd ur det remitterade fGrslaget dels att ordet barna-
vardsman stryks i den forcslagna nya lydelsen av 6 kap. 12 § FB.

Utdver vad jag har anfort i det foregdende bor vissa redaktionella
jamkningar vidtas i vissa av de remitterade forslagen.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen
att antaga de av lagradet granskade forslagen med vidtagna #nd-
ringar.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsrddets Ovriga ledamdter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Gunnel Anderson
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