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Faktoider inom klimatvetenskapen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsétta en kommitté
bestdende av erkdnda vetenskapsmén inom olika naturvetenskapliga discipliner for att
utkristallisera faktoider i klimatdebatten och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

De flesta har nog upplevt att ju mer man vet i ett &mne, desto mer inser man hur mycket
man inte vet. Vad géller klimatvetenskapen sa har den — pa grund av en vérldsom-
fattande politisering — blivit intressant for tyckande i mer eller mindre alla lager.
Kunskapen ar dock exceptionellt ytlig hos ndstan alla makthavare och agendasattare
som uttalar sig i fragan. Vilken héllning man intar handlar inte sillan om taktik,
positionering och strategi snarare dn en onskan att forsoka forstd hur och hur mycket
ménsklig aktivitet paverkar jordens klimat.

Da klimatvetenskapen har paketerats for att formedlas till allménheten har den av
forklarliga skél forenklats. I denna forenkling forekommer dock tyviérr en 1dng rad
faktoider, alltsd osanningar som behandlas som sanningar. Vidare &r det vanligt
forekommande att hogst osékra teorier lyfts fram som obestridbara fakta. Sammantaget
ar det darmed stor risk att savil véljare som beslutsfattare drar en lang rad felaktiga
slutsatser som i forldngningen leder till allvarliga negativa konsekvenser, t.ex. att
ekonomisk utveckling uteblir for extremt fattiga ménniskor.

Ledande politiker, media och delar av akademin bér tillsammans upp en léng rad
rena faktoider (samt osédkra teorier som presenteras som ren fakta) kring klimatveten-
skapen. Att bryta detta dr tyvérr svart dd den sociala stigmatiseringen snabbt blir hard
om en akademiker skulle vilja nyansera eller problematisera den uppmalade bilden av
vetenskapen. Exempel pd hur erkdnda och meriterade vetenskapsmén inom féltet har
forlojligats, frysts ut och till och med hotats dr tyvirr allt for 1itta att finna.

For att gora debatten kring klimatvetenskapen mer nyanserad &r det hogst onskvart
att tydliggora vad som &r sant och vad som ér falskt, vad som é&r teori och vad som ar
fakta. Nagra exempel pa faktoider och osékra teorier som lyfts som obestridbar fakta:
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e 97 9% av forskarna dr 6verens om att klimatférdndringarna ér riktiga, orsakade av
ménniskorna och ér farliga.

Alla som sitter sig in i hur siffran framkommit kan snabbt avfirda dess riktighet. Anda
slanger sig virldsledande politiker, miljdorganisationer och till och med NASA med
denna faktoid.

e Klimatet har forvisso alltid fordandrats, men det har aldrig gétt s snabbt som nu.

Detta &r ett pastdende som dr ett vanligt motargument om nagon ifragasétter magnituden
av klimatpaverkan av 6kade halter av klimatgaser. Detta dr en teori som mycket vél
skulle kunna vara sann (ven om sannolikheten ar timligen 1ag). Problemet dr dock att
pastaendet 4r omojligt att verifiera. (Jorden dr 4,5 miljarder ar gammal. Satelliter som
nagorlunda noggrant kan beskriva den globala temperaturen har funnits i mindre dn 40
ar vilket &r lika med 0,0000009 % av jordens geologiska historia.) Dessutom var
temperaturuppgangen pa tidigt 1900-tal, utifrén tillgdnglig data, ndstan i paritet med den
uppvarmning som skedde 1 slutet av 1900-talet, trots att utsldppen av klimatgaser var
forsvinnande sma under denna period.

e Med hjélp av klimatmodeller kan vi forutspé framtidens klimat flera artionden
framét.

Man ska inte avfarda klimatmodeller som virdelosa. De ar viktigt redskap for veten-
skapen da man vill forstd varfor klimatet beter sig pa ett visst sitt. Daremot ar de
bevisligen helt obrukbara for att forutspa framtiden. I princip samtliga har hittills
forutspatt en radikalt snabbare temperaturutveckling dn vad som senare blivit fallet.

e En fordubbling av CO,-halten ger en uppvarmning av ca 1 grad Celsius, men pa
grund av positiv dterkoppling s kommer den totala uppvirmningen istéllet att bli ca
3 grader.

Detta dr en mycket vansklig teori, men ett typexempel pa niar man lyfter ndgot extremt
komplext som ndstan obestridbar fakta. De flesta dr 6verens om att en féordubbling av
CO;-halten bor ge ca 1 grads uppvarmning, det &r inte kontroversiellt i ndgot lager.
Déremot ska man vara tydlig med att vi &nnu har véldigt begrdansad kunskap om savil
positiva som negativa aterkopplingar, eller s.k. ”feedbacks”. Inte minst alla misslyckade
klimatsimuleringar visar pa komplexiteten och de stora osékerheterna.

Detta var ndgra exempel pé faktoider som skulle behdva granskas opartiskt, men
listan kan givetvis goras lingre. Men det skulle ocksé vara behovligt med en bredare
diskussion om saker som séllan eller aldrig lyfts fram i debatten. Hur manga fler
manniskor kan dta sig mitta genom att den hogre koldioxidhalten 6kar den globala
véxtligheten? Hur mycket och hur snabbt krymper jordens 6kenomréden utifrdn samma
fenomen? Hur skulle det paverka virldens fattiga om man skulle lyckas med att
signifikant reducera anvdndningen av fossila brinslen? (Ungefér 85 % av all energi-
tillforsel kommer idag fran fossila branslen. Realistiska alternativ saknas.)

For att komma till ritta med den antiintellektualism som idag delvis rader i
klimatdebatten menar jag att man skulle behdva tillsdtta en kommitté bestaende av
erkdnda vetenskapsmén inom olika naturvetenskapliga discipliner som &r vana att
granska vetenskapliga arbeten. Denna kommitté ska fa i uppgift att lyfta och vénda pa
olika argument, for att senare presentera sina slutsatser for allménheten.



SD374

Josef Fransson (SD)



