Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2025/26:27 RIKSDAG k&d

Onsdagen den 5 november

Kl. 09.00-15.00
16.00-16.11

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 15 oktober justerades.

§ 2 Anmilan om sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Fran sammansatta utrikes- och férsvarsutskottet hade foljande skrivel-
se kommit in:

Sammansatt utrikes- och forsvarsutskott

Utrikesutskottet och forsvarsutskottet har jamlikt 7 kap. 7 § riksdags-
ordningen i separata beslut den 16 oktober 2025 kommit verens om att
gemensamt bereda proposition 2025/26:25 Svenskt bidrag till Natos av-
skrdckning och forsvar under 2026 samt eventuella motioner i ett sam-
mansatt utskott.

Ett sammansatt utskott, som bendmns sammansatta utrikes- och for-
svarsutskottet (UF6U), utsdg vid konstituerande sammantrade den 25 sep-
tember 2025 deputerade och suppleanter, samt foljande presidium:

Peter Hultqvist (S), ordférande
Mattias Karlsson i Norrhult (SD), vice ordférande

Avsikten dr att samma konstituerade sammansatta utrikes- och for-
svarsutskott som i september 2025 beslutade att bereda proposition
2025/26:6 En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos samlade verk-
sambhet for avskrickning och forsvar samt motioner bereder ocksa proposi-
tion 2025/26:25 Svenskt bidrag till Natos avskrickning och férsvar under
2026 samt motioner.

Stockholm den 4 november 2025
Martin Brothén

Kanslichef utrikesutskottet
Josefin Grennert Johansson
Kanslichef forsvarsutskottet



Prot. 2025/26:27
5 november

§ 3 Anmilan om forindringar i sammansatta utrikes- och forsvars-
utskottets sammansittning

Andre vice talmannen meddelade att sammansatta utrikes- och for-
svarsutskottet anmalt

att Magdalena Thuresson (M) avsagt sig uppdraget som deputerad fran
och med den 4 november samt

att Fredrik Ahlstedt (M) valts till deputerad fran och med den 4 novem-
ber.

§ 4 Anmailan om granskningsrapport

Andre vice talmannen anmilde att f6ljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen och 6verldmnats till miljé- och jordbruks-
utskottet:

RiR 2025:28 Internationella klimatinsatser — otydliga mal och osékra utfall

§ 5 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Propositioner
2025/26:35 och 38 till civilutskottet
2025/26:36 till forsvarsutskottet
2025/26:39 till konstitutionsutskottet
2025/26:42 till finansutskottet

Skrivelser

2025/26:8 till ndringsutskottet
2025/26:29 till finansutskottet
2025/26:30 till utrikesutskottet

Motioner

2025/26:3829 till skatteutskottet

2025/26:3826 och 3832 till férsvarsutskottet

2025/26:3834 och 3838 till forsvarsutskottet

2025/26:3839 till finansutskottet

2025/26:3837 och 3840 till finansutskottet

2025/26:3827, 3828, 3830, 3833 och 3836 till arbetsmarknadsutskottet

EU-dokument

COM(2025) 652 till miljo- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
19 januari 2026.

COM(2025) 870 till utrikesutskottet



§ 6 En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos samlade verk- Prot. 2025/26:27
samhet for avskriackning och forsvar 5 november

Sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:UFSUL gy sydlig besiuts-
En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos samlade verksamhet for ordning for deltagande
avskriackning och forsvar (prop. 2025/26:6) i Natos samlade verk-

foredrogs. sambhet for avskrdick-
ning och forsvar

Anf. 1 PETER HULTQVIST (S):

Fru talman! Det sikerhetspolitiska l4dget dr sddant att kriget i Ukraina
pagér med fortsatt intensitet. Europa levererar vapen till Ukraina. Det ar
viktigt att vi star bakom Ukraina i denna svara tid och att vi dr entydiga i
véra besked till dem att de har oss i ryggen i den framtid vi ska mota till-
sammans.

Det ryska angreppskriget har skakat om hela Europa och skapat en helt
ny sdkerhetspolitisk situation. Det har gjort att gamla beslut for sakerhets-
politiken har omprovats, och Sverige har blivit medlem i Nato tillsammans
med Finland.

Jag tror att vi kommer att leva med den hir situationen under en mycket
lang tid framover. Oavsett hur situationen kommer att utvecklas i Ukraina
kommer liget i forhallande till Ryssland att vara problematiskt och svért.
Det &r viktigt att vi bygger en gemensam avskrickning inom ramen for
Nato och inom ramen for EU. Vi maste agera pa ett sadant sétt att vi kan
avhalla Ryssland fran olika typer av provokationer och krigsdventyr.

Vi kan redan nu se att vi utsitts for cyberangrepp i stort sett varje dag,
varje vecka och varje méanad. De riktar sig mot betalningssystem, myndig-
heter och foretag — en bred palett av angrepp som vi har att férsvara oss
mot. Vi har konstaterat sabotage mot telekablar och it-kablar under vatten.
Vi har sett inbrott 1 vattentorn, och vi har sett fdllda telemaster. Vi har vid
finska grénsen sett flyktingstrémmar framorganiserade i syfte att provo-
cera och plantera in sabotorer och spioner i badde Finland och 6vriga Vist-
europa.

Vi ser en stor skuggflotta pa Ostersjon som sysslar med oljetransporter
for rysk rdkning, och de utgdr inte bara ett miljomaéssigt problem utan
ocksa ett starkt sdkerhetspolitiskt problem. Vi ser omfattande desinforma-
tion, och vi ser krankningar av grénser i bland annat luftrummet.

Den hir situationen &r inte att betrakta som normal, utan den ar i hogsta
grad onormal och vittnar om en helt annan sékerhetspolitisk kartbild i dag
dn for exempelvis 20 ar sedan. Darfor ar avskrackning ett viktigt instru-
ment for att fi en fiende, en antagonist eller en motstdndare att avstd fran
angrepp, aggressioner eller eskalation eller att avsta fran att sprida krigs-
handlingar eller provokationer geografiskt. Det dr oerhort viktigt att ha
med sig den insikten — det perspektivet.

Det &r ocksé viktigt att Nato har kapacitet att sla tillbaka med full kraft
om vi ser att det finns planer pé att begé handlingar som strider mot inter-
nationell lag och rétt. Mandaten maste vara klara och kraftfulla. Nato mas-
te ha en framskjuten formaga att pa samtliga nivaer och i alla dimensioner
mota fientligheter mot vart territorium.

Just nu handlar det om nérvaro i Natos Ostra flank. Dér finns exempel-
vis insatsen i Lettland och insatsen i norra Finland. Vidare finns den pa-
gdende Nato Air Policing-verksamheten, och vidare finns bidragen i Oster- 3
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sjon med anledning av den skuggflotta som finns dér. Slutligen finns ocksa
Natos staende styrkor.

Sverige ska kontinuerligt bidra till Natos verksamhet for avskrackning,
men vi maste ocksa reglera hur detta ska ga till. Huvudregeln ska sjélvklart
vara att det dr riksdagen som varje &r beslutar om den kommande plane-
rade verksambheten i ett ettdrsperspektiv. Det géller sédrskilda operationer
och annan aktivitet, och det géller olika typer av markeringar och 6vnings-
verksambhet.

Om det uppstar sérskilda situationer, att det med kort varsel uppstér
sérskilda behov dér vi utan drojsmél maste agera, och det finns risk att de
innebér men for svenska intressen, méste regeringen ocksa ha mojligheter
att under de omsténdigheterna vidta atgérder. Det kan vara atgérder dar vi
bidrar med svensk trupp upp till 500 personer, och totalt hdgst 1 000 per-
soner far tjanstgdra samtidigt. Mandatet kan gélla i hogst 90 dagar, och det
ska gilla for behov som uppstar med kort varsel. Det kan handla om olika
atgérder som anses ndodvédndiga inom ramen for alliansen. Har maste det
finnas ett flexibelt synsétt pa vad det kan vara, men det méste ocksa finnas
starka skél for att det ska handla om kort varsel.

Vidare finns ett forslag om att sitta in hdgst 1 000 personer begrinsat
i tid till 60 dagar. Det handlar om formuleringen men fér angeldgna svens-
ka intressen. 1 praktiken handlar det om att avvirja ett hotfullt ldge for
Sverige, det vill sdga hot mot rikets sdkerhet. Det ska vara friga om en
situation dér vi direkt star mot en fiende eller antagonist, och det ar rimligt
att regeringen i de ssmmanhangen ges den flexibilitet som gor det mojligt
att agera snabbt.

Vi ér fran vér sida beredda att stodja det regelverket. Varje regering
som hanterar dessa fragor maste vara tydlig och klar med att man i alla
lagen forstar behovet av forankring i riksdagen. Jag dr 6vertygad om att
man i sddana ldgen, oavsett vem som sitter vid makten, dr angeldgen om
att fora resonemang med de olika partierna i riksdagen. Men beroende pa
hur laget utvecklar sig kan det vara viktigt att ha en viss flexibilitet si att
man kan fatta snabba och omedelbara beslut. Vi maste komma ihdg att
huvudregeln &r att riksdagsbeslut kriavs for att avsitta en svensk viapnad
styrka till den typen av operationer.

Vi maste ocksé i grunden forsta att det sdkerhetspolitiska laget ar radi-
kalt fordndrat mot hur det var en gang i tiden. En helt annan typ av ténk-
ande krdvs i dag 4n tidigare. Darfor dr det rimligt att vi fordndrar regelverk.
Natomedlemskapet i sig dr en stor fordndring, och det vi nu diskuterar
handlar om hur vi ska disponera svenska resurser inom ramen for den al-
lians Sverige dr medlem i.

Jag yrkar bifall till forslaget i foreliggande betinkande.

(Appléder)

Anf. 2 HANNA GUNNARSSON (V):

Fru talman och drade kollegor! Hej till alla som sitter hemma och tittar
och lyssnar!

I dag debatterar vi ett intressant men ocksa lite krangligt drende. Det
handlar i korthet om huruvida riksdagen ska ldmna ifrdn sig makt till re-
geringen att fatta beslut om vissa militéra insatser inom Nato.



Vii Vénsterpartiet sidger helt nej till detta drende och kommer att rosta
nej till hela propositionen. Jag vill darfor redan nu yrka bifall till reserva-
tion nummer 1, fru talman.

Enligt dagens lagstiftning ar det alltid riksdagen, Sveriges hogsta be-
slutande organ, som fattar beslut om att Sverige ska skicka viipnad militar
trupp utomlands. Denna ordning finns av flera anledningar. Sddana beslut
ska inte fattas lattvindigt, och beslutet ska kunna debatteras Sppet innan
det fattas.

Att skicka svenska soldater p& uppdrag utomlands innebér alltid risker,
ibland ganska stora risker. Svenska soldater har genom historien varit pa
manga svéra uppdrag ute i virlden, i omraden dar det har varit krig. Det dr
dérfor rimligt att det dr Sveriges folkvalda riksdagsledaméter som fattar
de har stora och riskfyllda besluten.

Huvudregeln dr densamma &ven efter den hér lagstiftningsdndringen:
Det ska vara riksdagen som fattar besluten nér det géller planerade eller
langsiktiga insatser. Vi tycker séklart att det dr bra att den huvudregeln
ligger fast.

Regeringen har dock under 14ng tid sedan Sverige gick med i Nato pra-
tat om att man vill ge sig sjilv mdjligheten att fatta beslut pa egen hand
just om att skicka soldater pd Natouppdrag utomlands, utan att behdva ga
via riksdagen. Argumentet har varit att det finns insatser inom Nato som
det behover fattas beslut om mycket snabbt och under stor sekretess. Re-
geringen anser att riksdagen inte kan goéra det.

Regeringen sitter en gréins for bade tid och antal soldater nér det géller
insatser som man ska fatta egna beslut om: 60—-90 dagar och 500—1 000
soldater, lite beroende pa situation. Och regeringen ska sjalv bestimma om
en insats dr sd pass akut att regeringen ska kunna fatta beslut utan riksda-
gens medgivande fran borjan. Vinsterpartiet anser att detta ar varken korta
insatser, 60-90 dagar, eller smé insatser, niar man skickar 500—1 000 sol-
dater.

Vi har nigra argument till att vi sdger nej till detta lagforslag. For det
forsta innebér detta en forskjutning av makt fran riksdag till regering, fru
talman. Det &r inte lampligt rent principiellt att gora en sddan maktfor-
skjutning. Vénsterpartiet menar som sagt att det vid varje fall ska vara
riksdagen som fattar beslut om att skicka soldater utomlands i fredstid. Ett
riksdagsbeslut ger den storsta mojliga demokratiska och folkliga férank-
ringen av ett sddant beslut.

Att det dr just riksdagen som fattar dessa beslut sdnder ocksé en kraft-
full signal. Det 4r en signal savil till personerna som vi skickar ut pa in-
satser som till linderna som tar emot vara soldater och faktiskt till den som
vi vill signalera mot, vér fiende. Signalen &r att det 4r riksdagen som har
fattat beslutet och att vi har gjort det p4 mesta mojliga demokratiska sétt.
Darfor ar detta en principiell friga, att makten stannar helt och héllet hos
riksdagen.

For det andra, fru talman, menar vi att den foreslagna é@ndringen mins-
kar bade insyn i och forankring av de hér viktiga forsvars- och sdkerhets-
politiska besluten. Det missgynnar den politiska oppositionen mest. Och
politisk opposition kan vi alla vara vid olika tillfallen. Det finns en mycket
stor poédng i att det ar riksdagens alla partier som tillsammans fattar den
hér typen av stora beslut efter gemensamma diskussioner, inte bara de par-
tier som sitter i regeringen.
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Vi arbetar efter en princip om att ha en gemensam politisk vilja och
breda politiska dverenskommelser nér det géller forsvars- och sékerhets-
politik i det lage som vi befinner oss i. Darfor dr det viktigt att s& ménga
partier som mdjligt kan vara med och ta ett gemensamt ansvar for de hér
stora besluten, 4ven om alla partier séklart kanske inte alltid siger ja till
alla internationella insatser.

For det tredje, fru talman, menar Vénsterpartiet att riksdagen kan fatta
beslut snabbt. Vi har visat det vid tidigare tillfédllen, framfor allt vi som var
med under pandemin. Vi har dven sett det nir vi har fattat sdkerhetspoli-
tiska beslut.

Det finns i dag mojligheter att korta berednings- och beslutsproces-
serna i riksdagen. Det har vi gjort flera gdnger. Vénsterpartiet har bett riks-
dagens utredningstjénst titta pa de beslut som har fattats om internationella
insatser under dren 1990-2024. Det snabbaste beslutet riksdagen har kun-
nat fatta fran proposition till beslut har tagit tva dagar.

Riksdagens ledamoter dr alltid i tjénst, och vi méste vara villiga att se
over véra egna arbetsformer for att kunna fatta den hér typen av beslut pa
ett snabbt och bra sitt. Vi som arbetar med forsvars- och utrikespolitik,
och saklart ménga andra ledamoter i riksdagen, forstar allvaret och beho-
vet av att kunna fatta beslut snabbt och att vara tillgéingliga. Vi dr medvetna
om det allvar som priglar det omrade vi arbetar inom. Vi vet ocksa att vi
kan ha en néra dialog mellan regering och riksdag néar det krivs, savil i
utskotten som i Utrikesndmnden.

Vi forutsétter ocksa att regeringen har en mycket hog beredskap att
mycket snabbt skriva propositioner till riksdagen som vi kan fatta beslut
om.

Fru talman! Jag vill l4gga in ytterligare en idé som vi i Véansterpartiet
har. Den ér lite utanfor drendet, men jag séger det 4nd4. Vi menar att det
vore bra om riksdagen kunde ha ett permanent sammansatt forsvars- och
utrikesutskott. I dag tillsdtter vi sddana utskott vid varje enskilt drende,
som vi har gjort infor det hédr. Men ett permanent sammansatt utskott skulle
kunna gora att vi &nnu snabbare kan hantera till exempel den hér typen av
Natofragor och ddrmed inte fastna i utskottens vanliga dagordningsstyrda
arbete.

Fru talman! Aven om det hir drendet 4r av mer administrativ karaktir
vill jag avsluta med att rikta ett stort tack till alla svenska soldater som just
nu dr utomlands pa internationella insatser och de som har varit det eller
kommer att vara det framdver. Vi vet att det innebér stora risker och stora
uppoffringar for er sjdlva och era familjer. Vi &r ytterst tacksamma for att
ni tar pa er dessa uppdrag.

(Appléder)

Anf. 3 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Det hir betinkandet om en tydlig beslutsordning for del-
tagande i1 Natos samlade verksamhet for avskrackning och forsvar ror en
av statens mest grundldggande uppgifter: att virna Sveriges sdkerhet. Det
handlar om hur vi sékerstéller en tydlig och fungerande beslutsordning nér
Sverige deltar i Natos samlade verksamhet for avskriackning och forsvar.



Efter Sveriges intrdde i Nato dr vart forsvar inte ldngre enbart en natio-
nell angeldgenhet. Det dr en del av en storre helhet. Det innebér bade skyl-
digheter och rittigheter. Men framfor allt innebér det att Sveriges egen
sdkerhet stirks genom att den delas med andra.

Sverigedemokraterna star bakom regeringens forslag darfor att det ar
val avvigt, genomtinkt och tar hinsyn till tva saker som &r centrala for
oss: for det forsta riksdagens kontroll och inflytande och for det andra sta-
tens formaga att agera snabbt nér ldget kriaver det.

Huvudregeln i forslaget ar klar: Det &r riksdagen som beslutar om de
overgripande ramarna for nér svenska vépnade styrkor sétts in. S& ska det
vara, och sé ska det forbli.

Men — detta &r viktigt — vi maste samtidigt erkdnna den verklighet vi
nu befinner oss i. Sékerhetsldget i vart ndromrade &r det allvarligaste pa
decennier. Rysslands krig i Ukraina har forandrat den europeiska siker-
hetsordningen och skapat geopolitisk instabilitet &ven i vart omedelbara
ndromrade.

Det &r snabba forlopp. Nato behdver ibland agera omedelbart for att
visa beredskap och avskricka. Om Sverige da skulle vara det land som
maste invinta en l&ngsam politisk beslutsprocess riskerar vi bade var egen
sdkerhet och vér trovirdighet som allierad. Vi ska inte bli den partner som
kommer for sent.

Fru talman! Dérfor innehaller forslaget en ordning dér regeringen i be-
gransade och tillfalliga situationer kan fatta snabba beslut om att sétta in
en mindre svensk styrka under en kortare period. Det &r inte, som nagra
hévdar, ett maktskifte fran riksdag till regering. Det &r ett beredskapsverk-
tyg. Det dr begrinsat i storlek. Det dr begrénsat i tid. Och det aterfors till
riksdagen om deltagandet ska fortsétta. Det dr en 16sning som bygger pa
svensk forsiktighet, pa svensk tradition av konstitutionell balans men ock-
sd pa svensk realism.

I forsvarsfragor kan vi inte ha en ordning dér vi sitter och véntar medan
andra agerar. Vi méste kunna sté upp tillsammans med véra allierade, inte
som askadare utan som ett land som tar sitt ansvar for sitt territorium, sin
befolkning och sitt ord.

Fru talman! Det finns reservationer fran partier som menar att allting
alltid kan 16sas genom snabbhantering i riksdagen. Vi ér glada att de at-
minstone erkénner att ldget ibland kraver snabbhet. Men deras slutsats ar
fel. Visst kan riksdagen agera snabbt, men inte alltid tillrackligt snabbt och
inte gang pa gang i aterkommande situationer.

Vi behover struktur, forberedelse och handlingskraft, inte improvisa-
tion som form. Och framfor allt: Vi behover kunna forsvara Sverige nir
det behdvs, inte nér kalendern tillater det.

Fru talman! Sverigedemokraterna vill att Sverige ska vara en trovirdig
och pélitlig allierad, men vi vill forst och framst att Sverige ska vara sikert.
Detta forslag mojliggor badadera. Det skapar ordning och reda, bibehéller
riksdagens roll och ger regeringen verktyg att agera nir Sverige behover
agera.

Darfor yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 4 KERSTIN LUNDGREN (C):
Fru talman! Som tidigare har sagts dr det sdkerhetspolitiska laget
mycket allvarligt. Vi och véra grannlénder upplever det. Framfor allt upp-
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lever Ukraina det varje minut, varje timme och varje dygn. Det &r natur-
ligtvis fraga om en fordndring som vi maste forhélla oss till.

Rysslands erovringskrig mot Ukraina pagar, och Rysslands hybridkrig
pagar dven mot oss. Vi vet inte exakt vad som hédnde i Belgien i gar kvill,
men de facto har flygplatser paverkats dven dér, liksom i Danmark och
andra grannldnder. Mycket talar for att det finns ett monster och att en
statsaktor ligger bakom: Ryssland.

Sveriges sikerhetspolitiska lage ar alltséd reellt forandrat. Vi har stirkt
var sdkerhet och véra grannars sékerhet genom beslutet att ga med i Nato.
Det paverkar naturligtvis hur vi méste forhalla oss till vara grannar. Det &r
sjdlvklart sa att vi behover fordndra den lagstiftning som géller. Vi kan inte
som Natomedlem fatta beslut utifran att det &r en sérskild hiandelse varje
gang vi sénder svensk militér till andra ldnder. Det &r inte lingre godtag-
bart. Det &r solklart sa att den lagstiftning som har géllt sa hir 1dngt maste
dndras.

Det ér naturligtvis ocksa dérfor vi yrkar bifall till en grundlédggande del
av propositionen. Fran Centerpartiets sida har vi dock nagra avvikande
asikter. Det géller framfor allt den del som handlar om angelégna svenska
intressen.

Vi kunde tidigare till exempel hora att Peter Hultqvist tolkade det som
att det var frdga om att avvérja direkta hot mot Sverige. Men andra kan ju
tolka det pé annat sétt. Vad som ar angeldgna svenska intressen kan frén
tid till annan och frén en regering till en annan regering fa olika innebdrder.
Det sdgs att man féar utveckla detta med tiden, precis som nér det géller
relationen och informationen till riksdagen. For var del anser vi att det
finns skél att se 6ver detta. Jag yrkar dérfor bifall till vér reservation num-
mer 2.

Det ar mojligt att aterkomma och fortydliga vad som avses, sa att det
inte uppstér tvekan om vad det handlar om eller blir en diskussion om vad
som dr angeligna svenska intressen. I dag upplever vi att olika lander tol-
kar nationella intressen valdigt olika. Det paverkar naturligtvis oss ocksa,
eftersom vi dr medlem tillsammans med andra linder som kanske véljer
andra végar adn vad vi anser rimligt. Dér har vi en avvikande mening.

Fragan om information till riksdagen har varit uppe. Regeringen ser
tydligt att det inte finns ndgon formell skyldighet att informera eller sam-
rdda med riksdagen i fragor av det ndmnda slaget men att det ar brukligt
att gora det. Att det dr angeldget finns tydligt uttryckt i utskottets stall-
ningstagande — det dr viktigt att riksdagen far information. Av regeringens
forslag framgar att man ska halla berérda utskott informerade om svenskt
deltagande i operationer och aktiviteter nédr dessa beslutats av regeringen,
dven nir det skett med stod av regeringens mandat for bradskande fall.
Men dé ar besluten redan fattade. Jag vill understryka att det finns skél att
fa information i forvig. Det &r en viktig del, dven utifrdn utgdngspunkten
att det hir 4r mer av ett undantag. Huvudregeln &r att beslut ska fattas av
riksdagen.

Niér det géller fragan om tidsutstrackning for den hér typen av beslut
tycker vi att det finns skil for regeringen att se 6ver hur lagstiftningen for-
muleras. Det baserar vi i méngt och mycket pa en forandring i lagstiftning-
en nér det géller regeringens mandat i kris. Regeringen kan i dag inte fatta
beslut i kris, men det dr nagonting som vi forvintar oss kommer att bli
mojligt framover. Frdgan ar hur lang tiden ska vara for den typen av be-



slutsfattande men ocksa hur riksdagen kan verifiera eller stoppa den typen
av stéllningstaganden om man ser att regeringen har gatt for langt. Vi tyck-
er att det finns skél att anpassa lagstiftningen i den hér delen till vad som
géller i kris.

Vi befinner oss inte i krig just nu i Sverige. Nato befinner sig inte i
krig. Men vi séger att vi inte heller har fred. Vi befinner oss i denna grézon.
Da behover man hitta en gemensam bild av detta nér det géller bdde den
hir lagstiftningen och en eventuell fordndring av grundlagen. En sédan
fordndring kommer att komma, som vi ser det.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2 av Centerpartiet och i 6v-
rigt bifall till propositionen.

Anf. 5 LARS PUSS (M):

Fru talman! Rysslands oansvariga och vardslosa upptridande i vart
nidromrade har breddats och intensifierats och utgor ett allvarligt hot mot
Sveriges och vara allierades sékerhetsintressen, bland annat med krénk-
ningar av polskt, ruménskt och estniskt luftrum. Samtidigt har Nato agerat
handlingskraftigt och snabbt. Dessa héndelser har aterigen visat pa beho-
vet av att &ven Sverige som allierad kan agera snabbt och handlingskraftigt
for att kunna svara pa det hot som Ryssland utgor.

Sverige ar sedan drygt ett och ett halvt ar tillbaka allierad i Nato. For-
svaret av Sverige &r en del av det kollektiva forsvaret inom Nato, och del-
tagandet i Natos operationer for avskrickning och forsvar dr numera en
naturlig del av Forsvarsmaktens verksambhet.

Som anges i Forsvarsmaktens instruktion dr Férsvarsmaktens huvud-
uppgift att forsvara Sverige och allierade stater mot ett vdpnat angrepp
med utgéngspunkt i det kollektiva forsvaret av Nato. Det innebér att na-
tionella operationer och operationer utanfor Sveriges territorium som sker
inom det kollektiva forsvaret av Nato kommer att g in i och ut ur varandra
somlost. Néar Sverige deltar i operationer for avskrickning mot Ryssland
under SACEUR:s ledning &r det inte samma sak som nér Forsvarsmakten
genomfOr en internationell insats langt borta. Det kollektiva forsvaret &r
forsvaret av Sverige.

Bestaimmelsen i regeringsformen om insdttande av svenska vdpnade
styrkor 1 det hér sdrskilda fallet ar inte anpassad for det dterkommande
beslutsfattandet i den typ av kontinuerlig verksamhet som Natos koncept
for avskrickning och forsvar, alltsa Concept for the deterrence and defence
of the Euro-Atlantic area eller DDA, utgor.

Pa samma sitt som Forsvarsmakten ska kunna agera snabbt vid krank-
ningar av svenskt territorium maste Forsvarsmakten kunna agera snabbt
for att uppritthélla avskrackningen mot angrepp och skydda Natolénder-
nas samlade territorium. Det dr darfor viktigt att det dven nir det géller
skyddet av vara allierade finns en mdjlighet att agera snabbt. Det dr avgo-
rande for Sveriges trovardighet som allierad men dven for véar egen siker-
het.

Jag vill understryka att regeringens intention och huvudregeln enligt
den foreslagna bestimmelsen dr att det ar riksdagen som bestdimmer ram-
arna for det svenska deltagandet, oavsett om det dr i form av en ettarspro-
position for flera olika operationer eller aktiviteter eller om det ror en sér-
skild insats. Regeringens ambition dr &ven att en sddan proposition ska
kunna ticka operationer eller andra aktiviteter som uppkommer under ett
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verksamhetsdr men som regeringen utan att veta dess ndrmare innehall
dnda kan forutse. Det kan &nda uppstd bradskande behov som inte redan
ar tdckta, och det ér for dessa fall som en regering behover ett begrinsat
mandat att agera.

Det allvarliga sdkerhetspolitiska ldget innebér ett dkat behov av att
snabbt kunna inleda nya, ofta kortvariga, operationer som inte kunnat for-
utses och beskrivas i langtidspropositionen. Har behover det g snabbt,
och det &r inte mdjligt att pa forhand ta hojd for alla mojliga bidrag i lang-
tidspropositionerna. Sverige méste med mycket kort varsel kunna lamna
besked till SACEUR om Sverige kan stélla upp med till exempel ett 6r-
logsfartyg for 6kad nirvaro i Ostersjon.

Regeringens bedomning &r att for att Sverige ska kunna agera med till-
riacklig snabbhet och flexibilitet bor regeringen ha ett bemyndigande i lag
att for en begréinsad tid sétta in en begrinsad numerédr svenska vépnade
styrkor i sddana situationer. De foreslagna beslutsbefogenheterna bedéms
dérfor inte bli mer langtgéende &n vad som ér nodvéndigt.

Jag vill hér understryka att for deltagande med storre numerérer eller
under lingre tid, ocksé i dessa operationer eller aktiviteter som inte kunnat
forutses, foreslas att riksdagens medgivande fortfarande ska krivas. Det
far d& inhdmtas genom en sérskild proposition.

Med de orden yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Applader)

I detta anforande instimde Ann-Sofie Alm (M).

Anf. 6 ULF HOLM (MP):

Fru talman! Ja, det sékerhetspolitiska ldget i vart ndromrade dr minst
sagt allvarligt och komplicerat. Rysslands olagliga och folkrattsvidriga in-
vasion av Ukraina gor att kartan ritas om runt omkring oss. Sverige har
blivit medlem i Nato, vilket gor att vi i Sverige deltar i fler och storre séi-
kerhetspolitiska strukturer &n tidigare.

I en tid dir det sdkerhetspolitiska ldget &r instabilt i vart ndromrade
med dronar- och it-attacker dr det viktigt med beslutsamhet och tydlighet.
Denna situation kraver ocksa utan tvivel att vi i Sverige okar beredskapen.

Fru talman! I denna proposition fran regeringen forslas en ny reglering
som anger de ndrmare ramarna kring hur beslut ska fattas for att sétta in
svenska vipnade styrkor i Natos ordinarie verksamhet.

Forslagen dr i de flesta fall helt rimliga och helt i sin ordning, men pa
en viktig punkt tycker vi fran Miljopartiet att riksdagen ska sédga nej till
regeringens forslag. Det giller punkten om att det ska vara regeringen och
inte riksdagen som ska ha befogenhet att sitta in svensk vipnad styrka i
vissa bradskande situationer, som definieras till mellan 500 och upp till
1 000 personer i 60-90 dagar.

Fru talman! Man ska vara forsiktig med att flytta makt fran riksdagen
till regeringen. Om man ska gora det ska det vara tydligt att det finns val-
digt goda skal till att gora s, till exempel att riksdagen inte har haft for-
maga att snabbt fatta beslut och att det har lett till ett misséde av nagot
slag.

Ar det si att regeringen och Tidopartierna i riksdagen tycker att riks-
dagen inte kan fatta snabba beslut eller att riksdagen har gjort fel i nagot
fall som medfort men for svensk sdkerhet? Lat mig d& paminna om att
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formaga att agera, ofta pd mindre &n nagra dagar. Detta gjorde man vidett 5 november
stort antal tillfdllen under pandemin for ndgra &r sedan men ocksa for inte
sa lange sedan, till exempel dd man pa endast tvé dagar kunde fatta beslut £y, 4yalig bestuts-
om att skicka svensk trupp till Sudan for att evakuera svenska medborgare.  ,,qning for deltagande
Riksdagen har i allra hogsta grad visat att man kan fatta snabba beslut  ; nutos samiade verk-
eftersom det finns ett ramverk i riksdagen med bade formaga och verktyg  samhet for avskrick-
att hantera oforutsedda och bradskande beslut. Om ni iregeringen och Sve-  ying och forsvar
rigedemokraterna inte dr ndjda med detta, har ni forsokt komma med for-
slag pé hur riksdagsordningen kan foréndras for att mojliggdra dnnu snab-
bare beslut i riksdagen? Riksdagsordningen #r inte huggen i sten. Aven
den kan dndras. Riksdagens arbetssitt i vissa fall maste kanske ocksa ses
over.
Fru talman! Vidare ar regeringens lagforslag otydligt nér det géller vad
som avses med att behov uppkommer med kort varsel eller med att det
skulle vara till avsevdrda men for angeldgna svenska intressen. Dessa
otydligheter i lagforslaget kan leda till alltfor 1angtgdende flexibilitet for
regeringens mojligheter att fatta beslut pa egen hand.
Oavsett partifarg tror jag att det &r av stor demokratisk betydelse att det
ar riksdagen som fattar beslut om att sinda svensk militér trupp utomlands.
Det sikerstiller att insatsen gors i enlighet med folkrétten, att beslutet ar i
linje med Sveriges intressen och att en ordentlig konsekvensbedémning
har gjorts.
Ett brett parlamentariskt stod kan ocksa starka legitimiteten for reger-
ingens beslut i svéra situationer. I stillet framstér det i detta forslag fran
regeringen som att man inte litar pa riksdagen och att man vill hemlighalla
forslag etcetera. Det dr aldrig en bra vig framat i en svar situation, oavsett
partifarg.
Fru talman! Jag anser dérfor att riksdagen bor avsla regeringens lag-
forslag savitt avser 1 § andra och tredje styckena lagen om operativt mili-
tart stod. Det vill sdga att jag yrkar bifall till reservation 3 under punkt 2 i
detta betéinkande. I 6vrigt star jag bakom regeringens proposition.

Anf. 7 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Fru talman! I dag debatterar vi sammansatta utrikes- och forsvarsut-
skottets betdnkande 1 En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos sam-
lade verksamhet for avskrdckning och forsvar. Lat mig borja med att yrka
bifall till forslaget i dess helhet och avslag pé samtliga reservationer.

Som vi redan hort hér fran talarstolen har vi den hér diskussionen och
debatten i ett kraftigt forsdmrat sdkerhetspolitiskt 1age. Oavsett om ni sitter
hir i kammaren eller pa ldktaren eller tittar pa tv just nu tror jag att vi alla
kdnner till det. Vi har det tuffaste sidkerhetspolitiska ldget sedan andra
varldskriget. Och det hér, fru talman, &r ingen luftgrop. Det hér &r ingen-
ting som vi kan forutse kommer att ga 6ver pé kort tid. Det hér ar for Gver-
skadlig framtid.

Det ar darfor det ar sa viktigt att vi har ett starkt férsvar och att vi har
ett Natomedlemskap pa plats. Det dr ocksa viktigt med det som betédnkan-
det handlar om — att vi som land kan gora var del och snabbt agera om sa
behovs.

11
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Det ryska invasionskriget har nu pagatt i tre och ett halvt ar. Det ar ett
fruktansvért krig, dar Ryssland bryter mot alla regler. Det finns ju regler
ocksd 1 krig, men hér visar man att man struntar i krigets lagar. Man ger
sig pa dldreboenden, kopcentrum, elcentraler och civila. Vi har just nu
Oppna uppgifter om ungefar 700 000 ryska soldater i Ukraina. Sverige fort-
sétter att ge stod. Men det hér far ocksa konsekvenser for vért eget ndrom-
rade. Vi vet att véldigt manga av de hér soldaterna kan komma att hamna
néra vart eget ndromréde vid ett krigsslut.

De baltiska ldnderna har ett forsvar, och de har hjélp i form av Nato.
Men jag tycker att det kan vara vért att pAminna om att de har ett vildigt
litet operativt djup — mellan 200 och 370 kilometer.

Med Sverige som medlem &r Nato en fungerande operativ enhet; Sve-
rige dr uppmarschomrade och har en viktig uppgift, vilket vi kommer att
diskutera och ha debatter om pa annat sitt. Det hér dr dock en paminnelse
om att det visserligen ar viktigt med nérvaro men att vi framdver kommer
att behdva titta mer pa hur Nato som helhet, men ocksa Sverige och vara
grannldnder, kan ta ett storre ansvar. Som har papekats tidigare i debatten:
Med tanke pa de krankningar av luftrum vi har sett fran rysk sida, liksom
cyberattacker och andra attacker, forstar vi att vi kan hamna i ett ldge dar
Ryssland vill testa artikel 5.

Det vi diskuterar i dag ar alltsa pa riktigt. Vi har ett bra forsvar och gor
en stark upprustning dér vi gar fran drygt 1 procent till 3 %2 procent militért
och ytterligare 4 procent pa det civila. Det dr nddvéndigt, men vi maste se
och forsta att laget inte bara kommer att krdva de upprustningar vi gor utan
ocksé innebdr att vi inte har all tid i vérlden. Svenska Must och den ryska
underrittelsetjansten har sagt att vi maste vara beredda pa ett regionalt krig
inom ett par ar och ett storre krig inom fem é&r.

Nér vi nu diskuterar detta vill jag alltsé siga att det hér &r pa riktigt, fru
talman. Varmluft och vackra ord imponerar foga pa Ryssland, utan det
enda som fungerar dr militdr formiga — 6vad och samdvad pa riktigt. Det
ar darfor det nu ar sé viktigt, och det dr det som &r sé glddjande med att vi
i den svenska riksdagen har enigheten om i varje fall huvuddragen gil-
lande upprustning, liksom Natomedlemskapet.

Héar kommer dagens betéinkande in som en viktig del: Vi méste kunna
agera snabbt. Riksdagen ska naturligtvis vara informerad och fatta viktiga
beslut, men sittande regering méste kunna agera snabbt. Det ar just det som
det hér betdnkandet behandlar, och det ar darfor detta ér en viktig del i ett
starkt forsvar bade i dag och i morgon. Med tanke pé de kréankningar vi har
sett bara de senaste veckorna forstar vi att det &r ndodvandigt att den hir
mdjligheten finns.

An en ging, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i dess
helhet.

(Appléder)

Anf. 8 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Rysslands aggressioner i landets och vért ndromrade utgor
en historisk kontinuitet. Det &r lite som att g upp pa morgonen, kéka fru-
kost och borsta tinderna; det pagar stindigt och alltid och har gjort s& un-
der mycket lang tid — egentligen sedan Rysslands grundande.



Det som skiljer i dag fran i gar &r att det inte langre &r enbart Rysslands  Prot. 2025/26:27
krigshets och krigsmaskin som &r dimensionerande for hotet mot Sverige. 5 november
Ryssland har slagit sig i slang med andra av ondskans axelmakter i vér tid.

Kina, Ryssland, Iran och Nordkorea samarbetar for att tillintetgéra det vi gy, gyalig besluts-
kallar den liberala demokratiska varldsordningen. ordning for deltagande

Rysslands krig mot Ukraina — Rysslands fullskaliga invasion — &r ett  ; nNutos samlade verk-
hot mot Sverige, mot Europa och mot den liberala demokratiska varlds-  sampet for avskrick-
ordningen. Ukraina méste vinna, men Ryssland méste ocksa forlora. Detta  ying och forsvar
dr inte minst viktigt, fru talman, dérfor att ondskans axelmakter av var tid
— Kina, Ryssland, Iran och Nordkorea — som samarbetar s& djupt och ut-
studerat for att forstora vart sétt att leva maste fa en tydlig forlust.

Det hdr handlar om ett gemensamt tédnkande — inte kring socialism,
kommunism, islamism, fascism eller ndgonting annat som vardera landet
star for utan om revanschism och att rucka den varldsordning som har hal-
lit tillbaka dessa landers tyranniska ideologier. Det handlar om ett gemen-
samt tdnkande om att vara emot var demokrati. Det &r darfor stodet till
Ukraina ar sé fullstindigt avgdrande, och det dr darfor det dr s& avgorande
att vi hér i Sverige ser till att vi har militdra, ekonomiska, politiska och
juridiska medel att std emot hotet.

Debatten vi har hér i dag handlar om de juridiska medlen. De politiska
medlen har vi fatt genom att bli medlemmar i Nato. I ar 4r det 30 &r sedan
Liberala ungdomsférbundet — davarande Folkpartiets ungdomsforbund —
blev det forsta ungdomsforbundet i Sverige att kriava att Sverige skulle ga
med i Nato. Jag tyckte i efterhand att Natoprocessen i vart parti var ganska
lang. Jag var inte sdrskilt gammal néar det dér skedde 1995, men processen
tog fyra ar. Det tog fyra ar for Folkpartiet att snappa upp den hér politiken,
och sedan dess har vi drivit pa for ett Natomedlemskap. De som sdger att
Natoprocessen var kort har alltsé fel; det tog 30 ar fran det att den forsta
politiska entiteten i Sverige fattade beslutet till dess att Sverige blev med-
lem.

Fru talman! Det kriavdes en fullskalig invasion av Ukraina for att den
slumrande socialdemokratin skulle nd den yrvakna insikten att vi behdver
ett Natomedlemskap. Det beklagar jag. Nu ar vi dér, och det dr bra. Men
lat oss inte ha en situation dir det nér vi behdver agera — nér vi behdver
vara agila, aktiva och snabbfotade — blir en lika l&ng och utdragen process
som Natoprocessen! Lat oss ldra av de langa, krangliga politiska processer
vi har sett. Vénsterpartiet sa i talarstolen att riksdagens rekord i snabba
processer ar tva dagar. Tva dagar dr ganska lang tid nar det verkligen skor-
par till sig, fru talman. LAt oss i stillet ha mojlighet att ha snabba processer!

Fru talman! Det har 14tit i debatten som att det hir i huvudsak handlar
om att flytta makt fran riksdagen till regeringen. Det kan man ju argumen-
tera for; vid en forsta anblick och med en ganska simplistisk syn pa betin-
kandet &r det vad det rent tekniskt handlar om. Men egentligen handlar
betinkandet — och det forstar alla utom kanske Vénsterpartiet — om huru-
vida vi vill att det ska vara Sveriges regering eller regeringen i Kreml som
fattar beslut om hur vi ska leva véra liv hér. Det dr detta det handlar om.

Darfor yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.) 13
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Justitieutskottets betédnkande 2025/26:JuU7

Utokade mojligheter att verkstélla fangelsestraff med elektronisk 6ver-
vakning (prop. 2024/25:202)

foredrogs.

Anf. 9 HENRIK VINGE (SD):

Fru talman! I dag ska vi debattera ett forslag som jag tycker &r véldigt
bra. Det handlar om utékade mdjligheter att avtjédna féngelsestraff med
elektronisk dvervakning, alltsa det som brukar kallas fotboja.

Det som foreslas hér dr att fangelsestraff pa upp till ett ar och sex ma-
nader ska kunna avtjanas med fotboja i stéllet for genom att personen &r
inlast. For att det ska kunna ske kommer man dock att géra en fordjupad
lamplighetsprovning dér man provar om det dr 1dmpligt att en person av-
tjénar sitt straff pa det séttet.

I lamplighetsprovningen kommer man att ta hinsyn till bland annat
brottets karaktér, det vill siga vad det egentligen 4r som personen har gjort,
och till aterfallsrisken. Det &r ndgonting som inte i alltfor stor utstriackning
har gjorts i Sverige tidigare. Man kommer alltsd att titta p& hur stor risken
ar att personen kommer att begé fler brott. Detta dr ndgot vi successivt for
in mer av i den svenska réttsordningen. Vi tycker ndmligen att det &r helt
avgorande nér det kommer till straffmétning och utdémande av straff.

En tredje aspekt man kommer att titta pa dr ndgot som mig veterligen
ar helt nytt, ndmligen att ta hdnsyn till brottsoffrets perspektiv och brotts-
offrets anhorigas perspektiv: Hur kommer det att kdnnas fér de ménniskor-
na om den hér personen avtjénar sitt straff utanfor fangelset?

Syftet med denna dndring ar inte att ett valdtiktsoffer ska behdva
springa pa sin fordvare eller att en person som blivit utsatt for ett grovt
valdsbrott ska behdva springa pa den hir ménniskan igen pa gator och torg.
Tvértom — det vill vi undvika. Detta handlar om vissa typer av brott dar
den typen av brottsofferperspektiv eller den typen av sérskilda skl emot
inte finns. Straff for dessa brott ska man kunna avtjana med fotboja, typiskt
sett brott dér det kanske saknas ett fysiskt brottsoffer.

Att vi for in de anhorigas och brottsoffrets perspektiv ér ett uttryck for
det paradigmskifte som héller pa att ske inom svensk kriminalpolitik, alltsd
att vi i mycket hogre utstrackning tar hansyn till brottsoffret snarare dn
brottslingen. Tidigare &r det brottslingens, gdrningsmannens, perspektiv
man har tittat pd. Hur linge ndgon ska sitta i fingelse har man beddmt
utifran hur allvarligt brottet 4r, de preventiva mdjligheterna, mojligheterna
till olika typer av vard och atgirder i anstalt och s& vidare. Men man har
inte i ndgon hogre utstrickning, eller inte alls, tittat pa hur detta uppfattas
av offret, av offrets anhoriga och av allménheten. Vad blir signalen till
allménheten om hur samhéllet ser pa en viss typ av brott?

Detta for vi nu in i svensk kriminalpolitik, och det &r pa tiden. Det ar
precis det som behdvs. Den viktigaste preventiva atgiarden i samhaéllet &r
att den breda allménheten slér ned pé brottslighet, att det &r kulturellt
oacceptabelt att begé brott, att det dr skamfyllt att bega brott. Det &r helt
centralt for att forhindra att manniskor hamnar i brottslighet, och for att
gora det maste vi ocksa se pa straffet som en typ av rdttvisehandling dér



man pa nagot sitt terstéller en balans som har kommit i obalans nér nagon
har begatt ett brott.

Detta dr vidsentligt, och det hir 4r mig veterligen det forsta uttrycket
for just det. Av den anledningen &r detta en valdigt stor dag.

Det hér betéinkandet bygger pd en utredning fran Trygghetsbered-
ningen, en parlamentarisk kommitté som jag ledde tidigare och som flera
ledamdter i justitieutskottet ingick i. D& diskuterade vi detta. Alla partier
var representerade i Trygghetsberedningen, och alla stéllde sig bakom det
hir forslaget. Det ar alltsa ett enhélligt forslag fran Trygghetsberedningen
som nu har gétt via regeringen och hamnat i justitieutskottet.

Nar forslaget behandlades i justiticutskottet fick alla partier mojlighet
att ta stillning till det igen, och da valde alla partier &n en géng att stilla
sig bakom det. Detta &r alltsa ett forslag som har bred forankring i Sveriges
riksdag och som alla partier egentligen tycker ar bra. Det dr ett exempel,
tycker jag, pd hur man kan bedriva en kriminalpolitik som &r tuff mot
brottslingarna och tar brottsoffrens perspektiv i beaktande men som ocksa
far bred forankring och gér att genomfora med stdd frén i stort sett hela
riksdagen.

Utgangspunkten for forslaget var egentligen ocksa aterfallsforebyg-
gande. Det ar ocksé en viktig aspekt. Man kan tydligt se i studier att vissa
typer av médnniskor som har vissa typer av egenskaper och har begétt vissa
typer av brott 16per mindre risk att &terfalla i brott om de far avtjana straffet
med fotboja &n pa anstalt.

Typiskt sett handlar det om ménniskor som har en ordnad tillvaro i
bemaérkelsen att de har, till exempel, en ldgenhet och ett jobb eller en
sysselséttning. Dé kan det vara negativt ur aterfallssynpunkt att tvinga per-
soner att siga upp sig fran jobbet eller sdga upp lagenheten och lasa in dem
i ett halvér eller ett ar, for att sedan slédppa ut dem till en tillvaro dir de
saknar jobb och bostad. D4 ir risken ménga ganger storre att personerna
aterfaller i brott. Kan man i stillet se till att personer kan behélla sin ldgen-
het och sitt arbete minskar det pa dvergripande niva risken for brott.

Syftet med detta ar alltsd inte bara det jag beskrev, alltsa att sdkerstilla
réttvise- och brottsofferperspektivet. Det ar en viktig del, men en annan
viktig del &r att minska brottsligheten.

Forskning tyder pa att detta kommer att gora att Sverige blir lite mindre
brottsligt 4n tidigare. Aterfallen kommer att bli firre. Det &r bra. Det ir
viktigt. Det &r ett av de viktigaste politiska uppdrag vi har just nu i det hér
huset.

Att vi kan genomfora detta i bred enighet ar jag véldigt glad for. Jag
ser att det &r flera hir i dag som deltog i Trygghetsberedningen, och jag
vill rikta ett stort tack till er for konstruktivt och positivt arbete dér. Jag
vill ocksa rikta ett stort tack till justitieutskottet, som har stillt sig bakom
betinkandet, for ett bra och konstruktivt arbete. Det hér ar bra politik med
bred forankring som kommer att gora Sverige lite béttre.

Tack for att ni har lyssnat!

Anf. 10 MATTIAS VEPSA (S):

Fru talman! Jag tackar for det forsta inldgget har. Det var mycket man
kunde skriva under pa. I det hér drendet &r vi ju Gverens hér i kammaren
nér vi ska trycka pa knappen i eftermiddag, och det ar en viktig sak.
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Vi debatterar utokade mojligheter att verkstélla fangelsestraff med
elektronisk dvervakning. For att fler ska forsta oversétter jag det till att fler
ska kunna avtjéna straff med elektronisk fotboja — det blir kanske lite mer
begripligt.

Detta ar fordndringar som vi i utskottet r dverens om. Vi menar att det
kommer att skapa béttre forutséattningar for fler som har begétt brott att
faktiskt komma ut béttre. Det maste ju vara podngen: att vi for en politik
hér inne som gor att fler kommer ut béttre men framfor allt att farre begér
grova brott.

Ibland fir man i kriminalpolitiken uppfattningen att den som lyckas ta
i hardast eller mélar den svartaste bilden av verkligheten kommer att vinna.
Som socialdemokrat skulle jag dock vilja séga att den som vinner kanske
ar den som ser verkligheten och sedan ldgger fram forslag och for en poli-
tik som tar tag i de problem vi identifierar och erbjuder konkreta 16sningar
som fungerar.

Vi ser hur brottsutvecklingen de senaste aren, sérskilt i gingmiljo och
grov organiserad brottslighet, fortsitter att drabba Sverige. Denna utveck-
ling har framfor allt drabbat alla som inte ingér i de kriminella gruppering-
arna och som drabbas av det vald som pagar i samhéllet. Men det sitter
ocksa press pa Kriminalvarden att allt fler faktiskt blir domda och far sitta
inne.

Vi vet att pressen pa Kriminalvarden just nu dr enorm, med dubbel-
beldggningar och sdmre mdjligheter att erbjuda programverksamhet. Det
ar tuffare for Kriminalvarden att fullfolja sitt uppdrag, som ér att alla som
sitter 1 fangelserna ska komma ut bittre.

For oss socialdemokrater dr det oerhort avgdrande och centralt att de
som sitts i fangelse och forvéintas komma ut — sérskilt de vi pratar om i dag
som sitter pa relativt korta straff — ges mojligheten att faktiskt komma ut
battre. Annars har vi pd nagot sétt bara byggt ett stdrre problem, eller hur?

For oss dr det just detta det hér betdnkandet och den hér fordndringen
handlar om: att méta de akuta behov som finns i Kriminalvarden men ock-
sa starka vdgen ut ur kriminalitet.

Fru talman! Jag skulle vilja lyfta tre perspektiv som &r viktiga for oss.

For det forsta handlar det om att frigéra kapacitet utan att tumma pa
tryggheten. Vi vet att Kriminalvarden under flera har sttt infér enorma
utmaningar. Beldggningen dr rekordhdg. Vi har kder for att ménniskor ska
kunna fa sina straff verkstdllda. Vi vet ocksa att personalen ar oerhort pres-
sad. I det laget behover staten fler méjligheter dn den traditionella anstalts-
placeringen. Genom att utdka mojligheten till elektronisk dvervakning,
bade i den domdes bostad och i kontrollerade boenden, frigor vi anstalts-
platser och okar kapaciteten i systemet.

Det ar viktigt att poéngtera att det inte handlar om att létta pé straffen.
Det handlar om att hitta ansvarsfulla alternativ dir staten fortsatt har kon-
troll men dér straffet kan verkstillas pa ett sétt som fungerar i langden. Vi
menar att det dr en linje som forenar trygghet och fornuft. Det dr ocksa den
socialdemokratiska linjen: Vi ska ha ordning och reda, men vi méste ha
16sningar som ger ménniskor praktisk mojlighet till fordndring.

For det andra handlar det om rittssidkerhet, kvalitet och brottsoffer-
perspektiv. Att utoka mojligheten till elektronisk dvervakning kraver sé-
klart att vi varnar kvaliteten och rittssdkerheten. Betinkandet ar tydligt i
den delen: Nar det géller allvarligare brott med léngre strafttider, upp till



18 manader, kommer en sérskild lamplighetsprovning att goras innan en
elektronisk overvakning kan komma i fraga. Det 4r oerhort viktigt, vilket
ocksa foregiende talare poédngterade.

Vi menar att det &r viktigt att Kriminalvarden gor individuella beddm-
ningar dér man véager in brottets art och aterfallsrisken samt hur verkstal-
ligheten paverkar brottsoffer och anhodriga. For oss dr det sjilvklart att
trygghetspolitiken har sin utgangspunkt i offrets situation. Bland annat
darfor har vi socialdemokrater foreslagit hir i Sveriges riksdag i ett antal
ar en brottsofferlag som tydligt stirker brottsofferperspektivet och ger rétt
till skydd, stdd, erséttning och information.

For det tredje handlar det om rehabiliteringen. Vi vet att médnniskor
som far stdd att fordndra sina liv och som kan behalla arbete, bostad och
kontakt med familjen har mycket storre chans att ldmna kriminaliteten
bakom sig. Det var precis det Trygghetsberedningen slog fast i sitt omfat-
tande arbete och i det betdnkande som ligger till grund for lagforslaget.
Dar konstateras att verkstéllighet av fangelsestraff genom intensiv elektro-
nisk dvervakning och kontroll har god effekt pa att minska aterfallen i
brott. Statistiken 4r sldende. Inom tre ar aterfaller 63 procent av alla som
suttit pd anstalt i brott, men med elektronisk 6vervakning sjunker siffran
till 32 procent. Det dr alltsé en halvering av aterfallsbendgenheten.

Det ar latt att fastna i statistik och siffror ndr man star hir i talarstolen
och pratar, men bakom siffrorna finns ju ménniskor. Det kan till exempel
vara ungdomar eller fordldrar. Det 4r individer som fér en chans att bygga
upp sina liv igen och inte hamnar i en kriminell atervandsgrand.

Trygghetsberedningen betonar att den nya verkstéllighetsformen gor
det mojligt for den domde att behalla arbete och kopplingar till familjen
och da kan undvika det negativa med en anstaltsvistelse. Det &r faktorer
som skyddar mot kriminalitet. Vi vet fran forskningen att detta &r avgo-
rande.

For mig handlar den hir reformen om att vi i dag tar ett beslut som
kommer att gora stor nytta. Politiken ska bygga vidare pé det som vi tack
vare forskningen vet fungerar och i praktiken ger goda resultat. Nér inten-
siva dvervakningsprogram genomfors med noggrann kontroll och tydlig
struktur fungerar de.

Det &r viktigt att sdga att om misskétsamhet uppstar ska systemet gi-
vetvis reagera direkt. Vi menar att det ocksa sker. Det innebér att verkstél-
ligheten av Gvervakningen kan avbrytas omedelbart och personen aterfo-
ras till anstalt.

Fru talman! Det ar l4tt att ropa pa hardare tag och svart att st upp for
det som fungerar. Jag inledde den hir debatten med att peka pa att den
grova brottsligheten fortsitter att drabba Sverige hart. Vi vet att mycket
har gjorts, och vi vet att vi behover gora mer av det som fungerar.

Vi socialdemokrater noterar att Tidoregeringen nu pa det sista aret av
mandatperioden och pa upploppet infor valaret inte har lyckats bryta ny-
rekryteringen till gingen. Antalet unga inblandade i mordarenden har vuxit
med 500 procent sedan 2022. Vi ser ocksé hur brottsligheten foréndras.
Nir vi lagger aret 2025 till handlingarna kommer det att tillskrivas ett re-
kord i sprangningar.
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Vi vet att den grova organiserade brottsligheten éter sig in i allt fler
sektorer och omsitter hundratals miljarder av svenska skattekronor. Det dr
en kreativ brottslighet som hittar nya végar for sin verksamhet. Vi behdver
alltsé gora mer, och vi behdver gora ritt.

I dag visar vi hér i Sveriges riksdag att vi &r villiga att kroka arm och
gora saker tillsammans. Socialdemokraterna menar att det &r otroligt vik-
tigt att vi visar att vi hir inne &r redo att gé tillsammans mot den grova
organiserade brottsligheten och bryta nyrekrytering och annat. Jag dnskar
att vi kunde gora det oftare.

Vi socialdemokrater har lagt fram ett antal forslag, och jag hoppas att
vi 1 riksdagen kan aterkomma i fler debatter och gora saker tillsammans
for att bryta nyrekryteringen, inte minst for att komma at géngtopparna
som i dag tillats fjarrstyra grov organiserad brottslighet och kriminalitet.

Vi vill se en svensk maffialag pa plats.

Jag yrkar hdarmed bifall till forslagen i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 11 LUDVIG CEIMERTZ (M):

Fru talman! Sverige star mitt i en historisk réttspolitisk férdndring. Re-
geringen har inlett den storsta offensiven mot brottsligheten i modern tid.
Det handlar inte bara om hardare tag utan om att bygga ett réttssamhélle
som fungerar i varje led. Vi stirker hela rittskedjan frén polisens mdjlig-
heter att utreda brott och domstolarnas férmaga att doma till Kriminalvar-
dens kapacitet att verkstélla straff pa ett rattssikert, effektivt och samhalls-
byggande sitt.

Fru talman! Regeringen har tydligt flyttat fokus i kriminalpolitiken
fran gdrningsmannen till brottsoffret. Brottsoffrets perspektiv sitts i forsta
rummet, straffen ska spegla brottets allvar och den som aterfaller i brott
ska mota tydligare konsekvenser. Den som viljer att delta i gdngkriminella
miljoer, exempelvis, vill vi kunna déma till dubbla straff. Med var politik
kommer fler att sitta i faingelse under en léngre tid.

Lika viktigt som tydliga konsekvenser &r att straffet ska leda till nigot,
vara meningsfullt och innehéalla det som krévs for att bryta och forhindra
risken for nya brott. Ett fangelsestraff handlar ytterst om att skydda sam-
hallet och ge brottsoffer upprittelse men ocksa om att ge den domda méj-
lighet att 1dmna kriminaliteten bakom sig. Det kréver en kriminalvard som
har kapacitet, verktyg och mdjlighet att arbeta med de intagna, sikerstilla
det aterfallsférebyggande arbetet, forbereda for tiden efter avtjanat straff
och se till att det finns mdjligheter for detta.

Till f6ljd av hur kriminaliteten utvecklats i landet, till f6ljd av straff-
skdrpningar och till f61jd av polisens nya verktyg att agera och klara upp
brott har trycket pa svensk kriminalvard vuxit sig historiskt hogt. Det
byggs nu nya anstalter pa 6ver 50 platser i landet. Det byggs i Kalmar och
Kristianstad, dér jag sjdlv hade forménen att delta nir det forsta spadtaget
togs for tva veckor sedan. Det byggs pa flera stillen runt om i landet, for
denna utbyggnad 4r nédvindig. Aven om nya anstalter byggs och resur-
serna Okar kommer trycket att vara valdigt hogt under valdigt 1&ng tid.
Dirfor maste vi anvianda Kriminalvarden pa ett effektivt och klokt sétt.



Den hiér propositionen ger utokad mojlighet att verkstilla fangelse-
straff med elektronisk dvervakning. Forslagen stirker Kriminalvarden och
det aterfallsforebyggande arbetet och gor att vi kan hindra att ménniskor
aterfaller i nya brott utan att man for den sakens skull tummar pa straffets
kéirna, ndmligen att ge brottsoffer upprattelse och skydda samhillet. Det
handlar inte om att mildra straff. Det handlar om att anvénda utdomda
fangelsestraff pé ett klokt satt for att skydda samhallet, stodja ateranpass-
ning och vérna fortroendet.

Propositionen innehéller tre centrala delar.

Den forsta delen ar en utdkad mojlighet till verkstillighet i bostad med
elektronisk dvervakning, fran dagens sex manader till ett ar och sex ména-
der. Vid de léngre straffen — 6ver sex ménader — ska det goras en fordjupad
lamplighetsbedomning dér brottets karaktér, risken for aterfall och brotts-
offrets situation ska vigas in for att sdkerstélla att detta anviands dar det ar
lampligt, traffsdkert och sdkert.

Den andra delen dr inférandet av en ny verkstillighetsform: ett kon-
trollerat boende med elektronisk dvervakning som &r ett mellanting mellan
anstalt och att avtjéna straffet i sin egen bostad. Den domde bor i ett sér-
skilt boende diar Kriminalvarden har ansvar och full koll p& den intagnes
dagar. Rorelsefriheten ar starkt begridnsad, men arbete, behandling och
andra sérskilda atgérder kan tillatas. Man har tydlig kontroll och kan arbeta
med aterfallsférebyggande atgérder.

Den tredje delen ér att vi samlar detta i en ny lag som ersétter dagens
lagstiftning om intensivovervakning.

Fru talman! Detta &r i grunden ingenting nytt i Sverige. Vi tar sikte pa
nagonting som har funnits under lang tid och som har fungerat véldigt vél.
Mojligheten att avtjéna straff i kontrollerat boende dr visserligen en helt
ny reform men dndé ndgot vi har arbetat med ldnge, liksom elektronisk
overvakning.

Vi vet att personer som avtjénar sitt straff med elektronisk 6vervakning
Ioper lagre risk att aterfalla i brott 4n den som avtjanar kortare straff pa
anstalt. Studier visar att intagna som avtjénar sitt straff genom elektronisk
overvakning har storre mojlighet att etablera sig pa arbetsmarknaden och
fa ett storre stod. Dessutom minskar risken for aterfall.

Det hér &r ingen slump. Nér verkstdlligheten sker nédra vardagen under
kontroll och med krav pa arbete, behandling och struktur i vardagen mins-
kar risken att man faller tillbaka. Det gor denna reform viktig.

Majligheten att kunna avtjana sitt straff pa ett sarskilt boende &r ocksa
nagot som redan finns i dag. Det géller dock inte for hela strafftiden, utan
som en del nir man avslutar sin strafftid. Efter att man avtjanat halva straf-
fet kan man fa flytta till ett sa kallat halvvagshus. Vi ser att det ger god
effekt for att minska aterfallen i brott ndr man successivt ateranpassas till
samhillet.

Detta dr nadgot som propositionen bygger vidare pa. Vi ser vad som
fungerar och gor mer av det. Det hér dr bra for ateranpassningen och for
att sékerstilla att aterfallen i brott minskar.

Fru talman! Det aterfallsférebyggande arbetet &r inte en sidofraga for
kriminalvarden; det dr en kdrnuppgift. For varje person som aterfaller i
brott skapas nya brottsoffer, ny otrygghet och nya kostnader, bade ménsk-
liga och ekonomiska. Dérfor dr det viktigt att vi kan bryta detta.
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Genom att fler méanniskor, som har ordnade sociala forhallanden med
ett arbete och en bostad, har mojligt att avtjéna sitt straff pa detta kontrol-
lerade sitt, da det &r lampligt, frigdrs platser och kapacitet for Kriminal-
varden att arbeta mer effektivt, strukturerat och aktivt gentemot dem som
sitter pa anstalter. Det skapar storre mojligheter &ven for dessa. Det hér ar
ett konkret forslag som tar politiken framat.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till forslaget i beténkan-
det.

Anf. 12 LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V):

Fru talman! Jag och Vinsterpartiet vdlkomnar den aktuella propositio-
nen om utdkade mojligheter till verkstéllighet med elektronisk dvervak-
ning i den domdes bostad, och jag vidlkomnar dven forslaget om en ny
verkstéllighetsform for fangelsestraff, elektronisk dvervakning i kontroll-
lerat boende, som ska kunna tillimpas pa fangelsestraff pa hogst ett &r och
sex manader. Det hér &r bra och kloka forslag av flera olika skél, och det
ar dessutom samhéllsekonomiskt l6nsamt. Vinsterpartiet har under en
lang rad ar motionerat om utdkade mojligheter till att anvénda elektronisk
overvakning, och vi dr darfor glada over att det nu ser ut att bli verklighet.

Elektronisk 6vervakning — elektronisk fotboja, som vi brukar kalla det
i dagligt tal — 4r en fordel bade for den straffade och for samhaillet. Det dr
en mer proportionerlig paf6ljd for vissa mindre allvarliga brott. Samtidigt
som det &r ett tydligt straff som begrénsar den domdes mgjligheter att réra
sig fritt i samhéllet innebar det ocksé att den domde kan fortsdtta behalla
anknytningen till familj, vanner och arbetsmarknad.

Det dkar mojligheten till rehabilitering med studier eller ett nytt arbete.
Det underlittar for den domde att efter avtjénat straff teranpassas till sam-
hillet. Det innebér dven att man undviker de negativa effekterna av en
fangelsemiljo, och forskning visar att risken for aterfall i brottslighet mins-
kar avsevért. Forskning visar att anvindandet av fotboja innebér att brotts-
ligheten och @ven kostnaderna for samhillet minskar avsevirt.

Samhéllskostnaderna for fotboja &r betydligt ldgre 4n for fingelse. En
klient som avtjénar sitt straff pa anstalt kostar cirka 1 miljon kronor per ér.
En klient som i stéllet avtjénar sitt straff inom frivarden kostar som jam-
forelse i1 dag cirka 100 000 kronor per ar.

Aven om fotbojan ir ett mildare alternativ till fingelse innebér det fort-
farande en dygnetruntdvervakning och strikta regler for vad den démde far
och inte far gora. Det dr viktigt att understryka att fotboja inte &r ett lamp-
ligt alternativ for alla brott, sérskilt inte de grovre brotten.

Genom att ersitta fangelsestraff for mindre brott kan fotboja minska
overbelidggningen i fangelserna, vilket frigor platser for dem som begétt
grovre brott. Det dr bra mot bakgrund av den hoga belastning som vi i dag
kan se pa anstalterna.

Anvindandet av fotboja kan paverka familjen. Vardagen péverkas for
den som &r anhorig till ndgon som har fotboja. Frivirden kan géra oanmél-
da besok ndr som helst pa dygnet, och som anhérig far man ta ett storre
ansvar for det som sker utanfor hemmet. Det dr dérfor viktigt att den som
lever med nagon som &r domd till elektronisk 6vervakning far rétt informa-
tion och ger sitt samtycke.



Dessvirre har det kommit till var kdinnedom att det finns brister i tek-  Prot. 2025/26:27
niken for elektronisk &vervakning, vilket innebar att atgdrden inte alltid 5 november
anvinds som det #r tinkt. Aklagare har inte beslutat om fotboja dé dessa i
vissa fall saknar gps-funktion, vilket sjélvklart dr helt nodvéndigt for att  yskade mojligheter
overvakningen ska fungera. Vad jag forstar finns tekniken tillgingligidag, gt verkstdlla fingelse-
men tillgdngen till fotbojor med gps-teknik kan variera dver landet. Det  syqff med elekironisk
kan ibland &ven vara problem med tillimpningen. évervakning

Detta borde ganska enkelt kunna atgérdas, och jag forvantar mig att s&
sker. Vi kommer dérfor att noga folja dessa fragor och vid behov éater-
komma med forslag till dtgdrder. Det har vi skrivit om i vart sérskilda ytt-
rande. Vi star dock som sagt helt och fullt bakom propositionen, och jag
ar glad Over att ett enigt utskott gor sa.

Anf. 13 ULRIKA LILJEBERG (C):

Fru talman! Dagens betdnkande och forslag ror utdkade mojligheter att
verkstdlla fangelsestraff med elektronisk dvervakning. Det innebér utdka-
de mdjligheter att i stillet for att sitta i faingelse kan den ddmda bo hemma
eller i ett kontrollerat boende med fotboja. Fran att vara mojligt vid fang-
else upp till sex manader hojs nu detta till hogst ett ar och sex ménader.
Vid strafftider som Overstiger fingelse i sex ménader ska det dértill goras
en fordjupad lamplighetsprovning.

Det hiér &r viktigt. Nagra skél till det &r att detta skulle frigora platser
inom kriminalvarden, som har en oerhort anstrdngd situation just nu med
dubbel- och trippelbeldggningar, vilket renderar kritik frén dem som har
konventioner som vi ska uppfylla. Férslaget kortar dven kderna till att av-
tjdna straff, och det &r kostnadseffektivt. Man tar dessutom héansyn till
brottsoffer, utsatta och anhoriga vid beddmningen om huruvida det &r
lampligt med fotboja. Centerpartiet yrkar darfor bifall till forslaget i dag-
ens betinkande.

Egentligen ror dagens debatt tva fragestillningar som ofta féorekommer
i samhillsdebatten. Den forsta r: Ar det effektivt att 1asa in folk i fingel-
ser? Den andra ar: Kan alla partier komma &verens om négot sd viktigt
som kriminalpolitiken?

Lat mig borja med fangelsestraffen. De har flera funktioner. De har en
avskriackande effekt. De ska hélla folk som begétt brott inlasta sa att de
inte kan bega nya brott. De ar dven ett slags uppréttelse for brottsoffer och
utsatta. Man kan dessutom fé del av en kvalificerad kriminalvérd for att
minska risken for aterfall.

Fiangelser dr darfor viktiga och fungerar i ménga fall mycket bra, men
vi vet ocksa att fangelsestraff alltfor ofta dr stigmatiserande och beféster
eller eskalerar en kriminell identitet och livsstil. Det dr ett av skélen till att
Centerpartiet kommer att sdga nej till sdnkt straffbarhetsélder som innebér
att barn under 15 ar kommer att sittas i fingelse. Detta dr dock bade Tido-
partierna och Socialdemokraterna for.

Det ar dérfor gladjande att det huvudsakliga skélet till dagens forslag
uttalat &r att det finns goda forutséttningar for att fotboja kan minska ater-
fallen i brott. Man kan uppritthélla en tillvaro med arbete eller studier och
ett relativt vanligt liv, vilket vi vet dr skyddsfaktorer mot kriminalitet. Det
hér &r ett bra forslag.
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Fru talman! For att komma till detta med den politiska enigheten &r
Centerpartiet inte ensamt om att siga ja till forslaget i dagens beténkande.
Alla atta riksdagspartier deltog i den utredning som ligger till grund och i
utskottsarbetet, och vi var dverens. Jag vill kvittera det tack som tidigare
har framforts hér for det arbete som har gjorts. Detta ar vért att lyfta, nar
oenighet alltid far mer uppmaérksamhet och fler klick &n enighet.

Jag horde p& Ekot i morse innan jag kom hit. Det handlade om en opi-
nionsundersokning som visade att sju av tio svenskar inte tycker att det
politiska samtalet dr respektfullt eller praglas av en vilja till samarbete.
Darfor finns det en extra poédng i att lyfta att vi &r eniga om detta, inom ett
viktigt omrade. Annars dr det hér i kammaren alltid ndgon som vinner da-
gens slag, men vi forlorar tillsammans kriget. Kriget stir om demokratin —
allt fler tycker inte att det vi gor hér, i demokratin, dr den bésta 16sningen.
Vi behover dven gemensamt vinna det kriget, med fredliga debatter bade
nér vi dr 6verens och nér vi inte dr 6verens. Det vill jag tacka alla partier
for hér i dag.

Detta dr bra lagstiftning och bra demokrati, som jag ddrmed dverlam-
nar till kammaren.

Anf. 14 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till utskottets forslag till
beslut — ett bifall till propositionen om utékade mdjligheter att anvinda
elektronisk 6vervakning, det vill sdga fotboja, som ett alternativ till fing-
elsestraff.

Sverige befinner sig i ett allvarligt 1dge. Den grova brottsligheten,
gingvaldet och de stindiga aterfallen i brott utgor ett hot mot vart sam-
hilles grundlaggande trygghet. Medan polis och dklagare stér i frontlinjen
bor Kriminalvérden vara var frimsta insats mot brottets aterkomst. Krimi-
nalvarden har ett dubbelt och viktigt uppdrag: att skydda samhillet genom
att halla frihetsberdvade personer under kontroll men ocksé att bidra till
att de som begar och begétt brott far en verklig mojlighet att fordndra sitt
liv och dérigenom minska risken for aterfall.

Fru talman! Kriminalvarden har dock under lang tid sttt infor stora
utmaningar. Den tidigare regeringen bér ett tungt ansvar for den situation
som uppstatt med vixande beldggning, brist pa platser och ett férsvarat
aterfallsforebyggande arbete. Den grova organiserade brottsligheten har
vuxit fram, i kombination med for sma resurser till Kriminalvarden. Kon-
sekvenserna dr tydliga. Det handlar om 6verbeldggning och en anstrangd
arbetsmiljo, och viktiga rehabiliterande program som tolvstegsprogram-
met och klosterverksamheten har tvingats ligga ned.

Men vi kristdemokrater har tillsammans med vara samarbetspartner ta-
git ansvar. Under den hir mandatperioden har Kriminalvéarden fatt kraftigt
okade resurser, och arbetet med att bygga fler fangelser har paskyndats.
Som niamnts tidigare pagar ett femtiotal byggprojekt runt om i landet, och
antalet platser berdknas tredubblas dver en tiodrsperiod. Dartill har rege-
ringen bade utrett och nu ocksa foreslagit hyra av fangelseplatser utom-
lands, nagot som vi kristdemokrater efterfragat sedan 2019.

Fru talman! Det &ar dock ett viktigt komplement till dessa satsningar
som vi debatterar i dag, ndr vi foreslar att mojligheten att avtjana fiangelse-
straff med elektronisk 6vervakning utvecklas. Som anges i propositionen
ar erfarenheterna av elektronisk dvervakning positiva, bade i Sverige och



internationellt. Det finns starka beldgg for att denna verkstéllighetsform
kan bidra till att minska &terfallen i brott, samtidigt som den &r samhalls-
ekonomiskt fordelaktig och kan avlasta Kriminalvardens mycket anstréng-
da beldggningssituation.

Europeiska unionens rad har ocksé rekommenderat medlemsstaterna
att utveckla alternativ till fangelsestraff i anstalt. Sverige foljer nu fortsatt
den linjen, som ménga andra lander redan gatt fore med. Det ar en linje
som bade stirker rittssakerheten och effektiviserar verkstilligheten.

Fru talman! I propositionen foreslas att dven fangelsestraff langre dn
sex manader, upp till ett ar och sex ménader, ska verkstéllas genom elek-
tronisk dvervakning. For de langre strafftiderna ska en fordjupad lamplig-
hetsprovning goras. Denna provning &r viktig for att avgora om det dr mgj-
ligt att verkstilla ett straff med elektronisk dvervakning. Naturligtvis sker
provningen ur ett brottsofferperspektiv, men den behdver dven goras ur ett
trygghetsperspektiv med avseende pé vilken brottslighet straffet géller och
risken for aterfall.

En ny verkstéllighetsform foreslas, elektronisk dvervakning i kontroll-
lerat boende, som utgor ett mellanting mellan anstalt och hemverkstéllig-
het. Under denna form far den domde endast 1&dmna boendet pa angivna
tider och for sirskilda andamal. Kriminalvarden ska ansvara for verkstél-
ligheten och for driften av de kontrollerade boendena. Det dr viktigt att den
domde vid misskdtsamhet som inte dr av mindre betydelse ska tas in 1 kri-
minalvéardsanstalt for att avtjana den resterande delen av strafftiden dér.

Fru talman! Som nédmnts i flera inldgg ar det positivt att alla partier
stillt sig bakom forslaget; det rader enighet i utskottet. Vi genomfor den
hér forindringen med stort stdd i denna kammare. Aven vi kristdemokrater
delar bade utskottets och regeringens bedémning. Vi ser att utokade moj-
ligheter till verkstéllighet med elektronisk dvervakning kan bidra till mins-
kad éaterfallsrisk, mer effektiv kriminalvérd och ett battre resursutnyttjan-
de. Alla atgérder som kan bryta ett destruktivt livsmonster och underlitta
vagen bort fran kriminalitet dr positiva. Det ser vi, och det maste vi stérka.

Detta dr ocksé en reform som stérker rittssystemets kapacitet utan att
det tummas pa rattssdkerheten. Den dr ansvarsfull, vél avvégd och i linje
med internationella rekommendationer.

Fru talman! Sammanfattningsvis stiller jag mig som tidigare bakom
regeringens lagforslag. Det dr ett viktigt steg i arbetet med att stirka trygg-
heten i vart samhélle och att sékerstdlla att Kriminalvarden har bade de
resurser och de verktyg som krédvs for att méta de 6kade behoven i vért
samhille. Med detta yrkar jag som sagt bifall till utskottets forslag till be-
slut och regeringens proposition.

Anf. 15 MARTIN MELIN (L):

Fru talman! Det finns vél egentligen inte sé jattemycket att tillfora till
dagens debatt eftersom vi alla hér inne och samtliga partier dr dverens i
sakfragan. Sakfragan &r att vi vill utdka mdjligheterna att verkstélla fang-
elsestraff med elektronisk overvakning, i folkmun kallat fotboja, i stillet
for genom inlasning pa anstalt. Vi dr 6verens om att det behdvs en ny lag
som reglerar hur detta hanteras, och vi dr Gverens om att 6ka den strafftid
dé det kan bli aktuellt med elektronisk 6vervakning fran dagens sex méana-
der till arton méanader.
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Vi dr dverens om att det ska ske en noggrann och fordjupande 1dmp-
lighetsprovning innan beslutet om elektronisk dvervakning fattas, och vi
ar overens om att straffet ska omvandlas till inldsning pé anstalt om man
misskoter sig. Vi dr dven dverens om det nya straffet elektronisk 6vervak-
ning i kontrollerat boende.

Fru talman! For att ssmmanfatta dagens debatt kan jag vil bara sdga
att vi alla ar 6verens.

(Appléder)

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 8 Polisens anvindning av skjutvapen

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU5
Polisens anvindning av skjutvapen (prop. 2024/25:186)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 9 Regler om avstingning av statligt anstillda

Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2025/26:AU4
Regler om avstingning av statligt anstéllda (prop. 2024/25:204)
foredrogs.

Anf. 16 CICZIE WEIDBY (V):

Fru talman! Vi ska nu debattera ett betdnkande och en proposition som
handlar om regler for avstingning av statligt anstéllda. Det handlar om att
infoéra en ny mojlighet for statliga arbetsgivare att tillfélligt stinga av en
arbetstagare frdn hans eller hennes arbetsuppgifter i situationer dir man
anser att personen befinner sig i ett 1ge som kan leda till uppsiagning eller
avskedande.

Pé ytan kan detta framsté som en teknisk och ganska oskyldig justering
i lagen om offentlig anstillning. Men i sjilva verket ror detta fradgor som
gér till kérnan av den svenska partsmodellen: réttssdkerhet, fackligt infly-
tande och statens ansvar som arbetsgivare.

Fru talman! Vénsterpartiet delar uppfattningen att det behovs tydlighet.
I dag finns inte en samlad reglering for hur staten far agera vid tillfallig
avstingning. Det finns olika ordningar for polis, forsvar och utrikesfor-
valtning, men ingen generell regel. Det ar rimligt att den luckan fylls. Det
ar viktigt att bade arbetsgivare och arbetstagare vet vilka rittigheter och
skyldigheter som géller.

Men — och detta dr avgorande — tydlighet far aldrig bli ett svepskal for
att ge arbetsgivaren stdrre makt pa bekostnad av réttssdkerheten for den
enskilda.



Regeringen framhaller att avstdngning ska kunna ske snabbt och utan  Prot. 2025/26:27
forhandlingsskyldighet enligt medbestimmandelagen. Man menar att ar- 5 november
betsgivaren méste kunna agera nér situationen kriaver det. Men, fru talman,
det kan arbetsgivaren redan i dag. Regler om avstingning

Medbestimmandelagen innehéller redan undantag som mojliggdr 4y sratligr anstillda
snabba beslut vid synnerliga skil. Det finns alltsé inget reellt hinder att
agera ndr situationen verkligen kraver det. Det regeringen nu foreslér ar i
praktiken att det undantaget ska bli regel. Det &r inte en réttsséker ordning.

Att forhandla med den fackliga organisationen innan ett s ingripande
beslut som en avstingning fattas &r inte en formalitet. Det &r en grundlig-
gande del av rittsskyddet for den anstéllde.

Det handlar om att ndgon ska sta pé arbetstagarens sida, ndgon som ser
till att beslutet har saklig grund och att proportionaliteten végs in. Facklig
medverkan 4r inte ett hinder for effektivitet; det ar ett skydd mot godtycke.

Fru talman! Staten &r inte vilken arbetsgivare som helst. Staten ska vara
ett foredome. Nér staten fattar beslut som péverkar enskilda ménniskors
anstéllning, ekonomi och framtid ska det ske pé ett sétt som ar rittssakert,
transparent och vilgrundat.

Att infora en generell mdjlighet till avstingning, utan tydligt krav pa
forhandling och utan tydlig definition av vad som menas med risk for verk-
samheten, 6ppnar for just det som staten ska skydda sina medarbetare frén,
det vill sdga godtycke och bristande insyn.

Vi vet ocksa att arbetsrétten bygger pa balans. Den bygger pa att ar-
betsgivaren har rétt att leda och fordela arbetet samtidigt som arbetstaga-
ren har rétt till skydd mot orimliga och oproportionerliga beslut. Det &r
dérfor vi har kollektivavtal, medbestimmandelagen och fackliga organi-
sationer. Det hér forslaget rubbar den balansen.

Att bli avstidngd fran sitt arbete ar inte en bagatell. Det dr ett mycket
allvarligt ingrepp 1 en ménniskas liv. Det paverkar inte bara den anstélldes
ekonomi utan ocksé anseende, arbetsrelationer och framtida mdjligheter.

Aven om I6nen i de flesta fall ska behéllas ir avstingning en signal, ett
slags misstroendeforklaring frén arbetsgivaren. Nér regeringen nu dppnar
for att detta ska kunna ske innan en ordentlig provning har gjorts och innan
nagon facklig dialog &gt rum forsvagas skyddet for den enskilda.

Vi vet att det i praktiken ofta finns maktobalanser pa arbetsplatser. Vi
vet ocksd att den som hamnar i konflikt med sin arbetsgivare ofta star en-
sam. Darfor ar det viktigt att det finns regler som sékerstiller facklig insyn
och medverkan.

Regeringen siger sig vilja stirka rittssdkerheten. Men réttssikerhet
uppstar inte genom att man séger: Lita pa arbetsgivaren! Réttssdkerhet
uppstar genom att det finns regler, processer och insyn.

Det handlar inte om misstro mot arbetsgivare — det vill jag vara tydlig
med —utan det handlar om réttsstatens principer. Den som fattar beslut ska
kunna visa att beslutet 4r vilgrundat, proportionerligt och sakligt. Det &r
ocksa en trygghet for arbetsgivaren. Att inféra en mojlighet till avstdng-
ning utan krav pa facklig forhandling riskerar att skapa fler konflikter, fler
rittsprocesser och mer osédkerhet.

Fru talman! Vénsterpartiet delar alltsd ambitionen att skapa tydliga och
rattssdkra regler. Men vi menar att propositionen brister i flera avseenden:
Den forsvagar den fackliga medbestimmanderétten, den riskerar att leda
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till godtycke och den saknar tydliga garantier for proportionalitet och in-
syn.

Vi anser darfor att regeringen borde ha gétt en annan vég, en vig som
bygger pa respekt for den svenska partsmodellen, pd samrad med de fack-
liga organisationerna och pa en tydligare reglering av rattssdkerhets-
aspekten.

Fru talman! Nir staten stdnger av en ménniska fran arbetet, dven till-
falligt, maste det ske med storsta forsiktighet. Det &r en atgérd som kriaver
rattssdkra processer, facklig medverkan och tydliga grunder. Vi fér aldrig
skapa ett system dér lojalitet och fortroende ersitts av radsla och tystnad —
dér avstingning blir ett enkelt sdtt att hantera ”problem” i stillet for en
vélgrundad sista utvag.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 1 i betdnkandet. Vins-
terpartiet sdger ja till tydlighet och ja till rattssdkerhet, men vi séger nej till
forsvagad medbestdmmanderitt. Vi séger att staten ska vara ett féoredome
som arbetsgivare — inte en forebild nir det giller att tdnja pa granserna for
anstélldas rattigheter.

Anf. 17 MATS ARKHEM (SD):

Fru talman! Nya tider kréver nya lagar och regler. Samhéllet féréndras,
och dédrmed maéste &ven forordningar och regelverk éndras. Jag vill borja
med att yrka bifall till utskottets forslag och avslag pd motionerna fran
Vinsterpartiet respektive Miljopartiet.

Det har saknats en generell och tydlig reglering géllande avstdngning
av statligt anstillda. Grundldggande bestimmelser om statligt anstilldas
rittsstéllning ska finnas i lag. Det finns bestimmelser i lagen om offentlig
anstéllning, LOA, som slar fast att staten, om det anses nédvandigt for
landets basta, far skilja arbetstagare inom polis, utrikesférvaltning och
vissa forsvarsmyndigheter fran deras arbetsuppgifter, men i 6vrigt saknas
lagregler géllande avstingning av statligt anstillda. Det &r en brist vi nu
justerar genom denna proposition.

Enligt propositionen fér en arbetstagare stingas av om han eller hon
har betett sig pé ett sitt som kan antas leda till uppsédgning och det finns
en konkret risk for att fortsatt arbete skadar fortroendet for myndigheten,
hindrar verksamhetens behoriga gang eller forsvarar den fortsatta utred-
ningen.

Jag har last Vinsterpartiets och Miljopartiets yrkanden. Jag kan inte
riktigt hélla med om deras farhagor géllande godtyckliga beslut eftersom
en statlig arbetsgivare alltid ska folja principerna om saklighet och opar-
tiskhet samt proportionalitetsprincipen. Daremot kan man hysa farhdgor
kring att en forhandling dér man tar in fler parter — fackliga organisationer
— kan skapa forseningar i drenden som ska hanteras skyndsamt.

Dessa eventuella avstdngningar kommer naturligtvis inte att beslutas
av ndgon enskild politiker eller tjainsteman i chefsposition utan av Riksda-
gens ansvarsndmnd, som beslutar om disciplinansvar, atalsanmilan och
avstangning enligt lagen om offentlig anstillning samt om avskedande en-
ligt lagen om anstéllningsskydd nér det géller arbetstagare som ska anstil-
las genom beslut av riksdagsstyrelsen och andra arbetstagare som denna
styrelse bestimmer.
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ledamoter. Ordfoéranden respektive vice ordforanden ska vara jurister och 5§ november
ha erfarenhet som domare. Det ar riksdagsstyrelsen som utfardar instruk-
tion till nimnden och utser dess ledaméter. Regler om avstiingning
En arbetstagare som blir avstingd behaller sin 16n och andra anstall- 4y, ssariigr anstillda
ningsformaner under avstdngningen. Foreskrifterna om skadestdnd ska
tillimpas om en myndighet bryter mot foreskrifterna. Om arbetstagaren ar
fackligt organiserad ska arbetsgivaren genast underritta det lokala fack-
forbund som arbetstagaren tillhor om beslutet, och facket har rétt till 6ver-
laggning med arbetsgivaren géllande beslutet om avstangning.
(Applader)

Anf. 18 OLIVER ROSENGREN (M):

Fru talman! En av den offentliga forvaltningens viktigaste tillgdngar &r
fortroendet. Medborgarna maste kunna lita pa att myndigheter agerar opar-
tiskt, sakligt och med respekt for rittsstaten.

Nir eller om det fortroendet riskeras maste staten ha verktyg for att
kunna agera. Det dr syftet med den hér lagstiftningen.

Vart forslag fyller ett uppenbart tomrum. Det handlar om att statliga
arbetsgivare, till skillnad frén privata, inte har mojlighet att stinga av med-
arbetare dven om det finns sakliga skél att ifragasitta 1dmpligheten i att
kvarsta i tjanst. Det hir forslaget innebér att de ska fa den mojligheten.

Fru talman! Detta handlar inte om att undergrava rittssiakerheten, tvér-
tom. Enligt forslaget ska avstingning bara kunna ske om det finns en tydlig
koppling mellan arbetstagarens beteende och risken for att fortroendet for
myndigheten skadas eller andra motsvarande problem.

Grunden maste vara nagot som lett till eller kan leda till uppségning
eller avskedande. Det dr en hog troskel. Det finns inte pa ndgot sitt en risk
for godtycklighet.

De rittssdkerhetsgarantier som dessutom foljer med forslaget — be-
gransning i tid, mdjlighet till interimistisk provning och skadestand vid
formella fel — stirker ytterligare rittssékerheten i forslaget.

Fru talman! Det hér &r inte bara en administrativ detalj. Det &r tvirtom
en atgérd for att védrna det viktiga fortroende som var demokratiska for-
valtning vilar pa. Det handlar om att ge statliga arbetsgivare samma moj-
ligheter som privata har samtidigt som vi bevarar rittssékerheten fullt ut
for att varda och virna legitimiteten och fortroendet for den statliga for-
valtningen.

Darfor vill jag foresla att vi stéller oss bakom utskottets forslag, och
jag vill yrka bifall till det.

Anf. 19 CICZIE WEIDBY (V) replik:

Fru talman! Tack, Oliver Rosengren, for ditt korta anférande!

Det hade varit bra om Oliver Rosengren hade anvént lite mer tid till att
faktiskt forklara och forsvara varfor man fran regeringens sida menar att
facklig insyn skulle vara ett hinder. Om man &r konspiratorisk skulle man
kunna se det som att detta &r ett smart sitt att lite grann ta ett steg bort fran
den svenska partsmodellen.
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Oliver Rosengren séger att vi maste kunna goéra sa hér nar det &r snabba
beslut. Men detta &r inte ett hinder i den faktiska vardagen. Det finns fort-
farande regleringar i medbestimmandelagen som gor att man har mojlig-
het att gora det som Oliver Rosengren séger.

Framfor allt finns det ett missténkliggérande av de fackliga parterna —
att de skulle forhala eller forsena processer. Vi har sett under ménga olika
kriser att det inte alls &r sa. Det &r inte sé att de fackliga organisationerna
alltid p& négot sitt skulle forsena eller forhala ett beslut bara for sakens
skull. Det kan faktiskt finnas jattegoda skél till en avsténgning och ett av-
sked. Det kommer dé inte en facklig organisation att tycka &r fel. Men det
hér handlar ju om vér partsmodell och om hur vi tycker att den ska fungera.
Den maste fungera for statligt anstdllda ocksa. Staten maste vara ett fore-
dome i de hér fragorna. Varfor skulle andra arbetsgivare dver huvud taget
bry sig om partsmodellen om inte staten behover gora det?

Anf. 20 OLIVER ROSENGREN (M) replik:

Fru talman! Tack s& mycket, ledamoten Weidby, for fragan!

Det hér handlar saklart om en balans och om att se till att hitta ratt
punkt i den balansen. Vi menar att det forslag som nu ligger pé vart bord,
som bland annat innehéller bade underréttelseskyldighet och mdjlighet till
overldggning, ir en rimlig placering nir det kommer till en sddan balans.

Det finns rittssdkerhetsgarantier: begrinsning i tid, mojlighet till inte-
rimistisk provning och dessutom ritt till skadestdnd om det blir formella
fel. Ovanpa det &r det den hir underrittelseskyldigheten, och ovanpa det
ar det detta med Sverldggning. Det dr ett tillrdckligt och fullgott skydd for
rittssdkerheten och for de skickliga medarbetarna i den statliga forvalt-
ningen. Det skyddar dem sa att de inte hamnar i en felaktig situation. Det
som vi dr ute efter med detta dr att komma at dem som inte fungerar och
som inte gor det som det &r tinkt att man ska gora pa sitt arbete om man
arbetar i den statliga forvaltningen.

Anf. 21 CICZIE WEIDBY (V) replik:

Fru talman! Oliver Rosengren missforstar kanske mig — medvetet eller
omedvetet. Vénsterpartiet menar inte att det inte kan finnas skl att sdga
upp personer. Det kan det absolut gora.

Vi dr for att man skapar tydlighet, men man maste veta vad som ér ett
daligt eller ett riskfyllt beteende. Vi vet liksom inte riktigt vad det &r. Det
blir ett godtycke nér vi inte i forvig far veta, nar man liksom inte kan prova
det eller atminstone fa ett argument.

Om det &r sa som Oliver sédger, att det &r jattemanga saker som funkar
redan i dag, undrar jag: Varfor ska man runda detta? Varfor ska man slopa
meddelandeskyldigheten enligt MBL? Varfor kan man inte lata detta vara
kvar? Man kan absolut gora tydligheter i vad som géller. Men varfor maste
man runda MBL pa det hir sdttet? Det forstér inte jag och méanga fackliga
organisationer med mig. Detta dr jatteldtt hanterat.

Hjalp mig girna, Oliver Rosengren, sé att jag kan sldppa mina konspi-
ratoriska tankar kring att man sakta men sékert vill hitta satt att runda med-
bestimmandelagen dven pa andra omraden!



Anf. 22 OLIVER ROSENGREN (M) replik: Prot. 2025/26:27
Fru talman! Jag hoppas att det inte, s att séga, dr bortom rdddning att 5§ november
kunna hjélpa dig, Ciczie Weidby, sé att du inte har konspiratoriska tankar
infor detta. Det far du sjilv avgora. Men vi str upp for den svenska mo-  Reoler om avstingning
dellen. Vi tror pé arbetsmarknadens parter. Vi vet att detta ger oss enstar- gy, sarlior anstillda
kare arbetsmarknad och ett béttre fungerande skydd for bade arbetstagare
och arbetsgivare. Att det ger oss tillvixt, produktivitet och alla de saker
som vi brukar diskutera i den har kammaren ar viktigt.
I varje beslut méste man forsoka hitta den mest d&ndamélsenliga 10s-
ningen. I det hér fallet har vi landat i att det 4r den hir modellen, det vill
sdga rattssakerhetsgarantier kopplat till interimistiska prévningar och sé
vidare och ovanpa det underrittelseskyldighet och mdjlighet till overlagg-
ning. Det 4r en rimlig och balanserad punkt att placera sig pa i ett spektrum
av olika val man hade kunnat gora, 4ven om det dr uppenbart att ledamoten
tycker att man skulle ha gjort ett annat val.
Fru talman! Det hér forslaget innebér en rimlig och balanserad punkt,
och man behéver inte gora det till en del av ndgon storre konspiration om
hur arbetsmarknaden ska utvecklas. Vart stod for den arbetsrétt som vi har
i Sverige ar solitt och kommer inte att férdndras av hur vi fattar beslut i
den hér lagstiftningen.

Anf. 23 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Grunden f6r den svenska arbetsmarknadspolitiken &r att vi
alla hedrar den svenska modellen, vilket innebér att vi undviker sarlagar
och i stérre mén overlamnar till arbetsmarknadens parter att hantera olika
regler, formaner och skyldigheter pa arbetsmarknaden. Dérfor &r det bra
att regeringen nu géar fram med en lagstiftning dér statligt anstéllda far ett
regelverk mer likvardigt med Gvriga parters regelverk.

Regeringen konstaterar att arbetsgivare pa den privata arbetsmarkna-
den kan stéinga av en arbetstagare med stod av arbetsledningsratten. Denna
mdjlighet finns inte for statliga arbetsgivare.

Regeringen anser att det behover vara mojligt att stéinga av statligt an-
stdllda i situationer som kan leda till skiljande fran anstéllning. Det finns
redan i dag bestimmelser om att omedelbart skilja arbetstagare inom polis-
vésendet, utrikesforvaltningen och vissa forsvarsmyndigheter fran deras
arbetsuppgifter, om det dr nddvéndigt med hénsyn till landets bésta. Mot-
svarande regler finns inte for Gvriga statligt anstillda, utan hir saknas en
juridisk reglering avseende avstdngning av statligt anstédllda. Regeringen
anser darfor att det behdver inforas en reglering i lag som innebér en ut-
okad mdjlighet att stinga av statligt anstillda.

Fru talman! Vi kristdemokrater delar denna uppfattning, eftersom det
ar viktigt att Aven staten kan agera om nagon enskild anstélld agerar pa ett
felaktigt sétt. Det dr ocksa principiellt viktigt att alla pa arbetsmarknaden
hanteras utifran likvardiga lagar och regler.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 24 ARDALAN SHEKARABI (S):
Fru talman! Vad &r Sveriges storsta tillgang? Vad ar det vi inte kan
vara utan? Nir man ldser statsvetenskaplig forskning blir det ganska tyd-
ligt att det r tilliten. Det &r den mellanménskliga tilliten, men det 4r ocksé
tilliten mellan ménniskor och offentliga institutioner. 29
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Det hir &r djupt rotat i svensk historia, i var samhéllsmodell, i den sam-
héllsutveckling som vi har haft sedan Sveriges demokratisering i borjan av
1900-talet. Manniskor tror gott om staten. Man litar pa staten och pa att
staten vill gott. Den tilliten gor att Sverige kan utvecklas. Den tilliten kan
leda till att vi fir forutsittningar att 16sa vara samhillsproblem, for det ge-
mensamma dr ndgonting gott i vért land.

Vi socialdemokrater kommer alltid att kimpa for att det ska fortsétta
att vara sa. Det &r ingen tvekan om att tilliten i vart samhélle dr under attack
pa manga olika sétt och frdn manga olika hall. Vill vi ha ett starkt samhélle
och en stark gemenskap maste vi gora det vi kan for att upprétthalla tilliten
till de offentliga institutionerna.

Det vi behandlar i dag ror en liten del av den hér fragan. Folk ska kunna
lita pé staten. Dé ska inte oldmpliga personer vara statens foretrddare. Om
det finns skél att gora sig av med en statligt anstélld for att den har agerat
i strid med det som ska foljas maste staten ocksé kunna upprétthalla med-
borgarnas fortroende genom att ha mojlighet att stinga av den personen
frén dess tjénst.

Detta maste ske pé ett ordnat, sjyst och réttssakert séitt och med respekt
for de principer som géller i svensk arbetsritt. Vi har haft en utveckling i
Sverige sedan bdrjan av 90-talet dir den statliga arbetsrétten mer och mer
har kommit att efterlikna den arbetsrétt som géller generellt pa arbetsmark-
naden. Vi har fortsatt lagen om offentlig anstédllning, men vi ser att det
finns fler och fler likheter mellan anstéllningsforhallandena i staten och
anstillningsforhéllandena i privat eller kommunal sektor. Detta &r i grun-
den nagonting bra. Det finns dndé skél att ha specifika regler gillande stat-
liga anstéllningar, och det &r dérfor vi har kvar den lagstiftningen.

Vi socialdemokrater menar att det forslag som nu ligger pa riksdagens
bord &r vilavvégt. Det tjdnar allminhetens intresse och utgér fran det som
ska gélla i svenska arbetsrittsliga relationer.

Vi horde tidigare i debatten att lagforslaget inte respekterar partsmo-
dellen. Men i sammanfattningen i betinkandet ser vi vildigt tydligt att re-
geringen faktiskt har beaktat de remissynpunkter som inkommit och kom-
mit med en 16sning. Man sdger visserligen att férhandlingsskyldigheten
inte ska tillimpas inf6r ett beslut om avstingning med anledning av de
forutsittningar som normalt giller i sddana drenden, men héar har man ju-
sterat forslaget. Om arbetstagaren ar fackligt organiserad ska arbetsgivaren
vara skyldig att underrétta den arbetstagarorganisation som arbetstagaren
tillhor om avstdngningen. Man stannar inte heller dér, utan man sédger
ocksa att arbetstagarorganisationen dven ska ha ritt till 6verliggning med
arbetsgivaren.

Det hir dr med respekt for den svenska partsmodellen. Det dr vil av-
vigt, och dérfor stéller vi oss bakom utskottets forslag i betdnkandet.
(Appléder)

Anf. 25 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag ska gora nagot som kanske inte ar sa vanligt hir i kam-
maren, ndmligen tacka ledamoten Ardalan Shekarabi for ett mycket bra
anforande. Det beroér mig mycket nédr ledamoten talar om samhillets ut-
veckling och kénslan i samhillet. Fragan om tillit &r en stor och viktig
fraga.



Jag vill ocksé tacka for en annan sak. Nar vi gor stora fordndringar,  Prot. 2025/26:27
dven om det ibland 4r i de smé detaljerna, &r det viktigt att det finns en stor 5§ november
enighet. Dérfor vill jag bara, fru talman, ta tillféllet i akt och sdga tack for
ett bra anforande. Jag dr véldigt glad att vi &r sé eniga har i kammaren! Regler om avstingning

av statligt anstdllda

Anf. 26 ARDALAN SHEKARABI (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Magnus Jacobsson for detta.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 10 Intelligenta transportsystem — genomforande av dndringsdirek-
tiv

Trafikutskottets betdnkande 2025/26:TUS

Intelligenta transportsystem — genomférande av @ndringsdirektiv (prop.
2024/25:183)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 11 Effektiva sanktioner inom luftfarten Effektiva sanktioner
inom luftfarten

Trafikutskottets betinkande 2025/26:TU4

Effektiva sanktioner inom luftfarten (prop. 2024/25:171)

foredrogs.

Anf. 27 SARA-LENA BJALKO (SD):

Fru talman! Luftfarten &r en del av den pulsdder som binder samman
Sverige fran norr till sdder, fran véra storstader till den glesaste bygd. Den
gor det mojligt att resa, att handla, att ridda liv och att forsvara vért land
nér det kravs.

Med den betydelsen, fru talman, f6ljer ocksé ett ansvar — ett ansvar for
sdkerhet, for tydliga regler och for att staten faktiskt kan agera nér nigot
gér fel. Det ar just detta det liggande forslaget handlar om: effektiva sank-
tioner inom luftfarten.

Vi sverigedemokrater star bakom utskottets forslag. For detta, fru tal-
man, &r ett viktigt steg framat. Det &r en modern lagstiftning for en modern
tid och for en ny verklighet. Luftfarten i dag ser inte ut som fér 10—15 ér
sedan. Vi har fatt nya typer av flygoperationer, inte minst genom drénare
och obemannade luftfartyg, som anvénds i allt fran rdddningstjénst till
jordbruk men tyvirr ocksa, fru talman, i olagliga syften.

Samtidigt lever vi i en tid med nya hotbilder: sabotage, otilldten 6ver-
vakning och sdkerhetsrisker fran andra ldnder. Trots det har lagstiftningen
lange sldpat efter. Men nu, fru talman, moderniserar vi sanktionssystemet.
Vi ser till att dvertradelser mot EU:s luftfartsregler ocksa far konsekvenser

enligt svensk ritt.
31
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Fru talman! Det ska inte finnas nagra grazoner. Ingen ska kunna bryta
mot reglerna utan att det far f6ljder. Det handlar om réttssékerhet, om ord-
ning och reda och i férldngningen om trygghet. Det handlar om tydligare
ansvar och skarpare sanktioner.

Det ar ocksa viktigt att det liggande forslaget fortydligar vad som rék-
nas som vérdsldshet och nér ett brott ska bedomas som grovt. I en sektor
dér sikerheten ar helt avgorande och dir minsta misstag kan fa forodande
konsekvenser méste granserna vara tydliga. Den som hanterar luftfart, be-
mannad eller obemannad, méste veta att reglerna géller och att det blir
konsekvenser om man bryter mot dem. Det handlar inte om hérdhet, fru
talman, utan det handlar om respekt — respekt for liv, for sdkerhet och for
det ansvar som f6ljer med att hantera luftfart.

Jag vill sdrskilt lyfta fram dronare och obemannade system. Hér har
tekniken sprungit fore juridiken. Dronare kan gora stor nytta, men de kan
ocksé skapa stora risker. Vi har sett dronare vid skyddsobjekt och flygplat-
ser och i ndrheten av militdra omrdden. Det &r inte acceptabelt. Med de hér
lagéndringarna, fru talman, fir myndigheter béttre verktyg att ingripa och
tydligare regler for ansvar. Det stirker bdde var nationella sikerhet och
tryggheten i vardagen.

Jag vill ocksa sédga nigra ord om Vinsterpartiets féljdmotion. Vénster-
partiet uttrycker stor oro for att regeringen enligt forslaget ska kunna infora
flygforbud 6ver hela landet i vissa extraordindra situationer och menar att
det riskerar att bli ett Gvertramp.

Lat mig vara tydlig, fru talman. Det handlar inte om att stoppa flygplan
pa kénsla. Det handlar om beredskap och sékerhet och om att snabbt kunna
agera om Sverige utsatts for ett allvarligt hot eller en kris. Om regeringen
i ett sddant ldge inte skulle ha lagstod for att agera vore det verkligen an-
svarslost.

Vilever i en tid med 6kade spanningar i vart niromrade med cyberhot,
hybridpaverkan, desinformation och risk for att luftfarten utnyttjas i dessa
syften. D4 maste staten ha verktyg for att agera och inte std handfallen.
Besluten ska sjélvklart vara proportionerliga, tidsbegransade och grundade
pa tydliga hotbilder. Det har regeringen ocksa sékerstillt. Att ifragasitta
detta, som Vansterpartiet gor, visar snarare att man inte fullt ut har forstatt
hur snabbt ett hot kan utvecklas och hur viktigt det ar att kunna agera di-
rekt.

Fru talman! Det hér handlar i grunden om att Sverige ska ha en séker,
effektiv och rittvis luftfart. Vi ska kunna lita pa att regler foljs, att det blir
konsekvenser nir de inte foljs och att staten har verktyg for att skydda
méinniskor och samhillsviktiga funktioner. Det liggande forslaget stirker
detta system. Det moderniserar, fortydligar och skapar en tryggare struktur
for framtiden.

Vi sverigedemokrater anser att riksdagen bor séga ja till regeringens
proposition. En stark och handlingskraftig stat &r inte ett problem; det &r
en forutséttning for trygghet. Vi lever i en tid déir ansvarsfull politik maste
ga fore symbolpolitik. Den hdr propositionen ar ett exempel pa just det.
Darfor yrkar jag bifall till utskottets forslag i betédnkandet.



Anf. 28 MALIN OSTH (V):

Fru talman! I dag debatterar vi betédnkandet Effektiva sanktioner inom
lufifarten. Det dr ett betdnkande som hanterar en proposition, alltsa ett lag-
forslag fran regeringen. Propositionen innehaller flera olika delar som har
baring pé luftfarten pa olika sétt. Det handlar om att man dels vill harmo-
nisera regelverk pad omradet, dels skérpa bestimmelser for bland annat
vardsloshet i flygtrafik.

Utover detta vill man ocksé utdka regeringens mandat att besluta om
flygforbud i delar av eller hela landet om det krdvs av hénsyn till allméin
sdkerhet. Det hér kan regeringen gora redan i dag, men d& goér man det
genom foreskrifter.

I nuvarande lagstiftning, luftfartslagen 1 kap. 8 §, star det att regering-
en far meddela foreskrifter om tillfélliga inskrdnkningar av eller forbud
mot luftfart inom hela landet. Om det skulle uppsté en extraordinér situa-
tion eller ett krisldge kan den hér typen av beslut behova fattas, och da
finns ocksa en mdjlighet att skynda pé processen. Det finns mojlighet att
snabbt ta fram och besluta om nya foreskrifter.

Regeringen konstaterar ocksa att denna mdjlighet finns. Men nu vill
man alltsé gé ldngre genom att ta bort kravet pa foreskrifter. Det dr det har
som é&r skillnaden mellan nuvarande lagstiftning och kommande lagstift-
ning.

Varfor vill d& regeringen gora denna fordandring? Vad ér det som inte
fungerar med nuvarande lagstiftning? Det framgér inte av underlaget. Det
finns ingen tydlig motivering till férdndringen. Det saknas ocksa en analys
av vilka effekter forslaget skulle kunna fé i skarpt ldge, och det saknas en
redogorelse for vilka 6vervdganden regeringen har gjort som lett fram till
att man har landat i forslaget.

Det framgar inte heller nér beslut ska fattas pa det hér sittet. Det star
att det ska kunna goras i enskilda fall, men vad betyder det? Kommer det
vanliga att vara att man fattar den hér typen av beslut genom foreskrifter,
dven om den hir mdjligheten skrivs in? Det vet vi inte. Det finns alltsa
absolut flera delar i forslaget som hade behovt belysas och fortydligas.

Fru talman! Jag vill samtidigt vara tydlig med att vi inte yrkar avslag
pa det som foreslas i propositionen. Vi ifradgasitter heller inte att det kan
finnas behov av att utforma lagstiftningen pa det har séttet. For att man ska
kunna avgora om det faktiskt behdvs kriavs dock ett béttre underlag som
motiverar fordndringen och beskriver dess konsekvenser, vilket vi ocksa
yrkade pé i var foljdmotion. Det viljer alltsa regeringen att inte gora, och
jag tycker att det dr synd.

Att det finns ett gediget underlag infor beslut dr en viktig princip. Re-
geringar kommer och gar, men den principen borde besta.

Med detta vill jag yrka bifall till Vansterpartiets reservation.

Anf. 29 OSKAR SVARD (M):

Fru talman! Inom luftfarten finns bade internationella och nationella
regelverk. Dessa regelverk gor en tydlig atskillnad mellan civil och statlig
luftfart. Den statliga luftfarten delas i sin tur upp i militér luftfart och annan
luftfart som anvénds for statliga &ndamal.
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Det svenska nationella regelverket for luftfart utgors fraimst av luft-
fartslagen, luftfartsforordningen och Transportstyrelsens foreskrifter.
Luftfartslagen och luftfartsférordningen innehaller bestimmelser om till-
lampningsomrédet, detaljerade regler for luftfarten och bestimmelser om
straff.

Sedan luftfartslagen och luftfartsforordningen infordes har det vid till-
lampningen uppmérksammats att det finns behov av justeringar och till-
lagg. Det finns dven behov av dndringar i luftfartslagen sé att det blir tyd-
ligt att lagen kompletterar EU-férordningar.

Fru talman! Den moderatledda regeringen har gjort stora insatser for
flyget 1 Sverige och fér kommunikationer med andra lander. Flyget ar en
viktig del for Sverige som land men ocksa for Sveriges konkurrenskraft.

Den proposition vi debatterar i dag kan tyckas vara véldigt teknisk. Sa
kan vara fallet, men det ror sig om viktiga delar for 6kad sikerhet med
koppling till flyget och var luftfart. Har finns nu ett forslag pa bordet som
bland annat innebér att den som av oaktsamhet gor sig skyldig till vards-
16shet i flygtrafik som inte dr ringa ska domas till ansvar for brott. Den
som utfor en uppgift som observatdr vid anvéndning av ett obemannat luft-
fartyg ska kunna domas for vardsloshet i flygtrafik. Det ska ocksé fortyd-
ligas i vilka situationer en gérning ska bedémas som grovt brott. Lagen
skérps nu dessutom sé att en person som utanfor ett flygplan, och i en tjanst
som har samband med en flygning, fullgér en uppgift som har vésentlig
betydelse for flygsdkerheten ska kunna démas for flygfylleri om vederbo-
rande &r paverkad av alkohol eller ndgot annat medel.

Fru talman! Regeringen ska i ett enskilt fall kunna besluta om tillfdlliga
inskrdnkningar av eller forbud mot luftfart inom hela landet. Ett sadant
beslut ska endast fa avse inskrdankningar eller férbud som behdvs pa grund
av utomordentliga forhéllanden eller i 6vrigt krévs av hénsyn till allmén
sikerhet. En mojlighet som den jag nyss ndmnde finns redan i dag, men
det ska i dagsldget meddelas genom foreskrifter. Skillnaden med det nya
forslaget, som ligger pé bordet i dag, &r att foreskrifter inte alltid ska kré-
vas.

Det dr ocksé skillnad mellan att gora inskrankningar eller tillimpa for-
bud mot luftfart inom vissa delar av landet och att stinga luftrummet 6ver
hela landet. Kraven dr hogre nér det géller beslut som ror hela landet. Av-
sikten &r, aterigen, att mojligheten ska finnas i brddskande situationer. Har
kan ocksd ndmnas att Forsvarsmakten ar positiv till det forslag som ligger
pa bordet och att det darfor inte leder till konflikt med intressen inom total-
forsvaret.

Fru talman! I gar stingdes Belgiens luftrum helt eller delvis vid tva
tillfallen p& grund av drénarlarm. Vi har dven sett att vart grannland Dan-
mark i nirtid har tvingats agera pa samma sétt. Vi lever i en fordnderlig
och orolig tid. Krig pagér i vart niromrade. Det kraver att vi &r vil rustade
for att skydda och uppritthalla Sveriges sikerhet.

Anf. 30 MALIN OSTH (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Oskar Svérd for anforandet.

Jag dr tacksam Over att ledamoten berérde delar av var f6ljdmotion.
Jag vill dn en gang fortydliga att vi inte yrkar avslag pa det som foreslas i
propositionen. Vi ser ocksé att det kan finnas behov av den hér typen av
reglering, men d& behdver man motivera regleringen. Skillnaden &r som



sagt att man ger regeringen ett utdkat mandat att fatta den hér typen av
avgorande beslut som begrénsar tillgédngligheten kraftigt utan foreskrifter.

Vi fran Vénsterpartiet 4r inte ensamma om att ha den hér typen av in-
véndningar, utan de har ocksé lyfts fram av ett flertal remissinstanser.
Dessa krévde ocksa ett utforligare underlag. I stillet for att ta fasta pé detta
valde regeringen dock att efter remissrundan upprepa samma argument
som man hade i ursprungsforslaget.

Jag tycker att det har ar olyckligt. Man borde vara angeldgen om att
sdkerstilla att det finns ett gott underlag déir konsekvenser beskrivs vél och
dér forédndringar motiveras.

Jag skulle vilja stilla en fraga till ledamoten apropé det han sa om att
det stélls skarpare krav nér det géller flygforbud inom hela landet. Detta
stimmer om man relaterar det till det som kallas restriktionsomraden. Dar
anges ocksa flera skél. Man har preciserat vilka skél som ska gélla for att
beslut om restriktionsomraden ska kunna fattas. Skillnaden nér det géller
flygforbud inom hela landet ar att ett sddant beslut ska fattas om det krivs
av héansyn till allmén sdkerhet, vilket ar ett valdigt brett begrepp. Jag skulle
vilja hivda att skillnaden snarare &r att man inte har definierat det pa
samma sétt som man har gjort nir det giller restriktionsomraden. Det vore
jatteintressant att hora ledamotens syn pé detta.

Anf. 31 OSKAR SVARD (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for fragorna och synpunkterna apro-
pa mitt anférande.

Till skillnad fran ledamoten tycker jag att det i férslaget motiveras val-
digt vél varfor man nu fran regeringens hall ska kunna stinga luftrummet
over hela landet utan foreskrifter. I mitt anfoérande sa jag féljande: Ett sa-
dant beslut ska endast fa avse inskrankningar eller forbud som behdvs pa
grund av utomordentliga forhallanden eller i dvrigt krdvs av hénsyn till
allmén sékerhet. Jag tycker att det dr gott nog for att regeringen ska kunna
vara snabbfotad i den hér typen av fragor.

Som jag nimnde pégar krig i vart niromrade. Det kriver att vi &r vél
rustade for att skydda och uppritthalla Sveriges sdkerhet. Detta &r en del i
det arbetet. Vi har sett att vara grannldnder och andra ldander i Europa har
tvingats att snabbt stinga delar av luftrummet eller hela luftrummet. Da
géller det att kunna vara snabbfotad.

Nir det géller skillnaderna mellan restriktionsomraden, det vill sdga
delar av vart luftrum, och hela landets luftrum framgéar det véldigt tydligt
bade i propositionen och i de lagar som jag hénvisade till — luftfartslagen
och luftfartsférordningen — vad det handlar om. Det &r klart att det finns
en gradskillnad beroende pa om man ska stinga av ett visst restriktions-
omrade eller stinga av luftrummet &ver hela landet, och dérfér behovs
olika ingéngar i de besluten.

Anf. 32 MALIN OSTH (V) replik:

Fru talman! Jag tinker att vi kanske inte kommer s mycket lingre,
men jag ar 4nd4 tacksam for ledamotens svar dér han utvecklade detta.

Jag sa i mitt anforande att detta dr en principiell fraga for mig. Med att
sitta i regeringen foljer ett stort ansvar som ska tas pa allvar. I det ansvaret
ingar att sikerstdlla att det finns ett gediget underlag infor beslut och att
konsekvenserna ér vil belysta, och det ska man inte tumma pé. Detta har
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ocksa uttryckts av oss 1 var foljdmotion och dven av flera remissinstanser,
och att regeringen viljer att inte ta fasta pa de synpunkter som finns tycker
jag ar lite illavarslande. Men hér tycker vi sékert olika.

Anf. 33 OSKAR SVARD (M) replik:

Fru talman! Jag hélsar dem som nu kommer in pa ldktaren vilkomna.
Nu debatterar vi betéinkandet Effektiva sanktioner inom lufifarten, och ni
kan i efterhand kolla i fatt debatten eftersom ni missade inledningen.

Det ledamoten séger om att vi inte har samma uppfattning i sakfragan
stimmer, just kopplat till att regeringen inte gjorde en forandring innan
propositionen lades fram. Det handlar nog om att remissinstanserna tyckte
véldigt olika. Jag ndmnde i mitt anférande att Forsvarsmakten inte hade
néagra invindningar medan andra remissinstanser hade det. Regeringen har
sedan gjort en samlad bedémning innan man har lagt fram ett nytt lagfor-
slag.

Jag ténker inte upprepa mitt anforande. Jag tycker att forslaget ar vél-
motiverat och nddvéndigt. Regeringen ska vid akuta hindelser kunna age-
ra snabbfotat.

Anf. 34 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Regeringen har genomfort en hel del fordndringar som é&r
positiva for flyget. Man har tagit bort flygskatten, man uppmanar dgare till
flygplatser att sjédlva se over resereglerna sé att de anvinder de flyg de
sjdlva dger och man har 6kat stddet till de kommunala och regionala flyg-
platserna — allt detta i syfte att flyget ska fungera som nationell och inter-
nationell kollektivtrafik.

Samtidigt som regeringen underldttar for flyget gdr man nu fram med
nya regler som syftar till att sdkerstdlla att Sverige har ett sikert flyg.
Lagéndringarna i denna proposition innebér bland annat att det infors
effektivare sanktioner inom luftfartsomradet.

Under utomordentliga férhéllanden eller nér det i Gvrigt krévs av hén-
syn till allméin sdkerhet foreslés att regeringen dven i fortséttningen ska fa
meddela foreskrifter om tillfalliga inskrankningar av eller férbud mot luft-
fart inom hela landet och dirutdver dven i enskilda fall fa besluta om till-
félliga inskrankningar av eller férbud mot luftfart inom hela landet.

Enligt forslaget ska vérdsloshet i lufttrafik som inte dr grov kunna ligga
till grund for ansvar, och det fortydligas ocksa nér ett brott ska bedémas
som grovt. En person som under berusning utfér en uppgift av visentlig
betydelse for flygsdkerheten utanfor ett luftfartyg ska enligt forslaget i
storre utstrackning d4n med nuvarande regelverk kunna démas for flyg-
fylleri. Den sista punkten blev jag lite forvanad dver nér jag l4ste betdnkan-
det, for jag tog ndmligen for givet att folk ska vara nyktra pa jobbet.

Fru talman! For oss kristdemokrater ar det sjalvklart att sdkerheten all-
tid gar forst. Fylla av alkohol eller droger hor inte hemma vare sig i eller i
nirheten av ett flygplan eller en flygplats. Det &r darfor bra att dessa lagar
nu skérps. Det dr ocksa sjélvklart att regeringen maste kunna agera om det
finns hot eller fara som motiverar att man stdnger ned hela eller delar av
vart luftrum.

Fru talman! Jag paminner om nér jag satt i riksdagen 2001 och planen
flog in i New York. Vid det tillfallet staingdes hela vérldens luftrum ned.



Vidare angrips nu i Ukraina olika enheter med dronare, och vi ser hur
dronarhotet dkar dven pé andra platser i Europa.
Fru talman! Jag yrkar darfor sjélvklart bifall till utskottets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 12 Myndigheten for civilt forsvar — ett nytt namn for Myndigheten
for samhiillsskydd och beredskap

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:FoU4

Myndigheten for civilt forsvar — ett nytt namn for Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap (prop. 2024/25:205)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 13 Riksrevisionens rapport om tillgidngen till kommunalt vatten
och avlopp

Civilutskottets betdnkande 2025/26:CU3

Riksrevisionens rapport om tillgdngen till kommunalt vatten och avlopp
(skr. 2024/25:173)

foredrogs.

Anf. 35 DENIS BEGIC (S):

Fru talman! Nu debatterar vi Riksrevisionens rapport. Jag ténkte lange
pa vad jag skulle séga i dagens debatt, och jag skrev till och med négra
reservationer. Men efter samtal med mina kollegor kom vi fram till att vért
politiska svar ska vara pé ritt plats, vilket &r i betdnkandet till propositio-
nen om hushéllning med mark- och vattenomraden. Det betyder inte att vi
socialdemokrater saknar asikter, tvirtom, men vi menar att det ar i betén-
kandet som de politiska vigvalen hor hemma.

Samtidigt dr det forstés viktigt att ta Riksrevisionens rapport pa storsta
allvar, och Riksrevisionen pekar tydligt pa att staten brister i sin styrning
av kommunernas ansvar for vatten och avlopp, sérskilt nér det géller un-
derhall, fornyelse och klimatanpassning. Regeringen haller visserligen
med om problembilden men saknar konkreta férslag pa hur situationen ska
forbéttras. Det ar allvarligt, for utan tydliga krav riskerar man att hamna i
ett lage dar sérskilt mindre kommuner inte klarar att ta sitt ansvar. Vi so-
cialdemokrater har tidigare papekat att sma kommuner inte kan béra hela
ansvaret sjdlva. Vatten och avlopp &r inte bara en kommunal fraga utan
ocksa en nationell valfardsfraga.

Stora delar av Sveriges vatten- och avloppssystem byggdes pa 60- och
70-talen. Det har tjanat Sverige vdl men dr nu gammalt. Nér fornyelsetak-
ten ligger pa under en halv procent per ar vaxer en underhéllsskuld som
ingen léngre kan blunda for. Nér regeringen inte sdkerstiller att kommu-
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nernas vattentjanstplaner innehaller tydliga krav pa investeringar, klimat-
anpassning och langsiktig planering skjuter man problemen framfor sig.

Vi vet att klimatforandringar redan paverkar tillgangen till vatten. Sky-
fall, torka och dversvimningar &r inte lingre undantag. Regeringen borde
dérfor ha tagit chansen att stirka vattentjédnstplanernas roll som ett verktyg
for att forebygga framtida kriser.

Fru talman! Svenskt Vatten, som representerar landets va-organisatio-
ner, har kallat va-systemet for den glomda infrastrukturen. Man uppskattar
att det fram till 2040 krévs investeringar pa cirka 560 miljarder kronor.
Man varnar ocksa for att dagens finansieringsmodell inte ricker till och
skriver dérfor att det behdvs en statlig utredning om hur de framtida inve-
steringarna ska goras.

Detta ir inte bara en teknisk fraga, utan det handlar om jamlikhet. For-
utséttningarna for vatten och avlopp é&r vildigt olika i olika delar av Sve-
rige. I de storre kommunerna finns bade muskler och ménniskor, men i de
sma, ofta pé landsbygden, &r ekonomin svagare och kostnaderna hogre. Sa
kan vi inte ha det. Rent vatten ar ingen lyx. Det &r en réttighet.

Fru talman! Riksrevisionen pekar ocksa pa att lansstyrelsernas tillsyn i
dag ar reaktiv, ndgot vi ocksa har debatterat tidigare. De agerar forst nir
nagot redan har gatt fel. Tillsynen maste vara proaktiv med utdkade befo-
genheter och bittre samordning mellan myndigheter. Boverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Livsmedelsverket och lansstyrelserna behéver sam-
verka mer systematiskt for att sékra bade kvalitet och likvardighet.

Vi menar att regeringen behdver titta pa vad staten kan hjilpa till med
nér det géller investeringar i va-infrastruktur. Vi menar ocksa att vilfarden
inte kan bero pa postnummer eller var man bor.

Fru talman! Sverige byggde under rekordaren ut vatten och avlopp i
hela landet. Det var ett av de storsta valfardsprojekten i var historia. Det
byggde pa idén att vilfarden ska vara gemensam, réttvis och tillgénglig for
alla. Jag hoppas att den idén fortfarande géiller. Det kraver att vi vardar det
som generationer fore oss har byggt och att vi i den hdr kammaren tar an-
svar for det.

Vatten dr liv. Rent vatten &r en réttighet, inte ett privilegium. Det ar
vart gemensamma ansvar att se till att varje ménniska, oavsett var man bor
i vart avlanga land, kan lita pa att det kommer vatten ndr man vrider pa
kranen, helst rent dessutom.

Riksrevisionens rapport &r ett viktigt underlag for det politiska arbete
som vi nu star infér. Som jag ndmnde har vi inga reservationer i detta
drende, men de slutsatser som Riksrevisionen pekade pd maste tas med i
det kommande beténkandet. Vi kommer att fortsétta att driva pa for ratt-
visa, for jamlikhet och for hela Sveriges vélfard och till och med for vatten,
dér det ska fungera i hela landet.

I detta anférande instdmde Joakim Jarrebring (S).

Anf. 36 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Tack, Denis Begic, for ditt anforande!

Det dr en vildigt viktig rapport som Riksrevisionen har gjort. Egentli-
gen ar det tva uppmérksammade rapporter man gjort. I den ena granskade
man taxekonstruktionen i Sverige och i den andra hur staten har styrt kom-
munerna.



Jag tror att Moderaterna och Socialdemokraterna i grunden egentligen
dr overens om att det hdr dr en kommunal fraga. Vi har ju kommunalt
sjdlvstyre i Sverige. Nar Riksrevisionen pratar om regeringen maste man
komma ihag att det handlar om S-ledda regeringar och moderatledda re-
geringar.

Jag horde till exempel viss kritik mot att det inte finns detaljerade be-
stimmelser om vad en vattentjdnstplan ska innehalla. Nér Socialdemokra-
terna lade fram propositionen 2021 tyckte man att kommunerna skulle ha
ett stort utrymme att anpassa planens innehall efter de kommunala forut-
sdttningarna. P4 samma sétt var det nar EU:s dricksvattendirektiv imple-
menterades. Da tyckte man ocksé att det skulle bestimmas lokalt och att
vi fran nationell nivé inte ska gora alltfor detaljerade begransningar.

Jag har en fraga. Det finns ndgot som Riksrevisionen inte tar upp. Nér
Riksrevisionen var i civilutskottet stéillde jag den fragan till riksrevisorn.
Det handlar om de tvéngsanslutningar som sker runt om i landet. Riks-
revisionen konstaterar i rapporten att fokus har legat mycket p& utbyggnad
av va-ndtet. Tyvérr har kommunerna inte prioriterat underhall, och dess-
utom tvangsansluter man ménga enskilda fastigheter i stéllet for att priori-
tera att underhalla det man har.

Jag skulle gérna vilja veta: Hur ser Socialdemokraterna pa de tvdngs-
anslutningar till de kommunala va-niten som sker?

Anf. 37 DENIS BEGIC (S) replik:

Fru talman! Jag ndmnde i mitt anférande ungefér det som ledamoten
Beckman tog upp, att vi behdver fundera pé hur vi i framtiden ska ha rent
vatten och hur det kommer att renas.

Jag har sjilv varit ordférande i miljonimnden i Orebro och gjorde dé
besok med miljdinspektdrerna och vet hur de har det. Det dr enormt myck-
et hot mot dessa ménniskor. Jag vet inte om ledamoten Beckman har hort
talas om detta, men jag har sjélv varit med vid flera tillfdllen nédr miljo-
inspektorer har blivit hotade till livet for att de inte har godként vatten-
anldggningar.

Min kommun bdrjade fundera pa hur man skulle kunna atgirda dessa
saker, framfor allt nér man byggde nya omraden. En sak var att klara av
bade vattenforsérjning och avlopp men ocksa kunna ha dricksvatten. Vi
har fattat beslut om saker. Till exempel kan vi inte ldngre ta vatten fran
Svartan dérfor att den &r sa fororenad. Det beror inte enbart pa lantbruket
att vattnet forstors utan ocksa pa enskilda avlopp. I delar av samhéllet har
enskilda avlopp fororenat sjoar.

Jag tror att detta ar en fraga som vi behover diskutera och arbeta med.
Hur kommer det att se ut nér det géiller stad och land? Var ar det viktigare
med tvangsanslutningar? Och hur ser det ut i de olika delarna av landet?
Jag hoppas att det var svar pé fragan.

Anf. 38 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Nej, jag tror inte att de boende i Sandviken blev sd mycket
klokare av svaret. I Sandviken i min valkrets kan vi se hur kommunen
braddar. Att bradda later lite gulligt och fint, men konkret betyder det att
det kommunala va-bolaget kor ut bajsvatten rakt ut i Storsjon — miljontals
liter. Den som é&r intresserad kan gé in pa Arbetarbladet och 14sa om det.
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Om en enskild fastighetsdgare med enskilt avlopp eller tank skulle
briadda vore det olagligt och ett miljobrott, med all ritt, men kommunerna
briaddar. Det dr darfor ménga runt om i Sverige &r upprorda. Man har val
fungerande va-anldggningar som man sjélv har betalat och bekostat, och
sedan kommer kommunerna och gor ett omréde och sédger att alla ska
tvangsanslutas.

Det &r vad som indirekt stér i Riksrevisionens rapport. Man har haft s&
mycket fokus pa tvangsanslutning och utbyggnad av va-nétet att man har
missat underhdllet, och man tvingar in fastighetsdgare som har vél funge-
rande va-anldggningar. Det dr ocksa ett problem.

Nar vi 1 bred enighet 2021 antog den lagstiftning som lades fram av
den davarande S-regeringen var tanken just att man inte skulle behdva
tvangsansluta. Enligt den gamla lagstiftningen var kommunerna tvungna
att ansluta, men nu har man en annan méjlighet.

Jag skulle vilja ha ett lite tydligare besked fran Socialdemokraterna.
Om man har ett vil fungerande enskilt avlopp, ska man dé tvingsanslutas
till det kommunala va-nétet?

Anf. 39 DENIS BEGIC (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Beckman, for fragan!

Jag anser inte att man ska tvangsanslutas om man har vél fungerande
avloppsrening, men som jag ndmnde tidigare finns det omrdden i Sverige
dér vi har sdrskild natur och viktiga naturvarden. Dar behover vi fundera
pa hur vattnet ska renas i framtiden, om avloppet ldcker.

Som jag sa har hela sj6éar i min egen kommun blivit férorenade av an-
laggningar som inte fungerar. De fungerar kanske i 20—25 ér, men sa héan-
der ndgot. Ingen vet vad som hént innan kommunen bdrjar utreda och titta
pa det. Vi méste ta med oss i diskussionen hur vi ska ha det i framtiden.

Inte ens ledamoten Beckman kan séga emot att vi kommer att ha for-
oreningar som blir vérre och vérre for varje ar som gar med klimatforand-
ringar. I dag &r det den 5 november, och vi ser att det 4r vildigt varmt ute.
Man kan ga i bara kavaj. Saker och ting foréndras, och da behover vi vara
proaktiva nir det géller vart vatten om framtida generationer ska ha nagot
att dricka.

(Applader)

Anf. 40 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! Det var kul att lyssna pa replikskiftet mellan Socialdemo-
kraterna och Moderaterna. Jag ar glad att Socialdemokraterna naimner sma
kommuner och landsbygden. Det r jattebra, men nér det borjar bli sédan
panik som jag ser i min landsénda 6nskar jag nistan ibland att det &tminst-
one fanns ndgon som kom och sket. Vi saknar ménniskor.

Nu handlar det om Riksrevisionens rapport om tillgangen till kommu-
nalt vatten och avlopp. Om det dr ndgot som skulle kunna kallas fér en
tickande bomb &r det nog vatten- och avloppsanldggningar i ménga kom-
muner. Riksrevisionen har granskat om statens insatser gentemot kommu-
nerna i friga om deras ansvar att tillhandahalla allmédnna vattentjanster dr
effektiva.

Riksrevisionens dvergripande slutsats dr att statens insatser brister i
flera avseenden, vilket sammantaget leder till att insatserna inte ar effek-
tiva.



Om vi tittar pa hur statens roll har fordndrats historiskt blir det aterigen
en bild av att staten tar mindre och mindre ansvar for det gemensamma
och framfor allt for glest befolkade kommuner. Svartepetter hamnar ater-
igen hos dem.

Redan 1944 gick staten in med 30 procent av kostnader for investe-
ringar i va. D4 var det inte pd landsbygden, kan jag tala om for er. P4 1950-
talet, nir det blev fart p& utbyggnaden, stod staten for 75 procent av kost-
naden for utbyggnaden. Nar reningsverk borjade byggas tog staten oftast
mer dn 50 procent av kostnaderna. Men i dag lanefinansierar de flesta
kommuner sina reinvesteringar.

Fru talman! Jag &r egentligen inte ritt person att debattera amnet. Men
jag bor i en kommun som definitivt har fatt medborgarna att ldra sig hur
avgifter tas ut och vad dessa dr avsedda for. Detta géller enligt 30 § vatten-
tjdnstlagen: Avgifter som kommunen tar ut fran brukarna av de allménna
vattentjansterna ska folja sjdlvkostnadsprincipen. Det innebér att det totala
uttaget inte far dverskrida det som behovs for att ticka de kostnader som
dr nodviandiga for att ordna och driva va-anldggningen. Medel far under
vissa forutsattningar avsittas till en fond for framtida nyinvesteringar. Jag
kommer att dterkomma lite till det senare. Nér va-kollektivet fatt hojda
taxor med 70 procent pé ett bride, da kan jag lova er att det blir reaktioner.

Jag konstaterar att det finns massor av kommuner som har va-anldgg-
ningar som ar 70 &r gamla. Det finns anldggningar som byggdes for nagra
hundra anvindare, och i dag kan det vara en eller tva familjer som nyttjar
funktionen av anldggningen.

Det finns sma kommuner som har tappat 6ver halva sin befolkning.
Min hemkommun har tappat sin befolkning fran 15 000 till 5 700. Men
langden pé ledningar kan vara densamma. Man behéver inte vara raket-
forskare for att dra slutsatsen att det kommer att kosta for kollektivet eller
for brukarna.

Detta &r aterigen ndgot som man verkligen maste titta mer pa. Kom-
muner som i dag taxerar in de hogsta skatterna dr nog oftast de kommuner
som tappat mest i befolkning, men de férvintas fixa det.

Det som Riksrevisionen séger i sin rapport ar att regeringen har tillsatt
flera utredningar som i varierande grad har tittat pa fragor som &r direkt
relaterade till vattentjanstlagen, men den har vidtagit fa atgérder.

Det ar inte rimligt att kommunen hdjer taxorna med 70 procent, som i
min hemkommun, och sedan visar det sig att man 6verdebiterat kollektivet
med flera miljoner. Sedan anvénder man pengarna till att forbattra resul-
tatet i kommunsektorn. S& far det vil inte ga till, inte heller enligt lag.

Det dr dags att man en géng for alla gér till botten med den hér fragan
pa riktigt. Darfor yrkar jag bifall till reservation 1. Det som vi foreslar i
reservationen ricker inte hela vigen. Det vet jag, men vi maste borja na-
gonstans.

Det som kan bli 6verméktigt for flera smdkommuner maste vi borja
hantera gemensamt. Jag ar jatteglad att Socialdemokraterna gav en liten
vinkning om att s& kommer att ske.

Anf. 41 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Jag har last Vénsterpartiets foljdmotion. Det &dr egentligen
en kopia av Riksrevisionens rekommendationer som ni sedan, kanske lite
slott, har gjort om till era egna forslag till tillkdnnagivanden.

Prot. 2025/26:27

5 november

Riksrevisionens

rapport om tillgangen
till kommunalt vatten

och avilopp

41



Prot. 2025/26:27
5 november

Riksrevisionens
rapport om tillgangen
till kommunalt vatten
och avlopp

42

Jag begirde replik for att stélla foljande fragor till Birger Lahti: Vill
Vinsterpartiet forstatliga det kommunala va-nétet? Vill Vénsterpartiet for-
sdmra det kommunala sjélvstyret?

Det var ett exempel hér i talarstolen pa en kommun som missbrukar
mdjligheten med taxan och anvénder den till andra saker. Det &r sdklart
oldmpligt. Viljarna har i valrorelsen mojlighet att rosta bort det styret om
man dr missndjd med det eller att rosta fram det igen om man ar ndjd med
det.

Det &r klart att det 4r utmaningar for mindre kommuner, absolut. Vi
kan till exempel titta pd Ockelbo i min valkrets. Det ter sig ndstan omdjligt
for en liten kommun att renovera va-nétet. Precis som Birger Lahti sa gavs
stora statliga bidrag en géng i vérlden.

Samtidigt dr det en viktig princip att kommunerna har ett kommunalt
sjdlvstyre. Det borde kommuninvanarna fundera pa. Ar det viktigare med
en ny hockeyhall, eller &r det viktigare att renovera va-nitet?

Tyvirr har det funnits fall — inte minst i Norrbotten, dir man bygger
stora, fina badhus med miljardkostnader som f6ljd — ddr man prioriterat
sddana saker i stéllet for att renovera va-nétet.

Det dr en fundamental funktion fér en kommun att se till att, precis som
Socialdemokraterna sa, det kommer rent vatten ur kranen. Det kan inte
finnas nagon ideologisk skillnad vad géller det.

Min fraga &r: Vill Vénsterpartiet forstatliga det kommunala va-nitet
som i dag driftas av kommunerna, eller vill ni férsdmra det kommunala
sjélvstyret pa det omradet?

Anf. 42 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Beckman, for fragan!

Jag kan garantera att jag i varje fall inte vill bolagisera tjdnsten for vat-
ten och avlopp. Ménga borgerliga partier skulle géra vad som helst for att
sélja ut allt som &r det offentliga. Vi kan vél borja dér.

Det finns i varje fall en skillnad. Om man tror att minniskor ska flytta
till en kommun fo6r att den i varje fall har renoverat sina vatten- och av-
loppsledningar kommer man att misslyckas.

Detta dr en konsekvens av att man tappar folk, oavsett firg pa rege-
ringar. Det kan vi sékert vara 6verens om. Sma kommuner som tappar folk
forsoker att halla sig over vattenytan. De har redan 6 eller 7 spann mer i
skatt &n i nagra vilbiargade kommuner utanfér Stockholm. Da &r det inte
sa latt att gora de avvagningarna.

Det finns ett dyrt badhus i Kiruna. Det ansvaret kommer jag inte att ta
pa mig. Jag tror att det finns ménga andra som kanske ligger i skiten. De
blev blésta helt enkelt.

Det fragades om vi skulle vilja forstatliga. Nej. Men staten har en roll
for att fa hela landet att hélla ihop. Dar finns mycket att gora. Den hir
regeringen har definitivt visat att man anvénder glesbygden och norra Sve-
rige som en koloni som man alltid har gjort. Man rr sig inte en millimeter
for att ndrma sig ett statligt ansvar.

Man ville med tvang fa manniskor att flytta bort fran kommunerna, och
man ville med tvang 6ppna en gruva. Det man inte kan gora med gott gor
man med tvang. Det &r lite typiskt for det som den hér regeringen forséker
driva. Men det &r inte var linje.



Vi vill inte forstatliga. Kommuner ska ha sitt sjalvstyre. Men de kom-
muner som inte fixar det behdver hjélp.

Anf. 43 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Som f6dd och uppvuxen i Boden i Norrbotten &r jag stolt
over den moderatledda regeringen. Jag &r stolt over att mina 85 &r gamla
svérfordldrar i Boden har rad att tanka sin bil. Jag &r stolt over att de har
rad att kora i Norrbotten med ett brianslepris som &r halva priset mot nér
Vénsterpartiet gav sitt stod till sossarna. Jag och Moderaterna har ingen-
ting att skimmas for. Vi dr Sveriges landsbygdsparti.

Det ar &nda bra att Vansterpartiet nu talar om att man inte vill forstat-
liga det kommunala va-nétet. Det ar ett tydligt och klart besked. Jag hoppas
att ocksa Socialdemokraterna haller fast vid den linjen. Det dr viktigt med
kommunalt sjdlvstyre. Det ar viktigt att vara lokalpolitiker prioriterar det
som dr kommunernas kdrnuppgift, att se till att va-nétet fungerar.

Sedan har vi ett problem med att det &r vildigt olika taxor, for det &r
det. Svenskt Vatten har visat att det ar véldigt stor skillnad i olika taxor
mellan olika kommuner. S& kommer det sékert alltid att vara. En stor kom-
mun har stordriftsfordelar.

Jag har ocksé sett hur man i Géstrikland har bildat ett gemensamt bo-
lag, som nu Vénsterpartiet tydligen &r emot, dir fem kommuner tillsam-
mans jobbar med de hér frigorna. Det far bland annat som konsekvens att
taxorna kommer att jimnas ut.

Storstadskommunens invénare kommer i ndgon mening att subventio-
nera taxan for va for mindre kommuner. Det dr vél alldeles utmérkt att
kommuner samarbetar och hittar 16sningar pa det.

Underhallsskulden for va-nétet dr uppat 800 miljarder darfor att det har
misskotts under manga ar under olika regeringar, och kommunerna har
inte prioriterat den hér frdgan. Det tycker jag ar djupt olyckligt. Det ska
dock bli intressant att se hur mycket pengar Vénsterpartiet kan avsétta i
sin budget for att stotta de hiar kommunerna — eller om det ar s att kom-
munerna sjdlva maste ta storre ansvar genom att till exempel uppmana in-
vanare att ha enskilda avlopp i stéllet for kommunalt. Det fungerar alldeles
utmérkt.

Anf. 44 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Beckman, for det hér replikskiftet!

Jag ar jatteglad om Beckmans fordldrar tycker att allt har fixat sig nér
de far tanka billigare. Det finns ddremot ménga andra saker som manga
dven i Boden sédger inte fungerar. Detta hanger ihop med hur man priori-
terar sina pengar.

Att man sénker skatter for de rikaste och att man har rot- och rutavdrag
som det rinner miljarder ur har man inga problem med. Man kan stotta sméa
kommuner och kora éver dem med tvang. Det kan handla om en gruva —
vilket jag egentligen inte 4r emot. Jag tycker att gruvor behdvs, och det &r
manga génger en overlevnadsfraga for min landsdnda. Men den hir rege-
ringens syn pd medborgardialog och kommunernas sjélvstyre, som leda-
moten var stolt 6ver, héller pa att urholkas i manga avseenden.

Att bolagisera vatten och avlopp i flera kommuner s att kommunerna
dger detta har jag absolut ingenting emot sa ldnge det samhaélleliga dger
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det och man har gemensamma syften till att gora det billigare. Det ar
mycket bra.

Jag kan bara sdga att vi har olika syn pd vad som ar viktigt i samhéllet.
Om det bara &r att tanka sin bil billigare har Moderaterna fatt det de ville,
men jag vill ha ett samhélle som haller ihop. Dér skiljer sig véra partier at,
och det &r jag glad 6ver.

Anf. 45 MATS HELLHOFF (SD):

Fru talman! Beténkandet handlar om Riksrevisionens rapport. Jag vill
inledningsvis yrka bifall till betdnkandet.

Riksrevisionen riktar ratt omfattande kritik mot regeringens styrning
och mot relevanta myndigheters tillsyn och insatser nar det géller kommu-
nernas ansvar att tillhandahalla allménna vattentjanster. Jag delar Riksre-
visionens uppfattning i méanga delar. Jag konstaterar att 4ven regeringen i
huvudsak instimmer i Riksrevisionens problembeskrivning och anser att
de atgirder som Riksrevisionen foreslagit dr vl motiverade.

Genom vattentjénstlagen har staten verlétit ansvaret for att tillhanda-
halla allménna vattentjanster till kommunerna. Men staten har fortfarande
ansvaret for bade lagstiftning och den dvergripande styrningen. Hur rege-
ringen och staten i sin helhet viljer att styra paverkar givetvis kommuner-
nas prioriteringar.

Riksrevisionens granskning visar att staten trots kdnda brister i kom-
munernas underhall och férnyelse av den befintliga va-infrastrukturen
framfor allt har styrt och fokuserat sina insatser mot att ansluta fler hushall
till de allménna vattentjansterna. I det avseendet har vi uppméarksammat
och kritiserat att en del kommuner tvéngsansluter fastigheter till det kom-
munala nétet trots att fastigheterna har en vl fungerande vattenforsorjning
och ett vl fungerande avlopp. Anslutningarna sker till stora kostnader for
den enskilda fastighetsdgaren — ibland s stora att fastighetsdgaren tvingats
sdlja sin fastighet d& anslutningskostnaderna ar alltfor hoga.

Riksrevisionen bedomer att statens insatser gentemot kommunerna
inte i tillrdcklig utstrackning har tagit hansyn till, eller agerat pa, de lang-
siktiga risker som bristande underhéll och férnyelse innebér. Riksrevisio-
nen sdger vidare att statens insatser géllande allménna vattentjanster invol-
verar myndigheter inom livsmedels-, milj6- och samhéllsplaneringsomra-
det och att flera av myndigheterna har uttryckt behov av ytterligare och
tatare samverkan.

Fru talman! Trots att myndigheterna har ett ansvar att sjdlva se till att
den samverkan de har behov av kommer till stand menar Riksrevisionen
att omradets tvirsektoriella karaktir med delat ansvar mellan ménga myn-
digheter kan motivera sérskild styrning mot en mer formaliserad samver-
kan.

Va-beredskapsutredningen har haft i uppdrag att se over regelverk och
ansvarsfordelning och vid behov foresla forandringar for att sdkerstilla en
robust och kontinuerlig leverans av vattentjanster. Regeringen menar att
det i utredningen finns forslag som har flera néra berdringspunkter med
Riksrevisionens rekommendationer.

Jag delar ocksé Riksrevisionens uppfattning att regeringen ska rekom-
menderas att ge berérda myndigheter i uppdrag att fordjupa sin samverkan
i fragor relaterade till allménna vattentjénster och vattentjanstlagen. Detta



framfors ocksé i Va-beredskapsutredningen. Jag anser dock att samverkan
bor vara ytterligare formaliserad 4n den &r 1 dag och dn vad som foreslas.

En aspekt som inte ndmns i Riksrevisionens rapport och som andra
rapporter och utredningar endast snuddat vid &r sdkerheten vid vara vatten-
anldggningar. Nar man kan stoppa dricksvattentillgdngen i en tétort bara
genom att bryta upp ett hinglas visar det att det &r mycket kvar att gora
inom omrddet sékerhet.

I Riksrevisionens rapport och regeringens skrivelse naimns en del av de
aktdrer som har ansvar for vattentjinster. I tilldgg kan ocksa Sveriges geo-
logiska undersdkning, SMHI, MSB, Jordbruksverket och Skogsstyrelsen
ndmnas. Det finns formodligen ytterligare aktorer med storre eller mindre
ansvar for vattentjédnster som kompletterar eller verlappar ansvaret hos
andra aktorer. Jag menar att detta talar i annu hogre grad for att samverkan
om vattentjanster bor formaliseras i en speciell samordnande funktion.

Med detta sagt yrkar jag bifall till betdnkandets forslag.

Anf. 46 AMANDA PALMSTIERNA (MP):

Fru talman! Vatten ar en forutsittning for liv, och rent vatten ar en for-
utsittning for hilsa. Vi har sett hemska exempel pé nir man har behovt
slappa ut skitvatten — som vi har hort tidigare hir i kammaren — och folk
faktiskt har drabbats av magsjuka och parasiter och annat. Dar vill vi ju
inte hamna. Vatten ar ocksa en forutsittning for livsmedelsproduktionen
och for vara samhéllen 6ver huvud taget.

Samtidigt som vatten ar den grundlaggande forutsittningen for liv blir
det alltmer utsatt for press. Som Socialdemokraterna tog upp har vi ju kli-
matfordndringar som gor att det blir torka och dversvimningar. Det sétter
ocksa vattnet under press — bade nir det géller tillgangen till vatten och nér
det giller avloppssystemen, ddr enorma vattenmassor rinner ned under
korta perioder. Vi har ocksé ett osdkert ldge i omvérlden som sétter press.
Dir behover vi jobba mer med beredskap kopplat till vattenfragorna och
se till att det finns leveranser 4ven om vi har en kris.

Av alla de hér anledningarna, fru talman, ar jag vildigt glad over att
Riksrevisionen riktat sokljuset mot just vatten- och avloppsfragor. Det kan
lata tekniskt och trakigt, men det dr grundlaggande och viktigt.

Riksrevisionen har dvergripande landat i att regeringen behdver arbeta
mer och battre med det hédr och implementera lagstiftningen pé ett battre
sdtt. Det dr i mangt och mycket ett kommunalt ansvar, men staten behéver
ocksa finnas ddr med ramar och for att stotta.

Det ar nagra saker man i stora drag har kritiserat. Det ena &r att man
har haft mycket fokus pa utbyggnad och ddrmed tappat underhéllet och
fornyelsen. Stora delar av véra ror dr véldigt gamla i dag. Det har gatt flera
decennier sedan de byggdes ut, och man har inte fokuserat pa underhallet
i tillrdcklig grad.

Det har kommit olika forslag och utredningar pa det hir omradet, men
man har inte omsatt dessa till atgdrder fran regeringen. Man har bemott
detta med passivitet — nu pratar jag om den hiar mandatperioden, inte tidi-
gare.

Den statliga tillsynen skulle kunna vara mycket mer effektiv. Riksrevi-
sionen lyfter fram att befogenheterna inte &r tillrickliga, men jag skulle
sdga att det handlar om kostnadstidckningsgraden. Tillsynsavgifterna som
tas ut rdcker inte for att gora tillsynsbesoken. Det dr da man springer pa

Prot. 2025/26:27

5 november

Riksrevisionens

rapport om tillgangen
till kommunalt vatten

och avilopp

45



Prot. 2025/26:27
5 november

Riksrevisionens
rapport om tillgangen
till kommunalt vatten
och avlopp

46

anmaélningar och blir reaktiv i stéllet for att gora tillsyn dir den verkligen
behovs ur miljésynpunkt. Det blir d& en enorm finansieringsskuld for att
fornya och underhalla véra ledningsnat.

I stora drag tycker vi att regeringen behdver visa handlingskraft och
mota rekommendationerna. Miljopartiet anser i frdga om ramarna och det
statliga ansvaret att vi ska lagstifta om att kommunerna maste besluta om
en inriktning for underhéllet. Staten ska inte sidga exakt hur det ska g4 till
utan frdgan ska upp pa den kommunala agendan.

Vad giller tillsynen méste befogenheterna utokas. Vidare ska det fin-
nas tillrdckliga resurser for att gora en bra tillsyn. Vi maste se over hur
miljoavgiften ser ut sé att det i storre utstrackning blir mojligt att jobba
med fondering for framtida underhall. Det fér inte bli sa ryckigt, som det
ofta ar i dag. Jag var ordférande for tekniska ndmnden i Jarfélla, och det
var ett vildigt meckande for att fa taxan att hoppa fram och tillbaka sé att
lagstiftningen skulle upprétthéllas. Det behdvs mer langsiktighet sé att det
gar att fondera for framtida underhéll, sé att det inte blir sddana plotsliga
hopp som é&r kénnbara i folks planbdcker.

Vi tycker ocksé att man maste se dver vad klimatforandringarna leder
till, till exempel 6versvdmningar. Vi maste titta pd fragan om en sirskild
dagvattentaxa. Innan vattnet kommer in i de 6verbelastade réren méste
vattnet infiltreras i marken. Vi tycker att man kan lagstifta om en gronyte-
faktor. De Oppna dagvattenlosningarna ger mycket till folkhédlsan och en
vacker stadsmiljo. Det ér alltsa fraga om en kombination av gronytor, dag-
vattendammar och ror. De som ansvarar for vigarna, vaghéllarna, behdver
ocksa ta sitt ansvar for att bidra till finansieringen av hanteringen av dag-
vattnet.

Vidare har vi de ekonomiska fragorna. Vénsterpartiet har lyft upp fra-
gan om hur vi gor med glesbygden och de sma samhéllena. Det &r viktigt
att staten tar ett finansiellt ansvar, till exempel tittar pa lanegarantier och
hur man kan underlétta for kommuner att samverka. En liten kommun kan
samverka med flera kommuner for att fa ihop frégan.

Sedan vill jag slédnga in att vi dven ska titta lite uppstroms, att vi ska
jobba med vatteneffektivisering. Hur kan vi minska vattenatgdngen? Nér
man bygger nytt kan man anvinda sig av olika typer av innovativa 15s-
ningar for att minska vattendtgédngen. Dessa fragor behover vi ocksé jobba
med.

Lat mig summera. Vatten dr en forutséttning for allt liv och for en god
hélsa, och vi maste komma bort fran passiviteten och visa handlingskraft.
Om ni 4r nyfikna pa den grona versionen av handlingskraft far ni jéttegérna
lasa var motion om ett va-system for nutid och framtid. Dar finns manga
bra forslag.

Med detta yrkar jag bifall till reservation 5.

Anf. 47 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! I dag debatterar civilutskottet Riksrevisionens rapport om
tillgangen till kommunalt vatten och avlopp. Jag borjar med att yrka bifall
till forslaget i betdnkandet.

Fru talman! Det hér dr en viktig rapport fran Riksrevisionen som visar
att det finns brister i styrning och ledning fran staten vad géller hur kom-
munerna skoter omradet. Det dr fakta.



Riksrevisionen har ocksa lagt fram en tidigare uppmérksammad
rapport som handlar om hur kommunerna sitter taxor. Jag kommer ihag
nér civilutskottet triffade den davarande avgéende riksrevisorn, som jag
rakade hamnade bredvid pa middagen. Hon berittade att det var en av de
rapporter som Riksrevisionen hade fatt mest uppmarksamhet for fran all-
ménheten. Upprorda medborgare fran hela Sverige horde av sig till Riks-
revisionen och beréttade om hur kommunerna agerade mot enskilda fastig-
hetséigare for att tvAngsansluta dem till kommunala va-nét.

Den enda kritik jag har mot rapporten &r egentligen att Riksrevisionen
inte har belyst frigan om hur kommunerna agerar. Man skriver i rapporten
att kommunerna fokuserar mycket pa att bygga ut det kommunala va-nitet,
och dér framgar ocksa att kommunerna verkar ha glomt bort att man maste
underhalla det som finns. En privat fastighetsdgare skulle aldrig agera lika
uselt pd en egen fastighet som manga kommuner har gjort ndr man helt
enkelt har struntat i underhallet. Det ar darfor underhallsskulden har upp-
statt. Hade man skott detta varje ar hade vi inte hamnat i denna situation.

Men det kan ocksa vara sa enkelt, som jag sa i ett replikskifte med
Socialdemokraterna, att viljarna har efterfrdgat nya idrottshallar i stallet
for en sddan kommunal kdrnuppgift som ser till att vatten och avlopp fun-
kar. Jag ar helt 6vertygad om att det bland oss i de atta partierna inte finns
nagon som helst skillnad i den frdgan: Nar vi slar pé vattenkranen ska det
komma rent och fréscht vatten. Det kan inte finnas ndgon ideologisk skill-
nad i det.

Sedan finns en fraga som Riksrevisionen inte berér men som jag an-
forde i ett replikskifte, ndmligen brdddningen av det kommunala va-nitet.

I lokaltidningen Arbetarbladet har vi kunnat 14sa om hur Sandvikens
kommun pumpar ut bajsvatten rakt ut i Storsjon. Vi har sett filmer pa Face-
book dér eldsjdlen Anders Broman i Jirbo har lagt ut filmer som visar hur
man pumpar ut bajsvatten rakt ut i backar. S& far det inte gé till, men det
ar Sverige — Sandviken — 2025.

Fragor om briaddning ar ett kommunalt ansvar. Vi moderater anser ab-
solut att det dr ett kommunalt ansvar. Vi tycker inte att staten ska forstat-
liga det kommunala va-nitet. Det vore helt orimligt. Jag ar glad att Vins-
terpartiet tog avstand fran den uppfattningen. Det finns organisationer som
driver fragan att ha en enhetlig nationell va-taxa i Sverige. Svenskt Vatten
har anfort det.

I gér skrev regeringens Egnahemskommissionér Stefan Attefall pa DN
Debatt. Rubriken i Dagens Nyheter ar f6ljande: Skenande taxor slar mot
sméhusbyggande. Stefan Attefall konstaterar att i manga kommuner ske-
nar taxorna eftersom det inte finns nigra incitament fér kommunerna att
halla ned taxorna — ingen broms. Sa kan det naturligtvis inte fortsétta. Se-
dan presenterar han forslag pé 16sningar.

Allt 4r inte nattsvart, &ven om det kan lata sa 1 en sadan hér debatt. Vi
moderater i civilutskottet besokte Coca-Cola for ndgra veckor sedan. Da
berittade de vi motte att de kan rena en och en halv miljon liter vatten per
dygn. Om det skulle hdnda nadgot med det kommunala va-nétet har de som
privat foretag mdjlighet att rena en och en halv miljon liter vatten per dag.
Men de har lite svart att komma i kontakt med staten, myndigheterna, och
darfor undrar de hur de ska gora eftersom de skulle kunna vara en jittebra
backup till kommunerna.
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Jag delar inte Vénsterpartiets svartmalning av privata foretag att de
skulle vara onda. Tvértom dr det helt fantastiskt att nagon sédger att de kan
hjélpa till att rena vatten om det skulle behdvas. Det finns sékert fler an-
laggningar runt om i Sverige som skulle kunna agera pa motsvarande sétt.
Nu nédr man i civilforsvarshidnseende inventerar hur man ska 16sa bland
annat va-fragan hoppas jag att MSB och andra inventerar de privata fore-
tagen. Coca-Cola ar sékert inte ensamt om att ha ett eget reningsverk, utan
det finns séikert fler dryckestillverkare som kan gora séddant.

Regeringen instimmer i manga av Riksrevisionens standpunkter och
rekommendationer. Vi ska ocksd vara medvetna om, precis som jag sa i
mitt replikskifte med Socialdemokraterna, att nédr Riksrevisionen skriver
regeringen menar man bade S-ledda regeringar och moderatledda rege-
ringar. Den hér fragan har ju funnits en léngre tid.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 48 AMANDA PALMSTIERNA (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Beckman for anférandet.

Ledamoten lyfte upp frdgan om braddning flera génger. En viktig sak
for att komma bort fran behovet av att gora braddningar &r att se till att det
inte kommer in enorma méngder regnvatten i réren och in i reningsverken,
det vill séga att reningsverken inte har kapacitet att ta emot méngden vat-
ten. For att hantera frdgan maste man jobba ordentligt med klimatanpass-
ning och se till att det finns gronytor och marker som kan infiltreras.

Men regeringen har med sin politik fullkomligt sénkt arbetet med kli-
matanpassning. Ni har tagit bort pengar och tagit bort stod till lansstyrel-
serna. Pa nyheterna for nagra dagar sedan sag jag att det pa lansstyrelsen
néstan inte finns nagra kvar som jobbar med klimatanpassning. Hur gér
det hér ihop?

Det verkar vara en viktig fraga for ledamoten. Men varfor lyfter rege-
ringen i sa fall inte upp arbetet med béttre klimatanpassning?

Anf. 49 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Jag tackar for fragan.

Jag dr besjélad av det kommunala sjélvstyret. Ibland skulle man nistan
kunna tro att jag ar centerpartist. Innan de blev Stureplanscentern var de
for kommunalt sjalvstyre.

Det ar precis samma sak nér det géller de hér fragorna. Det finns ingen-
ting som hindrar Gdvle kommun fran att klimatanpassa sin egen kommun.
Det fanns brister i S-styrda Gévle kommun, dar Miljopartiet tyvarr ingar i
styret. Lansstyrelsen hade larmat och varnat for att man hade vigtrummor
som skulle kunna orsaka kaos om det kom ett stort regnvidder. De hade
varnat for att man inte skdtte det kommunala va-nétets spolningar. Ett f6-
retag 1 Gévle som hette Jannes Slam- och Spolservice gjorde det forebyg-
gande underhéllet. Det drog man in pé av besparingsskal.

Det fick katastrofala konsekvenser i Gévle nér tusenarsregnet kom.
Hittills har det kostat skattekollektivet i Gdvle 1,3 miljarder. En del ticks
kanske av forsékringar.

Det finns ingenting som hindrar en enda kommun fran att jobba med
klimatanpassning. Det finns inga brister i lagstiftningen, ingenting som
hindrar 6ver huvud taget.



Miljopartiet sdger att eftersom kommunerna skoter det hér sa daligt
borde staten gi in med antingen ett hardare regelverk eller hardare styr-
ning. Det kan man naturligtvis gora. Det star Miljopartiet fritt att gora det
i en eventuell regering om 50 &r.

Men om man tror pd kommunalt sjdlvstyre géller ocksé det kommunala
ansvaret. Och Moderaterna tror pd kommunernas ansvarstagande.

Jag instimmer i Riksrevisionens kritik om att det hade varit bra om
lansstyrelsen hade ett tydligare mandat nar det giller de kommuner som
uppenbarligen inte skdter sig, till exempel Gévle. De hade tre ar i rad pé-
talat att Gévle misskotte sig, men de skulle kanske ha haft ett skarpare
verktyg. Men da hamnar vi & andra sidan vid det kommunala sjilvstyret
igen. Vill vi ge staten makt pd kommunernas bekostnad?

I Gévles fall hade lénsstyrelsen tre ar i rad varnat for konsekvenserna
av misskdtseln av bland annat gronytor.

Anf. 50 AMANDA PALMSTIERNA (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for svaret.

Sjalvklart ar det kommunala sjélvstyret viktigt. Men om man ska dra
det resonemanget till en extrem skulle man kunna kasta bort all lagstiftning
over huvud taget och alla former av statligt stod. Dér tror jag inte att ens
ledamoten Beckman vill hamna.

Naér det géller klimatanpassning kan man, d&ven om man har ett kom-
munalt sjélvstyre, séklart jobba med olika typer av investeringsstod for att
kunna klimatanpassa. Det dr ocksa otroligt viktigt att lansstyrelserna tar
fram kunskapsunderlag och till exempel 6versvimningskartering. Det &r
inte alltid ndgot som en kommun har mojlighet att gora pa egen hand. Det
dr en kunskapsbildande verksamhet dér man tar fram olika typer av gis-
skikt som ger kommunerna forutsittningar att jobba pa ett bra sétt. De hér
bitarna &r fullt férenliga med det kommunala sjilvstyret.

Men fran ledamoten Beckman hor jag fortfarande ett nej till klimat-
anpassning; vi ska kora pad kommunalt sjalvstyre. Déarfor ar det helt ovik-
tigt.

Jag har fortfarande inte fatt nadgot svar pa hur ledamoten vill arbeta med
klimatanpassning, pa hur man ska minska dversvdmningsrisken eller pa
hur man ska se till att det inte blir braddningar och att det blir rent vatten.
Jag saknar svar pa det.

Jag dr overtygad om att det gér att ha en bra balans mellan statligt an-
svar och kommunalt ansvar. Ska man dra extremen extra langt skulle man
kunna riva bort hela miljobalken. Det skulle ge otroligt negativa konse-
kvenser for miljo, hélsa och vatten.

Jag upprepar min fraga: Vad vill ledamoten gora for att stirka klimat-
anpassningen i Sverige?

Anf. 51 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Nér Miljopartiet satt i regeringen lade man fram en propo-
sition, 2021/22:208, som hette Vigar till hallbara vattentjdnster. Dava-
rande regeringen konstaterade dér att man inte ville ge detaljerade bestdm-
melser, utan man skrev att innehallet skulle kunna anpassas efter egna be-
hov och forutsittningar.

Prot. 2025/26:27

5 november

Riksrevisionens

rapport om tillgangen
till kommunalt vatten

och avilopp

49



Prot. 2025/26:27
5 november

Riksrevisionens
rapport om tillgangen
till kommunalt vatten
och avlopp

50

En gren av oss politiker tycker vil att kommunerna ska ta ett véldigt
stort ansvar. Jag beklagar att till exempel Gévle inte gjorde det. Det blev
en fullstindig katastrof for de villadgare i Fridhem som fick sina killare
vattenfyllda pa grund av nadgonting som de egentligen inte kunde paverka,
pa grund av att kommunen hade misskott sin samhallsplanering. Det &r
dérfor de hir fragorna ér sa viktiga.

Jag har varit i Florida ganska ofta. Nu har vi salt var lagenhet dir, men
forsta gdngen jag kom dit reagerade jag pa att de utspritt i omradena har
stora omraden med négot som ser ut som betongbunkrar. De har ocksa
breda och stora avrinningar frdn viagarna. Jag tinkte: Oj, behovs det har?
Sedan kom regnet. Det regnar véldigt ofta i Florida. Da sag jag hur dam-
marna fylldes.

Hur kunde det funka déir, och utan att kdllarna 6versvimmades och
utan att det blev katastrof? Jo, de har samhéllsplanering. De vet att det
regnar och gor en vanlig samhéllsplanering som innebér att de gor eller
mojliggor for vattenreservoarer.

En del av kommunernas kérnuppdrag &r att se till att den hér verksam-
heten fungerar. Det &r otroligt viktigt for medborgarna. Men jag tror ocksa
att medborgarna ska fundera p& om det ar viktigare med ett badhus for en
miljard eller att se till att kirnverksamheter som vatten och avlopp funkar.

Jag beklagar att det har funnits en hetsjakt pa enskilda avlopp i stéllet
for att se till att det kommunala va-nétet fungerar. Tyvarr fortsdtter det i
ménga kommuner. Jag far mejl fran fastighetségare i hela Sverige som
kanner sig djupt paverkade av att bli tvangsanslutna.

Anf. 52 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Ledamoten Beckman! Jag maste ta replik eftersom leda-
moten ndmnde att Vénsterpartiet skulle vara emot privat foretagande. Jag
maste fa hora, s att det inte blir osagt, varifran ledamoten far sddana indi-
kationer eller vibbar. Jag sade i alla fall ingenting i mitt anférande om att
jag skulle vara emot privat foretagande eller privata aktorer.

Anf. 53 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Skulle Vinsterpartiet inte vara emot privata foretag? Det
racker vél att titta pa er historia, Birger Lahti. Det racker att hora vad ni
sdger i politiska forsamlingar runt om i Sverige. Det racker att hora vad ni
sdger hér i riksdagen om hur ni vill drdpa den privata vilfardsforetagssek-
torn. Ledamoten Birger Lahti maste vil ha lyssnat pa sin partiledare nagon
gang, till exempel i en partiledardebatt. Det méaste ha hént.

Men jag ér glad om Birger Lahti tillhor den gren i Vénsterpartiet som
inte dr emot privata foretag. Det ar fantastiskt bra. Jag tror att ledamoten
ar aktiv 1 niringsutskottet. D4 traffar man sékert bade foretagare och ni-
ringslivsorganisationer och upptécker att de inte &r ondskan sjélv.

Sjalv ér jag stolt, glad och n6jd Gver att vi har privata foretag i Sverige.
Det ér det som finansierar var 6nskade vilfard. Jag blir otroligt stolt nér vi
besoker Coca-Cola och de séger att de kan tillverka 1 % miljon liter rent
vatten per dygn och skulle kunna hjélpa till om det kommunala va-nétet
gar ned. Det ér fantastiskt bra och nagot att vara stolt over. Jag tycker att
vi ska uppmuntra foretagare. Vi ska vara stolta 6ver den svenska foretags-
sektorn.



Jag hoppas verkligen inte att Vinsterpartiet far ndgot som helst infly-
tande, indirekt eller direkt, 6ver en regering. Det vore en katastrof for det
svenska néringslivet.

Anf. 54 BIRGER LAHTI (V) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Beckman, for massor av asikter!

Jag vill ge ledamoten ett tips. Vi har en motion om smaforetag och
politik. Lis den! Lés var motion om landsbygd och industri! En érlig leda-
mot kan i alla fall ta ndgonting annat i beaktande &n att bara kasta ur sig
massor av asikter som inte har nigon som helst béring.

Jag har i hela mitt yrkesliv, i 30 ars tid, jobbat i skogen med foretagare,
akeridgare och entreprendrer. Min son dr entreprendr. Att pastd att vi skul-
le vara emot sméforetag eller foretagande &r nonsens. Men man kan 6ver-
leva vad som helst frén den hér talarstolen. Man kan ljuga och komma med
vad som helst och dverleva det ocksa.

Jag dr glad att jag i alla fall fick det sagt och att jag kan ge ledamoten
nagra tips pa vad han kan ldsa for att fa en bild av vad Vénsterpartiet star
for. Jag hoppas att ledamoéterna fran alla de andra partierna ocksa liser
dem. D& kan vi fa en sansad debatt om i alla fall hur vi ser pa foretagen.

Sedan star jag upp for att det finns ndgra samhéllsviktiga funktioner
dér giriga dgare till foretag inte passar in. Vart samhille maste halla ihop.
Om det bara ir vinstjakt man &r ute efter passar man inte dverallt — inte i
véarden, skolan och andra samhillsviktiga funktioner. Ménniskor betalar
skatt och forvéntar sig att landet haller ihop. Men jag har sett motionerna
som Moderaterna skrivit. De vill privatisera i stort sett allt, och s& har det
varit lange. Jag &r glad dver att vi inte dr Gverens om de sakerna.

Anf. 55 LARS BECKMAN (M) replik:

Fru talman! Det &r ju fantastiskt med Birger Lahtis retorik: Vi i Véns-
terpartiet dr for foretagare och sméaforetagare. Men giriga foretagare &r vi
emot. Vi dr emot Icahandlare. Vi dr emot privata livsmedelsbutiker. Vi ar
emot privata friskolor. Vi dr emot privat vilfard. Vi dr emot rutavdrag och
foretagen i hemtjanstsektorn. Byggforetagen — ja, jag vet inte om de far
tjdna pengar eller inte.

Nej, Birger Lahti — man kan inte vara for foretagsamheten och vara
emot vinster. Man kan inte vara for foretagsamheten och tycka att Vinster-
partiet ska sitta hér i Stockholm och bestimma vilka branscher och foretag
som far finnas. Det &r en retorik som 6ver huvud taget inte gér ihop. Men
jag vill ge Birger Lahti rétt pa en punkt: Det &r en fantastiskt stor skillnad
mellan Moderaterna och Vinsterpartiet vad géller synen pa foretag.

Jag vill rikta ett varmt tack till Sveriges foretagare for att ni finns. Varje
dag bidrar ni till att skapa vilstdnd i Sverige. Varje dag bidrar ni till att
skapa skatteintikter som vi politiker kan fordela. Ett stort, varmt tack till
Sveriges foretagare!

(Appléder)

Anf. 56 LARRY SODER (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet i dess helhet.

Vatten och avlopp ér inte bara en samhéllstjanst. For dig som enskild
fastighetségare dr det en kritisk infrastruktur som paverkar hélsa, ekonomi,
fastighetsvirde och livskvalitet. Vatten och avlopp dr inte ndgot som kom-

Prot. 2025/26:27

5 november

Riksrevisionens

rapport om tillgangen
till kommunalt vatten

och avilopp

51



Prot. 2025/26:27
5 november

Riksrevisionens
rapport om tillgangen
till kommunalt vatten
och avlopp

52

munen skoter utan ditt livs viktigaste system. Ett litet underhall i dag spa-
rar hundratusentals kronor och skyddar din familjs hélsa i morgon. Ibland
skulle man 6nska att kommunerna hade hort det och gatt efter det.

Vi pratar om en riksrevisionsrapport som har levererats och som vi pa
ett eller annat sitt ska ge ett svar pa. Granskningen omfattar olika delfrag-
or. En av delfrigorna #r: Ar regeringens styrning effektiv i forhallande till
kommunerna och deras ansvar att tillhandahélla allméanna vattentjanster?

Det ar ju s& — att tillhandahélla allménna vattentjénster &r ett stort an-
svar som kommunerna har. Vi tycker vil alla pé ett eller annat sétt att det
kommunala sjélvstyret gor att vi inte ska in och grotta i detta alltfor myck-
et. Men det kanske dr som sé att vi har latit det kommunala sjdlvstyret styra
alldeles for mycket. Vi har inte gjort ndgon kontroll eller uppfoljning. Vi
har inte vidtagit atgérder ndr vi sett att det faktiskt inte fungerar — alldeles
oavsett vilken regering som suttit, vill jag pasta.

Vi har sett att reinvesteringarna inte riacker till for att va:t ska fungera
runt om i hela Sverige. Vi har sett att man gor tvangsanslutningar for att
finansiera reinvesteringar pa nya punkter. Vi tycker inte att det &r bra.

Vi har sett att det sker kostnadsokningar i alla kommuner. Birger Lahti
frén Vinsterpartiet redovisade en kostnadsokning pé 70 procent. Det later
for mig véldigt hogt, men jag tror honom nér han séger det. | manga av
kommunerna i mitt hemlén &r det 20 procents hdjning. Men redan nu talar
man om att det bade nésta ar och éret darefter ocksa kommer att ske 20 pro-
cents hojning. Jag tror faktiskt att kostnaden for den enskilde for dessa
tjanster har varit alltfor liten for att vi ska kunna vara ndjda och glada och
se att det fungerar framat.

Da dr fragan: Har vi sldppt kommunerna for langt? Ja, det sdger egent-
ligen riksrevisionsrapporten att vi har gjort. I sitt svar ndmner regeringen
de direktiv till myndigheter som getts under 2025. Man ska &terkomma om
vilka kontroller man har gjort och vilka utvirderingar man gor och hitta en
vig framat, for regeringen tycker inte att det hir ar bra.

Det &r nog ingen som &r férvanad &ver rapportens resultat. Den som
sdger sig vara det har vél gomt sig under en sten nigonstans. Riksrevi-
sionsrapportens slutresultat dr att vi maste ha mer kontroll pa vad kom-
munerna gor och mer samarbete mellan stat och kommuner, och det &r
ganska sjélvklart. Jag tycker att riksrevisionsrapporten visar det som
Svenskt Vatten har framhéllit under ganska ménga ar och som vi har sagt
fran denna talarstol: Vi behover engagera oss fréan statligt hall for att kom-
munen ska klara av sitt atagande, alldeles oavsett om det ar en stor eller en
liten kommun.

Vi ser dock runt om i Sverige att det finns kommuner som vidtar atgéar-
der, gor planer och investerar i sina va-nit. De ska ha en eloge, tycker jag.
Det hér maste vi ocksa komma ihdg nér vi vidtar atgirder — det finns fak-
tiskt kommuner som fungerar mycket bra i detta avseende, och vi kan ta
dem som exempel pé att det faktiskt fungerar.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.)



§ 14 Kompletterande bestimmelser till EU-forordningen om batte-
rier

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU4

Kompletterande bestimmelser till EU-férordningen om batterier (prop.
2024/25:194)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 15 Uppgiftsskyldighet for vissa stodatgarder som faller under
EU:s statsstodsregler

Naringsutskottets betdnkande 2025/26:NU6

Uppgiftsskyldighet for vissa stodatgédrder som faller under EU:s stats-
stodsregler (prop. 2024/25:198)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 17.)

§ 16 Forbudet mot utvinning av uran tas bort

Naéringsutskottets betdnkande 2025/26:NU7
Forbudet mot utvinning av uran tas bort (prop. 2024/25:203)
foredrogs.

Anf. 57 ERIC PALMQVIST (SD):

Fru talman! Nér jag var en liten grabb och vaxte upp i Malmé kunde
jag se Barsebédcksverket pa andra sidan Lommabukten. Fér mig som ar
fodd i kolkraftens och smogens London, en stad som jag besokte flera
ganger under min uppvixt, var Barsebdcksverket och svensk kérnkraft
sjdlva sinnebilden av Sverige som ett modernt, rent och hdgteknologiskt
land. Alla som ndgon géng har besokt ett land dir man forlitat sig pa stor-
skalig kolkraft forstar nog precis vad jag talar om.

Sverige satsade under 70- och 80-talet for framtiden. I rask takt bygg-
des tolv reaktorer. Att vér svenska kérnkraft skulle valla sa livlig debatt att
det ledde till en folkomrostning kdndes svart for mig att forsta. Folkom-
rostningen genomfordes varen 1980, da jag var nio ar gammal. Det var dér
och dé mitt politiska intresse vécktes. Blott nio ar gammal insag jag att
politik &r viktigt och paverkar min och landets framtid. Det &r faktiskt inte
utan att jag funderar pa vad den dér lilla niodringen hade sagt om nagon
talat om for honom att han 45 &r senare skulle st& hér i riksdagens talarstol
och debattera upphédvandet av forbudet mot utvinning av uran. Det &r en
svindlande tanke.

Men nu dr vi dér. Nu dr vi dntligen pa vég att avskaffa en valdigt mérk-
lig och dalig férbudslagstiftning, som Miljopartiet med bendgen hjélp av
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Socialdemokraterna drev igenom 2018. Man forbjod brytning av uran trots
att ndgon sadan brytning i egentlig mening inte forekommit i Sverige pa
flera decennier — da skedde det dessutom med helt annan teknik och under
helt annan milj6lagstiftning. Man f6rbjod helt enkelt ett icke-problem i sin
iver att forsvéra for Sverige som karnkraftsnation.

Att Sverige sedan ldnge importerade allt sitt karnbransle spelade ingen
roll. Uranbrytning skulle till varje pris forbjudas, prospektering efter detta
i berggrunden sé vanligt forekommande grunddmne likasé.

Det spelade heller ingen roll om beslutet fick negativa konsekvenser
for resten av prospekterings- och gruvindustrin. Att branschen framférde
att forbudet gjorde det svarare — och dyrare — att prospektera efter sa kal-
lade séllsynta jordartsmetaller brydde man sig helt enkelt inte om.

Sé dr det ndmligen, fru talman — uran &r en viktig ledmetall i jakten pa
andra metaller och mineral, som inte sillan behovs for just den teknik som
uranmotstandarna sa ivrigt brukar appladera.

Under &ren som foljde sjonk Sverige som en sten i Fraser Institutes
rankning av gruvnationers attraktivitet att investera i. Efter ett antal &r med
socialdemokrater och miljopartister vid rodret hade Sverige tappat om-
kring 30 placeringar i ndimnda rankning. Vi gick fran att vara jamforbara
med moderna gruvnationer i den demokratiska delen av vérlden till att
brottas med gruvnationer med tvivelaktigt statsskick i tredje varlden. Tap-
pet &r, enligt min uppfattning, ett fullstindigt oacceptabelt misslyckande
for Sverige som gruvnation. Och nej, det var sannerligen inte bara inféran-
det av uranférbudet som ledde dit. Givetvis berodde det pé en rad faktorer,
men det signalvérde beslutet hade far &nda inte underskattas.

Nu har Sverige — tack och lov — en langt mer karnkraftsvanlig regering.
Den dr dessutom valdigt gruvvinlig. Tidopartierna forstar hur viktig gruv-
industrin &r for Sverige. En medveten politik har lett till att Sverige nu
ligger pa sjitte plats i den rankning jag nyss hénvisade till. Att den forda
politiken de senaste tre aren haft betydelse for detta dr nog givet.

Detta dr oerhort viktigt om man beaktar vart enorma importberoende
av metaller och mineral, inte minst fran Kina. Om Kina skulle vilja att
strypa sin export av de metaller och mineral som vart samhélle bygger pa,
vad hiander d&? Som politiker kan jag helt enkelt inte blunda f6r det faktum
att vi i dag dr extremt sérbara, da vi importerar néstan all ravara fran ovén-
ligt sinnade lander.

Fru talman! Nar det géller uran anser jag att det &r fullt rimligt att Sve-
rige som hogteknologisk kérnkraftsnation ska ha som langsiktigt mal att
om mojligt bli sjalviorsorjande pa det kdrnbrénsle vi behover for var egen
elproduktion, inte minst mot bakgrund av att vi nu befinner oss i ett skaki-
gare geopolitiskt 14ge &n pa flera decennier. En hogre sjalvforsorjnings-
grad borde vara mojlig, da uranfyndigheter de facto finns i var berggrund.
Men detta forutsitter naturligtvis att fyndigheterna ar 16nsamma att bryta
och att det kan ske p& miljomaissigt godtagbara villkor. Det dr darfor vi har
en strang miljobalk och rigorosa tillstandsprocesser. Vi ska inte konkur-
rera med tvivelaktiga miljovillkor. Liksom med all annan gruvbrytning ska
vi ligga i absolut internationell framkant — eller inte bryta alls.

Att vi nu hdver uranférbudet innebér sannolikt inte att massor av gru-
vor med uran som primér ravara etableras 6ver en natt. Regelverket ér allt-
jamt komplext, och alla som vet ndgot om gruvor i allménhet vet att vigen



till att etablera en ny gruva &r lang och snarig. Det kommer att gélla d&ven
i det hér fallet.

Det som didremot kommer att bli l4ttare &r prospektering efter de me-
taller och mineral som ”gdmmer sig” for prospektdrerna bakom uran. Det
som ocksé kommer att hdnda &r att fyndigheter dér uran utgor en sekundir
resurs kommer att bli mer 16nsamma och rentav brytvérda. Ingen kan vil
pa fullaste allvar mena att det &r rimligt att det i dag bryts malm som inne-
héller uran som antingen ldggs pa deponi eller griavs ned i backen igen
efter att det priméira mineralet har utvunnits?

For mig r det sjdlvklart att &ven uranet ska tas till vara. I just den delen
av resonemanget verkar vi Tidopartier tacksamt nog fa medhall fran Cen-
tern, som i dvrigt star pa de rodgrona partiernas sida i fragan om uranfor-
budet. Det vilkomnar jag. Jag &r ndmligen helt 6vertygad om att beslutet
att hidva det sa kallade uranférbudet kommer att leda till nya 16nsamma
véardekedjor for AB Sverige, vilket naturligtvis &r bra.

Fru talman! Att ater gora uran till ett koncessionsmineral dr bade lo-
giskt och riktigt. Ratt hanterat av vara tillstdndsgivande myndigheter och
ansvarsfulla, moderna prospekterings- och gruvforetag kan det har bli rik-
tigt bra.

Hir vill jag dessutom passa pé att nimna en detalj som kanske fa av
dem som oroas av dagens debatt och kommande riksdagsbeslut kénner till.
I dag &r gransvirdet for hur mycket uran som far lov att forekomma i vatten
som dr paverkat av en gruva avsevart lagre dn det grinsvirde som tilléts i
vart dricksvatten. Sa strikta édr de regelverk som tillimpas i Sverige i dag.
Det betyder inte att det inte finns utmaningar och risker. Sadana finns, pre-
cis som med all annan gruvindustri. Men uranbrytning i sig ar egentligen
inte farligare &n brytning av andra metaller och mineral som svensk gruv-
industri framgangsrikt bryter dygnet runt, &ret runt.

Med det sagt, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i sin
helhet och avslag pa motionerna.

Anf. 58 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Jag brukar uppskatta Eric Palmqvist och Sverigedemokra-
terna for deras tydlighet. Jag kan halla med om de delar i Eric Palmqvists
anfoérande som handlar om sekundédr utvinning. Vad han underlater att ta
upp &r att man avser att helt och hallet kora 6ver kommunerna. Man avser
att pa ett bryskt sitt ta bort den lokala acceptansen. Det kan Eric Palmqvist
fundera pa.

I remissforfarandet har berdrda regioner och kommuner sagat den hér
produkten jams med fotkndlarna. Man har kastat den i1 papperskorgen och
sagt: Det hér ar fullstdndigt otidsenligt.

Aven de remissinstanser som tycker att det hir kan vara rimligt — Na-
turvardsverket tycker att det i vissa delar kan vara rimligt — sdger att det &r
valdigt otydligt vilka verksamheter som kan komma att paverkas. Déarfor
kan man inte bedoma konsekvenserna av den hir produkten. SGU, som i
grunden &r positivt instdlld, sdger samma sak: Det &dr otydligt. Man kan
inte bedoma de foreslagna justeringarna i 17 kap. miljobalken eller vilka
gruvverksamheter som framgent kan komma att berdéras av den hér for-
andringen.

Det hir pekar pa det stora problemet med regeringens forslag: Man
sitter tumskruvar. Man kor 6ver och vilseleder den lokala nivan.
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Anf. 59 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack till Isak From for, ja, vad ska jag sdga? Det var ju
inga fragor. Jag forviantade mig att det skulle komma négra konkreta fra-
gor.

Att veta exakt vilka enskilda projekt det handlar om é&r svart nar man
inte har en kristallkula. Det fir vi se nir den dagen kommer da foretag
skickar in ans6kningar om att bedriva den hir verksamheten. Att veta det
i forvig kénns lite udda. Jag tolkade i alla fall det ledamoten From sa som
att man inte vet vilka projekt det hér skulle omfatta. Det kénns ju rimligt.

Sedan &r det sa att det finns ett forslag i det hér som &r att utreda det
kommunala vetot. Det &r dnnu inte beslutat. Men det finns med och ska
behandlas ldngre fram om jag fattat det rétt.

Hur som helst ar det dubbel lagstiftning som man dmnar ta bort. Vi har
kérntekniklagen att forlita oss pa. Att forhalla sig till den, som stipulerar
ett gransvérde pa jag tror 100 kilo, tycker jag &r fullt rimligt.

Vi har ocksé annan lagstiftning i Sverige dér regeringen faktiskt har
mandat att fatta beslut i frigor som ror riksintressen. Det hir dr en sddan
frdga som man gor bedomningen att regeringen kan fatta beslut om.

Anf. 60 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Eric Palmqvist lyfte upp den promemoria som regeringen
har skickat ut och som handlar om kérntekniklagen. Den pekar vildigt tyd-
ligt ut att det kommunala vetot kommer att forsvinna. Det kommunala in-
flytandet 6ver de hér fragorna kommer att forsvinna, och dérfor &r det
kanske inte sé konstigt att berérda kommuner ar timligen upprorda.

Aven Eric Palmqvists hemkommun Gillivare, som &r en stark gruv-
kommun, ifragasitter — just utifrdn de hér remissinstansernas synpunkter
— vilka verksamheter som kan komma att berdéras och hur kommunerna
paverkas. Samma sak gor berorda regioner. Eric Palmqvist svarar hir: Vi
far se; vi vet inte det, utan det far en framtida regering besluta om. Det &r
klart att det inte hojer trovirdigheten. Jag tror inte att berdrda medborgare
i Falképing eller Ostersund tycker att det dr ndgot som kommer att siker-
stélla deras lokala inflytande.

Eric Palmqvist och Sverigedemokraterna far alltsa ta sig en funderare
pa detta. Nu aviserar man det hir, och som det ser ut kér man 6ver berérda
kommuninvénare. Ar det rimligt, fru talman?

Anf. 61 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Jag har inte tittat pa alla de remissvar som olika kommuner
har inkommit med. Jag har tittat pa nagra, bland annat det fran min hem-
kommun, dér jag sitter med i kommunstyrelsen.

Var kommun leds faktiskt av Socialdemokraterna och Miljopartiet, det
vill séga tva av de partier som ar vildigt emot detta 4ven i den hir forsam-
lingen. Darmed &r det klart som korvspad att de kommer att uttala sig kri-
tiskt om detta dven under remissforfarandet. Noterbart &r ocksé att Sveri-
gedemokraterna och Moderaterna motsatte sig det remissvar som antogs.
Vi hade ett annat yttrande dér.

Jag tinker att det kanske &r sé i fler kommuner. Moderaterna, Sverige-
demokraterna och andra Tidopartier kanske har en annan syn pa detta én
de som faktiskt dr genuint emot uranbrytning 6ver huvud taget.

Jag tanker att jag stannar dar.



Anf. 62 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Tack, Eric Palmqvist, for anférandet!

Jag har en frdga om det som Eric Palmqvist i sitt anférande var inne pa
géllande sjélvforsorjningsgrad, ndmligen att Sverigedemokraterna pé sikt
skulle vilja se att Sverige kunde bli sjélvforsorjande pé uran.

Vi har ju vildigt laga halter uran i véra fyndigheter i Sverige. I den
verksamhet som fanns i Ranstad fick man fram strax dver 200 ton under
en femarsperiod. Vi anvénder 2 000 ton uran per r i vara nuvarande kéarn-
kraftverk i Sverige, och Sverigedemokraterna stir bakom att vi ska ha dnnu
fler.

Darfor undrar jag lite 6ver Sverigedemokraternas framtidsbild av Sve-
rige. Hur ser man pa de enorma dagbrott som kan behdvas for att fa fram
allt det uran som vi i sé fall skulle behéva? Ser man nagra risker for livs-
medelsforsorjning och dricksvattentdkter, det vill sdga det som manga
kommuninvénare i dag flaggar for tillsammans med exempelvis LRF?

Anf. 63 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, for frdgorna! Det &r mycket relevanta
fragor.

Ja, vi har en timligen 14g koncentration av uran i Sverige, och det —
tyvérr, far jag vil siga — i en berggrund som det tekniskt sett &r extremt
komplicerat att bryta alunskiffer i om man vill gora det pé ett miljomaéssigt
korrekt sdtt. Det dr extremt komplicerat, och i dag &r det fa som med tro-
vardighet ens kan séga att de kan gora det pé ett sitt som ar godtagbart
utifrén svensk lagstiftning.

Malbilden maste dock dnda vara att vi kan gora detta, med ny bryt-
ningsteknik och ny anrikningsteknik som gor att vi kan anvénda dessa laga
halter. Man kan jamfora med exempelvis Aitikgruvan, som har en excep-
tionellt 1&g halt av koppar. Det dr l4gre halt av koppar i malmen dér 4n i
det som hamnar pa deponi i en del afrikanska gruvor, och dndé &r det ett
otroligt vinstdrivande foretag. Det ér ett blomstrande kopparforetag.

Det finns egentligen ingenting som séger att vi inte kan hamna dir med
uranet ocksa. Det dr givetvis en malbild, men det &r nagot som kréver stor
innovationskraft av industrin, som maste gora det hir bade pa ett 16nsamt
sitt och pa ett sétt som dr godtagbart ur miljésynpunkt.

Jag ser att min talartid rinner ivdg. Ledamoten hade en fraga dven om
jordbruk och farhdgor gillande det. Om jag inte fér fler utmanande fragor
svarar jag pa den i min nésta replik.

Anf. 64 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Tack for svaret, Eric Palmqvist!

Aven om man hade en ny teknik for att f4 fram alla uranmolekyler
tanker jag att det fortfarande &r véldigt stora bergmassor som maste anvén-
das for att utvinna uranet. Det kommer att bli stora dagbrott, och de kom-
mer att fordndra ménniskors nidrmiljé. Darfor undrar jag 6ver samma sak
som Isak From var inne p4, det vill sdga det kommunala vetot.

I det hér steget forsvagar man det kommunala vetot genom att tillata
mindre verksamheter med mindre méngder uranutvinning, och i nista steg
tinker man ta bort det kommunala vetot. Ar det inte rimligt att ménniskor
far yttra sig och kan sétta stopp for projekt som kan ha sddan enorm pa-
verkan pa deras narmiljé under ménga livstider framat?
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Anf. 65 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, {or frédgorna!

Jag tinker faktiskt backa till dar vi var tidigare nér det géller livsme-
delsforsorjning. Aterigen: Alunskiffer, som vi ocksé delvis debatterar i
dag, dr — tyvérr, far man vél siga — ofta beldget under bordig jordbruks-
mark. Jag forstar den oro som framfors, och jag tycker att man ska vara
lyhord for den.

Vi befinner oss i ett omvirldsldge dér ménga saker kénns oséikra, och
dé ar livsmedelsproduktion naturligtvis en central fraga. Jag kommer sjilv
frén en valkrets dér vi snabbt skulle bli véldigt hungriga om vi inte hade
kontakt med sddra Sverige genom stambanor och liknande. Livsmedels-
produktionen i Norrbotten dr alarmerande liten — och det &r den faktiskt pa
manga hall i Sverige.

Dessa avviganden maste stindigt och jamt goras. Oavsett hur vi an-
vénder var mark finns det ju konflikter kring markanvéndningen. Det kan
vara forsvaret, det kan vara renndringen och det kan vara gruvindustrin.
Det kan vara alla moéjliga olika sirintressen som pa nagot sétt maste beak-
tas, och sa ar det dven 1 det hér fallet.

Jag ar helt 6vertygad om att antalet projekt inom storskalig gruvindu-
stri som skulle komma igdng pa grund av det hér beslutet inte skulle vara
drastiskt mycket storre &n de processer vi redan har kopplat till gruvna-
ringen, men jag skulle vilkomna om det blev atminstone négra fler gruvor.

Sedan dr det sa att man pa manga stéllen har relativt ytliga fyndigheter.
Ja, storre arealer tas i bruk, men man kan ocksa arbeta med &terfyllning.
Det sker i vissa fall, det vill sdga att man aterfyller marken, stoppar in
godningsmedel och sé vidare. Det gor marken till dnnu béttre jordbruks-
mark &n innan den togs i ansprak for gruvdrift.

Anf. 66 ISAK FROM (S):

Fru talman! Den tidigare debatten som civilutskottet hade handlade
ganska mycket om lokalt och kommunalt inflytande. Det, fru talman, gor
den hir debatten ocksa.

Den SD-styrda Tidoregeringen har byggt hela sin néringspolitik pa
byggandet av ny kdrnkraft. Man har underlatit att gora nagonting pa i stort
sett alla andra néringspolitiska omraden. Det visar sig i rekord i konkurser
och massarbetsloshet. Vi kan ldgga till att man i det budgetforslag vi ska
debattera senare kapar Industriklivet och grona krediter, ndgot som indu-
strin efterfragar eftersom andra europeiska industrier far dessa forutsétt-
ningar som detta regeringsunderlag inte vill ge vér svenska industri.

P4 gruvomradet har forvisso Tidoregeringen tagit vidare den av S be-
stillda utredningen om Natura 2000-tillstdnd och lyft fram den som for-
slag till ny lag, vilket vi har stéllt oss bakom. Vi vilkomnar det. I vrigt ar
det beklammande att se regeringsunderlaget komma hit med en s& under-
malig produkt i en sa viktig fraga.

Vi diskuterar nu néringsutskottets betdnkande 7, som handlar om att ta
bort forbudet mot utvinning av uran. Jag yrkar, fru talman, avslag pé pro-
positionen enligt reservation 1. Jag yrkar dven bifall till reservation 2. Nor-
malt sett brukar vi bara yrka bifall till en reservation, men i det hér fallet
tycker vi att det dr ytterst angeldget. Den fOrsta reservationen dr det faktiskt
ocksé fyra partier som star bakom.



Fru talman! Brytning av uran i Sverige har ldnge ansetts som olonsamt.
Sveriges berggrund &r generellt rik pé uran. Vi har ganska mycket uran
spritt over stora delar av landet. Diaremot ar det i forhallandevis ganska
sma miangder. Darfor kan vi nog snarast se att detta &r av symbolisk bety-
delse.

Det man gor ér att i en process skala bort den lokala acceptansen for
gruvnéringen genom att i tva steg lyfta fram att man vill ta bort det kom-
munala vetot nir det géller urangruvor. Detta gor inte minst lokalbefolk-
ningen i berérda kommuner extremt upprord, och det med rétta.

Det man nu gor dr en mindre dndring. Man har dock aviserat, i den
promemoria som har gétt ut pa remiss, att man avser att dndra i kdrnteknik-
lagen och ta bort det kommunala vetot. Som jag lyfte upp i mitt tidigare
replikskifte kan ju inte remissinstanserna se konsekvenserna av detta. Vi
ska alltsa gé till omrostning i eftermiddag och trycka pé knappen med kon-
sekvenser vi inte kan se. Det, fru talman, &r ytterst anmérkningsvért.

Fru talman! En gruva, sirskilt en urangruva i alunskiffer, skapar stor
oro. Regeringen har ocksa valt att skjuta frdgan om riskbedémning till
kommande provningar, vilket ytterligare visar att man inte har ténkt ige-
nom konsekvenserna av sitt agerande. Som flera instanser pekar pa ar det
svért, 1 princip omojligt, att dverblicka konsekvenserna. Det ar i huvudsak
det som gor att vi yrkar avslag pa regeringens proposition — att remiss-
instanserna, dven de som i grunden &r positiva till att uranutvinnings-
forbudet tas bort, inte kan se vilka konsekvenser detta far framgent.

Fru talman! Den SD-ledda Tidoregeringen riskerar i forldngningen
samhdllstilliten. Man motverkar utvecklingen av den svenska gruvindu-
strin. Det &r trakigt. Det ar daligt. Det &r daligt for svensk sjalvforsorjning.
Det dr déligt for den svenska industrin.

Vi behover oka intresset for metaller och mineral, men vi behdver gora
det pa ett sddant sétt att vi involverar den berdrda lokalbefolkningen. Den
stadsflytt som sker i Kiruna hade aldrig gatt att genomfora om man inte
hade haft en ganska stark tro pa gruvindustrin och en forstéelse for att bo-
laget LKAB behdver gora detta. Man har en tillit till gruvindustrin. Den
ska vi vdrna och vara ridda om. Vi ska stotta de gruvkommuner som fak-
tiskt stdller upp for alla i vart samhiélle.

Vi socialdemokrater diskuterade den hér frégan pa var kongress i véaras
och kom till ett vdldigt tydligt beslut. Vi har gjort ett omtag i vér politik
och ser att vi behover tilldta sekundar utvinning av uran for att mojliggéra
att ta till vara de restprodukter som bryts i befintliga gruvor.

Vi méste ocksé kunna ta till vara det renade lakvattnet. Det 4r en fraga
som egentligen inte hor till betdnkandet. Men det 4r ju sé, fru talman, att
svensk berggrund bestar av ganska mycket uran, vilket gor att vi har gans-
ka mycket uran i lakvatten. Har man mycket uran i det vatten man tar in i
processen paverkar det ocksé gruvprocessen. Detta paverkar nu tillstdnds-
provningen, inte minst LKAB:s tillstindsprovning i Malmberget och i
Gillivare.

Regeringen sédger nu att man har en process pa gang for att 16sa detta.
HaV:s riktviarde pa omradet har ju hittills stingt Gasgruvan i Varmland
och omojliggjort eller skjutit pa andra tillstandsprocesser. Hér har reger-
ingen en viktig fraga att ta tag i sa att vi kan halla igdng de verksamheter
som redan har tillstand.
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Fru talman! Jag har varit riksdagsledamot i snart 16 ar. Jag har blivit
uppvaktad i en méngd frdgor som vargar, skog och smékommunernas for-
utséttningar, fragor dar vanligt folk har kommit i kldm. Man hor av sig och
tycker att politiken ska agera. Jag har séllan varit med om nagot liknande
som nér vi nu diskuterar frdgan om att 6ppna upp for urangruvor. Det har
varit en konstant flod av mejl, telefonsamtal, sms och inldgg pa sociala
medier som védjar till oss politiker att tinka efter, gora rétt och inte 6ppna
upp for lagstiftning som hotar vért grund- och dricksvatten.

(Appléder)

Anf. 67 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack, Isak From, for inldgget i debatten, som jag tror kom-
mer att fortsitta vara ganska spénstig har under eftermiddagen.

Jag tinkte gora en liten inflygning &ver detta med néringspolitik, som
Isak From efterlyste fran Tidoregeringen. Isak From pastod att regeringen
inte hade gjort nagonting pa det niringspolitiska omradet. Da ténkte jag
ndmna ndgra saker: regelforenklingsrdd, implementeringsradd, gérdsfor-
sdljning, hotelltillstindens avskaffande, avskaffande av danstillstdnd,
3:12-reglerna som forenklar och sénker kostnaderna for omkring 60 000
foretag, forenklade tillstindsprocesser, accelerationskontor samt avskaf-
fande av kravet pa att spara kvitton fysiskt, vilket ocksa leder till minskad
administration och minskade kostnader.

Detta &r gjort pé tre ar. Vad gjorde den socialdemokratiska regeringen
under atta ar for att frimja svenskt naringsliv?

Anf. 68 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Eric Palmgqvist for fragorna.

Uppenbarligen gjorde vi socialdemokrater ndgonting som fungerade
battre. Det stora antal konkurser som préglat den hir mandatperioden har
ju varit historiskt. Arbetslosheten har aldrig varit s& hog, och investerings-
viljan i Sverige har drastiskt sjunkit.

Det ar allvarligt om inte Sveriges regering pekar ut att man tror pa
svensk industri och pa de hér investeringarna och om man konsekvent si-
ger nej till att mojliggdra havsbaserad vindkraft pa véstkusten for att till-
godose bade fordonsindustrins och kemiindustrins behov. Da blir danstill-
stdnd och gérdsforséljning kanske till lite mindre fragor. De kanske kan
komma att klippas in.

Det ér klart att det ar viktigt for oss socialdemokrater att det finns verk-
samheter och foretag med flera tusen anstdllda som bidrar till Sveriges
vélfard. Skatteintdkterna fran de verksamheterna kan bygga landet starkt.
Det ar det som &r viktigt for oss.

(Appléder)

Anf. 69 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Ja, om vi pratar arbetsloshet kan jag ju sdga att siffrorna i
statistiken kan brytas ned ganska mycket. Man kan bryta ned dem till mo-
lekyler, men d& hamnar vi i en migrationspolitisk debatt. Det ska vi inte
bedriva hir i kammaren i dag.

Nir det giller de summor som betalas in till det kollektiva, alltsé skat-
ter, kommer de framfor allt frén det privata néringslivet. Det dr ddr det
genereras pengar. Den sociala sektorn bekostas av de skatter det privata



néringslivet ger upphov till. Det &r den modellen vi har; vi bekostar sam-
hillsservice med hjélp av de allmédnna medel som arbetskraften i det pri-
vata, vinstdrivande ndringslivet skjuter in i systemet.

Jag tiankte backa till en annan sak. Ledamoten From menade att Soci-
aldemokraterna enligt ett kongressbeslut dr for sekundér brytning. Det val-
komnar jag. Det &r fullt rimligt.

Sedan var ledamoten From inne pa frigan om griansvirdena for uran i
lakvatten kontra de gransviarden som géller for dricksvatten. Det var
nigonting som jag dven ndmnde i mitt anférande. Visst stéller det till det,
men det pekar ocksé p& nagonting. Det pekar pa att vi frain Myndighets-
sverige har satt granserna for vilken miljopaverkan som ar rimlig extremt
lagt — lagre &n det vi tycker &r tjénligt att dricka och ha i de kommunala
vattenkranarna.

Min fraga dr om ledamoten From inte litar p& svensk miljolagstiftning
och péa miljobalken.

Anf. 70 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Det ar viéldigt tydligt att under den hér mandatperioden har
regeringens myndighet, Havs- och vattenmyndigheten, sénkt gransvardet
for uran 1 lakvatten och i grundvattnet till en extremt lag niva, langt under
det som anges i Livsmedelsverkets riktlinjer. Det har vi diskuterat. Jag har
haft debatter med Romina Pourmokhtari om den fragan.

Konsekvensen ér att under den hér regeringen har flera gruvor inte fatt
tillstand.

Konsekvensen ér att vi importerar kalk fran Turkiet till norra Sverige
och norra Finland i stéllet for att bryta den pa Gotland.

Konsekvenserna av regeringens politik ér fler konkurser och fler ar-
betslosa, som ar en kostnad for samhallet. I stéllet for att ha ett jobb att ga
till méste de fa bidrag via arbetsloshetsforsakringen och i forlangningen
kanske via socialtjédnsten. Det 4r en kostnad for samhéllet till skillnad fran
om man fatt ut de ménniskorna i jobb.

Fru talman! Det &r vildigt stor skillnad mellan oss och Sverigedemo-
kraterna i den hér fragan.

Anf. 71 JESPER SKALBERG KARLSSON (M):

Fru talman! I dag debatterar vi naringsutskottets betéinkande om att ta
bort forbudet mot utvinning av uran.

Det handlar inte om att starta storskalig brytning av uran i varje skogs-
bryn utan i stéillet om att aterstidlla mojligheten att prova undersdknings-
tillstand dér det finns en viss méngd uran, under samma strikta regler som
géller for andra mineral i Sverige.

Forbudet inférdes 2018 och gjorde uran till det enda grunddmne i Sve-
rige som dr olagligt att utvinna. Det var aldrig en miljomaissigt motiverad
atgédrd utan en politisk markering. Resultatet har blivit att man i praktiken
hindrar utvinning av dven andra viktiga metaller och mineral som vanadin,
kobolt och sillsynta jordartsmetaller eftersom de ofta forekommer tillsam-
mans med uran.

Moderaterna anser att lagstiftningen ska vara logisk, teknikneutral och
ansvarsfull. Att tilldta provning av gruvprojekt déar halter av uran finns be-
tyder inte att nagot godkanns per automatik. Varje verksamhet maste, pre-
cis som i dag, genomgé provning enligt miljobalken och minerallagen.
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Sverige har bland vérldens stringaste miljokrav, och det kommer vi att
fortsétta ha.

Jag vill ocksé séga tidigt att jag forstar att manga ménniskor kénner oro
infor gruvbrytning, oro for vattnet, oro for naturen och oro for livsmiljon
och hemmiljon. Den oron dr ménsklig och naturlig och ska tas pa allvar.
Vi delar ju alla i ndgon man ansvaret for att skydda var natur och séker-
stélla att utveckling sker pé ett tryggt satt. Men det ar just darfor vi har ett
robust provningssystem. Beslut om miljo och sikerhet ska vila pa fakta
och expertbeddmningar och inte pé politiska nycker.

Fru talman! I det hir rummet har vi ett ansvar att se langre &dn bara nésta
mandatperiod. Europa importerar i dag néstan allt uran och majoriteten av
de kritiska metaller som behovs for alltifran klimatomstdllningen till for-
svarsindustrin — och det fran ldnder som inte delar vara virderingar. Om
Sverige vill och ska vara en del av 16sningen och inte en del av beroendet
maste vi vaga ta ansvar fOor vara egna resurser pa ett sikert och héllbart
satt.

Fru talman! Det svenska forbudet mot att 6ppna gruvor dér det finns
uran har gjort att investeringar i prospektering och forskning har avstannat.
Sverige, som historiskt har varit en gruvnation och leverantdr av ravaror
till hela Europa, har halkat efter samtidigt som beroendet av import har
okat. Vi befinner oss nu i ett ldge ddr Europa importerar upp till 98 procent
av sina kritiska metaller. Det anvidnds som patryckningsmedel i globala
handels- och sdkerhetsrelationer.

For mitt parti, Moderaterna, dr fragor om sjalvforsorjning, motstdnds-
kraft och teknologiskt oberoende en del av analysen som ligger till grund
for vart stillningstagande i betinkandet. I Europa konsumeras en fjardedel
av vérldens ravaror, men hér produceras endast 3 procent. Det dr inte lang-
siktigt hallbart.

Fru talman! Det moderna samhaéllet bygger pd metaller och mineral.
Det handlar om allt frdn mobiltelefoner och elbilsbatterier till sjukhusut-
rustning, elnit och forsvarsteknologi. De kritiska mineralen och metaller-
na kommer fran borjan fran gruvan. Sverige har stor tillgang till dessa &m-
nen, men paradoxalt nog ar vi i dag néstan helt beroende av import, och
mycket av den kommer fran lander dar miljokrav, arbetsvillkor och rétts-
sikerhet ligger langt under svensk niva. Om tillgdngen dessutom blir red-
skap for patryckningar stannar inte bara den grona omstéllningen hér utan
ocksé utvecklingen av sjukvarden, industrin och forsvaret.

De som motsitter sig fordndringen som regeringen foreslér i dag menar
kanske vél, men resultatet blir tyvérr att problem skjuts 6ver pé andra lan-
der utan att vi uppnér ndgon balans mellan hallbarhet och tillvéxt.

Fru talman! En annan viktig aspekt av regeringens forslag handlar om
mdjligheten till sekundir utvinning, alltsé att ta vara pa uran som en bipro-
dukt ndr man bryter andra metaller. Den sekundéra utvinningen ar den
svenska utvinningen. De som sdger att de inte motsétter sig sekundér ut-
vinning &r i praktiken for utvinning av uran i Sverige.

I dag tvingas svenska gruvbolag ldmna kvar eller deponera uran, trots
att det vore fullt mojligt att omhénderta det pa ett sdkert sétt. Det har ar
ineffektivt. Det okar kostnaderna och leder till storre avfallsméngder. Det
ar dessutom ett sloseri med resurser som vi i framtiden kan behova.



Om det gar att ta hand om fler &mnen i samma process, minska avfall
och samtidigt stirka sjdlvforsorjningen ar det bade miljomaéssigt och eko-
nomiskt klokt att gora det. Kombinationen av teknik, miljohénsyn och in-
novationskraft ska inte underskattas. Det dr det som bygger svensk industri
stark. Att ta bort forbudet mot att utvinna uran som biprodukt dr déarfor ett
steg mot en smartare och mer hallbar svensk gruvindustri.

Fru talman! L&t mig kort fa uppehélla mig vid ndgra punkter som jag
dr Overtygad om att andra partier ocksd kommer att ndmna i dag.

For det forsta: Mycket av debatten de senaste veckorna har handlat om
att bryta alunskiffer. Hér tal det att pAminna sig om att det 4r mojligt redan
i dag. Daremot finns det krav pa att genomga en sérskild lamplighetsprov-
ning for att bryta alunskiffer. Det kravet kommer att finnas kvar. Det ar
inget vi behandlar hér i dag.

I lokalmedier runt om i landet har vissa partier, som Socialdemokra-
terna, gatt ut med att de vill forbjuda brytning av alunskiffer. Men om vi
laser i Socialdemokraternas och Centerpartiets gemensamma reservation
finns dér inga forslag om ett sddant forbud, och det &r bra att man &r tydlig
med det. Och &ven om alunskiffern innebér speciella risker ar miljobalkens
bestimmelser och den svenska miljétillstandsprocessen med strikta grins-
varden tillampliga och tillrdckliga.

For det andra: Det forekommer i dag ingen brytning av kritiska metal-
ler och mineral i alunskiffer i Sverige. Det har heller inte historiskt fore-
kommit i stor utstrickning. Det forekommer heller ingen renodlad uran-
brytning i Sverige i dag. Historisk brytning i alunskiffer och brytning av
uran skedde under annorlunda miljokrav, efter annorlunda tillstandspro-
cesser och med andra utvinningsmetoder dn de som finns i dag. Hur Tage
Erlanders regering kunde godkénna Ranstadsgruvan pé 60-talet utan att ha
en ordentlig miljolagstiftning pa plats ar svart att forsta. De nérboende be-
talar fortfarande priset, och dér vill ingen hamna igen.

For det tredje: Att ta bort forbudet mot uranutvinning gor det inte till-
latet med miljofarliga gruvor. Alla potentiella gruvor maste genomga en
miljoprovning och bevisa att gruvbrytningen kan bedrivas sikert for att fa
etableras. Darutover maste foretaget bevisa att gruvan ar ekonomiskt héll-
bar for att vi ska slippa oseridsa aktorer. Slutligen méste en ekonomisk
sdkerhet stdllas ut ifall miljofarligt avfall maste hanteras — héngslen och
livrem med andra ord. Det dr motiverat med hiangslen och livrem nédr man
bryter fyndigheter som kan innehalla kvicksilver, kadmium, arsenik, zink,
koppar och lite uran.

Fru talman! Sverige har en 1ang historia som gruvnation. Det har byggt
var vilférd, var industri och vér sjilvstandighet. Nu star vi infor en ny tid
dir de metaller som en gang formade det gamla industrisamhaillet ocksa &r
nyckeln i omstéllningen. Genom att ta bort férbudet mot att 6ppna gruvor
dir det finns uran och aterstélla mdjligheten till provning visar vi att Sve-
rige orkar tdnka langsiktigt. Vi tar ansvar for var egen forsorjning av kri-
tiska metaller. Vi stirker véar konkurrenskraft. Vi stir upp for den logiska
principen att lika fall ska behandlas lika.

Det hér, vill jag sdga, dr inte en rakt igenom enkel fraga. Det finns oro.
Den ska vi ta pa allvar. Men politikens uppgift ar inte att géda oron eller
underblasa riddslan utan att bygga tillit till vara lagar, vara myndigheter
och var féorméga som land att kombinera miljohédnsyn och utveckling. Sve-
rige ska inte vélja mellan hallbarhet och tillvéxt. Vi ska ha bada. Vi ska
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fortsétta visa omvarlden att det gar med ansvar, kunskap och framtidstro.
Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa reserva-
tionerna.

(Applader)

Anf. 72 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Jesper Skalberg Karlsson for anférandet.

Jag har last Moderaternas reservation frn nér forbudet mot uranbryt-
ning infordes &r 2018. D4 lutade man sig mot att det kommunala vetot
gjorde lagstiftningen tillricklig. Déarfor behdvde man inte infora négot for-
bud mot uranbrytning. Nu tar man bort det kommunala vetot i tva steg
samtidigt som uranbrytning tillats. D& undrar jag: Vad &r det som har gjort
att Moderaterna har dndrat asikt om vikten av en stark reglering av uran-
brytning? Ser man ett behov av att kora 6ver kommuner framover?

Anf. 73 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Luhr for fragan.

Det vi behandlar i dag handlar om att tilldta provningstillstdnd for bryt-
ning dér det finns 14ga halter av uran. Det verkar finnas ett ganska brett
stod for det. Det handlar som sagt om néir uran verkligen &r att betrakta
som en biprodukt.

Parallellt med det finns ett pm som &r ute pa remiss. Remisstiden gér
ut 16rdagen den 8 november, och en behandling ska ske under varen. Vi
ska séklart ta till vara de remissvar som kommer in och behandla dem pa
ett ansvarsfullt sitt, men det gar inte i dag att sdga exakt var den behand-
lingen landar eller nér den &r klar.

Jag noterar ddremot att det finns en trappa for hur omfattande ett kom-
munalt veto ska vara. Det r till exempel en tydlig skillnad pa en kérntek-
nisk anldggning dir man klyver atomer och en gruva dér man plockar upp
uran med skopa. Férmodligen finns det skil att se olika pé de hér sakerna,
men exakt var behandlingen landar kan jag inte svara pa i dag.

Anf. 74 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Vi har véldigt laga halter av uran i fyndigheter i Sverige,
vilket jag var inne pa i min forra fraga. Jesper Skalberg Karlsson tog ocksa
upp att vi behdver oka var sjalvforsorjningsforméaga nar det géller uran.
Det kommer att krdva enormt stora dagbrott dér vi tar upp det uran vi vill
anvinda.

Det blir vildigt tydligt fér dem som bor i kommuner som har uranfyn-
digheter i sitt ndromrade att ett ingrepp genom ett sddant dagbrott kommer
att gora otroligt stor skillnad i deras livsmiljéer. Det ar darfor viktigt att
man haller fast vid det kommunala vetot s& att man fér séga sitt om det
omrade dir man bor.

Jesper Skalberg Karlsson lyfter upp att brytningen maste ske pa ett mil-
josdkert sitt och att det har hint mycket sedan Ranstadsgruvan dppnade.
Men det har &dnda skett olyckor i flera gruvor i ndromraden som har haft
hog miljolagstiftning. Dér har det lackt ut bade toxiska tungmetaller och
uran i nérliggande vattendrag, trots en véldigt hog miljolagstiftning. Jag
undrar darfor hur vi ska sikerstélla att gruvbrytningen blir séker pa de stél-
len som Moderaterna nu star bakom att vi ska driva pa for?



Anf. 75 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Forst och framst dr det vért att notera att det handlar om
en mycket liten total yta av Sverige som land nér vi talar om gruvbrytning
och gruvverksamhet. Det kan lata som att det dppnar gruvor pa varenda
liten bakgard, men det handlar om en halv promille av Sveriges yta. Det
ar knappt s att gruvorna tacker Gotlands sodra spets.

Fru talman! Jag vill vara tydlig med att nér jag pratar om sjalvforsorj-
ning handlar det om att kunna bryta séllsynta jordartsmetaller och kritiska
mineral och fi upp dem ur jorden sé att vi ocksé kan fa en ekonomisk
utveckling av det.

Uranet &dr 1 huvudsak en biprodukt, och det naturliga ar att man inte
lagger det pa deponi utan anvénder det som gar att anvénda pa ett hallbart
sdtt. Jag tror inte att vi med dagens teknik och dagens kdnda fyndigheter
kommer att 5ppna storskaliga gruvor dér vi bryter enbart uran. Det handlar
om att mojliggdra for annan brytning och annan utvinning for att stirka
var sjalvforsorjning nir det géller andra metaller.

Men om man som Miljopartiet menar att det inte ska kunna brytas i
nagon fyndighet dar det finns spar av uran &r vi pa ett sluttande plan mot
att inte ha ndgon gruvverksamhet i Sverige. Det dr detta vi vill undvika
med forslaget i det hér betdnkandet.

Anf. 76 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Tack, Jesper Skalberg, for anférandet!

Jag har en del fragor dér jag skulle vilja ha ett fortydligande kopplat
till det som Jesper Skalberg Karlsson ndmnde i sitt anforande, namligen
vikten av att skapa tillit, fortroende for lagstiftning och sa vidare. Ledamo-
ten inledde sitt anforande med att tala om att det inte kommer att finnas en
liten urangruva i varje skogsbryn. Och sd ndimndes Ranstadsverket, och
eftersom jag sjidlv kommer frén Billingen eller Skaraborg ser jag den stora
paverkan som skedde dér och det minne som finns av allt som skedde da.
Ledamoten séger att det aldrig kommer att vara aktuellt igen.

Innan vi hade den lagstiftning vi har nu sokte man av stora marker i
mina hembygder, och det var mycket provborrningar och sé vidare. Detta
skapade allt annat #n tillit hos de ménniskor som bor i dessa bygder. Aven
om ledamoten i replikskiftet strax innan sa att det &r en sa liten yta totalt
dr det 4nda hela hembygder vi pratar om nér det giller de hér 6ppna uran-
gruvorna, som ledamoten i och for sig tror att vi aldrig kommer att kunna
fa se men som man nu 6ppnar méjlighet for.

Jag skulle darfor vilja stilla fragan: Pa vilket sdtt ska den har lagstift-
ningen skapa en dkad tilltro? Man skulle faktiskt kunna gora betydligt en-
klare ingrepp i lagstiftningen for att komma at det som jag uppfattar som
huvudsaken i ledamotens argumentation, nimligen sekundirutvinningen,
sd att vi kan anvénda oss av det som plockas upp ur jorden och inte behover
lagga det pd deponi. Varfor dr det nddvindigt att ta bort hela denna lag-
stiftning och férbudet mot uranbrytning? Varfor ar det nédvandigt att ock-
sd nagga det kommunala vetot i kanten, som man gér med den lagstiftning
som man lagger fram nu?
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Anf. 77 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Forst och framst tycker jag att det &r mérkligt att jamfora
de beslut som fattades pa 60-talet med de beslut som potentiellt kan fattas
i framtiden. Det var helt andra utvinningsmetoder. Det fanns i princip
ingen tillimplig miljolagstiftning. Det fanns ingen tanke pé vad vi ska gora
med Y om X hénder. Det r klart att Socialdemokraterna borde be om ur-
sékt for de dvergrepp som Ranstadsgruvan ledde till. Det tror jag att mén-
niskor i Falkoping och Skdvde hade uppskattat.

Naér det giller dagbrott kan jag nimna for den hér férsamlingen att jag
ar uppvuxen inte langt frén dagbrott pd norra Gotland. De bidrar med
byggmaterial till tdgstationer, badhus, jairnvégar och annat som byggs i de
kommuner alla ni andra kommer fran. Jag tycker att det &r bra. Jag tycker
att det ar rimligt att man som stat stdller miljokrav pa dem sa att de anvén-
der de bésta tillampliga metoderna.

Men jag tror inte att vi ska peka ut grunddmnet uran som allt annat
omdjliggérande. Skulle man hitta lite uran i Kirunagruvan ér det rimliga
inte att man stinger den. Det rimliga &r att man hanterar det pé ett sékert
sétt och i enlighet med de intentioner som finns i miljobalken.

Jag tycker ocksé att det finns skél for manga partier att fundera pa om
man ska underblésa ridsla och gdda oro i dessa fragor, nir vi vet att det
finns sma halter av farliga &mnen ockséd i manga andra produkter: arsenik
i ris, kadmium i solpaneler med mera. Uran 4r inte helt vasensskilt fran de
90 andra grunddmnen som finns i den svenska marken och jorden.

Anf. 78 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Jag tinker att det ar viktigt att anda gora den historiska
utblicken fran 60-talet, ndr man brét uran, fram till 2025, ndr man nu &r pa
vig att ta bort det kommunala vetot. Det stoppade faktiskt ett forsok till
betydligt mer omfattande storskalighet pa 70-talet, d& man valde att an-
vinda sig av vetot for att det inte skulle goras &dnnu stdrre sar i naturen.

Jag delar Jesper Skalberg Karlssons erfarenhet av Nordkalks brytning
i Sverige av kalk till cement, som ocksé sker i berget Billingen.

Under valet 2022, vilket ju inte &r alltfor lange sedan, sa ledamotens
partikamrat frén norra Sverige, Mattias Karlsson, att det inte kommer att
vara aktuellt att bryta uran i Norrbotten men att det finns sddana fyndig-
heter i Vastergotland och att det skulle kunna brytas dar framéver. Om
man fran Moderaternas sida menar att man pa det séttet skapar tillit och
framtidstro i olika bygder blir det lite markligt. Det ar inte s& lange sedan,
s& man kan inte hdvda att miljolagstiftningen nu ser ut pa ett helt annat sétt
och hinvisa till 60-talet.

Fran det parti som ledamoten foretridder pekar man pa att man ser uran-
brytning i Sverige som potentiellt mdjlig. Da stimmer det inte som leda-
moten siger i debatten, att det inte kommer att vara aktuellt med storska-
lighet utan att man bara bor kunna ta till vara det uran som hittas i de gru-
vor dir man bryter i dag.

Min fraga kvarstar darfor: Pa vilket sitt vill Moderaterna bidra till att
manniskor kinner tillit och framtidstro i de bygder runt om i Sverige som
av ledamotens olika kollegor pekas ut som mojliga att bryta uran i fram-
over? Nu Oppnar man for detta i dag, och dessutom vill man ta bort det
kommunala vetot.



Anf. 79 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Som vi har varit inne pa ar det viktigt att sla fast att vi har
néringsfrihet i Sverige. Samma lagar ska gélla i hela landet. Det ska vara
tydligt for ingdende parter vad som géller. Vi ska inte ha olika bedom-
ningar pé olika platser.

Jag tycker att det dr viktigt att sld fast att vi har en annan miljolagstift-
ning, andra utvinningsmetoder och ett helt annat system med héngslen och
livrem kring gruvbrytning i dag jamfort med hur vi hade det pa 60-talet.
Vetot mot uran dr det enda vetot mot ett grunddmne. Det finns inget veto
mot nagon annan gruvverksamhet eller mot farliga dmnen som arsenik
eller kvicksilver. Det vi vill ha &r en provning av myndigheter, domstolar
och experter som inte bygger pa politiska nycker.

Det finns andra veton. Det finns veton mot vindkraft som ocksa kan
overklagas till regeringen, som har ritt att kdra 6ver en kommun. Det ar
inte mojligt med det nuvarande vetot mot uran. Manga mineral och metal-
ler ar kritiska for Sveriges och EU:s sdkerhet. Detsamma géller inte for till
exempel vindkraft. S& visst finns det en pagaende debatt om vilka kom-
munala veton som ska finnas.

Beskedet kring det pm som just nu 4r ute pa remiss kommer dock i s&
fall i juni och inte i den hér debatten. Den hir debatten handlar om att
mojliggora framfor allt sekundér utvinning, vilket utgdr hela den svenska
uranutvinningen i dag.

Anf. 80 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Jesper Skalberg Karlsson talar om att aterstdlla mojlighet-
erna till provning. Det innebér att det med de foérutsittningar som finns i
dag krévs en lokal acceptans. Det krdvs ocksa att du har de kommuner som
berdrs av gruvan med dig.

Jag delar Jesper Skalberg Karlssons &sikt att vi behdver mojliggora se-
kundér utvinning av uran, och vi stir bakom det. D4 ar det, som jag sa i
mitt anforande, beklagligt att det ror sig om en sd undermaélig produkt, som
saknar risk- och konsekvensanalys. Ansvariga myndigheter ser inte var
grinsdragningen kommer att ske. Vad hinder med foréndringarna i
17 kap. miljobalken?

Jesper Skalberg Karlsson tar ocksa upp detta med lokalt inflytande.
Han lyfter sjdlv fram att det finns kommunalt veto mot vindkraft, och som
vi horde i en tidigare debatt anser hans partikamrat frin Moderaterna, Lars
Beckman, att man ska sdkerstilla att &ven lokala avlopp kan péaverkas av
det lokala inflytandet.

Men Falkopings eget moderata kommunalrdd Adam Johansson har va-
rit oerhdrt tydlig med vad han tycker om regeringens produkt pa det hir
omradet: Han ségar den fullstédndigt! Han séger att regeringen méaste skar-
pa sig och komma tillbaka med nigot annat.

Det dr orimligt att man kor 6ver kommunerna i den hiar omfattningen.
Har inte de signalerna natt fram till den moderata partigruppen?

Anf. 81 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten From for fragan!

Forst och framst vill jag sdga att det &r skillnad mellan avlopp och mi-
neralbrytning. Kommunalt va &r en vildigt tydlig kommunal kompetens.
Det ar ett ansvar som kommunen ska ta. Jag tycker inte att det ar lika
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sjdlvklart att kommunerna ska ha ansvar for Europas forsorjning av séll-
synta jordartsmetaller och kritiska mineral.

Fru talman! Jag kan stélla en motfraga till [sak From. Jag ldste ndmli-
gen Svenska Dagbladet haromveckan, dér ett tjugotal socialdemokratiska
kommunalrdd och regionrad krdvde att Sveriges riksdag skulle forbjuda
all brytning av alunskiffer. Men i det betdnkande vi debatterar i dag noterar
jag att Socialdemokraterna inte har nagot sddant forslag. Hur kan det kom-
ma sig? Och hur ska ménniskor kunna utréna vad den socialdemokratiska
linjen egentligen &r? I tidningen har Socialdemokraterna en annan linje &n
hér i kammaren.

Anf. 82 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Jag tror och tycker att det dr viktigt att politiken har orat
mot marken. Vi behdver stdtta de gruvkommuner som stéller upp for Sve-
riges sjalvforsorjning. Vi behdver fa lokal acceptans.

Vi har ett vildigt tydligt kongressbeslut om att tillata sekundér ut-
vinning av uran for att mdjliggora brytning av fler strategiska jordarts-
metaller. Men vi kan inte tillata brytning i alunskiffer under de forutsatt-
ningar och med den teknik som finns i dag.

Det kan dock finnas grader i det hir. Dérfor ar det tragiskt daligt att
regeringens och Tidopartiernas proposition inte innehéller en fullstindig
risk- och konsekvensanalys: Bestar hela omradet av alunskiffer, eller &r
det bara delar av omradet som gor det? Vilken omfattning av lakvatten blir
det?

Vi har faktiskt ocksa ett kongressbeslut om att aldrig &ventyra grund-
och dricksvattnet. Det &r ju grunden. Den andra delen, anledningen till att
vi yrkar avslag pa regeringens proposition, &r att man kor dver den lokala
nivan. Man far inte acceptans fran lokalbefolkningen. Det ar illa.
(Appléder)

Anf. 83 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Néar ledamoten Isak From pratar om att det kan finnas lite
alunskiffer och lite uran och att det kan finnas lokala forutséttningar som
kan paverka en provning blir jag faktiskt ganska glad. Det visar pé ett tyd-
ligt sétt att det hér inte dr fragor dér Sveriges riksdag kan séga ja eller nej
till enskilda olika projekt, utan det &r fragor som behdver hanteras i dom-
stolar och myndigheter av experter som kan bedéma forutsittningarna for
brytning. Vi i politiken ska sa att sdga ge ramar, och sedan ska andra han-
tera sjdlva drendet. Darfor dr det viktigt att det finns ett tydligt regelverk.

Vii Tidopartierna tycker att det 4r mérkligt att vi har 91 naturligt fore-
kommande grunddmnen, men ett av grunddmnena ar forbjudet. Det ar
battre att inte ha sddana sérregleringar utan att behandla uran pad samma
sitt som kadmium, arsenik eller kvicksilver, det vill sdga fran fall till fall
utifrén de forutséttningar som finns.

Pé tal om komplicerat, fru talman, 14t mig ndmna att det i medier, i
manga lokaltidningar, i lokala Facebookgrupper och pa andra stéllen later
som om Socialdemokraterna vill forbjuda brytning av alunskiffer. Det
finns dock ingen sédan reservation i betdnkandet i dag. Man vill alltsd att
brytning av alunskiffer ska fortsétta att vara mojlig.



En annan frdga dér Socialdemokraterna sitter pa tva stolar samtidigt ar
detta om sekundér utvinning. Den svenska utvinningen &r ju sekundér ut-
vinning. Man séger alltsa nej till brytning av uran, men man séger ja till
sekunddr utvinning, som &r hela den svenska utvinningen av uran. Det &r
obegripligt. Jag forstér inte hur man ska kunna fa en tydlig linje frén partiet
infor valet nésta ar. Det kan bli pé det ena eller det andra séttet. Vi far vél
se hur det gér med den saken.

(Appléder)

Anf. 84 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! Jag vaknar tidigt p4 morgonen, och nu har jag hunnit bli
sa hungrig att jag hoppas att mitt magkurrande inte ska horas. Men jag ska
forsoka halla mig till &mnet.

Forbudet mot utvinning av uran ska tas bort, foreslar regeringen. Re-
geringens forslag innebér att det kommer att vara mojligt att utvinna uran
i Sverige. Andringarna innebir dven att regeringens obligatoriska tillatlig-
hetsprovning enligt miljobalken ska begransas till sdédana kérntekniska an-
laggningar som provas av regeringen enligt lagen om kérnteknisk verk-
samhet samt att provningen av sddana verksamheter inte ldngre kommer
att omfattas av det si kallade kommunala vetot. Detta har vi hort mycket
om i den hér debatten.

Jag haller med dem som har framhallit att det &r méarkligt hur man kan
dndra sitt synsitt nér det géller i vilka fragor det dr viktigt med kommunalt
veto. Det blir lite osdkert var man hamnar.

Sa agerar en regering som vill styra landet med jarnhand. Om négon
protesterar vill man himnas med olika metoder, antingen det handlar om
utvandring, mineral eller nagonting annat. Jag tycker att det &r mycket som
star pa spel.

Regeringen framhéller att Sverige &r en stark gruvnation som kan spela
en stor roll for Europas forsorjning av kritiska metaller och mineral. Det
haller jag med om. Jag och Vinsterpartiet haller med om att Sverige dr en
stark gruvnation. Vi ska vdrna om att det dven i fortséttningen ska vara sa.

Men hurdan gruvnation vi ska vara dr extremt viktigt att ha med oss
ndr vi gér in i framtiden. Milj6- och klimatfragan star hogt pa dagordning-
en i hela vérlden, inte bara i Sverige.

Nir ménniskor blir oroliga for brytning i alunskiffer skulle man kunna
sdga: Sa ar det ju alltid — det &r alltid ndgon som &r orolig och ndgon som
dr emot saker och ting. Men vi ska nog stanna upp ett tag nér det handlar
om just alunskiffer. Det &r lite annorlunda dn andra bergarter. Det finns
inga bra exempel pé lyckade gruvprojekt dér brytning har skett just i alun-
skiffer.

Det ér inte konstigt att ménniskor blir oroliga och protesterar. Den hér
regeringen verkar inte alls bry sig om sina invanare nir det giller den hér
fragan. Riskerna och svarigheterna med brytning i alunskiffer &r kdnda for
alla, inklusive regeringen. Det handlar inte bara om hélsorisker, utan ris-
kerna for ndrmiljo och vatten dr ocksa hogst patagliga.

Fru talman! Jag skulle vara férvanad om inte alla andra ocksa fatt mejl,
brev och samtal fran oroliga ménniskor fran hela landet — inte bara Jamt-
land och Hérjedalen. Jag var hér ute och tog emot namnunderskrifter fran
hela landet for ett par timmar sedan. Det var ndrmare 28 000 sadana.
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Nu ska jag citera vad regeringen siger: Att ater tilldta utvinning av uran
skulle gora det mojligt for Sverige att bibehalla sin roll som en attraktiv
gruvnation som kan driva utvecklingen av den gréna omstéllningen fram-
at. Det anfOr regeringen.

Regeringen framstéller det alltsd som att brytning av uran ar framtiden
for den grona omstéllningen. Ursékta, fru talman, men hér skulle jag nés-
tan vilja ta mig for pannan och séga: Vart ér vi pa vig?

Jag ar sjilv kénd for att vara en mycket pragmatisk politiker. Ofta
skulle jag nog inte ens fortjana en medalj fran mitt eget parti — det vet jag.
Jag bor dir naturresurser har betytt mycket. De har varit helt avgérande
for var existens dver huvud taget. Jag tdnker pa skogen, jordbruket, mal-
men och lénets tunga industrier samt pa elenergi. Mitt lan har offrat myck-
et sé att AB Sverige har fatt blomstra.

Jag har verkligen grottat i vad alunskiffer ar for bergart och vilka skill-
nader det finns mellan att bryta i den och att bryta i annan bergart. Jag
sdger det hér for att det ska bli klart for alla att jag forstér att vi i framtiden
nog maste titta pd vad vi kan bidra med nér det giller mineral som blir
viktig for den grona omstéllningen. Det finns sdkert ndgra fyndigheter som
kommer att bli aktuella f6r en gruva, men diarmed &r det inte sagt att vi
sdger ja till allt. Vad 4r det som séger att var generation ska bryta upp allt
som man hittar? Ndgon gang blir man kanske tvungen att sdga: Var gene-
ration sdger nu nej. Att bryta uran hor inte till framtiden och framfor allt
inte brytning i alunskiffer.

Jag undrar hur i hela vérlden regeringen kan ga fram med ett forslag
om att kommunerna inte ska ha ndgon talan nér det géller om det ska bli
en urangruva i alunskiffer eller inte i kommunerna. Men det hér &r vl bara
en bekriftelse pa regeringens och Sverigedemokraternas sjalvbild vad gél-
ler deras plan, oavsett vad det handlar om. Om inte ménniskor foljer deras
linje i gott ska den drivas och genomforas med tvang.

Fru talman! Jag och Vénsterpartiet kan inte med ord beskriva hur galet
det i manga avseenden kénns. Demokratin dr faktiskt hotad i ménga forslag
som den hir regeringen framfor. Det hér ér bara ett.

Jag ska komma tillbaka till varfor det hir lagforslaget finns pa bordet i
dag. Man kan titta pa priset pa uran. Financial Times skriver att priset har
gatt upp med 240 procent pa tre ar. Det innebédr givetvis att det plotsligt
blir &nnu svarare att fa ihop en ekonomisk kalkyl for regeringens och Sve-
rigedemokraternas vita drom om ny kérnkraft.

Jag forvénas lite grann dver att sossarna och Centerpartiet inte gér hela
vigen och vill forbjuda brytning i alunskiffer. Jag hor exempel pé vad lo-
kalpolitikerna séger, men jag kommer inte att g mer in i det.

Fru talman! Allt i det hir betinkandet landar givetvis i att den hér re-
geringen vill bygga ny kdrnkraft. Detta hidnger ihop med brénslet till den-
samma.

Som jag inledde med att séiga brukar jag vara pragmatisk av mig. Jag
har forstéitt och landat i att vi kommer att ha kidrnkraft som energikalla i
nagra decennier till. Darfor anslot jag mig till ett forslag som mojliggor
sekundédr utvinning av uran. Man &tervinner da detta sa att séga i andra
hogar. Det ar da inklusive uran i lakvatten, sandmagasin och grabergs-
upplag vid befintliga gruvor. Att tillvarata uran som biprodukt i stéllet for
att hantera det som avfall skulle kunna forbattra forutsittningarna for vissa



gruvprojekt och kanske stirka Sveriges och Europas forsorjning av kritisk
mineral och dven uran.

Jag forstér att det hir inte kommer att vara avgorande for Sveriges re-
aktorer, som tuffar pa. Men jag tycker nagonstans att det &r rimligt att man
tittar pd om det finns mojlighet att ta till vara detta i stéllet for att det ham-
nar i avfallshogen. Vi tror att det hér skulle kunna mdjliggdras med mindre
justeringar i den befintliga lagen utan att man tar bort férbudet mot utvin-
ning av uran.

Fru talman! Nu ska jag berétta ndgot som gor att jag ér ytterst tveksam
till ny karnkraft och darfor ocksa till den hér propositionen.

Lat oss sdga att ndgon hade ringt upp mig for 20 ar sedan och sagt att
jag kommer att ha solpaneler pa taket och att jag kommer att ladda min
elbil gratis halva aret hemma hos mig i Kaarnevaara, 15 mil norr om pol-
cirkeln. Dé skulle jag givetvis ha sagt: Ring upp mig igen nér du har nykt-
rat till!

Men fakta dr: Vi satte upp 42 paneler pd det gamla ladugardstaket for
fyra &r sedan. Min fru kopte en begagnad elbil i april. Hon har pendlat till
jobbet i jairnmalmsgruvan, Kaunis Iron. Hon har kort dit och kort for att
handla mat. Kom ihég att vi har drygt sex mil till affiren. Allt det hér har
gjorts i ett halvar utan en enda spdnn i merkostnad for elen. Jag skulle
aldrig ha trott det for tva decennier sedan.

Vad vill jag ha sagt med det har? Jo, att teknikutvecklingen vad galler
det fornybara, till exempel batterier, gar i en obeskrivlig takt. Man blir
mycket 6verraskad. Men vad har skett nér det géiller tekniken for att klyva
uranatomer? Inte mycket, vill jag hdvda.

Fru talman! Jag sticker ut hakan. Man pratar om ett land som ar mo-
dernt. Eric Palmqvist lyfte sa fint att han ség reaktorerna tuffa pa. Men jag
tror inte att det kommer att byggas ny kdrnkraft ndgonstans i virlden om
30 ar. Det séger jag eftersom teknikutvecklingen pa andra sidan gar s fort.
Vi kommer att vara ett modernt samhélle men utan ny kérnkraft.

Jag forstér fordelarna med reaktorer som tuffar pé i dag, men man har
avfall som man fortfarande séger ska lagras i 100 000 &r. Man har i en plan
att det kommer att vara istid emellan och allt sddant. Det séger att man har
missat mycket i den teknikutvecklingen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 5 i betdnkandet, men givet-
vis star jag bakom alla mina reservationer.

Anf. 85 CAMILLA BRODIN (KD):

Fru talman! I augusti 2018 togs beslutet om att infora ett forbud mot
utvinning av uran, och i dag debatterar vi forslaget om att upphéva det
forbudet.

Jag vill borja med att sdga det som jag har sagt ménga génger forut
under den hir mandatperioden. Alla beslut vi fattat i den har kammaren &r
bestandsdelar av en storre framtidsvision for vért land — en framtidsvision
som vilar pé sunt fornuft, etik och moral. Vi ser inte alltid resultaten med
en gang, men trigen vinner.

Fru talman! I dag fattar vi beslut om att mojliggdra utvinning av uran.
Redan hér kommer vissa att borja vrida pa sig i sina stolar. Det kanns lite
sa ddr, lite 1askigt.
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Men da finns det nagra fundament som man behdver ha klara for sig:

e Brytning av uranhaltiga dmnen &r inte mer riskfylld dn brytning av
andra metaller och mineral.

e Uran forekommer redan i dag vid annan gruvbrytning, men lagstift-
ningen gor att uranet deponeras, alltsé slings, i stéllet for att komma
till nytta.

e Uran blir radioaktivt forst vid anrikningsprocessen. Den processen sker
inte i Sverige.

e Sverige ar i behov av uran, inte minst for klimatomstillningen. I dag
importerar vi fran Kanada, Australien, Namibia och Kazakstan.

e Uran forekommer i fler bergarter dn alunskiffer. Fragan bor dérfor inte
blandas ihop med den oro som ménga kénner infor just brytning i alun-
skiffer.

e Sverige har en av vérldens mest rigida miljélagstiftningar, och jag har
tilltro till att vara myndigheter faktiskt fattar beslut som inte skulle ris-
kera vart grund- eller dricksvatten.

Fru talman! Jag hénvisar dem som vill veta mer om detaljerna till att l1dsa
hela propositionen och betinkandet. Jag vill i stillet fokusera lite mer pa
det storre dilemmat.

Jag har alltid tyckt att det &r mérkligt att vi i Sverige anvédnder uran
men att vi forbjuder oss sjilva att utvinna det. Vi vill gérna ha nyttan men
inte ta ansvar for arbetet bakom — ett klassiskt ’not in my backyard”.

Vi kristdemokrater, liksom regeringen och EU, talar nu allt oftare om
sjalvforsorjning. Vi har behovt konstatera att vi befinner oss mitt bland
makter som vill oss illa eller som &tminstone inte vill som vi. Det dr makter
som inte bryr sig sérskilt mycket om djur och natur, ménskliga rattigheter
eller demokrati.

Vi sdger ocksé ofta att Sverige dr och ska forbli en stolt gruvnation.
Det ér inte en trend dit vinden blaser, utan det dr en nédvéndighet. For oss
kristdemokrater dr det nadgot mer robust: en del av de grundlidggande
svenska vérderingarna, som forvisso relativiserats av manga.

For att Sverige och Europa inte ska slukas upp av illasinnade makter
fungerar det inte att vi dr beroende av dem. Frihandel &r bra for internatio-
nella relationer, men strategiska och samhéllskritiska produkter méste vi
kunna forse oss sjdlva med. Annars har vi ingen chans om krisen kommer.

Fru talman! Motstandarna till det forslag vi behandlar i dag har kanske
svart att se sitt eget klimatavtryck. Alla partier i den hdr kammaren star
bakom ett mal om att stélla om vart samhille for klimatets skull och for
den natur vi alla dr en del av. Men manga &r fortfarande fast i symbolpoli-
tiken. Nér det giller mojligheten att utvinna uran vill man inte att det ska
ske hér 1 Sverige — det 4r ju farligt! Men sé linge man sjélv far konsumera
produkten &r man samtidigt okej med att det sker i andra delar av vérlden.

Nagra partier i kammaren motsétter sig dock karnkraft helt och héllet.
Samma partier vill ocksé att var energiforsorjning ska besta av vind- och
solkraft, och d& uppstar samma dilemma igen. Kina stéar for 90 procent av
marknaden for séllsynta jordartsmetaller, som &r nddvindiga &ven for
dessa kraftslag, och utvinner dem under forhallanden vi aldrig skulle



acceptera hir. Ar det verkligen okej att konsumera en produkt — till och
med i stor skala — pa bekostnad av ett annat lands miljo och grundlédggande
maénskliga rattigheter?

Fru talman! Jag tar inte upp det hér for att moralisera. Vi dr alla delakt-
iga i dessa komplexa avvigningar, varje dag. Ibland kénns det som att hur
man an gor blir det fel.

Jag finner dndé ro och stolthet i det faktum att vi i Sverige har nagra av
varldens stringaste miljoprovningar. Jag forstar verkligen den oro ménga
kénner. Vi vet att gruvbrytning medfor risker. Men jag har tilltro till vara
myndigheter och deras formaga att gora rétt avvégningar.

Vi kommer inte att kunna vara sjdlvforsorjande pé allt. Men nér vi kan
utga fran vara egna tillgangar tycker vi kristdemokrater att vi ska gora det.
I Sverige ser vi ndmligen till att det orsakar sa lite skada som mojligt. Har
véger vi olika intressen fornuftigt mot varandra.

Detta dr vara varderingar, och dem ska vi vara stolta 6ver. Genom att
béra upp den stoltheten kan vi inspirera andra lédnder att folja efter.

Fru talman! Det forslag vi behandlar i dag &r en pusselbit i en stdrre
framtidsvision om hur vart hem, Sverige, ska se ut, ett Sverige dér vi lever
som vi ldr. Hur man agerar i en fraga dikterar ju hur man agerar i alla
fragor.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 86 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Tack, Camilla Brodin, for anférandet!

Kristdemokraterna tycks ha genomgétt en politisk utveckling, i det hér
fallet kanske at fel hall. Kristdemokraternas partiledare Ebba Busch har
varit véldigt tydlig. I valrorelsen 2022 var hon véldigt tydlig med att det
kommunala vetot skulle vara kvar. S sent som 2024 och &ven under 2025
har hon dock inte velat svara pa vad hon tycker om det kommunala vetot.

Nu har man presenterat tva inriktningar, dels den hér propositionen,
dels den promemoria om foréndring i kidrntekniklagen som é&r ute pa re-
miss, dir det kommunala vetot férsvinner.

Camilla Brodin sa nu att det hér &r en liten pusselbit. Men det 4r ju en
tvéastegs atomraket som faktiskt tar bort det lokala inflytandet. Kan Camil-
la Brodin forklara vad det &r for process i Kristdemokraterna som har gjort
att de lokala partiforetradarna nu helt plotsligt ska kédnna sig 6verkorda av
partiet centralt?

Anf. 87 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Tack, Isak From, for fragan, som jag uppfattar handlar om
det kommunala vetot. Det 4r inte det vi beslutar om hér i dag.

Det kommunala vetot tas bort endast for sma méngder uran — miangder
som framfor allt forekommer som biprodukt vid brytning av andra metal-
ler och mineral. Jag ldmnar dérfér promemorian dérhén; den &r just nu ute
pa remiss, och vi far naturligtvis, precis som alla regeringar gor, lyssna in
vad olika remissinstanser sdger. Sedan kommer vi att ta stillning ocksa till
ett sddant beslut. Jag vill inte foregripa den processen.

Jag skulle vilja stélla en fraga tillbaka till ledamoten From. Vill man
fortsétta att deponera det hér uranet? Vad vill man gora i stéllet for forsla-
get 1 propositionen?
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Anf. 88 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Som jag sa i mitt anférande ar det beklagligt att regering-
ens proposition dr sd undermalig. Det har ocksa vildigt tydligt beskrivits,
inte minst fran remissinstanserna, att det saknas en fullddig risk- och kon-
sekvensanalys.

Vi tycker att det ska ga att utvinna uran som sekundir biprodukt. Vi
tycker att de slagghdgar med mera som finns vid befintliga gruvor ska
kunna tas om hand och att vi ska kunna utvinna uran och andra strategiska
mineral och metaller ur dem. Vi har ocksa sagt att regeringen bor ater-
komma med en ny proposition med en risk- och konsekvensanalys av vad
det hér innebér. Det 4r ju dessa delar som gor att man blir valdigt orolig pa
lokal niva.

I den hér produkten kan vi ocksé lyfta fram de remissvar som kommer
fran Naturvardsverket och SGU, som i grund och botten &r positiva till det
hér forslaget. De saknar en risk- och konsekvensanalys, och de saknar en
analys av hur fordndringarna i 17 kap. miljobalken paverkar kommande
provningar.

Det dr detta som fattas. Det dr den hir delen som é&r fel med regeringens
forslag.

Anf. 89 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska ta mig an detta, men jag kan
fortsdtta med att podngtera att miljoprovningen &r strikt. Kommunerna
kommer dven i fortsittningen att kunna yttra sig och péverka genom
plan- och bygglagstiftningen och vid samrad infor arbete med en milj6-
konsekvensbeskrivning. Man har ocksa méjlighet att tala i tillstdndséren-
den.

Det kommunala vetot giller ju inte annan gruvbrytning. Ar det da lo-
giskt att uran har sdrbehandlats? Om en gruva etableras men kommunen
sdger nej till uranbrytning, skulle da uranet hanteras som avfall och depo-
neras?

I en gruva med flera olika metaller och mineral gér det inte att avsta
frén att plocka upp just uranet. Hir finns en problematik, men vi ser nu till
att Oppna upp for att man ska kunna utvinna metaller och mineral och ha
samma lagstiftning. Vi ska ocksa se till att mo6jliggora for oss att klara var
klimatomstéllning.

Anf. 90 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna, med Peter Kullgren i spetsen, talar ofta
om att vi behdver 6ka vér livsmedelsproduktion. I det har fallet har LRF
satt sig emot forslaget och protesterat valdigt mycket. Man &r radd for att
vi med 0kad brytning i bland annat alunskiffer kommer att férstora manga
av véara matjordar framéover.

Jag skulle egentligen vilja hora: Anser Kristdemokraterna att LRF har
fel och att man har fatt nagonting om bakfoten nir man oroar sig for vara
matjordar?

Anf. 91 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, for frigan!

Jag tror att vi &r manga i den hir kammaren som har blivit uppvaktade
av bade medborgare och LRF, som &r oroade. Jag forstar att det finns en



oro. Men vi ska inte védlja uran framfor livsmedel, utan har maéste vi titta
pa helheten for att se hur vi kan gora detta pa ett ansvarsfullt sdtt. Hur ser
vi till att bruka var jord pa bista sitt?

Det finns en annan typ av problematik med detta, exempelvis med sol-
parker pa jordbruksmark. Det finns ménga olika intressen i dag nér det
géller hur vi ska kunna ta oss an jorden och bruka den for var livsmedels-
forsorjning.

Vi har en miljdlagstiftning, och vi har domstolar. Vi maste kunna tro
pa vara myndigheter s att vi ser till att det inte lacker ut ndgonstans. I sa-
dana fall 4r det inte mdjligt att Oppna gruvan i frdga. Hir behdver vi ta ett
gemensamt ansvar bade i det lilla och i det stora for att vi ska klara klimat-
omstillningen pa riktigt.

Anf. 92 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for svaret.

Det jag funderar 6ver dr egentligen den brytning som sker i alunskiffer.
Detta ligger ju oftast i anslutning till eller under vara matjordar. Det gor
att det &r stor skillnad mellan brytning i alunskiffer och uppforande av sol-
parker pa jordbruksmark. Om man sétter upp solparker kan man ocksa
montera ned dem. Vi har sett manga goda exempel dir man till exempel
har boskap under solpanelerna, som da far bade skugga och battre matfor-
sorjning. Det &r alltsd mycket enklare att bedriva fortsatt jordbruk tillsam-
mans med solparker &n att gora detta i samband med att man paborjar uran-
brytning i alunskiffer.

Jag tycker @nda att Kristdemokraterna &r svaret skyldiga. Hur ska man
tédnka, och vad ska man prioritera om man maste vélja? Kommer Kristde-
mokraterna att prioritera matforsoérjning och rent vatten, eller kommer de
att prioritera sjalvforsorjning av sillsynta jordartsmetaller eller uran i vara
jordar?

Anf. 93 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, {for fragan!

Jag tror inte att ndgon av oss i den hdr kammaren kommer att behdva
stdlla uranet och véra jordbruksmarker mot varandra. Hir maste vi se till
att vi pa ett ansvarsfullt sitt litar pd den milj6lagstiftning vi har i dag. Det
finns mojligtvis ndgon annan tanke hos négot annat parti om att man vill
fordndra detta i nagon riktning for att kunna se till att vi klarar véra klimat-
mal. Ibland vet man inte riktigt vad som kommer fran Miljopartiet.

Att bedriva en klimatpolitik som gor skillnad pé riktigt &r inte att
strunta i att ge forutséttningar for brytning och utvinning av olika typer av
jordartsmetaller, sillsynta jordartsmetaller, mineral och uran.

Vi ska ge forutsittningar for detta pa ett samlat sétt sé att vi ocksa tar
ansvar for det vi konsumerar. Det ska vi gora i stéllet for att forsoka se till
att det kinns lite gott i magen genom att ta in vara solpaneler och vind-
kraftsparker. Vi behover vildigt mycket, for det ér till elektrifieringen vi
ska for att kunna klara klimatomstéllningen.

Men dé maste vi ta vart ansvar bade i Sverige och i EU. Vi maéste titta
pa det sdkerhetspolitiska laget ocksé in the bigger picture. Har nagonstans
behover vi ta vart ansvar for att mojliggora detta, och det hdar kommer inte
att std i motsats till varandra.
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Anf. 94 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Tack, Camilla Brodin, fér anférandet!

Jag tycker att det ar alldeles utmaérkt att vi far mojlighet att fordjupa
resonemangen i replikskiften av olika slag, for det hér ar en viktig fraga.
Som flera har varit inne pé tidigare i debatten handlar det om att skapa
goda forutsittningar framat. Ménga pratar om den grona omstéllningen
och sa vidare.

Jag skulle bara vilja fordjupa resonemangen négot tillsammans med
Camilla Brodin. I slutet av anforandet séger hon att detta bara &r en pus-
selbit i en storre framtidsvision. Det later néstan poetiskt! Samtidigt skulle
jag vilja peka pa att man i denna framtidsvision vill vrida ett antal verktyg
ur hdnderna pa till exempel kommunerna sé att de inte ldngre ska ha mgj-
lighet till det kommunala vetot. Pé vilket sitt ser framtidsvisionen ut for
det ndra samarbetet mellan néringsliv, kommunforetrddare och manniskor
som finns overallt?

Jag blir lite fundersam over ledamotens vurm for vér starka miljolag-
stiftning, som vi vl till stor del star bakom. Men jag vet ocksa att det finns
en diskussion om att den borde foréndras. Pa vilket sétt? Kan ledamoten
ge ytterligare pusselbitar till framtidsvisionen kopplad till graden av sjalv-
forsorjning, som ledamoten lyfte fram nér det géller att kunna bryta uran i
Sverige?

Jag tycker att det finns en ganska stor diskrepans mellan Moderaternas
och Kristdemokraternas foretrddare i hur man ser pad mdjligheten till uran-
brytning i Sverige.

Anf. 95 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Tack, Ulrika Heie, for mdjligheten att diskutera och for-
djupa oss i replikskiftena, precis som ledamoten sa tidigare!

Det ir hérligt att hora att du forvanas lite ver min vurm for miljolag-
stiftningen. Jag har sagt vid ett flertal tillfallen hér i dag att den &r strikt i
Sverige i dag, och det giller bade milj6lagstiftningen och miljobalken.
Kommunerna kommer dndé fortsatt att kunna yttra sig och paverka, som
jag sa i ett tidigare replikskifte. Det kan ske genom plan- och bygglagstift-
ningen, vid samrad infor arbete med en miljokonsekvensbeskrivning och
genom kommunernas mojlighet att fora talan i tillstdndsérenden.

I dagsldaget har man inget kommunalt veto vid annan gruvbrytning; det
ar bara vid uranbrytning. Hér ger vi férutsattningar for att utvinna séllsynta
jordartsmetaller, metaller, mineral och allt det som hor dartill. Vi ska inte
sétta kdppar i hjulet genom ett forbud. Nu gor vi det mojligt for foretagen
och for Sverige att vara den gruvnation som har byggt vart vélstand, till-
sammans med skogen och stélet och allt det andra. Sverige ska fortsétta att
vara den nationen; det dr en del av framtidsvisionen.

Det handlar ocksa om hur vi sékrar och kan koppla samman detta med
den klimatomstéllning som hela samhaillet star infor. Vi ska dven ta det
sdkerhetspolitiska arbetet i beaktande och tdnka pad de hér sakerna paral-
lellt. Jag tror att det &r jatteviktigt — mycket viktigare &n att vi plockar ut
vissa delar.

Sjélvklart ska kommuner kunna f& vara med och tycka till. Men vi
maste ocksa se till att vi skapar goda forutsittningar. I betdnkandet handlar
det om att vi hdver forbudet mot att utvinna uran. Forslaget om det kom-



munala vetot &r ute pa remiss just nu, och det kommer att komma i ett
senare skede.

Anf. 96 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, fér svaren pa mina fragor!

Svaren renderar nigra ytterligare frdgor som jag skulle vilja stilla.
Forst och framst: Nér det géller det kommunala vetot sdger ledamoten att
kommunerna kommer att kunna yttra sig och att de kommer att {4 tycka
till. Men i dag har de faktiskt en beslutsmakt. Pa vilket sétt rimmar detta
med Kristdemokraternas syn att beslut ska fattas sa nidra ménniskan som
mdjligt? Nu vill ni ju ta bort den mojligheten och menar att kommunerna
i stéllet ska fa tycka till och yttra sig lite grann men inte fa vara med och
fatta beslut. Jag skulle vilja hora nagot ytterligare kopplat till detta.

Det var absolut inte meningen att lata férvanad 6ver vurmen for miljon,
for jag vet att det finns ett starkt engagemang for detta. Jag vill bara stélla
en foljdfraga: Vill Kristdemokraterna alltsd inte fordndra miljolagstift-
ningen?

Det var de frdgorna jag framfor allt tyckte var utestdende.

Anf. 97 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Fru talman! Det var vildigt fint att f4 hora ledamoten fran Centerpartiet
tala om subsidiaritetsprincipen och om att vi ska fatta beslut pa ldgsta mdj-
liga effektiva niva. Det &r just detta — att fatta beslut pa liagsta mojliga
effektiva niva — som ar politikernas ansvar.

Fordldrar ska sjdlva fa bestdimma vem som ska vara hemma med bar-
nen. Kristdemokraterna tycker att familjer ska fa bestimma om sadant.

Niér det géller klimat- och miljolagstiftning behover besluten kanske
inte fattas hemma vid varje kdksbord, utan dé behover man ga samman for
att kunna fatta kloka beslut. Miljon har ju inga grénser — den finns dér, och
vi har den gemensamt. Har behover vi se till att beslut fattas dir det 4r som
mest effektivt.

I dag debatterar vi att ta bort ett forbud for att mojliggora en omstall-
ning som vi kan lita pa. Hela samhéllet gar dnda ditat, och vi &r vildigt
manga i den har kammaren som jobbar aktivt for detta. Vi ser ocksd moj-
ligheten att utvinna uran i stéllet for att lagga det pa deponi, som man gor
i dag. Att nyttja de naturresurser vi har gemensamt &r att ta ansvar for
framtiden.

Anf. 98 ULRIKA HEIE (C):

Fru talman! En bit in i debatten ar det gott att fa ha sitt eget anforande
och inte bara ta upp fragor i repliker.

Vi debatterar i dag regeringens forslag att helt och villkorsldst riva upp
forbudet mot uranbrytning i Sverige genom att uran aterinfors som kon-
cessionsmineral i minerallagen. Det &r ett forslag som vid forsta anblicken
kan verka vara ett bade enkelt och rationellt sétt att stirka var energifor-
sOrjning. Nir man skrapar lite grann pa ytan ser man dock att regeringens
forslag &r bade ogenomténkt och riskfyllt samt att det kor over grundlag-
gande principer om lokalt sjdlvstyre och miljoansvar.

Centerpartiet sidger darfor nej till regeringens proposition. Vi ser med
oro pa borttagandet av forbudet tillsammans med det forslag om ett poten-
tiellt borttagande av det kommunala vetot mot uranbrytning som regering-
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en har skickat ut pa remiss. Det kommer att drastiskt forsvara for kommu-
ner att bestimma over eventuella etableringar av urangruvor i kommun-
erna.

Fru talman! Lat mig vara vildigt tydlig: Centerpartiet &r inte emot
kirnkraft. Vi dr inte heller emot en stark gruvnéring, snarare tvirtom. Vi
vill méjliggora fler gruvor i Sverige, och vi har lagt fram flera forslag for
att korta tillstdndsprocesserna och stirka konkurrenskraften for svensk mi-
neralnéring. Uran skiljer sig dock ndmnvért fran andra mineral och beho-
ver hanteras pé ett annorlunda sétt. Det &r hér regeringens forslag brister
fundamentalt.

Vi riksdagsledaméter fran Skaraborg vet vad vi talar om. Vi har redan
levt med konsekvenserna av uranbrytning. Mellan Skdvde och Falkdping,
vid berget Billingen, ligger Higgum och Ranstadsverket, som brét uran
under ett antal &r pa 60-talet. Da hade Sverige ambitioner om kdrnvapen
och sé vidare, s& det var en ganska stor fradga som fortjénar att belysas ur
manga olika aspekter.

I dag ar det ett Oppet sar i landskapet, forvisso med plaster pa. Det finns
en sjo, och det ser ut som fin natur. Vi vet dock att det under lang tid fram-
Over — réttare sagt for evig tid — kommer att fortsétta licka frdn den hir
typen av verksamheter. Riskerna &r stora.

Notan for efterbehandlingen och saneringen har landat pa ver en halv
miljard kronor i dagens penningvirde. An i dag, mer &n 50 ar senare, ir
omradet dér avfallet deponerades ett avsparrat miljoriskomrade som kra-
ver evig overvakning for att forhindra lackage av radioaktivitet och tung-
metaller. Det &r den dyrkopta och smértsamma léxan fran Ranstad. Négra
fa ars drift kan leda till stora kostnader och permanenta miljoskador.

Fru talman! Uran skiljer sig frén andra mineral som bryts i Sverige.
Uranmalmen har en annan karaktir och kréver en annan bearbetning &n
exempelvis jarnmalm. I Sverige aterfinns uran framfor allt i alunskiffer,
vilket innebédr en stor skillnad jaimfort med vanlig malmbrytning. Alun-
skiffer har oftast en vildigt 14g uranhalt, vilket betyder att stora méngder
berg behover brytas, malas och lakas for att man ska f ut relativt sma
mangder uran. Eftersom malmen &r laggradig krdvs dagbrott som tar stora
ytor i ansprak.

Att bryta detta i stor skala riskerar att forgifta vért grundvatten och vart
dricksvatten for generationer framdver. Jag hor vad regeringspartierna séa-
ger: Vi har en stark milj6lagstiftning som kommer att sdkerstélla att det
inte sker. Vi vet dock att det inte alltid blir som man har ténkt sig. Det sker
olyckor av olika slag, och vi ska inte riskera det.

Regeringen viftar bort riskerna och menar att miljobalken ska récka,
men erfarenheterna fran Ranstad visar med all 6nskvérd tydlighet att kon-
sekvenserna ér oerhort svara att hantera, &ven med den bésta vilja — eller
vision — i vérlden.

Fru talman! Det andra stora problemet med propositionen &r attacken
pa det kommunala sjélvstyret. Den lag som vi nu debatterar syftar, tillsam-
mans med forslaget som nu &r ute pa remiss, till att helt ta bort det kom-
munala vetot. Det kommer att drastiskt minska det lokala inflytandet.

Lat oss inte gldomma det folkliga motstandet. Jag, och ménga med mig
i Skaraborg, minns de massiva protesterna pa 70-talet nar man ville ater-
uppta brytningen. Nu pratar vi om en gruva som dgnade sig at brytning
under nagra ar och sedan lades ned. Det fanns planer pa att dterdppna den,



men tack och lov fanns det kommunala vetot. Det gjorde att beslutsfattare
pa den ldgsta nivan — i kommunerna — kunde 1dgga in ett kommunalt veto
som stoppade brytningen. Tusentals mianniskor samlades for att forsvara
sin bygd, sitt vatten och sin jordbruksmark.

Det ir ju inte sd att ingenting har hint sedan dess. Det ér heller inte s&
att vi enbart pratar om gammal teknik nér det géller uranbrytning. Manga
markégare pé berget Billingen, i olika delar av Jamtland, i Oviken och s&
vidare upplever ett stort hot. Man kommer med nya forslag pé ny teknik
som skulle kunna underlitta underbrytning, men vid nidrmare granskning
visar det sig inte halla. Detta har skapat oro i stora bygder, och darfor har
det varit bra med ett forbud mot uranbrytning.

Diremot stéller sig Centerpartiet bakom att uran inte ska behova ldggas
pa hog utan kunna anvéndas ndr man bryter metaller och uran blir en bi-
produkt som kommer med. Man ska sékerstilla att resurser anvands pa ett
bra sitt.

Fru talman! Det kommunala vetot dr oerhort viktigt. Det sikerstiller
att de ménniskor som lever narmast en potentiell urangruva — de som kom-
mer att paverkas allra mest — har det avgérande inflytandet. Nu foreslar
regeringen i ett forsta steg att vetot ska forsvagas, och om man far som
man vill ska det helt tas bort. Makten flyttas da frén det lokala — frén
Haggum eller Oviken — till ett sammantridesbord eller ett skrivbord pa
Naéringsdepartementet. Det dr en farlig vdg att ga. Det dr ocksa en respekt-
16s handling mot alla de lokalsamhéllen som kan komma att berdras.

For oss dr principen glasklar: Den lokala acceptansen ar helt avgo-
rande.

Fru talman! Regeringens huvudargument ar forsorjningstrygghet. Men
stimmer det? Nej. Sverige dr genom Euratom redan en del av en trygg
forsorjningskedja och importerar uran frdn demokratier som Kanada och
Australien som har en betydligt hogre koncentration av uran i sin mark och
inte behover gora sin brytning i alunskiffer. EU har inte heller klassat uran
som en kritisk rdvara. Att dé riskera ovirderliga naturomraden, som Platé-
bergen i Skaraborg eller marken vid Storsjon i Jamtland, vore inte bara
farligt utan ocksa helt onodigt.

Fru talman! Centerpartiet har ett eget konstruktivt forslag, en vig
framat som balanserar behovet av resurser med miljéhansyn och lokalt in-
flytande. Vi foreslar att det generella forbudet mot att 6ppna nya gruvor
med primért syfte att bryta uran ska vara kvar. Ddremot ar det ett enormt
resurssloseri att inte tillata att uran tas till vara som en biprodukt fran annan
gruvdrift. I dag tvingas gruvbolagen att ldgga detta pa hog, och det &r ab-
surt. Lat oss i stillet skapa en lagstiftning som gor det mdjligt att pa ett
sdkert sétt ta hand om detta uran och anvénda det. Det ar cirkuldr ekonomi
i praktiken och resurssmart, och det minskar méngden farligt avfall utan
att vi behdver Sppna nya riskfyllda urangruvor i kénsliga miljoer.

Sammanfattningsvis, fru talman: Regeringens forslag missar mélet, det
underminerar den lokala demokratin och det bygger pa felaktiga premis-
ser.

Centerpartiet véljer en annan, mer ansvarsfull vig. Darfor yrkar jag bi-
fall till reservationerna 1 och 2 och avslag pa propositionen.
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Anf. 99 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Heie for anforandet.

Det pratas om premisser, och jag skulle vilja uppehélla mig vid just
detta. Centerpartiet stod bakom att férbjuda utvinning av uran, det vill sdga
det som gor att man inte fir plocka upp uranatomer om man letar efter
uranatomer och inte heller om man letar efter andra atomer. D4 vill jag
stilla en friga om premisserna. Vad &r den vetenskapliga grund Center-
partiet vilar pa nér man séger att uran ir sa unikt farligt att det grunddmnet
ska vara forbjudet att bryta? Vad &r den vetenskapliga bedomningen
bakom att uran &r farligare &n arsenik, farligare &n kvicksilver, farligare dn
cesium och farligare dn strontium? Vad ar det som gor uran till det unikt
farliga som ska ha en sdrlagstiftning i Sverige? Det vore intressant att veta.

Anf. 100 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Nér det géller uranbrytningen redogjorde jag i mitt anfo-
rande for mojligheten att ta till vara det uran man bryter i samband med
annan brytning sé att det inte ldggs p& hog utan anvénds. Centerpartiet ser
det som en naturlig del i ett cirkulért samhélle att man anvénder sig av det
man and4 bryter.

Uranbrytning i urangruvor &r en helt annan typ av brytning eftersom
man tar vildigt mycket mark i ansprék. Som jag har forstatt det ligger
ocksa de stora uranfyndigheterna i bebyggda trakter med stark jordbruks-
néring och andra néringar, och dessa skulle da skyfflas undan pa ett sétt
som inte vore bra.

Just darfor lagger Centerpartiet stor vikt vid det lokala sjalvinflytandet
och beslutsmakten. Det handlar ju om pé vilket sétt man tar till vara fram-
tidsvisioner i olika bygder och att det ska kunna beslutas sa ndra ménniskor
som mdjligt. Tyngdpunkten i Centerpartiets resonemang handlar bade om
att makten ska finnas kvar nira minniskor som bor dér och att man inte
kan bryta uran pa samma sétt som man bryter till exempel jarnmalm med
mera.

Ledamoten riaknar upp ett antal andra farliga &mnen som det finns be-
redskap for i olika lagstiftningar. Centerpartiet ser dock inte detta som en
anledning att ta bort forbudet mot just uran, utan det kan finnas kvar sam-
tidigt som vi gor det mojligt att &ndé anvédnda det uran som tas upp ur
marken vid den brytning av annat slag som sker i dag.

Anf. 101 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Heie for svaret.

Det gar inte att landa i ndgon annan slutsats &n att forbudet mot att
utvinna uran har fattats for att uran later och kdnns farligt. Man har ju inte
behandlat grundimnen som kvicksilver, arsenik, cesium och strontium
med samma lagstiftningsverktyg trots att de 4r mycket farliga och i ménga
fall betydligt giftigare.

Min nésta fraga ligger kanske lite utanfor dagens debatt, men jag upp-
fattar att manga ledamoter i dag har tagit sig den friheten. Centerpartiet har
bestidmt sig for att uran later och kénns farligt och &r ddirmed med och un-
derblaser denna radsla och oro. Hur ska det d& ga for Centerpartiet nér era
rodgrona vanner kommer dragande med att glyfosat dr cancerframkallande
och andra skrickexempel? Det later ocksa farligt, men ett forbud mot gly-
fosat skulle i praktiken omdjliggdra ett modernt jordbruk i Sverige. Befin-



ner sig inte Centerpartiet pa ett sluttande plan har? Kan det inte komma att
bita er i svansen?

Anf. 102 ULRIKA HEIE (C) replik:

Fru talman! Jag tackar Jesper Skalberg Karlsson for hans omtanke vad
giller att bita oss sjédlva i svansen. Jag kan inte se att Centerpartiet bygger
sin politik pé att odla radsla eller oro. Vi bygger snarare vér politik pé att
skapa trygghet och framtidstro i bygder som é&r satta under stark press
kopplat till den politik som regeringspartierna véljer att lyfta fram.

Ledamoten har valt att bdde under sitt anférande och i tidigare replik-
skiften hélla en 14g, resonerande samtalston. Jag tdnker att syftet dr att
bygga tillit och framtidstro hos de véljare som anser att det vore bra med
stora urangruvor i Sverige och hog sjalvforsorjningsgrad.

Jag menar att det &r viktigt att granska varje del oavsett vilken tonalitet
vi véljer att ha och fraga oss vad vi grundar vara beslut pa. Nar det handlar
om uran gar den brytningen inte att jimfora med de andra &mnen ledamo-
ten tog upp. Det ar inte alls samma typ av gruvor. Det ér farliga 4mnen,
men det dndé olika former av brytning. Dérfor &r granskning viktigt.

Det handlar om att ha en miljolagstiftning dir man kan lita pé att den
haller pa de sitt som behdvs utan att man tar bort det nira inflytandet for
ménniskor. Det bygger inte pé att odla ndgons rédsla utan pa att ge dessa
bygder mojlighet till framtidstro utan ett stindigt pagéende hot om att n-
gon annan kommer att bestimma 6ver bygden — s& som gjordes péa 60-talet
och under 00-talets forsta ar nér dessa jordbruksbygder hotades av olika
prospekteringsbolag.

Jag vet att vi har ett antal mélkonflikter att hantera, och det gor vi ge-
nom néra beslut som inte bygger pa radsla och kinsla utan pa fakta.

Anf. 103 LOUISE EKLUND (L):

Fru talman! Jag ska inte forlénga debatten alltfor mycket. Mycket klokt
har redan sagts, och jag yrkar bifall till utskottets forslag. Jag tycker att
mina kollegor i partierna pa regeringssidan har argumenterat vil, och jag
ar glad for den goda ton vi har héllit hér i kammaren.

Det hir dr en ganska delikat fraga att ta sig an oavsett var man befinner
sig i politiken, och jag forstar och sympatiserar vildigt mycket med det
engagemang manga ménniskor har for naturen och vattnen i sin ndrmiljo.
Det ér bra att de har det — allt annat vore mérkligt.

Men samtidigt, fru talman, behdver vi de mineral, metaller och grund-
dmnen som gor att vi kan leva i ett hogteknologiskt framatskridande sam-
hélle.

Det finns sikert ndgra undantag, men jag skulle tro att de allra flesta i
denna kammare och i Sverige inte vill backa in i framtiden och inte vill
skala bort alla de tekniska innovationer och teknologiska landvinningar
som Vi har sett de senaste artiondena.

Det blir lite hycklande att & ena sidan sdga att vi ska ha alla de fordelar
som vi har kunnat fi4 med den tekniska utvecklingen — véra elbilar, vara
smarta telefoner och alla de mojligheter vi ser inom AI — men att vi  andra
sidan inte sjdlva ska bidra till den utvecklingen. Det &r skonare nér vi inte
ser vad som ligger bakom produkterna och inte ser att nagon annan beho-
ver gora det jobb som vi sedan kan dra nytta av.
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Jag tanker att vi 1 Sverige behdver bidra. Jag tdnker ocksa att Sveriges
miljolagstiftning, en av virldens stringaste, dr nagot som vi ska vara vél-
digt stolta dver och fortsitta att vérna. Det gor att vi dr i valdigt gott skick
att bidra till den forsorjning av mineral och metaller som kommer att be-
hovas framover.

Vildigt kort ska det tilldggas att upphidvandet av det forbud som vi dis-
kuterar i dag &r en relativt ny lagstiftning som infordes 2018, sé det kan i
viss mén ségas vara en atergéng till en ordning som vi hade i Sverige tidi-
gare. Som flera kollegor hér har sagt mdjliggor det att vi kan ta hand om
det uran som foretag far fram nér de utvinner annat och att vi inte lingre
ska lagga det pa deponi. Det tycker jag later som ett klokt steg. Allt annat
skulle vara vansinnigt resurssloseri.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pé alla motioner.

Anf. 104 KATARINA LUHR (MP):

Fru talman! Tidoregeringen gor just nu vad som helst for att forsoka
visa handlingskraft i kirnkraftsfrdgan, men det &r ofta svart att se att de
beslut som fattas &r till ndgon gliddje for Sveriges medborgare. I dag ser
det ut som att vi kommer att fatta beslut om att aterigen tilldta uranbrytning
pa svensk mark. Det dr ett beslut som ifrégasétts av manga.

Den senaste tiden har en oro spritt sig genom Sverige. Vi riksdagsle-
daméter far mejl, det syns inséndare i olika lokala tidningar och grupper i
sociala medier startas. Det dr just nu manga som oroas av risken for att
uranbrytningsprojekt ska startas i deras ndromraden.

I dag har flera av riksdagspartierna tagit emot en namninsamling som,
senast jag tittade, hade strax dver 28 000 underskrifter. Man ber oss att
forbjuda gruvbrytning i alunskiffer. Flera foretag har visat intresse for uran
i olika omraden i Sverige, och om férbudet for svensk uranbrytning nu tas
bort stér flera bolag i startgroparna for att undersdka mojligheterna for nya
gruvor.

De svenska uranfyndigheterna finns i alunskiffrar och i urberget. Enligt
SGU forekommer uranrik alunskiffer i Skane, Vistergdtland, Ostergot-
land, Oland, Nirke och lings den svenska fjillkedjan, ofta i stora fyndig-
heter men med laga halter av uran. I Oviken i Jdmtland finns alunskiffer
med med svenska matt métt hoga uranhalter — 50400 gram per ton — vil-
ket kan jamforas med Kanadas uranrika fyndigheter med upp till 200 kilo
uran per ton berg. I Sverige behover vi alltsa bryta enorma méngder berg-
massor jamfort med de gruvor i Kanada som vi i dag far uran till véara
kérnkraftverk ifran.

De senaste veckorna har vi sett manniskor spridda 6ver hela landet som
ensamma eller tillsammans forsoker fa oss att stoppa dagens beslut. Var-
for? Man vill helt enkelt inte se sin ndrmilj6 fordndras till oigenkédnnlighet.
Man vill skydda sin mark, sin ndrmiljo, sitt vatten, sina akrar och sin skog,
och man kan inte se hur brytning av smé méangder uran i stora dagbrott kan
vara vird den enorma miljoskada som kan uppsté. Det finns fog for deras
oro.

I Sverige anvénder vi varje & mellan 1 500 och 2 000 ton rent uran i
véra kérnkraftverk. Det dr alltsa 2 000 ton uran varje ar. I Sverige har vi
som sagt laga halter uran, dven i fyndigheter med Sveriges hogsta halter.
Man kan jamfora med Kanada, dér halterna i deras bédsta fyndigheter &r
ungefar 1 000 génger hogre dn de svenska.



For att fa fram 2 000 ton uran — en svensk &arsforbrukning — fran
svenska fyndigheter behdver vi bryta 20 miljoner ton berg. Det ar svart for
de flesta att forestdlla sig 20 miljoner ton berg. Jag kan inte tdnka mig hur
mycket det &r, sé vi kan ta ett exempel fran verkligheten. Dér vill jag ater-
igen lyfta fram Ranstadsverket i Vistergotland.

Under de fem ar pa 60-talet som verksamheten i Ranstad var igang
utvanns totalt 215 ton uran. Det dr ungefér en tiondel av det uran som Sve-
rige behover pa ett ar. Dessa 215 ton gav upphov till mer dn 1 2 miljon
ton alunskifferavfall. Det kvarlimnade dagbrottet &r en 100 meter bred och
2 kilometer l&ng sénka med ett djup pa mellan 10 och 15 meter som man
senare omvandlat till en sj0, Tranebérssjon.

Nu har mer &n 50 ar gatt sedan verksamheten i Ranstad stingdes. Sa-
neringséatgirder har pagétt sedan dess, och man har slagit fast att omradet
fortsatt kommer att vara ett miljoriskomrade med hoga restriktioner.

I en miljoérapport fran 2005 fran WSP kan man lésa att omradet liacker
ut smé men métbara tillskott av uran och nickel till sjdar och vattendrag i
omradet. Sulfat och metaller som uran, nickel, kobolt, krom, molybden,
koppar och zink ar hogre i vattendrag ut fran omrédet &n i vatten som rin-
ner in. Jimfort med andra liknande omréden i sddra Sverige &r halterna
hoga.

Riktvérdet for uran i dricksvatten for djur och sjofagel overskrids
saklart i Tranebérssjon, och vatten fran sjon och avatten nedstroms bor inte
anvindas regelbundet inom jordbruk eftersom detta skulle kunna utgdra
en risk for grodor pa lang sikt. Fisken i omradet har férhdjda halter av
arsenik.

Man kan diskutera — det har vi redan gjort — om Ranstad ér ett relevant
exempel pd vad uranbrytning i dag kan leda till, men sanningen &r fortfa-
rande att brytning i alunskiffer inte kan ske pa ett sdkert sitt i dag. Ingen
har kunnat visa att det dr sédkert. Med de laga halter uran som Sveriges
alunskiffrar innehaller dr det ett hogt risktagande att pabdrja en ny brytning
for att fa fram en liten del av allt uran som Sveriges kédrnkraftverk behover
idag.

Nir det géller 6kad sjalvforsorjning kan brytningen av uran och metall
i stéllet riskera vart dricksvatten och var livsmedelsforsorjning nér vatten
och jordar fororenas eller forsvinner i dagbrott. Darfor har ocksa Lantbru-
karnas Riksférbund, LRF, kraftigt motsatt sig all prospektering och bryt-
ning i alunskiffer. Man varnar for att forslaget riskerar att sla hart mot flera
av de branscher som var ekonomi och sjalvforsorjning bygger pa, till ex-
empel jordbruk, skogsbruk, livsmedelsproduktion och en vixande besoks-
niring.

Miljopartiet vill stoppa brytning i alunskiffer. Oavsett vilka &mnen
man vill utvinna i alunskiffer finns det stora problem med brytningen, som
sker i dagbrott, fraimst for att brytningen kan frigdra radioaktiva d&mnen
som uran och radium och tungmetaller som zink, nickel och arsenik. Allt
detta riskerar att lacka ut i mark och grundvatten, férorena vart grundvatten
och ytvatten och sla ut hela ekosystem.

Saneringen av de fororenade omradena har visat sig vara extremt dyr
och svar och kan ta lang tid att genomfora. I Ranstad har man hittills lagt
en halv miljard pa saneringsatgdrder. Ingen har hittills kunnat visa att man
kan bryta metaller eller uran i alunskiffer pa ett miljosdkert sitt.
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Miljopartiet vill heller inte se sekundér utvinning av uran som bipro-
dukt, framfor allt darfor att vi inte vill 1dmna kryphal i lagstiftningen som
kan tilldta uranbrytning bara for att andra metaller bryts samtidigt men
ockséd for att brytning i alunskiffer skulle kunna ges béttre ekonomiska
villkor om uranet kan réknas in i kalkylen, vilket kan leda till fler gruvor i
alunskiffer.

Sist men inte minst vill jag séga nigra ord om det kommunala vetot.
Nér Sverige senast lagstiftade om ett forbud mot uranbrytning var en in-
vindning att ett nationellt forbud inte var sérskilt viktigt d& man ansag att
kommunerna sjdlva hade en stark stéllning att sdga nej. Varken Modera-
terna eller Liberalerna ville ha ett forbud och tyckte att det starka kommu-
nala vetot var fullt tillrackligt som skydd. Detta veto vill regeringen i dag
forsvaga och pa sikt ta bort. Det tycker vi dr helt forkastligt.

Kommunen och dess invanare behdver kunna styra om man vill tillata
eller stoppa projekt som kan ha avgorande effekt pd kommuninvanarnas
nirmiljo for all tid framover.

Med anledning av detta vill vi med all kraft avstyrka regeringens for-
slag om att tillata uranbrytning i Sverige. Vi vill inte heller att sekundar
brytning av uran som biprodukt tillats. Vi vill ha kvar ett starkt kommunalt
veto mot uranbrytning. Sist men inte minst vill vi se ett forbud mot bryt-
ning i alunskiffer.

Jag vill déarfor yrka bifall till reservation nummer 4 och Miljopartiets
motivreservation nummer 3.

Anf. 105 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, for inlagget i debatten!

Det ar tydligt att vi stér en bit ifrén varandra i den hér fragan. Jag tinkte
att vi kanske inte behdver upplysa viljarna ytterligare om det i det hér re-
plikskiftet.

Jag ténker bita mig fast vid en sak som ledamoten Luhr sa om de laga
koncentrationshalterna och 20 miljoner ton, som later valdigt mycket.

Jag inleder med att stélla en kunskapsfréga till ledamoten. Vet ledamo-
ten hur mycket man bryter i Aitik i min hemkommun varje ar? Vet leda-
moten hur mycket berg LKAB bryter varje ar?

Anf. 106 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Nej, det vet jag inte. Jag forsokte ta exemplet med bryt-
ningen i Ranstad som var 1 % miljon ton och hur stort ett dagbrott faktiskt
blir. Det dr svart att tdnka sig hur mycket mark som tas i ansprak for den
brytning som sker. Men jag vet inte hur mycket som bryts i de andra gru-
vorna.

Anf. 107 ERIC PALMQVIST (SD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, for det tydliggérandet!

Nu forstar jag att det &r en helt annan berggrund vi talar om och helt
andra forutséttningar. Man kan inte jamfora ett gigantiskt dagbrott i Sve-
rige med flera andra fyndigheter. Vi ska &nda forsoka fa lite perspektiv pa
de volymer som vi talar om.



Aitik i Géllivare bryter 40 miljoner ton érligen. Det &r 40 miljoner ton
varje ar, give or take. LKAB brot 84 miljoner ton berg 2023. Det géller att
fa lite perspektiv. Det &r inte s stora volymer vi talar om utspritt pa flera
andra stéllen.

Jag har full respekt for att vi kanske talar om jordbruksmark, alunskif-
fer och andra saker. Men vi maste dnda sétta saker och ting i perspektiv
och inte méla ut det som att vi ska gréva bort halva Sverige.

Det l4ter som att det ar alldeles fantastiskt stora siffror. Bara i min hem-
kommun bryter man dubbelt de volymerna varje ar. Jag passerar det pa
véagen till Lulea.

Jag kénner ndr man skjuter i berget, och jag stors inte av det. Tvartom
vet jag att det dr forutsdttningen for att vi ska ha ett samhille, arbetstill-
féllen och sa vidare.

Jag vill med detta ge ett medskick. Nér vi talar om lga koncentrations-
halter och ladga halter i berget &r det en utmaning som gor att vi driver
tekniken framat och blir duktigare pa att ta hand om det vi har i backen.

Ar det 16nsamt ska vi gora det pa ett vettigt sitt. Det ir inte astrono-
miska volymer som vi trots allt talar om.

Anf. 108 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Nej, det ar skillnader. Jag menar inte att det behover vara
problematiskt med all gruvbrytning och att vi tar ut stora mangder mate-
rial.

Vi horde till exempel fran Jesper Skalberg Karlsson att det later som
att vi nu kommer att ha gruvor i vartenda litet skogsbryn. Det ar inte pytte-
smé omraden.

Man kan som ett exempel titta pd Ranstad. Man fick ut ungefér en tion-
del av en svensk éarsforbrukning under en femérsperiod. Dér har man ett
dagbrott som ar 2 kilometer langt och 100 meter brett.

Det ar ganska stora ytor for ndgon som sedan ska fa gruvan i sitt nir-
omrade. Det géller oavsett om man bor i ett bergsomréde, i en fjillkedja
eller vid en sj6.

Vi ska kanske pa sikt kunna bli sjalv{forsorjande pé uran i Sverige. Med
en framtidsvision med &nnu fler kédrnkraftverk i Sverige ar det fraga om
stora méangder och stora dagbrott. Det tycker jag att man ska forsta.

Man tycker att det inte spelar nagon roll. Om vi ska ta uranet fran
svensk mark och inte kdpa det fran Kanada spelar det roll. Halterna i Ka-
nada &r oerhort mycket hogre. Vi kan dé anvanda mindre bergmassor och
gora en mindre miljopaverkan under den tid, i varje fall som jag ser det,
tills vi anvander annan energi &n karnkraft.

Anf. 109 PATRIK BJORCK (S):

Fru talman! Det hir dr en intressant debatt, och det dr en debatt som
fors 1 Stockholm. Den later som en klassisk Stockholmsdebatt.

Fru talman! Hade vi fort debatten i min hemkommun hade vi haft en
helt annan debatt och helt andra stéllningstaganden av de partier som hade
deltagit i debatten.

I min valkrets dér jag dr vald 4r fem av riksdagens partier represente-
rade. Vi ar nio representanter. Det &r tva av de partier som &r represente-
rade som i dag har sagt att de kommer att rosta nej till att avskaffa lagen
om forbud mot brytning av uran. Vi har ocksa sagt att vi séger nej till
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nedmonteringen av det kommunala vetot. Det &r det forsta steget som vi
tar i dag.

Tva partier motsvarar fyra ledamoter har. Det innebér att om de andra
ledaméterna frén min valkrets Skaraborg hade sttt upp for sina viljare
och f6ljt den opinion som finns i Skaraborg hade vi kunnat stoppa det hér
forslaget.

Det som vi gor hér nér vi debatterar ar att vi later véljarna fa reda pa
var vi stir och hur vi rdstar. Det 4r véljarnas mdjlighet att vara ansvarsut-
kravande. Det dr dérfor den lokala debatten i Skaraborg blir lite konstig.

Dar kvittar man ut sig om man &r fran Skaraborg, som ett exempel.
Eller sé sdger man: Det kommer visserligen att innebéra en liten inskriank-
ning av det kommunala vetot. Men vi kommer inte att ga vidare med den
tvastegsraket som man talat om hér i dag, utan den kommer vi att stoppa.
Det sdger Moderaterna i Skaraborg. Det ar for att de vet att véljarna i Ska-
raborg inte vill ha det hér.

Ledamoten fran Sverigedemokraterna sa att han inte alls stors av bryt-
ningen i Géllivare. Det &r vél jattebra. Men i min hemkommun stérs man
av en eventuell framtida brytning av uran. Man stors s& mycket att Mode-
raterna i Falkoping &r emot det. S& mycket stdrs man. Man lyssnar pa sina
viljare.

Det ér darfor som ledamoéterna fran min valkrets Skaraborg kommer
att ha det lite jobbigt klockan 16 i dag, om drygt en timme, nér de ska
trycka pa knappen mot sina viljares egen uppfattning.

Fru talman! Det dr dnda det som &r sa viktigt att forstd. De hér debat-
terna r till for att vdljarna ska kunna utkréva ansvar. Det vet ledamoéterna,
och det innebdr att det blir véldigt tungt.

I den lokala debatten hemma i Skaraborg sdger Moderaterna att det inte
spelar ndgon roll om man tar bort forbudet, for det kommer &ndé aldrig att
brytas. Det dr ett vildigt konstigt argument, fru talman, att det &nda aldrig
kommer att hinda ndgonting. Man séger att ingenting kommer att forand-
ras, s& darfor behovs inte den hir lagen eller det kommunala vetot. Men
vén av ordning undrar da varfor man tar bort det om det dnda aldrig kom-
mer att brytas.

Ibland dr man ju sé friack att man siger i alla fall inte hdr, men kanske
i Jamtland”. Jag &r dock inte siker pd om moderaterna, sverigedemokra-
terna eller liberalerna — om det nu finns nagra sddana — i Jimtland stéller
upp pa den beskrivningen.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 1 och 2 och inser att Skaraborgs
ledamdter har mojlighet att gora skillnad i dag, om de vill.

Anf. 110 ANNA-CAREN SATHERBERG (S):

Fru talman! I dag debatterar vi ndringsutskottets betinkande NU7, Fér-
budet mot utvinning av uran tas bort. Jag vill borja med att halla med om
allt som Isak From och Patrik Bjorck har sagt i debatten i dag.

Jag har fatt hora att vi som bor i de omraden dér Sverigedemokraterna,
Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna vill borja bryta uran &r
”lite oroliga” och att vi inte vill ha uranbrytning pé var bakgard. Jag bor i
en av de kommuner i Jimtland dér regeringen nu dppnar for brytning.



Vira fyra kommuner — Berg, Are, Krokom och Ostersund — ligger alla
runt Storsjon som &r en viktig vattentékt for alla fyra kommuner. En del
av Jamtlands bordiga jordbruk finns runt Storsjon — som sa manga andra
landsbygder med alunskiffer har vi bordig jordbruksmark, och det &r en av
anledningarna till att LRF séger nej till brytning av uran.

Jag vet inte om ledaméterna i den hiar kammaren forstér hur stort det
hér dagbrottet i Oviken skulle bli av den lilla méngd uran som finns per
ton. S&, fru talman, vi r inte oroliga — vi dr vélinformerade om riskerna
med att bryta uran i alunskiffer. Vi ar ocksé vilinformerade om att det i
dag inte finns sdkra metoder vare sig for exploatering i alunskiffer eller for
att hantera avfallet.

Kommunerna runt Storsjon har flera ganger bjudit in ansvariga mi-
nistrar att beska dem och tala med medborgarna. Naringsministern hor-
sammade till slut inbjudan, men det var ju forst efter att regeringen hade
fattat beslut. Som gradde pa moset for medborgarna i Jimtland &r nu den
politiska viljan frdn SD-regeringen att ta bort det kommunala vetot.

Jag vill yrka bifall till reservation 1, som &r ett avslag pa propositionen,
och erbjuda riksdagens ledaméter att besoka oss i Jimtland, dar jidmtarna
faktiskt anser att det hir &r fel vig att gd. Jag ser ocksa, fru talman, att vi
har en annan jimtldndsk ledamot i kammaren, Saila Quicklund, som jag
ocksa hoppas stér pa jimtarnas sida i den hér fragan.

(Applader)

Anf. 111 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Vi pratade ju lite om alunskiffer i borjan av debatten, men
det dr mojligt att ledamoten Satherberg kom forst pa slutet for att leverera
sitt anférande. Det ma vara hént.

Jag hor i anforandet att man ska std pa Ostersunds sida, man ska st pa
Ares sida och man ska sti pa Krokoms sida. DA har jag bara en friga ro-
rande hur ledamoten Sétherberg kommer att rosta i eftermiddag.

De socialdemokrater som leder i de kommunerna har ju skrivit i Svens-
ka Dagbladet, och en hel del andra lokaltidningar ocksa for den delen, att
riksdagen maste forbjuda brytning i alunskiffer. I betdnkandet som vi ska
rosta om i dag har dock Socialdemokraterna inte ndgot sadant forslag, sa
min fréga ar helt enkelt: Vad &r det som géller?

Anf. 112 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Ledamoten Jesper Skalberg Karlsson far inte glomma bort
Bergs kommun. Du glémde det i din replik. Det ar ju faktiskt dar den
storsta delen av den hdr gruvan ligger, alltsa i Oviken.

Vi har ju svarat pa en proposition. Regeringens proposition handlar om
att Oppna for uranbrytning. Sist vi hade den debatten stod jag ocksa i den
hir kammaren. Jag har for mig att det var i maj 2018. D4 var jag vildigt
glad dver att kunna leverera svar pa fragan, till jimtarna och till alla andra
orter dar man &r orolig for att det ska 6ppnas for uranbrytning, att det blev
ett tydligt nej.

Eftersom den hédr propositionen handlar om uranbrytning &r det detta
vi svarar pa. Vi svarar avslag till propositionen, och vi séger ocksa: Tafsa
inte pa det kommunala vetot!

Prot. 2025/26:27
5 november

Forbudet mot
utvinning av
uran tas bort

87



Prot. 2025/26:27
5 november

Forbudet mot

utvinning av
uran tas bort

88

Vad giller just alunskiffer har vi socialdemokrater ett starkt kongress-
beslut. Jag tror att det fattades beslut nu pa Moderaternas stimma om att
man ville ldra sig lite mer om alunskifferbrytning. Vi har dock redan ett
beslut om att riskerna med brytning av alunskiffer &r for stora, vilket gor
att vi nésta gang en alunskifferfriga kommer upp i den hér kammaren de-
finitivt kommer att rosta enligt véart kongressbeslut.

Jag har ocksé en fraga till Jesper Skalberg Karlsson. Om man har bott
i de hir omradena vet man att prospekteringarna dnda sedan regeringsskif-
tet 2006 har fortsatt och hela tiden lagt en vét filt och en dod hand 6ver
utvecklingen av de hir omrddena. Nér Fredrik Reinfeldt i Umeé 6ppnade
for uranbrytning 2009 blev det dnnu vérre.

Ser inte Jesper Skalberg Karlsson att vi inte kan ha nagon utveckling
pa landsbygderna, i jordbruket och besdksndringen och annat nér man hela
tiden for den hér diskussionen?

Anf. 113 JESPER SKALBERG KARLSSON (M) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Sétherberg for svaret!

Jag uppfattar det som att man baserat pa en teknikalitet om att den hér
propositionen inte handlar om alunskiffer inte tdnker rosta for ett forbud
mot brytning i alunskiffer. S& kan man ju tycka, men i punkt 4 om det
kommunala vetot gr man ihop med Vénsterpartiet, Centerpartiet och Mil-
jOpartiet, trots att den hér propositionen inte handlar om det kommunala
vetot. Man verkar alltsa gora lite olika beddmning av vad det hir egentli-
gen handlar om.

Man kan ldsa i tidningen att Socialdemokraterna vill forbjuda brytning
i alunskiffer. I reservationerna kan man ldsa att de inte vill forbjuda bryt-
ning i alunskiffer. I anférandena later det som att man bara vill férbjuda
primér brytning och inte sekundér brytning. D& kan man ju fundera pa var-
for man dé forbjod primér och sekundér utvinning 2018.

Fru talman! Eftersom 100 procent av utvinningen av uran i Sverige &r
just sekundér brytning undrar jag om det inte i sjdlva verket ar sa att de
urvattnade motivreservationerna egentligen ér till for att Socialdemokra-
terna ska kunna sitta pa tvé stolar samtidigt. Man séger utit och skriver i
tidningen att man &r emot allting, men i verkligheten star man ju bakom
brytning i alunskiffer — som forvisso ska ha hogre krav dn annan brytning,
och det ar ju inget vi forsoker dndra pa — och man séger att man kan fort-
sétta med all den sekundédra utvinningen. Men hela betdnkandet handlar ju
om det.

Vad ér det som géller egentligen? Det verkar som att Socialdemokra-
terna sidger en sak den ena dagen och en annan sak den andra dagen.
(Appléder)

Anf. 114 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Jag hade dnskat att debatten ocksé hade kunnat handla om
det som Patrik Bjorck fortjanstfullt lyfte upp, namligen att ta narkingarnas,
jamtarnas, skaraborgarnas, skdningarnas och visterbottningarnas asikter
pa allvar — de méanniskor som bor runt om i dessa omraden.

Vi rOstar pa véra egna reservationer. Vi rostar ja pa Socialdemokrater-
nas reservationer. Jag tror att Moderaterna ocksé brukar géra motsvarande.
Det ér séllan jag ser er springa och rdsta pa en liberal reservation eller



nagon annan reservation. Vi rostar pa véara egna reservationer och pé pro-
positionen som handlar om uranbrytning.

Diremot &r vi tydliga med vart beslut om alunskiffer. Jag vet att Mo-
deraterna vill lédra sig lite mer om alunskiffer. Jag foreslér att Jesper Skal-
berg Karlsson besoker alla jamtar som under &rtionden har tagit reda pa
fakta om brytning med alunskiffer, som har tagit reda pa att det inte finns
en siker brytningsmetod, och helt enkelt visar att han respekterar kunnan-
det dér man &r drabbad av frigan. Kanske Jesper Skalberg Karlsson och
de ovriga ledamoterna lar sig nagot.

Ta saker och ting pa allvar nér det géller ménniskor pé orter som inte
ligger precis mitt i den hér staden. Det skulle jag respektera.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 17.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.00 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantridet till kl. 16.00, da votering skulle d4ga rum.

Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 17 Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

UFo6U1 En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos samlade verk-
samhet for avskrickning och forsvar

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

273 for utskottet

23 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 61 SD, 58 M, 19 C, 16 KD, 14 MP, 14 L

For res. 1: 19V,4-

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,4MP,2L

Annika Hirvonen (MP) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.
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Punkt 2 (En tydlig beslutsordning for deltagande i Natos samlade verk-
sambhet for avskrickning och forsvar)

1. utskottet

2. res. 2 (C)

3.res. 3 (MP)

Forberedande votering:

19 for res. 2

15 for res. 3

262 avstod

53 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

240 for utskottet

19 for res. 2

38 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 61 SD, 58 M, 16 KD, 14 L
For res. 2: 19C

Avstod: 19V, 15MP, 4 -

Franvarande: 158S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Punkt 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU7 Utokade mojligheter att verkstilla fingelsestraff med elektro-
nisk dvervakning
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuUS Polisens anviindning av skjutvapen
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU4 Regler om avstiingning av statligt anstiillda
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Den framtida utformningen av reglerna om avstdngning av stat-
ligt anstillda)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

261 for utskottet

21 for res. 1

15 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S,61SD,58M,19C, 16 KD, 14 L, 2 -

For res. 1: 19V, 2-

Avstod: 15 MP

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L



TUS Intelligenta transportsystem — genomforande av dindringsdirek-
tiv
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU4 Effektiva sanktioner inom luftfarten
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Motiveringen for beslut om forbud mot luftfart)

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

276 for utskottet

21 for res.

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S, 61 SD, 58 M, 19C, 16 KD, 15MP, 14L, 2 -
For res.: 19V, 2-

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

FoU4 Myndigheten for civilt forsvar — ett nytt namn for Myndigheten
for samhiillsskydd och beredskap
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

CU3 Riksrevisionens rapport om tillgingen till kommunalt vatten och
avlopp

Punkt 1 (Statens insatser for allménna vattentjénster)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

261 for utskottet

21 for res. 1

15 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 91 S,61SD,58M,19C, 16 KD, 14L, 2 -

For res. 1: 19V,2-

Avstod: 15 MP

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Punkt 4 (Finansiering av den kommunala va-infrastrukturen)
1. utskottet

2. res. 5 (MP)

Votering:

280 for utskottet

17 for res. 5

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 91 S,61SD,58M,19C,19V,16KD, 14L,2 -
For res. 5: 15MP, 2 -

Franvarande: 158S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU4 Kompletterande bestiimmelser till EU-forordningen om batte-
rier
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU6 Uppgiftsskyldighet for vissa stodatgirder som faller under EU:s
statsstodsregler
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU7 Forbudet mot utvinning av uran tas bort
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1(S,V, C, MP)

Votering:

149 for utskottet

148 for res. 1

52 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 58 M, 16 KD, 14 L
Forres. 1: 91S,19C,19V, 15 MP, 4 -
Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Punkt 2 (Sekundér utvinning av uran)

Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res.2(S,V,0)

Votering:

151 for utskottet

130 for res. 2

16 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 58 M, 16 KD, 2 MP, 14 L

For res. 2: 91S,19C, 19V, 1 -

Avstod: 13 MP, 3 -

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Leila Ali Elmi och Annika Hirvonen (bdda MP) anmélde att de avsett att
avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.



Motiveringen: Prot. 2025/26:27
Godkidnnande av 5 november
1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 3 (MP)

Votering:

150 for utskottet

17 for res. 3

130 avstod

52 franvarande

Kammaren godkéinde utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 58 M, 1C, 16 KD, 14L

For res. 3: 15MP, 2 -

Avstod: 91S,18C,19V,2 -

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Niels Paarup-Petersen (C) anmélde att han avsett att avstd fran att rosta

men markerats ha rostat ja.

Punkt 3 (Det kommunala vetot)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

150 for utskottet

147 for res. 4

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 58 M, 16 KD, 14 L, 1 -
For res. 4: 91S,19C,19V, 15 MP, 3 -
Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Punkt 4 (Forbud mot brytning i alunskiffer)

1. utskottet

2.res. 5 (V, MP)

Votering:

254 for utskottet

37 for res. 5

6 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 86 S, 61 SD,58 M, 18 C, 16 KD, 14 L, 1 -

For res. 5: 1S,19V,15MP, 2 -

Avstod: 4S,1C,1-

Franvarande: 15S,11SD,10M,5C,3V,3KD,3MP,2L

Serkan Kose och Annika Strandhéll (bada S) samt Fredrik Lindstal (C)
anmdlde att de avsett att rGsta ja men markerats ha avstatt fran att rosta.
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§ 18 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstallts:
den 4 november

2025/26:116 En jamlik vilfird i hela landet

av Eva Lindh (S)

till civilminister Erik Slottner (KD)

2025/26:117 Kvinnors inblandning i giingmiljoer

av Anna Wallentheim (S)

till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2025/26:118 Atgirder mot missforhallanden i hemtjéinsten
av Mikael Dahlgvist (S)

till dldre- och socialforsikringsminister Anna Tenje (M)
2025/26:119 Langsiktiga resurser till ildreomsorgen
av Eva Lindh (S)

till finansminister Elisabeth Svantesson (M)

§ 19 Anmilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 4 november

2025/26:147 Aldersgriins for pornografi

av Teresa Carvalho (S)

till socialminister Jakob Forssmed (KD)

2025/26:148 Sveriges stod i FN till kritik mot USA for Kubaembargo
av Bjorn Soder (SD)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)

2025/26:149 Sexuella 6vergrepp och otrygghet inom héstsporten och
héstniringen

av Sofia Skénnbrink (S)

till landsbygdsminister Peter Kullgren (KD)

2025/26:150 Illegal jakt

av Rebecka Le Moine (MP)

till landsbygdsminister Peter Kullgren (KD)

2025/26:151 Lettlands beslut att limna Istanbulkonventionen

av Anna Wallentheim (S)

till utrikesminister Maria Malmer Stenergard (M)

2025/26:152 Migrationsverkets placeringar i Perstorp

av Lawen Redar (S)

till migrationsminister Johan Forssell (M)



§ 20 Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 5 november

2025/26:121 Kompensation till Gotlandsbor till foljd av stigande fir-
jekostnader

av Malin Osth (V)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson (KD)
2025/26:127 Lantmiiteriets framtida organisering

av Peder Bjork (S)

till infrastruktur- och bostadsminister Andreas Carlson (KD)

§ 21 Kammaren atskildes kl. 16.11.

Sammantréidet leddes
av andre vice talmannen fran dess borjan till och med § 11 anf. 27 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 16 anf. 69 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.00 och
av tredje vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

GERGO KISCH

/Olof Pilo
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