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Differentierade arbetsgivaravgifter
kan utveckla Norrlands inland

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om differentierade arbetsgivaravgifter i Norrlands inland.

Motivering

Manga inlandskommuner i Norrland liksom i Dalarna, Varmland och i Bergs-
lagen har i manga ar haft en vikande befolkningsutveckling. Denna utveckl-
ing kommer sannolikt att fortsitta pd grund av den snedvridna &ldersstruk-
turen om inte en omfattande inflyttning kommer till stand.

Samtidigt har manga av dessa omraden en god livsmiljé och gott om plats.
Det kan vara viktiga konkurrensfordelar for framtiden i ett Europa dér trang-
sel och miljoproblem vixer.

Foérutom en generell politik for fler jobb, forbéttrad tillgang till kapital,
satsning pa infrastruktur (végar, jarnvégar, digital allemansratt, hdgre utbild-
ning etc.) och stirkt regionalt sjdlvbestimmande krivs, enligt var uppfattning,
sarskilda politiska insatser fran statens sida for att kompensera gleshet, 1dnga
avstand och kérvt klimat. Forst dd &r det mojligt att astadkomma likvérdiga
konkurrensforutséttningar med foretag och regioner néra de stora marknader-
na.

Stora delar av inlandet har i grunden goda forutséttningar att utvecklas vél.
Har finns pé sina hall rika mineralfyndigheter och en gruv- och skogsniring
som for ndrvarande gér bra. Hér finns goda mojligheter att starka foretagandet
ocksa inom besdksnéringen och de grona néringarna. Smaskalig livsmedels-
produktion och energiproduktion kan ge méanga nya arbetstillfdllen.

Sedan den 1 januari 2007 har EU, for innevarande programperiod (2007—
2013), 6ppnat mojligheterna for att landerna generellt ska kunna sédnka, eller
ta bort, arbetsgivaravgifterna i glesa regioner (8 invanare/km? eller firre).



Fel! Okint namn pa

Statsstodsreglerna har dndrats for att ge foretag och kommuner i de glesa
regionerna i norr likvirdiga konkurrensforutséttningar med mer titbefolkade
regioner ndrmare de stora marknaderna. Under tidigare programperiod har EU
accepterat endast en marginell, ”forsumbar”, nedséttning av arbetsgivaravgif-
terna i glesbefolkade geografiska omraden.

I Norge har geografiskt differentierade arbetsgivaravgifter sedan linge an-
vints som viktigt “distriktspolitiskt virkemiddel”. Det norska “Effektutvalget”
konstaterade 2004 att differentierade arbetsgivaravgifter dr ett enkelt, effek-
tivt och tréffsdkert medel for att stirka de glesbefolkade fylkena i norr. Hos
vara grannar i vister rader bred politisk enighet ver partigrinserna om att
den generella nedséttningen av arbetsgivaravgifterna dr det mest effektiva
regionalpolitiska styrmedlet. Genom sénkta l6nekostnader har sysselséttning-
en i norr kunnat véxa.

Som EES-land har Norge underordnats samma regelverk som EU-landet
Sverige och har de senaste dren under hért motstand tvingats att successivt
avveckla sitt vl etablerade system med differentierade arbetsgivaravgifter. |
slutet av 2005 dndrades dock situationen i grunden. EU-kommissionen 6pp-
nade da for att tillata en generell differentiering fran 2007. Ansvariga norska
ministrar uppvaktade genast i Bryssel och resultatet blev att differentieringen
av arbetsgivaravgifterna aterinfordes fullt ut fran Finnmark ned till Namdalen
i Nord-Trondelag frén 1 januari 2007. Under forhandlingarna har Norge dess-
utom fatt godkdnnande att sdnka arbetsgivaravgifterna i manga fjallkommu-
ner i sodra Norge.

Sammanlagt satsar norska regeringen ungefar nio miljarder norska kronor
pa differentieringen. Det &r mycket pengar, men man menar att det dr vél
satsade resurser som ger okad sysselséttning och ddrmed 6kad skattekraft i de
glesbefolkade regionerna och kommunerna. Samhéllsekonomiskt handlar det
om en klar plusfaktor. ”Det er slike saker som flytter fjell i distriktspolitik-
ken”, som den ansvariga ministern framhallit.

I Sverige har det dessvirre varit ett ganska svalt intresse for att folja Nor-
ges exempel och generellt differentiera arbetsgivaravgifterna, trots att Sverige
naturligtvis har samma mdjligheter till detta som grannarna i véster. Ett skél
for att differentiera arbetsgivaravgifterna i de mest glesbefolkade regionerna
ar att tillskotten fran strukturfonderna nu minskar.

I debatten stdlls ibland en generell differentiering av arbetsgivaravgifter i
motsatsstéllning till transportstddet. Men det finns inga skél att stilla dessa
regionalpolitiska verktyg emot varandra. Norge har inga som helst planer pa
att avveckla sitt transportstod nir landet aterinfor systemet med differentie-
rade arbetsgivaravgifter — och det ar heller inget krav fran EU:s sida.

En differentiering av arbetsgivaravgifterna vore enligt var mening ett sétt
att ge foretag och kommuner i inlandet likvirdiga utvecklingsforutséttningar
med 6vriga regioner. Aven Inlandsdelegationen och den statliga utredningen
om regionala stimulansatgédrder inom skatteomradet har pekat pa att en sdnk-
ning av arbetsgivaravgifterna dr ett ldmpligt sdtt att stimulera ekonomisk
tillvaxt 1 glesbygd. Genom att kompensera ldnga avstand till marknaderna,
brister i infrastrukturen, svérigheter att attrahera kvalificerad personal och ett
karvt klimat far de nordliga ldnen béttre forutséttningar att vixa.
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Ett slopande, eller en kraftig sdnkning, av arbetsgivaravgifterna i glesbyg-
den i norr skulle vara en kraftfull injektion for existerande foretag att anstilla,
och for nya foretag att etablera sig, i regionen. Arbetsmarknaderna i inlandet
skulle breddas och differentieras. Regionens stérsta problem dr bristen pa
arbetstillfillen och att arbetsmarknaden idag &r alltfér smal. Nar medf6l-
jande” har svart att fa jobb avstar inte sdllan dven den som gérna skulle ta ett
arbete att flytta till inlandet. Detta kan létt leda till en ond cirkel — och det ar
en cirkel som maste brytas.

Enligt EU-reglerna kan en generell differentiering av arbetsgivaravgifterna
accepteras inom hela NUTS Il-regioner med férre dn § invénare/km? d v s i
Sverige Norrbotten/Visterbotten och Vésternorrland/Jimtland. Differentie-
ringen kan dock variera inom NUTS II-omrddena, vilket 4r fallet i Norge.
Den norska regeringen har forhandlat fram nedséttningar dven for méanga
kommuner i sédra Norges fjdlltrakter.

I norra Sverige dr behovet av sénkta arbetsgivaravgifter storst i inlandet
(stddomrade A), varfor det enligt var uppfattning i forsta hand &r dit insatser-
na bor koncentreras. Skillnaderna i konkurrenskraft mellan kustland och in-
land dr forhallandevis stora.

For kommunerna i inlandets glesbygd skulle generellt sénkta arbetsgivar-
avgifter fa stor positiv betydelse. I dag tvingas ménga glesbygdskommuner
beskatta sina medborgare hogre &n péa andra hall for att kunna upprétthélla en
godtagbar samhillsservice (trots skatteutjimningssystemet). Sankta arbetsgi-
varavgifter skulle kunna ge utrymme for saval forbattrad samhéllsservice som
skattesédnkningar ned till en genomsnittlig svensk niva.

Utmaningen framfor andra &r att pressa ned arbetslosheten och ge fler
ménniskor mojlighet att flytta till inlandet. En sadan utveckling ar positiv
sévil for de enskilda som far riktiga jobb som for samhéllsekonomin. Om en
person med genomsnittlig ersittning fran arbetsloshetskassa erbjuds arbete i
privat sektor med en manadslon pa 20 000 kr forbattras den offentliga sek-
torns finanser med ca 190 000 kr per ar. Forbattringen bestar av minskade
kostnader for a-kasseerséttningen, ca 120 000 kr, och ca 70 000 kr i skattein-
tékter (exklusive arbetsgivaravgifter).

Ett fullstdndigt borttagande av arbetsgivaravgifterna i inlandet (stodomréade
A) skulle, enligt riksdagens utredningstjanst (RUT), totalt kosta staten
8,6 miljarder kronor om man inte rdknar med nagra sysselséttningseffekter.
Men for varje ytterligare sysselsatt minskar kostnaden for staten och mycket
tyder pa att tgérden skulle leda till manga nya arbetstillfdllen.

En mgjlig modell, som vi vill prova, ar att ta bort arbetsgivaravgiften un-
dantaget alderspensionsavgiften. Detta skulle innebdra en generell sénkning
av arbetsgivaravgiften med ca 22 procent, fran 32 procent till 10 procent.
Detta skulle utan tvekan innebéra en kraftfull injektion till foretagande och
utveckling i inlandet. En sddan ordning ar enkel, traffsaker och effektiv, vilket
erfarenheterna fran Norge visar. Med de sysselséttningseffekter som kan
forvintas skulle statens kostnader for atgérden bli 6verkomlig.
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Stockholm den 2 oktober 2007

Sven Bergstrom (c)

Birgitta Sellén (c) Per Asling (c)

Ake Sandstrom (c) Stefan Tornberg (c)
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