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8 1 Anmélan om kompletteringsval

Tredje vice talmannen meddelade att Moderaternas partigrupp anmaélt
Asa Hartzell som suppleant i civilutskottet under David Josefssons ledig-
het.

Tredje vice talmannen forklarade vald under tiden den 22 september—
30 november till

suppleant i civilutskottet
Asa Hartzell (M)

§ 2 Arenden fér hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2021/22:4 till skatteutskottet
2021/22:5 och 8 till finansutskottet
2021/22:9 till trafikutskottet
2021/22:15 till miljo- och jordbruksutskottet

Skrivelser

2021/22:3 till néringsutskottet
2021/22:6 till forsvarsutskottet
2021/22:13 till arbetsmarknadsutskottet

EU-dokument
COM(2021) 345 till ndringsutskottet
COM(2021) 572 till miljé- och jordbruksutskottet
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§ 3 Fortsatt giltighet av covid-19-lagen och lagen om tillfalliga smitt-
skyddsatgarder pa serveringsstallen

Socialutskottets betdankande 2021/22:SoU3

Fortsatt giltighet av covid-19-lagen och lagen om tillfalliga smittskydds-
atgarder pa serveringsstallen (prop. 2020/21:219)

féredrogs.

Anf. 1 ACKO ANKARBERG JOHANSSON (KD):

Fru talman! Under en kris ar det klokt med breda politiska I6sningar —
samforstand. Riksdagen har efterstravat det under hela pandemin. Vi har
aterkommande kallat regeringen, Folkhalsomyndigheten och andra myn-
digheter till socialutskottet for att fa ta del av information och kunna stélla
fragor. Vi har agerat flexibelt och skyndsamt nér sa varit nédvandigt. N&r
forslag har lagts pa riksdagens bord har vi anstrangt oss for att i pandemi-
relaterade fragor kunna hitta breda l6sningar som omfattar alla partier. Det
ar en klok strategi under en kris.

Fru talman! Covid-19-lagen mejslades fram slutligt under julhelgen
2020. Samtliga partier var engagerade och bidrog till det som sedan blev
propositionen, och den kunde antas med brett stéd i kammaren. Nar lagen
nu ska forlangas tyckte inte regeringen att det var nédvandigt att samlas
bakom en bred I6sning. De lade fram propositionen i augusti utan att sam-
tala med riksdagens partier. Det &r extra anmarkningsvart da regeringen
numera vilar pa farre mandat an da covid-19-lagen togs fram.

Det ar alltsa, oavsett kris, nddvandigt att regeringen forankrar sina for-
slag och soker samsyn. Men i stéllet for att lyssna in och séka samsyn lade
regeringen fram covid-19-lagen pa egen hand. Nar féljdmotionerna sedan
kom in fran riksdagens partier blev det uppenbart att det saknades stéd for
att forlanga lagen i fyra manader utan kontrollstationer.

Fru talman! Kristdemokraterna anser att covid-19-lagen liksom den
tillfalliga serveringslagen har varit nddvandiga for att pa ett ndgorlunda
traffsékert satt hantera risker for smitta till foljd av coronaviruset. Men vi
ar lika sikra pa att ett s& kraftfullt verktyg maste hanteras med forsiktighet.
Riksdagen maste aterkommande prova om regeringen har skél att férfoga
over ett sa kraftfullt verktyg som kan anvandas for att inskranka fri- och
rattigheter.

Nar regeringen inte Klarar av att hitta breda ldsningar gor socialutskot-
tet det. Vi har samlats kring att riksdagen om tva manader maste préva de
nu aktuella lagarnas giltighet. Senast den 12 november ska regeringen lam-
na en skrivelse till riksdagen dér de redovisar hur de har anvant lagarna
och vilken beddomning de gor framat. Behdvs lagarna, eller kan de uppho-
ra?

Né&r utskottet i november har tagit del av regeringens skrivelse och i
sarskild ordning fétt information fran regeringen och Folkhilsomyndig-
heten kommer vi att prova om lagarna fortsatt behdvs eller om covid-19-
lagen och den tillfalliga serveringslagen kan upphéra. Om vi i november
bedomer att lagarna inte langre behovs kommer vi alltsa att foresla riksda-
gens kammare att lagarna ska upphévas.

Fru talman! Jag &r valdigt nojd och glad dver att vi kunnat bli eniga i
riksdagen. Det regeringen inte maktar med gor vi. Vi godkénner déarfor att
lagarna forlangs. Vi far en skrivelse fran regeringen senast den 12 novem-



ber. Darefter prévar vi om lagarna ska fortsatta gélla eller om de ska upp-
hora. Riksdagen far genom utskottets forslag den nodvandiga kontrollsta-
tionen.

Vi dr ocksa eniga om att regeringen maste fortsatta att halla trycket
uppe nar det galler vaccinationer mot covid-19. Om man inte nar en hogre
vaccinationsgrad an i dag kommer det att behdvas olika slags restriktioner
och begransningar. Det &r genom vaccin som riskerna fér covid-19 kan
minskas sé pétagligt att begransningar kan avvecklas.

Vi har ocksa en majoritet i utskottet som aterigen lyfter upp vikten av
att ekonomisk ersattning ges till dem som drabbas av restriktionerna. Det
&r sant att gigantiska belopp har avsatts for olika slags stéd. Men i prakti-
ken har flera av stoden handlagts langsamt av myndigheterna. Man har fatt
sena besked, och nér fel har begatts av myndigheten och en domstol kon-
staterat det har berort foretag 4nda inte fatt ut sitt ekonomiska stod. Livs-
verk kan ga forlorade darfor att det offentliga handlagger beslutade stod
pé ett daligt satt.

Vi har inte rad att slarva med handlaggning av beslutat stod, varken i
det har skeendet eller pa andra omraden inom det offentliga, eftersom mén-
niskor drabbas ekonomiskt till féljd av detta. Darfor &r jag glad att en ma-
joritet av partier &n en gang paminner regeringen om konsekvenserna for
alla dem som péverkas ekonomiskt av pandemilagarnas konsekvenser.

Fru talman! Slutligen vill Kristdemokraterna yrka bifall till reservation
nummer 7, om att vi maste fa en ordning s att vi vet hur covid-pass kan
anvandas. Regler for hur de ska anvandas maste redovisas snarast sa att de
kan anvandas den dag de behdvs. Om restriktioner kan avvecklas helt &r
det sjalvklart battre, men skulle ndgon form av restriktion behévas langre
fram &r covid-pass en mojlighet som maste vara redo.

Anf. 2 MIKAEL DAHLQVIST (S):

Fru talman! Acko Ankarberg Johansson har pa ett foredémligt satt re-
dogjort for vad denna debatt handlar om: en férlangning av covid-19-la-
gen, den tillfalliga lag som tradde i kraft i januari i & och som upphor att
galla vid den har manadens slut om inte riksdagen fattar ett annat beslut.

Pandemin &r vi fortfarande i. Aven om vi borjar se ett ljus i morkret
och en god effekt av vaccinationerna befinner sig vart land och omvarlden
i en pandemi. Jag tanker pa alla som tyvarr har gatt bort, drygt 14 700
personer. Bakom varje siffra doljer sig en person, en kér anhorig, en kér
van och mycket sorg och lidande. Det far vi ha med oss nar vi funderar pa
hur lagen ska utformas framdver. Den hér lagen handlar om att radda liv.
Viruset ar oerhort potent.

Fru talman! Det hér ar ett virus som vi i dag har battre kunskap om &n
fore pandemin, men det finns fortfarande stora luckor. Folkhalsomyndig-
heten, vart expertorgan, som star i nara relation till regeringen, bistar med
analyser, rekommendationer och rad. De har sagt att risken for smittsprid-
ning under hosten och vintern ar betydande, speciellt d& manga manniskor
samlas i trdnga utrymmen och har nara kontakt.

Vi kommer sannolikt att fa se klustersmitta, alltsa lokal smitta pa en
arbetsplats eller pa ett boende. Tyvérr har vi redan i borjan av hosten sett
klustersmitta pa en hel del dldreboenden med allvarliga konsekvenser, fru
talman. Jag kan ta ett exempel fran min hemkommun pa ett aldreboende
som nyligen haft klustersmitta. Hittills &r tre doda. Da ska vi komma ihag
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att alla var dubbelvaccinerade. Dock har det gatt ganska lang tid sedan
forsta vaccinationen.

Regeringen har hela tiden sagt att pandemin inte ska handla om pengar.
Det har det inte heller gjort. Historiska satsningar har gjorts i regioner, i
kommuner, i naringslivet och sa vidare. Tusentals och ater tusentals jobb
har raddats med en offensiv pandemiekonomi, fru talman.

Trots det lagger regeringen nu ett forslag till riksdagen, den kommande
statsbudgeten. Det innebar ytterligare en historisk satsning som en nystart
for Sverige péa vagen ut ur krisen. Dar prioriteras framfor allt halso- och
sjukvarden liksom kommunernas dldreomsorg. Vi vet ju vilken effekt pan-
demin har haft.

I dag ska vi ta stéllning till en férlangning av covid-19-lagen och till-
falliga smittskyddsatgarder pa serveringsstallen. | utskottet har vi kommit
fram till en bra alternativ 16sning. Det har riksdagsledamoten Acko Ankar-
berg Johansson noga redogjort for. Socialdemokraterna stéller sig natur-
ligtvis bakom denna l6sning. Jag vill framfor allt tacka ledamdterna i ut-
skottet for ett oerhort gott samarbete. Fragan ar véldigt svar, eftersom en
inskrankning av manniskors fri- och rattigheter stalls mot skydd av liv och
hélsa. Balansgangen mellan de olika lagarna ar svar.

Det har innebéar konkret att regeringen senast den 12 november ska in-
komma med en skrivelse dar man ska redogora for hur man ser pé det hela
och pa vad som har hant i samband med den tillfalliga covidlagen.

Auvslutningsvis vill jag yrka bifall till var reservation 6 om ekonomisk
ersattning, och i Gvrigt yrkar jag bifall till var proposition.

(Applader)

Anf. 3 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag vill klargora att i detta slags debatter far replik endast begaras efter
att man har talat.

Anf. 4 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservation 7, &ven om
jag naturligtvis star bakom véra dvriga reservationer i betdnkandet.

Om en vecka 6ppnar Sverige upp. Antligen ser vi ljuset i tunneln. Ant-
ligen ser friheten ut att atervdanda. Vi kan ga pa bio, resa och éta tillsam-
mans — allt det dar som vi for ett och ett halvt ar sedan bara tog for givet.
P& nagra fa veckor var varlden inte langre vad den varit. Laget var totalt
dverrumplande, till och med chockartat.

Regeringars ledarskap i kris blev helt avgérande for att hantera situa-
tionen. Naturligtvis gallde detta dven Sverige. Men i Sverige har vi fatt
vanja 0ss vid att vi varit sena och inte sdllan bland de sista i Europa nar det
gallt alltifran testning, smittsparning och vaccination till traffsakra restrik-
tioner.

Regeringen har fétt svidande kritik i inte minst Coronakommissionens
forsta delbetdnkande som kom i december. | en kris leder regeringen lan-
det. Det har denna regering haft svart att gora. | stallet har man gomt sig
bakom myndigheter.

Fru talman! Nar pandemin borjade var Sverige ett av fa lander som
saknade lagar for civila kriser. | Norge fick Erna Solbergs regering en sa-
dan lag pa plats redan i april forra aret. Vid pasktid forra aret forsokte Sve-
riges rodgrona regering sig pa att under nagra turbulenta och, enligt mig,



taffliga dagar astadkomma en forsta pandemilag som skulle gélla i tre ma-
nader. Utan sérskild tydlighet s6kte man mandat for att genomfora en lag
som gav regeringen langtgaende maktbefogenheter med stor mojlighet till
paverkan i enskilda manniskors liv. Vi moderater sag till att den viktiga
principen om understallandemekanism inférdes i denna lag, det vill sdga
att regeringen inte kunde besluta om nagot som riksdagen inte kunde upp-
hava. Den lagen anvédndes aldrig.

Hosten kom och med den en ny stor smittspridning, och allt fler partier
undrade varfér regeringen inte férberedde en tillfallig lag som kunde ge
mojligheter till mer traffsakra restriktioner. Att sitta atta personer pa en
idrottslaktare byggd for manga tusen och under bar himmel kandes precis
sd absurt som det var. Men regeringen satt pa handerna, och november och
december kom med alltmer orovéckande smitta och ett 6kande antal dods-
fall. Annu var vaccinet inte pa plats.

Fredagen fore jul tjugo Gver atta pa kvallen kom dock ett mejl som sa
att regeringen nu vaknat till och ville snabbehandla lagen 6ver jul och nyar
sd att den skulle kunna vara pé plats till den 10 januari. Det ar inte konstigt,
fru talman, att vi var ménga som undrade vad regeringen anvant sommaren
till och vad man gjort under hela hdsten.

Fru talman! Regeringen begér nu att den tillfalliga lagen ska forlangas.
Jag hade 6nskat att vi slapp gora det. Men inte minst under forra hosten
l&rde vi oss att situationen kan foréandras snabbt, och detta djévulska virus
verkar hitta nya vagar da det visat sig kunna mutera starkare och mer smitt-
samt. Annu &r inte pandemin Gver.

Vi moderater vill dock inte forlanga den har lagen langre &n vad som
ar absolut nodvandigt. Vi foreslog darfor tvd manaders forlangning och att
lagen skulle omprovas varannan manad for att tas bort nar den inte langre
behdvs. Vi kravde ocksa att regeringen ska aterkomma till riksdagen i no-
vember for att redovisa hur man anvént lagen.

Det ar darfor mycket gléddjande att forslaget till beslut nu ar att rege-
ringen ska aterkomma till riksdagen senast den 12 november med en skri-
velse dar man redogor for vidtagna atgarder med anledning av lagarna och
sin instéllning till lagarnas fortsatta giltighetstid, det vill s4ga om man an-
ser att lagarna fortfarande behdver finnas och varfor.

Fru talman! Om riksdagen finner att dessa lagar inte l&ngre behdvs
kommer vi moderater att med kraft driva att de med stéd av utskottets ini-
tiativratt upphévs och tas bort.

Den 29 september kommer nasta steg i ateréppnandet av Sverige, och
vi &r manga som valkomnar det. Samtidigt finns en rad orosmoment. Aven
om vaccintackningen &r relativt hog har vi grupper i Sverige dér den ar
orovackande 1ag. | var foljdmotion tryckte vi moderater pa vikten av &t-
garder for att na ut till fler manniskor. Man méste hitta fler vagar.

Ett exempel som visat sig framgangsrikt och som flera regioner tagit
efter & Region Uppsalas utskick av bokade tider till bland annat manni-
skor i utanforskapsomraden. Man sag direkt en positiv effekt av att fler
manniskor kom for att vaccinera sig. Den 15 september kom &ntligen en
tillaggsoverenskommelse mellan regeringen och Sveriges Kommuner och
Regioner géllande insatser for 6kad vaccinationstackning. Men denna fra-
ga behover hallas fast vid tills ett helt annat resultat har uppnétts.

Fru talman! Vi & manga som en langre tid undrat varfor i stort sett alla
andra lander paborjat mojligheten att vaccinera 12—15-aringar. Vaccinet
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har varit godként fran 12 ars alder under lang tid, och den bedémningen
har gjorts av medicinsk expertis. Medicinsk expertis i andra l&nder har
gjort samma bedémning. En rimlig fraga ar varfor till exempel lander som
Danmark, Finland och Norge erbjuder detta men inte Sverige. Det har
kunde ha varit pé plats fore skolstarten och déarigenom hindrat en hel del
smittspridning. Nu har dock Folkhalsomyndigheten — som vanligt sist i
klassen — meddelat att det ocksd kommer att genomforas i Sverige, och jag
ar glad for det.

Fru talman! Vi moderater har i manga fragor drivit den har regeringen
framfor oss i denna kris. Det galler bland annat frdgor om testning, smitt-
sparning, skyddsutrustning, vaccin, vaccination och erséttning till drab-
bade personer och néringsidkare. Erséttning till riskgrupper tog vi mode-
rater utskottsinitiativ till, och gladjande nog fick vi utskottet och riksdagen
med 0ss.

Nu behdver ocksa vaccinpassen utredas och utformas, sa att de finns
klara utifran olika aspekter som gor dem sa val anpassade som mojligt till
svenska forhallanden. Inte minst i 6vriga Europa har de inneburit en moj-
lighet att 6ppna upp for de méanniskor som varit fullvaccinerade eller kun-
nat visa negativt testresultat. Regeringen har gett uppdraget, och detta &r
nu ute pa remiss.

Vi moderater kommer dock noga att folja den hér fragan. Bristen pa
traffsakra restriktioner har varit den har regeringens signum. Inte minst har
kulturbranschen fatt kanna pa det. De har under en lang tid efterfragat
vaccinpass och maste kunna kéanna sig trygga i att det finns en langsiktig-
het om situationen skulle forvérras och restriktioner aterinforas. Ett nytt
tvarstopp for dem och fér manga andra branscher skulle faktiskt innebara
en katastrof.

Fru talman! Mycket av det som vi moderater under en langre tid drivit,
aven i var foljdmotion pa regeringens proposition géllande den har lagen,
har regeringen under veckorna som gétt horsammat. Vi moderater har ge-
nom hela pandemin varit en konstruktiv opposition som gjort vart basta
for att driva pa dér vi ansett det vara viktigt och samtidigt gjort vart yttersta
for att riksdagen ska vara flexibel och konstruktiv i en svar och extraordi-
nar tid. Var forhoppning &r att vi ska kunna fortsatta att 6ppna upp och att
utvecklingen ska ga i en fortsatt gynnsam riktning. Men erfarenheten av
inte minst denna pandemi har lart oss att man ska hoppas pa det basta men
planera for det vérsta.

Mina sista ord i detta anforande blir ett varmt och innerligt tack till var
vardpersonal. Ord réacker inte till for vad ni har betytt och betyder.
(Applader)

Anf. 5 LINDA MODIG (C):

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga av Centerpartiets re-
servationer, men jag yrkar bifall endast till reservation 8 under punkt 9.

Sedan vi debatterade pandemilagens inférande har for snart tio mana-
der sedan har mycket hant. Covid-19-pandemin har klingat av men &r &nnu
inte 6ver. Trots att vaccinationstakten stadigt har dkat under véaren och
sommaren har smittspridningen &ter tagit fart under sensommaren. Den
nya deltavarianten utgdr ytterligare en utmaning och innebér ett fortsatt
behov av vissa restriktioner och atgarder. Smittlaget kan fortfarande for-
andras, vilket staller krav pa fortsatt beredskap med dndamalsenliga verk-



tyg. Det &r dérfor angeldget att regeringen har en god beredskap att kunna
vidta atgarder och hantera ett eventuellt forsamrat lage.

Om sex dagar kommer, vilket ndmnts har i debatten, regeringen efter
Folkhdlsomyndighetens samlade beddmning att ta steg fyra i sin plan for
avveckling av restriktionerna. Det innebér att flera av de restriktioner som
med stdd av pandemilagen meddelats foér att minska spridningen av sjuk-
domen covid-19 kan tas bort.

Den svenska vaccinationskampanjen har varit en framgéng. Snudd pa
75 procent av befolkningen som &r 16 ar och aldre ar vaccinerade. Tack
alla ni som har vaccinerat er och valt att géra det! Ni har tagit ansvar for
er sjalva och visat varandra omsorg. Ni har hjélpt svensk hélso- och sjuk-
vard, som under mycket lang tid gjort heroiska insatser mot detta dédliga
virus. | Sverige har alltid vaccination byggt pa frivillighet, och det har visat
sig vara en framgangsrik vég. Lat oss fran denna kammare i dag gemen-
samt uppmana er som annu inte kunnat vaccinera er att gora det sa snart ni
kan!

Fru talman! Nar Centerpartiet och Anders W Jonsson under varen 2020
kravde en pandemilag var utgangspunkten for begransningar utifran en sé-
dan lag risken for smittspridning och att lagen skulle vara traffsaker, effek-
tiv och rattvis. Lagom till jul aterkom antligen regeringen till Sveriges riks-
dag med forslag till sddan lagstiftning. Efter att riksdagen sedan skyndsamt
och effektivt den 8 januari handlagt regeringens proposition tradde covid-
19-lagen i kraft ett par dagar senare.

Centerpartiet har lagt ned betydande energi pa att i saval foljdmotionen
pa pandemilagen som féljdmotionen pa denna forlangningslag uppehalla
sig vid och diskutera de konstitutionella aspekterna pa dessa lagstiftnings-
produkter. Lat mig darfor genast sla fast att Centerpartiet har varit och
fortsatt ar kritiskt till det satt pa vilket regeringen hanterar detta slags lag-
stiftning, som till sin karaktar & mycket ingripande och extraordinar.

Regeringens hantering ar oroande i framst fyra avseenden. Det handlar
om att regeringen inte inhamtat Lagradets yttrande, om regeringens dele-
gation av normgivningskompetens, om regeringens bristande analys av
effekterna pa rattighetsskyddet och om lagens traffsakerhet. Jag tanker nu
framst fokusera pa den uteblivna lagradsgranskningen och den bristande
analysen av effekterna pa rattighetsskyddet.

Av 8 kap. 21 § regeringsformen framgar att regeringen ska inhamta
yttrande fran Lagradet innan riksdagen beslutar om bland annat betungan-
de offentligrattslig lagstiftning och fri- och réttighetsbegrénsande lagstift-
ning. Trots att pandemilagen innebar en langtgaende delegation av norm-
givningskompetens i flera led, samtidigt som de begransningar som bade
pandemilagen och serveringslagen mojliggdr utgér fundamentala ingrepp
i en rad grundlagsskyddade fri- och réttigheter, har regeringen valt att inte
inhamta Lagradets yttrande dver propositionens lagforslag. Detta motive-
rar regeringen med att lagforslagen varken forfattningstekniskt eller i 6v-
rigt ar av sadan beskaffenhet att det ar av betydelse att héra Lagradet.

Fru talman! Centerpartiet anser att det i ljuset av lagarnas extraordinara
och ingripande karaktar ar uppenbart att Lagradets yttrande ska inhdmtas,
i synnerhet mot bakgrund av den tunga remisskritik som forts fram. Saval
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern som Sveriges advokatsam-
fund lyfter fram lagstiftningens ingripande karaktar och betonar de nega-
tiva effekter en forlangning har for enskilda, foretag och civilsamhalle.

Prot. 2021/22:8
22 september

Fortsatt giltighet av
covid-19-lagen och
lagen om tillfalliga
smittskyddsétgarder
pa serveringsstéllen



Prot. 2021/22:8
22 september

Fortsatt giltighet av
covid-19-lagen och
lagen om tillfalliga
smittskyddsétgarder
pa serveringsstallen

Sveriges advokatsamfund framhaller att det saknas Gvervaganden nar det
géller behovet av forandringar eller fortydliganden av lagarna och behovet
av en bredare éversyn av konstitutionella fragor i fredstid. Fastighetsagar-
na, Visita och Foretagarna ar starkt kritiska till bristen pa tydligare moti-
vering till behovet av forlangning. Det ar sdledes tydligt att lagstiftningen,
trots att det enbart ror sig om en forlangning av lagarnas giltighetstid, inte
kan anses vare sig sa enkel eller sd bradskande att Lagradets granskning
inte ar pakallad.

Fru talman! Just lagstiftningens tidsbegransning var ocksa ett av skalen
till att ménga instanser, saval remissinstanser som Sveriges riksdag, ansag
att de begransningar som den innebar var acceptabla. Aven om en forlang-
ning ar befogad &r det motiverat med en noggrann utvérdering och genom-
lysning av lagstiftningens konsekvenser, i synnerhet nu nér det & mojligt
att ta stallning till eventuella brister. Det & anmarkningsvart att regeringen
inte inser fragans dignitet och darmed inte har inhdmtat Lagradets syn-
punkter.

Fru talman! Centerpartiet delar inte heller regeringens bedémning att
det inte finns ndgot behov av foérandringar eller fortydliganden av de aktu-
ella lagarna ur ett konstitutionellt perspektiv med anledning av den for-
langda giltighetstiden. Flertalet remissinstanser har, som redan papekats,
gjort kloka bedémningar av lagstiftningens ingripande karaktar med sér-
skild betoning pa effekterna av en forlangning for enskilda, foretag, civil-
samhaélle och det allménna.

Regeringens bedémning av lagstiftningens konsekvenser & om méjligt
an mer undermalig nu an vid lagarnas tillkomst, trots det faktum att man
nu har haft mer tid och mdjlighet att utvérdera konsekvenserna. Sarskilt
tydligt blir detta nar det galler rattighetsskyddet for vara grundlagsskyd-
dade fri- och réattigheter. Pandemilagen mojliggér omfattande ingrepp i
nagra av vara mest fundamentala fri- och rattigheter, sésom motes- och
demonstrationsfriheterna, foreningsfriheten och inte minst religionsfrine-
ten. Propositionen saknar helt och héllet analys och diskussion vérd nam-
net av vad konsekvenserna faktiskt varit. Det verkar ndstan som att reger-
ingen inte kan se nagra konsekvenser av den i fri- och rattighetshanseende
mest ingripande och langtgaende lagstiftning som Sverige haft sedan andra
varldskriget.

Fru talman! Med detta sagt bejakar Centerpartiet likval forlangningen
av pandemilagen med ytterligare fyra manader med aterkoppling fran re-
geringen till riksdagen om ett par manader.

Jag ber om ursakt for att jag drog Over talartiden.

Anf. 6 KARIN RAGSJIO (V):

Fru talman! Ledaméter, alla ni som slitit med pandemin i varden och
inom omsorgen och tittare! Nu ska vi diskutera pandemilagen del 11, om
man far uttrycka sig sa. Det hade varit véldigt bra om regeringen hade kal-
lat in oppositionen, samtliga partier, for en éverlaggning innan proposi-
tionen landade pa vara bord. Vanstern &r alltid dppen for samarbete.

En lag av denna dignitet, som innebér att tillvaron for invanarna kraf-
tigt kan paverkas, kraver noggrant dvervagande. Vi varnar befolkningens
liv och halsa, och av respekt for alla dem som har burit sjukvarden och
aldreomsorgen genom sitt arbete under pandemin anser Vénsterpartiet att
en forlangning av lagen ar rattfardig.



Fru talman! | den version som vi lamnade in i motionen kravde vi tva
manaders provotid, det vill sdga att detta skulle prévas igen efter tva ma-
nader. Nu har ett enigt socialutskott gett ett tillkdnnagivande till regeringen
om att den senast den 12 november ska aterkomma till riksdagen med en
skrivelse som vi ska granska efter att ha tagit in synpunkter fran myndig-
heterna och regeringen. Forst da avgors om lagen ska forlangas eller inte.

For Vansterpartiet ar det extremt viktigt att lagen anvands med en stor
forsiktighet. Alla forslag till inskrankningar av manniskors rorelsefrihet
maste vara tidsbegrinsade och proportionella. Ju mer samhéllet stanger
ned, desto mer berdrs folkhélsan. Det visar flera studier som har gjorts.
Speciellt barn och unga drabbas av nedstangda parker, badhus, fotbolls-
planer och skolor. Barn som har det jobbigt hemma drabbas extra hart, fru
talman.

Personer som bor och lever trangt drabbas hardare nar aktiviteter och
sociala motesplatser stdngs ned. Det &r viktigt att &ven de foreskrifter och
beslut som meddelas med stdd av lagen inte galler langre an vad som ar
absolut nédvandigt. Vanstern vill darfor att giltighetstiden for de foreskrif-
ter och beslut som meddelas med stod av lagen ska regleras och omprévas
kontinuerligt och omgaende.

Regeringen ska enligt lagen meddela foreskrifter om férbud mot att
samlas i ett sillskap av en viss storlek pa platser dit allménheten har till-
trade. Sadana foreskrifter ska dock inte innebéra ett forbud som omfattar
séllskap som tillhér samma hushall. Mot bakgrund av att foreskriften inte
gar att 6verklaga och att paragrafen kan innebéra langtgaende inskrank-
ningar i den personliga friheten anser vi att 12 § om foérbud mot att samlas
i ett séllskap av en viss storlek bor utga. Jag lyfter darfor fram reservation
nummer 2.

Det har varit en 1ang resa med covid-19, och den fortsatter delvis. Ar
2020 kom nastan 1 miljon resenérer tillbaka till Sverige under sportlovs-
veckorna. De kom fran Italien och Osterrike, frén London, Paris, Barce-
lona och andra storstader i Europa, fran USA och 6verallt i hela varlden.
Det som hande var att vi tillsammans med Belgien, Nederlanderna, Frank-
rike och Spanien fick in véldigt mycket smitta fran olika hall. Den kom
dessutom under radarn fran lander som inte ens hade sett att de hade
covid-19. Det ska man vara helt klar dver. Manga kom tillbaka via flyg
och landade pa diverse flygplatser i Sverige. Manga satte sig hostande i
taxibilarna och férde covid-19 vidare till taxichaufféren som férde den vi-
dare hem.

Nastan 15 000 personer har avlidit av covid-19, och s méanga aldre
inom aldreomsorgen och pa aldreboenden. Det makabra var att det initialt
och ganska lange inte fanns tillrackligt med smittskyddsutrustning. Det
fanns inte nationellt. Det forsvann nar Alliansen salde ut Apoteket AB. Det
fanns heller ingen smittskyddsutrustning i lager i regionerna, fast de skulle
ha det. Det ar beklammande att regionpolitiker kunnat bortse fran det sjalv-
klara. Det ar forst nu vi har lart oss. Det maste finnas lager nationellt och
omsattningslager i regionerna. Det ar en sjalvklarhet. P4 grund av smitt-
spridningen men ocksa péa grund av politiska underlatanden nationellt, i
regioner och i kommuner kunde de aldre inte skyddas. Det &r var bild av
detta.

Fru talman! Det &r vaccinet som ska ta oss ur detta. Jag ar stockholm-
ska, och jag foretrader Stockholm. De omréden som har hogst vaccina-
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tionstdckning i Stockholm &r i regionen Vaxholm med 75,1 procent och
Taby med 74,6 procent. Lagst andel har Rinkeby-Kista med 43,7 procent
och Skarholmen 48,5 procent. Sa har ser det ut dven i Vastra Gotaland,
Goteborg och i Malmo.

Att det skulle bli s3 har borde man vetat om fran bérjan om man jobbar
med folkhélsa. Det &r bara att jamfora skillnader i vilka som goér exempel-
vis mammografi. Det handlar om klass, och det handlar om folkhélsa. Det
verkar som att valdigt manga politiker runt om i landet och dven nationellt
borde gé en snabbkurs i just hur man jobbar med folkhalsa. Det handlar
exempelvis om att std pa torget med en vaccinationsbuss som inte stanger
klockan 17.00, att vara ute i samhéllet och tala om vaccin och att arbeta
genom dem som har hdgt fortroende i orterna.

| februari 2021 skrev jag sa har i en artikel: ”En bred kampanj som
motiverar sa manga som mdjligt att ta vaccinet far inte dréja langre, utan
maste snarast komma igang. Utbilda lokala vaccinationsambassadorer
som kan verka i omraden dar folkhalsan &r sérskilt dalig och motivationen
for vaccinering riskerar att vara 1ag. For personer med lag tilltro till myn-
digheter kan den personliga rekommendationen fran nagon i ens eget om-
rade spela en stor roll. Det ar och ska givetvis forbli frivilligt att vaccinera
sig, men det ligger i hela samhallets intresse att s& manga som méjligt vac-
cineras.”

Fru talman! Jag tror att det var bra att Folkh&lsomyndigheten véntade
in rapporter fran de lander som tidigare borjat vaccinera barn fran tolv ars
alder. Vaccinationen med Pandemrix mot svininfluensan 2009-2010 bi-
drog till en 6kad risk for narkolepsi hos barn och unga vuxna. Med det i
atanke ar det bra att Sverige tog lang tid pa sig for att ha koll och for att
kunna mota foréldrars oro.

Covid-19-vaccin &r inte fran borjan utprovat pa barn. Det ska vi inte
glomma. Nu finns det flera undersokningar, fru talman, som visar att det
fungerar bra. Vi menar att skolor i socialt utsatta omraden ska prioriteras i
vaccineringen. Vi vet att de vuxna i de omradena har en lagre vaccina-
tionsgrad. Om barnen kan fa en bra vaccinationstackning minskar det ris-
ken for smitta i hela befolkningen. Med ett vél fungerande arbete mellan
sjukvard och skola skulle man kunna fixa det.

Fru talman! Den 29 september lyfts restriktionerna. Det &r vi alla som
avgor hur det gar. Vaccinera er! Stanna hemma om ni ar sjuka! Men det ar
vaccinet som ska ta 0ss ur detta i Sverige och &ven i vérlden. GI6m inte
det! Vi dr inte i en isolerad bubbla. Men en jamlik vaccinering ar forutsatt-
ningen for att vi ska ga ur pandemin.

Anf. 7 LINA NORDQUIST (L):

Fru talman och kollegor! Vi har befunnit oss i en extraordinar tid med
smitta, dod, oro och sjukdom dér anstallda har blivit helt utmattade. Extra-
ordindra situationer kraver ibland, fru talman, extraordindra lagar dven om
de kringskar méanniskors rorelsefrihet, naringsfrihet och motesfrihet. De
lagar som vi nu debatterar och fattar beslut om senare i dag kom till i en
tid da vi maste radda liv. Det handlade om covidsjukas liv men ocksa liven
som kunde spillas om manniskorna i sjukvarden fick bara sa tungt att de
inte langre méktade med.



Nu &r vi i en annan tid. Det &r inte dver an, men det &r en béttre tid nu.
Vaccinationerna maste fortsatta. Det ar helt avgorande. Det dr ocksa en
god lésning, tycker vi i Liberalerna, att de tillfalliga lagarna ger en bered-
skap for snabba atgarder dven under hésten men att lagarna kan upphéavas
om tvd manader om den beredskapen inte langre behovs.

Vi i Liberalerna tycker att det ar lika viktigt vad lagen innehéller. Vi
har nu under ett och ett halvt ar, allihop i Sverige och valdigt manga man-
niskor 6ver hela varlden, levt i ett mentalt undantagstillstand, fru talman.
Under manga manader har vi haft restriktioner och begransningar i vara
friheter som vi aldrig skulle acceptera i vanliga tider. Det har naturligtvis
inte varit lagarnas syfte att begrénsa oss, men det har varit effekten av dem.
Men det har inte varit vanliga tider, och detta far heller inte betraktas som
vanliga atgarder.

Varje mojlighet till restriktion, fru talman, maste sta i proportion till
riskerna och faran. Vaccinationerna maste fortsatta, som jag sa tidigare,
men inget tyder i dag pa att nya virusmutationer kommer att leda till kon-
sekvenser som &r ens i ndrheten av lika 6desdigra som innan vaccination-
erna tog fart.

Vi har en ny situation. Vi ar inte tillbaka an, och vi &r inte i normallage
&n. Men vi har en ny situation, och en béttre situation. Och en ny situation,
fru talman, kréver ny lagstiftning.

Liberalerna anser att det nu &r tid for lagarna att ta fasta pa att vi ska
halla avstand — inget annat. Det ska inte handla om antalet deltagare, inte
om tidpunkten for demonstrationer, inte om hur manga manniskor som far
matas, oavsett lokalens storlek, och inte om tidpunkter eller andra atgéarder
som lagarna i dag medger for nar manniskor ska ha atit fardigt och gatt
hem.

Fru talman! Restriktioner av det hér slaget nar det galler att kunna mé-
tas fritt, att utbyta varor och tjanster, att vistas ute i samhallet och att for-
flytta sig inom landet &r stora ingrepp i manniskors vardag, i var ekonomi
och i var frihet.

Darfor, fru talman, anser vi liberaler att vi behover beredskap. Vi be-
hover beredskapen att séga: Nu maste ni halla avstand! Men vi anser ocksa
att det nu ar hog tid att vi far vara friheter tillbaka pa alla andra satt. Man-
niskor maste nu vara sakra pa att de under hésten kommer att kunna métas,
demonstrera, hora konserter, vrala pa hockeymatcher och se teaterfore-
stallningar — forutsatt att avstand kan hallas.

Manniskor behgver ha ett jobb att ga till. De maste kunna fa 16n for att
betala barnens fritis, om avstand kan héllas dar de jobbar. Ingen ska be-
hova ga pé begravning via lank, om avsténd kan héllas. Ingen ska behova
stdnga sin restaurang innan gésterna har &tit upp.

Fru talman! Restriktioner av friheten far aldrig ga langre an vad faran
kraver. Nu anser vi att det ar tid att omformulera denna lag. Darfor yrkar
jag bifall till Liberalernas reservation 1.

Anf. 8 NICKLAS ATTEFJORD (MP):

Fru talman! Jag vill bdrja med att yrka bifall till reservation 5 om eko-
nomisk ersattning.

Fru talman! For tva &r sedan spreds ett litet virus i Wuhan. Manga trod-
de att det skulle bli &nnu ett regionalt utbrott som vi kunde l&sa om i ny-
hetsrapporteringen. Det har ju hant ett flertal ganger tidigare. Men det har
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viruset hade uppenbarligen helt andra planer. Snart stangdes grénser, och
regeringar runt om i véarlden genomforde drakoniska atgarder for att mins-
ka smittspridningen av det dodliga viruset. P4 manga hall kunde vi se hur
regimer anvande pandemin for att inskranka manskliga rattigheter pa ett
sétt som vi aldrig har sett tidigare.

Med det sagt, och i kontrast till vad som har sagts i den har debatten
tidigare, ar min bild av pandemihanteringen i stort i Sverige att regering
och riksdag har hanterat detta pa ett balanserat satt och hittat samforstand,
egentligen pd samma sétt som vi brukar hantera saker i Sverige.

Under merparten av pandemin har jag inte varit riksdagsledamot, utan
regionpolitiker. Det som jag tycker praglade detta arbete kan bendmnas
som ett slags borgfred, dar vi gemensamt hittade l6sningar och jobbade
tillsammans. Alla bidrog pa ett bra sétt, och vi kunde lagga ideologiska
olikheter at sidan for att helt enkelt skapa forutsattningar for varden, inte
minst for personalen, att ta sig an pandemin. Det var ju de som fick ta den
riktigt stora smallen.

Det har riktats tack fran den hér talarstolen till vardpersonalen, och det
kan vi fortsatta att gora. Det ar fortfarande en hog belastning pd manga
avdelningar p& manga hall runt om i Sverige.

Men det ar klart att vi manga ganger hade synpunkter pa hur staten
agerade eller inte agerade, ungefar pd samma satt som vi fran den har ta-
larstolen i denna kammare ofta har synpunkter pa hur regionerna agerar
eller inte agerar och vad de gor eller inte gor. Med respekt for vara olik-
heter och vara olika uppdrag 4r i alla fall min bild att Sveriges pandemi-
hantering har varit langt ifran perfekt; det ska erkannas.

Men i &rlighetens namn: Vad &r perfekt? Det &r alltid I4tt att i efterhand
std och doma ut enskilda beslut eller gora analyser av historiska resultat.
Min bild ar att pandemin ska bedémas pa den sista raden. Och den &r inte
skriven riktigt &n, utan vi ar fortfarande i en pandemi.

Fru talman! Sverige &r ett av de lander i Europa som har den hogsta
vaccinationsgraden. Denna framgangssaga bygger enligt mig i hog grad
pa tillit. Tillit ar kanske en av Sveriges viktigaste tillgdngar. Den ar vikti-
gare an malmen, skogen och Spotify. Den tillit vi har i vart samhélle &r ett
av vara absoluta karnvarden. Det &r viktigt att vi slar fast och vérnar den
tillit som finns for att vi ska kunna fortsétta nér samhallet utsatts for stora
pafrestningar, till exempel en pandemi. DA &r det tilliten som ar det viktiga.

Pandemilagen &r ett verktyg — ett verktyg att anvénda med férnuft. Det
ar nagot som jag tycker att regeringen har gjort hittills. Samtidigt ar det
viktigt, vilket ocksa har sagts fran den har talarstolen, att den lagstiftande
forsamlingen har en kontroll och en dialog och att vi gor det har i samfor-
stand. Darfor tycker jag att det &r bra att det finns en gemensam hantering
mellan alla partier och att vi star bakom det forslag som nu foreligger.

Jag yrkar bifall till forslaget och till reservation 5.

Anf. 9 ACKO ANKARBERG JOHANSSON (KD) replik:

Fru talman och ledamoten Nicklas Attefjord! Jag héller helt med om
att vi inte kan gdra den slutliga bedémningen av pandemin &n. Det kommer
kanske att ta manga ar innan vi kan dra slutsatser.

Coronakommissionen har i och for sig redan lamnat sitt forsta delbe-
tdnkande, dar de beréttar att den allménna smittspridningen, samhalls-



spridningen, gjorde att de aldre drabbades hart. Den bedémningen har vi
redan.

Men det ledamoten och vi diskuterar i dag ar ndgonting annat, som jag
berorde i mitt tal. Jag var valdigt kritisk till att regeringen i det &rende det
nu handlar om inte sdkte samsyn utan lamnade fram en proposition och
sedan hoppades att den skulle ga igenom utan att man samtalar med riks-
dagens partier. Jag noterar att ledamoten i stéllet tycker att regeringen ar
bra pa samsyn hela végen.

Darfor ar jag tvungen att fraga: Anser ledamoten Nicklas Attefjord att
regeringen har hanterat det drende vi diskuterar i dag pa ett klokt satt? I en
kris behdver man lyssna in varandra, hitta samsyn och hitta det dér som &r
gemensamt i svara lagar som berdr en kris. Allt annat ska vi braka om. Det
galler budget och mycket annat, och vi ska visa upp ideologiska skillnader.
Men i en krissituation behéver man hitta samsyn.

Menar ledamoten faktiskt att regeringen har skott det hér drendet val?

Anf. 10 NICKLAS ATTEFJORD (MP) replik:

Fru talman! Ledamoten Johansson fragar om jag tycker att regeringen
har forankrat den har delen pa ett bra satt. Man far val se helheten. Den
ursprungliga lagstiftningen — nu pratar vi om en férlangning; det &r det
beslutet vi fattar har — var anda valdigt vél forankrad, som jag uppfattade
det. Den togs fram i ett samarbete dar alla partier var involverade. Man
lyssnade, och det gavs och togs.

Det vi nu har &r en forlangning. Det hade sdkert kunnat goras battre,
med den vandan en gang till. Jag &r inte regering utan en del av regerings-
underlaget, men som regering far man ju kritik for att man ar saktfardig
och for att man inte forankrar. Nagonstans finns det tva sidor av det myn-
tet. Men jag tanker att det ju anda fanns en samstammighet kring lagen.
Det fanns heller ingen stor kritik mot hur regeringen tillampat lagen, i alla
fall som jag uppfattade det. Uppenbarligen gjorde man d& beddémningen
att man kunde forlanga den utan att géra det har omfattande férankrings-
arbetet.

Anf. 11 ACKO ANKARBERG JOHANSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for svaret.

I mitt anférande var jag valdigt tydlig: Nér vi gemensamt tog fram la-
gen julhelgen 2020 var det en bred férankring. Alla partier bidrog till hur
den blev. Vi kunde da ocksa fatta ett enigt beslut om sjélva lagen, d&ven om
det fanns néagra tillkannagivanden.

Den har gangen var processen den att regeringen i varas ville lagga
fram lagen igen for forlangning tidigt, innan vi visste laget. D4 sa vi ganska
samstammigt: Nej, det gar inte. Vi maste kunna folja laget innan vi bedom-
er hur lange den ska forlangas. Regeringen lyssnade da. Men sedan i au-
gusti, nér vi hade bestamt att vi forst skulle métas i augusti, prata om laget,
fa hora regeringens och myndighetens bedémning och sedan bestamma
hur lange den skulle forlangas, gjorde inte regeringen det. D& skickade
man fram propositionen utan att samtala med partierna.

Det ar ganska frackt att frdnga en process vi varit éverens om och dess-
utom skicka fram propositionen en vecka innan man kommer till utskottet
for att samtala. Det visar liksom inte att man vill ha den har samsynen.
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Nu har vi l6st det anda i utskottet sa att vi far den kontrollstation riks-
dagen behdver. Men skélet for min replik var ju att ledamoten sa att rege-
ringen &r bra pa samsyn, ocksa i det har drendet. Det tycker inte jag.

Anf. 12 NICKLAS ATTEFJORD (MP) replik:

Fru talman! DA far jag val justera det jag sa. Eller inte justera, men det
jag pratar om ar pandemihanteringen i stort. Dar tycker jag att opposition,
regering och riksdag har hittat vdgar att hantera stora och viktiga fragor
som gar rakt in i skinnet pa alla medborgare i landet. Dar ar det viktigt att
vi jobbar i samforstand. Jag star fast vid det: P& helheten har regeringen
skott detta.

Nér det galler den sista vdndan med pandemilagen finns det uppenbar-
ligen mer att 6nska. Det var vél synd att regeringen inte tog tillfallet att i
varje del i hanteringen av pandemin férankra viktig lagstiftning, &ven om
det var gjort i ett tidigare skede.

Anf. 13 CLARA ARANDA (SD):

Fru talman! Regeringen har foreslagit en férlangning av lagen om séar-
skilda begransningar for att férhindra spridning av sjukdomen covid-19,
den sé kallade covid-19-lagen, samt en forlangning av lagen om tillfalliga
smittskyddsétgarder pd serveringsstallen, aven kallad serveringslagen.
Bada upphor att galla den 30 september 2021. Forslaget innebér att lagarna
i stallet ska galla till utgangen av januari 2022.

Det hér ar lagar som minst sagt ar extraordindra och som innebar langt-
gaende begrasningar av vara grundlagsskyddade fri- och rattigheter.

For Sverigedemokraterna &r det helt centralt att rubbningar av fri- och
rattighetsskyddet och makthalansen mellan riksdag och regering inte far
ske slentrianmassigt. De far inte heller riskera att permanentas i ett nytt
normalldge. Vi anser darfor att en forlangning av covid-19-lagen och lagen
om tillfalliga smittskyddsatgarder pé serveringsstallen inte ska vara langre
an vad som ar absolut nodvandigt. Darfor har vi ocksd valt att ta med
skarpa forslag om att forkorta forlangningen av lagarnas giltighetstid i var
foljdmotion.

Efter dverlaggningar i utskottet har dock samtliga partier, inklusive
Sverigedemokraterna, gléddjande nog enats om en alternativ I6shing som
gar i den riktning som Sverigedemokraterna har efterfragat. Den har typen
av ingripande lagstiftning ska aldrig f4 normaliseras. Darfor ser vi valdigt
positivt pa att samtliga partier har natt samforstand i den har valdigt viktiga
fragan.

Fru talman! Saker och ting borjar sakta men sakert ga tillbaka till det
mer normala, vilket givetvis ar valdigt efterlangtat. Folkhalsomyndigheten
gor nu beddémningen att planen for avveckling av de restriktioner som in-
fordes péa grund av covid-19 kan fortsétta. Darfor har myndigheten nu valt
att rekommendera regeringen att ta nésta steg i den avvecklingen, som
bland annat innebdr att restriktionerna som varit gallande for exempelvis
restaurangsektorn, och som &ven inneburit publikbegrénsningar, ska tas
bort eftersom de inte langre anses vara motiverade ur ett smittskyddsper-
spektiv.

Sverigedemokraterna lagger stor vikt vid att Sveriges beredskap infor
en eventuell ny vag fortsatt maste vara hdg. Smittan finns kvar, och delta-



varianten av covid-19 kommer enligt Folkh&lsomyndigheten att dominera
helt i Sverige under de kommande manaderna.

Gladjande nog kan vi se att vaccinationstakten i vart land generellt sett
&r hog. Déremot ar vaccinationstackningen ojamlik och skiljer sig mellan
olika grupper. Vi kan exempelvis se att vaccinationstackningen ar mycket
lagre bland utrikes fodda, yngre och personer som bor i utsatta omraden.
Det finns ocksa skillnader mellan mén och kvinnor, dar kvinnor i hogre
grad dn méan véljer att vaccinera sig.

Det viktigaste skyddet mot covid-19 ar att s& manga som mojligt i vart
samhadlle faktiskt vaccinerar sig. Av den anledningen menar vi att det ar
avgorande att vi kan na ut till ovaccinerade grupper genom sérskilda insat-
ser. Regeringen och Sveriges Kommuner och Regioner har nyligen presen-
terat en tillaggsoverenskommelse om insatser for 6kad vaccinationstéck-
ning, vilket &r bra och helt ngdvandigt.

Sverigedemokraterna ar glada Gver att frigan om vaccinationstack-
ning, som vi lyfte i var foljdmotion, kunde resultera i ett tillkannagivande.
Det &r viktigt att vi kan sakerstalla en god beredskap infor det faktum att
ytterligare atgarder kan komma att bli aktuella, detta for att vi ska uppna
en hdg vaccinationstackning i alla grupper.

Fru talman! Fragan om ekonomisk ersattning till verksamheter som
drabbas av regeringens foreskrifter som meddelas med stéd av lagarna vi
i dag debatterar ar fortsatt en viktig fraga. Trots det faktum att riksdagen
redan har lamnat ett tillkannagivande till regeringen nar det galler just fra-
gan om ekonomisk ersattning kan vi konstatera att reglerna fortfarande &r
vaga. Vi delar darfor uppfattningen att regeringen inte har lyckats ge till-
rackliga skal for att inte fortydliga ratten till ersattning. Darfor kvarstar
problembeskrivningen. Vi ser ocksa att det nu finns behov av att lyfta fra-
gan genom ytterligare ett tillkdnnagivande for att markera vikten av tyd-
lighet i den har fragan.

Coronapandemin &r inte dver, och det epidemiologiska laget kan kom-
ma att forandras. En forlangning av giltighetstiden innebar fortsatt mojlig-
het for regeringen att aterinfora restriktioner. Darfor maste ocksa regering-
en kunna leverera den tydlighet som efterfragas nar det géller ekonomisk
kompensation till verksamheter som kan komma att drabbas.

Framtiden ser onekligen ljus ut. Samtidigt har den har pandemin lart
oss att inte ta nagot for givet. Darfor ar det viktigt att vi inte fattar forhas-
tade beslut eller beslut som grundar sig i antaganden. Av den anledningen
star Sverigedemokraterna bakom utskottets samtliga forslag till tillkanna-
givanden, som vi menar ar bade vl avvagda och nodvindiga for en battre
hantering av de aktuella lagarna.

Anf. 14 MIKAEL DAHLQVIST (S):

Fru talman! Jag ska inte halla ett anférande utan bara gora en rattelse.

Jag vill be om ursakt for att jag yrkade bifall till fel reservation i mitt
anférande tidigare. Det &r reservation nummer 5 jag vill yrka bifall till och
inte reservation nummer 6. Nummer 5 &r alltsd den reservation som jag
vill yrka bifall till. Det var enbart det.

Anf. 15 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M) replik:
Fru talman! Ledamoten har har i dag i sitt anférande beskrivit pa vilket
sétt som regeringen har arbetat under denna pandemi. Jag konstaterade i

Prot. 2021/22:8
22 september

Fortsatt giltighet av
covid-19-lagen och
lagen om tillfalliga
smittskyddsétgarder
pa serveringsstéllen

15



Prot. 2021/22:8
22 september

Fortsatt giltighet av
covid-19-lagen och
lagen om tillfalliga
smittskyddsétgarder
pa serveringsstallen

16

mitt anférande att Sverige har varit valdigt sent pa i stort sett varenda punkt
i den har pandemin. Det har handlat om testning, det har handlat om smitt-
sparning och det har inte minst handlat om nar vi stangde vara aldreboen-
den.

Precis som tidigare har namnts har hittills ett betankande fran Corona-
kommissionen papekat just detta om aldreomsorgen. Det ar mycket allvar-
liga papekanden dar Coronakommissionen har just understrukit vikten av
att en regering leder landet i kris.

Mot bakgrund av att vi har sett effekter av den sena hanteringen fran
regeringens sida som har lett till att vi har fatt en 6kad smittspridning som
vi inte skulle ha behdvt fa vill jag fraga ledamoten om ledamoten ar néjd
med regeringens hantering av detta.

Det &r inte ofta man som moderat far lyfta fram en annan socialdemo-
kratisk regering. Men det har varit valdigt tydligt under den har pandemin
att det &r stor skillnad mellan en socialdemokratiskt ledd regering i Dan-
mark och en socialdemokratiskt ledd regering i Sverige.

Min fraga till Mikael Dahlqvist ar: Hur mycket hade vi egentligen kun-
nat géra mycket béattre under den hér tiden?

Anf. 16 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Tack for fragan, Camilla Waltersson Grénvall!

Ledamoten fragar mig om jag 4r ndjd med coronahanteringen. Jag kon-
staterar att Camilla Waltersson Gronvall i sitt anforande var oerhort kritisk
till hur regeringen har agerat under den hdr pandemikrisen. Lite édmjukhet
vore kanske pa sin plats. Det ar valdigt enkelt att med facit i hand ha syn-
punkter.

Beténk att det hér &r ett virus som ingen av oss hade erfarenhet av. Det
ar ett virus som fortfarande beter sig 16mskt och konstigt. Jag tycker att
regeringen har gjort det som vi har som tradition att géra i vart land och
lyssnat pa experter och pa vara expertmyndigheter — man har haft lite is i
magen och analyserat for att inte gora misstag.

Sedan konstaterar jag naturligtvis ocksa, fru talman, att vi, regeringen,
inte har gjort allt ratt. Men ledamoten Camilla Waltersson Gronvall far
ocksad komma ihag att en stor del av ansvaret faller pa regionerna, och i
manga av regionerna styr faktiskt ledamotens parti, till exempel nar det
galler det har med aldreomsorgen. Jag konstaterar ocksa att regeringen
fore pandemin borjade ta fram underlag for en ny krishantering i Sverige.

Det har med delat huvudmannaskap har under pandemin varit en sva-
righet.

Anf. 17 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M) replik:

Fru talman! Odmjukhet raddar inte manniskoliv. Is i magen raddar inte
manniskoliv. Att skylla p& andra raddar definitivt inte manniskoliv. Det
vacker inte heller respekt.

Ar det ndgonting som vi som medborgare i Sverige har fatt ta del av
under den hér tiden &r det att regeringen och regeringsféretradarna alltid
skyller pa andra. Jag tycker att det ar en av de mest anmarkningsvarda
delarna av den hér pandemin. Vi har haft en regering som har suttit i bak-
satet, gomt sig bakom sina myndigheter och framfor allt alltid skyllt pa
andra. Det ma vara regioner, det ma vara kommuner och det ma vara



mycket annat, men man har inte tagit det ansvar som faktiskt faller pa en
regering i en kris.

Hur kan jag da séga detta? Jo, det finns fullt med regeringar runt om-
kring oss att titta pa. Jag namnde tidigare bland annat Erna Solbergs rege-
ring, som liksom Sverige saknade en lag for civila kriser men som i april
forra aret hade en sadan pa plats. Det vi fick ta del av var ett, milt uttryckt,
taffligt agerande som ledde till en lag som géllde i tre ménader och som
aldrig anvandes. Det skyllde man ocksa pa oppositionen for.

Nej, fru talman, jag tror att Mikael Dahlqvist behdver se 6ver igen vad
hans regering har gjort. Och jag skulle aterigen vilja vianda fragan tillbaka:
Har det inte funnits stora brister i den hér hanteringen?

(Applader)

Anf. 18 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Tack sa mycket for din fraga, Camilla Waltersson Gron-
vall!

Det hér har varit och &r fortfarande en extraordinar handelse som har
paverkat Sverige och varlden extremt. Nej, jag tycker inte att regeringen
har agerat felaktigt. Jag tycker att regeringen utifrén de kunskaper man har
haft i varje moment har agerat utifran vad vara expertmyndigheter och sé&
vidare har féreslagit.

Fru talman! Jag tycker inte att vi som politiker och lekméan ska ga in i
vissa detaljer. Du hanvisar till vart kara grannland Norge, Camilla Wal-
tersson Gronvall, och till Danmark. Lat oss se vad som hander nar coronan
&r dver. Jag tycker att vi har haft en fin tradition hér i Sverige under alla
ar, och det &r ett gott samarbete med vara myndigheter.

Jag tycker alltsd &nda med facit i hand att man utifran den kunskap man
hade da vidtog de atgarder som behdvde vidtas.

Sedan konstaterar jag ocksa att det ar klart att om man hade haft den
hér erfarenheten i dag skulle man ha tittat pa krishantering tidigare och pa
det har med huvudmannafragan vid kris och vad som &r regioners och vad
som &r statens ansvar.

Jag tycker andd, 6dmjukt och utifrén det som har skett, att man har
gjort det som man har haft méjlighet att gora.

Anf. 19 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag paminner samtliga ledamoter om att vi alltid talar via talmannen
och inte talar till ledamoten i den andra talarstolen. Vi anvander alltsd inte
”du” och din” eller liknande.

Anf. 20 LINDA MODIG (C) replik:

Fru talman! Nar man l&ser propositionen som ligger till grund for da-
gens debatt funderar man pé vilka slutsatser regeringen har dragit av va-
rens granskning i konstitutionsutskottet. Nar jag under debattens gang hor
Mikael Dahlgvist och hans kollega Nicklas Attefjord tala i rosenskimrande
ordalag om regeringens pandemihantering maste jag aterkomma med vissa
fragor till Mikael Dahlqvist.

Jag och Centerpartiet pastar att regeringen inte har dragit nagra lardo-
mar av KU:s granskning. | alla fall framgar det inte av propositionen. Un-
der KU-utfragningarna hanvisade statsraden notoriskt till Folkhalsomyn-
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digheten i stallet for att redogdra for sina egna 6vervédganden och samman-
vagda bedémningar.

Folkhdlsomyndigheten saknar helt uppdrag i formell mening att beakta
medborgerliga fri- och rattigheter i sina avvagningar. De grundas enbart
pé epidemiologi.

Den svenska forvaltningsmodellen bygger pa att regeringen tar det
overgripande ansvaret. Som det stér i grundlagen: “Regeringen styr riket.”
Dérmed gor man sammanvagda bedémningar utifran en helhetsbild for att
sammanfoga olika perspektiv och intressen, i synnerhet nar svarférenliga
intressen star mot varandra. Det ansvaret kan aldrig delegeras till myndig-
heterna. Darfor ar det anmarkningsvart att regeringen uppvisar en sadan
brist pa analys och utvardering nar extraordinar lagstiftning inte bara intro-
duceras utan nu ocksa forlangs.

Jag vill darfor fraga Mikael Dahlgvist vad han och Socialdemokraterna
i Sveriges riksdag anser om regeringens styrning av riket och huruvida
regeringen har suttit i forarsatet eller suttit i baksatet och Iatit Folkhélso-
myndigheten halla i ratten.

Anf. 21 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Tack s& mycket, Linda Modig, for din fraga!

Fru talman! Jag far synpunkter pa hur regeringen har agerat och skott
pandemin. Som jag sa i mitt forra replikskifte ar det en oerhort svar situa-
tion som regeringen och Sverige har gatt igenom. Vi hade ingen erfaren-
het. Vi hade ingen bild av vad som skulle ske.

Jag tycker att Linda Modig borde anse att det &r en bra tradition vi har
i vart land att ha god samverkan med vara myndigheter, lyssna in experter
och analysera. Eller tycker du, Linda, att vi som politiker ska politisera den
har fragan? Jag tycker inte det.

Utifran den lagesbild man hade da& och har nu tycker jag anda att rege-
ringen har agerat pa ett satt som &r acceptabelt.

Anf. 22 LINDA MODIG (C) replik:

Fru talman! Mikael Dahlqvist har helt missat malet. Jag har inte disku-
terat hur regeringen har skott pandemin. Jag diskuterar konstitutions-
utskottets konstitutionella granskning av pandemin.

Coronakommissionen kommer inom kort, den 31 oktober, att aterkom-
ma med ett nytt betankande. Bava mande vi lagstiftare och beslutsfattare
om vi ska dra slutsatser av det forsta betdnkandet den levererade!

Mikael Dahlqvist talar om att vi har en god tradition av samverkan
mellan myndigheter och regering. Det &r sant. Men det fina &r att vi har en
grundlag, en regeringsform, att st pd som innebar att regeringen styr riket.
Man kan inte hantera fri- och rattighetsfragor genom att dumpa dem pa en
myndighet och hoppas att den ska bry sig om religionsfriheten, motesfri-
heten, demonstrationsfriheten och foreningsfrineten. Sa hanterar inte en
vardig regering grundlaggande fri- och réttigheter, inte ens nar det ar kris-
tid.

Anf. 23 MIKAEL DAHLQVIST (S) replik:

Fru talman! Nej, ledamoten Linda Modig, jag har inte missat malet.

Det jag menade, fru talman, var vilket samarbetssétt vi har mellan myn-
digheter och regering i det har fallet. Det &r samma sak dar: Regeringen



tar in synpunkter fran sina juridiska experter nar man utformar en ny pro-  Prot. 2021/22:8
position. Man skickar den enligt beredningsordningen till Lagradet, pare- 22 september
miss och sa vidare. E—
Sedan &r det har en oerhort svar fraga, och jag har respekt for det. Den  Fortsatt giltighet av
balanserar mellan véra grundlagsskyddade manskliga rattigheter kontra att covid-19-lagen och
radda liv och halsa. Jag utgar fran att regeringen, fru talman, har gjort de lagen om tillfalliga
bedémningar och avvagningar som man ansag nodvandiga for att kunna smittskyddsétgarder p&
ga fram med lagstiftning. serveringsstallen

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 6.)

8 4 Genomforandet av EU:s ramdirektiv for vatten Genomforandet av
EU:s ramdirektiv

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2021/22:MJU5 for vatten

Genomforandet av EU:s ramdirektiv for vatten

féredrogs.

Anf. 24 MARKUS SELIN (S):

Fru talman! Centerpartiet har lagt fram ett sa kallat utskottsinitiativ i
riksdagens miljo- och jordbruksutskott om genomférandet av EU:s ramdi-
rektiv for vatten. Vi socialdemokrater yrkar avslag pa utskottsinitiativet
och pa forslaget i betankande MJUS och bifall till reservation nummer 1.

Syftet med utskottsinitiativ i riksdagen dar att rétta till mindre saker i
regeringens arbete eller att ha en mycket bred majoritet for att géra nagot
som det finns tidsndd kring. Inget, fru talman, inget av detta ryms i Cen-
terpartiets utskottsinitiativ, och det spar pa den vag av utskottsinitiativ som
Vi just nu bevittnar i Sveriges riksdag.

All lagstiftning bér genomga samma hégkvalitativa beredning och re-
missbehandling. Missbrukar man anvandningen av utskottsinitiativ finns
det en uppenbar risk att viss lagstiftning genomfors summariskt och utan
beredning.

Jag forstar att det i utskottsinitiativen finns lust och vilja hos enskilda
ledamoter och partier att framstélla sig i lite battre dager. Men langsiktigt,
fru talman, undergréver det har allménhetens fortroende och tilltro till lag-
stiftningen. Redan for ett halvt sekel sedan fastslog riksdagens konstitu-
tionsutskott for forsta gangen att utskottsinitiativ ska anvandas med var-
samhet. Dessutom bér politisk enighet efterstrévas.

Tyvérr var det inte ovantat att vi kunde folja Centerpartiets framlagda
utskottsinitiativ i medier och pa digitala plattformar innan vi i riksdagens
miljo- och jordbruksutskott fatt chansen att jobba med fragan. Har brots
aven en annan viktig praxis: att vi i vara utskott vantar med att gora diverse
utspel innan utskottet har faststéllt vad vi vill. Detta &r séklart for att re-
spektera demokratin, delaktighet, fragornas vikt och berorda intressenter
sasom folkviljan.

Flera fragor i detta utskottsinitiativ beror inte heller miljé- och jord-
bruksutskottets primara ansvarsomrade. Riksdagens naringsutskott hante-
rar Sveriges elproduktion och energislag, inklusive vattenkraft, som framst
varit i fokus i detta utskottsinitiativ. Dartill hanterar riksdagens civilutskott
en stor del av var vattenlagstiftning. 19
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Fru talman! EU:s ramdirektiv for vatten &r bred, djup och relativt kom-
plicerad materia, som faststalldes for forsta gangen ar 2000 och antogs i
svensk lagstiftning ar 2004. Syftet ar att bevara och forbéttra vattenmiljon
i grund- och ytvatten. | direktivet motiveras att vatten inte &r en vara vilken
som helst utan ett arv som ska skyddas, férsvaras och behandlas som ett
sadant.

Trycket pa vattenresurserna okar standigt, med storre efterfragan pa
vatten av god kvalitet for alla vara samhallssyften. Genom direktivet stills
krav pd EU:s lander att forma en forvaltning av sina vatten for att minska
fororeningar, framja héllbarhet och forbattra ekosystem som &r beroende
av vatten. Grunden i vattendirektivet ar att vattenkvaliteten inte far for-
samras.

Av Sveriges 16 miljokvalitetsmal handlar halften pa ett eller annat satt
om vara vatten. Dessa mal har vi, eller har vi atminstone haft, bred upp-
slutning bakom i Sveriges riksdag. Manga av malen rymmer ofta malkon-
flikter, och vattenanvandningen &r en central fraga for till exempel var
livsmedelsstrategi och var energiproduktion och de av riksdagen faststall-
da miljémélen, som ska harmoniera.

Fru talman! Huvuddelen av de sjoar och vattendrag som finns i Sve-
rige, cirka 60 procent, nér inte den kvalitet vi vill ha. Det vill siga att dessa
inte har en god ekologisk status enligt bedémningen av laget for vaxt- och
djurarter.

Antal vattenforekomster i Sverige &r kring 27 500. Sverige &r EU:s
tredje storsta land. Sverige &r vattenrikt och EU:s enskilt sjorikaste land —
dver 20 procent av EU:s vattenforekomster och néstan 40 procent av EU:s
sjdar finns hér i Sverige.

Fru talman! Manga arbeten i Sverige, sasom statliga offentliga utred-
ningar, har berdrt vatten, vattnets forvaltning och dess organisation. Vi
socialdemokrater anser, precis som regeringen, att I6pande avvéagningar
mellan effekter p& miljo och samhallsmal &r viktiga i arbetet med vatten-
forvaltningen. Gemensamt for samtliga &tgarder ar att de ska bidra till att
miljokvalitetsnormerna for vatten uppfylls.

Enligt vattendirektivet far medlemsstater &ven klassa vatten som kraf-
tigt modifierat och utnyttja mojligheter att besluta om mindre strénga krav.
Detta har genomforts i svensk vattenférvaltning.

| syfte att se dver och belysa hela den nuvarande organisationen av
vattenforvaltningen tillsatte regeringen dven en utredning, vars betankan-
de just nu bereds i Regeringskansliet.

Energitverenskommelsen utgor en gemensam politisk fardplan for en
kontrollerad 6vergang till ett helt fornybart elsystem. Nér det géller vatten-
kraft innebér 6verenskommelsen bland annat att Sverige ska leva upp till
EU-rétten och dess krav pa vattenverksamhet. Regelandringarna gallande
miljéanpassning av vattenkraft tradde i kraft den 1 januari 2019. Sedan
dess ska vattenforvaltningen fullt ut anvénda alla méjligheter som EU-
ratten ger avseende undantag och forklarande av vatten som kraftigt modi-
fierade samt utnyttja mojligheter att besluta om mindre stranga krav.

Det ar vattenmyndigheternas ansvar att ta fram atgardsprogram for
Sveriges fem vattendistrikt. Regeringen har &ven haft méjlighet att préva
atgardsprogrammen. Resultatet av pagdende beredningsprocesser bor allt-
sd inte foregripas av ett utskottsinitiativ. Det dr hogst rimligt att regeringen
provar atgardsprogrammen i god ordning och efter synpunkter fran remiss-



instanser. Med en regeringsprovning kan hénsyn tas till politiska strate-
gier, som exempelvis energidverenskommelsen och livsmedelsstrategin.

Var utbyggda vattenkraft ar fundamental for vart energisystem. Det pa-
gar ett arbete med att modernisera miljévillkoren och effektivisera till-
standsprocesser kopplade till vattenkraft. | ett annat tillkannagivande fran
riksdagen till regeringen sa sent som forra aret framhalls det fortsatta ar-
betet med att reformera vattenlagstiftningen och vattenforvaltningen. Det
behdver vara inriktat pa att varna den smaskaliga vattenkraften, minska
regelkranglet och respektera dganderatten samt pa effektiva miljoatgarder
till rimliga kostnader. Regeringen har vidtagit manga atgarder med anled-
ning av tillkannagivandet fran i fjol. Arbetet fortgar.

Direktivet kréver inte en stdngning av vattenkraftverk, utan undersok-
ning och anpassning om den negativa paverkan &r betydande. Miljéanpass-
ningar och bidrag till energiforsdrjningen ska beaktas.

Vattenkraftens miljofond har till syfte att férena produktion av vatten-
kraftsel med moderna miljékrav. Miljéfonden forvaltar 10 miljarder kro-
nor for att kunna finansiera miljoatgarder. Detta foljer den nationella om-
prévningen av vattenkraft, med storsta méjliga nytta for saval miljon som
den nationella tillgdngen pé el. Agare till vattenkraftverk kan anséka om
pengar for att utreda, anpassa och modernisera sina vattenkraftverk i en-
lighet med milj6lagstiftningen.

Fru talman! Det utbredda missbruket och det nya trasket av utskotts-
initiativ riskerar tydligt att ge oss samre lagtexter. Detta urholkar allmén-
hetens fortroende for lagstiftningsprocessen. Var ordinarie vag och den
fastslagna ordningen med beredningsprocess har tjnat Sverige vél, och
nagon annan lagstiftningsprocess bor vi inte anvanda oss av i Sverige.

Vi socialdemokrater vill se genomarbetade och avvagda forslag och
arbete for fler jobb, for klimatomstallningen, for héllbara vattendrag och
for smart energi och livsmedelsproduktion. Vi socialdemokrater vill se le-
vande sjoar och vattendrag. Sjoar och vattendrag ska kunna vara friska och
existera parallellt med skogsbruk, jordbruk, industrier och vattenkraftverk.

Det ar viktigt att alla vi som anvéander mark och vatten gor det pa ett
hallbart satt. Mot detta kan vi kontrastera forslaget fran Centerpartiet, som
ar undermaligt och forcerat, tar tid fran annat viktigt arbete, bryter mot
praxis och tyvarr formodligen inte kommer att ge nagon effekt alls.

Jag yrkar aterigen avslag pé utskottets forslag i betankandet och bifall
till reservation nummer 1.

Anf. 25 JAKOB OLOFSGARD (L):

Fru talman! Nar man som ny riksdagsledamot far gora sin debut i kam-
maren, vad kan vara mer passande &n att tala om vattnet? Vad kan vara
viktigare an vattnet, livets vatten? Utan det skulle vi inte vara har. Darfor
borjar jag med att yrka avslag pa detta utskottsinitiativ och bifall till reser-
vation nummer 2.

Vattnet ar allt vi har; vi har inget annat. Utan vattnet finns vi inte. Jag
blir latt lite existentiell nar jag funderar pa och pdminner mig om vattnets
betydelse for vart liv. Vattnet ar en fantastisk resurs som maste nyttjas
langsiktigt och hallbart och forvaltas ansvarsfullt. Nagot annat vore otank-
bart. Och jag vet att vi alla haller med om detta och inte tycker nagot annat
utan kan stamma in i en rungande hyllningskor till vart vatten.
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Dérfor, fru talman, blev jag bekymrad och forbryllad nér jag som ny
ledamot i milj6- och jordbruksutskottet, dar vattnet varderas sa hogt, laste
detta utskottsinitiativ. Nu vill man i stallet undanta atgarder fran att skydda
vart livsviktiga vatten, det vatten jag nyss drack har.

Miljosituationen for haven, sjoarna och vattendragen &r kritisk pa
grund av utslappen, évergddningen och exploateringen. Om allt vore frid
och frojd hade vi inte behdvt ramdirektivet for vattnet. Om vi redan hade
kommit i hamn med malen om god status for vara svenska vatten hade det
inte behdvts. Men nu behdver vi det. Det handlar inte enbart om ett mal,
utan nar vi har natt malet ska vi ocksa skydda och bevara vattnets kvalitet.
Detta kommer framdver att vara en oerhort viktig kamp att utkdmpa.

Darfor har jag, fru talman, forsokt att forsta detta utskottsinitiativ. Jag
har last och last, och jag har svart att greppa att man inte skulle vilja vart
vatten vél.

Och ja, ingen regel utan undantag. Det finns utrymme for undantag.
Det finns mojligheter fér vattenmyndigheterna att géra undantag i form av
forlangd tidsfrist eller mindre strdnga krav. Men har upplever jag det som
att man med utskottsinitiativet i stallet for att dra sig mot malet vill dra sig
mot ytterkanten, komma s& nara den som méjligt och ténja tills man néastan
ramlar i sjon, bokstavligen. Aven om ett undantag gors far det inte for-
samra vattnet. Vi ska inte tdnja p& granserna — vi ska strava mot ett mal
som vi har satt upp.

Sjalv har jag funderat dver hur omstandlig och dyr varje undantagspro-
cess ar. Det ar inte detta som vart land ska bli kant for i EU. Vi ska inte bli
kdnda for undantag fran skyldigheten att bevara och skydda vart vatten.
I vart land, med alla fantastiska sjoar och var fantastiska allemansratt, ska
vi inte bli Europaméstare pa undantag fran vattendirektivet. Vi behover i
stallet vanja oss vid hardare krav. Det har vi inte varit vana vid innan. Det
ar nytt for oss.

Det &r inte konstigare 4n s&. Utan tydliga mal och krav nar vi inte for-
béattring. Och ja, det kostar att fordndra och forbattra. Det kommer vi aldrig
ifrdn. Problemet blir da att vi inte ar villiga att betala kostnaderna. D& und-
rar jag: Har vi tappat forstaelsen for véardet av vatten nar vi hela tiden vill
gora undantag?

Tack och lov finns det stdd att soka for 85 procent av kostnaden. Okej,
det &r inte 100 procent, men det ar ndra. 95 procent av produktionsbortfal-
let & mycket néra 100 procent.

Jag, en bondpojk uppvaxt i Smalands skogar, har stort hjarta for sma
aktorer. Deras arbete dr nast intill ideellt och en hard kamp. Jag kan forsta
att man tanker pé dessa mindre aktorer i utskottsinitiativet, men det borde
vandas till att kampa for mer stod och bidrag for att hjilpa de sma akto-
rerna att bli béattre battre i stallet for att gora fler undantag nér det géller att
forbattra vart vatten.

For att nd vart mal om béttre vatten krévs att vi politiker motiverar och
inspirerar. Det &r kostsamt, och det ar ett hart arbete att nd malen. | vart
samhalle upplever vi vilja och forstaelse. Man vill stélla om och bli battre.
De som jag lever néra — manniskor som sysslar med jord-, skogs- och vat-
tenbruk — forstar detta. Manniskorna i vart land vet i dag att detta ar viktigt.
Vi ska hjalpa dem.

Det kravs mer, inte mindre. Det kravs kraftfullare atgarder, inte sva-
gare. Det &r avgorande. Utskottsinitiativet sanker ribban. Jag tror faktiskt



att dven Centerpartiet hellre skulle vilja vara med och sla Europarekord i
bésta sjoar och vattendrag i stallet.

Anf. 26 MARIA GARDFJELL (MP):

Fru talman! | riksdagsarets forsta debatt passar vi pa att tanka tillbaka
lite grann pa sommaren. Under sommaren fick vi en IPCC-rapport om kli-
matet som visade att de extremvéader vi ser ar tecken pa klimatforandring-
arna. Och extremvader i form av kraftiga regn, varmebéljor och torrperio-
der skapar stora utmaningar for vattenforsorjningen i vart land, och inte
bara i Sverige utan i hela vérlden.

Att genomfora ramdirektivet for vatten fullt ut kommer darfor att bli
allt viktigare. Mer nederbérd och 6kad avrinning leder till kat lackage
och transporter av miljogifter och 6vergédande amnen saval fran jord-
bruksmark som fran vara stader och samhallen.

| debatten stélls ofta klimat mot miljé. Men jag vill &nda sa har inled-
ningsvis sla fast att vi inte klarar klimatomstallningen béattre om vi ocksa
forstor vart vatten.

Centerpartiet hamtar stod anda fran yttersta hogerkanten for att forsam-
ra vattenstatusen i sjdar och vattendrag i Sverige. Det ar faktiskt fler och
inte farre atgarder som behovs for att vi ska klara vara sétvattensresurser i
framtiden.

Vi politiker i Sveriges riksdag méste sta upp for miljokvalitetsnormer-
na. Vi maste sta upp for Miljosverige, som vi i Sveriges riksdag har byggt
upp for att just skydda en av de viktigaste ekosystemtjansterna: rent vatten.

Fru talman! Precis som Markus Selin blev jag oerhort forvanad nar
Centerpartiet kom med sitt utskottsinitiativ i slutet av varen. Lt mig saga
att hela hanteringen av det har arendet har varit dalig. Huvuddelen av fra-
gorna borde egentligen ha hanterats av andra utskott &n miljo- och jord-
bruksutskottet.

Samtidigt vill jag 4nda lagga till att jag for egen del har lart mig mycket
om nya fragor, och det &r ju ocksa positivt i ndgon mening. Vi som jobbar
for att forbattra miljon kommer ocksa att f4 mer jobb. Vi far jobba annu
hardare nar sddana har initiativ kommer.

Jag var ocksa forvanad éver att man ville driva igenom detta utskotts-
initiativ valdigt snabbt fore sommaren. Det var dock flera daliga formuler-
ingar som man i ett véldigt sent skede dndrade i det ursprungliga utskotts-
initiativet, och det ledde till att vi fick skjuta upp beredningen till efter
sommaren. P4 sétt och vis var det positivt for mig, for jag fick mojlighet
att besdka smaskaliga vattenkraftsproducenter som har hand om kultur-
historiskt vardefulla miljoer men ocksa élvstrackor som ar mycket viérde-
fulla for den ekologiska statusen. Det &r ingen latt avvagning mellan miljo-
och vattenkraven och de krav som finns nér det galler fortsatt elproduktion
i sma vattenkraftverk. For mig blev det valdigt tydligt att det finns kompe-
tens bade hos producenterna sjélva, hos vattenmyndigheterna, hos lanssty-
relserna och hos alla de aktérer som ska géra beddmningarna i varje enskilt
fall. Det &r jag valdigt trygg med.

Myndigheter, forskare och foretradare som vi i miljo- och jordbruks-
utskottet har traffat har varit oerhort tydliga med fakta. P& vissa omraden
skulle jag vilja sdga att utskottsinitiativet snarare bygger pa alternativa
fakta &n pa de fakta som vi ser har kommit fram.
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EU:s vattendirektiv kom for 20 ar sedan, och 2004 fattade vi i riksda-
gen beslut om att inféra det. Om sex eller sju ar ska hela direktivet vara
infort, och man kan fraga sig: Vad har vi gjort under de 20 aren som har
varit alldeles for lite? Vi har nu mycket kort tid pa oss att klara av EU:s
miljolagstiftning. D& maste vi 6ka takten och inte sitta krokben for den
utveckling som vi har satt igang.

Vatten &r inte vilken vara som helst utan ett arv som vi maste skydda,
forsvara och behandla. Trycket pa vattenresurserna i hela EU har standigt
Okat. For svensk del har vi varit ganska trygga med att vi har haft valdigt
mycket vatten. Men under de senaste aren har vi i och med klimatférand-
ringarna fatt se en stor skillnad, dar vi far langa perioder av torka och brist
pa vatten i manga omraden. Men vi har ocksa mycket stora problem med
miljofororeningar.

Fru talman! Jag vill ta upp nagra exempel for att visa att den biologiska
mangfalden i sGtvatten ar allvarligt hotad.

Globalt sett har s6tvattensarterna minskat med 80 procent sedan 1970,
och en tredjedel av alla sétvattensfiskar i Sverige ar rodlistade. Vi har haft
lokala laxstammar i manga vattendrag tidigare. | dag aterstar mindre &n
halften av dem. Vi har akut hotade arter, bland annat alen.

Ndr vi i andra debatter har i riksdagens kammare har diskuterat alens
overlevnad har vi i Miljopartiet alltid lyft fram att vi vill stoppa alfisket.
Da brukar vi fa hora fran Centerpartiet: Nej, det ar vattenkraften som ar ett
problem. Men i dag kommer Centerpartiet med ett forslag dar man inte vill
vidta atgarder i dlvar och vattendrag for att kunna radda alen fran de skador
som vattenkraften star for.

Detta &r falsk matematik for mig. Jag tycker att Centerpartiet maste
bestdmma sig for om man vill vara ett parti som faktiskt uttryckligen vill
utrota arter.

Fru talman! Jag anvande ett begrepp, alternativa fakta, som jag natur-
ligtvis maste belagga i mitt anfoérande. Jag kan se att SGU, som &r en av
vara myndigheter som har ansvar for grundvattnet, tar upp att det nar en
grundvattenforekomst fororenas tar mycket lang tid innan vattnet terham-
tar sig och kvaliteten forbattras. De pekar pa att dricksvattenforsérjningen
kan slas ut under decennier om en fororening intraffar.

Ett av de forslag som Centerpartiet lyfter fram handlar om att man vill
gora det enklare att férorena i jordoruksomraden dar det forekommer in-
tensivt jordbruk. Men det ar just i de jordbruksomradena som vi har de
storsta lantbrukarna. Déar finns ocksa de mest kraftfulla ekonomierna i lant-
bruket. Det ar dar atgarderna skulle kunna vara som starkast nar det géller
att skydda vart vatten. Nu ser vi daremot att vi far storre problem med
dkade restsubstanser fran bekdmpningsmedel i vattenomraden i véra jord-
brukslandskap.

En annan fraga handlar om kraftigt modifierade vattenforekomster.
Dér pekar SLU:s institution for akvatiska resurser, SLU Aqua, pa att ut-
skottsinitiativets text ar for generaliserad. De menar att kraftigt modifiera-
de vattenforekomster &r vatten som fatt vasentligt andrad fysisk karaktar
till foljd av en mansklig verksamhet med stor samhéllsnytta. Alltsa bor det
har begreppet, kraftigt modifierade vatten, inte kunna tillampas generellt
pa produktiva jordbruksomraden eller miljoer med hdga kulturvarden. Det
skriver de i sitt underlag till miljé- och jordbruksutskottet.



En bedémning av faktisk modifiering av vattenforekomsten maste vara
en forutsattning, skriver de. De skriver ocksa att begreppet kraftigt modi-
fierade vatten inte ar avsett som en majlighet att undslippa att nd god eko-
logisk status. Det ar alltsa viktigt att det inte framstar som det i den text
som vi har framfér oss och som vi ska ta beslut om hér i riksdagen i dag.
Men tyvarr gor det precis det.

Fru talman! Vi vet att Centerpartiet vill genomféra vattendirektivet for
att de fem atgardsprogram som vattenmyndigheterna nyligen har presen-
terat inte ska fa faststallas i den form som det ar foreslaget. Det innebar
namligen mangmiljardbelopp for bland annat jordbrukare och vatten-
kraftsdgare. Men precis som min kollega fran Liberalerna pa ett fortjanst-
fullt satt lyfte fram finns det faktiskt instrument fran samhéllet sa att man
i mycket hog utstrdckning kan vara med och bekosta detta. Vi har vatten-
fonderna och landsbygdsprogrammet, som hjélper lantbruket att gora alla
insatser som behdvs for att vi ska fa ett rent vatten i framtiden.

Fru talman! Jag ber om ursakt for att jag har dragit éver den anmalda
talartiden. Jag yrkar bifall till reservation nummer 1.

Anf. 27 BETTY MALMBERG (M):

Fru talman! Nar vi nu fortsatter debattera det svenska genomftrandet
av EU:s ramdirektiv for vatten vill jag ndmna att vi har ett digert kunskaps-
inhamtande bakom oss. Det har visat pa den breda ansats som krévs for att
forsta hur mangbottnat direktivet ar och hur manga viktiga verksamheter
som &r direkt eller indirekt berérda av direktivet. Den kunskapsresa vi har
gjort visar ocksa pa vikten av helhetssyn mellan utskott. Det &r en 6vning
som vi har alltfor séllan, vill jag havda.

De inspel vi har fatt fran olika myndigheter visar dessvarre pa att sam-
synen dem emellan brister. En 6kad politisk tydlighet efterlyses nér det
galler hur vattenforvaltningen bor vara organiserad. Det &r en fréga som
tas upp i en utredning, som dessvarre har legat pa regeringens bord i snart
tva ar. Det ar olyckligt, for detta &4r som sagt efterfragat.

Genomforandet av vattendirektivet hittills visar ocksa lite pa den
svenska Bror Duktig-mentaliteten, nar vi i jamforelse med andra EU-1an-
der inte utnyttjar eller anvénder de undantag som EU-réatten faktiskt ger.
Sjalvklart ska vi ha ambitidsa atgardsprogram for att kunna sakerstalla en
god vattenmiljo, men det ar ocksa viktigt att vi véljer en ambitionsniva
som &r battre anpassad till vara forutsattningar vid genomforandet. Det
innebar inte att kvaliteten pa svenskt vatten ska sinkas men att atgarder
som gor storst nytta i relation till miljé och samhéllsekonomi ska priori-
teras. Det ar faktiskt ocksd négot som lagen foreskriver, namligen att at-
gardsprogrammens konsekvenser ska bedémas ur saval ekonomiskt som
miljomassigt hanseende. Har finns ganska mycket att 6nska, och nu ar det
fjarde gangen som atgardsprogram laggs fram. Men vad har vi lart 0ss?

Om vi ska traffa ratt staller det stora krav pa lokal kdnnedom. Men det
var en sak som framstod ganska klart i samband med véra hearings: Lokala
bedémningar hade forvisso varit onskvarda. Men de later sig inte riktigt
goras, for man saknar data. Miljovervakningen brister. Data brister. Aven
den regionala kompetensen namndes fran SMHI.

Detta forvanar. Vi moderater tycker att det borde vara ganska latt att
atgarda. Det handlar om att faktiskt samverka och dela data. Det dr ocksa
viktigt for att 6ka tilliten till och transparensen i beddmningarna att dessa
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fakta kommer fram. Det ar namligen otvetydigt sa att genomforandet av
de planerade atgardsprogrammen kostar. Det ar ocksa skalet till att nagra
kommuner har begart att regeringen ska prova atgardsprogrammet. De pa-
pekar att nuvarande forslag innebér stora kostnadsokningar nar det géller
va-systemen. Det handlar om vattenkraften men ocksd om lantbruket.
Riksantikvarieambetet liksom kulturutskottet har ocksa framhallit att for-
slaget kommer att f& stora konsekvenser for kulturmiljoer, dar tusentals
dammar ska anpassas till de nya miljokraven.

De menar darfor, i likhet med utskottsinitiativets punkt 2, att de har
atgardsprogrammen maste ta hansyn till alla nyttor. De ska gora tillgang-
liga undantag och tillampa mindre strénga krav till exempel i miljoer med
hoga kulturvarden, produktiva jordbruksomraden och vattenforekomster.
Annars riskerar kraftverk helt enkelt att avvecklas eller att inte kunna fa
effektiviseras och hdja sin reglerkraft.

Sett till jordbruket har vattenmyndigheterna uppskattat att kostnaderna
for dvergodningsatgarderna kommer att uppga till 3 600 miljoner kronor
nastkommande period. Pengar kommer inte frdn himlen — lantbruket ska
bekosta en dryg tredjedel pa egen hand medan resterande ska kunna tackas
upp av ersattningssystem. Det beror dock pa hur mycket pengar som pum-
pas in i ersattningssystemen, och det beror ocksa pa hur pass trovardiga de
har berdkningarna &r. Detta vet vi forst i efterhand.

Vi moderater tycker i alla fall att det &r en alldeles for hdg kostnad att
belédgga jordbruket med, och vi befarar att det kommer att fa stora konse-
kvenser for lantbruksforetagarna. Vi ser ocksa att detta gar stick i stav med
den livsmedelsstrategi som vi har varit éverens om att anta, dér vi sager
att vi ska ha 6kad konkurrenskraft och 6kad lénsamhet i jordbruket.

Fru talman! | sammanhanget maste vi ocksa lyfta ett faktum som kom
fram under hearingarna, ndmligen att det i Sverige inte finns ett enda jord-
bruksomrade som klassas som kraftigt modifierat. Det har innebar inte att
det &r alldeles bedrovligt, men det handlar om att man for att kunna fristalla
odlingsmark som vi i dag nyttjar alltsa har behovt dika ur eller dranera pa
vissa stéllen. Halften av jordbruksmarken, menar Jordbruksverket, har
kravt dranerande atgarder.

Detta &r vad det har handlar om, och det &r ocksa nagonting som man
i andra medlemslénder faktiskt benyttjar sig av. Men i Sverige finns det
inte nagonstans.

Det finns ocksa en stor oro for att de har atgardsprogrammen kommer
att sla hart mot den smaéskaliga vattenkraften. Maria Gardfjell hade varit
pa besok och har en hog tilltro till deras mojligheter att hantera det har,
och det far vi val onska. Men det ar klart att detta har betydelse for den
lokala elproduktionen, kanske inte minst i sédra Sverige, dér vi redan i dag
har brist pa el.

Det ar faktiskt sa att trots de tillkannagivanden som riksdagen har riktat
till regeringen — Markus Selin hade en 1ang drapa om detta — har regeringen
inte agerat, och det ar darfor som civilutskottet pekar pa de har exemplen.
Det finns alltsa en hel del smaskalig vattenkraft som till foljd av harda krav
pa miljoanpassning och omprévningar av tillstand kanske till och med har
fatt stanga ned, och darfor gar den tillskottsenergi som vi sa val behéver
bort. Detta ar inte hallbart.

Under de senaste aren har riksdagen tydligt framhallit for regeringen
att nar det galler vattenforvaltning ska EU-rattens mojligheter till undantag



och aven forklarande av vissa vattentékter som kraftigt modifierade an-
vandas fullt ut. Det framgar dock fran hearingarna och de inspel vi har fatt
att det har ar nagonting som regeringen och myndigheterna anvander just
pa vattenkraft men inte i nagra andra sammanhang. Har behdvs ett omtag.

Intressant i sammanhanget ar att man ocksa studerar den metod som
vattenmyndigheterna anvander nar de tittar pa hur olika verksamheter
maste minska sina utslapp. Sett till vattenférekomsten i ett visst omrade
ser man att miljokvalitetsnormen sager si och s& och darfor maste vi redu-
cera utslappen x, y och z, och s& lamnar man ut detta procentuellt p& de
verksamheter som ar berorda. Sa langt verkar det val bra, men nar en verk-
samhet sedan ska ansoka om tillstand for att man vill utoka sitt arbete eller
sin verksamhet slar det till. D4 visar det sig namligen att man inte tar nagra
hénsyn till vad den hér utévaren redan har gjort for att minska sina utsléapp,
och man tar heller inte h&nsyn till hur det ser ut i omgivningen.

Det har har fatt som konsekvens att till och med Naturvardsverket i ett
yttrande till mark- och miljédomstolen séger att modellen visar att man
inte tar nagon hansyn till om det ar tekniskt mojligt eller samhallsekono-
miskt rimligt att uppna de har reduktionsbetingen. Detta ar underlag som
vi alla har fétt ta del av.

Den har typen av konsekvenstink ar ju ndgonting som vi fran riksda-
gen har efterlyst att regeringen ska fa med i sin besluts- och ansvarskedja.
Det har vi dock inte fatt se.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag rikta ett stort tack till Centerpartiet,
som har véckt detta utskottsinitiativ. Moderaterna anser att det var vélbe-
hovligt, och vi hoppas att det ska tydliggéra riksdagens syn pa hur det vi-
dare genomforandet av vattendirektivet ska atgardas och utvecklas.

Anf. 28 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Jag har noterat att Moderaterna stoder Centerpartiets ut-
skottsinitiativ angdende genomforandet av EU:s ramdirektiv for vatten. Da
vattenforvaltningen ar kritisk och tdmligen komplicerad ténkte jag inled-
ningsvis stalla nagra principiella fragor till Moderaterna.

Fastslaget redan 1970 av riksdagens konstitutionsutskott ar syftet med
utskottsinitiativ i riksdagen att ratta till mindre saker i regeringens arbete
eller att ha en mycket bred majoritet for att gora nagot som det finns tids-
ndd kring.

Inget av detta, fru talman, ryms i Centerpartiets utskottsinitiativ om
vatten, som spar pa den rasande mangd av utskottsinitiativ som just nu sker
i var riksdag. Jag kan visserligen forsta att utskottsinitiativ kan vara kort-
siktigt lockande for enskilda ledamoter och partier, men langsiktigt ar det
har daligt, speciellt for partier som anser sig vara statsbarande. Vi bor ta
tillfallet i akt till eftertdnksamhet.

Mina fragor till Moderaterna &r: Hur tanker Moderaterna kring att flera
fragor i detta utskottsinitiativ inte ens berér miljo- och jordbruksutskottets
primara ansvarsomraden?

Vad tycker Moderaterna kring praxis att avvakta med att géra diverse
utspel innan riksdagens utskott har lyssnat pa varandra, faststéllt vad vi
vill och justerat drendet?

Hur tdnker Moderaterna kring att verktyget utskottsinitiativ nu vilt an-
vands i riksdagen pa ett sitt som det inte var tankt?
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Anf. 29 BETTY MALMBERG (M) replik:

Fru talman! Tack, Markus Selin, for ditt engagemang i gamla statuter
och forordningar!

Nagot som Markus Selin glémde att ndmna ar att utskottsinitiativ fak-
tiskt &r en demokratisk rattighet som finns inskriven i riksdagsordningens
9 kap. 16 8. Det har ar en maéjlighet som vi fran riksdagen har for att styra
regeringens arbete. Det kan vi inte neka nagon.

Jag tycker att det &r positivt att det kommer fler utskottsinitiativ. Dessa
har inte direkt haft att géra med nagra lagandringar som har foreslagits och
som darmed skulle pdverka beredningar, utan det har mer varit utpekande
av riktningar i de utskottsinitiativ som &r lagda.

Jag foreslar dock att vi faktiskt haller oss till forslaget om ramdirektiv.
Forresten, jag gldmde en sak, fru talman. Markus Selin undrade némligen
vad det spelar for roll — det kommer ju formodligen inte att ge nagon effekt
alls. Och det &r val precis detta som det handlar om: Markus Selin ondgor
sig Over att det finns tillkdnnagivanden sedan tidigare. Men faktum &r att
regeringen inte har levererat pa dem, och det ar darfor som vi tar till det
hér verktyget en gang till.

Jag har ett litet fonster for att anda stalla en fraga. Under hearingen fick
vi hora att man efterlyser politisk tydlighet i vattenfoérvaltningen och i vem
som har ansvar for vad. Det finns en utredning som har legat pa regering-
ens bord i tva ar. Nar kommer den?

Anf. 30 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Jag far vél anda artigt tacka for icke-svaren fran Modera-
terna.

Jag Onskar att vi kan halla oss till praxis och arbetsordningar i riksda-
gen. Jag vill som socialdemokrat se genomarbetade och avvégda forslag,
det vill séga arbete for fler jobb, en rattvis klimatomstallning som alla kan
vara med pa, hallbara vattendrag, smart energi och livsmedelsproduktion.

Moderaterna stéder Centerpartiets utskottsinitiativ. Moderaterna har
dock valt att komplettera med ett tillagg, ett s& kallat sérskilt yttrande.
| detta tilldgg levererar Moderaterna foljande avslutande rader: ”Det inne-
bér inte att kvaliteten pa svenskt vatten ska sankas men att atgarder ska
prioriteras till de omraden dar de gor storst nytta i relation till miljo och
samhéllsekonomi.”

For min del &r detta floskler! De &r samtidigt direkt motségelsefulla.
Av Sveriges 16 miljokvalitetsmal handlar halften pa ett eller annat séatt om
vart vatten, och vi har haft bred uppslutning i Sveriges riksdag angaende
dessa mal.

Fru talman! Manga statliga och offentliga utredningar i Sverige har be-
rort vattnets forvaltning och dess organisation, och arbete pagar just nu.
Bland alla aktorer, skickliga myndigheter, regeringen med flera — vad ar
det for magiskt trollspd Moderaterna har?

Fru talman! Pa tvd minuter borde Moderaterna kunna ge ett hyfsat svar
om detta. Vad ar det som borde prioriteras enligt Moderaterna utan att
samtidigt sanka kvaliteten pa svenskt vatten?

Anf. 31 BETTY MALMBERG (M) replik:
Fru talman! Faktum &r att miljo- och jordbruksutskottet redan 2016
gjorde ett tillkdnnagivande dar utskottet sa att vattendirektivet bor férenas



med arbetstillfallen i hela landet, med konkurrenskraftigt jordbruk och
med andra miljomal samt att samhallsekonomiska kostnader forknippade
med atgardsprogrammet bor analyseras. Detta star i betankandet, och det
ar ett faktum. Redan da efterlyste milj6- och jordbruksutskottet att vi skulle
gora mer av samhéllsekonomiska analyser. Det ar nagot som faktiskt inte
sker.

Nar kommissionen till viss del kritiserar Sveriges atgardsprogram visar
det sig att man gor det darfor att det saknas motiv. Det saknas argument
for varfor man i ndgot ldge har gjort undantag fran vissa miljokrav. Det
har &r ett jatteproblem. Det stora problemet ar att vi saknar uppféljning och
utvardering. Det &r ett instrument som vi alldeles for sallan anvénder oss
av.

Men detta visar ocksa att nar Naturvardsverket till miljodomstolen
skriver att de krav som nu ligger pa verksamheten, ett vattenreningsverk,
inte gar att forverkliga raseras all tilltro till att vi ska leva upp till malet
Rent vatten. Naturvardsverket séger att det inte finns ndgon samhallseko-
nomisk analys eller miljomassig analys. Det ar illa, Markus Selin.

Anf. 32 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i betan-
kandet.

Medborgare! Debatten handlar om EU:s vattendirektiv och inforliv-
ningen av dessa EU-bestdmmelser i Sverige. Det handlar om vattenmiljé
och vattenkvalitet. Konkret handlar det om ett utskottsinitiativ som Cen-
terpartiets ledaméter i miljo- och jordbruksutskottet har rest med anled-
ning av atgardsprogram framtagna av vattenmyndigheterna. Det handlar
alltsa om det praktiska inforlivandet av EU-direktivets bestimmelser.

Sverigedemokraterna valkomnar att Centerpartiet har lagt fram forsla-
get till utskottsinitiativ och att det ska leda till att regeringen ska ompréva
dessa atgardsprogram pa ett satt som gor att atgarderna ska fa battre balans.
Vi stéller oss bakom initiativet.

Vi valkomnar ocksa att initiativtagarna och utskottet har hérsammat
Sverigedemokraternas 6nskan om att inkludera kulturarvsfragorna i han-
teringen och att hora Riksantikvarieimbetet. Aven kulturarvet hotas av den
nuvarande svenska tilldmpningen av EU:s vattendirektiv. Det blev tydligt
i foredragningarna.

Men varfor ar vi negativa till atgardsprogrammen och sa positiva till
en omprévning? Jo, vattenmyndigheternas atgardsprogram &r ensidiga och
klarar inte av att tillrackligt beakta varden som star i konflikt med vatten-
kvaliteten. Darmed ser programmen ut att fa stora negativa konsekvenser
for bland annat jordbruk, vattenkraft och kulturvarden samt i forlangning-
en for landsbygden. En regeringsprévning som vager av mellan dessa vér-
den &r alltsé av ndden tvungen.

Detta ar ingen ny foreteelse. Aven vid den forra forvaltningscykeln for
ett halvdussin ar sedan var vattenmyndigheternas atgédrdsprogram obalan-
serade, och en regeringsprovning var nddvandig. Den gangen var det Jord-
bruksverket som reste krav pa en regeringsprévning. Denna provning and-
rade sedan utfallet pa ett positivt satt. Det var bra.

Nér utskottet i juni och augusti hérde berérda myndigheter bekraftades
Sverigedemokraternas uppfattning att systemet for avgorande av atgarder
i Sverige under EU:s ramdirektiv for vatten inte fungerar val for att gora
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just politiska avvagningar. Vi kan alltsa inte bara skylla pa myndigheterna.
Inte heller fungerar anpassningen av atgarder for det enskilda fallet till-
fredsstallande. Det har vi hort tidigare. Hela systemet bor alltsd andras.
Det blir ju tokigt varenda gang.

Sverige har alltsa skapat ett system for inforlivande av EU-direktivets
regler som fungerar mycket daligt for avvagningar, och detta var en ater-
kommande kritik fran flera av de myndigheter som vi hade bjudit in till
utskottet.

Tank om man skulle géra likadant hemma, till exempel nar man képer
en bil. Normalt sett sitter man kanske vid koksbordet och resonerar om
vilken bil man ska ha. Jo, den ska hélla bra, vara ganska snabb och stark.
Den ska forstas vara krockséker. Lastutrymmet far inte vara for litet. Bilen
ska halla bra, garna dra lite bransle och inte rosta for fort, vara nagorlunda
rymlig och inte for dyr. Man goér en kompromiss mellan alla dessa para-
metrar. Man gor, helt naturligt, en avvégning. Eller hur?

Tank om man skulle kopa bil pd samma sétt som Sveriges vattenregler
fungerar i dag. Ja, vi ska ha en snabb bil. Allt annat far vi anpassa efter
hand. Hur blir det for familjen? De far ta taget eftersom det ryms bara en
person i bilen. Hunden? Det far bli takboxen. Bilen drar s& mycket bensin
att vi inte har rdd att kora den. Och bilen &r dyr att kopa, sa vi far silja
huset. Inte heller gar det att sova i bilen.

Skamt asido — vi far nog inse att vi far ta in lite koksbordsrealism i vara
vattenregler. Sverigedemokraterna anser att en utredning och en rejél ge-
nomgang behovs nar det galler saval Sveriges vattenregler som mycket
annan miljolagstiftning. Det ar ju valdigt viktigt att vi ser till att vi kan fa
fungerande avvégningar mellan olika vérden. Detta &r helt centralt — an-
nars far vi ovantade effekter, som i det nu aktuella exemplet med Cementa.

Det finns en aspekt till i detta. Visst finns det vissa vattenmiljéproblem
i Sverige, men EU:s vattendirektiv ar skapat framst mot bakgrund av de
storre problem som finns i kontinentala Europa. Trots detta har man just
dar anvént sig av undantag som det finns mojligheter till i direktivet. Men
Sverige har inte alls anvant undantag som har att géra med jordbruk och
kulturvérden. Det &r ju rena rama snurren.

Lat oss lyfta blicken. Vad lar vi oss av detta?

Jo, vi ska inte alltid vara Bror Duktig som 6verimplementerar EU-
regler. Det &r det forsta vi lar oss.

Det andra &r att vi kanske inte behover sd manga EU-direktiv. Ofta blir
det battre om reglerna anpassas till de mycket skilda forhallanden som ra-
der i olika medlemsstater. Ofta skiljer sig ocksa forhallandena just i Sve-
rige mycket fran den genomsnittliga EU-medlemsstaten; det ska man vara
medveten om.

Mot bakgrund av detta borde vi dra i handbromsen i EU-samarbetet.
Aldrig har det funnits fler EU-direktiv. Aldrig har EU heller haft s& mycket
makt dver Sverige och andra medlemsstater, och mer blir det hela tiden.
Det ar som ett sjalvspelande piano.

Jag har tidigare jobbat med EU-regler for jordbruksfragor. Detta har
tidigare varit ett av de omraden som har harmoniserats mest. Dar har det
lange funnits likriktade regler som inte riktigt passar svenska forhallanden.
Men likriktningen sprider sig till andra omraden. Nu driver EU-kommis-
sionen en jattekampanj dar det med hanvisning till klimat och miljo tas
manga initiativ som kommer att likrikta miljoarbetet. Eftersom klimat- och



miljopaverkan kan ske i snart sagt alla verksamheter dras de verksamhet-
erna in bakvéagen i EU:s detaljreglering.

Vattendirektivet och dess inforlivande &r i sig ett problem som maste
I6sas, men detta kan alltsd dven tjana som ett exempel som pekar pa tva
andra 6vergripande problem: den svenska éverimplementeringen och att
det finns for manga EU-direktiv.

Ta lardom! Dra i handbromsen i EU-samarbetet! Vi ska inte ha fler
absurda situationer.

Anf. 33 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Manga ganger har jag hort Sverigedemokraterna ropa efter
handbroms mot EU, men det &r en annan debatt.

Jag noterar att Sverigedemokraterna stoder Centerpartiets utskottsini-
tiativ om genomfarandet av EU:s ramdirektiv for vatten. Da vattenforvalt-
ningen &r kritisk och tdmligen komplicerad ténkte jag inleda med princi-
piella fragor.

Redan ar 1970 fastslog riksdagens konstitutionsutskott att syftet med
utskottsinitiativ i riksdagen &r att ratta till mindre saker i regeringens arbete
eller att ha mycket bred majoritet for att gora ndgot som ar tidskritiskt.
Inget av detta, fru talman, ryms i Centerpartiets utskottsinitiativ om vatten.
Det spar ockséa pa den rasande mangd utskottsinitiativ vi just nu ser i var
riksdag.

Jag kan forsta att utskottsinitiativ kan vara kortsiktigt frasiga och fif-
figa for enskilda ledaméter och partier, men langsiktigt undergraver det
hér tilltron till riksdagens arbete. Inledningsvis, fru talman, har jag dérfor
ett par principiella fragor till Sverigedemokraterna.

Vad tanker Sverigedemokraterna om att flera fragor i utskottsinitiativet
inte ens beror miljo- och jordbruksutskottets primara ansvarsomraden?
Och hur tdnker Sverigedemokraterna kring att verktyget med utskottsini-
tiativ nu anvands sa fladdrigt i riksdagen, som det inte var tankt?

Anf. 34 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Tack, Markus Selin, for fragan!

Nu ar det ju s att regelverket i vattendirektivet forutsatter att nagon
begar omprovning. Det dr detta som utskottsinitiativet gar ut pd. Det som
krévs &r att det ska bli en balanserad bedémning, att man ska ta h&nsyn till
alla undantagsmojligheter som finns och att det ska gdras lokala platshe-
démningar. Detta gor att flera viktiga principer i svensk lagstiftning vid-
makthalls.

Jag tror att utskottsinitiativen snarast ska ses som ett kvitto pa reger-
ingens oférmaga. Det som kravs i initiativen ar det som saknas hos reger-
ingen och i det regeringen gor.

Riksdagen &r 6verordnad regeringen. Det 4r nadgot som vi vet, men jag
undrar om regeringen vet det. Det finns flera exempel pa att Socialdemo-
kraterna inte har insett detta. Man regerar garna i minoritet. Man vill gora
overenskommelser och dealar och frysa ut vissa partier for att satta den
demokratiska ordningen ur spel.

En annan av Markus Selins fragor handlade om att flera utskott ar in-
blandade i detta. Det &r helt naturligt att flera utskott &r inblandade, for
verkligheten ser ut s&. Det ar ju darfor man maste kunna gora avvéagningar
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mellan olika vérden, och det &r detta som &r kdrnan i Centerpartiets ini-
tiativ.

Jag ar faktiskt ganska less pa de stuprér som finns i den har riksdagen
och pa att man inte kan fa fragor att leva dven i andra utskott sa att man
far vél balanserade beslut. Jag valkomnar verkligen detta initiativ.

Anf. 35 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Det var ett tdamligen otydligt svar.

Jag har noterat att Sverigedemokraterna stoéder Centerpartiets utskotts-
initiativ. Sverigedemokraternas syn pa EU ar nu val dokumenterad. | Sve-
rigedemokraternas budgetmotion infor i r ville man daremot kraftigt ska-
ra bort medel som pa ett eller annat satt varnar vart vatten. Bland annat
ville man ta bort 170 miljoner kronor fran Naturvardsverket. Man ville ta
bort 500 miljoner kronor fran atgarder for vardefull natur. Man ville ta bort
miljoner fran SMHI. Man ville ta bort 800 miljoner kronor som har avsatts
till skydd av vérdefull natur.

Samtidigt har Sverigedemokraterna valt att komplettera detta betank-
ande med ett tillagg — ett s& kallat sarskilt yttrande — pa en knapp sida. De
avslutande raderna i detta sdrskilda yttrande lyder: Vi anser darfor att sy-
stemet for avgdéranden av atgarder under EU:s ramdirektiv for vatten bor
revideras.”

Fru talman! Efter att ha jamfort Sverigedemokraternas viljeyttring med
medlen i budgeten infor i ar — viljan att revidera hela systemet for avgoran-
den av atgarder under EU:s ramdirektiv for vatten — undrar jag vad Sve-
rigedemokraterna har for ambitioner for Sveriges och EU:s vatten éver hu-
vud taget.

Av Sveriges 16 miljokvalitetsmal handlar halften pa ett eller annat satt
om vart vatten. Dessa mal har vi — eller har atminstone haft — bred upp-
slutning bakom.

Fru talman! Stoder Sverigedemokraterna 6ver huvud taget dessa mal?

Anf. 36 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Fru talman! Vi stoder en forbattring av vattenkvaliteten och vattenmil-
jon, men det ska ske i balans med alla andra véarden som &r vérda att be-
vara. Det handlar om forutsattningar for jordbruk, om vart gemensamma
kulturarv, om elforsérjning och vattenkraft och om landsbygdens forut-
séttningar i vid bemarkelse.

Nu blev det en liten omvég i debatten — omvéagen togs 6ver budgeten.
Men jag ska dnda kommentera detta lite grann.

Markus Selin tog upp vissa budgetposter. Posterna i budgeten &r inte
sd manga; de ar valdigt breda. Det gar darfor inte att pa det viset, utifran
en budgetpost, dra en slutsats om ambitionen for vattenkvaliteten.

For att prata om hur vi tanker i budgeten ser vi att nuvarande regering
lagger massor av pengar pa ineffektiva saker.

Vi har inga problem med att skara bort det som &r ineffektivt. Men vi
lagger i stallet fram egna forslag, som visserligen ar billigare men som i
slutdndan &r mer effektiva &n de forslag som regeringen lagger fram.

Var budget kostar alltsd mindre men gér mer nytta for miljon.



Anf. 37 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Vattenmiljon och forbattrande av de svenska vattnen ar en
oerhort viktig fraga. Sakrandet av dricks- och grundvatten till medborgare
och verksamheter ar vitalt. Det ar viktigt saval ur miljosynpunkt som for
biologisk mangfald och sikrande av liv och hélsa. Vattenresurserna ar ock-
sa viktiga for ménga verksamheter och for att fa vart samhalle att fungera.
Det ar ocksé darfor som det ar s otroligt viktigt med val avvagd lagstift-
ning.

I samband med energiéverenskommelsen 2016 enades darfér Center-
partiet, Moderaterna, Kristdemokraterna, Socialdemokraterna och Miljo-
partiet om en ny lagstiftning kring vattenkraft och vattenmiljé generellt.
Det var faktiskt bara VV&nsterpartiet som rdstade emot den i riksdagen. Det
gor det desto mer uppseendevéckande att nér lagstiftningen och 6verens-
kommelsen nu ska levas upp till &r det inte langre bara Vénsterpartiet som
motsatter sig detta. VVarken L eller regeringen sjalv star langre bakom in-
tentionerna.

Vi i Centerpartiet har lange sett att ndgot behdver goras. Vi har haft
flera samtal med regeringen. Vi har personligen diskuterat genomférandet
av lagstiftningen med tre olika miljéministrar. Ingen av dem var intresse-
rad av att leva upp till det som vi hade beslutat om. Det ar ytterst anmark-
ningsvart.

Det fanns darfor ingen annan lésning an att ga till riksdagen, da vi vet
att det bradskar eftersom det ska beslutas om vattenmyndigheternas at-
gardsprogram i december. Det finns inte tid att vanta. Har behover ndgon-
ting goras. Det var darfor som vi lade fram utskottsinitiativet, och det &r
inget konstigt. Det har Iatit i talarstolen som att det handlar om att forstora
och férsdmra. Det handlar bara om att leva upp till den lagstiftning som vi
redan har. Vi kréver inget annat.

Vi kréaver att regeringen lyssnar pa sina myndigheter, som har uttalat
kritik. Vi kraver ocksa en lagstiftning som ligger i linje med den proposi-
tion om vattenmiljo och vattenkraft och de mal i livsmedelsstrategin som
vi har beslutat om. Vi kraver att man sakerstéller att vattenmyndigheterna
tar hansyn till alla nyttor som finns i vattenmiljon och till kulturmiljo,
jordbruk och de vattenforekomster som inte kan hanteras pa annat sétt an
med undantag.

Det star ocksa i energidverenskommelsen att vi ska se till att effekten
okar i befintlig vattenkraft. Det ar ocksa ndgot som behdver tas hansyn till.

Nar man sysslar med lagstiftning och normsattning som paverkar en-
skilda verksamheter har man sjalvklart rétt att fa sin enskilda sak provad,
inte skrivbordsbedémningar. Det &r en sjalvklarhet for oss i Centerpartiet
men uppenbarligen inte for regeringen.

Maria Gardfjell sager att vi pratar om alternativa fakta. Det &r under
den hér talarstolens vardighet att séga det, speciellt nér utskottsinitiativet
citerar exempelvis Havs- och vattenmyndigheten, den egna expertmyndig-
heten, som séger att vagledningar inte har foljts och att klassningar av kraf-
tigt modifierade vatten, KMV, och mindre strdnga krav behdvs for att inte
sla ut ett stort antal verksamheter. Det ar inte alternativa fakta. Det ar da-
gens sanning.

Samtidigt understryker man att sadana undantag och mindre stranga
krav inte innebdr att ingenting ska goras. Det innebdr att allt ska goras som
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ar hanterbart och relevant for den enskilda verksamheten. Annars skulle
ett mycket stort antal verksamheter slas ut.

Det &r inte heller ett alternativt faktum att Jordbruksverket séger att ett
genomférande av klassning av kraftigt modifierade vatten behdvs. Det
behdvs eftersom déver hélften av Sveriges jordbruksmark &r beroende av
markavvattningsanlaggningar for att kunna brukas. Det ar till och med osa-
kert hur mycket av det har som skulle paverkas. Man pratar om ndgonstans
mellan 5 000 och 12 000 hektar, enligt de modeller som finns. Det &r be-
tydande arealer som skulle paverkas. Hur det gar ihop med mélen om 6kad
produktion i livsmedelsstrategin och regeringens énskemal om minskade
utslapp fran konsumtionen finns det heller inga svar pa.

Sanningen &r att vattenforvaltningen och vattenmyndigheterna &r ensi-
digt inriktade pa att uppna forbattringar i vattenmiljon och brister i avvag-
ningar mot andra miljémal och andra viktiga samhallsmal. Vi som riksdag
uppmanar regeringen att ta hand om detta, att se till helheten. Det har ingen
av tidigare talare fran regeringspartierna klarat av. Vi behover nyttja lans-
styrelsernas hela bredd i det har arbetet, alla kompetenser, inte bara de en-
sidiga.

Lat mig ta ett exempel pa vad som skulle kunna bli effekten om vatten-
myndigheternas atgardsprogram gar igenom.

Uppsala kommun och Naturvardsverket &r helt verens om att bésta
teknik anvands i det nya reningsverket. En 6kande befolkning leder anda
till 6kade utslapp, sa Naturvardsverket bedomer att mojligheten att na vat-
tenkvalitetsnormen god ekologisk status dventyras. Det betyder i praktiken
att man antingen far infora ett stopp for inflyttning till Uppsala eller kanske
mojligtvis ndgon form av ettharnspolitik, alternativt behdver andra verk-
samheter laggas ned eller alaggas forandringar inom det tillstand som man
redan har fatt. Inget av detta ar vare sig rattssakert eller rimligt. Vi har
vattenmyndigheter som inte tar hénsyn till verkligheten och inte bryr sig
om att gora specifika bedémningar av vattendragen, utan de utgar fran
schabloner och skrivbordsbedémningar.

Energitverenskommelsen kom fram till att gransen for betydande ne-
gativ paverkan pa vattenkraften gar vid 2,3 procent eller 1,5 terawattim-
mar for hela Sverige. Det skrev Socialdemokraterna under pa. Det skrev
Miljopartiet under pa och s klart ocksa Moderaterna, Kristdemokraterna
och Centerpartiet. Det byggde pa siffror fran bland annat Naturvardsverket
och Energimyndigheten. Nivan &r inte bindande, men vi &r politiskt eniga
om att det &r den niva som ska uppnas.

Havs- och vattenmyndigheten, HaV, har darefter fordelat de 2,3 pro-
centen pa huvudavrinningsomraden och angett riktvarden. Vi har en del
synpunkter pa riktvardena. Men det som vattenmyndigheterna nu gor ar
att helt strunta i riktvardena. Man tar inte hansyn till dem, utan de normer
som hittills har beslutats leder till en produktionsférlust som kan bli tre
ganger hogre an gransen for betydande negativ paverkan.

Vi kan ta exemplet Ljungan. Dér var riktvardet 0,5 procent. Da pratar
vi om manga vattenkraftverk som ar klass 1, alltsa de absolut viktigaste
for den svenska energiforsorjningen. Havs- och vattenmyndigheten sa
0,5 procent och vattenmyndigheterna sa 5 procent. Nu har de justerat nag-
ra av delarna men pa ett sadant sétt att nyttan av atgarderna nastan ar obe-
fintlig. Men kostnaderna ar 80 ganger storre. Det har &r helt orimligt.



Initiativet som vi tar upp i dag &r inget konstigt. Vi krdver att regering-
en lever upp till den egna lagstiftningen — det &r inte mycket begért. Det ar
en lagstiftning som vi tidigare enats om. Och att anvanda undantag nér det
ar motiverat ar precis sa som EU-ratten ska nyttjas.

Undantag kan goras under férutsattning att vissa villkor ar uppfylida
och att man foljer regelverket. EU-kommissionen granskar séklart detta
ocksa, och da &r det viktigt att folja rapporteringskrav och redovisnings-
metoder. Och medlemsstaterna har mojlighet att definiera och motivera
mindre stranga krav, exempelvis nér det ar tekniskt omojligt att klara kra-
ven, som i fallet Uppsala, eller om det &r orimligt dyrt, som i fallet med
mycket smaskalig vattenkraft. Det ar alltsa helt i sin ordning och inskrivet
i EU-direktivet att man ska gora pa det hér sattet.

Till de partiforetradare som talat fére mig, och som vill avsla initiati-
vet, har jag ett par fragor.

Till Socialdemokraterna: | er reservation skriver ni och Miljopartiet att
den redan utbyggda vattenkraftens betydelse for det svenska energisyste-
met &r fundamental, och jag haller med om det. Men hur ser da Socialde-
mokraterna och regeringen pé att vattenmyndigheternas forslag gér sa
otroligt langt utdver det som vi ar Gverens om, sé att konsekvenserna skulle
bli odverstigliga for det svenska energisystemet? De hdga elpriser vi nu
ser skulle ju i ett slag dramatiskt 6ka om vi plockade bort ungefar 20 pro-
cent av elforsorjningen en kall vinterdag i sodra Sverige.

Till Miljopartiet: Maria Gardfjell &r ju sjalv fran Uppsala. Hur ser Mil-
jOpartiet pa det faktum att Uppsala inte kan vaxa med den nuvarande lag-
stiftningen om inte undantag tillampas?

Det Liberalerna jag kanner vérnar kulturen. Nar Riksantikvariedmbetet
séger att vattenmyndigheternas forslag ar det storsta hotet mot kulturmil-
jon vi sett pa mycket lange reagerar jag. Det finns inga undantag beslutade
av kulturmiljéhansyn. Varfor reagerar inte Liberalerna?

Vénsterpartiet har inte talat har i dag men har skrivit i sin reservation
att rapporten fran FN:s klimatpanel IPCC likaval som de senaste somrar-
nas vaderhandelser med all 6nskvard tydlighet visar att extremvader i form
av kraftigt regn, varmebdljor och torka kommer att bli allt vanligare. Ja,
jag haller med.

Att ha dammar i landskapet skyddar mot éversvdmningar, stoppar en
del av dvergddningsproblematiken ndr sediment sjunker till botten och
bromsar upp vatten sa att grundvattennivaer kan 6ka. Med dammar undvi-
ker vi under stora delar av aret torrfaror som hotar djurlivet, och de skapar
stabilitet i vattenforsorjningen. Fler extrema vaderhéndelser &r ju ett argu-
ment for att behalla dammar och nyttja de samhéllsnyttor som de medfor.
Hur kan Vénsterpartiet d vilja avsla detta initiativ?

Hela den har soppan &r ett typexempel pd nar myndigheter jobbar i
stupror och inte ser helheten. Det &r svart dven i Sveriges riksdag eftersom
vi ocksd ar uppdelade i stuprér. Nagonstans méste vi ta denna diskussion,
och var ska den tas om inte i miljo- och jordbruksutskottet?

Det behover sjélvklart jobbas med vattenmiljo och atgarder for biolo-
gisk mangfald. Men de atgarder som gérs maste vara effektiva, motiverade
och kostnadseffektiva. | dagslaget har olika myndigheter helt disparata bil-
der av verkligheten och verksamhetsutdvare far inte sin sak provad pa ett
l[ampligt sétt. Det &r inte vardigt en rattsstat som Sverige.
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Regeringen maste Gverpréva programmen och sakerstélla att alla far
en rattvis och enskild provning och sakerstalla att andra samhallsmal inte
hotas. Detta ar sjélvklart for oss i Centerpartiet men uppenbarligen inte for
regeringen, Véansterpartiet och Liberalerna.

Denna process &r ytterligare att bevis pa att regeringen behdéver arbeta
med tillstéandsprocesser, myndighetsbeslut och myndighetskulturer pé ett
satt som inte gors. Nar statens myndigheter talar med sa disparata roster ar
nagot fundamentalt fel. Vattenforvaltningen behéver ses éver, myndig-
hetskulturen maste bli mer serviceinriktad och Sverige maste sluta éver-
tolka EU-lagstiftning.

Jag ér glad att en majoritet i Sveriges riksdag har insett detta och stéller
sig bakom Centerpartiets initiativ, som jag harmed yrkar bifall till. Vi kan
inte offra var jordbruksmark, vart energisystem och var samhallsutveck-
ling genom att 6vertolka EU-lagstiftning och inte tillampa den lagstiftning
som sju av atta partier stallt sig bakom. Vi var 6verens om den nar den
klubbades, sa lat oss fullfélja den. Regeringen méste agera aven om kam-
maren i delar &r ovilliga. Det handlar om stora delar av Sveriges framtid.
(Applader)

Anf. 38 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! | Sverige finns cirka 1 900 smaskaliga vattenkraftverk i
drift. Dessa producerar cirka 4,3 terawattimmar el per ar, vilket motsvarar
860 000 hushalls elanvandning per ar.

De flesta vattenkraftverk som &r i drift finns i sodra Sverige, dér vi
ocksa noterar att effektbristen ar som storst. For effekttillgangen i sodra
Sverige ar den smaskaliga vattenkraften viktig. Den bidrar till natstabilitet.
Med en utrivning av manga kraftverk kommer den av regeringen fram-
tvingande och eskalerande elkrisen att bli &nnu stdrre.

Det finns 6ver 40 000 forsstréckor i Sverige varav cirka 5 procent i dag
anvands for utvinning av vattenkraft.

De smaskaliga vattenkraftverken har ett sammanlagt varde av 25 mil-
jarder kronor och bidrar till cirka 4 000 arbetstillfallen. Det samhallseko-
nomiska vérdet av den arliga produktionen &r 4-5 miljarder kronor, utdver
de kulturvérden dessa anlaggningar ger oss.

I Sverige finns cirka 300 arbetslivsmuseer nara vatten, manga hem-
bygdsforeningar och sma vattenkraftanlaggningar. Dessa ar viktiga som
boendemiljo, for rekreation och for besoksnaring. Fér manga av anlagg-
ningarna &ar placeringen precis intill ett vattendrag sjalva forutsattningen
for verksamheten. Nu hotas manga av dessa anlaggningar. Det laggs orim-
liga krav pa atskilliga sma aktorer som kanske driver en gammal kvarn
eller bevarar en gammal industrimiljo fran 1700-talet.

Fru talman! Den sméskaliga vattenkraftens produktion dkar elexporten
till eller minskar elimporten fran vara grannlander och minskar darfor de-
ras kolkraftsproduktion. Eftersom klimatet inte kanner nagra granser inne-
bér det en minskning av koldioxidutsl&dpp motsvarande 7 procent av de
svenska, en siffra som kan okas till 14 procent vid den utbyggnad av be-
fintliga kraftverk som &r mdjlig.

Eftersom klimatfordndringarna ar bland de storsta hoten mot den bio-
logiska méangfalden och darmed mot en rik fauna och flora i vattenmiljén
borde man dven i det har drendet klara av att ha tva tankar i huvudet sam-
tidigt.



Otaliga samhallen och stader har vuxit upp kring anvandningen av vat-
tenkraften sedan den borjade anvandas under medeltiden. Flera miljoner
manniskor bor vid eller i nérheten av de sjéar, dammar och vattendrag dar
vattennivan halls uppe tack vare kraftverkens fordamningar. Utan dessa
skulle vattenspeglarna forsvinna, bryggor och béatar hamna pa torra land,
dricksvattenforsorjningen forsvaras och éversvamningar bli svérare att
hantera. Orakneliga lantbruk, industrier, samhallen, byar och stader har
anvant den flédande kraften, forst som mekanisk energi och nu som mo-
dern elenergi.

Produktionen av el kan fordubblas utan att dndra vattenhushallningen.
Merparten av de smaskaliga vattenkraftverken ar sa kallade stromkraft-
verk som inte hindrar naturliga variationer i vattenflodet.

Jag behover inte ga langre an 100 meter fran mitt eget hem till den lilla
gransalven Langeback som utgor riksgransen mot Norge. Denna alv an-
véndes tidigare for timmerflottning och hade bra stammar av fin backdring
— s& lange dammarna fanns kvar. Nar dammarna revs ut i borjan av 90-talet
andrades vattenféringen rejalt, och darmed blev det bara en spillra kvar av
den tidigare sa kraftfulla 6ringstammen. Under torra somrar finns det
knappt vatten kvar mot hur det sag ut tidigare.

Fru talman! Man méste se helheten i dessa fragor och inte ga framat
med stora skygglappar som myndigheterna och regeringen till stor del gor
i dag.

En sund balans mellan olika intressen, dar naturvérden har en plats, ska
givetvis efterstravas. Det kan emellertid konstateras att det som kallas mil-
joperspektiv ibland har en for smal utblick. Utrivningar av dammar och
borttagna vattenregleringar gjorda pa basis av pastadda miljoskal har i
praktiken i flera fall fatt rakt motsatt effekt med torrlaggning av delar av
vattendrag och skador pa djurliv som foljd.

Fru talman! Aganderétten fér ta allt storre plats i den allménna debat-
ten, och ofta handlar det numera om skogen. Men det finns flera delar som
passar in &ven har. Ska man fa dga och darmed bruka det man &ger? Eller
ska alltid det allmanna ska ga fore det enskilda dgandet? Enligt regerings-
partierna verkar svaret alltid vara att det allmanna ska ga forst. Det &r soci-
alism i ett ntskal. Den enskilde &garen gore sig icke besvér.

Har handlar det ocksa om smaforetagande pa landsbygden. Ska man
kunna forsorja sig pa landsbygden maste man ocksa kunna anvénda de
resurser som finns dar. Det blir aterigen ett storstadsperspektiv i debatten.

Ett annat bekymmer som manga vittnar om i dessa fragor ar myndig-
hetsaktivismen. En del har kommit upp i dagsljuset och darmed lett till
forandringar, men tyvérr finns det en del kvar att stada upp.

Det finns ett tillkdnnagivande fran den 18 april 2018 om att “utoka
straffansvaret for tjénstefel” — eller pa ren svenska: aterinfora tjanste-
mannaansvar.

Riksdagen ansag da att ett utokat straffansvar for tjanstefel i den offent-
liga férvaltningen skulle forbattra medborgarnas réttssékerhet och 6ka for-
troendet for den offentliga verksamheten. Har har vi inte sett nagon leve-
rans, utan fragan har gémts i en utredning som egentligen handlar om
nagot annat an den riktning beslutet pekade i.

Som vi hdrde tidigare gjorde kammaren ett annat tillkdnnagivande den
22 april 2019 som bland annat byggde pa en motion fran Kristdemokra-
terna om att regeringen ska varna den smaskaliga vattenkraften genom
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minskat regelkrangel, respekt for dganderatten och effektiva miljoatgarder
till rimliga kostnader. Manga som &ger smaskalig vattenkraft lever i dag
med en oro for miljoprévningsprocesser som kan leda till omfattande ut-
rivningar om processerna utformas fel. Tyvarr har vi inte sett leverans fran
regeringen i detta arende heller.

Agare vittnar om att lagéndringarna hittills inte har fatt avsedd effekt
pa myndigheternas hantering. Kommande provningar i den sa kallade na-
tionella planen riskerar att sld ut manga verk om prévningarna inte utfor-
mas med tydlig respekt for dganderdatten, for verkens historiska varde och
for den nytta som vattenkraften ger. Den smaskaliga vattenkraften bidrar
till en tryggare elforsorjning, inte minst i sédra Sverige, och det &r ett bi-
drag som maste fa fortsatta.

Kristdemokraterna vill tacka Centerpartiet for utskottsinitiativet. Vi
stéller oss bakom det och yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag
pa reservationerna.

Sedan vill vi kristdemokrater ga lite langre i vissa delar vad galler
bland annat myndighetsstrukturen och att infora ett moratorium kring om-
prévningar, detta av flera skal, men vi far &terkomma till det senare.

Jag vill avsluta med ett citat fran en medlem i féreningen Vramsans
vanner, men det skulle kunna komma frdn ménga stillen i Sverige: ”Vi
hade en vattenspegel, nu har vi ett avloppsdike.” Ar det verkligen detta vi
efterstrévar, fru talman?

Anf. 39 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Jag har noterat att Kristdemokraterna stoder Centerpartiets
utskottsinitiativ om genomférandet av EU:s ramdirektiv for vatten.

Da vattenférvaltning ar kritiskt och tamligen komplicerat tankte jag in-
ledningsvis stalla nagra principfragor till Kristdemokraterna. Fastslaget ar
1970 av konstitutionsutskottet i Sveriges riksdag ar syftet med utskottsini-
tiativ att ratta till mindre saker i regeringens arbete eller att ha en mycket
bred majoritet for att géra ndgot som det finns tidsnod kring.

Fru talman, inget av detta — inget — ryms i Centerpartiets utskottsini-
tiativ om vatten, utan den rasande mangd utskottsinitiativ som just nu laggs
fram i Sveriges riksdag spés pa. Jag kan forsta att utskottsinitiativ kan vara
kortsiktigt lustfyllt for enskilda ledamdter eller partier, men detta borde
ldmna tid for eftertanke.

Mina fragor till Kristdemokraterna av principiell karaktar kopplat till
vatten lyder: Hur tanker Kristdemokraterna kring att flera fragor i utskotts-
initiativet inte ens berér miljo- och jordbruksutskottets priméara ansvars-
omraden? Vad tycker Kristdemokraterna om praxis att avvakta med att
gora diverse utspel kring utskottsinitiativ innan riksdagens utskott har hun-
nit hantera sakfrdgan? Och hur tianker Kristdemokraterna kring att verkty-
get utskottsinitiativ nu anvands vilt i Sveriges riksdag pé ett sitt som inte
var tankt?

Anf. 40 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Markus Selin for fragorna.

Jag maste borja med att konstatera att vi har ett utskottsinitiativ som
Centerpartiet har lagt fram. Markus Selin har anvént sina repliker till att
skalla pa moderater, sverigedemokrater och kristdemokrater, men Center-



partiet, som har lagt fram utskottsinitiativet, gar fria. Jag drar vissa slutsat-
ser av detta, men dér &r det lov att tdnka sjalv.

Nar det galler fragorna finns det en anledning till att utskottsinitiativet
laggs fram precis sa som Rickard Nordin sjalv sa i sitt inlagg, vilket Mar-
kus Selin inte tog replik pa. Har har vi beslut som &r tagna i Sveriges riks-
dag, som regeringen tidigare har statt bakom och som man inte fullfoljer.
Nar vi har tillkannagivanden och beslut som inte fullféljs maste vi ju géra
nagot, for det handlar om bade 6verlevnad for naringsidkare och om kul-
turellt och historiskt vardefulla miljoer och sa vidare, som vi har hort.

Detta ar inte nagon sorts leksaksvarld, utan det ar faktiskt pa riktigt. D&
maste vi agera nar regeringen valjer att inte agera, som ju ar det man gor
hér, eller eventuellt agerar fel. Vi har beslut. Sjélv tog jag upp flera till-
kannagivanden i mitt anférande som regeringen valt att inte ga vidare med
pa det satt som riksdagen har beslutat om. Varfor véljer regeringen att inte
ga vidare med detta? Som vi horde &r det beslut som regeringen till en del
har statt bakom tidigare. Varfor gér man s&, Markus Selin?

Anf. 41 MARKUS SELIN (S) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna namner att man ska ha tva tankar i hu-
vudet samtidigt, och man sager sjalv att detta skulle kunna vara nagot slags
leksaksvarld. Detta noterar jag.

Med tva breda motioner till riksdagen infor detta & om vatten och ut-
giftsfordelning ville Kristdemokraterna bland annat kraftigt reducera at-
gérder for havs- och vattenmiljon, med 240 miljoner kronor. Kristdemo-
kraterna motsatte sig samtidigt de inforda fiskerestriktionerna for den akut
utrotningshotade alen — den al som vi berdrt i utskottsinitiativet da det
finns direkta kopplingar mellan vattenkraft och vandringsleder for al.

Kristdemokraterna ville skéra bort 35 miljoner kronor for miljéover-
vakning och dven for exempelvis miljéorganisationen Swedish Water
House.

Kristdemokraterna ville ta bort mer &n 1 miljard kronor av de medel,
motsvarande tvé tredjedelar, som avsatts for vardefulla naturmiljoer och
friluftsliv, vilket skulle ge en markant forsamring for svensk fisketurism,
friluftsliv och landets alla fritidsfiskare.

Fru talman! Nar Kristdemokraterna anda var i farten ville de lagga ned
hela Havs- och vattenmyndigheten. Sa, enkelt utryckt, med tva tankar i
huvudet samtidigt och dylikt: Vad vill Kristdemokraterna egentligen med
Sveriges vatten?

Anf. 42 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Vi vill ha en vél avvéagd lagstiftning dven nér det galler
vatten och de andra delar som Markus Selin ndmnde. Myndighetsstruk-
turen tog jag upp i mitt anforande, och detta kommer vi att aterkomma till.

Sedan handlar det om prioritering. Som jag sa namnde Markus Selin i
sin replik alla som inte dger marken. Han ndémnde daremot dem som an-
vénder sig av marken, men som jag sa i mitt anforande far jag paminna
Markus Selin om att vi har en dganderétt och darmed en brukanderatt.
Detta namnde Markus Selin inte alls nar han pekade pa skyddet av skog.
Det ar en anledning till att vi drar ned dar.
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Vi maste fa en rattssakerhet vard namnet nar det géller skyddet av den
svenska skogen. Dar &r vi inte i dag. Om vi tillsatter &nnu mer pengar kan
regeringen frifrasa annu mer for att ta skog ifran vanliga skogsbrukare i
hela Sverige. Det &r ett Sverige som vi inte vill ha. Vi vill ha en réattssaker-
het vérd namnet. Detta borde dven Socialdemokraterna strava efter.
(Applader)

Anf. 43 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Jag har en lite allvarlig fraga till Kjell-Arne Ottosson. Jag
tycker valdigt mycket om att debattera med Kjell-Arne.

Det ar flera sakfragor som har kommit upp vid sidan av utskottsinitiati-
vet och som oroar mig mycket. En av de sakerna handlar om det som Kjell-
Arne Ottosson tog upp i sitt anférande, ndmligen att Kristdemokraterna
vill forbjuda personer som &r anstallda vid myndigheter att vara aktiva i
och medlemmar i miljéorganisationer. Man kallar detta for myndighets-
aktivism.

En annan fraga som ocksa har tagits upp i anslutning till utskottsinitia-
tivet ar att det finns andra politiker som foresprakar sankt stod till miljo-
organisationer som arbetar for att till exempel radda vara alvar.

Detta oroar mig mycket, och jag skulle vilja fraga Kjell-Arne Ottosson
hur han ser pa forslagen utifran ett demokratiskt perspektiv. Ar detta verk-
ligen forenligt med grundlagen?

Anf. 44 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Maria Gardfjell for frdgan. Aven har kan jag
konstatera fakta och vem Maria Gardfjell tar replik pa och inte. Det &r inte
vi som har tagit detta utskottsinitiativ, utan det & Centerpartiet. Jag bara
paminner om det. Sedan far Maria Gardfjell ta replik pa precis vem hon
vill.

Maria Gardfjell stallde en fraga om demokrati. Sjalvfallet kan vi inte
forbjuda négon att vara med i organisationer. Vi har tidigare pratat om
grundlagen. Och detta star i grundlagen, och det kan vi inte forbjuda. Men
ibland kan det bli intressekonflikter, och det kanske da inte &r lampligt att
arbeta pa vissa stallen ndr man har andra kopplingar och det kan bli javs-
situationer. Sa kan det vara. Men av rent demokratiska skal gar det inte att
forbjuda nagon att vara med i organisationer. Det strider mot grundlagen.

Vi ser en vag av 6verklaganden i manga delar, sérskilt kring skogen.
Under sommaren var det nagon som sa i medierna: Oavsett var avverk-
ningen sker &r det lika sdkert som amen i kyrkan att det kommer en Gver-
klagan fran Olands sodra udde.

Tyvarr ser vi att det kommer 6verklaganden fran organisationer och
personer som inte alls lever och verkar dér det hela ska ske. Man 6verkla-
gar och dverklagar som ett monster oavsett.

Detta galler ndgot som méanniskor &ger. D borde det gélla de som bor
runt detta omrade och som pa nagot vis kanske blir berérda av detta. Men
det ar inte de som Overklagar, for dar vet de hur detta fungerar. Det &r
tyvarr organisationer som till stor del lagger kappar i hjulen for att livet pa
den svenska landsbygden ska fungera.



Anf. 45 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att om Kjell-Arne Ottosson hade besokt organisa-
tionen Bird Life hade han vetat att de inte har sitt site pA Olands sodra
udde utan mitt p& Oland.

Jag ska ga vidare. Det &r valdigt orovackande att Kristdemokraterna
driver pa att enskilda tjansteman som arbetar i myndigheter inte ska fa or-
ganisera sig i vanliga organisationer. Jag tycker att det &r ett stort demo-
kratiskt problem.

Men jag vill ocksa lyfta fram fragan om vattenkraften. Anledningen till
att jag tar replik pa Kjell-Arne Ottosson ar det som han sa i talarstolen. Vi
har 2 100 vattenkraftverk i Sverige. Ungefér 210 av dem &r storskaliga.
80 procent av vara vattendrag ar utbyggda, och vattenfall och forsar ar nu-
mera sallsynta.

Det &r en véldigt liten del av vattenkraften som &ar miljoanpassad. Det
ar ocksa en valdigt stor andel av de sma vattenkraftverken som inte ger
nagon elproduktion.

I den energidverenskommelse som finns mellan ett flertal av riksda-
gens partier sags att man ska restaurera naturmiljéerna kring just de sma
vattenkraftverken som inte ger ndgon elproduktion men som har stor pa-
verkan pa livsbetingelser for véxter och djur.

Nu framkommer det av Kjell-Arne Ottossons anforande att han vill g&
l&ngre &n Centerpartiet och sétta ett moratorium och helt enkelt forbjuda
mojligheterna att miljéanpassa de vattendrag som delvis har blivit for-
stérda pa grund av sméskalig vattenkraft. Ar KD mot energidverenskom-
melsen?

Anf. 46 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Forst och framst far jag ratta Maria Gardfjell. Jag namnde
inte Bird Life. Det som jag namnde var vad ndgon annan hade sagt, sa det
var inte mina egna ord.

Nar det galler enskilda tjansteman tycker jag att jag var ganska tydlig
i mitt foregaende svar. Nej, vi ska inte och vi kan inte forbjuda att man ar
med i en organisation eftersom det inte ar férenligt med lagen. Sa enkelt
ar det. Men nar det uppstar javssituationer ar fragan hur man ska hantera
dem.

Detta handlar inte bara om elproduktion. Som vi har hort tidigare hand-
lar det om sa valdigt mycket mer. Detta beror stora delar. Darmed maste
vi klara att ha flera tankar samtidigt i huvudet.

Som jag namnde i mitt anforande &r den smaskaliga vattenkraften vik-
tig i s6dra Sverige. Det &r dar som vi har effektbristen, och det ar dar som
vi skulle behéva an mer strom. Om jag inte minns fel har vi néstan lika
manga kraftverk som inte ar igang och som skulle kunna anvéndas. Vi
skulle behova dem i dag. Vi behover all strom vi kan fa.

Maria Gardfjell n&mnde tidigare IPCC-rapporten. Den var véldigt tyd-
lig i sina scenarier att vi maste anvénda allt vi kan fa, och dar ingar aven
karnkraften. Men den vill Maria Gardfjell aldrig ndmna, &ven om den finns
med i IPCC:s rapport.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 6.)
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§ 5 Producentansvar och straffansvar for nedskrapning

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2021/22:MJU4
Producentansvar och straffansvar for nedskrépning (prop. 2020/21:198)
foredrogs.

Anf. 47 JESSICA ROSENCRANTZ (M):

Fru talman! | dag diskuterar vi bland annat atgarder for att minska ned-
skrapningen och anvandningen av engangsplastartiklar. Det finns flera de-
lar i denna proposition som jag tycker ar bade viktiga och nodvandiga.

Skrap ar ett stort miljoproblem. Nedskrépning skapar otrygghet i stads-
miljén och i ménniskors naromraden. Skrap paverkar djurlivet negativt,
och det fororenar vara hav.

Moderaterna vill att vi ska géra Sverige skrépfritt, och vi ser positivt
pa att minska anvandningen av engangsprodukter pd de omraden dar de
kan ersattas pa ett rimligt satt av andra alternativ och dar de inte behévs
till exempel for livsmedelssakerhet eller for att uppratthalla god hygien.

Fér att minska spridningen av farliga &mnen, lakemedelsrester och
mikroplaster har Moderaterna under flera ar satsat pengar i var budget pa
avancerad reningsteknik i vara reningsverk just for att bli av med dessa
farliga &mnen, detta som en annan del i arbetet fér att minska skrap och
farliga &mnen.

Fru talman! Tyvérr finns det en del i just detta férslag som vi har att ta
stallning till i dag som jag tycker ar bristfallig i frdga om beredningen.
Darfor har Moderaterna yrkat avslag och bett regeringen aterkomma med
ett nytt forslag. Det gor vi inte for att vi inte delar problembilden utan for
att forslaget brister i sin utformning. Det handlar inte minst om hur Sverige
ska inforliva EU:s engangsplastdirektiv och det utokade producentansva-
ret for nedskrépning.

Moderaternas principiella standpunkt ar att nar regeringen genomfor
EU-direktiv ska man gora det pa ett satt som stravar efter att reglerna i hig
grad ar harmoniserade 6ver medlemsstaternas granser, att de inte medfor
konkurrensnackdelar for svenska foretag och att tydliga riktlinjer ges i tid
till ber6rda aktérer sa att de har mojlighet att stalla om sin verksamhet.

Moderaterna anser att det ar rimligt att producenterna bar en del av
kostnaden for den nedskrépning som produkterna innebédr. Men det &r
ocksa rimligt att dessa avgifter ar skéliga och star i proportion till den ned-
skrapning som produkterna faktiskt innebar. Det &r centralt bade for att
varna vara foretag och véra jobb och for att uppratthalla fortroendet for
miljopolitiken. Felaktigt utformade avgifter, utan krav pd motprestation,
blir i stéllet fordolda skatter. Det tror jag skadar tilltron till miljopolitiken.

Miljodepartementet har i en promemoria utvecklat ett forslag till ned-
skrapningsavgifter som riksdagen 4nda maste utga fran ligger till grund
for forslaget i dag. Detta forslag har kritiserats fran flera hall for att det
inte bygger pa de faktiska kostnaderna for uppstadning, att det tagits fram
langt innan kommissionens vagledning har publicerats, att faktaunderlaget
ar ofullstandigt och att de foreslagna avgiftsnivaerna langt dverstiger de
faktiska kostnaderna for att stada upp. Det innebar pd manga vis att forsla-
get faktiskt strider mot grunderna i engangsplastdirektivet.



Moderaterna konstaterar att regeringen i de forslag till nedskrépnings-
avgifter som har presenterats gar langre bade vad géller nivaer och vad
géller vilka produktkategorier som ska omfattas.

Vi noterar sjalvklart att regeringen genom muntlig information i ut-
skottet har beskrivit att man évervéager en nagot annorlunda implemente-
ring av dessa avgifter jamfort med dem som presenterades i den prome-
moria som I&g till grund for propositionen.

Detta &r ett steg i ratt riktning, vill jag sdga — men det &r trots allt bara
muntlig information, och det &r regeringens proposition som riksdagen har
att ta stallning till. Det ar darfér synd, tycker jag, att regeringen inte tog
hénsyn till den kritik som remissinstanserna riktade redan innan man ut-
formade sin proposition.

Darfor har vi yrkat pa att regeringen ska aterkomma med ett nytt for-
slag som tydligt atgardar de brister som inte bara de berorda aktérerna har
pekat pd utan faktiskt ocksa Naturvardsverket, som pekar pd att systemet
riskerar att leda till en extremt omfattande administration som inte star i
proportion till miljonyttan. Vi kan helt enkelt inte ge carte blanche till re-
geringen att utforma det hér systemet precis hur den vill. Det blir inte se-
riost.

Fru talman! En annan del i propositionen handlar om att kriminalisera
ringa nedskrapning. Man ska helt enkelt kunna fa béter om man slanger
fimpar, tuggummin eller snus i naturen eller i var stadsmiljo. Det tycker
jag ar bra och ett steg i ratt riktning. Vi har fran Moderaternas sida lange
velat se en sadan lagandring. Det handlar om att fortydliga det personliga
ansvaret, vilket sjalvklart maste kombineras med att kommuner sakerstal-
ler tillgang till soptunnor och papperskorgar sa att det ar latt att gora ratt.

Vi vet &ven att mindre skrédp som fimpar, tuggummin och snus kan in-
nehalla farliga &mnen som vi inte heller vill ska spridas i var natur. Vi vet
ocksa att skripet paverkar var stadsmiljo och gor véara narmiljoer mindre
trivsamma. Smaskrapet star dessutom for en valdigt stor andel av skrépet,
sa det &r viktigt och bra att det infors boter dven for detta.

Fru talman! Regeringen har dock inte tillrackligt tdnkt igenom hur
detta ska utformas i praktiken. Det r en viktig signal att man kan fa en bot
om man skrépar ned, men att polisen ska jaga fimparna tror jag blir ett slag
i luften. Jag tror ocksa att manga av oss i den har kammaren, liksom méan-
niskor dar ute, hellre ser att polisen lagger tid och resurser pa att jaga den
grova kriminaliteten, komma till ratta med géngskjutningar och for den
delen ta itu med de grova miljébrotten.

Det behovs helt enkelt andra losningar for att forslaget ska fa effekt.
Darfor haller Moderaterna med exempelvis organisationen Hall Sverige
Rent, som i flera &r har argumenterat for att ocksa ordningsvakter borde fa
mdéjlighet dela ut boter for smaskréap. Vi hade velat se att regeringen tog
aven det steget i den hér propositionen, sa vi yrkar helt enkelt pé att rege-
ringen ska aterkomma till riksdagen med dven ett sadant forslag. P& det
sdttet kan, som Hall Sverige Rent uttryckte det i en debattartikel, ”polisen
avlastas samtidigt som samhallet far mojlighet att markera att nedskrap-
ning &r ett brott som ska tas pa allvar”.

Sammanfattningsvis, fru talman, finns det delar i den hér propositionen
som ar bra. Den promemoria som ligger till grund for engangsplastdirek-
tivets implementering var dock undermalig. Vart seridsa arbete i den har
kammaren for att minska nedskrapningen hade faktiskt fortjanat en battre
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beredning och ett battre forslag har i dag. Det ar centralt bade for att bevara
mojligheterna till foretagande och jobb i det hér landet och for att upprétt-
halla fortroendet for miljopolitiken.

Jag star forstas bakom samtliga reservationer som Moderaterna skrivit
under, men for tids vinning yrkar jag bifall enbart till reservation 6.
(Applader)

Anf. 48 YASMINE ERIKSSON (SD):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 3 i betén-
kandet.

I augusti, efter det att vi fick ta stallning till den proposition som de-
batteras i dag, informerade Regeringskansliet miljo- och jordbruksutskot-
tet om att man overvéger forandringar jamfort med engangsplastprome-
morian. Det handlar om att portionssnus eventuellt inte langre ska omfattas
av producentansvar och avgiftsbeldggas. Man Gvervager ocksa att senare-
l&gga implementeringen.

Bada dessa Gvervaganden anser vi ar att ga i ratt riktning, men tyvarr
kom de sent i processen och finns alltsa inte med i dag for oss att ta stall-
ning till. Det ar i stallet det tidigare forslaget i propositionen som vi be-
handlar i dag. Utifran det vill vi att denna proposition avslas av riksdagens
kammare och att en ny, reviderad proposition laggs fram. Men eftersom
detta av allt att doma inte kommer att ske har vi en del synpunkter pa det
faktiskt framlagda forslaget.

Eftersom producenternas nedskrapningsavgifter foreslas regleras i for-
ordning och inte i lag &r det viktigt att riksdagens bemyndigande inte gar
langre &n vad som &r nddvandigt och att det sakerstaller att nedskrépnings-
avgiftsforordningen endast alagger producenterna kostnadsansvar i enlig-
het med engangsplastdirektivet och sjalvkostnadsprincipen. Nar ett direk-
tiv infors i svensk lagstiftning ar det viktigt att det finns en forutsédgbarhet
for naringslivet rorande vad implementeringen kommer att innebéra.

Om regeringen far ett 6ppet bemyndigande av riksdagen ger det rege-
ringen fria hander att ta ut vilken avgift som helst. Regeringens forslag till
bemyndigande &r darfor alldeles for 6ppet formulerat. Detta gor det i prin-
cip omdjligt att beddma vilka konsekvenser olika foreskrifter kan komma
att fa nar de val verkstalls.

Den avgiftsmodell som regeringen presenterar i sin proposition inne-
haller ett antal otydligheter och mindre lyckade forslag. Till att bérja med
har regeringen valt att bygga avgiftsmodellen pa ett sddant satt att det mer
liknar en punktskatt an en avgift. Det saknas helt enkelt en koppling mellan
faktisk kostnad for nedskrapningen och den uttagna avgiften. Regeringen
foreslar exempelvis inte att avgiften ska beraknas utifran den faktiska ned-
skrapning som sker utan pa antalet utslappta produkter pa den svenska
marknaden.

Dessutom bygger regeringens nuvarande avgiftsberdkningar pa en
kostnadsuppskattning om 100 kronor per invanare och ar — trots att endast
en kommun i Sverige har gjort en sadan kostnadsberakning, vilken ligger
pa 45 kronor per invanare och ar. Dessa forhallanden pekar pa att det &r tal
om en skatt snarare &n en avgift for producenterna.

En annan synpunkt som har lyfts pa manga hall men som regeringen
inte verkar ha velat lyssna till &r att praxis inom branschen &r att skrép och
avfall beraknas utifran vikt eller volym, inte per styckeenhet som reger-



ingen valt att gora. Detta skapar en oréttvisa da det missgynnar producen-
ter av sma enheter till forman for producenter av storre och tyngre enheter.

Det finns &ven en risk for oréttvisor mellan olika typer av producenter,
da regeringens forslag exkluderar vissa produkter som genererar skrdap och
avfall men avgiftsbelagger andra. Att som i forslaget fran regeringen lagga
pé en avgift for producenter av portionssnus som en del av implemente-
ringen av engangsplastdirektivet anser vi vara mycket markligt. Vi anser
att det &r en dverimplementering av direktivet. Dessutom vill vi gérna se
att regeringen &terkommer med besked om hur ofta och pa vilka grunder
avgiftsnivaerna lépande kommer att revideras framover.

Fran Sverigedemokraternas hall vill vi senarelagga implementeringen
av engangsplastdirektivets artikel 8, som reglerar producentansvaret. En-
ligt direktivet behdver det inte inforlivas forrdn i januari 2023. Detta skulle
ge regeringen tid att omarbeta de brister som jag har papekat. EU-kom-
missionen kommer senare under 2021 att komma med riktlinjer for vad
som kan anses vara en kostnadseffektiv och proportionell kostnad kopplat
till avgiftsnivaerna. Regeringen bor darfor avvakta med beslut om bemyn-
digande och eventuella férordningar, atminstone tills kommissionen fak-
tiskt har presenterat dessa riktlinjer.

Att minska nedskrapning ar bra, inte minst nar det galler plast som
hamnar i naturen. Men propositionen fran regeringen innehaller alldeles
for ménga orattvisor. Den innehaller for korta tidsfrister och utelamnar
viktiga delar om pa vilka grunder avgiften ska tas ut. Det saknas ocksa
delar om hur ofta och pa vilket satt forordningen ska utvarderas och revi-
deras for att ha en god férankring i verkligheten. Det hdr behdver gdras
om. GOr om! Gor rétt!

Anf. 49 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! | det forra &rendet vi debatterade fanns det mycket kritik
mot regeringspartierna om bristande och dalig beredning. Jag ser fram
emot liknande kritik i det har &rendet, dar det verkligen &r befogat, till
skillnad fran i det forra drendet.

Har har det, som vi horde, varit en mycket speciell hantering av propo-
sitionen; efter att vara féljdmotioner lamnats in har vi haft méte med stats-
sekreteraren som muntligt har redogjort for utskottet att regeringen éver-
vager ett i flera delar annorlunda genomférande av engangsplastdirektivet
an den ursprungliga utredningen foreslog, utifran synpunkter som remiss-
instanser lamnat. Det &r lite markligt. Det hér visste man ju om ndr man
skrev propositionen. Men i efterhand har man alltsd kommit pa att man
nog maste andra sig.

Vi fick som sagt bara statssekreterarens ord pa att andringar kan kom-
ma. Det ar inte bekraftat att de kommer. Det skulle vara intressant att fa
veta vad som har hant i kulisserna och varfér man hanterar detta drende pa
ett s& klandervart satt. Men oavsett hantering vill jag ga éver till proposi-
tionen, som vi faktiskt har att forhélla oss till.

Kristdemokraterna anser att inforande av straffansvar for ringa ned-
skrapning ar en bra signal for att framja ett individuellt renhallningsansvar.
Vi har i flera &r motionerat om delar av detta, bland annat problematiken
med cigarettfimpar. Det racker med att ga en kort runda i Gamla stan for
att se hur stort problemet &r.
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Regeringens underlag och metod for att bestamma renhallningsavgif-
ternas storlek &r sa pass problematiska att Kristdemokraterna foreslar att
riksdagen ska avsla propositionen i sin nuvarande form och att regeringen
far gora om och gora rétt, eftersom intentionen anda ar bra.

Regeringen foreslar att kommunen ska fa meddela foreskrifter om att
renhallningsavgift ska betalas for atgarder som kommunen vidtar, i syfte
att informera hushall och verksamhetsutdvare om avfallshantering. Pro-
memorian som propositionen bygger pa har maétts av bred kritik for att
forega de riktlinjer som EU-kommissionen tar fram som underlag for hur
renhallningsavgifterna ska beraknas. | stéllet for att invanta dessa studier
eller genom att anvénda befintliga data frin kommuner som gjort berak-
ningar har Miljodepartementet genomfort en egen studie.

Underlaget fran regeringen har kritiserats for att ha anvant en hypote-
tisk siffra for total nedskrapningskostnad om 100 kronor per invanare och
ar. Den hypotetiska siffran blir, i jamférelse med ett befintligt kommunalt
exempel, som vi hérde tidigare, om 45 kronor per invanare och ar, excep-
tionellt hog. Konsekvensen av ett for hogt jamforelsetal blir att avgiften
vida Overstiger de faktiska kostnader som foreligger for renhaliningen.
Med s hdg avgift undergravs sambandet mellan nedskrépningen och av-
giften.

Till skillnad fran EU-kommissionen har regeringen ocksa bestamt att
avgiften ska baseras pa antal i stéllet for vikt. Detta tar bort incitament for
producenter att tillverka sma och latta produkter med forpackningar. Na-
turvardsverket menar att underlaget & undermaligt for att kunna avgora
om avgiften paverkar nedskrapningen. Dar man i direktivet endast ansag
att nodvandiga kostnader for kostnadseffektiva atgarder ska tackas fram-
star den foreslagna modellen for renhallningsavgift som en Gverimplemen-
tering av direktivet. Sverige ska vara Bror Duktig och alltid gora lite mer.

Med avsaknaden av individuell motprestation, dar producenten kan pa-
verka hur de egna produkternas nedskrapning minskar, blir avgiften av all-
maén karaktér och framtrader mer som skatt &n som avgift. For att avgiften
ska uppfattas som legitim och transparent pa ett satt som framjar minskad
nedskrapning maste dess berakningsgrunder baseras pa kommunernas fak-
tiska kostnader for nedskrapning. 1 samband med att dessa kostnader even-
tuellt sjunker bor ocksa avgifterna kunna anpassas efter det.

Fru talman! Nedskrapningsavgiften ska omfatta producenter av vissa
engangsplastprodukter. Engangsplastdirektivet exemplifierar bland annat
med muggar, matlador och cigaretter med filter. Dartill foreslar regeringen
att &ven portionssnus ska omfattas av kravet att betala nedskrapningsav-
gift. Som framgar av remissvaret omfattas inte det lim som anvénds i pasen
av direktivet. Regeringens forslag att omfatta fler produkter &n direktivet
anger blir aterigen en 6verimplementering, som enligt var mening inte kan
accepteras.

Vi har, som jag inledde med att siga, fatt andra signaler. Men dem kan
vi inte ta hénsyn till eftersom det &r propositionen vi hanterar och inte
muntlig information fran departementet.

Sammantaget innebér propositionen en dverimplementering av direk-
tivens forslag och med ett underlag som inte kan godtas. Kristdemokra-
terna avslar darfor propositionen i sin helhet och vill att regeringen ater-
kommer med ett forslag dar producenternas renhallningsavgift motsvarar
kommunernas kostnader for nedskrapning, dar renhallningsavgiften base-



ras pa vikt i stéllet for antal och dar skyldigheten for producenter att betala
nedskrapningsavgifter begransas till de produkter som anges i engangs-
plastdirektivet.

Intentionen &r som sagt bra. Men: Gér om! Gor ratt!

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservation nummer 1.

Anf. 50 MARLENE BURWICK (S):

Fru talman! | det betidnkande vi nu behandlar foreslas andringar i miljo-
balken som syftar till att genomfora EU:s engangsplastdirektiv och avfalls-
direktiv i svensk ratt. Merparten av de féreslagna andringarna avser ett
antal bemyndiganden for att mojliggora ett genomforande av direktiven pa
forordnings- och foreskriftsniva.

Fru talman! Varje timme spolas ungefar fem badkar skrap upp langs
Bohuskusten. Ett av Europas mest nedskrapade omraden finns hér, i Sve-
rige. Blickar man ut darifran, eller fran nagon annan av Sveriges kuster,
kan man vara siker pa att det alltid finns en sak dit man tittar &ven om man
inte alltid ser det: plast.

Plast ar ett oerhort viktigt material, men nar det hamnar i var natur eller
i vara hav som skrap har det en negativ inverkan pa miljo, pa turism, pa
sjofart och eventuellt dven p& manniskors hlsa.

Plast har valdigt 1ang livslangd. Vi har ocksd mer kunskap i dag om
mikroplast och nedskrapning av plast &n vi hade vid tidpunkten for fram-
tagandet av straffbestammelsen for nedskrépningsforseelse och undanta-
get for ringa brott. Det var forst i samband med att de globala hallbarhets-
malen antogs i september 2015 som nedskrapningen av plast uppmarksam-
mades som ett globalt miljoproblem som maste bekampas. P4 grund av
brist pa kunskap inom dessa omraden saknar tidigare forarbeten resone-
mang om de effekter pa miljén som nedskrapning av mindre féremal som
innehéller plast leder till.

Naturvardsverket utforde en nationell skrapmatning under en vecka i
juni 2020. Trots den radande pandemin fann man vid matningen totalt
cirka 35 miljoner skrapforemél med en total vikt pa cirka 60 ton.

Cigarettfimpar 4r den engangsplastprodukt som leder till allra mest
nedskrapning. Enligt Hall Sverige Rents skaprapport 2020 slangs omkring
1 miljard fimpar pa svenska gator och torg varje ar. Det motsvarar ungefar
108 ton plast. Av den skrapmatning som utférts av Naturvardsverket fram-
gar att cirka 62 procent av allt skréap ar fimpar. Under den vecka som skrép-
métningen pagick hittades cirka 21 miljoner fimpar.

Fru talman! Det foljer av engangsplastdirektivet att medlemsstaterna
ska sékerstalla att producenterna tacker kostnaderna for att stdda upp av-
fallet fran producenternas produkter. Avgifterna ska ticka de kostnader
som uppstadningen av skrap ger upphov till pa ett proportionellt satt.

Det har i arbetet med propositionen och betidnkandet vickts manga
fragor kring avgiftens storlek och de medféljande administrativa kostna-
derna. Regeringskansliet har nu meddelat att man i det pagéende arbetet
har en dialog med Naturvardsverket om hur administrationen av nedskrap-
ningsavgifterna kan begrénsas. Vidare kommer nedskrapningsavgifternas
storlek att faststéllas forst under 2023, det vill séga efter det att kommis-
sionen har presenterat sin vagledning i fragan.

Det ar viktigt att avgifterna regelbundet ses éver och kan justeras.
Eventuella 6verskott av intédkterna fran avgiften ska kunna aterbetalas till
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producenterna. Inte minst av praktiska skél &r det enligt regeringen darfor
lampligt att avgiften beslutas genom foreskrifter och inte genom lag, som
det finns motioner om.

| engangsplastpromemorian — inte i propositionen som man i debatten
tidigare har hanvisat till — lyfts fragan fram om portionssnus och den stora
nedskrapning som orsakas. Jag tror att vi egentligen ar éverens om att det
har &r ett problem. | promemorian lyfts ett férslag fram om producent-
ansvar for portionssnus kopplat till en nedskrépningsavgift. Detta har
vackt mycket starka reaktioner och synpunkter, eftersom snus inte regleras
i engangsplastdirektivet. Regeringen har lyssnat pa dessa synpunkter och
nu meddelat att man inte avser att ga vidare med forslaget och inte tanker
ta ut nagon avgift for snus.

En annan viktig del i implementeringen av engangsplastdirektivet ar
markning av produkter. Har vill miljo- och jordbruksutskottet lyfta upp
vikten av att man tillampar detta bemyndigande pa ett satt som med beak-
tande av direktivets krav i mojligaste man ger producenterna tid for an-
passning.

Kraven pa hur markningen ska se ut framgar av kommissionens ge-
nomfdrandeférordning som géller direkt i Sverige. Planen &r nu att inféra
miljosanktionsavgifter for dvertraddelser mot bestdmmelserna férst den
4 juli 2022. Detta innebdr att inga sanktioner infors under forsta aret.

Fru talman! En av de vanligaste kéllorna till uppkomst av mikroplast
ar att makroplast som skrépar ned i naturen successivt bryts ned till mikro-
plast. Europeiska kemikaliemyndigheten, Echa, har i sitt forslag till be-
gransning av mikroplast kommit fram till att mikroplast &r att betrakta som
mycket langlivade och mycket bioackumulerande &mnen, det vill siga am-
nen som bryts ned langsamt och som kan lagras i levande varelser. Dessa
amnen ska begransas sé& langt det 4r mojligt.

Det ar enligt regeringen saledes inte enbart den sammantagna ned-
skrapningen utan &ven varje enskild fimp, varje tuggummi, godispapper
eller liknande som ger upphov till negativa effekter for miljon.

Det 4r ocksa sa att skrap foder skrap som leder till klotter och skade-
gorelse och som i sin tur leder till otrygghet. Det visar flera studier. Méan-
niskor uppfattar helt enkelt att det &r okej att slanga skréap pa en plats som
redan &r nedskrépad. Till slut forlorar vi respekten for platsen, och den
skrépiga platsen upplevs som otrygg.

I en undersokning som Hall Sverige Rent Iatit gora framkom att skrapi-
ga omraden forknippas med otrygghet och att man inte vill bo i ett omrade
dar det ar skrapigt eftersom det betyder att de som bor dar inte bryr sig.

Sedan 2011 har polisen mdjlighet att ge boter for nedskréapningsforse-
elser om de ertappar ndgon med att slanga skrap som matférpackningar
eller petflaskor utomhus. Lagen har inte gallt smaskrap. Men det ar rimligt
att man ser all nedskrapning pa samma satt. Smaskrap botfalls till exempel
i lander som Finland, Italien, Frankrike, Nederlanderna och Storbritan-
nien.

Det &r viktigt hur man ser pa nedskrapning, och det blir normerande
om lagen om straffansvar for ringa nedskrapning finns pa plats. Det &r en
viktig signal for att 6ka konsumentens medvetenhet och for att fa till en
beteendeforandring. Polisen far ocksa ytterligare ett verktyg.



Mot denna bakgrund &r det enligt utskottets beddmning inte motiverat
att ta initiativ till en avkriminalisering av nedskrépningsforseelse for att
kunna mojliggdra en sanktionsvaxling.

Fru talman! Jag yrkar bifall till miljé- och jordbruksutskottets forslag
till beslut.

Anf. 51 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Fru talman! Tack, Marlene Burwick, fér anférandet! Jag tror, precis
som Marlene Burwick var inne pd i ngon del, att vi &r dverens om att
komma till ratta med detta samhéllsproblem som nedskrapning &r. Det ar
lite synd att det har funnits s& manga oklarheter i hanteringen av proposi-
tionen och att man inte tydligare tog avstand fran promemorian i ett tidig-
are skede. D& hade man kanske sluppit en del av debatten.

Jag konstaterar dock med viss gladje att det faktum att flera partier har
lagt fram féljdmotioner med kraftig kritik verkar ha haft effekt. Det féran-
ledde att regeringen kom till miljo- och jordbruksutskottet for att redogdra
for de forandringar som man nu dvervager. Darfor var det bra att vi var
flera partier som tryckte pa sé att en andring kom till stand.

Jag uppskattar Marlene Burwicks redogorelse for de férandringar som
regeringen avser att vidta. Min fraga géller egentligen den fortsatta hante-
ringen. Nar utskottet hade sin utfragning blev det tydligt att det inte fore-
kommit sarskilt mycket dialog mellan regeringen och de aktdrer som ska
betala skrapavgifterna. Egentligen hade det inte varit ndgon dialog alls, sa
nar aktdrerna kom till utskottet visste de ingenting om regeringens tankta
forandringar.

Har det varit nagon dialog sedan dess? Kommer regeringen att tydligt
ta avstand fran promemorian sa att aktérerna vet vad som kommer att galla
framover?

Anf. 52 MARLENE BURWICK (8S) replik:

Fru talman! Tack, Jessica Rosencrantz, for fragan!

Jag kan inte svara pa exakt vilken dialog som regeringen har haft. Det
far nog ledamoten fraga regeringsforetradare om. Jag vet dock att viss dia-
log har forekommit, men jag kan inte redogora exakt for det. Det finns
information pa regeringens hemsida om just detta drende, och dér bercrs
flera av de fragor som ledamoten undrar om.

Anf. 53 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Fru talman! Tack, Marlene Burwick, for svaret!

Jag har forstaelse for att man inte har koll pa allt. Men har i kammaren
&r Socialdemokraterna och Miljopartiet foretradare for regeringen. Annars
far statsradet helt enkelt infinna sig till debatterna. Jag har dock respekt for
att man inte kan ha overblick 6ver alla detaljer. Jag fa titta pd hemsidan
och undersdka detta ndrmare dar.

Jag hoppas dock att man for en dialog, for det ar tydligt att det inte har
pagatt ndgon sddan under arbetets gang. Det ar lite olyckligt. Eftersom
man nu ska utforma komplexa system och eftersom det har fatt omfattande
kritik i remissrundan hade det varit bra om man hade arbetat tillsammans
med aktorerna for att fa fram basta mojliga system.
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Lat mig stélla en annan fraga. Bade vid utskottets sammantrade om det
pagaende arendet vid departementet och nu av Marlene Burwick beskrevs
att det pagdr en dialog med Naturvardsverket for att se dver administra-
tionen i systemet. Det &r véldigt bra. Samtidigt har inte bara minskad ad-
ministration efterfragats utan ocksa att man séakerstaller att avgifterna lig-
ger pa en niva som motsvarar vad den faktiska nedskrapningen kostar.

Ar det regeringens och Socialdemokraternas ambition att man ska
lyckas hitta en niva pa avgifterna som battre dverensstaimmer med den fak-
tiska kostnaden an vad som varit fallet i beredningsarbetet och i promemo-
rian?

Anf. 54 MARLENE BURWICK (S) replik:

Fru talman! Sjalvklart har regeringen haft dialog med aktérerna och
tagit till sig av synpunkter och kritik. Det &r ocksa darfér man gar fram
med justerade forslag, ndgot som jag tycker ar positivt.

Nar det galler avgifterna jobbar man med Naturvardsverket. Man job-
bar ocksa for att sakerstalla hur de skrapmétningar som ska ligga till grund
for det har ska ga till. Det ar darfor avgifterna ska faststallas forst 2023.
D& kommer ocksé Sverige att kunna invanta vad EU-kommissionen sager
i den har fragan. Detta har jag ocksd uppfattat som ett medskick frén
manga aktorer och flera partier. Avgifterna kommer att faststallas 2023,
och da kommer Sverige att ha alla fakta pa bordet.

Det ar viktigt att komma ihdg att engangsplastdirektivet alagger pro-
ducenterna att std for de kostnader som nedskrapningen stéller till med.
Detta hoppas jag att vi &r eniga om. Det &r inte mer &n rimligt att man
betalar for den nedskrapning i var natur som ens produktion gett upphov
till.

Anf. 55 MAGNUS EK (C):

Fru talman! Nedskrapningen &r ett ganska tydligt exempel pa att en
miljovinst ocksa kan vara en vinst pa andra satt for samhéllet. Det har re-
dan tagits upp hr i talarstolen i dag att nedskrapningen &r nagonting som
paverkar inte bara miljon utan ocksa trevnaden och tryggheten i vara stader
och tétorter. Dartill vet vi att nedskrapningen &r en kélla till negativ miljo-
paverkan, inte minst i véra sjoar, vattendrag och hav men ocksa for den
dvriga miljon. Det ar en vinst for samhéllet i flera led, men ocksa for mil-
jon och ekosystemen, ifall vi lyckas minska nedskrépningen och den for-
men av fysisk paverkan pa miljon och ekosystemen.

Det ar darfor gladjande att detta EU-direktiv faktiskt forsoker ga till
botten med nedskrapningsproblematiken. Det kanske ar sa att konstruktio-
nen ar mer inriktad pa andra EU-l4dnder an just Sverige, dér vi har ett gans-
ka utvecklat arbete for att minska nedskrépningen och dess miljopaverkan,
men det ar 4nda ett i grunden lovvart initiativ.

Jag vill dock borja med att saga ndgra ord om kommissionens hante-
ring av direktivet och hur det ska implementeras i medlemslanderna, vilket
inte har ndmnts i den har debatten an. Det finns minst sagt en del att dnska,
inte minst vad galler tidshorisonterna och kraven pa nar ett enskilt med-
lemsland ska ha aviserat vilka atgarder man avser att genomféra. De hall-
punkterna i tiden har inte bara legat ganska snavt, utan ocksa innan man
fatt ut en heltackande véagledning fran kommissionen. Jag maste saga att
jag anser det ganska anmarkningsvart. Det finns skél att infor framtiden



patala fran svensk sida att det inte varit en i alla delar bra hantering fran
EU-kommissionens sida.

Med det sagt har vi anda att forhalla oss till direktivet, och vi ska im-
plementera det pa ett s bra vis som mojligt i Sverige. Implementeringen
av direktivet har ocksd varit foremal for forhandlingar utifran januariavta-
let mellan Centerpartiet, Liberalerna och regeringen. Centerpartiets in-
gangar i de forhandlingarna har hela tiden varit att vi ska implementera
direktivet pa ett sdtt som gor att vi far bukt med nedskrapningen pé basta
mdjliga och mest effektiva satt, samtidigt som vi undviker éverimplemen-
tering och har en god dialog med branscher och féretag som kommer att
paverkas. Vi ska helt enkelt forsoka hitta den basta utformningen av im-
plementeringen av direktivet.

Sedan fére sommaren finns inte langre januariavtalet. Det &r inte langre
en del av de hér forhandlingarna. Detta sétter oss i ett ganska unikt lage
nar det géller behandlingen av den bemyndigandeproposition som nu lig-
ger pa riksdagens bord. Vi har varit éverens om att man behover ga fram
med bemyndiganden for att kunna forhélla sig till tidsramen som kom-
missionen satt upp. Men nér januariavtalet foll hade vi inte nétt en Gver-
enskommelse mellan Liberalerna, Centerpartiet och regeringspartierna om
vilka forordningar det héar i forlangningen ska leda fram till. Vi var helt
enkelt inte fardiga i forhandlingarna.

Det har ar ocksa knackfragan som mycket av debatten i dag handlar
om och som diskussionen kring implementeringen har handlat om tidigare
— vilka faktiska forordningsandringar &r det som man kommer att genom-
fora och som man kommer att besluta om fran regeringens sida? Det har
en ganska stor betydelse om det ar fraga om foérordningar utifran den linje
man dragit upp i promemorian man sléppte om det hér eller om det &r andra
forordningsforandringar som man avser att besluta om.

Fru talman! Utifran vara ingangar tror jag att det ar latt att forsta att vi
tycker att det ar bra att man fran regeringens sida aviserat att man kommer
att dra tillbaka en del forslag och inte genomféra dem. Man har tagit in-
tryck av remissrundan och den kritik som kommit nér det géller dels for-
slagen som de &r utformade i promemorian, dels en del av det rena fakta-
underlag som ligger till grund fér dem. Det har ar nagonting som i och for
sig har kommit bade for sent och for otydligt fran regeringens sida men
som vi anda forutsatter att man kommer att leva upp till.

Det handlar bland annat om snuset, som vi har talat om tidigare. Det &r
bra att vi inte tar med det — det hade varit en dverimplementering. Det
betyder inte, tror jag, att ndgon i den har kammaren tycker att vi ska ha
mer snus som ligger pa véra gator. Det ska hamna i papperskorgar och i
de lock som finns pa snusdosorna, inte pa gatstenarna.

Men det handlar ocksad om hur man ska utforma ett system som gor att
vi far producentansvar, att producenterna ar med och betalar fér kostna-
derna som nedskrapningen ger upphov till och i forlangningen att vi mins-
kar nedskrapningen. Malet maste vara att forslagen bidrar till att nedskréap-
ningen minskar och till att det forebyggande arbetet starks. Att vi ocksa
kommer ihag hela den forebyggande delen &r en viktig del i forlangningen
av det hér arbetet, fru talman. Det basta skrapet &r det som aldrig blir skrép
utan hamnar dér det ska vara. Det perspektivet far vi inte heller glomma
bort.
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Fru talman! Utifran det har vi lamnat ett sarskilt yttrande for att tydlig-
gora att vi for Centerpartiets del — i likhet med det som utskottet skrivit i
majoritetstexten i betdnkandet — noterar de férandringar som regeringen
aviserat att man kommer att géra och forutsatter att de ocksa genomfors i
linje med det man har meddelat riksdagen under beredningen av arendet.

Fru talman! Med det sagt vill jag ga vidare till fragan om straffansvar
for ringa nedskrapning. Nu ska jag géra ndgonting som ar nagot kontro-
versiellt, fru talman. Jag ska namligen erkanna att jag personligen ar nagot
tveksam till att vi ska ta bort undantaget géllande straffansvar for ringa
nedskrapning. Men jag forstar helt ingangen frn Centerpartiet och de
andra partier som vill hitta och anvanda alla verktyg for att minska ned-
skrapningen.

Jag tror att det &r viktigt att man kommer ihag det forebyggande arbe-
tet, som jag har ndmnt tidigare. Men som en kollega sa hér tidigare géller
det ocksa att komma ihag att géra det latt att géra ratt. Om man undrar hur
latt det &r att gbra ratt i dag kan man gora det lilla tankeexperimentet nér
man gar ifran den har kammaren att latsas att man var rékare och fundera
pa hur tatt det egentligen ar mellan askkoppar och andra stallen dar man
kan gdéra sig av med sin fimp. Vi har en hel del att gora i det forebyggande
arbetet om det ska vara latt att gora ratt. Det betyder inte att vi inte ocksa
har ett personligt ansvar for att minska nedskrépningen i det har landet.
Men det finns mycket kvar att gora i den férebyggande delen.

(Applader)

Anf. 56 JAKOB OLOFSGARD (L):

Fru talman! Att som ny ledamot gdra premidr i kammaren med ett an-
forande om vatten och sedan fortsétta med ett om nedskrépning passar mig
utmarkt. Jag ar mycket nojd med detta. Jag vill en gang for alla sétta ned
foten ordentligt mot den nedskrapning i naturen som engangsplasten bidrar
till. Jag borjar darfor med att yrka bifall till utskottets forslag.

Fru talman! Jag & gammal scoutledare. Det finns ett uppdrag som man
ger en scoutpatrull som de gar in for med hull och hér. Det ar att ge sig ut
pa skogspromenaden, dagsturen, med uppdraget att under hela dagen
samla plast. Scouter &lskar att samla plast.

Lyckan i deras 6gon nar de atervander fran skogspromenaden med en
stor kasse full med plast, den lyckan i égonen &r fantastisk. Men sedan
kommer det mindre fantastiska. De & mindre stolta nédr de inser: Hur
mycket skrap maste da inte ligga kvar i skogen som vi inte fick med oss?

Fru talman! Fast jag har blivit battre &r jag den forste att erkdnna. Man
forsoker tanka en, tva och tre ganger nar man krampaktigt héller den lilla
plastbiten eller tuggummit i handen. Det géller att ga och hitta den dar
papperskorgen. Min kollega innan har papekade att vi behéver fler av dem.
Vi har blivit béttre, men vi ar annu inte tillrackligt bra.

Det behovs tuffare tag for detta, absolut. Vi talar i dag i samhéllet
mycket om tuffare tag, strangare straff och sa vidare. Missforstd mig inte
nu. Det ar inte sa att det borjar ett tuggummi och slutar med gangkrimina-
litet, men det finns paralleller. Vi har varit inne pa det i dag. Det handlar
om otrygghet och sa vidare i samhéllet.



Jag tanker pa det plasthav som vi har sett bilder pa ovanifran. | vara
hav i dag flyter det omkring plast. Det & enorma méngder plast som véller
in pa till exempel var vastkust. Av den plasten ar 85 procent just engangs-
plast som har till syfte att bara anvandas en enda gang. Man tankte att det
kanske inte var s viktigt, och sa slangde man den. All den plasten beror
pé den manskliga faktorn att man inte skoter detta med att slanga skrap
korrekt.

Det ar viktigt att inte bli moralist i detta. Det tycker jag ar valdigt vik-
tigt att poédngtera. Det pekfingret skulle enbart foérvarra. Men det hindrar
inte att vi med det hér férslaget nu efterstravar en hdgre moral nér det gal-
ler att inte kasta skrap omkring 0ss.

Det hér forslaget hjélper oss. Vi behdver det for att ta ansvar. Ansvaret
for det vi producerar och ansvaret for att slanga sitt skrap ar det enskilt
bésta séttet att stoppa den stora nedskrdpning som vi har som egentligen
inte borde finnas. Det borde vara en sjalvklarhet.

Fru talman! Fortfarande snurrar tankarna hos mig. Varfor finns den har
plasten s mycket i vart samhalle? Vi vet ju vad den tyvarr hamnar. Varfor
tillverkar vi det s mycket nar vi borde géra annorlunda? Varfor minskar
inte nedskréapning av plasten? Varfor 6kar den?

Hér sétter politiken ned foten och férmedlar nu en vision om vart vi
vill med malet som vi ska ta oss till. Engangsplastdirektivet ar ett mini-
mikrav. Jag har har flera ganger hért ordet 6verimplementera. Vi har ett
minimikrav att forhalla oss till.

Vi far gora mer. Vi far gora béttre. Det ar inte fel. Det r inte ratt att
kalla det for att Overimplementera. Det &r heller inte fel att vi skulle bli
kallade Bror Duktig i Europa om vi skulle géra mer. Visst vore det fantas-
tiskt om vi kunde gora mer.

Fru talman! Nu yrkar Liberalerna forvisso bifall till forslaget. Men jag
staller mig andé fradgan om detta portionssnus. Jag vill lite till halla kvar
tanken vid det. Man funderar nu pa att ta bort producentansvaret for det.
Plasthalten i det ar inte tillrdckligt hog, enligt EU.

Men vi kan inte vara nojda nar vi gar omkring och ser portionssnus
ligga kvar sa lange. Nedbrytningsprocessen ar for lang. Ungefar 12-13
procent av skrapet ar portionssnus. Nar jag i dag gick hit till riksdagen sag
jag fler portionssnuspasar an fimpar.

Jag stéller mig darfor tveksam till resonemanget om snuset. Jag vill
poéngtera att jag inte & emot snusandet. Nu har producenterna tagit ett
gott ansvar. Det finns ett fack i fodralet, i snusdosan, att stoppa det i. Det
ar jattebra. Men vi bor halla kvar i tanken att precis som fimpar och tugg-
gummin vill vi inte se det i var natur.

Det handlar om forbud och krav pé att forbattra avfallsinsamling och
nationella mél om att minska konsumtion. Det handlar om krav pa mark-
ning, designkrav, krav pa kostnadstackning i enlighet med principen att
fororenaren betalar samt medvetandehdjande &tgarder.

Detta gor att vi inte bara haller minimikrav utan kan véaxla upp i fram-
tiden. Vi har bara en enda jord, och den &r inte att likna vid en plastmugg.

Anf. 57 MARIA GARDFJELL (MP):
Fru talman! Jag vill passa pa att yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet sa att jag inte glommer bort det pa slutet.

Prot. 2021/22:8
22 september

Producentansvar
och straffansvar
for nedskrapning

53



Prot. 2021/22:8
22 september

Producentansvar

och straffansvar
for nedskrapning

54

| I6rdags var det Hall Sverige Rent-dagen. Det var 130 000 personer
som plockade skrdp. Det var mest fimpar, eftersom cigarettfimpar &r Sve-
riges vanligaste skrap. En orsak till att Jakob Olofsgard kanske inte sag sa
manga fimpar nar han gick till riksdagen kan ha varit just att Hall Sverige
Rent var har pd morgonen och plockade 3 000 fimpar runt om Riksdags-
huset trots att gatorna var helt nystadade.

Cigarettfimparna ar vanliga. De har filter som &r gjorda av plast. Dess-
utom hamnar vissa miljogifter fran tobaksroken i filtren. Det ar ett stort
problem for miljon. Undersokningar som Hall Sverige Rent har gjort visar
att 93 procent av svenska folket skulle vara positivt att inféra boter for
nedskrépning nér det géller just cigarettfimpar.

Aklagarmyndigheten har varit positiv. Till och med en hel del poliser
har uttryckt ett stod for det. Ett argument som ofta hors i debatten &r: Ska
verkligen polisen lagga sina resurser pa ringa nedskrapning av detta slag i
stéllet for att fokusera pa grov brottslighet?

Det &r ett ganska okunnigt uttalande. Polisen skulle sannolikt inte lagga
stora resurser pa att fokusera pa ringa nedskrapning. Daremot ar det oer-
hort viktigt att det finns en méjlighet att gora ingripanden nar nagon skra-
par ned framfor polisen.

Dérfor menar manga som arbetar i polispatrullerna att det vore vilkom-
met for att kunna agera mot norméverskridande beteenden. Det faktum att
vi nu far denna majlighet ger polisen ytterligare ett verktyg mot buset.

Sverige har varit ganska ensamt i Europa om att ha ett undantag for
ringa nedskrapning. Det var alliansregeringen som ar 2011 fattade beslutet
att vara emot den hér typen av lagstiftning. Som vi har hort i dag ar Mode-
raterna fortfarande emot en hel del av delarna i denna lagstiftning eftersom
de reserverar sig. Hade Moderaterna varit foresprakare for att inte sprida
skrdp av den arten som fimpar, mindre skrap, kolapapper och annat hade
vi nog haft en annan syn pa véra gator redan i dag. Men nu ger vi en signal
om att det inte ar okej att slanga fimpar, tuggummi eller kolapapper pa
gatorna.

Det hdar kommer att gora det enklare for var och en i Sveriges befolk-
ning att veta vad som galler. Miljon gynnas, och vi far renare, snyggare
och tryggare miljoer i vara stader och samhéllen.

Nu ska ocksa miljobalken dndras, och vi genomfor engangsplastdirek-
tivet i Sverige. Nar man har matt skrap pa strander i EU-omradet visar det
sig att plast star for 80-85 procent av det marina skrapet. Halften av detta
ar plastprodukter for engangsbruk. Atgdrderna i engéngsplastdirektivet
riktar sig i huvudsak mot fiskeredskap och olika plastartiklar, som skrépar
ned mest. Engangsplastdirektivet syftar till att motverka nedskrapningen i
EU av de héar plastprodukterna som leder till stérst miljopaverkan.

Det infors en nedskrapningsavgift, det blir markningskrav, vi far ett
insamlingssystem for fimpar och sé& vidare. Vi far ockséa designkrav. Jag
tror inte att vi ska underskatta hur otroligt viktigt det & med en ekodesign
av olika typer av produkter. Det blir en hjalp i arbetet for att minska ned-
skrépningen. Ta bara de plastflaskor som man dricker vatten eller lask ur!
Om korken skulle sitta kvar pa flaskan i stéllet for att man kan ta av den
och slénga den separat skulle den nedskrépningen minska ganska radikalt.

Direktivet innefattar ocksa att det ska inforas producentansvar, och re-
geringen kommer att fa ett bemyndigande att utforma detaljreglerna. Det
ar ganska manga talare har som har varit inne p& exakt hur regeringen har



resonerat och hur man vill foérandra forslagen jamfoért med det som presen-
terades infor att propositionen skrevs.

Jag tycker, precis som tidigare talare har framfort, att &ven om snus
kanske inte nu i det forsta skedet foreslas omfattas av reglerna ar det gans-
ka viktigt att komma ihag att det lilla tyget runt snusprillan i portionsfor-
packningarna faktiskt inte ar nedbrytbart. S& kom ihag att om man inte nu
pé annat satt kan minska denna form av nedskrapning kommer regeringen
nagon gang i framtiden att behéva agera ocksd mot denna typ av skrap.

Nar vi anda star har i kammaren vill jag lyfta fram att plastskrép ocksa
ar ett stort klimatproblem. Nar jag var kommunalréd i Uppsala startade vi
projektet Jakten pa plasten, som syftade till att minska klimatutslappen
fran plast. Faktum ar att projektet handlade bade om att plast ska tillverkas
av fornybara ravaror och, framfor allt, om att atervinningen maste 6ka och
forbranningen minska nar det galler plastprodukter. Dessa direktiv gor det
otroligt mycket enklare nar man infor producentansvar pa fler omraden att
f& igdng atervinningssystemen pa ett battre satt.

Jag vill berétta for er att nu i veckan gick Vattenfall Varme i Uppsala
ut med informationen att om svenska folket, och Uppsalaborna i det har
fallet, blir battre pé att sortera ut plast ndr man lamnar soporna i sina sop-
rum kommer ocksa kostnaderna for varmen att kunna minska. Det &r for-
knippat med stora kostnader for kraftvarmebolagen att elda plast, och det
ar ocksa otroligt viktigt.

Fru talman! Jag vill avsluta med att séga att fler flergangsforpackningar
och farre engangsforpackningar ar en oerhort viktig satsning for att minska
resurssloseriet och for att fa en renare och tryggare miljo.

Anf. 58 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Fru talman! Tack, Maria Gardfjell, for anforandet! Jag var inte helt sé-
ker pa om jag skulle begéra replik, men sedan borjade forolampningarna
hagla. Mina uttalanden var okunniga, och egentligen & nog Moderaterna
emot en ren miljo. Jag vantade bara pé att fa hora att vi ater barn till fru-
kost. Det blir lite trottsamt i debatten, nar jag egentligen tror att vi vill
ungefar samma sak.

Sarskilt markligt blir det utifran fragan vad det ar som Maria Gardfjell
kritiserar. Ar det att vi pipekar det som manga andra aktorer har pépekat
— att det har varit en bristfallig hantering av lagstiftningsprodukten?

Ar det att Moderaterna vill ga langre &n Miljopartiet vad galler att bot-
falla smaskrap? For sa ar det ju. Jag tycker att det &r bra att polisen far
befogenheten att dela ut boter ocksa for smaskrap. Men jag tycker att det
finns en poing i att ocksa ordningsvakter ska kunna gora det sa att vi kan
komma till ratta med problemen pa riktigt. Jag tror att vi anda kan vara
relativt Gverens om att signalvérdet finns dar och att det kan finnas sam-
manhang dér det ar bra att polisen har den har méjligheten. Men det skulle
gora annu storre skillnad om ockséa ordningsvakter fick avlasta polisen i
det hdr arbetet.

Jag é&r stolt 6ver att alliansregeringen inforde boter for nedskrapnings-
forseelse. Nu tar vi nasta steg. Min fraga till Maria Gardfjell ar: Ar Miljo-
partiet helt emot att ocksa lata ordningsvakter ge ut den hér typen av béter
eller sanktionsavgift?
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Detta ar nagot som regeringens egen utredare har pekat pa som en at-
gard som skulle vara bra och nagot som Hall Sverige Rent i flera ar har
sagt skulle vara vettigt for att bade avlasta polisen och komma till ratta
med nedskrapningen. Hur ser Maria Gardfjell pa méjligheten for ordnings-
vakterna att dela ut boter?

Anf. 59 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Tack for en otroligt viktig frga fran Jessica Rosencrantz!
Miljopartiet ar sjalvklart starka foresprakare for att ocksé ordningsvakter
ska kunna vara med och arbeta mot nedskrapning.

Men for att regeringen ska kunna ta det initiativet kravs det ocksa for-
andringar i annan typ av lagstiftning, som ligger under Justitiedepartemen-
tets ansvarsomrade. For att regeringen ska kunna initiera detta arbete krévs
det ett beslut hdr i riksdagen i dag om att skapa bemyndigandet kring det
hér arbetet och fordndringarna i miljobalken.

Dérefter kommer man att kunna vidta sadana atgarder pa Justitiedepar-
tementet och ga vidare med sadana typer av forslag. Det skulle jag och
Miljopartiet tycka vore véldigt bra.

Ndr det galler frigan om okunnighet handlar det om att ett argument
som ofta framfors &r att polisen inte ska prioritera sméskalig brottslighet
och att detta ar ett okunnigt pastdende. Jag kanske skulle ha varit tydligare,
fru talman, men det ar faktiskt ett uttalande fran en polis som har skrivit
en artikel ihop med Hall Sverige Rent.

Artikeln handlar om hur viktigt det &r for polisens del att kunna ha
ytterligare ett verktyg i sin verktygslada nar de méter ungdomsgéangen som
provocerande slanger smaskréap framfor poliserna och de inte kan agera pa
detta. Detta ar alltsa ett valkommet bidrag for att polisen helt enkelt ska
kunna agera mot normaéverskridande beteende fran ungdomsgéngens sida.

Anf. 60 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Fru talman! Vad bra! D& kan ju Moderaterna och Miljépartiet gemen-
samt kampa for att ocksa ta nasta steg och ge dven ordningsvakterna den
hér befogenheten. Tack for det klarg6randet!

Jag vill aterigen vara tydlig, eftersom det verkar bli missforstand hela
tiden: Vi tycker ocksa att polisen ska ha den har befogenheten. Vi vill ge
den ocksa till ordningsvakter. Vi ser inte att det maste vara det ena eller
det andra.

Det var bra med ett steg pa vagen. Det hade varit bra om man hade
kommit &nnu langre redan nu. Jag kan konstatera att det riktas lite kdngor
mot alliansregeringen, men den hér regeringen har ju suttit ett tag nu. Man
har haft sju ar pa sig att komma fram med detta lagférslag och hade defi-
nitivt hunnit bereda dven de lite mer krangliga aspekterna pa Justitiedepar-
tementet. Jag haller dock tummarna for att ni gér vad ni kan under det har
sista ret med denna regering. Annars far val vi ta tag i det darefter.

Men detta var bra och positivt. Min fraga tillbaka kan val mojligen bli:
Ar det hela regeringens uppfattning att man ska ga vidare med forslaget
att lata ordningsvakter dela ut boter, och nar kan vi i sa fall forvanta oss
att ett sadant forslag kommer?



Anf. 61 MARIA GARDFJELL (MP) replik:

Fru talman! Forst och framst maste vi anda konstatera att det ar val-
jarna som véljer vilka som har mojlighet att bilda regering efter nésta val.

Det ar absolut viktigt att ga vidare med alla former av forslag som kan
minska nedskrapningen. Jag foreslar att Jessica Rosencrantz ocksa staller
fragor till justitieministern om detta, for jag kan inte enbart utifrdn mina
kontakter p& Miljodepartementet svara pa exakt hur hela regeringen ser pa
fragan. Jag tycker dock att det &r mycket positivt, och det finns ocksé en
forutsattning for detta nu efter eftermiddagens beslut om de nya reglerna.

Jag vill ocksa lyfta fram en frdga som Jessica Rosencrantz var inne pa
i sitt anforande, namligen att det inte far bli for krangligt och byrakratiskt
att infora bade nedskrapningsavgiften och formerna for att stada upp skra-
pet. Har finns det en liten problematik: 1 vissa kommuner kan det bo vél-
digt fa manniskor, men man kanske har en valdigt stor besoksnéring. Da
kan det vara oerhort viktigt att reglerna anda &r lite krangliga sa att vi far
en mojlighet att fokusera mer resurser till kommuner med valdigt mycket
besdksnaring. De ska fa de resurser som behovs for att kunna ha en valdigt
bra stadning. Det vill jag andé passa pa att saga.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 6.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.02 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 16.00, da votering skulle &ga rum.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 16.00.

8 6 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens sammantrade

SoU3 Fortsatt giltighet av covid-19-lagen och lagen om tillfalliga
smittskyddsatgarder pa serveringsstallen

Punkt 1 (Forlangd giltighetstid)

1. utskottet

2.res. 1 (L)

Votering:

291 for utskottet

18 for res. 1

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88 S, 62 M, 54 SD, 28 C, 24 V, 20 KD, 14 MP, 1 -
For res. 1: 1SD,17L

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP
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Punkt 4 (Lagarnas framtida utformning)

1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

264 for utskottet

25 for res. 2

20 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis férdelning av rosterna:

For utskottet: 88 S, 62 M, 55 SD, 28 C, 17 L, 14 MP
For res. 2: 24V, 1 -

Avstod: 20 KD

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Punkt 6 (Ekonomisk ersattning)

1. utskottet

2.res.5(S, V, MP)

Votering:

182 for utskottet

126 for res. 5

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 M, 55 SD, 28 C, 20 KD, 17 L
For res. 5: 88S,24V, 14 MP

Avstod: 1-

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Punkt 8 (Uppdrag till myndighet)

1. utskottet

2.res. 7 (M, C,KD, L)

Votering:

182 for utskottet

127 forres. 7

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88 S,55SD, 24V, 14 MP, 1 -
Forres. 7: 62 M,28C,20KD, 17 L
Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Punkt 9 (Samordningsansvar)

1. utskottet

2.res. 8 (C)

Votering:

280 for utskottet

28 for res. 8

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88 S, 62 M, 54 SD, 24V, 20 KD, 17 L, 14 MP, 1 -
For res. 8: 28C

Franvarande: 12S,8M,8SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU5 Genomfdrandet av EU:s ramdirektiv for vatten
1. utskottet

2.res. 1 (S, MP)

3.res. 2 (V, L)

Férberedande votering:

102 forres. 1

42 for res. 2

165 avstod

40 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

165 for utskottet

102 forres. 1

42 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 62 M, 55 SD, 28 C, 20 KD
For res. 1: 88 S, 14 MP

Avstod: 24V, 17L,1 -
Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

MJU4 Producentansvar och straffansvar for nedskrapning
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (M, SD, KD)

Votering:

172 for utskottet

137 forres. 1

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88S,28C,24V,17L,14 MP, 1 -

FOr res. 1: 62 M, 55 SD, 20 KD

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2 MP

Punkt 3 (Nedskrapningsavgifter m.m.)
1. utskottet

2. res. 3 (M, SD, KD)

Votering:

172 for utskottet

137 for res. 3

40 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88S,28C,24V,17L,14 MP, 1 -

For res. 3: 62 M, 55 SD, 20 KD

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Punkt 6 (Sanktionsvaxling for nedskrapningsforseelse och ringa nedskrap-
ningsforseelse)

1. utskottet

2. res. 6 (M)

Votering:

247 for utskottet

62 for res. 6

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets férslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 88S,55SD, 28 C, 24V, 20 KD, 17 L, 14 MP, 1 -
For res. 6: 62 M

Franvarande: 12S,8M,7SD,3C,3V,2KD,3L,2MP

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.08 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 17.30.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 17.30.

8 7 Anmélan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 21 september

2021/22:12 Service pa landsbygden

av Elisabeth Bjornsdotter Rahm (M)

till ndringsminister Ibrahim Baylan (S)

2021/22:13 Oseridsa byggforetag

av Lars Beckman (M)

till statsradet Lena Micko (S)

2021/22:14 Atervandare som sékerhetshot

av Alexandra Anstrell (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)



§ 8 Anmalan om skriftliga svar pa fragor Prot. 2021/22:8

22 september
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in: -

den 22 september

2020/21:3645 Sjofartsverkets organisering

av Jimmy Stahl (SD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)
2020/21:3646 Sjofartsverkets ekonomiska stallning
av Jimmy Stahl (SD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

§ 9 Kammaren atskildes kl. 17.30.

Sammantradet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 4 anf. 31 (delvis),
av andre vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 16.08 och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet
LENA LINDBACK

/Olof Pilo
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